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O presente trabalho busca estabelecer a distin¢do entre dois fenbmenos presentes no
atual contexto politico-juridico brasileiro, a judicializagdo da politica e o ativismo judicial, e
em que medida este Gltimo se mostra compativel com a ordem juridico-constitucional
nacional inaugurada com a Constituicdo Federal de 1988. A judicializacdo da politica pode
ser definida como a insercdo do Judiciario na sociedade, na medida em que este é chamado a
se pronunciar pela falta de atuacdo dos outros Poderes. Pode-se afirmar que este fenémeno foi
estruturado apds o fim da segunda guerra mundial, em virtude de fatores como a positivacdo
de direitos fundamentais nas Constituicdes, a criacdo de Tribunais Constitucionais e a
facilitacdo do acesso a justica, havendo a mudanca do foco de tensdo, que antes estava no
Legislativo e agora passou a estar no Poder Judiciario. Porém, mais do que a transferéncia do
foco de tensdo, o proprio conceito de Direito passou por mudangas, uma vez que passou a ser
concebido como concretizador de direitos previstos nas Constituigdes. Ainda, a Constituigéo
Dirigente, tese elaborada por José Joaquim Gomes Canotilho, teve grande repercussdo em
nosso pais, pois representou uma nogdo de transformacdo da realidade através do texto
constitucional. Nao se pode desconsiderar a contribuicdo de uma desconfianca em relacéo aos
outros poderes, 0 que fez com que no seio das democracias representativas como o Brasil, 0s
cidaddos passassem a confiar no Judiciario para a resolucdo dos conflitos. Além desses
fatores, também desempenharam papel decisivo para a formacdo do fendmeno em questdo o
exemplo dos Estados Unidos, por intermédio da Suprema Corte e o controle difuso de
constitucionalidade das leis, e ainda o controle concentrado europeu. Por sua vez, o ativismo
judicial pode ser descrito como uma atuacdo que ultrapassa os limites impostos pela
Constituicdo Federal. Ou seja, referida atuacdo excede os limites tracados
constitucionalmente, decidindo o julgador com base em argumentos que nao sao juridicos,
como os atinentes a politica. Pode-se afirmar, com base em Clarissa Tassinari, que 0
problema do ativismo judicial estd relacionado a um ato de vontade. Logo, tal afirmacéo
remete a discricionariedade judicial que se da no momento da interpretacdo, sendo por tal
razdo o ativismo um problema inserido na teoria da interpretacdo. Todavia, decis6es baseadas
na discricionariedade e no protagonismo judicial ndo podem ser admitidas no ambito de um
Constitucionalismo Contemporaneo, em que os limites para as decisfes do Poder Judiciario
estdo previstos na Constituicdo Federal de 1988. A metodologia consiste na analise
bibliogréfica, incluindo autores como Hans Kelsen, Ronald Dworkin, Robert Alexy, Antoine
Garapon, José Joaquim Gomes Canotilho, Lenio Luiz Streck, Clarissa Tassinari, Mauro
Cappelletti, Gilberto Bercovici, Luiz Werneck Vianna e Vanice Regina Lirio do Valle, ndo
sendo possivel, neste momento, definir uma matriz tedrica que ira conduzir a presente
pesquisa. Os resultados obtidos até o presente momento deste trabalho de pesquisa dizem
respeito a falta de delimitacdo clara dos fendmenos acima descritos e encontrados nos textos
juridicos, sendo por vezes tratados como sindnimos, e com as mesmas origens. Assim, a
judicializagdo da politica deve ser tratada como um fenémeno estruturado em meio a fatores
de ordem social e politica, decorrentes do segundo pos-guerra, enquanto o ativismo judicial
tem incidéncia no Poder Judiciario, sendo um ato de vontade do julgador, incompativel com o
Estado Democratico de Direito.



