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RELATORIO DE FORMACAO DO PROGRAMA

1. INFORMACOES GERAIS:

1.1. Nome completo do formador: Carlos Nazareno Ferreira Borges

1.2. Municipio/UF: Séo Jodo da Canabrava/PI

1.3. Nome da entidade convenente: Prefeitura Municipal de Sdo Jodo da Canabrava/Pl)
1.4. NUmero do convénio: 74114/2012

1.5. Programa:

( ) PELC Urbano

() PELC Para Comunidades Tradicionais
(x) VIDA Saudavel

1.6. Mddulo:

( ) Introdutério |
() Introdutério Il
() Avaliacéo |
(x ) Avaliacao Il

1.7. Data da formacdo: 19 e 20/03/2015
1.8. Local: CRAS de Sao Jodo da Canabrava/Pl

2. SOBRE A PARTICIPACAO NA FORMACAO:

2.1. Namero de agentes sociais: 03

2.2. NUmero de pessoas da entidade convenente: 01

2.3. Representantes da entidade de controle social: 01

2.4. Qutros (mencionar quantos e qual o vinculo): 01 (funcionaria da Secretaria
Municipal de Educacdo)

2.5. Total de participantes: 06

Obs: houve participacOes revezadas de pessoas pertencentes ao quadro da prefeitura,
sobretudo do CRAS, e da prefeitura de Bocaina, cidade vizinha que fara convénio com
0 Ministério do Esporte.

2.6. A formac&o contou com a presenga de alguma autoridade politica?

(x ) SIM — Qual autoridade e em qual(is) momento(s) ocorreu essa participacdo? A
Secretaria Municipal de Assisténcia Social esteve em moentos diversificados da
formagdo, porque segundo consta, participa do Conselho Gestor e faz a funcdo de
coordenadora geral do Pelc como contrapartida.

( )NAO



2.7. O(s) coordenador(es) do convénio participou(aram) do modulo?

(X) SIM, integralmente. Mas somente uma das coordenadoras, a coordenadora técnica.
() SIM, em alguns os momentos da formacéo

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

2.8. A entidade de controle social participou do modulo de formagéo?

(x) SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
( ) NAO SE APLICA

2.9. A participacdo de agentes sociais nas discussdes propostas foi satisfatoria?
(x) SIM
() NAO - Porque? Justifique.

2.10. Os agentes sociais foram assiduos e pontuais?

( )SIM

(x ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
Houve problemas com a pontualidade, com atrasos em mais 30 minutos, quase sempre
divido ao atraso no deslocamento entre hotel e local de formagdo. Mas, houve atrasos
também em turnos da tarde em razdo de demora no retorno dos participantes. Houve
ainda auséncia da coordenadora de nucleo, sob justificativa que teria deixado o
programa na semana antecedente a formacao.

3. SOBRE A REALIZACAO DO MODULO:

3.1. Algum problema logistico dificultou a realizacdo do modulo?

(x ) SIM — Explique. Apenas na demora em providenciar as passagens aérea e terrestre,
assim como a reserva de hotel. Tudo ocorreu somente as 18 horas da véspera da viagem
do formador.

( YNAO

3.2. A infraestrutura foi adequada para a formacao?

( )SIM

( x) NAO — Porque? Justifique. Apesar de providenciarem um local arejado, confortavel
e com recurso tecnologico, o local de formacdo era de recepcdo do CRAS. Nesse
sentido, a todo momento havia interrupc¢do da formacgéao por cidaddos que procuravam a
instituicdo. Da mesma forma, o local favorecia a que todo momento os participantes se
ausentassem da formagéo para realizar outra acdo qualquer em outra sala do CRAS.

- Insira abaixo a Programacao detalhando dias/horarios/conteudos e em seguida
responda as questoes:

Primeiro dia - Manha
1° momento:

08:00 - Dindmica de acolhimento a apresentacdo da proposta para 0 modulo.



08:20 - Introducdo geral: elementos necessarios para diagnose — treinando o olhar do

avaliador
Recurso: minivideos seguidos de discussdo em plenaria

09: 20 - Reflexdo sobre avaliagdo no PELC — Olhar holistico sobre o programa:

objetivos, diretrizes, agentes, acOes, legitimacdo, prosseguimento.
10:00 — Breve intervalo:
2° momento

10: 20 — topicos relevantes na avaliacdo de politicas publicas de esporte/lazer:
concepcao de lazer dos gestores, formacdo do pessoal, Intersetorialidade das acGes
(envolvimento da sociedade civil), controle social. Acenar para o trabalho coletivo em

detrimento da centralizagdo administrativa.

Dinamica: recortes de textos para fomentar o debate (projetados); apresentacdo

complementar em Power point.

12:00 — almogo

Primeiro dia - Tarde
3° momento

13:00 — Avaliacdo do convénio PELC local pelos agentes e pela comunidade:
Socializacao das avaliagdes nos nucleos
Dindmica 1: Plenéaria a partir do subsidio enviado ao convénio.

Dinamica 2 — apresentacOes de setores de animacdo do convénio: Conselho gestor;
entidade de controle social; agentes sociais; participantes inscritos.

14:30 — Intervalo

4° momento

14:45 - Avaliacdo do convénio PELC pelos objetivos: socializagdo das avaliagdes nos
nucleos em funcgéo dos objetivos pretendidos
Din&mica: Plenaria a partir do subsidio enviado ao convénio.

5° momento

16:00 — Introducdo a tematica sobre (re) planejamento: pressupostos conceituais de
planejamento participativo; relagdo de proximidades entre avaliacdo e planejamento.
Recurso: Apresentacdo em Power point com didlogo junto aos participantes.

17:00 — Sintese do dia e encerramento



Segundo dia - manha

08:00 — Acolhida: dindmicas de sociabilizagdo

6° momento

08:20 - Mini-oficina de planejamento — primeira etapa: marco diagnostico

Dinamica de grupo: Que bom que...; que pena que....; que tal se....

Plenaria com observagdes sobre limites e possibilidades do diagnostico.

10:15 — Intervalo

7° momento: Mini-oficina de planejamento — segunda etapa: Mapeamento das
possibilidades de acdes a ser planejadas — necessidades X possibilidades

Dinamica de grupo: pensar e responder: O que fazer?Até Quando fazer? Como fazer?
Para quem fazer? Quem vai fazer? O que é necessario para se fazer?
Plenaria com observac6es conciliadoras entre respostas proximas

12:00 — Almogo

8° momento

13:00 — Mini-oficina de planejamento — terceira etapa: sistematizacéo de acdes
Dindmica: construcdo de um quadro demonstrativo das acgdes; pistas de
operacionalizacdo: foco na potencialidade mobilizadora das comunidades.

14:45 — intervalo

9° momento

15:00 — Plenaria e discussdo dos resultados da sistematizacédo

11° momento

16:00 — Avaliacdo do modulo

16:30 — Reunido final com coordenacéo para encaminhamentos finais do convénio

17:00 — Encerramento.

3.3. Os participantes do modulo compreenderam adequadamente 0s principios e
diretrizes do Programa?

(x) SIM

( ) NAO — Porque? Justifique.

3.4. A programacéo foi integralmente cumprida?

(x) SIM. Como se pbde notar, houve alteracdo dos horérios na parte da tarde em relacdo
a programacao enviada antes. 1sso ocorreu por solicitacdo dos agentes e consenso no
grupo. Também foi realizada uma dindmica a mais, relacionada aos relatos das
atividades nos nucleos. A dindmica se deve ao aceite de sugestdo da articuladora



regional em incluir relatos de setores do convénio. Infelizmente ndo tivemos relato da
entidade de controle social e dos participantes inscritos, apenas do conselho gestor e dos
agentes.

( ) NAO — Porque? Justifique.

3.5. Foi necessario retomar algum conteudo do Programa que ndo estava previsto na
programacao deste modulo?

() SIM — Quais e porque?

(x) NAO

( ) NAO SE APLICA

3.6. Foram percebidas dificuldades para assimilar algum conteudo previsto para o
maédulo?

() SIM — Quais? Explique.

(x) NAO

3.7. Quiais recursos didaticos foram utilizados no médulo?

(X) Material audiovisual oficial do Programa/ME

(X) Exposicao audiovisual (ex: Power Point)

( ) Dindmicas interativas, jogos, brincadeiras

(X)) Curta-metragem e/ou videoclip

( ) Longa-metragem

(X) Outros — Quais? Mini-oficina de (re)planejamento; trabalho de grupo com
elaboracdo de painéis.

3.8. Foi utilizado ou recomendado material bibliogréafico para aprofundar as discussdes

no modulo?

(x ) SIM — Quiais? Liste as referéncias.
AREIAS, K. T. V; BORGES, C.N.F. As politicas publicas de lazer na
mediacdo entre Estado e sociedade: possibilidades e limitacGes. Revista
Brasileira de Ciéncias do Esporte. Floriandpolis, v. 33, n. 3. Julho/ setembro de
2011. Pg. 573-588

ISAYAMA, H. F. (Org.) ; LINHALES, M. A. (Org.) . Avaliacdo de Politicas e
Politicas de Avaliacdo: Questdes para o Esporte e o Lazer. 1. ed. Belo
Horizonte: Editora da UFMG, 2008. v. 1. 209 p

MARCELLINO, N. C. Lazer e esporte: Politicas publicas. Campinas: Autores
associados, 2001.

Intersetorialidade das politicas publicas — o lugar do lazer no
governo. In: Material didatico do PELC. Brasilia: ME, 2008.

MASCARENHAS, F. Lazer como Prética de Liberdade. Goiania: UFG, 2003.
MORAIS, P. Z. M. Avaliacao de Projetos de Lazer nas Politicas Sociais:

Alguns mitos e algumas verdades. Material didatico do PELC. Brasilia, ME,
2009.



SAUL, A M. Avaliacdo Participante - Uma abordagem critico-
transformadora. Material didatico do PELC. Brasilia, ME, 2009.

VENTURIM, L. F. ; BORGES, C. N. F. . A intersetorialidade no Programa
Esporte e Lazer da Cidade: O Caso da Prefeitura de Vitoria. In: XI
Seminario O Lazer em Debate, 2010, Natal/RN. Anais XI Seminario O Lazer
em Debate - Lazer: territdrios e territorialidades em questdo, 2010

( ) NAO - Porque?

4. SOBRE A EXECUCAO DO PROGRAMA

4.1. O Conselho Gestor ¢ atuante neste convénio?

(x) SIM (AQUI NAO HAVIA CAMPO PARA JUSTIFICATIVAS, MAS ACREDITO
SER NECESSARIO O COMENTARIO). Ha registros de reunides do Conselho Gestor,
0 que indica um funcionamento. Como 0 convénio era pequeno, parece 0S registros
(atas, fotografias, videos, relatérios), mostram boa atuacao do conselho gestor.

( ) NAO - Ocorreu alguma justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.

( ) NAO SE APLICA

4.2 O grupo possui bom relacionamento e vem realizando, ou tem potencial para
realizar, um trabalho coeso e bem articulado?

(x) SIM

( ) NAO — Porque? Justifique.

4.3. O grupo vem realizando, ou esta planejando realizar, a formacdo em servico para
qualificar a atuagdo com o Programa?

( )SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
(x) NAO SE APLICA.

4.4. A Grade Horéria do Programa neste convénio foi elaborada?
() Em planejamento

( )SIM

( ) NAO — Porque?

(x ) NAO SE APLICA

4.5 Foi realizada Visita Técnica?

()SIM ,

(x) NAO — Por qué? Justifique. (Passe para questao 4.12). Ultimo modulo, visita ndo
prevista.

4.6. Os locais que vem sendo utilizados (ou previstos para a realizacdo das atividades)
sdo satisfatorios?

( )SIM

( ) NAO — Porque?

(X) NAO SE APLICA



4.7. Nos locais visitados, h& banner ou material divulgando o Programa (de acordo com
a identidade visual do programa), ou foram previstos os locais para isso?

( )SIM

( YNAO

(x) NAO SE APLICA.

4.8. O cronograma de atividades sisteméaticas do Programa esta disposto em local
visivel e acessivel, ou foi previsto o local onde sera afixado?

( )SIM

( )NAO

(X) NAO SE APLICA.

4.9. As atividades sisteméticas do Programa (previstas ou em desenvolvimento) séo
diversificadas e contemplam diferentes contetidos culturais do lazer?

()SIM

() NAO - Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
(X) NAO SE APLICA.

4.10. As atividades sistematicas (previstas ou em desenvolvimento) estdo adequadas
para o publico-alvo do projeto?

()SIM

( ) NAO — Ocorreu alguma Justificativa neste sentido? Em caso afirmativo, explique.
(X) NAO SE APLICA.

4.11. Alguma atividade estava sendo realizada no momento da visita?

() SIM — Quais? Compartilhe suas impressdes sobre o que foi observado.
( )NAO

(X) NAO SE APLICA

4.12. Os responsaveis pelo convénio foram orientados em relacdo aos possiveis
problemas identificado pelo(a) formador(a)?

(x)SIM

( ) NAO — Porque?

( ) NAO SE APLICA.

4.13. O Programa conta com a atuacdo de liderangas comunitarias?

(x ) SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa. H& a participagdo de
liderancas no conselho gestor, inclusive pertencentes a entidade de controle social.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.

4.14. A entidade de controle social é atuante neste convénio?

(x ) SIM — Explique qual o tipo de envolvimento com o Programa. H&4 acompanhamento
em razdo da entidade de controle social compor o conselho gestor. Além disso, registros
mostram que a entidade de controle teve representagdo em todos os mddulos de
formagéo, e participacdo no planejamento das atividades.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA.



4.15. Pelo que foi verificado no decorrer da formagéo, a entidade convenente tem boa
capacidade de organizacdo e mobilizacdo da comunidade?

(x) SIM.

( ) NAO - Porque?

4.16. Foram discutidos e definidos encaminhamentos para qualificar o Programa neste
convénio?

(x ) SIM — Quais?Foi proposto a formacdo de grupo de trabalho para estudo e
proposicao de novas formas de ordenamento do programa e das atividades, com vistas a
ampliacdo do atendimento em termos de meta quantitativa, inclusive com expansao para
a zona rural.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA

4.17. Esta sendo construida alguma estratégia para dar continuidade ao Programa apos o

término do convénio com o Ministério do Esporte?

() SIM (assinale alternativas abaixo):
() Aumentar o aporte de recursos financeiros préprios no Programa
( ) Buscar novas fontes de recursos para o Programa. Especificar quais.
(x) Realizar novo convénio com o Ministério do Esporte. A secretéria relatou
que estdo sendo mantidos contatos entre o prefeito municipal e parlamentares do
congresso nacional ligados ao municipio, no sentido de apresentacdo de emenda
parlamentar que garanta um novo convénio. Outrossim a prépria prefeitura esta
em estudo quanto a possibilidade de continuidade mediante o uso de recursos
préprios.
() Outros. Especificar quais.

( )NAO

( ) NAO SE APLICA

4. 18. Faca uma avaliacdo geral deste convénio.

N&o participei do mddulo introdutério, nem mesmo do médulo AV1. No entanto, pelo
que pude perceber, o convénio funcionou bem, se considerarmos o que esta previsto nas
diretrizes do Programa e 0 que esta relatado pelo convénio em seus registros. Também
contribui para a boa impressdo o relato positivo da entidade de controle social, cuja
representante participa tanto do conselho gestor, como é participante inscrita no
programa.

A equipe me pareceu muito competente, em diferentes aspectos: capacidade técnica de
operacdo com o Siconv, capacidade de coordenacdo pedagogica, intervencdo dos
agentes sociais (as quais ndao eram de educacdo fisica, mas que segundo os relatos
operaram bem com as préaticas corporais), boas estratégias de formagdo em servico, boa
capacidade de mobilizacdo da comunidade. Portanto, no geral, o convénio parece ter
sido bem dirigido para os objetivos pretendidos.

4.19. Considerac0es finais.

Diante dos aspectos positivos e da identificacdo das limitagdes identificadas no
convénio, das quais chamo atengdo para a dificuldade de alcance da meta (200
participantes), em razdo da demografia local (pouco mais de 2 mil habitantes, com nao
muitos idosos, e a maioria na area rural) e da sazonalidade das frequéncias, considero
qgue os encaminhamentos que apontam para a continuidade o programa podem obter



éxito. A avaliacdo do convénio é suficientemente positiva para creditar que a
continuidade de fato aconteca.

5. SOBRE OS QUESTIONARIOS PREENCHIDOS NA FORMAC;AO
5.1. Numero de questionarios preenchidos (total ou parcialmente): 05
- Apresentacao e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes fechadas

5.2. Os objetivos especificados na programacdo (deste modulo) apresentada pelo
formador foram alcancados?

SIM: 05

NAO: 00

EM PARTE: 00

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Ndo houve.

5.3. Os conteudos desenvolvidos no modulo podem ajudar a desenvolver o trabalho
realizado nos Nucleos do Programa?

SIM:05

NAO:00

EM PARTE: 00

NAO RESPONDEU:

Comentérios: N&o houve.

5.4. A metodologia adotada no médulo foi adequada para a aprendizagem dos
conteldos? (Aulas expositivas, visitas, filmes, seminérios, trabalhos em grupo, etc.)
SIM:04

NAO: 00

EM PARTE: 01

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Ndo houve.

5.5. O formador demonstrou conhecimentos sobre o Programa, dominio das tematicas
trabalhadas e clareza nas explicagdes?

SIM: 05

NAO: 00

EM PARTE: 00

NAO RESPONDEU:

Comentarios: Nao houve.

5.6. No decorrer deste modulo o formador procurou avaliar o processo e fazer
adequagdes de modo a atender as necessidades da formagéo?



SIM: 05

NAO: 00

EM PARTE: 00
NAO RESPONDEU:

Comentarios: Ndo houve.

Apresentacdo e avaliacdo quantitativa e qualitativa das questdes abertas
(numeracao entre paréntese significa ocorréncias nas respostas)

5.7. Como vocé avalia a atuacdo do formador neste mddulo do Programa?

O formador foi 6timo, preparado e envolvido com os assuntos, podendo repassar
informagBes necessérias e importantes para 0 programa; Muito Boa, expde
didaticamente c favorece o entendimento; Boa (03), desempenhando a funcéo da melhor
maneira, com didatica facil e metodologia aprofundada sobre o programa, tem clareza e
objetividade, tem dedicacdo e sabe lidar com o publico.

5.8. Em sua opinido, qual foi o aspecto mais relevante da formacéo neste modulo?

Tudo foi bom (02); as explica¢Bes do formador e as indicagdes para a continuidade do
programa; a responsabilidade e exigéncia do formador, que proporcionou um olhar mais
abrangente sobre o programa; as habilidades de direcionamento que o formador deu a
formacédo; as formas de planejamento e execucdo que foram trabalhadas na formacao.

5.9. Vocé destacaria alguma dificuldade ou problema que tenha prejudicado a formacéo
neste mddulo? Qual?
Nenhuma (04); o pouco numero de participantes; ;

5.10. ConsideracOes finais e sugestdes para aprimorar a formacdo no Pelc (e dar
continuidade). O que vocé sugere?

Manter o formador do Gltimo médulo (02), pois 0 mesmo apresentou responsabilidade,
dedicagdo e didatica facil; manter o mesmo formador em todos os mddulos, para
garantir o acompanhamento do programa; buscar formas de manter o programa (02) e
consequentemente a formacéo; trabalhar mais sobre as oficinas, inclusive no modulo de
avaliacdo, mostrando novas possibilidades.



