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RESUMO

A reabilitacdo de orlas fluviais degradadas encontra-se em fase de grande prosperidade no
Brasil. O estudo de medidas de reabilitagdo e dos fatores que definem seu sucesso sdo temas
frequentemente debatidos na ciéncia. No entanto, esse debate esté, geralmente, centrado em
parametros mais facilmente mensuraveis que aderem a objetividade cientifica, ignorando,
muitas vezes, aspectos mais subjetivos como a estética da paisagem ou o valor recreativo
que poderiam ser identificados a partir da percepcdo dos individuos. Desta forma, o objetivo
principal desta pesquisa é gerar subsidios para a elaboracéo de projetos de urbanizacdo de
orlas fluviais por meio da identificacdo dos niveis de satisfacdo e das preferéncias dos
individuos em relacdo aos aspectos de desenho urbano dessas areas. A estratégia de
pesquisa adotada foi um estudo de caso realizado em uma area de orla fluvial degradada
localizada no campus do Vale da Universidade Federal do Rio Grande do Sul em Porto Alegre-
RS. Os métodos de coleta de dados englobam levantamento de arquivo, levantamento fisico,
observacao e questionario com uso de simulagdes. Os resultados indicam que as preferéncias
dos individuos envolvem ambientes com grandes areas alagadas, mas mantendo uma
propor¢ao equilibrada com as areas secas, margens com aspecto visual mais natural, alta
densidade de vegetacdo arbérea de grande porte, distribuicdo desta vegetacdo de forma a
criar grandes areas sombreadas e ensolaradas, maior aceitagdo de equipamentos de lazer
ativo do que passivo, distribuicdo de vias para automoveis acompanhando o tracado dos
cursos d’agua e trilhas e ciclovias proximas e distantes da agua.

Palavras-chave: desenho urbano, orla fluvial, preferéncias.
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ABSTRACT

The rehabilitation of degraded waterfronts is in great prosperity phase in Brazil. The study of
rehabilitation measures and the factors that determine their success are frequently debated
topics in science. However, this debate usually focus on easily measurable parameters that
fits the scientific objectivity, often ignoring subjective aspects such as landscape aesthetic or
recreational value, that could be identified by the perception of individuals. Thus, the main goal
of this research is to provide support for the development of waterfront urbanization plans by
identifying the levels of satisfaction and preferences of individuals in relation to urban design
aspects of these areas. The research strategy adopted was a case study in a degraded
riverfront area located on the Vale campus of the Universidade Federal do Rio Grande do Sul
in Porto Alegre-RS. Data collection methods include file and physical survey, observation and
guestionnaire using simulations. The results indicate that the preferences of individuals involve
environments with large wetlands, while maintaining a balanced proportion to the dry areas,
banks presenting a higher natural appearance, high density of large tree vegetation, vegetation
distribution that allows to create large shaded and sunny areas, greater acceptance of active
leisure activities than passive, distribution of streets following the route of waterways and trails
and bicycle paths near and far from the water.

Keywords: urban design, waterfront, preferences.
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1. INTRODUCAO

Orlas fluviais sado areas marginais aos corpos d’agua, constituindo a interface entre
agua e terra (BREEN; RIGBY, 1994). Desempenham um papel fundamental na preservagao
dos recursos hidricos, no controle da drenagem, da erosao do solo e do assoreamento dos
recursos hidricos e na protecdo da fauna e flora (MOTA, 2003), além de oferecerem as
cidades beneficios relacionados & estética, ao conforto ambiental e a recreacdo (BREEN;
RIGBY, 1994). Também chamadas de frentes ribeirinhas, as orlas fluviais aparecem, em sua
maioria e especialmente em cidades portuarias, como espacos abandonados e degradados?
(LOURENCO, 2011), situacao incompativel com os atributos positivos que podem oferecer.

A degradacdo ambiental dos corpos d’agua urbanos e orlas fluviais se deu,
principalmente, pelo adensamento populacional das cidades que, além de
impermeabilizacdes massivas, provocou o surgimento de habitagbes em areas irregulares e
de risco, como as margens de cursos d’agua (PENTEADO; CASER, 2005). Dentre os
problemas decorrentes dessa ocupacéo estdo a poluicdo hidrica originada pelo despejo de
esgotamento sanitario e residuos sélidos nas aguas e pelo escoamento superficial da agua
da chuva que carrega sedimentos, poluentes e residuos acumulados nas ruas (TUCCI, 2005);
0 mau cheiro; a proliferacdo de doencas; o assoreamento dos cursos d’agua e as inundagoes
(GORSKI, 2010).

Recentemente, devido a institucionalizacdo da questdo ambiental, a localizacédo
estratégica dessas areas e ao seu potencial estético e recreativo, passaram a ser vistas como
meios importantes para a requalificacdo urbana e criacdo de uma imagem positiva das
cidades (SANCHEZ, 2011). Os projetos de revitalizac&o de orlas fluviais degradadas surgiram
como uma solugéo para os problemas, promovendo a recuperagcao dos recursos naturais e a
oferta de espacos de lazer tdo importantes para a qualidade de vida dos moradores das
cidades (BARCELLOS, 2001). Neste sentido, mais do que recuperar a area, essas medidas
promovem uma reabilitacdo, processo por meio do qual uma area degradada retorna a um
estado de utilizacdo - de acordo com um plano preestabelecido para o uso do solo - visando
a obtencéo da estabilidade do meio ambiente (ver BRASIL, 1989).

A etapa final deste processo de reabilitacdo é tratada, neste trabalho, como
urbanizagéo, fase que envolve a oferta de infraestrutura e ocupagéo da &rea com atividades
adequadas ao carater especial das orlas fluviais. Segundo o dicionério Aurélio do séc. XXI,
urbanizagdo é o conjunto dos trabalhos necessérios para dotar uma area de infraestrutura
e/ou de servigos urbanos (FERREIRA, 1999). Esse processo, além de cooperar com a criagdo

de uma paisagem agradavel, contribui para a manutengdo da qualidade ambiental dessas

1 A degradacéao é o resultado de processos de danos ao meio ambiente, pelos quais se perdem ou se
reduzem algumas de suas propriedades, tais como, a qualidade ou capacidade produtiva dos
recursos ambientais (BRASIL, 1989).
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areas, visto que a maioria dos problemas deriva da falta de infraestrutura e que a ocupacéo
da &rea com atividades de baixo impacto e interesse publico evita o retorno de atividades
degradantes. Neste cenario, a criacdo de espacos verdes de lazer, circulacdo e atividades
sociais parece ser a solugdo mais indicada (ver SILVA,1999; FRIEDRICH, 2007; SHAFTOE,
2008), fazendo com que as orlas fluviais assumam um papel socioambiental na cidade.

O sucesso dessas medidas de reabilitacdo de areas ribeirinhas pode ser evidenciado
por diferentes parametros, dentre eles: (a) aspectos abidticos - relacionados a
hidromorfologia, hidrologia, substrato; (b) aspectos bidticos — relacionados a biodiversidade,
caracteristicas funcionais e ecoldgicas e (c) aspectos socioecondmicos — relacionados ao
valor recreativo, estético, ambiental e politico (WOOLSEY et al., 2007; JAHNIG et al., 2011).
Em termos mais gerais, esse sucesso pode ser julgado com base em parametros objetivos (a
e b) — mais facilmente mensuraveis - e em parametros subjetivos (c), que envolvem, dentre
outros, preferéncias, sentimentos ou valores dos usuéarios (JAHNIG et al., 2011).

Enquanto os parametros mensuraveis que aderem a objetividade cientifica séo
amplamente estudados e ja oferecem indicadores sélidos, os aspectos subjetivos como a
estética da paisagem ou o valor recreativo - que desempenham um papel importante na fase
de urbanizacdo - sdo, frequentemente, ignorados (SHANG, 2011). Em geral, as solucdes
técnicas - seja quanto a estética ou as atividades oferecidas - sdo formuladas a partir do ponto
de vista de designers e especialistas que, acima de tudo, consideram os fatores econdémicos
(KAPLAN; KAPLAN, 1989; HOYER et al., 2011), enquanto a percepcdo dos potenciais
usuarios é deixada em segundo plano (SHANG, 2011).

Diversos estudos cientificos abordam a percepcdo dos individuos em relacdo ao
ambiente fluvial, medindo niveis de satisfagcdo e apontando preferéncias em relacdo ao
desenho urbano dessas areas considerando diferentes variaveis. Esses estudos dedicaram-
se a avaliar a influéncia tanto das caracteristicas do usuario (p. ex. ZUBE et al., 1983;
MILBRATH, 1989; PAGE, 1995; BURGER et al., 1998; VORKINN; RIESE, 2001; KAHN JR.;
LOURENCO, 2002; YAMASHITA, 2002; BRODY et al., 2004; CRAGGS, 2008) como das
caracteristicas fisico-espaciais das areas de lazer em orlas fluviais (p. ex. SHAFER et al, 1969;
KAPLAN, 1977; ULRICH, 1983; HARTIG et al., 1991; PARSON, 1991; BURMIL et al., 1999;
JUNKER: BUCHECKER, 2008; JAHNIG et al., 2011) no desempenho desses espacos e na
satisfacdo dos usuérios, contudo, ainda existem lacunas a preencher. O conhecimento
produzido por meio dessas analises pode auxiliar na criacdo de politicas e projetos, pois
fornecem indicadores sobre como as caracteristicas fisico-espaciais podem ser projetadas
para que a satisfacdo dos individuos com 0 espaco seja maior e estimule comportamentos
favoraveis destes em relacdo ao ambiente (GARLING e GOLLEDGE,1989).
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1.1. TEMA

Neste contexto, essa problemética da reabilitacdo dos ambientes fluviais, que nos
paises desenvolvidos resume-se praticamente a solugbes de drenagem e implantacao de
equipamentos de lazer, no Brasil € um problema de saneamento urbano - devido a existéncia
de sedimento, esgoto e residuos solidos no sistema de drenagem - 0 que requer um sistema
de planejamento em que os diversos servicos urbanos relacionados a agua estejam
integrados, pois um depende do outro para atingir sua qualidade (NOCCETTI; CORDEIRO,
2007).

Assim, esta pesquisa surgiu como parte de um projeto integrado entre diversas areas
do conhecimento - do qual fazem parte académicos do Instituto de Pesquisas Hidraulicas
(IPH) e do Programa de Pés-graduagédo em Planejamento Urbano e Regional (PROPUR) da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) — cujo objetivo é propor solugdes para
o problema da degradacao de cursos d’agua e orlas fluviais no Brasil. Situada ao final do
processo de reabilitacdo, esta investigacédo tratara sobre projetos de urbanizacéo de orlas
fluviais degradadas - mais especificamente sobre o desenho urbano? de areas de lazer em
orlas fluviais (ALOF) - e como podem ser elaborados a fim de que atendam as necessidade e
expectativas dos usudarios desses espacos. Neste sentido, o esquema abaixo permite
visualizar onde situa-se esta pesquisa dentro de uma estratégia integrada de gestdo do
saneamento urbano (Figura 1).

Figura 1 — Estratégia integrada de gestdo do saneamento urbano.

|
u Estratégia integrada de gestdo do saneamento urbano l

| ] [ ]
u Controles de planejamento ] u Controles de fonte ] u Controles estruturais ]

‘ Planejamento Desenho Gestéo Educacéo e Té%t%rguegsto ‘ Cole”t)(()cr)a_s de
| | douso do solo | | [ urbano da solo conscientizagéo | | pluviais | [

Fonte: Traduzido e adaptado de Marais e Armitage (2003).

1.2. OBJETIVOS

O objetivo geral desta pesquisa é gerar subsidios para a elaborag¢é@o de projetos de
urbanizacao de orlas fluviais com foco na percepcédo dos usuarios. Desta forma, os objetivos

especificos sao:

2 Desenho urbano é aquilo que gera a forma urbana, os diferentes elementos morfologicos; o desenho
da “estrutura”, daquilo que une e relaciona as diferentes partes da cidade (LAMAS, 2004). Trata-se
da dimenséo fisico-ambiental da cidade, enquanto conjunto de sistemas fisico—espaciais e sistemas
de atividades que interagem com a populacéo (DEL RIO, 1990).
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I. Investigar a satisfacdo e preferéncia de individuos acerca da configuracdo de
elementos do desenho urbano de orlas fluviais;
II. Identificar a influéncia de caracteristicas dos individuos nos niveis satisfacdo e
preferéncia quanto a configuragédo de elementos do desenho urbano de orlas fluviais
lll.  Elaborar uma proposta projetual para a urbanizacdo de uma orla fluvial que considere
as preferéncias dos individuos e as caracteristicas locais, a fim de testar a
aplicabilidade das medidas de desenho urbano em um estudo de caso.

1.3. RELEVANCIA

Pesquisas que investigaram a atratividade de cenas naturais constataram que a
principal variavel considerada na avaliacdo dos individuos é a presencga de agua (ver SHAFER
et al, 1969; ZUBE et al, 1974, 1982; KAPLAN, 1977; ULRICH, 1983; PETROVA et al., 2015).
Petrova et al. (2015), por exemplo, reportaram em seu estudo, que praticamente todos os
entrevistados avaliaram as cenas de cachoeiras e lagos como as mais atraentes, enquanto
as paisagens aridas como as menos atraentes. Esse potencial estético faz das orlas fluviais
espacos importantes na qualificacdo das cidades e na melhoria da qualidade de vida de suas
populagdes.

Atualmente, estdo sendo realizados grandes investimentos pelo poder publico no setor
agua no Brasil, com previsGes de R$ 508 bilhdes entre 2013 e 2033 para o Plano Nacional de
Saneamento Basico (Plansab) (PORTAL BRASIL, 2013). Uma rapida pesquisa as principais
noticias sobre urbanizacdes em orlas fluviais degradadas atualmente em execuc¢éo no Brasil
- e cujo orcamento esta disponivel online - demonstra que estdo sendo investidos, no
momento (2014), pelo menos 2 bilhBes em obras de implantagéo de areas publicas de lazer
em orlas fluviais (Quadro 1).

Quadro 1 — Parte dos investimentos em urbaniza¢do de orlas fluviais atualmente no Brasil.

UF OBRA INVESTIMENTO (R$) FONTE

MG  Parque Linear do rio Ribeirdo Caladao 26.000.000,00 PORTAL JVA, 2014

MG  Parques Lineares da bacia do rio Betim 68.156.504,40 PORTAL PAC, 2014

MS  Parque Linear Anhandui 68.000.000,00 PORTAL MS NOTICIAS, 2015
MT  Parque Linear do corrego Figueira 10.042.726,80 PORTAL PAC, 2014

PR  Pargue linear as margens do Rio Barigui 100.200.000,00 PORTAL EXAME, 2011

PR Parque Linear caminhos do Rio Iguacu 2.400.000,00 PORTAL UN. DA VITORIA, 2014
SC Parque Linear no rio Camboriu 8.847.897,14 PORTAL PAC, 2014

SP  Parque linear do corrego do Enxofre 10.000.000,00 PORTAL CORREIO POP., 2014
SP  Parque Vérzeas do Tieté 1.700.000.000,00 PORTAL GOV. DE SP, 2014
SP  Parque Linear do Horto 1.000.000,00 PORTAL PAC, 2014

Esses numeros indicam que existe a possibilidade de resolugdo do problema da
degradacao dos fundos de vale, contudo, ainda é necessério avancar no que diz respeito aos
projetos, visto que muitos ainda ignoram questdes importantes que podem melhorar o

desempenho, tanto ecoldgico quanto social, desses espacos. O carater especial das orlas
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fluviais esta ligado, intrinsecamente, a protecéo que elas oferecem aos recursos hidricos. A
agua é um elemento essencial e indispensavel a vida dos seres vivos, ao funcionamento das
cidades e ao desenvolvimento socioecondmico de qualquer atividade (FORTES, 2010), sendo
muito importante estudar formas de protegé-la.

Quando o processo de urbanizacéo de orlas fluviais desconsidera o que a populacéo
necessita e deseja, acaba criando espagcos sem uso e que, por isso, estdo mais sujeito a
degradacao, uma vez que, em espac¢os com maior vitalidade urbana, menor € a oportunidade
de depredacdo (GATTI, 2013). No Brasil, por exemplo, existe uma grande quantidade de orlas
fluviais reabilitadas que sofrem com problemas como depredac¢éo. S6 na cidade de Sao Paulo,
por exemplo, de vinte e nove parques em orlas fluviais estudados em uma pesquisa (ver
FAUUSP, 2012), vinte e um apresentavam problemas como depredacdo, inseguranca e
retorno da poluicdo da agua e areas do parque. Reforcando esse cenario, € possivel identificar
varias noticias na internet sobre areas de lazer em orlas fluviais em diversos estados do Brasil
gue sofrem com problemas de poluicdo, depredacéo e inseguranca (p. ex. TEIXEIRA, 2011,
CHAVES, 2013; BELAFONTE, 2013; GOMES, 2013).

Appleyard e Jacobs (1987) defendem que as pessoas precisam sentir que 0 ambiente
urbano pertence a elas, precisam se preocupar e sentir-se responsaveis para que se
envolvam e atuem a favor desse meio. Desta forma, em uma orla fluvial, a vitalidade urbana,
além dos beneficios sociais, pode exercer o papel fundamental de garantia da protecdo do
espaco. Ainda, existem pesquisas que relacionam as caracteristicas fisicas do ambiente de
orla fluvial com a vontade de cuidar do espaco (p. ex. COSTA; MONTEIRO, 2002),
demonstrando, mais uma vez, a importancia de considerar a percep¢éo dos individuos.

Apesar das dificuldades geralmente encontradas para a consulta ao usuario durante o
processo de elaboracdo de um projeto devido, por exemplo, aos custos da aplicacdo de
guestionarios e entrevistas, métodos e técnicas de avaliagdo do ambiente construido pelo
préprio usudrio sdo utilizados por pesquisadores a fim contribuir para o processo de
planejamento (KOWALTOWSKI et al., 2006). Essas pesquisas sdo consideradas importantes
por sua potencialidade de traducéo a préatica em arquitetura e urbanismo (KOWALTOWSKI et
al., 2006). Esses conhecimentos podem auxiliar na criacdo de projetos, pois fornecem
informacg0des importantes sobre como as caracteristicas fisico-espaciais podem ser projetadas
para que otimizem o uso e néo interfiram negativamente nas functes dos espacos (GARLING;
GOLLEDGE,1989).

1.4. ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho estd estruturado em 5 capitulos. O primeiro apresentou o tema,

objetivos e relevancia desta pesquisa. Os capitulos que seguem tratam sobre: (a) o capitulo
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2 apresenta uma revisdo da literatura sobre as variaveis relacionadas aos objetivos da
pesquisa de modo a justificar seu emprego e expor as relacbes de interesse a serem
examinadas; (b) o capitulo 3 descreve a metodologia empregada na operacionalizagdo da
pesquisa, incluindo aspectos relacionados a sele¢do do objeto de estudo, aos métodos de
coleta e analise de dados e a realizacdo do trabalho de campo; (c) o capitulo 4 expde os
resultados da pesquisa; (d) o capitulo 5 retoma os objetivos da pesquisa e 0s principais
resultados obtidos e descreve a importancia e implicacdo destes no planejamento das areas
de lazer em orlas fluviais, bem como as limitagcdes da pesquisa e sugestdes para estudos

futuros, visando o aprofundamento do tema abordado nesta dissertacao.



19

2. SATISFACAO E PREFERENCIAS NA URBANIZACAO DE ORLAS FLUVIAIS

Este capitulo examina, por meio de revisdo da literatura, 0os conceitos suporte para a
compreensdo dos espacos de lazer em orlas fluviais e dos principios utilizados para a
concepcgdo desta pesquisa. Identifica-se, ainda, as variaveis configuracionais e formais do
ambiente construido (variaveis contextuais) e das variaveis relacionadas aos usuarios
(variaveis composicionais) que podem influenciar os niveis de satisfacdo e a preferéncia dos

USUArios quanto a esses espacos.

2.1. CONCEITOS RELACIONADOS

2.1.1. Orla fluvial

A orla fluvial ou zona ribeirinha € uma area de transi¢éo entre ecossistemas aquaticos
e terrestres que engloba, tipicamente, a area entre o nivel mais baixo e mais alto da agua e
as areas terrestres a partir do nivel mais alto da dgua em direcdo aos planaltos, area que
ainda pode ser influenciada por inundagdes, pela capacidade dos solos em reter 4gua e por
um microclima diferenciado associado a proximidade com a agua (NAIMAN; DE 'CAMPS,
1997). Como a influéncia desses fatores diminui gradualmente a medida que se afastam do
rio, os limites da zona ribeirinha sao dificeis de definir, abrigando diferentes ecossistemas
conectados e distribuidos desde a montante até a jusante (MOTA, 2003).

Quando adequadamente tratadas e com uso rigorosamente controlado do solo, as
orlas fluviais desempenham um papel fundamental na preservacédo dos recursos hidricos
superficiais, formando uma efetiva barreira ao deslocamento de poluentes no solo e
oferecendo areas propicias a infiltracdo da agua e consequente diminuicdo do volume de
descarte (MOTA, 2003). Além disso, podem proteger as areas adjacentes da ocorréncia de
cheias, controlar a eroséo do solo e o assoreamento dos recursos hidricos, proteger a fauna
e flora tipicas, contribuir para a manutencao da temperatura adequada a fauna aquética,
oferecer areas de recreacdo e preservacao paisagistica e ecolégica e assegurar o
escoamento adequado das aguas pluviais (MOTA, 2003).

Devido a sua importancia ambiental, a prote¢do de uma area de orla fluvial € um dos
pressupostos mais importantes a se garantir. Na faixa de protecdo — definida, no Brasil, pelo
Cdédigo Florestal - devem ser mantidas, ao maximo, as condi¢cdes naturais, ndo sendo
recomendados usos que provoquem alteracbes nas mesmas (MOTA, 2003). Contudo, como
apontado anteriormente, no Brasil, a maioria dessas areas apresentam-se degradadas, em
sua maioria com a vegetacao original suprimida, fazendo-se necessério a recuperacdo das
condicbes ambientais e a destinacdo de um uso com atividades de baixo impacto como

recreacao, estruturas de controle de erosé@o e do escoamento superficial da agua e praticas
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conservacionistas ou de experiéncias ecoldgicas (ver MOTA, 2003) evitando que atividades
degradantes possam retornar. Desta forma, n&o se adota, nesta pesquisa, uma definicdo que
se apoia na metragem definida por legislacdo, mas uma que considera que, orlas fluviais tém

limites ndo claramente definidos que dependerdo das caracteristicas da area em questéo.

2.1.2. Ambiente natural

Apesar de alguns autores apenas considerarem como ambiente natural aqueles que
ndo sdo produto de atividade ou intervencdo humana, o conceito utilizado nesta pesquisa é
mais abrangente e inclusivo, ja que, atualmente, mesmo em areas mais remotas, 0s sinais da
presenca humana estdo presentes, por exemplo, estradas ou linhas de transmissao de
energia (WOHLWILL, 1983). Desta forma, esse estudo considera como ambiente natural uma
grande variedade de locais ao ar livre que possuem quantidades substanciais de elementos
naturais como vegetacdo e agua (ULRICH, 1983; KAPLAN et al.,1998), ou em que esses
elementos predominem sobre os construidos (ULRICH, 1983; WOHLWILL, 1983).

Por meio desta abordagem, também podem ser considerados ambientes naturais
aqueles formados por lagos artificiais, como, por exemplo, o lago da barragem do Mae D’agua,
objeto empirico deste estudo. Embora seja resultado da acdo humana, no caso, do
represamento de rios por meio da construgéo de barragens, a presenca de vegetagéo e agua
predomina sobre os elementos artificiais (em sua maioria, ndo visiveis). Nessas condi¢des,
espera-se 0 ambiente produza nas pessoas respostas idénticas aquelas evocadas por um
lago genuinamente natural (WOHLWILL, 1983).

2.1.3. Satisfagao e preferéncia

Entendendo a importéncia da avaliacdo do ambiente a partir do ponto de vista do
usuario, esta pesquisa adota a satisfacdo e a preferéncia como indicadores fundamentais.
Satisfacdo € resultado de um procedimento avaliativo por meio de um processo de
comparacdes, no qual o individuo compara a sua situagéo presente com sua situacdo anterior,
com suas metas esperadas, com suas gratificagdes concretas e com outros individuos ou
grupos de referéncia (WIGNER, 1978). Assim, um maior grau de satisfacdo resulta da
percepcdo de comparagBes favoraveis e um menor grau de satisfacdo resulta de
comparagfes desfavoraveis (WIGNER, 1978). A satisfagdo como critério de medi¢cdo pode
avaliar: (a) o nivel de satisfacao do usuério com uma determinada dimenséo do ambiente e/ou
(b) a importancia de tal dimenséo para a satisfacdo geral com o espaco (REIS; LAY, 1995).

Em relacdo a preferéncia, relaciona-se diretamente ao conceito de satisfacdo do
individuo com o ambiente e envolve julgamentos que permitem que as similaridades e as
diferencas existentes entre a imagem do ambiente real e aquela referente ao desejado sejam

comparadas, resultando em niveis de satisfacdo positivos, neutros ou negativos (STAMPS,
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2000). A preferéncia pode ser entendida como uma resposta emotiva baseada num processo
gue se inicia pela consideracao dos atributos do ambiente como antecedentes que interferem
no estado emocional do observador (MEHRABIAN; RUSSEL, 1974). Esse processo de
percepcdo dos estimulos seguido do processo de cognicdo é que leva a mudanca no estado
emocional dos individuos.

Por meio da satisfacdo e da preferéncia é possivel entender a percepcdo dos
individuos em relagdo ao ambiente. Entretanto, antes de entender as variaveis que
influenciam a satisfacdo e a preferéncia dos usudrios, € necessario compreender 0s

processos pelos quais essas informacdes sao apreendidas.

2.1.4. Percepcao e cognicao

Qualquer ambiente construido provoca uma experiéncia sensorial nos individuos, a
qgual desencadeia um processo de apreensdo do espaco que envolve 0s processos de
percepcdo e cognigdo (Figura 2). A percepcdo esta ligada ao contato imediato entre
observador e objeto e é dependente dos estimulos de suas propriedades fisicas (MOORE;
GOLLEDGE, 1976). E a relacg&o inicial entre o ambiente e o observador; a obtencdo das
informagfes do ambiente real por meio dos estimulos provocados pelas caracteristicas deste
nos sentidos — visdo, audi¢céo, olfato, paladar e tato - dos usuarios (GIBSON 1966; LANG,
1987; GOLLEDGE; STIMSON, 1997; REIS; LAY, 2006). J4 a cogni¢do é a forma como as
sensacgOes sdo definidas e valorizadas, agregando um significado e formando uma imagem
conhecida para o individuo (LYNCH, 1960; WEBER, 1995; REIS; LAY, 2006), por meio da
consideracdo das experiéncias ja vividas, das memorias, dos valores e dos significados
(GOLLEDGE; STIMSON, 1997).

Neste trabalho, a fim de simplificar a referéncia ao processo, o termo percepcao foi
adotado para referir-se a reacdo dos individuos consequente de estimulos ambientais e
influenciada por suas experiéncias anteriores (LANG, 1974), em outras palavras, refere-se ao

processo de apreensdo da imagem do ambiente como um todo (percepgéo + cognicao).

Figura 2 — Processo de formacéo de imagens.

Y Informacao Percepcao Cognicao
—_— | e ) —_—
_ —_—> e
> | | e > _—
v —_ > _— — >
Ambiente ; » Imagem do
Sentidos Cérebro _g
Real ambiente real

Fonte: Adaptado de Golledge e Stimson (1997).
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ApoOs a etapa da cognicao, a informacao torna-se parte integrante da memoria, sendo
capaz de gerar expectativas, traduzidas em atitudes individuais e, por fim, em
comportamentos (REIS; LAY, 2006). As atitudes relacionam-se ao pensamento, a uma
intencdo vinculada a sentimentos positivos ou negativos (favoraveis ou desfavoraveis) em
relagcdo aos aspectos e atributos percebidos no ambiente, enquanto o comportamento é a
resposta fisica & percepgdo da imagem ambiental formada (REIS; LAY, 2006). Nessa
perspectiva, 0 espaco exerce expressiva influéncia nas atividades e experiéncias humanas,
sendo que seus efeitos no contexto cotidiano dependem das propriedades fisicas inerentes a
ele e da interpretacdo que recebam dos individuos no processamento de informacdes
(AMADEDO et al., 2008).

No campo do planejamento urbano, o importante é a identificacdo de uma percepcao
consensual para um numero significativo de observadores. Esse resultado da percepgéo
espacial dos usudrios apresenta-se como importante ferramenta para planejadores urbanos
cuja preocupacao esteja centrada na criagcdo de um ambiente que venha a ser usado por
muitas pessoas (LYNCH, 1960). Assim, o estudo da percepgdo ambiental dos individuos em
relacé@o as orlas fluviais pode auxiliar no entendimento de como a populacdo deseja que seja
o ambiente fluvial urbano, no intuito de induzir comportamentos favoraveis em relacdo ao

meio.

2.2. VARIAVEIS QUE PODEM INFLUENCIAR A PERCEPCAO DE ORLAS FLUVIAIS

Neste trabalho, as varidveis sdo entendidas como caracteristicas que podem afetar
positiva ou negativamente o nivel de satisfacéo e a preferéncia das pessoas quanto as areas
de lazer em orlas fluviais. Essas variaveis podem ser classificadas em: (a) contextuais:
variaveis relacionadas a forma e configuracao do espaco urbano (NASAR, 1988; GOLLEDGE
E STIMSOM, 1997) e (b) composicionais: variaveis relacionadas as caracteristicas do
observador (NASAR, 1997). Essas variaveis séo intrinsecas aos processos de percepgao e
cognigéo, podendo influenciar o nivel de satisfa¢éo dos individuos com o ambiente construido

e, portanto, devendo ser consideradas na avaliacdo do desempenho deste.

2.2.1.Variaveis contextuais

As varidveis contextuais dizem respeito as caracteristicas fisico-espaciais
relacionadas aos atributos formais do ambiente construido (NASAR, 1988; GOLLEDGE E
STIMSOM, 1997). As varidveis contextuais podem ser divididas em trés categorias (ver
LYNCH; HACK, 1984) que facilitam a organizagédo e auxiliam a compreensdo dos aspectos
fisicos associados a qualidade urbana dos espacos: (a) as relacionadas a estética (padréo da

forma percebida); (b) as relacionadas ao uso (padréo de atividades); e (c) as relacionadas a
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estrutura (padrdo de circulacdo). A qualidade urbana depende, dentre outros, da adequacgéao
simultanea de aspectos associados as trés categorias acima mencionadas (REIS; LAY, 2006).

A categoria ‘estética’ refere-se aos atributos formais de elementos da morfologia
urbana que estimulam os sentidos dos usudrios - visao, audicdo, olfato e tato, com destaque
para a visdo (ver LANG, 1974; EWING, 2001) despertando sentimentos favoraveis ou
desfavoraveis (NASAR,1997). Apesar de muitos estudiosos tratarem a estética como algo que
varia entre diferentes individuos, pesquisas sugerem que é possivel estudar cientificamente e
guantitativamente atributos estéticos, identificando padrées de preferéncia (ver LANG, 1974;
WEBER, 1995; NASAR, 1997). A categoria ‘uso’ refere-se as diversas atividades realizadas
nos espacgos. Sobre essa categoria, Gehl (1987) diz que a apropriacdo dos espacgos é
determinada ou afetada tanto pelas suas caracteristicas fisicas quanto pelas atividades nele
e nas edificagdes adjacentes realizadas. Ja a categoria ‘estrutura’ refere-se as relagbes entre
os diferentes setores da cidade, incluindo aqueles elementos da morfologia urbana que
auxiliam na conexdao visual e funcional entre as distintas edificacdes e espacos abertos, bem
como a consequente formagdo de uma imagem coesa dos distintos setores urbanos (LYNCH,
1960; REIS; LAY, 2006). A fim de criar espagos urbanos de qualidade, é preciso entender
como estes se relacionam de forma a possibilitar o deslocamento por meio dos mesmos de
maneira clara para os distintos usuérios (REIS; LAY, 2006).

Considerando que os principais atributos formais que caracterizam uma orla fluvial s&o
agua e vegetacdao, foram consideradas variaveis pertinentes a esses dois elementos. Desta
forma, as variaveis relacionadas a estética sdo: (a) presenca e quantidade de agua na
paisagem; (b) aspecto da agua (qualidade); (c) aspecto das margens (nivel de naturalidade)
e (d) presenca e concentracdo de vegetacdo. As variaveis relacionadas ao uso séo: (a)
atividades oferecidas (equipamentos de lazer e servi¢o) e (b) localizacdo das atividades em
relacdo a agua e (c) distribuicdo da vegetacdo. Quanto as variaveis relacionadas a estrutura,
séo: (a) disposicdo de vias para automoveis em relagéo aos cursos d'agua; (b) disposicao de
trilhas e ciclofaixas em relagdo aos cursos d’agua e (c) conexao entre margens (presenga de

pontes).

2.2.1.1. Presenca e quantidade de agua na paisagem

Quanto a estética das orlas fluviais, o principal elemento de destaque é a agua. Além
dos beneficios psicofisiolégicos motivados pela presenca de agua nos ambientes (ver
ULRICH; SIMMONS, 1986; HARTIG et al, 1991; PARSON, 1991), existem evidéncias
consideraveis de que a presenca de agua contribui fortemente para a melhoria da qualidade
de paisagens e sua atratividade (SHAFER et al, 1969; ZUBE et al, 1974, 1982; KAPLAN,

1977; ULRICH, 1983). Parte importante dos motivos pelos quais as pessoas visitam areas de
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lazer em orlas fluviais estd na amenidade visual proporcionada pela agua em si (QUICK;
JOHANSSON, 1992).

Além de ser uma fonte de atracdo estética na paisagem, a agua € util, também, para
0 uso recreacional, por exemplo, para atividades como natag&o, canoagem e pesca (BURMIL
et al., 1999). Cerca de 25% de toda a recreacdo ao ar livre esta relacionada a agua (PITT,
1989), além de que, as demais atividades de lazer que podem ser executadas em parques
serdo mais agradaveis e confortaveis em areas com a presencga de agua (BURMIL, et al.,
1999). Contudo, no Brasil, devido ao nivel de degradacdo dos cursos d’agua, € muito
improvavel que a 4gua seja indicada para uso recreacional, mesmo que seja tratada. Desta
forma, a utilizacdo da agua para fins recreacionais ndo sera investigada nesta pesquisa.

Silva et al. (2005) investigaram aspectos que poderiam influenciar a avaliacdo estética
de rios e reportaram quatro categorias: (a) tipologia do rio — que inclui, por exemplo, a largura
do rio e a velocidade do fluxo; (b) morfologia do rio — sinuosidade, profundidade, aspecto da
margem; (c) componentes biolégicos — que refere-se, por exemplo, ao grau de naturalismo,
diversidade/uniformidade e variedade de espécies; (d) perigos naturais (percepcao de risco)
— por exemplo, inundagdes e erosdo do solo.

Muitos desses fatores ja foram explorados por diversos estudos, por exemplo,
pesquisas que investigaram as relagfes entre a avaliagdo estética da agua e da paisagem
fluvial e os atributos da agua de claridade e cor (SMITH et al., 1991; SMITH; DAVIES-
COLLEY, 1992; SMITH et al., 1995; COTTET et al., 2013), de movimento e som (HERZOG,
1985; HETHERINGTON et al., 1993; BROWN; DANIEL, 1991) e de vazao (LITTON; TETLOW,
1974; LITTON, 1984; MOSLEY, 1985; BROWN; DANIEL, 1991) constatando resultados
analogos.

Contudo, sobre a quantidade de agua na cena ainda existe espagco para novas
pesquisas. Yamashita (2002) verificou que nao existe correlacdo entre o percentual de agua
em uma cena e a avaliagdo da paisagem pelos individuos, enquanto Kaplan (1977) e Ryan
(1998) constataram que existe uma maior satisfagdo com paisagens de cursos d’agua mais
amplos. Le Lay et al. (2013) também encontrou maior preferéncia por paisagens com uma
alta propor¢éo de agua e ainda identificou que uma quantidade pequena de 4gua na cena era
percebida como sinal de ma conservacao dos corpos hidricos. Contudo, Shafer Jr e Brush
(1977) reportaram que se a agua ocupa uma parte da cena proporcionalmente grande, isso
pode ter um efeito negativo sobre a avaliacdo da paisagem.

Deste modo, enquanto a presenga de agua € comprovadamente benéfica para a
avaliacdo estética positiva e para o uso das orlas fluviais, os efeitos da dimenséo da superficie
de agua nesses aspectos ainda ndo foram totalmente explorados. Essa analise é interessante

para urbanizacfes de orlas fluviais degradadas, pois, apesar de, ha maioria das situacfes a
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tipologia do rio ndo pode ser alterada pelo homem, os cursos d’agua nessas areas encontra-
se assoreados devido aos processos de erosdo do solo. Isso significa que, até certo ponto -
proximo da situacdo natural - existe a possibilidade de controle das larguras e profundidade

dos cursos d’agua por meio do processo de desassoreamento.

2.2.1.2. Aspecto da &gua (qualidade)

Outro aspecto associado a avaliagdo estética e ao uso de orlas fluviais € a qualidade
da 4gua (HOUSE; FORDHAM, 1997). Pesquisas constataram que a polui¢cdo das aguas esta
entre as principais causas para a insatisfacao e nao utilizacao de orlas fluviais (RYAN, 1998;
GOBSTER; LYNNE, 1998; JUNKER; BUCHECKER, 2008; BOCHI, 2013), sendo que, ha
avaliacdo estética, 0s aspectos visuais negativos da agua decorrentes da poluigéo influenciam
mais a percepcao de qualidade do que os positivos (BOCHI, 2013). Fatores percebidos como
indicadores da baixa qualidade da agua - cor e odor incomuns, agua escura ou lamacenta,
presencga de espuma ou lixo - influenciam mais a percepcao do nivel de qualidade da agua do
que fatores relacionados a boa qualidade da agua — presenca de peixes e possibilidade de
ver o fundo do rio (GREGORY; DAVIS, 1993; PFLUGER et al., 2010; BOCHI, 2013).

Algumas pesquisas sobre a percepcdo da qualidade da agua desenvolveram uma
classificacdo relacionada a estética da qualidade da agua com foco no impacto da presenca
de lixo, espuma e sélidos derivados do esgoto no uso de cursos d’agua para a recreagao e
lazer. Os sélidos derivados do esgoto foram o que mais impactaram a percepc¢ao da qualidade
da agua em relacdo a aparéncia e o uso da agua para lazer (HOUSE; FORDHAM, 1997,
HOUSE et al, 1994). Ainda, a percepcao da degradacéo da agua foi relacionada com fatores
socioecondmicos e descoberto que independentemente do nivel socioeconbémico, a
degradacao da qualidade da agua pelos processos quimicos € percebida igualmente pela
populagdo (RANGEL, 2008).

Desta forma, conclui-se que as pesquisas realizadas sobre a influéncia da qualidade
da agua na avaliagdo estética das orlas fluviais oferecem evidencias suficientes para acreditar
gue a ma qualidade da agua e as consequéncias disso — aspecto visual da agua - séo fatores
determinantes para a avaliagdo estética negativa das orlas fluviais. Desta forma, essa variavel

ndo sera investigada nesta pesquisa.

2.2.1.3. Aspecto das margens

O contato com o0 ambiente natural é reconhecidamente benéfico e fundamental para o
conforto psicolégico das pessoas (KAPLAN, 1983; ULRICH, 1986; COOPER-MARCUS;
BARNES, 1999; BERMAN et al., 2008) e é um dos principais motivos pelos quais as pessoas
utilizam areas verdes publicas (CARR et al., 1992) que despertam sensacgdes de relaxamento

e prazer a partir de sua apreciacdo (MANNING, 1997). Nesse sentido, 0 aspecto do ambiente
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fluvial, principalmente das margens dos cursos d’agua, pode influenciar o nivel de satisfacéo
das pessoas com esse ambiente. Esse estudo € muito importante, especialmente no Brasil
onde ainda predomina o modelo sanitarista de tratamento da 4gua que tem disseminado a
canalizagao dos cursos d’agua.

Quanto ao aspecto do ambiente fluvial, pesquisas constataram que a falta de utilizacdo
de orlas fluviais esta relacionada, principalmente, a poluicdo das aguas e ao lixo aparente e
que a limpeza e o cuidado com area estédo associados a estética do local (GOBSTER; LYNNE,
1998; BOCHI, 2013). Bochi (2013) constatou ainda que a falta de vegetacao nas margens dos
cursos d’agua também prejudica a percepcéo da estética das orlas fluviais. Outro fator que
pode prejudicar a percepcao da estética das orlas fluviais € a proximidade de edificacGes com
as margens dos cursos d’agua (BOCHI, 2013), sendo que a preferéncia &€ por ambientes
fluviais mais proximos do natural (HOUSE; FORDHAM, 1997).

Junker e Buchecker (2008) estudaram a influéncia do aspecto do ambiente fluvial na
avaliacdo estética das pessoas por meio da avaliagdo de quatro cenas que simulavam
diferentes graus de naturalidade do ambiente. Os resultados desta pesquisam indicam que a
preferéncia estética relaciona-se positivamente com o nivel de naturalidade, o que corrobora
com as descobertas de House e Sangster (1991), mas contradiz as de Nassauer (1993),
Gobster (1994) e Hands e Brown (2002) que descobriram que a naturalidade do ambiente,
principalmente em niveis mais altos, é percebida como menos atraente do que os mais baixos
ou meédios.

Assim, no que diz respeito ao aspecto do ambiente fluvial, existem evidéncias para
acreditar que a limpeza da orla e da agua influenciam fortemente a percepcao dos individuos
e determinam, em certo grau, o grau de utilizacdo dessas areas. Contudo, a influéncia do nivel
de naturalidade do ambiente na avaliacdo estética dos individuos ainda carece de maior
investigacdo a fim de determinar um parametro seguro, Vvisto que as pesquisas existentes

encontraram resultados contraditorios.

2.2.1.4. Atividades oferecidas e localizagdo em relacdo a agua

A implantagéo de parques publicos é considerada, por muitos autores (p. ex. AMARAL
et al., 2011; PPS, 2012), a melhor forma de conservar espacgos de orlas fluviais na area
urbana, além de ser amplamente aceita e desejada pela populagdo (BOCHI, 2013). Desta
forma, a variavel ‘atividades oferecidas’ tratara apenas do uso destinado ao lazer, ndo
objetivando discutir as possibilidades de demais usos.

O uso de espacos livres urbanos esté fortemente vinculado a diversidade de atividades
ofertadas (ver JACOBS, 1961; WHYTE,1980; BASSO; LAY, 2002), que aumenta a escolha e
atrai diferentes pessoas, em periodos diferentes, por razdes variadas (GEHL, 1987).

Igualmente, o uso e apropriacéo das orlas fluviais urbanas também podem ser influenciados
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tanto pela diversidade de atividades ofertadas ao longo dos espacos da orla (PPS, 2012;
PACHECO, 2013), quanto pelos usos das edificacdes do entorno (LUCAS, 1982; PPS, 2012).
Além de influenciar o uso, as pessoas também tendem a associar a diversidade de usos a
beleza de areas urbanas naturais (KAPLAN e KAPLAN, 1989; LEE, 1989; SARAIVA, 1999).

Quanto as atividades a serem oferecidas, as areas de convivéncia séo vistas como um
dos principais itens do programa de necessidades de areas de lazer, pois o contato social é o
que motiva as pessoas a utilizarem os espacos publicos (LANG, 1987; CARR et al., 1992).
No entanto, em se tratando de orlas fluviais, existem discordancias entre os estudiosos, sendo
que alguns (p. ex. HELLMUND; SMITH, 2006) defendem apenas a implantacdo de
eguipamentos essenciais ao uso da orla fluvial - como trilhas e sanitarios, a fim de proteger o
ambiente e, principalmente, a 4gua - e outros (p. ex. SCALISE, 2002; PACHECO, 2013)
defendem uma maior diversidade de atividades.

Quanto a percepc¢do dos usuarios de orlas fluviais, Bochi (2013) constatou que existe
uma maior aceitacdo dos equipamentos relacionadas ao lazer ativo como parques infantis,
pistas de corrida e caminhada, academias ao ar livre e quadras esportivas, mas que também
sdo aprovadas as atividades de lazer passivo como as areas de descanso, convivéncia e
contemplacdo, apesar de menos populares. Burger et al. (1998) também estudaram os
possiveis usos atribuidos as orlas fluviais e constataram que o lazer ativo e passivo sao
desejados igualmente, mas que existem diferencas entre grupos de individuos quanto a
preferéncia em relagdo as atividades.

Sobre a localizacdo desses equipamentos em relagcdo a agua, Hellmund e Smith
(2006) explicam que é necessario considerar 0os processos naturais dinamicos. Por exemplo,
se a area é suscetivel a inundagfes sazonais, isso deve ser considerado ao projetar a
localizagdo dos equipamentos de lazer e servico (HELLMUND; SMITH, 2006). Na literatura
consultada, ndo foi possivel encontrar indicativos sobre a percepcao das pessoas quanto a
localizagdo dos equipamentos. Esse estudo € importante, por exemplo, para determinar como
as pessoas percebem a proximidade dos equipamentos da agua, ja que tal variavel pode
determinar o nivel de contato das pessoas com a agua. Como visto anteriormente esse
contato pode gerar comportamentos de protegdo em relagéo aos cursos d’agua e beneficiar
a apreciacao da paisagem fluvial.

Conclui-se, entdo, que ndo existem evidéncias suficientes para esclarecer que tipos
de equipamentos as pessoas preferem que estejam presentes em areas de orlas fluviais, nem
qual a disposicdo desses equipamentos em relacdo a agua, carecendo de maior

aprofundamento no assunto a fim de determinar um parametro confiavel.
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2.2.1.5. Acessibilidade fisica e visual

A acessibilidade fisica refere-se a aspectos formais do ambiente compreendendo
atributos de conectividade e circulagdo - trilhas, vias, grades e muros - enquanto a
acessibilidade visual refere-se a possibilidade de enxergar um local ou elemento sem a
necessidade de locomocdo, o que permite avaliar a possibilidade de acessar um espago
(CARR et. al., 2007). A acessibilidade, seja fisica ou visual, é considerada uma condigao
imperativa a utilizacdo e apropriacdo de espacos publicos (CARR et. al., 2007). Em relacao
as orlas fluviais, estéo entre os principais aspectos que influenciam o processo de percepcao,
ja que o acesso adequado favorece o uso e apropriagdo (MANNING, 1997; COSTA,
MONTEIRO, 2002; PPS, 2012; SANTOS, 2012; BOCHI, 2013).

As acessibilidades fisica e visual como aspectos que influenciam o processo de
percepgdo ambiental em orlas fluviais s@o tratadas em varios estudos (p. ex. MANNING, 1997;
COSTA; MONTEIRO, 2002; PPS, 2012; SANTOS, 2012; BOCHI, 2013; PACHECO, 2013),
considerando que o acesso adequado e democratico as areas de orla e a 4gua favorecem o
uso e apropriagcdo destes espagos. Em geral, apesar de a linearidade, permeabilidade e
continuidade das orlas fluviais contribuirem para a minimiza¢do do isolamento e desconexdes
(SCALISE, 2002), frequentemente, o acesso a esses espacos € bloqueado fisica e
visualmente por elementos como canaliza¢des, vias para automoveis, vegetacado muito densa,
Muros e cercas, lixo e edificacdes, afetando a percepc¢éo e a atitude das pessoas em relagédo
a dgua e ao ambiente fluvial (BOCHI, 2013). Santos (2012) constatou que, dentre as pessoas
gue nao utilizam areas de orlas fluviais, as raz6es mais frequentes sao a presenca de
propriedades privadas junto as margens e a auséncia de vias publicas e parques junto a eles.

O sucesso de projetos em orlas fluviais esta diretamente associado a conectividade
destes espagos com as demais areas da cidade, favorecendo o uso e o contato das pessoas
com a agua (PPS, 2012). E muito importante, portanto, o desenvolvimento e o planejamento
de rotas e pontos de acesso destinado a veiculos, principalmente de transporte publico, bem
como a definigdo de trilhas e ciclovias que promovam o contato humano a dgua (MANNING,
1997; PPS, 2012; BOCHI, 2013). Conectar a orla com 0s bairros no entorno contribui para o
aumento da vitalidade do espaco (SCALISE, 2002).

Da mesma forma, € importante que ndo existam barreiras que impegam ou dificultem
0 acesso das pessoas as orlas. Essa limitagdo de acesso a um espaco pode ser estabelecida
por meio de barreiras fisicas como grades, pela presenca de vigilantes ou pela falta de
conexao com o entorno imediato que limitam o uso do espaco pela populacdo (CARR et al.,
1992). Gregoletto et al. (2013) apontou que a presenca de cercamento em espacos publicos
de lazer influencia a percepcéo da acessibilidade, sendo que existe maior satisfacdo com os

espacos sem cercamento.
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Quanto as barreiras visuais, estudos apontam que o rompimento visual por meio de
barreiras fisicas entre o individuo e o curso d’agua prejudica a valorizagdo do recurso,
podendo, inclusive, potencializar atitudes nocivas - despejo de lixo e esgoto — devido ao
desconhecimento de sua existéncia (CASTELLO, 1996; MANNING, 1997; HOUGH, 1998;
COSTA; MONTEIRO, 2002). Costa e Monteiro (2002) apontaram que a possibilidade de
enxergar o curso d’agua influencia o desejo de vé-lo limpo, promovendo um aumento da
consciéncia ambiental.

Assim, esta pesquisa pretende avaliar a influéncia da acessibilidade fisica (por meio
da disposicdo de vias de automoveis, trilhas e ciclofaixas) na satisfacdo e preferéncia dos
individuos em relacdo ao ambiente fluvial, entendendo que séo fatores que podem contribuir
para a melhoria do uso dar orlas fluviais. Ainda, pretende-se verificar a influéncia da
acessibilidade visual (por meio da distribuicdo de vegetagéo) na satisfagéo e preferéncia dos
individuos em relagdo ao ambiente fluvial, admitindo-se que esse fator pode interferir na

avaliacdo estética das orlas fluviais.

2.2.1.6. Presenca, distribuicdo e concentragdo de vegetacao

S&o diversos os estudos que sugerem que cenas urbanas que incluem vegetagéo sédo
preferidas em relacdo as que ndao contenham nenhum elemento natural (ver ULRICH, 1986;
REIS et al., 2010), principalmente em ambientes fluviais (NASSAUER, 2004; VAN MARWIJK
et al, 2012; DOBBIE, 2013). Assim como a presenca de agua, a presenca de vegetacao é
capaz de predizer fortemente a preferéncia e a satisfacédo estética (HERZOG et al., 1982).
Ainda, a quantidade, qualidade e distribuicdo da vegetacao arbdrea existente influenciam no
desempenho da infraestrutura em relacdo ao usuario, fato explicado pela influéncia desta no
conforto térmico, acustico e visual, fatores-chave na criacdo de uma imagem positiva da
cidade (ver KAPLAN; KAPLAN, 1989; LEE, 1989; SARAIVA, 1999)

Em sua pesquisa sobre corredores fluviais urbanaos, Friedrich (2007) constatou que o
predominio deve ser sempre do elemento vegetal seja arbdreo, arbustivo ou herbaceo, sendo
0 arboreo, o mais perceptivel, possuindo relevancia definidora e qualificadora do espaco. Um
estudo sobre ambientes fluviais reabilitados mostrou que a vegetagéo arbdrea confere apelo
visual, mas também pode bloquear a acessibilidade visual, influenciando negativamente a
satisfacdo com o ambiente (PURCELL et al., 2002). Macicos de vegetacdo densa
aparentemente impenetraveis tendem a provocar reagfes estéticas negativas nas pessoas
(DANIEL; VINING, 1983; KAPLAN, 1984; KAPLAN et al., 1998; PURCELL; LAMB, 1998), pois
obstruem o acesso visual e, além da sensacdo de insegurancga, causa a impressédo de que
ndo € possivel se movimentar pela area.

Em relacdo a estética de cenas naturais, Kaplan (1983) descobriu que existe uma

maior preferéncia por areas que combinem um terreno desobstruido com a presenca de
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arvores mais espacadas configurando uma paisagem com certo contraste e acesso visual,
sem a obstrucéo das vistas. Reforcando esse estudo, outras pesquisas também constataram
que as pessoas tém uma preferéncia geral por vistas panoramicas das paisagens
(NASSAUER, 1989; ROGGE et al., 2007). Quanto as orlas fluviais, vistas desobstruidas de
corpos hidricos s@o desejadas (NASSAUER, 2004) e estédo entre os beneficios mais citados
fornecidos por parques em orlas fluviais (GOBSTER; WESTPHAL, 2004).

Contudo, algumas pesquisas (p. ex. SANTOS, 2012) indicam que a grande quantidade
de vegetacdo em orlas fluviais tende a ser associada uma percep¢do de um bom estado de
conservacao e, por isso, a uma avaliacao positiva do ambiente fluvial. Existe a possibilidade,
por exemplo, de que haja bastante vegetacdo, mas que essa ndo obstrua o acesso visual ou
fisico. Uma opcdo é a utilizagdo de arvores altas, indicada por alguns estudos (p. ex. DANIEL;
VINING, 1983; KAPLAN et al.,1998) como atributos que conferem a paisagem altos niveis
de satisfacdo estética.

Em relacdo ao uso das orlas fluviais, PPS (2012) indica que, a fim de manter as areas
de orla fluvial ativas durante o ano todo, a vegetacdo deve proporcionar zonas sombreadas
para o uso durante o verdo, mas também zonas ensolaradas compostas de areas gramadas
para uso durante o inverno, favorecendo o uso sazonal. Ao analisar essa variavel com relagao
ao uso das orlas fluviais, Bochi (2013) constatou que sao preferidos espacos compostos por
areas gramadas e areas com maior concentracao de arvores, na mesma propor¢ao. Contudo,
este foi o Unico estudo identificado na literatura consultada que tratou essa variavel pela
percepcédo dos individuos.

Desta forma, enquanto a presenca de vegetacao € comprovadamente benéfica para a
estética e uso das orlas fluviais, ainda ha espago para mais pesquisas no que diz respeito a
distribuicdo e concentracdo desta. Apesar de existirem muitas pesquisas que analisaram a
influéncia da concentragdo de vegetagéo na satisfacéo estética com ambientes naturais, em
relagdo as orlas fluviais, ainda ndo ha um parédmetro bem definido, a ndo ser a desejada
visibilidade da agua. O estudo desta variavel € muito importante em orlas fluviais mais do que
em qualquer outra area natural, pois determinados fatores, por exemplo a escassez da
vegetagdo, podem promover uma percepcdo de desrespeito as caracteristicas naturais da
area ou de m4 qualidade ambiental, incitando uma avaliagdo negativa do ambiente fluvial.
Quanto a distribuicdo da vegetacdo arborea em orlas fluviais, apenas foi encontrada, na
literatura consultada, uma investigacdo que tratava sobre a preferéncia dos individuos em
relacdo a esta variavel, cabendo a aplicacdo desta analise em uma outra area a fim contribuir

para o esclarecimento das relagBes entre preferéncia e distribuicdo de vegetacao.
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2.2.1.7. Presenca e disposicao de vias para automoéveis em relagdo aos cursos d'agua

O tracado de vias na cidade representa a principal ligacdo entre os territorios,
apresentando uma importancia vital na orientagéo das pessoas (LAMAS, 2004) e estruturando
todo espaco urbano (LYNCH, 1960). A importancia das ruas esta, também, na possibilidade
de circulacdo de veiculos (faixa de rolamento) e pessoas (calcadas) e que favorece a
convivéncia entre os individuos (JACOBS, 1961).

Contudo, em se tratando de orlas fluviais, a presenca de vias para automdéveis deve
ser tratada com certa cautela. Além das questdes ambientais - preservacdo das areas naturais
préximas a cursos d’agua para protegcao dos recursos hidricos — e estéticas — a presenca de
ruas tendem a diminuir o apelo estético (ARRIAZA et al.,, 2004) - existe a questdo da
acessibilidade. O sucesso de projetos em orlas aquaticas esta diretamente associado a
conectividade destes espacos com as demais areas da cidade, favorecendo o uso e o contato
das pessoas com a agua (PPS, 2012).

Ao mesmo tempo que a implantagao de ruas préximas aos cursos d'agua possibilita o
acesso de veiculos as orlas, bom para a melhoria da vitalidade urbana desses espacos
(SANTOS, 2012), podem agir como barreiras e acabar prejudicando a interacdo das pessoas
com o ambiente fluvial (PPS, 2012). Sobre isso, Santos (2012) apontou que a auséncia de
ruas tende a ser percebida pelos individuos como um aspecto que dificulta 0 acesso as orlas
fluviais. No entanto, Bochi (2013) constatou que existe uma preferéncia, entre pessoas que
residem proximas aos cursos d’agua, por ruas afastadas da orla fluvial, e que, a solugao que
mais agrada esses individuos é a adocao de cul-de-sacs que possibilitem o acesso de
automoveis a uma distancia de 30m da agua (BOCHI; 2013).

Desta forma, conclui-se que ainda ndo existe um indicador claro sobre a preferéncia
das pessoas quanto a disposigado de vias para veiculos em relagdo aos cursos d’agua, visto
gue os poucos estudos que investigaram essa variavel apresentaram resultados conflitantes.
A importancia deste estudo reside na dualidade de percepgéo que a presenca de vias para
automoveis em orlas fluviais pode causar, ja que sua presenca contribui para a acessibilidade,
mas pode ser percebida como um fator que convida a degradacgéo da area e diminui o apelo

estético.

2.2.1.8. Presenca e disposigao de trilhas e ciclofaixas em relagéo aos cursos d’agua
Diversos estudos defendem a implantac&o de trilhas e ciclovias/ciclofaixas em projetos
de urbanizacéo de orlas fluviais (p. ex. MANNING, 1997; KAPLAN et al, 1998; GORSKI, 2010;
PPS, 2012), afirmando que esses elementos sdo fundamentais para a garantia de integracéo
entre a orla fluvial e o sistema viario da cidade e para a fruicAo do ambiente fluvial aos

usuarios. Ainda, quando bem elaborados, percursos para pedestres melhoram a satisfacao
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com a estética do ambiente fluvial e o contato das pessoas com os cérregos (ARRIAZA et al.,
2004)

Desta forma, a presenca de trilhas e ciclovias torna-se essencial a fim de proporcionar
acesso aos cursos d’agua urbanos e garantir a apropriagao das orlas fluviais. Gobster e Lynne
(1998) constataram que a auséncia de trilhas e ciclovias é o terceiro fator que mais atrapalha
0 uso e a satisfagdo com o ambiente fluvial, menos influente apenas do que a presenca de
lixo na dgua e/ou na orla e a ma qualidade da 4gua. Reforcando os resultados deste estudo,
Bochi (2013) verificou que as pessoas tendem a atribuir, dentre outros fatores, a auséncia de
trilhas e ciclovias o fato de n&o utilizarem orlas fluviais.

Além da presenca desses elementos, sua localizacdo de disposicdo em relacdo aos
cursos d’agua também sdo aspectos que podem influenciar o uso dos espacos da orla,
principalmente em areas com inundagdes frequentes. Manning (1997) sugere que ciclovias e
trilhas sejam localizadas tanto préximas quanto distantes da agua, ja que, quando localizadas
na borda dos cursos d’agua, favorecem a interagdo dos usuarios com a agua, mas podem
ficar inacessiveis em épocas de cheia. Contribuindo com essa tese, Bochi (2013) analisou a
preferéncia de individuos quanto a localizag&o de trilhas e ciclofaixas em relagdo aos cursos
d’agua e constatou que, de forma similar, existe uma preferéncia por trilhas e ciclofaixas
localizadas préximas e distantes dos cursos d’agua.

Contudo, essa pesquisa foi a Unica encontrada que investigou essa variavel. A
importancia de uma investigacdo mais aprofundada desta variavel esta, principalmente, no
fato de que, no Brasil, a situacdo de degradagao dos cursos d’agua pode criar uma imagem
negativa do ambiente fluvial e provocar uma resisténcia quanto a aproximacdo da agua,
mesmo apols a reabilitacdo. Deste modo, enquanto a presenca de trilhas e ciclofaixas é
suportada por suficientes evidencias, a localizacdo destas em relagcdo aos cursos d’agua

ainda merece aprofundamento.

2.2.1.9. Conex&o entre margens (presenca de pontes)

As conex0fes urbanas referem-se a forma como as ligacdes entre espacos, zonas ou
areas da cidade séo feitas, por exemplo, avenidas e ruas de uma cidade que fazem a ligacao
entre bairros (KOHLSDORF, 1996). Essas conexfes permitem a circulagcdo de pessoas e
favorecem a interacdo entre elas (JACOBS, 1961). No caso das orlas fluviais, 0os cursos
d'dgua representam uma interrupcdo significativa no progresso do uso do solo,
independentemente da largura entre margens, o outro lado é percebido como desconexo ou
inacessivel (MANNING, 1997). Consequentemente, estes canais podem ser associados a
identidade de limite, sendo identificados como bordas ou fronteiras, sendo que essa
percepcdo é ainda mais evidente nos rios que nao podem ser atravessados (ver LYNCH,
1960).
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Desta forma, a presenca de pontes pode influenciar a fruicho do espaco urbano,
melhorando a relacdo entre por¢des do territério. Além de constituirem um vinculo entre
margens, as pontes parecem ter relagéo estreita com o uso em areas de lazer, pois sao locais
onde geralmente as pessoas se encontram, pescam ou simplesmente sentam para apreciar
a vista (MANNING, 1997). Bochi (2013) constatou que as pessoas percebem a desconexao
entre areas devido a auséncia de pontes em orlas fluviais e que apoiam a construcdo de
pontes para pedestres e veiculos, apesar de a segunda ter um percentual muito menor de
aprovacao.

Nao foi identificada, na literatura consultada, a mencdo de aspectos nhegativos
relacionados a presenca de pontes conectando as margens, sendo que, em todos 0s casos,
sao vistas como elementos necessarios para a melhoria da acessibilidade as areas de orlas
fluviais. Desta forma, conclui-se que a presenca de pontes é necessaria e desejada por
usuarios de orlas fluviais, ndo havendo a necessidade de tratar sobre essa variavel nesta

pesquisa.

2.2.2.Variaveis composicionais

As variaveis composicionais relacionam-se as caracteristicas pessoais dos individuos,
por exemplo, idade, sexo, profissdo (LYNCH, 1960), nivel educacional, nivel de renda, valores
sociais e culturais (LANG; 1987, NASAR, 1988) que podem influenciar a satisfacdo destes
com o espaco. As diferencgas entre grupos de individuos com caracteristicas diferentes podem
ser parcialmente explicadas pelo fato de que, dependendo das motivagdes do observador, a
atencdo é direcionada para determinadas caracteristicas de uma configuracdo formal
(NASAR, 1988).

Portanto, a avaliagdo do desempenho estético e funcional das variaveis contextuais
investigadas sera feita, observando-se as seguintes variaveis composicionais: sexo, faixa

etaria, nivel de escolaridade e renda familiar mensal.

2.2.2.1. Sexo

Estudos relacionados a preocupacdo com ambientes naturais (p. ex., KAHN JR.;
LOURENCO, 2002; BRODY et al., 2004; BUSTOS; FLORES, 2006) indicam que individuos
do sexo feminino percebem, mais facilmente, os problemas ambientais que as rodeiam,
inclusive a poluigdo de corpos d’agua e tendem a apresentar maior comprometimento com a
minimizacéo desses problemas, adotando uma posi¢cdo mais conservadora sobre o assunto.
Ainda com relagdo as preocupagfes ambientais, Milbrath (1989) concluiu que as mulheres
tendem a dar maior apoio que 0os homens as politicas publicas de protecdo do ambiente.

Quanto as orlas fluviais, Burger et al. (1998) estudaram a percep¢cdo de homens e

mulheres quanto aos possiveis usos atribuidos as orlas fluviais e constataram que existem
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diferencas entre os niveis de aceitagdo de homens e mulheres quanto aos usos. Apesar de
ambos avaliarem positivamente a criacdo de espacos de lazer, homens tendem a preferir
atividades relacionadas ao lazer ativo — por exemplo, caminhadas - enquanto as mulheres
preferem atividades contemplativas — por exemplo, observar a paisagem (BURGER et al.,
1998).

2.2.2.2. Faixa etéria

Algumas pesquisas (p. ex. KATES; KATZ, 1977; ZUBE ET AL., 1983; YAMASHITA,
2002) sugerem que existe diferenca, por exemplo, entre a percepcéao e avaliacdo de criancas
e adultos quanto aos ambientes fluviais. Zube et al. (1983) constataram que a 4gua aumenta
significativamente os valores cénicos para criangas, mas é de menor importancia para os
adultos. Yamashita (2002) constatou que individuos adultos avaliam as paisagens fluviais em
resposta as diversas caracteristicas da agua, principalmente, a velocidade do fluxo, enquanto
criangas respondem principalmente a qualidade da é&gua sem avaliar as demais
caracteristicas.

Ainda, o nivel de consciéncia ambiental desses grupos também pode interferir em suas
escolhas quanto a configuracdo das variaveis contextuais. Por exemplo, uma maior
consciéncia e preocupacdo com 0S recursos naturais pode levar a escolha de cenarios
ambientalmente mais conservadores. Algumas pesquisas (p. ex. VORKINN; RIESE, 2001,
BRODY et. al., 2004) indicam que, em geral, individuos mais jovens demostram maior
preocupacado e consciéncia ambiental, inclusive quanto a conservacdo da agua. Um estudo
sobre a percepcgdo das pessoas quanto aos empreendimentos com potencial de geracéo de
impactos ambientais a bacias hidrograficas relatou reac6es mais negativas por parte de
individuos mais jovens (VORKINN; RIESE, 2001).

Contudo, existem outros estudos (p. ex. AYTULKASAPOGLU; ECEVIT, 2002) que
constataram o contrério, indicando que, em alguns contextos, pessoas com idade mais
avancada podem apresentar maior sensibilidade ao ambiente natural devido a
lembrangas de tempos em que um determinado corpo hidrico era menos degradado e
proporcionava uma Vvisao mais agradavel. Ainda, em se tratando de espacos publicos de
lazer, os interesses de individuos de distintas faixas etarias também séo diferentes, o que
pode interferir no nivel de satisfagdo destes com o ambiente dependendo das opcdes de lazer

gue oferecer.

2.2.2.3. Nivel de escolaridade
Pesquisas indicaram que individuos com mais tempo de educac¢éo formal, em geral,
apesentam maior sensibilidade aos problemas ecoldgicos, inclusive aqueles relacionados a

qualidade das &guas de corpos hidricos (p. ex. BRODY et al., 2004). Aytilkasapoglu e Ecevit
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(2002) reportaram que o nivel de escolaridade, enquanto fator socioeconémico, € o que
contribui de forma mais decisiva para o desenvolvimento de comportamentos pré-ambientais.

Ainda, Craggs (2008) identificou que pessoas de diferentes niveis de escolaridade
apresentavam diferentes niveis de satisfacdo quanto aos equipamentos de lazer presentes
em uma area de orlas fluvial. Por exemplo, Page (1995) sugeriu que as atra¢des culturais tém
maior apelo para os visitantes mais instruidos. Craggs (2008) ainda constatou a existéncia de
diferencas entre os horarios em que as pessoas utilizavam o espac¢o de acordo com o nivel
de escolaridade, sendo que pessoas com mais tempo de estudo tendiam a utilizar mais o
espaco no periodo noturno do que os demais.

Desta forma, entende-se que pessoas com maior nivel educacional, em geral,
possuem mais conhecimento acerca de questdes ambientais e que essa diferenga pode
influenciar a satisfacdo e a preferéncia desses em relacdo ao desenho urbano de areas de
lazer em orlas fluviais. Ainda as diferencgas de interesses ja identificadas em outras pesquisas

podem influenciar nas opinides quanto ao uso das orlas fluviais.

2.2.2.4. Nivel de renda familiar

Em geral, individuos que apresentam maior renda familiar tendem a demonstrar maior
preocupacdo com 0s recursos naturais. Estudos reportaram que o nivel de renda relaciona-
se positivamente com a consciéncia quanto aos niveis de poluicdo de rios e com o
engajamento ambiental na conservagdo de corpos hidricos (AYTULKASAPOGLU; ECEVIT,
2002; BRODY et al., 2004). Ainda, em uma pesquisa sobre a satisfacdo de residentes de
areas proximas as orlas fluviais que passaram por um processo de reabilitacdo, Doucet et al.
(2011) constataram uma maior satisfacdo dentre os individuos com renda familiar menor,
segundo eles, devido a melhoria da qualidade de vida nas proximidades.

Assim, entende-se que as diferencas ja identificadas entre individuos de diferentes
niveis de renda podem influenciar o nivel de satisfacdo ou as preferéncias entre diferentes
elementos do ambiente construido. Por exemplo, pessoas com maior nivel de renda podem
ter diferentes necessidades quanto a disposi¢ao de vias para automdveis ja que elas tendem

a utilizar automaoveis mais frequentemente.

2.3. CONSIDERACOES

Este capitulo apresentou um resumo da literatura e as principais lacunas em relacéo
as variaveis estudadas nesta pesquisa. Como visto, essas variaveis foram divididas em
contextuais (relacionadas ao ambiente construido) e composicionais (relacionadas ao
individuo) e que as variaveis contextuais foram classificadas conforme as categorias de
andlise dos aspectos fisicos associados a qualidade urbana dos espacos: estética, uso e

estrutura.
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Desta forma, em relacdo as varidveis contextuais, na categoria estética pretende-se
investigar a influéncia das seguintes varidveis na avaliacdo estética das orlas fluviais: (a)
propor¢do entre 4gua e areas secas; (b) aspecto das margens, em relagdo ao nivel de
naturalidade, e (c) concentracao de vegetacao arbdrea. Na categoria uso, busca-se averiguar
a influéncia das seguintes variaveis na satisfagdo com as orlas fluviais: (a) propor¢éo entre
dgua e areas secas; (b) distribuicdo de vegetacdo arboérea; (c) atividades oferecias
(equipamentos de lazer e servico) e (d) distancia entre os equipamentos de lazer/servi¢co e 0s
cursos d’agua. Ja na categoria estrutura, sera analisada a influéncia das seguintes variaveis
na satisfacdo com o ambiente fluvial: (a) disposicéo de vias para automoéveis em relacao aos
cursos d’agua e (b) disposicao de trilhas/ciclofaixas e cursos d’agua.

Quanto as variaveis composicionais, pretende-se investigar a influéncia (a) do sexo
dos individuos na satisfagéo e preferéncia quanto as variaveis contextuais analisadas; (b) da
faixa etéria dos individuos na satisfagdo e preferéncia quanto as variaveis contextuais
analisadas; (c) do nivel de escolaridade dos individuos na satisfagéo e preferéncia quanto as
variaveis contextuais analisadas e (d) do nivel de renda dos individuos na satisfacdo e

preferéncia quanto as variaveis contextuais analisadas.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo séo descritos os procedimentos adotados para operacionalizagédo desta
investigacdo, bem como os critérios para a escolha do objeto de estudo e dos métodos
utilizados na pesquisa. A metodologia foi proposta visando alcangar os objetivos delimitados
no capitulo 1. A estratégia de pesquisa consistiu em um estudo de caso realizado em uma
area de orla fluvial no municipio de Porto Alegre-RS que, devido sua localizagédo geografica e
configuracdo geomorfoldgica constituida por vales e morros apresenta muitos rios e cursos
d’agua (MULLER FILHO, 1970).

3.1. SELECAO E DELIMITACAO DO OBJETO DE ESTUDO

Localizada na Zona Leste do municipio, a area selecionada faz parte da bacia
hidrografica do Arroio Mae d’Agua situada na divisa entre os municipios de Porto Alegre e
Viamao. A bacia do Mae D’agua é uma sub-bacia do Arroio Dilivio, uma das principais bacias
hidrograficas da cidade de Porto Alegre, encontra-se fortemente degradada pela expansao
urbana (PMPA et al.; 2012). Devido a esta situagdo de degradagéo dos cursos d’agua da
regido e os prejuizos que acabam acarretando aos cofres publicos, as Prefeituras Municipais
de Porto Alegre e Viaméo em parceria com as universidades UFRGS e PUCRS (Pontificia
Universidade Catodlica do Rio Grande do Sul) firmaram, em setembro de 2011, um Protocolo
de Cooperacdo que instituiu um grupo de trabalho para acompanhamento, debate e
elaboracédo de projetos e iniciativas para a revitalizacdo da bacia do arroio Diluvio (ver PMPA
et al.; 2012).

Por ser sub-bacia do Diluvio, a Mae D’agua também contribui para a degradagao da
bacia principal e também foi citada no plano de acao do Programa de Revitalizacdo da Bacia
do Arroio Dilavio (ver PMPA et al.; 2012). Pela proximidade da Mae D’agua com o Campus
do Vale, o Instituto de Pesquisas Hidraulicas (IPH) da UFRGS ficou responsavel por estudar
solucdes para a degradacdo desta bacia, fato que refor¢cou a escolha desta area como objeto
de estudo desta pesquisa. Outro fator que contribui para a escolha da area foi a
disponibilidade de dados de diagndstico, visto que a bacia do Mae D’agua é, frequentemente,
objeto de estudo de pesquisas da UFRGS.

Composta por quatro cursos d’agua, a bacia do Mae d’Agua tem uma area de 338,85ha
(IBGE, 2010) cuja maior parte esta localizada no municipio de Viamé&o nas vertentes sul e
sudeste do morro Santana. A sub-bacia tem como exutorio o lago da barragem Mae D’agua,
localizada dentro do campus do Vale da UFRGS ao lado do IPH. A barragem foi construida
em 1963 pelo extinto DNOS para o IPH, com o objetivo de abastecer seus modelos de estudo
e pesquisa e irrigar as culturas experimentais da Faculdade de Agronomia (RANGEL, 2005).

Outros objetivos secundarios eram a formacao de um lago para o embelezamento paisagistico
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do campus do Vale e a regularizagdo da vazéo do arroio Mae D’agua, a fim de conter as
enchentes e permitir o acesso entre o IPH e o campus do Vale (RANGEL, 2005).

Esses objetivos foram abandonados devido a degradacao ambiental das aguas da do
lago da barragem, devido ao lixo, esgoto e sedimentos provenientes das areas a montante. A
gualidade da agua ndo permite que ela seja utilizada; com o leito assoreado, o lago ndo serve
mais como regulador da vazdo e, com o aspecto visual atual, ndo contribui para o
embelezamento do campus e ainda representa um risco para a saude da populagéo da area
(RANGEL, 2005).

Neste contexto, a area escolhida para aplicagdo da metodologia proposta € o lago da
barragem e a orla fluvial que o cerca, delimitada: (a) ao norte pela rua Euclides da Cunha que
marca o fim do campus do Vale e inicio da vila Santa Isabel; (b) ao leste pela rua Beira Lago
que também separa 0 campus da vila, (c) ao sul pelo IPH e pela rua que separa o lago da
barragem do Centro de Tecnologia (LAPRON), e (d) a oeste pela Avenida principal do Campus
do Vale (Figura 3).

Figura 3 — Localizacéo e delimitacao da area de estudo.

BRASIL RIO GRANDEDO SUL  PORTO ALEGRE  BACIA DO MAE D'AGUA

Porto Alegre

Area de estudo

VILA SANTA ISABEL

CAMPUS
DO VALE

INSTITUTO DE
PESQUISAS HIDRAULICAS
IPH

CENTRO DE
TECNOLOGIA
LAPRON

)2



39

3.2. ETAPAS DA PESQUISA

A primeira etapa da pesquisa consistiu ha avaliagdo — por meio da percepcao das
pessoas - da configuracdo de elementos do desenho urbano de areas de lazer em orlas
fluviais que ainda apresentam divergéncias ou foram pouco tratadas na literatura sobre o
tema. O intuito era avaliar o nivel de satisfacdo e as preferéncias quanto aos possiveis
cenarios para cada variavel contextual analisada, bem como a influéncia das variaveis
composicionais na percepgao dos individuos quanto ao ambiente fluvial. J& a segunda etapa
consiste na proposicao de um projeto de area de lazer em orla fluvial levando em consideracao
os resultados da primeira etapa e as caracteristicas particulares da area de estudo. A Figura

4 apresenta uma sintese da pesquisa.

Figura 4 — Fluxograma da pesquisa.
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3.3. METODOS DE COLETA DE DADOS

A escolha dos métodos e técnicas de coleta depende do tipo de problema a ser
investigado, tendo em vista os objetivos da pesquisa previamente estabelecidos (LAY; REIS,
2005). Assim, a operacionalizagdo desta pesquisa foi embasada na natureza dos dados que
se objetivava coletar. Os métodos de coleta de dados sdo apresentados, a seguir, em duas
etapas: (a) levantamento de arquivo e (b) levantamento de campo - levantamento fisico,
observacao, questionario.

O levantamento de arquivos foi realizado na primeira etapa a fim oferecer base para o
levantamento de campo. Quanto ao levantamento de campo, 0 questionario foi usado na

primeira etapa da pesquisa para identificar as preferéncias dos individuos quanto ao desenho
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urbano das areas de lazer em orlas fluviais, enquanto o levantamento fisico e observacdo
foram utilizados na segunda etapa para coletar dados referentes ao diagnéstico da area de
estudo que, segundo Vvarios autores (p. ex. AsBEA, 2000; GATTI, 2013) € o ponto inicial para
o desenvolvimento de qualquer projeto de espaco publico.

Desta forma, além de identificar o que os usuérios esperam para a proposicao de um
projeto de urbanizacdo de orla fluvial, € importante saber como a area funciona atualmente, a
fim de identificar todas as interferéncias que podem impactar, positiva ou negativamente, o
novo espaco (GATTI, 2013). Esse diagndéstico contemplou a analise do entorno e da area de
intervencao que ajudaram a definir a implantacédo adequada do projeto visando sua integracao

no dia-a-dia dos usuarios da area e entorno.

3.3.1.Levantamento de arquivos

Os dados coletados por meio do levantamento de arquivos sdo importantes ao
entendimento das caracteristicas da area de estudo e fornecem subsidios para o
planejamento e a aplicagdo dos demais métodos relativos ao levantamento de campo. Esses
dados consistem em informacdes necessarias para a elaboracdo das simulagdes utilizadas
no questionario e para a proposicado do projeto realizada na segunda etapa. Referem-se,
principalmente, a delimitagéo e caracteristicas fisicas da area de estudo e entorno.

Os arquivos utilizados foram: (a) o mapa da base altimétrica de Porto Alegre elaborada
pelo Instituto de Ecologia da UFRGS, atualizada pela ultima vez em 2013 (Apéndice 1), (b) o
mapa planimétrico perimétrico do morro Santana de 2012 elaborado pela empresa Geosul
Topografia a pedido da UFRGS (Apéndice 2) e (c) a base cartografica de Porto Alegre
elaborada pela Prefeitura Municipal em 2011 (Apéndice 3). Além dos mapas citados, foram
utilizadas as imagens: (a) de satélite WorldView-2 (Apéndice 4APENDICE 4) de 2014 e (b)

histéricas da barragem na época de sua construcao (Apéndice 5).

3.3.2.Levantamento fisico

O levantamento fisico trata-se de um método de levantamento de campo, desta forma,
consiste na coleta de dados in loco, assim como os demais métodos apresentados na
sequéncia (questionario e observacdes). Nesta pesquisa, para a obtencdo de informagdes
mais atualizadas acerca de caracteristicas fisicas da area de estudo — j& que muitos dos dados
coletados no levantamento de arquivos estavam incompletos ou ndo condiziam com a
realidade - foram utilizadas as técnicas de registro fotografico e medi¢gdes com uso de trena.

Desse modo, cada caracteristica fisica da &rea que ndo estava presente nos mapas
e/ou imagens ou que havia sido modificada ap0s a data de registro destes, foi fotografada e,
quando necessario, medida. Depois disso, essas informac¢des foram confrontadas com as

provenientes do levantamento de arquivos, originando, assim, um mapa com caracteristicas
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atualizadas (em 2015) da area de estudo que, posteriormente, foi utilizado como base para a
proposi¢ao do projeto de urbanizacao da orla fluvial em questédo. Além disso, o levantamento
fisico ofereceu informacgdes referentes aos problemas e potencialidades da &rea de estudo.

3.3.3.0bservacéo

A observacdo € um método por meio do qual sdo registrados dados visivelmente
identificaveis in loco, por exemplo, caracteristicas do comportamento de individuos e seus
fatores determinantes (DESSEN; MURTA, 1997; DANNA; MATOS, 2006). A técnicas
utilizadas para a coleta podem ser: registro cursivo, registo fotogréfico, palavras-chaves, listas
de assinalar, dentre outros (BARTON; ASCIONE, 1984). Nesta pesquisa, a observacéao foi
utilizada, principalmente, para identificar caracteristicas de funcionamento da area de estudo
e entorno.

A primeira visita foi feita no més de agosto de 2013 na companhia do professor Carlos
André Bulhdes e outros alunos da linha de pesquisa de Infraestrutura e Planejamento Urbano
e Ambiental com objetivo de conhecer a area e pensar as problematicas relacionadas ao
espago urbano em que a area esté inserida, principalmente no contexto de uma bacia
hidrografica. A segunda visita foi feita durante a disciplina de ‘Métodos quantitativos aplicados
ao planejamento urbano’ ministrada durante o semestre letivo de 2014/1 também pelo
professor Carlos André Bulhdes. Nesta visita, em setembro de 2014, foi realizado o registro
fotogréfico das imagens utilizadas para a construcao das cenas utilizadas posteriormente para
a avaliacdo estética nos questionarios. Em seguida foram feitas visitas mensais com objetivos
especificos e de menor duragéo de tempo a fim de sanar davidas e observar o funcionamento
da &rea em diferentes horarios.

Esse levantamento foi feito por meio de um mapa impresso da area em que foram
localizadas as informacdes elencadas por Gatti (2013) como importantes para a elaboragéo
de projetos de espacos publicos humanizados. Segundo a autora, é importante identificar
determinados elementos dentro da area de estudo e no entorno e como se da a relagéo destes
com 0s usudrios atuais por meio do levantamento de diversas informac¢des como: (a) pontos
focais que consistem em importantes lugares e paisagens no entorno e na area e que podem
ser visuais a valorizar ou esconder e equipamentos ou lugares de interesse; (b) concentracéo
de fluxos e deslocamentos que podem ser motorizados (automdveis, transporte coletivo) e
ndo motorizados (pedestres e ciclistas), incluindo pontos de acesso ao transporte coletivo,
corredores de 6nibus, pontos de taxi, estacionamentos; (c) apropria¢do do espaco publico que
sdo atividades ocasionais ou apropriacdes por equipamentos que geram usos e (d) problemas

urbanos como inseguranca, degradacgéo e trafego (GATTI; 2013).



42

3.3.4.Questionario

Os questionarios, como método quantitativo, permitem adquirir uma quantidade
expressiva de informacdes em tempo limitado e investigar uma grande variedade de
fenbmenos, além de tornar possivel a generalizacdo de resultados (LAY; REIS, 2005). O
questionario utilizado nesta pesquisa (Anexo 2) buscou identificar, por meio da avaliacdo de
individuos, se as variaveis propostas no capitulo 2 podem influenciar na satisfagdo com as
areas de lazer em orlas fluviais e qual a preferéncia desses em relacéo a configuracdo dessas
variaveis no ambiente fluvial.

O questionario foi elaborado na plataforma Google Forms que permitiu preparar,
coletar e publicar as respostas do questionario online, facilitando o trabalho de aplicacdo e
diminuindo o tempo de coleta. A coleta foi iniciada no dia 22/05/2015 e finalizada no dia
01/06/2015. A divulgagédo do questionério foi feita via e-mail para alunos, professores e
funcionéarios do campus do Vale e para moradores da Vila Santa Isabel. Houve a divulgacao,
também, via Facebook nas paginas da vila Santa Isabel e do campus do Vale.

Antes da aplicagdo do questionario, foi realizado um teste piloto com a aplicacéo de
10 questionérios, divulgado por e-mail para alguns alunos da UFRGS e residentes da Vila
Santa Isabel. Ap6s essa etapa, o questionario foi revisado para uma melhor compreensao das
questdes. Verificou-se, por exemplo, uma certa dificuldade em identificar o que avaliar nas
questdes sobre vias para automaoveis, ja que o recorte das imagens abrangia outras areas
gue também continham vias além da area de estudo.

Desta forma, as questdes foram divididas em sec¢des: (a) questbes sobre a estética
das orlas fluviais - questdes 1 a 15 - que visavam identificar se as variaveis estudadas
influenciariam na avaliagéo estética dos respondentes; (b) questdes sobre o0 uso e estrutura
das orlas fluviais - questdes 16 a 41 — que buscaram identificar se as variaveis estudadas
influenciariam na avaliagdo do desempenho das orlas fluviais; (c) questdes sobre o usuario —
guestdes 42 a 47 — que tinha o intuito de oferecer uma caracterizagdo dos respondentes.

O questionario continha questfes fechadas e, em algumas sec¢fes, questfes abertas
cujo objetivo era coletar informacdes adicionais sobre as respostas dadas as questdes
fechadas. Quanto as questdes fechadas, eram de simples e multipla escolha e de escala. As
questdes de escala tinham o objetivo de medir a satisfacdo dos respondentes quanto as
opcdes de tratamento das variaveis estudadas, por meio de uma escala de avaliacdo, por
exemplo: “(a) muito bonita; (b) bonita; (c) nem bonita, nem feia; (d) feia; (e) muito feia”. As
questdes de escolha simples ou Unica tinham o objetivo de identificar a preferéncia das
pessoas entre as opgdes de tratamento das variaveis, por exemplo “(a) cenario 1; (b) cenario
2; (c) cenario 3; (d) cenario 4; (e) indiferente”. As questdes de multipla escolha, foram

utilizadas em variaveis que permitiam mais de uma opcao de resposta, por exemplo, quanto
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ao uso das éareas de orla fluvial. Ja as questdes abertas, foram utilizadas na se¢ao sobre uso
e estrutura das orlas fluviais, a fim de entender os motivos da preferéncia entre as opc¢des
apresentadas.

Quanto a apresentacdo das variaveis, essa pesquisa adotou o uso de representacdo
grafica por meio de simulacdes do ambiente construido, devido a possibilidade de isolamento
das variaveis estudadas (ver BISHOP et al., 2001). Muitos estudos sobre a percepcédo de
individuos adotaram o uso de simula¢des do ambiente construido por meio de fotomontagens
e modelagem 3D, incluindo estudo sobre ambientes fluviais (p. ex. JUNKER; BUCHECKER,
2008; BOCHI, 2013). As simulacdes possibilitam a construcao de cenarios a partir da variacao
de parametros existentes ou da incorpora¢do de novos (KOWALTOWSKI et al., 2006).

Nesse contexto, vale ressaltar que apesar de as simulacdes serem apenas
representacdes do mundo real, para o planejamento de interven¢ges no espacgo urbano séo
muito importantes pois oferecem indicios de como seria o resultado da intervencao,
possibilitando visualizar o passado, presente e o futuro expressos em cenarios lado a lado,
tornando as diferencas mais facilmente identificaveis (LANGE, 2000). Ainda, mesmo as
simula¢cdes com baixo nivel de realismo podem conter as informagfes necessarias para
propositos especificos (LANGE, 2000), por exemplo, a comparacdo entre diferentes
tratamentos de uma mesma variavel.

As simulacdes utilizadas nos questionarios foram elaboradas de duas maneiras
diferentes: para as avalia¢c@es estéticas, foi utilizada a técnica de fotomontagem que possibilita
a criagdo de cenas mais fiéis ao ambiente real, utilizando o software Adobe Photoshop. Ja
para as analises do uso e estrutura, as simulacdes foram feitas por meio de modelagem 3D
no Google Sketchup, pois permitia uma visualizacdo de toda a area de pesquisa e ndo
necessitava de uma representagdo mais real do ambiente. Apesar disso, as imagens foram
renderizadas no Chaos Group V-ray a fim de facilitar a compreensdo dos elementos da

paisagem.

3.3.4.1. Caracterizagdo da amostra

Este item expbe a distribuichio da amostra segundo as caracteristicas
sociodemogréficas: sexo, faixa etaria, nivel de escolaridade e nivel de renda. Apresenta-se,
também, uma andlise desta distribuicdo entre os grupos estudados: G1 — pessoas que
conhecem a area; G2 — pessoas que nao conhecem a area; Gla — moradores da Vila Santa

Isabel e G1b — usuérios do campus do Vale (para reviséo, ver Tabela 8).

3.3.4.1.1. Sexo

Quanto ao sexo dos individuos consultados nesta pesquisa, houve um predominio de

pessoas do sexo feminino (66,2% - 92 de 139) em relacdo aos do sexo masculino (33,8% -
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47 de 139), o que pode ser explicado pela tendéncia observada em estudos anteriores de que
as mulheres, em geral, se interessam mais por questdes ambientais e tém um maior
comprometimento com causas como a recuperacao e conservacao de recursos hidricos (p.
ex., MILBRATH, 1989; KAHN JR.; LOURENCO, 2002; BRODY et al., 2004; BUSTOS;
FLORES, 2006). Essa distribuigdo apresenta-se muito similar nos diferentes grupos, sendo
que, no grupo de residentes da area de estudo, as mulheres totalizavam 70,0% (21 de 30);
no grupo de usuarios do campus eram 62,5% (20 de 32) e 66,2% (51 de 77) dentre as pessoas

gue ndo conheciam a area (Tabela 1).

Tabela 1 — sexo dos respondentes por grupo.

Grupos .
REEPOHES Gla (309 Gib (329 G1 (629 Gz (s  rotal (1399
Feminino 70,0% (21%)  62,5% (20%)  66,1% (41%) _ 66.2% (51%) _ 66,2% (92*)
Masculino 30,0% (9% 37.5% (12%)  33.9% (217 33.8% (26" 33.8% (47%)

Legenda: *Numero de respondentes

3.3.4.1.2. Faixa etaria

As faixas etérias foram determinadas em: (a) até 20 anos; (b) de 21 a 40 anos; (c) de
41 a 60 anos e (d) mais de 60 anos. 59,0% (82 de 139) dos respondentes tinham entre 21 e
40 anos, seguido por 30,2% (42 de 139) que estavam na faixa entre 41 e 60 anos (Tabela 2).
Essa distribuicdo pode ser explicada, principalmente, pelo universo do grupo G1b em que ha
um predominio de graduandos e pds-graduandos e pelo instrumento utilizado para a coleta
de dados - questionario online - que, além de ter como pressuposto que a pessoa seja usuaria
de computador e internet, também depende do interesse dessas no assunto, ja que a
abordagem é indireta — via mensagem virtual. Pesquisas anteriores indicaram que pessoas
mais jovens tém maior interesse e sao mais conscientes em relacao as questdes ambientais,
inclusive quanto a conservacgao da agua (p. ex. VORKINN; RIESE, 2001; BRODY et al., 2004).

Dentre os grupos, G1 e G2 apresentam uma distribuicdo muito semelhante, enquanto
Gla e G1b apresentam uma distribuicdo bastante diferenciada. O grupo Gla apresenta um
percentual maior de pessoas na faixa etéria de 41 a 60 anos (50,0% - 15 de 30), seguido por
36,7% (11 de 30) que tém entre 21 e 40 anos, enquanto que, no grupo G1lb predominam,
significativamente, individuos entre 21 e 40 anos (78,1% -.25 de 32) (Tabela 2).

Tabela 2 — Faixa etéria dos respondentes por grupo.

Grupos
RESPOSES Gla(30%  Gib (32  Gi(629  Ga(rr o (189)
Até 20 anos 10,0% (3% 0,0% (09  48% (3% 65% (5%  58% (8
De 21 a 40 anos 36,7% (115) _78.1% (25*) 58,1% (36" 59.7% (46" _ 59.0% (82%)
De 41 a 60 anos 50,0% (157 18.8% (6%  33.9% (217 27.3% (219 _ 30.2% (42%)
Mais de 60 anos 3,3% (1%) 3,1% (1% 3,2% (2%) 6,5% (5% 5,0% (7%)

Legenda: *Ndmero de respondentes
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Apés a coleta dos questionarios, constatou-se que duas das categorias de faixa etaria
(até 20 anos e mais de 60 anos) ndo atingiram uma amostra minima de 30 respondentes -
indicada para a realizacdo de testes estatisticos confidveis (ver LAY; REIS, 2005). Desta
forma, foram mesclados os dois primeiros e os dois Ultimos grupos, criando as faixas etérias:
(a) até 40 anos com uma amostra de 90 e (b) acima de 40 anos com amostra de 49 (Tabela
3), possibilitando a realizacdo de testes a fim de verificar a influéncia desta variavel

composicional na percepcado dos individuos quanto as variaveis contextuais.

Tabela 3 — Ajuste da faixa etéria dos respondentes por grupo.

Grupos p
RESOHES Gla (30 GI1b (329 G (629 G2 (777 el (e
Até 40 anos 46,7% (14*)  78,1% (25%) 62,9% (39) 66,2% (51%)  64,7% (90%)
Acima de 40 anos 53,3% (16)  21,0% (7)  37,1% (23")  33,8% (26") __ 35,3% (49%)

Legenda: *NUmero de respondentes

3.3.4.1.3. Nivel de escolaridade

Inicialmente, os niveis de escolaridade foram determinados em: (a) sem escolaridade;
(b) ensino fundamental incompleto; (c) ensino fundamental completo; (d) ensino médio
incompleto; (e) ensino médio completo; (f) ensino superior incompleto e (g) ensino superior
completo. A maioria expressiva (66,2% - 92 de 139) dos respondentes tem ensino superior
completo, sendo que, em todas 0s grupos pesquisados, ndo existem pessoas sem
escolaridade ou com ensino fundamental incompleto (Tabela 4). O predominio de pessoas
gue concluiram ensino superior pode ser explicado pela maior consciéncia de problemas
ecoldgicos (SYME et al., 2002; BRODY et al., 2004) e maior comprometimento com a prote¢éo
das aguas (BUSTOS et al., 2002) ja identificado entre pessoas com mais tempo de educacédo
formal.

Mesmo no grupo Gla, em que se poderia esperar um percentual menor de pessoas
com ensino superior devido a caracterizacdo dos residentes da Vila Santa Isabel (ver item
4.3), 50,0% (15 de 30) dos respondentes concluiram o ensino superior, 20,0% tem ensino
fundamental completo 13,3% (4 de 30) tem ensino superior incompleto e 13,3% (4 de 30) tem
ensino médio completo (Tabela 4). Entre os grupos G1 e G2, os percentuais dos niveis de
escolaridade ndo apresentam uma diferenca expressiva. Contudo, entre os grupos Gla e
G1b, existem diferengas, por exemplo, quanto a categoria ‘ensino fundamental completo’ que

representa 20,0% (6 de 30) do G1la, mas ndo tem representantes no G1b (Tabela 4).
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Tabela 4 — Nivel de escolaridade dos respondentes por grupo.

Grupos
RESIPOSIED Gla(30  Gib (32 Gi(629 Ga(rrm ol (1897
Sem escolaridade 0,0% (0%) 0,0% (0% 0,0% (0%) 0,0% (0%) 0,0% (0%)
Ensino fundamental incompleto 0,0% (0%) 0,0% (0% 0,0% (0%) 0,0% (0%) 0,0% (0%)
Ensino fundamental completo 20,0% (6*) 0,0% (0% 9,7% (6%) 5,2% (4%) 7,2% (10%)
Ensino médio incompleto 3,3% (1%) 0,0% (0%) 1,6% (1% 1,3% (1%) 1,4% (2%)
Ensino médio completo 13,3% (4%) 3,1% (1%) 8,1% (5%) 3,9% (3*) 5,8% (8%)
Ensino superior incompleto 13,3% (4%) 219% (7% 17,7% (11*) 20,8% (16*)  19,4% (27*)
Ensino superior completo 50,0% (15%) 75,0% (24) 62,9% (39*) 68,8% (53*) 66,2% (92%)

Legenda: *Numero de respondentes

Apoés a coleta dos questiondrios, constatou-se a inexisténcia de individuos sem
escolaridade e com ensino fundamental incompleto, o que acarretou na desconsideragéo das
duas primeiras categorias. Além disso, 4 das categorias restantes de nivel de escolaridade
(ensino fundamental completo; ensino médio incompleto; ensino médio completo e ensino
superior incompleto) ndo atingiram uma amostra minima de 30 respondentes - indicada para
a realizacdo de testes estatisticos (LAY; REIS, 2005). Desta forma, todos os grupos citados
com amostra menor que 30 foram combinados, resultando em uma nova classificagdo dos
niveis de escolaridade: (a) até ensino superior incompleto com amostra de 47 e (b) ensino
superior completo com amostra de 92 (Tabela 5), a fim de verificar a influéncia desta variavel

composicional na percepc¢ao dos individuos quanto as variaveis contextuais.

Tabela 5 — Ajuste do nivel de escolaridade dos respondentes por grupo.

Grupos .
REFOHES Gla (30" Gib (329 Gi(629  Ga(rm ol (1399
Até ensino superior incompleto 50,0% (15*%) 25,0% (8*) 37,1% (23*) 31,2% (24*)  33,8% (47%)
Ensino superior completo 50,0% (15*) 75,0% (24*) 62,9% (39*) 68,8% (53*)  66,2% (92%)

Legenda: *Ndmero de respondentes

3.3.4.1.4. Nivel de renda

Os niveis de renda eram: (a) menos de 3 salarios minimo (b) de 3 a 5 salarios minimos;
(c) mais de 5 e até 10 salarios minimos e (d) mais de 10 salarios minimo. Os resultados
indicam que 43,2% (60 de 139) das pessoas que responderam ao questionario recebem de 3
a 5 salarios minimos, 22,3% (31 de 139) recebem mais de 10 salarios minimos, 21,6% (30 de
139) de 5 a 10 salarios e 12,9% (18 de 139) recebem menos de 3 salarios (Tabela 6).

Uma comparacao entre os grupos G1 e G2 indica um maior nivel de renda entre os
individuos do grupo G2 indicado pela diferenca entre os percentuais de pessoas que recebem
mais de 10 salarios - 24,7% em G2 e 19,4% em G1 -, mais de 5 até 10 salarios — 24,7% em
G2e 17,7% em G1 - e de 3 a 5 salarios — 48,4% em G1 e 39,0% em G2. Quanto aos grupos
Glae Glb, o primeiro apresenta uma distribuicdo mais irregular entre as categorias, enquanto
0 segundo apresenta maior homogeneidade. No Gla predominam, expressivamente,
individuos que recebem de 3 a 5 (63,3% - 19 de 30), enquanto no G1b, apesar de a maioria

(34,4% - 11 de 32) também receber de 3 a 5 salarios, uma expressiva parcela (25,0% - 8 de
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32) recebe até 3 salarios — possivelmente representada por graduandos e pos-graduandos
que recebem bolsa de estudos - e outra (25,0% - 8 de 32) recebe mais de 10 salarios minimos,
possivelmente representada por funcionarios, principalmente professores da UFRGS (Tabela
6).

Tabela 6 — Nivel de renda dos respondentes por grupo

Grupos
REIES Gla(30"  Gib (329  G1(629)  Ga(rrm ol (1399
Menos de 3 salarios minimos 3,3% (1%) 25,0% (8% 14,5% (9%) 11,7% (9% 12,9% (18%)
De 3 a 5 salarios minimos 63,3% (19*) 34,4% (11*) 48,4% (30%) 39,0% (30%)  43,2% (60*)
Mais de 5 e até 10 salarios minimos ~ 20,0% (6%) 15,6% (5%)  17,7% (11*) 24,7% (19%) 21,6% (30*)
Mais de 10 salarios minimos 13,3% (4%) 25,0% (8%) 19,4% (12*) 24,7% (19%) 22,3% (31*)

Legenda: *Numero de respondentes

Assim como as variaveis faixa etaria e nivel de escolaridade, apds a coleta dos
guestionarios, constatou-se que uma das categorias de nivel de renda (menos de 3 salarios
minimos) ndo atingiu uma amostra minima de 30 respondentes - indicada para a realizagédo
de testes estatisticos (LAY; REIS, 2005). Desta forma, foram combinados os dois primeiros
grupos e as categorias de nivel de renda resultantes foram: (a) até 5 salarios minimos com
uma amostra de 78, (b) Mais de 5 e até 10 salarios minimos com uma amostra de 30 e (c)
mais de 10 salarios minimos com amostra de 31 (Tabela 7), a fim de verificar a influéncia

desta variavel composicional na percepg¢éao dos individuos quanto as variaveis contextuais.

Tabela 7 — Ajuste do nivel de renda dos respondentes por grupo.

Grupos
RESPOBIED Gla(30%  Gib (329  GI(629)  Ga(rrm ol (1399
Até 5 salarios minimos 66,7% (20%) 59,4% (19%) 62,9% (39%) 50,6% (39*)  56,1% (78%)
Mais de 5 e até 10 salarios minimos ~ 20,0% (6%) 15,6% (5%)  17,7% (11*) 24,7% (19%) 21,6% (30%)
Mais de 10 salarios minimos 13,3% (4*)  25,0% (8%)  19,4% (12%) 24,7% (19%) 22,3% (31%)

Legenda: * Namero de respondentes

3.3.4.1.5. Consideracfes sobre a amostra

Este item apresentou uma caracterizacdo dos respondentes do questionario, cujos
resultados indicaram um predominio de pessoas: (a) do sexo feminino; (b) da faixa etaria de
21 a 40 anos; (c) com ensino superior completo e (d) que recebem de 3 a 5 salarios minimos.
Esses indicativos eram esperados visto o universo de onde foi selecionada a amostra e os
apontamentos de outras pesquisas em relagdo ao perfil dos individuos que mais se interessam
por questdes ambientais no geral e, mais especificamente relacionadas a agua.

Como foi apontado, devido & amostra reduzida de 139 respondentes, algumas
categorias das varidveis relacionadas aos individuos néo atingiram a amostra minima de 30
respondentes indicada para a realizacdo de testes estatisticos confiaveis. Isso resultou na
reducdo do nimero de categorias para as variaveis faixa etaria, nivel de escolaridade e nivel
de renda, conforme fosse necessario para composicdo de categorias com, no minimo, 30

respondentes.
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Apesar de algumas diferengas apontadas entre os perfis dos grupos pesquisados (G1
e G2), ndo foram encontradas relagfes estatisticamente significativas entre o grupo ao qual o
individuo pertence e as caracteristicas de sexo (X?=0,000; sig.=0,990), faixa etaria (X?=0,167;
sig.=0,683), nivel de escolaridade (X?=0,539; sig.=0,463) e nivel de renda (X?=2,120;
sig.=0,346). Isso significa que a amostra apresenta-se heterogénea entre 0s grupos, o que
contribui para a utilizacdo confiavel desta variavel na realizagdo dos testes estatisticos em

relacdo as variaveis contextuais.

3.3.4.2. Variaveis contextuais relacionadas a estética da orla fluvial

O uso de fotografias é a técnica mais utilizada para a avaliacdo estética de paisagens,
sendo amplamente aceitas em estudos sobre ambientes fluviais (p. ex. FINES,1968; CALVIN
ET AL.1972; BRUSH; SHAFER, 1975; ZUBE et al.,1975; DUNN, 1976; BUHYOFF;
WELLMANN, 1980; POMEROY et al., 1983) como representacdes validas de paisagens caso
se mantenha um controle de qualidade fotografica e representatividade da composigéao.
Alguns estudos (p. ex. JUNKER; BUCHECKER, 2008) utilizaram a técnica de fotomontagem
para abordar diferentes configuracdes de elementos do desenho urbano na mesma éarea de
estudo, fator o que contribui para o isolamento das varidveis estudadas. Desta forma, foram
utilizadas fotomontagens para o tratamento das variaveis relacionadas a estética do ambiente
fluvial.

As fotomontagens foram elaboradas a partir de fotografias registradas em diferentes
pontos na area de estudo, nomeadas: cena A, cena B e cena C (Figura 5, Figura 6, Figura 7
e Figura 8) a fim de facilitar a compreenséo e referéncia a estas no trabalho. Cada cena foi
utilizada para investigar uma varidvel diferente, sendo elas: a quantidade de &gua na
paisagem, o0 aspecto das margens e a concentracao de vegetacao, respectivamente. Desta
forma, cada fotografia foi editada e gerou 4 novas cenas — designadas pelo nome da fotografia
da qual foram originadas (cena A, cena B ou cena C) seguido de um nimero de identificacdo

(1, 2, 3 ou 4) - representando diferentes formas de trabalhar a variavel investigada.



49

Figura 5 — Pontos de onde as fotografias foram tiradas.

Fonte: Adaptado de Digital Globe (2014).

Figura 6 — Cena A - fotografia utilizada para confeccdo das cenas Al, A2, A3 e A4.

Fonte: Acervo pessoal (2014)
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Fonte: Acervo pessoal (2014).

Fonte: Acervo pessoal (2014).
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A avaliacdo das imagens geradas a partir das fotografias apresentadas acima foi feita,
no questionario, por meio de uma escala constituida pelos seguintes niveis: (a) muito
bonita, (b) bonita, (c) nem bonita, nem feia, (d) feia e (e) muito feia. Apos a avaliagdo das
4 cenas de cada variavel estudada, o questionado deveria apontar, dentes as cenas
apresentadas, qual era sua favorita — qual a mais bonita. A seguir sdo apresentadas as
variaveis investigadas na categoria estética e as simulacdes preparadas para avalia-las no

guestionario.

3.3.4.2.1. Quantidade de 4gua na paisagem

A primeira variavel estudada foi a quantidade de agua na paisagem. O objetivo era
identificar se o percentual de dgua na cena influencia a percepcao das pessoas quanto a
estética do ambiente fluvial. Desta forma, foram construidas 4 cenas a partir da cena A (Figura
6) que apresentam uma progressao da dimensao do lago. As cenas apresentadas foram: (a)
Al — paisagem com o0 menor percentual de dgua na cena (ldmina d’agua atual); (b) A2 —
paisagem com um percentual maior de agua em relagcdo a Al; (c) A3 — paisagem com
percentual maior de 4gua com relacdo a A2 e (d) A4 — paisagem com percentual maior de

agua com relagéo a A3 (lamina d’agua original da década de 1960) (Figura 9).

Figura 9 — Cenas Al, A2, A3 e A4,

ﬁl A2 ,
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3.3.4.2.2. Aspecto das margens

A segunda analise estética consistiu na investigacdo da influéncia do aspecto das
margens de cursos d’agua (quanto ao grau de naturalidade do ambiente) na percepcéao da
estética do ambiente fluvial. Desta forma, 4 cenas foram elaboradas a partir da cena B (Figura
7) representando uma transicdo de um ambiente mais antropizado para um mais natural.
Desta forma, as cenas apresentas forma: (a) B1 — margem canalizada e retificada, sem
vegetacédo; (b) B2 — margem apenas retificada sem vegetacéo; (c) B3 — margem natural com
vegetacdo arbustiva e (d) B4 — margem natural com vegetacao arbustiva e arbérea (Figura
10).

E importante assinalar que a construcdo das cenas n&o levou em conta parametros
ambientais indicadores de naturalidade, mas apenas caracteristicas que, segundo a literatura,
sdo percebidas pelas pessoas como indicativos de ambientes naturais (por exemplo,
presenca de vegetacdo, margens ndo canalizadas e cobertura do solo com grama) (ver
JUNKER; BUCHECKER, 2008).

~ Figura 10 — Cenas B1, B2, B3 e B4.
81 o
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3.3.4.2.3. Concentracao de vegetacdo arbérea

A terceira variavel estudada na categoria estética foi a concentracdo de vegetacao
arbérea. O objetivo era identificar se a quantidade/densidade de vegetacdo arborea na cena
influencia a percepcéo das pessoas quanto a estética do ambiente fluvial. Desta forma, foram
construidas 4 cenas a partir da cena C (Figura 8) que apresentam uma variagao entre uma
situacdo em que nao existe vegetacao arbérea (no primeiro plano) e uma em que a densidade
da vegetacdo € alta. Assim, as cenas apresentadas foram: (a) C1 - paisagem sem vegetacao;
(b) C2 — paisagem com vegetacdo de baixa densidade; (c) C3 — paisagem com vegetacao de

média densidade e (d) C4 — paisagem com vegetacao de alta densidade (Figura 11).

Figura 11 — Cenas C1, C2, C3 e C4.
R

3.3.4.3. Variaveis contextuais relacionadas ao uso e estrutura das orlas fluviais

Para a avaliacao das variaveis relacionadas ao uso e estrutura das orlas fluviais, as
simulagdes foram elaboradas a partir de dados do levantamento de arquivos como a altimetria
da area (Figura 28) e a localizagédo de cursos d’agua, vias e construgdes existentes (Figura
32) que sao exibidas no diagndstico da area apresentado no item 4.2. A partir do mapa
altimétrico, foi possivel a modelagem 3D do terreno, em seguida, foram localizados os cursos

d’agua, vias e construgdes existentes.
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As estruturas existentes na area de estudo (construcdes, vegetacao, infraestrutura)
foram desconsideradas nesta etapa a fim de possibilitar uma andlise controlada variaveis, ja
gue a presencga de alguma estrutura na area poderia influenciar a percepcdo das pessoas
guanto as variaveis estudadas. Desta forma, a maquete eletrbnica construida para servir de
base para as andlises do uso e estrutura apresentava apenas, na area de estudos, a
topografia e os cursos d’agua originais em uma vista aérea a fim de se ter uma ideia geral dos

cenarios construidos para cada variavel (Figura 12).

Figura 12 — Modelagem base para as avalia¢cdes do uso e estrutura.

Legenda: em verde: area de estudo; em cinza claro: areas fora do limite da area de estudo; em cinza escuro:
vias existentes; em azul: cursos d’agua; em branco: construgdes existentes no entorno.

A avaliacdo da configuracdo dos elementos do desenho urbano representada nos
cenarios gerados a partir do modelo 3D acima foi feita, no questionario, por meio de uma
escala constituida pelos seguintes niveis: (a) muito boa; (b) boa; (c) nem boa, nem ruim; (d)
ruim e (e) muito ruim. Apos a avaliagdo dos 4 cenérios de cada variavel estudada, o
guestionado deveria apontar, dentes eles, qual apresentava a melhor configuracdo da
variavel. A seguir sdo apresentadas as variaveis relacionadas ao uso e estrutura e as

simulacdes preparadas para avalia-las.
3.3.4.3.1. Distribuic&o de vegetacao arborea

A primeira variavel estudada em relacdo ao uso das orlas fluviais foi a distribuicdo da
vegetacdo arborea. O objetivo era identificar se essa distribuicdo influencia a satisfacdo dos
individuos quanto ao ambiente fluvial. Com relacdo a distribuicdo da vegetacéo arboérea, os
cenarios apresentados foram: (a) A1 com vegetacéao de alta densidade distribuida de maneira
homogénea no espaco; (b) A2 com vegetacdo de média densidade distribuida de maneira
homogénea no espaco; (c) A3 com vegetacdo de baixa densidade distribuida de maneira
homogénea no espaco e (d) A4 com vegetacdo de alta e baixa densidade distribuida de
maneira heterogénea no espaco (Figura 13).
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Figura 13 — Cendrios Al, A2, A3 e A4.

3.3.4.3.2. Proporgéo entre agua e areas secas

Com relagdo a proporgdo entre dgua e areas secas, 0s cendrios apresentados foram
0S mesmos criados para as cenas A, mas apresentados em uma analise mais geral da érea,
a fim de que as pessoas julgassem essa variavel por meio de outros parametros que néo
estéticos. Desta forma, os cenéarios eram: (a) B1 que apresentava a situacdo atual com a
menor quantidade de &gua; (b) B2 que apresentava um aumento no espelho d’agua em
relacdo a B1; (c) B3 que um aumento no espelho d’agua em relagdo a B2 e (d) B4 que
apresentava a lamina original (da década 1960), sendo a maior entre os cenarios (Figura 14).
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Figura 14 — Cenérios B1, B2, B3 e B4.

3.3.4.3.3. Atividades oferecidas

O estudo dos equipamentos de lazer e servico tinha o objetivo de identificar as
preferéncias de individuos quanto as atividades ofertadas em orlas fluviais, bem como se
existiam restricbes de equipamentos que, na opinido dos questionados, ndo deveriam estar
presentes em ambientes fluviais. Os equipamentos estudados foram definidos por meio do
estudo de 30 parques em orlas fluviais brasileiros indicados como os mais visitados do Brasil
por meio de uma analise de noticias na internet e avaliagdes feitas pelos préprios usuarios

por meio da plataforma TripAdvisor.



57

Essa pesquisa permitiu identificar os equipamentos de lazer e servico predominantes
em tais parques - os resultados dessa andlise sdo apresentados juntamente com o0s
resultados do questionério sobre essa variavel. Apés a identificacdo dos equipamentos mais
frequentes em areas de lazer em orlas fluviais no Brasil, os equipamentos de maior
importancia foram elencados no questionario em uma questdo que permitia a selecdo de mais
de uma resposta. Os questionados deveriam nomear aqueles que, segundo seu julgamento,
deveriam ser implantados em &reas de lazer em orlas fluviais. Existia, ainda, a opcdo de

sugerir equipamentos que nao estivessem listados.

3.3.4.3.4. Localizacao dos equipamentos de lazer e servico

Ainda na categoria uso, essa pesquisa buscou investigar a opinido dos individuos
guanto a localizagdo dos equipamentos de lazer e servi¢o, jA que poderiam existir fatores
positivos e negativos relacionados a proximidade destes com a agua. Desta forma, as opc¢des
a disposicéo do questionado eram: (a) proximos a agua (5m < distancia da agua < 15m); (b)
nem préximos, nem distantes (15m < distancia da adgua < 30m); (c) distantes (distancia da
agua = 30m); (d) indiferentes e (e) outro. Além dessas opg¢les, essa questao era seguida de

‘por que?’, em que a pessoa poderia escrever livremente sobre o motivo de sua escolha.

3.3.4.3.5. Disposicao de vias para automoveis em relagdo aos cursos d’agua

A primeira variavel relacionada a estrutura era a disposicao de vias para automoéveis
em relagao aos cursos d’agua. O objetivo era investigar a existéncia de influéncia da distancia
entre ruas e cursos d’agua na satisfagdo com o ambiente fluvial. Com relagéo a distribuicao
de vias para automoveis, os cenarios apresentados foram: (a) C1- sem vias adicionais
(apenas as ja existentes); (b) C2 — vias acompanhando os cursos d’agua a uma distancia de
30m desses; (c) C3 — vias “sem fim” (cul-de-sac) terminando a 30m de distancia dos cursos
d’agua e (d) C4 - vias conectando os dois lados das margens (Figura 15). Além dessas
opgdes, essa questao era seguida de ‘por que?’, em que a pessoa poderia escrever livremente

sobre o motivo de sua escolha.
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Figura 15 — Cenérios C1, C2, C3 e C4.
: ¥ > f\ 3

¥

3.3.4.3.6. Disposicao de trilhas e ciclofaixas em relagéo aos cursos d’agua

Outra variavel relacionada a estrutura das orlas fluviais foi a disposi¢cédo de trilhas e
ciclofaixas em relagao aos cursos d’agua. Ambas as vias foram representadas na mesma
linha, em vermelho, pois somente sinalizavam o local onde estariam localizadas. Ainda, n&o
foi considerada a localizacdo de pontes de conexdo entre as margens, pois objetivava-se
avaliar apenas a distancia até a agua. Desta forma, os cenarios apresentados foram: (a) D1-
trilhas e ciclofaixas proximas a agua (5m < distancia da agua < 15m); (b) D2 — trilhas e
ciclofaixas a uma distancia média da agua (15m < distancia da agua < 30m); (c) D3 — trilhas
e ciclofaixas distantes da agua (distancia da agua = 30m) e (d) D4 — trilhas e ciclofaixas
proximas e distantes da agua (cenérios D1 e D3 juntos) (Figura 16) Além dessas opcdes, essa
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questao era seguida de ‘por que?’, em que a pessoa poderia escrever livremente sobre o
motivo de sua escolha.

3.3.4.4. Sele¢do da amostra

Para responder ao questionario, foram selecionados grupos de individuos que
possuiam relagdes de moradia ou trabalho/estudo com a orla fluvial escolhida e pessoas que
ndo conheciam previamente a area, a fim de averiguar possiveis diferencas entre as
percepcdes desses. A familiaridade prévia de um individuo com a area de estudo pode
influenciar a forma como ele percebe o ambiente e seus desejos em relacao ao futuro da area.
Deste modo, a familiaridade foi adicionada as variaveis composicionais.
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Desta forma, os grupos de respondentes sdo: (a) grupo 1 (G1) do qual fazem parte
pessoas que conheciam a area, composto por individuos que residiam préximo a area (G1la)
e pessoas que estudavam ou trabalhavam préximo a area (G1b) e (b) grupo 2 (G2) composto
por pessoas que ndo conheciam a area. Quanto ao tamanho da amostra dos questionarios,
inicialmente foram definidos 30 respondentes para cada um dos grupos citados acima
(moradores, estudantes/trabalhadores e pessoas que ndo conhecem a area), quantidade
minima indicada para a realizagdo de testes estatisticos confiaveis (ver LAY; REIS, 2005).
Contudo, como o grupo de pessoas que conheciam a area totalizava 60 respondentes (30
residentes e 30 estudantes/trabalhadores), foi definido, igualmente, uma quantidade minima
de 60 pessoas que ndo conheciam a &rea, totalizando 120 respondentes.

Como a aplicagéo do questionario foi feita online, o objetivo era alcancgar, pelo menos,
a quantidade minima preestabelecida para cada grupo. Ao final da aplica¢éo (quando todos
0S grupos atingiram o minimo de respondentes), a distribuicdo da amostra era a seguinte: 30
individuos que residiam préximo a area de estudo, 32 que estudavam e trabalhavam préximo
a area de estudo e 77 que ndo conheciam a area, totalizando uma amostra final de 139

respondentes (Tabela 8).

Tabela 8 — Dimenséao e divisdo da amostra em grupos.

Sigla Grupo de respondentes Amostra inicial Amostra final
Gla Residentes 30 30
Glb Estudantes e trabalhadores 30 32
G1 Individuos que conhecem a area (Gla + G1b) 60 62
G2 Individuos que ndo conhecem a area 60 77
Total de respondentes (G1 +G2) 120 139

3.3.5.Consideracbes
Esse item apresentou os métodos e técnicas de coleta de dados e seus objetivos. O
Quadro 2 apresenta uma sintese dos métodos e técnicas apresentados e os dados coletados

por meio de cada.

Quadro 2 - Relacdo dos métodos e técnicas de coleta com os dados coletados.

METODO/TECNICA DE COLETA DADOS COLETADOS
Mapa altimétrico de Porto Alegre Curvas de nivel (intervalo de 1m);
(HASENACK, 2013.) Localizac&o do eixo das vias existentes;
Mapa planimétrico perimétrico do morro Localizagdo dos marcos de divisa entre o campus do
Santana (UFRGS, 2012) Vale e a Vila Santa Isabel.

Localizacéo e delimitagdo dos cursos d’agua;

Base cartogréfica digital de Porto Alegre Localizagédo de infraestrutura (iluminacéo; drenagem;
(PMPA, 2011) pavimentagéo);

Vegetacdo existente.
Imagem de satélite WorldView-2 (DIGITAL Largu_ra d?s vias _eX|_ster~1tes; ~ -
Localizagdo e delimitacdo das construgdes existentes
GLOBE, 2014) p
na area de estudo e no entorno.
Imagens histéricas da barragem Dimensé&o original do lago da barragem na década de
(IPH/UFRGS, 1963.) 1960.

Levantamento de arquivo
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Informacgdes sobre caracteristicas do ambiente fisico
que ndo estao presentes ou estao desatualizadas no
levantamento de arquivos.

Satisfacéo e preferéncia quanto a configuragdo das
variaveis contextuais;

Motivos da preferéncia;

Distribui¢céo dos respondentes quanto as variaveis
composicionais.

Fluxo de pedestres e automoveis;

Usos na area e entorno

Levantamento fisico: registro
fotografico/medicdes

Questionario: aplica¢édo online/amostra de
139 individuos

Levantamento de
campo

Observacao: registro fotografico/anotagdes

3.4. METODOS DE TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

Os dados coletados por meio do levantamento de arquivo (imagens em formato .jpg e
mapas em .pdf e .dwg) e levantamento fisico (mapa em papel) foram combinados e
estruturados em forma de mapas teméaticos (altimetria; declividade; recursos hidricos;
vegetacdo e construcdes existentes) no Autodesk Autocad. Esses mapas serviram de entrada
para realizacdo do diagnéstico e das simula¢des para o questionario.

Os dados obtidos por meio dos questionarios foram analisados por meio de testes
estatisticos ndo-paramétricos indicados para a analise de dados nominais e ordinais (ver
BRYMAN; CRAMER, 1990; LAY; REIS, 2005). Para essa andlise, os dados foram
organizados em uma planilha - linhas correspondentes aos respondentes e colunas as
variaveis analisadas - no software IBM SPSS Statistics. A utilizacdo de testes estatisticos deu-
se a fim de determinar a existéncia de relacdes entre variaveis investigadas. Desse modo,
além de analisar a distribuicdo das frequéncia, foram utilizados os testes: (a) Qui-quadrado
de Pearson (Tab. Cruzada)(medida de forga da relacdo entre as variaveis - Coeficiente V de
Cramer (Tabela 9)) a fim de definir se existe relagdo estatisticamente significativa entre
variaveis nominais; (b) teste U de Mann-Whitney (M-W) para verificar a existéncia de diferenca
estatisticamente significante entre as respostas de dois grupos distintos (variavel nominal em
relagdo a uma variavel ordinal) e (c) teste de Kruskal-Wallis (K-W) para verificar a existéncia
de diferenga estatisticamente significante entre as respostas de mais de dois grupos distintos
(LAY; REIS, 2005).

Tabela 9 — Relacéo dos parametros de definicdo do nivel de associacdo entre variaveis.

Nivel de associacdo Descricéo verbal Comentérios
0,00 Sem relacdo A variavel indep. ndo ajuda a predizer a variavel dependente
0,00 a 0,15 Muito fraca Geralmente nao aceitavel
0,15a0,20 Fraca Minimamente aceitavel
0,20a0,25 Moderada Aceitavel
0,25a0,30 Moderadamente forte  Desejavel
0,30 a0,35 Forte Muito desejavel
0,35a0,40 Muito forte Extremamente desejavel
Preocupantemente Relacdo extremamente boa ou as duas variaveis estao
0,40 a 0,50 . )
forte medindo 0 mesmo conceito
0,50 a 0,99 Redundante As duas variaveis provavelmente medem o mesmo conceito

Se a variavel independente é conhecida, é possivel prever
perfeitamente a variavel dependente.

Fonte: CHASS, 2010.

1.00 Relacao perfeita
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Nesses testes, foi adotado como parametro de relagéo estatistica significativa entre
variaveis, os valores menores ao nivel de significancia estipulado 5% (ver GAUVREAU;
PAGANO, 1994), Isso significa que a diferenca entre os grupos tem probabilidade menor que
5% de ocorrer por acaso ou por erro de amostragem. Ainda, os testes foram realizados apenas
para variaveis cujos grupos apresentavam amostra minima de 30 respondentes, indicado,
dentro da abordagem ndo-paramétrica, para a realizacao dos testes estatisticos confiaveis
(SIEGEL, 1956).

J4 a analise dos dados coletados via observacao foi feita por meio de julgamentos
qualitativos baseados em indicacdes feitas por Gatti (2013). Desta forma, cada fator levantado
(pontos focais, fluxos e deslocamentos, apropriacées do espaco publico e problemas urbanos)

foi analisado conforme suas implicag6es no desenho urbano (Quadro 3)

Quadro 3 — Dados coletados na observacéo e suas implicagbes no desenho urbano.
Dados coletados Implicacdo no desenho urbano
(a) Localizacdo de areas de estar e contemplagdo e/ou bloqueios visuais;
(b) Localizacao das atividades e equipamentos necessarios.
(a) Implantagéo correta do programa e setorizagdo das atividades;
(b) Previsdo de acessos para pedestres;
(c) Criacao de areas de travessia;
(d) Defini¢éo dos tipos de pisos;
(e) Identificac@o de possiveis melhorias a serem implantadas em acessibilidade;
() Definicdo do projeto paisagistico (evitar bloqueios visuais).

Pontos focais

Fluxos e deslocamentos:

Apropriacéo do espago (a) Localizacdo de areas de estar;
publico (b) Definicdo da implantacdo de equipamentos especificos.
Problemas urbanos (a) Definicdo de equipamentos e infraestrutura necessarios;

Fonte: Adaptado de Gatti (2013).

Ao final, foi realizado um cruzamento de dados provenientes do levantamento de
arquivo e do questionéario (em forma de mapas) a fim de definir a melhor configuragdo das
variaveis estudadas com base nas preferéncias dos individuos e nas caracteristicas fisicas
da area de estudo. Essa analise resultou em mapas e imagens da implantagdo da proposta

projetual.
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4. RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos nesta pesquisa. Primeiramente,
apresenta-se uma caracterizacdo dos respondentes do questionario. Em seguida, analisa-se
a influéncia das diferentes varidveis relacionadas ao desenho urbano de orlas fluviais —
definidas no capitulo 2 - sobre satisfacdo e preferéncia dos individuos em relacdo e esses
ambientes. Examina-se, também, a influéncia de caracteristicas sociodemogréficas (variaveis
composicionais) dos individuos nesta percep¢do. Na sequéncia, é apresentado um
diagnoéstico da area de estudo, por fim, os resultados da avaliacdo das variaveis e do
diagndéstico sdo combinados e geram uma proposta de um projeto de urbanizacdo da area
observado as percepc¢des dos individuos quanto as variaveis, mas adaptando-as as limitages

da area de estudo.

4.1. SATISFACAO E PREFERENCIA EM RELACAO AS CARACTERISTICAS FiSICAS DO
AMBIENTE FLUVIAL

Este item descreve os resultados obtidos na aplicagdo do questionario com relagéo a
como as pessoas percebem as variaveis relacionadas as caracteristicas fisicas do ambiente
fluvial (variaveis contextuais). Desta forma, analisa-se a existéncia ou auséncia de influéncia
dessas variaveis relacionadas a estética, uso e estrutura dos ambientes fluviais na percepcao

dos individuos.

4.1.1.Quantidade de agua na paisagem

A primeira variavel relacionada a estética do ambiente fluvial é a quantidade de agua
na paisagem. As cenas apresentadas foram: (a) A1 — paisagem com o menor percentual de
agua na cena (lamina d’agua atual); (b) A2 — paisagem com um percentual maior de agua em
relacdo a Al; (c) A3 — paisagem com percentual maior de agua com relagcédo a A2 e (d) A4 —
paisagem com percentual maior de agua com relacao a A3 (lamina d’agua original da década
de 1960) (Figura 17). Os niveis de satisfacdo com as cenas a disposi¢cado dos respondentes
eram: (a) muito bonita; (b) bonita; (c) nem bonita, nem feia; (d) feia e () muito feia.

Quanto a satisfagdo com as cenas, de modo geral, todas foram avaliadas
positivamente - na categoria ‘bonita’ - pela maioria dos respondentes. 36,8% destes acham
que a cena A1 é ‘bonita’, contudo, uma expressiva parcela (30,2%) avaliou-a como ‘nem
bonita, nem feia’ - maior indice da categoria entre as imagens (Tabela 10) - o que pode,
comparado as avaliagcdes das demais cenas, demonstrar uma menor satisfacdo com cenas
que contenham pouca agua. A cena A2 também foi avaliada pela maioria (50,6%) como
‘bonita’, seguida de 23,6% dos questionados que a avaliaram como ‘muito bonita’, indicando

uma maior satisfacdo com a cena A2 em relacdo a Al (Tabela 10). A cena A3, apesar de ter
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sido avaliada pela maioria (44,6%) como ‘bonita’, também foi classificada como ‘muito bonita’
por uma expressiva parcela (37,0%) dos respondentes, indicando, mais uma vez, uma maior
satisfacdo com cenas que apresentem mais agua (Tabela 10). Em relacdo a satisfacdo, a
cena A4 foi a que mais dividiu opinides entre todas as categorias de avaliacdo. Enquanto
39,3% a classificaram como ‘bonita’, 25,5% disseram que é ‘muito bonita’, 19,7% ‘nem bonita,
nem feia’ e 14,1% ‘feia’ (Tabela 10).

Vale ressaltar que somente as cenas Al e A4 foram votadas como ‘muito feias’ com
um percentual de 1,5% e 4,4% respectivamente (Tabela 10). O percentual de 14,1% - maior
indice da categoria entre as cenas — que acha que a cena 4 é ‘feia’, corrobora com 0s
resultados de Shafer Jr e Brush (1977) que constataram que se a agua ocupa uma parte da
cena proporcionalmente grande, a avaliagéo estética do ambiente fluvial tende a ser negativa.
Contudo, o percentual de pessoas que acham que a cena A4 é ‘bonita’ e ‘muito bonita’

demonstra uma diviséo de opinides, predominando, no entanto, uma avaliagcao positiva.

Tabela 10 — Nivel de satisfacdo com as cenas A.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com a cena A1l

Muito bonita 23,3% 18,8% 21,0% 26,0% 23,5%
Bonita 40,0% 34,4% 37,2% 36,4% 36,8%
Nem bonita, nem feia 26,7% 34,4% 30,5% 29,9% 30,2%
Feia 6,7% 12,5% 9,6% 6,5% 8,0%
Muito feia 3,3% 0,0% 1,7% 1,3% 1,5%
Nivel de satisfacdo com a cena A2

Muito bonita 23,3% 21,9% 22,6% 24,7% 23,6%
Bonita 56,7% 46,9% 51,8% 49,4% 50,6%
Nem bonita, nem feia 16,7% 25,0% 20,8% 20,8% 20,8%
Feia 3,3% 6,3% 4,8% 5,2% 5,0%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de satisfacdo com a cena A3

Muito bonita 36,7% 28,1% 32,4% 41,6% 37,0%
Bonita 40,0% 50,0% 45,0% 44,2% 44,6%
Nem bonita, nem feia 16,7% 15,6% 16,1% 10,4% 13,3%
Feia 6,7% 6,3% 6,5% 3,9% 5,2%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de satisfacdo com a cena A4

Muito bonita 16,7% 28,1% 22,4% 28,6% 25,5%
Bonita 43,3% 34,4% 38,9% 33,8% 36,3%
Nem bonita, nem feia 20,0% 25,0% 22,5% 16,9% 19,7%
Feia 10,0% 12,5% 11,3% 16,9% 14,1%
Muito feia 10,0% 0,0% 5,0% 3,9% 4,4%

Quanto a preferéncia entre as cenas, 39,6% acha que a cena mais bonita é a A3,
enquanto que as cenas Al, A2 e A4 receberam 15,8%, 16,5% e 25,2% dos votos,
respectivamente (Tabela 11, Figura 17) o que demonstra uma nitida diferenca entre a cena
A3 e as demais. Apenas 2,9% das pessoas ndo percebem diferencas na estética do ambiente

fluvial em relacéo as diferentes cenas (Tabela 11).
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Tabela 11 — Preferéncia entre as cenas A por grupo.
Preferéncia entre as cenas

TR Cittpes CenaAl CenaA2 CenaA3 CenaA4 Indiferente
Familiaridade G1 (62) 16,1% 16,1% 37,1% 27,4% 3,2%
G2 (77) 15,6% 16,9% 41,6% 23,4% 2,6%
Sexo Feminino (92) 18,5% 10,9% 44.6% 23,9% 2,2%
Masculino (47) 10,6% 27,7% 29,8% 27,7% 4,3%
Faixa etaria Até 40 (90) 12,2% 18,9% 42.2% 25,6% 1,1%
Acima de 40 (49) 22,4% 12,2% 34,7% 24,5% 6,1%
Nivel de escolaridade Sup. completo (92) 15,2% 15,2% 39,1% 26,1% 4,3%
Até sup. incompleto (47) 17,0% 19,1% 40,4% 23,4% 0,0%
$<5 (78) 15,4% 16,7% 42,3% 23,1% 2,6%
Nivel de renda 5<$<10 (30) 13,3% 20,0% 33,3% 33,3% 0,0%
$>10 (31) 19,4% 12,9% 38,7% 22,6% 6,5%
Total (139) 15,80% 16,50% 39,60%  25,20% 2,90%

Figura 17 — Resultado da preferéncia entre as CﬂlaiAl_,Agl, A3 e A4.
Al A2 |A3 |A4

Liegenda: — — —cena prefefida pela maioria dos respondentes.
N&o foram encontradas relacdes estatisticamente significativas (valores sig. na Tabela

12) entre a preferéncia dentre as cenas e as variaveis composicionais estudadas. Da mesma
forma, ndo foram identificadas diferencas estatisticamente significantes quanto ao nivel de
satisfagcdo com as cenas A dentre os grupos (variaveis composicionais) (valores de sig. na
Tabela 12). Isso significa que a percepgdo quanto a estética do ambiente fluvial em relagéo
ao percentual de 4gua na cena é similar dentre os individuos de diferentes grupos (por

exemplo, mulheres e homens ou pessoas que conhecem a area e que ndo conhecem a area).

Tabela 12 — Valores de sig. dos testes realizados para as cenas A.

Variaveis Nivel de satisfagéo com as cenas* Preferéncia entre cenas*
composicionais Al A2 A3 A4

Familiaridade 0,469 0,461 0,683 0,370 0,977

Sexo 0,572 0,488 0,119 0,621 0,065

Faixa etaria 0,773 0,878 0,214 0,747 0,186

Nivel de escolaridade 0,246 0,056 0,715 0,426 0,645

Nivel de renda 0,246 0,056 0,715 0,426 0.803

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

No entanto, existem diferencas que valem ser citadas dentre as avaliagbes dos grupos.
Na preferéncia entre as cenas, as mulheres apresentaram uma preferéncia mais nitida pela
cena A3 (44,6%) em relacdo as demais, enquanto, entre os homens, a opiniéo ficou dividida
entre A2 (27,7%), A3 (29,8%) e A4 (27,7%) (Tabela 11). Essa diferenca foi observada também
na satisfagcdo com a cena A3, sendo que as mulheres, em geral, apresentam uma satisfacédo
maior em relacdo aos homens, o que pode indicar que as mulheres tém, em geral, uma melhor

percepcédo das diferengas entre os cenarios apresentados.
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Desta forma, os resultados apresentados anteriormente cooperam com a hipétese de
que a quantidade de agua em uma cena influencia a satisfacéo dos individuos, assim como
documentado por outras pesquisas (p.e. SHAFER JR.; BRUSH, 1997) e ao contrario de
Yamashita (2002) que constatou ndo existir influéncia do percentual de 4gua na cena na
avaliagdo da paisagem. Ainda, constatou-se que, em geral, as pessoas preferem cenas que
apresentem mais agua o que corrobora com os resultados de Kaplan (1977) e Ryan (1998),
mas que a presenca muito desproporcional de agua (tanto pra mais, quanto pra menos) em
relacdo aos demais elementos da paisagem pode comprometer o nivel de satisfacdo com a
cena e torna-la menos preferida, apoiando os resultados de Shafer Jr. e Brush (1997) e Le
Lay et al., (2003).

4.1.2.Aspecto das margens (nivel de naturalidade)

A proxima variavel estudada em ralacéo a estética do ambiente fluvial foi o aspecto
das margens. As cenas apresentadas foram: (a) B1 — margem canalizada e retificada, sem
vegetacgdo; (b) B2 — margem apenas retificada sem vegetagéo; (c) B3 — margem natural com
vegetagdo arbustiva e (d) B4 — margem natural com vegetacdo arbustiva e arborea (Figura
18). Os niveis de satisfagdo com as cenas a disposicdo dos respondentes eram: (a) muito
bonita; (b) bonita; (c) nem bonita, nem feia; (d) feia e (e) muito feia.

Para a maior parte dos respondentes (40,3%), a cena B1 é ‘bonita’, contudo, uma
expressiva parcela destes (31,3%) avaliou-a como ‘nem bonita, nem feia’ e ‘feia’ (14,1%),
sugerindo uma satisfagdo menor com margens cujas caracteristicas apresentam-se
antropizadas (Tabela 13). Similar a cena B1, a cena B2 também foi avaliada pela maioria
(47,1%) como ‘bonita’, mas, para 32,3%, ela é “nem bonita, nem feia” e para 11,8% ‘feia’
(Tabela 13). A cena B3 apresenta uma avaliagcdo mais positiva em relacdo as anteriores.
Predomina a opiniao de que ela é ‘bonita’ (55,3%), seguida por ‘muito bonita’ (21,9%) (Tabela
13). Ja a cena B4 foi a que apresentou mais homogeneidade dentre as respostas, sendo que
para 64,5% dos respondentes ela é ‘muito bonita’ e para 20,3% ¢é ‘bonita’, predominando,

claramente, uma avaliag&o estética positiva (Tabela 13).
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Tabela 13 — Nivel de satisfacdo com as cenas B.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com a cena B1

Muito bonita 13,3% 9,4% 11,4% 14,3% 12,8%
Bonita 43,3% 37,5% 40,4% 40,3% 40,3%
Nem bonita, nem feia 30,0% 40,6% 35,3% 27,3% 31,3%
Feia 10,0% 12,5% 11,3% 16,9% 14,1%
Muito feia 3,3% 0,0% 1,7% 1,3% 1,5%
Nivel de satisfacdo com a cena B2

Muito bonita 6,7% 12,5% 9,6% 6,5% 8,0%
Bonita 56,7% 40,6% 48,6% 45,5% 47,1%
Nem bonita, nem feia 26,7% 37,5% 32,1% 32,5% 32,3%
Feia 6,7% 9,4% 8,0% 15,6% 11,8%
Muito feia 3,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
Nivel de satisfacdo com a cena B3

Muito bonita 20,0% 31,3% 25,6% 18,2% 21,9%
Bonita 60,0% 46,9% 53,4% 57,1% 55,3%
Nem bonita, nem feia 10,0% 12,5% 11,3% 13,0% 12,1%
Feia 10,0% 9,4% 9,7% 10,4% 10,0%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,6%
Nivel de satisfacdo com a cena B4

Muito bonita 66,7% 56,3% 61,5% 67,5% 64,5%
Bonita 20,0% 25,0% 22,5% 18,2% 20,3%
Nem bonita, nem feia 6,7% 9,4% 8,0% 3,9% 6,0%
Feia 3,3% 6,3% 4,8% 3,9% 4,3%
Muito feia 3,3% 3,1% 3,2% 6,5% 4,9%

Quanto a preferéncia entre as cenas, a maioria expressiva (68,3%) acha que a cena
B4 é mais bonita (Tabela 14, Figura 18). Em relacdo as demais cenas, apesar de ndo existir
uma grande diferenca entre o percentual de preferéncia, ao avaliar a satisfacdo, é possivel
observar uma nitida diferenca entre as avaliagdes das cenas B1 e B2 quando comparadas a
B3, sendo que a B3 tende a ser percebida mais positivamente (Tabela 14). Entre as cenas B1
e B2, tanto na avaliacdo da satisfagdo quanto na preferéncia, os resultados indicam que as
pessoas tendem a nado perceber diferencas significativas entres elas.

Esses resultados podem indicar que a avaliagdo estética das margens esta mais
relacionada a presenca de vegetacdo, principalmente, arbérea (cenas B3 e B4) do que ao
aspecto da margem que € a maior diferenga entre as cenas Bl e B2. Tais resultados
fortalecem os achados de Friedrich (2007) que, em seu estudo sobre parques lineares,
constatou que, dentre os elementos vegetais, os arbéreos sdo 0s mais perceptiveis,
possuindo relevancia definidora e qualificadora do espaco. E possivel ainda tragar um paralelo
com a pesquisa de Bochi (2013) que verificou que a falta de vegetacdo nas margens dos

cursos d’agua prejudica a percepgao da estética das orlas fluviais.
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Tabela 14 — Preferéncia entre as cenas B por grupo.
Preferéncia entre as cenas

eliaeEl EEEE CenaBl CenaB2 CenaB3 CenaB4 Indiferente
Familiaridade G1 (62) 4,8% 8,1% 21,0% 62,9% 3,2%
G2 (77) 13,0% 3,9% 7,8% 72,7% 2,6%
Sexo Feminino (92) 8,7% 3,3% 17,4% 68,5% 2,2%
Masculino (47) 10,6% 10,6% 6,4% 68,1% 4,3%
Faixa etaria Até 40 (90) 8,9% 6,7% 15,6% 66,7% 2,2%
Acima de 40 (49) 10,2% 4,1% 10,2% 71,4% 4,1%
Nivel de escolaridade Sup. completo (92) 9,8% 4,3% 10,9% 71, 7% 3,3%
Até sup. incompleto (47) 8,5% 8,5% 19,1% 61,7% 2,1%
$<5 (78) 9,0% 6,4% 17,9% 64,1% 2,6%
Nivel de renda 5<$<10 (30) 6,7% 3,3% 13,3% 73,3% 3,3%
$>10 (31) 12,9% 6,5% 3,2% 74,2% 3,2%
Total (139) 9,4% 5,8% 13,7% 68,3% 2,9%

Figura 18 - Preferéncia entre as cenas B.

Legenda: — — — cena preferida pela maioria dos respondehes.

Em relagcdo a preferéncia dentre as cenas, ndo foram encontradas relagbes
estatisticamente significativas com as variaveis composicionais (valores sig. na Tabela 15).
Contudo, foram identificadas diferencas estatisticamente significativas entre as categorias de
nivel de renda quanto a satisfacdo com as cenas B2 e B3 (K-W - Sig.= 0,005 e 0,033,
respectivamente, Tabela 15). Analisando a média dos valores ordinais dos casos em cada
grupo, é possivel apontar que os individuos com maior nivel de renda (Mais que 10 salarios
minimos) tendem a apresentar uma menor satisfacdo com essas duas cenas do que 0s
individuos com menor nivel de renda. Isso pode indicar que individuos com maior nivel de
renda relacionam, mais fortemente, a naturalidade do ambiente a sua satisfacdo enquanto
que individuos com menor nivel de renda, apesar de ainda preferirem ambientes mais

naturais, se satisfazem, mais facilmente, com ambientes de média naturalidade.

Tabela 15 - Valores de sig. dos testes realizados para as cenas B.
Nivel de satisfacdo com as cenas*

Variaveis Bl B2 B3 B2 Preferéncia entre as cenas**
Familiaridade 0,886 0,326 0,316 0,532 0,079
Sexo 0,996 0,943 0,246 0,360 0,178
Faixa etaria 0,217 0,546 0,567 0,528 0,813
Nivel de escolaridade 0,141 0,107 0,233 0,379 0,533
Nivel de renda 0,212 0,005 0,033 0,333 0,746

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

Por fim, dentre as variaveis ligadas a estética, esta foi a que mostrou um resultado

mais claro, visto a diferenca entre os percentuais de preferéncia entre as cenas. Portanto,
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conclui-se que o nivel de naturalidade do ambiente, principalmente no que diz respeito a
vegetacdo, estd diretamente relacionado com a avaliagdo estética do ambiente fluvial. Os
resultados descritos acima corroboram com os encontrados por algumas pesquisas (HOUSE;
SANGSTER, 1991; HOUSE; FORDHAM, 1997; JUNKER; BUCHECKER, 2008) que
constataram que a preferéncia estética relaciona-se positivamente com a naturalidade do
ambiente, mas contraria 0os de outras pesquisas (NASSAUER, 1993; GOBSTER, 1994;
HANDS; BROWN, 2002) que descobriram que a naturalidade, principalmente em niveis mais
altos, é classificada como baixa quanto a preferéncia estética. Vale citar, contudo, que a cena
B4 que apresenta o nivel mais alto de naturalidade entre as cenas, apesar de ser a preferida,
foi a que teve maior indice de avaliagado (4,9%) como ‘muito feia’ (Tabela 13), mostrando
alguma referéncia aos resultados de Nassauer (1993), Gobster (1994) e Hands e Brown
(2002).

4.1.3.Concentragéo de vegetacao

A Ultima variavel relacionada a estética do ambiente fluvial € a concentragdo de
vegetagdo no ambiente. As cenas apresentadas foram: (a) C1 - paisagem sem vegetacgao; (b)
C2 — paisagem com vegetacdo de baixa densidade; (c) C3 — paisagem com vegetacdo de
média densidade e (d) C4 — paisagem com vegetacao de alta densidade (Figura 19). Ressalta-
se que essa avaliagdo foi feita apenas para o primeiro plano da cena, sendo que a vegetacdo
do plano de fundo manteve-se igual em todas. Os niveis de satisfacdo com as cenas a
disposicdo dos respondentes eram: (a) muito bonita; (b) bonita; (c) nem bonita, nem feia; (d)
feia e (e) muito feia.

Quanto a satisfacdo com as cenas, de modo geral, todas receberam uma avaliacdo
positiva. A cena C1 foi classificada como ‘bonita’ pela maior parte dos respondentes (50,5%),
seguida de uma expressiva parcela (25,8%) para a qual ela € ‘nem bonita, nem feia’ (Tabela
16). Igualmente, a maioria dos respondentes (64,2%) acha que a cena C2 é ‘bonita’ e 21,1%
que é ‘nem bonita, nem feia’ (Tabela 16). A cena C3 foi avaliada como ‘muito bonita’ (47,1%)
e ‘bonita’ (45,9%), evidenciando um aumento significante na satisfacdo em relagéo as cenas
anteriores. A cena C4 foi classificada pela maior parte dos respondentes como ‘muito bonita’
(69,4%) e como ‘bonita’ (18,6%) demonstrando, novamente, um aumento significante da
satisfacdo em relacdo as demais (Tabela 16).

Esses resultados indicam que a satisfagdo com o ambiente fluvial relaciona-se
positivamente com a concentracdo de vegetacdo na cena. Contudo, apesar da avaliagdo
predominantemente positiva da cena C4, esta foi a Unica cena votada como como ‘muito feia’
com um percentual de 1,9% dos respondentes (Tabela 16), o que, possivelmente, pode se

dar pela obstrucéo da acessibilidade visual proporcionada pela concentracdo de vegetacao,
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gue, segundo algumas pesquisas (p. ex. KAPLAN,1983; PURCELL et al., 2002) € um fator
que prejudica a avaliacdo de cenas naturais.

Tabela 16 — Nivel de satisfagdo com as cenas C.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com a cena C1

Muito bonita 23,3% 9,4% 16,4% 13,0% 14,7%
Bonita 60,0% 56,3% 58,1% 42,9% 50,5%
Nem bonita, nem feia 13,3% 25,0% 19,2% 32,5% 25,8%
Feia 3,3% 9,4% 6,4% 11,7% 9,0%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de satisfacdo com a cena C2

Muito bonita 23,3% 9,4% 16,4% 7,8% 12,1%
Bonita 63,3% 68,8% 66,0% 62,3% 64,2%
Nem bonita, nem feia 13,3% 21,9% 17,6% 24,7% 21,1%
Feia 0,0% 0,0% 0,0% 5,2% 2,6%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de satisfacdo com a cena C3

Muito bonita 56,7% 56,3% 56,5% 37,7% 47,1%
Bonita 43,3% 31,3% 37,3% 54,5% 45,9%
Nem bonita, nem feia 0,0% 9,4% 4.7% 5,2% 4,9%
Feia 0,0% 3,1% 1,6% 2,6% 2,1%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel de satisfacdo com a cena C4

Muito bonita 90,0% 50,0% 70,0% 68,8% 69,4%
Bonita 10,0% 28,1% 19,1% 18,2% 18,6%
Nem bonita, nem feia 0,0% 15,6% 7,8% 5,2% 6,5%
Feia 0,0% 6,3% 3,1% 3,9% 3,5%
Muito feia 0,0% 0,0% 0,0% 3,9% 1,9%

Os resultados indicam, pela andlise da preferéncia entre as cenas, que as cenas com
menor acessibilidade visual (C3 e C4) foram as preferidas da maioria dos respondentes com
25,9 e 63,3% respectivamente (Tabela 17). As demais cenas tiveram um percentual muito
pequeno de preferéncia entre os respondentes, assim como a opc¢ao indiferente, apontando
gue a presenca e densidade de vegetacdo séo fatores que influenciam fortemente a avaliacao
dos ambientes fluviais (Tabela 17). Tanto pela avaliagdo da satisfagdo quanto pela
preferéncia, € possivel perceber que ndo séo percebidas muitas diferencas significativas entre
as cenas Cl e C2, mas que existe uma grande diferenca entre a avaliacdo destas e das
demais cenas, sendo muito clara a preferéncia pelas cenas que apresentam maior
concentracéo de vegetacdo arborea. Ainda, a diferenca entre os percentuais de preferéncia
das cenas C3 e C4 pode apontar que a avaliagdo estética dos ambientes fluviais é mais
influenciada pela presenca de vegetacdo abundante que suscita uma percepc¢éo de protecéo

do ambiente do que pela acessibilidade visual.
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Tabela 17 — Preferéncia entre as cenas C por grupo.
Preferéncia entre as cenas

jetiavel EEEE CenaCl CenaC2 CenaC3 CenaC4 Indiferente
Familiaridade G1 (62) 3,2% 4,8% 35,5% 56,5% 0,0%
G2 (77) 7,8% 3,9% 18,2% 68,8% 1,3%
Sexo Feminino (92) 3,3% 4,3% 28,3% 63,0% 1,1%
Masculino (47) 10,6% 4,3% 21,3% 63,8% 0,0%
Faixa etaria Até 40 (90) 6,7% 5,6% 25,6% 62,2% 0,0%
Acima de 40 (49) 4,1% 2,0% 26,5% 65,3% 2,0%
Nivel de escolaridade Sup. completo (92) 6,5% 2.2% 27,2% 63,0% 1,1%
Até sup. incompleto (47) 4,3% 8,5% 23,4% 63,8% 0,0%
$<5 (78) 3,8% 3,8% 28,2% 62,8% 1,3%
Nivel de renda 5<$<10 (30) 6,7% 0,0% 23,3% 70,0% 0,0%
$>10 (31) 9,7% 9,7% 22,6% 58,1% 0,0%
Total (139) 5,8% 4,3% 25,9% 63,3% 0,7%

Figura 19 — Preferéncia entre as cenas C.
o2 c3

Legenda: — — — cena preferida pela maioria dos respondentes.

Em relagdo a preferéncia, ndo foi identificada nenhuma relacdo estatisticamente
significativa com as varidveis composicionais (valores de sig. na Tabela 18). Contudo, foi
encontrado diferenca estatisticamente significativa entre as respostas dos grupos de faixa
etaria (M-W, sig.=0,041) em relacgéo a satisfacdo com a cena C4. A média dos valores ordinais
dos casos em cada grupo indicam que, em geral, individuos mais velhos (acima de 40 anos)
apresentam maior satisfacdo do que individuos mais novos (Até 40 anos). Esse resultado
pode indicar uma posi¢cdo mais conservadora de individuos mais velhos em relacdo ao
ambiente fluvial como demonstram Aytlilkasapoglu e Ecevit (2002).

Ainda, foram encontradas diferencgas estatisticamente significativas entre as avalicoes
dos individuos que conhecem (G1) e ndo conhecem (G2) a area quanto as cenas C2 e C3
(M-W, sig 0,033 e 0,040, respectivamente). A média dos valores ordinais dos casos em cada
grupo indicam que, em geral, os individuos do G1 tém uma maior satisfacdo do que os do G2.
Apesar de ndo ser possivel fazer muitas afirmacdes quanto a esse resultado j& que nas
avaliacdes estéticas, os respondentes ndo precisavam explicar os motivos pelas escolhas,
uma possivel suposi¢céo € de que a familiaridade com a area faz com que as pessoas levem
em consideracao outros parametros que ndo apenas o estético, por exemplo a inseguranca

causada pela alta densidade de vegetacao.
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Tabela 18 - Valores de sig. dos testes realizados para as cenas C.
Nivel de satisfacdo com as cenas*

Variaveis c1 o c3 ca Preferéncia entre as cenas**
Familiaridade 0,050 0,033 0,040 0,845 0,140
Sexo 0,876 0,134 0,903 0,288 0,400
Faixa etaria 0,849 0,762 0,605 0,041 0,529
Nivel de escolaridade 0,481 0,227 0,733 0,397 0,426
Nivel de renda 0,375 0,284 0,112 0,248 0,618

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

Desta forma, ndo se confirma aqui a tendéncia observada para ambientes naturais de
preferéncia por areas que combinem um terreno desobstruido com a presenca de arvores
mais espacadas (KAPLAN, 1983). Esse estudo demonstrou que, caso seja mantida uma vista
desobstruida para a agua, - indicada por diversos estudos (NASSAUER, 2004; GOBSTER,;
WESTPHAL, 2004) e obtida nas simula¢des construidas por meio da adogéo de arvores altas
também indicada por estudos anteriores (p. ex. DANIEL; VINING, 1983; KAPLAN et al.,1998)
- existe uma preferéncia por cenas que apresentem maior densidade de vegetacdo arborea.
Esse resultado corrobora com os achados de outras pesquisas que indicaram que a presenca
de vegetacdo € amplamente desejada em orlas fluviais (NASSAUER, 2004; VAN MARWIJK
et al, 2012; DOBBIE, 2013) e que uma grande quantidade de vegetacdo geralmente é
associada a percepcao de um bom estado de conservacao (SANTOS, 2012).

4.1.4.Atividades oferecidas

Antes de analisar os resultados obtidos no questionario, sdo descritos os resultados
do estudo de parques brasileiros em orlas fluviais - conhecidamente percebidos positivamente
por seus usuarios — que foram utilizados para escolha dos equipamentos disponiveis no
questionario (resultados detalhados no anexo 1). Esses resultados demonstraram que, no que
diz respeito aos equipamentos de lazer, os mais frequentemente presentes nesses espagos
sdo: areas de convivéncia; pista de caminhada/trilhas; parque infantil; aparelhos de ginastica;
guadras de esporte; estrutura para apresentagdes culturais; ciclofaixas; pista de skate e/ou
patinacdo e area para exposi¢des (Tabela 19). Quanto aos equipamentos de servi¢o, 0s mais

frequentes sdo: sanitarios; estacionamento e lanchonetes (Tabela 19).

Tabela 19 — Equipamentos de lazer e servico mais presentes em parques em orlas fluviais no Brasil.

Equipamentos % de parques que Equipamentos % de parques que

de lazer possuem o equipamento | de servigo possuem o equipamento
Aparelhos de ginastica 76,7% (23 de 30%) Pista de caminhada/trilha 100,0% (30 de 30%)
Area de convivéncia 100,0% (30 de 30%) Estacionamento 83,3% (25 de 30%)
Ciclofaixas 56,7% (17 de 30%) Quadras de esporte 76,7% (23 de 30%)
Area para exposicdes 36,7% (11 de 30%) Lanchonete 63,3% (19 de 30%)
Parque infantil 86,7% (26 de 30%) Sanitarios 96,7% (29 de 30%)
Estrutura para _ 60,0% (18 de 30%) Pis_ta de~ skate e/ou 50,0% (15 de 30)
apresentacdes culturais patinacdo

*Amostra total de 30 parques.
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De acordo com os resultados ilustrados na Tabela 19, os equipamentos de lazer mais
presentes nos parques em orlas fluviais no Brasil sdo as areas de convivéncia e as pistas de
caminhas/trilhas, presentes em 100% dos parques estudados. Os resultados do questionario
confirmam essa tendéncia, ja que os equipamentos mais votados como necessarios foram os
mesmos. Contudo, o0s percentuais indicam que as pessoas percebem as pistas de
caminhada/trilhas (93,0%) como mais necessarias do que as areas de convivéncia (68,5%)
(Tabela 20), resultado que contribui com pesquisas que demonstram que equipamentos de
lazer ativo sdo preferidos em relagdo aos de lazer passivo (BOCHI, 2013). Essa tendéncia
ainda é confirmada pela baixa aceitacdo de equipamentos de lazer passivo como museus
(22,5%) e teatro de arena (26,4%) (Tabela 20).

Os equipamentos de lazer ativo parque infantil e aparelhos de ginastica também séo
percebidos como necessarios (60,7% e 67,0% respectivamente), ao contrario das quadras de
esporte que sao necessarias para apenas 38,5% dos respondentes (Tabela 20), contrariando
a ampla aceitacdo desse equipamento reportada no estudo de Bochi (2013). Contudo, ao
analisar as respostas dos grupos, é visivel a grande diferenca comprovada por teste
estatistico (X?=11,956; sig.=0,001) entre as respostas dos individuos que conhecem a area
(G1) e dos que nado conhecem (G2), sendo que, dentre as pessoas que conhecem a area
existe uma maior aceitacdo do equipamento (Tabela 20). Quanto aos equipamentos de
servico, os sanitarios foram os mais votados (65,0%), seguidos pelas lanchonetes (48,3%) e
estacionamentos com apenas 27,6% (Tabela 20).

4,3% dos respondentes deram sugestdes de equipamentos que ndo estavam na lista
(Tabela 20), mas que, segundo eles, deveriam estar presentes em uma area de lazer em orla
fluvial. Contudo, nenhum desses equipamentos foi citado mais de uma vez, o que poderia
indicar uma necessidade significativa. Dentre 0s equipamentos citados estavam:

pedalinhos/barcos, areas para camping, zooldgico, area para aluguel de bicicletas e cinema.

Tabela 20 — Aceitacdo quanto aos equipamentos de lazer e servico entre 0s grupos.

Respostas Gla (30) Gl1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139) Sig*
Aparelhos de ginastica 73,3% 68,8% 71,0% 64,9% 67,6% 0,450
Area de convivéncia 76,7% 71,9% 74,2% 63,6% 68,3% 0,183
Area para exposi¢cfes (museus) 20,0% 34,4% 27,4% 19,5% 23,0% 0,269
Estacionamento 33,3% 28,1% 30,6% 24, 7% 27,3% 0,432
Lanchonete 46,7% 56,3% 51,6% 45,5% 48,2% 0,470
Parque infantil 60,0% 71,9% 66,1% 55,8% 60,4% 0,218
Pista de caminhada/corrida 96,7% 90,6% 93,5% 92,2% 92,8% 0,761
Pista de skate/patinacéo 20,0% 28,1% 24,2% 27,3% 25,9% 0,680
Quadras de esporte 56,7% 50,0% 53,2% 24, 7% 37,4% 0,001
Sanitarios 86,7% 59,4% 72,6% 58,4% 64,7% 0,083
Teatro de Arena 20,0% 25,0% 22,6% 29,9% 26,6% 0,334
Qutros 6,7% 6,3% 6,5% 3,9% 5,0% -

* Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cuzada)
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Em relagcdo aos grupos de sexo, apenas foi identificada relacdo estatisticamente
significativa entre as respostas de homens e mulheres quanto a aceita¢éo de lanchonetes em
areas de lazer em orlas fluviais (X?=4,117; sig.=0,042) (Tabela 21). Devido a inexisténcia de
relacdes significativas entre o sexo e a aceitacdo dos demais equipamentos (Tabela 21), ndo
é possivel confirmar a tendéncia encontrada por Burger et al. (1998) de que os homens
preferem atividades relacionadas ao lazer ativo enquanto as mulheres preferem atividades

passivas.

Tabela 21 — Aceitacdo quanto aos equipamentos de lazer e servico por sexo.

n Sexo .
Equipamentos Feminino (92) Masculino (47) V) (Ek) Sig.*
Aparelhos de ginastica 67,4% 68,1% 67,6% 0,934
Area de convivéncia 68,5% 68,1% 68,3% 0,962
Area para exposicdes (museus) 25,0% 19,1% 23,0% 0,438
Estacionamento 28,3% 25,5% 27,3% 0,733
Lanchonete 54,3% 36,2% 48,2% 0,042
Parque infantil 62,0% 57,4% 60,4% 0,607
Pista de caminhada/corrida 90,2% 97,9% 92,8% 0,098
Pista de skate/patinacéo 27.2% 23,4% 25,9% 0,631
Quadras de esporte 39,1% 34,0% 37,4% 0,558
Sanitarios 66,3% 61,7% 64,7% 0,591
Teatro de Arena 28,3% 23,4% 26,6% 0,540

* Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cuzada)

Quanto a faixa etaria, ndo foram identificadas relagfes estatisticamente significativas
entre as respostas dos grupos quanto a aceitacdo dos equipamentos (valores de sig. na
Tabela 22). E possivel, contudo, apontar algumas diferencas com respeito a aceitacdo de
aparelhos de ginastica e sanitarios. Apesar de ambos individuos mais jovens e mais velhos
demonstrarem uma ampla aceitacdo desses equipamentos, essa aceitacdo € mais evidente

dentre os individuos que possuem mais de 40 anos (Tabela 22).

Tabela 22 — Aceitagdo quanto aos equipamentos de lazer e servigo por faixa etaria.
Faixa etaria

Equipamentos Até 40 (90) Mais de 40 (49) Total (139) Sig.*
Aparelhos de ginastica 62,2% 77,6% 67,6% 0,065
Area de convivéncia 71,1% 63,3% 68,3% 0,342
Area para exposicdes (museus) 25,6% 18,4% 23,0% 0,336
Estacionamento 28,9% 24,5% 27,3% 0,578
Lanchonete 47,8% 49,0% 48,2% 0,892
Parque infantil 62,2% 57,1% 60,4% 0,558
Pista de caminhada/corrida 92,2% 93,9% 92,8% 0,718
Pista de skate/patinacéo 24,4% 28,6% 25,9% 0,596
Quadras de esporte 37,8% 36,7% 37,4% 0,903
Sanitarios 61,1% 71,4% 64,7% 0,224
Teatro de Arena 23,3% 32, 7% 26,6% 0,235

* Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cuzada)

Em relagdo ao nivel de escolaridade, também n&o foram identificadas relacbes

by

estatisticamente significativas entre as respostas dos grupos quanto a aceitacdo dos

equipamentos (valores de sig. na Tabela 23). Desta forma, ndo se confirma a tendéncia
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identificada por Page (1995) de que as atracdes culturais tém maior apelo para os visitantes

mais instruidos.

Tabela 23 — Aceitagdo quanto aos equipamentos de lazer e servico por nivel de escolaridade.
Nivel de escolaridade

Equipamentos Sup. completo (92) Até sup. incompleto (47) B (Eek) Sig*
Aparelhos de ginastica 65,2% 72,3% 67,6% 0,396
Area de convivéncia 67,4% 70,2% 68,3% 0,735
Area para exposicdes (museus) 23,9% 21,3% 23,0% 0,727
Estacionamento 28,3% 25,5% 27,3% 0,733
Lanchonete 50,0% 44,7% 48,2% 0,553
Parque infantil 60,9% 59,6% 60,4% 0,883
Pista de caminhada/corrida 92,4% 93,6% 92,8% 0,791
Pista de skate/patinacéo 28,3% 21,3% 25,9% 0,374
Quadras de esporte 39,1% 34,0% 37,4% 0,558
Sanitarios 65,2% 63,8% 64,7% 0,871
Teatro de Arena 27,2% 25,5% 26,6% 0,836

* Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cuzada)

Em relacdo ao nivel de renda, também n&o foram identificadas relagBes
estatisticamente significativas entre as respostas dos grupos quanto a aceitagdo dos
equipamentos (valores de sig. na Tabela 24). E possivel, contudo, apontar algumas diferencas
com respeito a aceitacdo de sanitarios e parque infantil. Os resultados indicam que o nivel de
renda relaciona-se negativamente com a aceitacdo de ambos os equipamentos. Quanto ao
parque infantil, esse resultado pode refletir a tendéncia de que individuos de menor nivel de
renda, em geral, tém mais filhos. Quanto aos sanitarios, esse resultado pode estar relacionado
a uma maior preocupagao com 0s recursos naturais demonstrada por individuos com maior
nivel de renda (ver AYTULKASAPOGLU; ECEVIT, 2002; BRODY et al., 2004), ja que

sanitarios podem ser percebidos como uma possivel fonte de degradagéo.

Tabela 24 — Aceitagdo quanto aos equipamentos de lazer e servigo por nivel de renda.
Nivel de renda

Equipamentos $<5(78)  5<$<10 (30) $>10 (31) Total (139) Sig.*
Aparelhos de ginastica 64,1% 70,0% 74,2% 67,6% 0,568
Area de convivéncia 70,5% 73,3% 58,1% 68,3% 0,363
Area para exposi¢cfes (museus) 24,4% 23,3% 19,4% 23,0% 0,854
Estacionamento 28,2% 30,0% 22,6% 27,3% 0,783
Lanchonete 50,0% 56,7% 35,5% 48,2% 0,226
Parque infantil 66,7% 56,7% 48,4% 60,4% 0,190
Pista de caminhada/corrida 89,7% 100,0% 93,5% 92,8% 0,178
Pista de skate/patinacéo 26,9% 20,0% 29,0% 25,9% 0,689
Quadras de esporte 41,0% 26,7% 38,7% 37,4% 0,380
Sanitarios 71,8% 63,3% 48,4% 64,7% 0,069
Teatro de Arena 29,5% 23,3% 22,6% 26,6% 0,686

* Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cuzada)

Assim, a investigacdo sobre a aceitacdo de equipamentos de lazer e servico
demonstrou que, em geral, as pessoas apresentam uma forte aceitacdo quanto aos
equipamentos de lazer ativo e baixa quanto aos de lazer passivo, resultado que corrobora

com os achados de Bochi (2013). Contudo, os resultados indicam que dois equipamentos
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fogem a regra: areas de convivéncia que tiveram alta aceitacdo e quadras de esporte que
tiveram baixa. Ainda, os testes realizados indicam que, em geral, a aceitacdo dos
equipamentos € similar entre 0s grupos pesquisados (variaveis composicionais), exceto por
diferengas encontradas entre homens e mulheres quanto a aceitacdo de lanchonetes e entre

individuos que conhecem e ndo conhecem a &rea quanto a aceitacao de quadras de esporte.

4.1.5.Localizacdo dos equipamentos de lazer e servico em relagédo a agua

Quanto a localizacdo dos equipamentos de lazer e servi¢co, as possiveis respostas
eram: (a) proximos a agua; (b) nem proximos, nem distantes; (c) distantes; (d) indiferentes e
(e) outro. Além das opcgdes, essa questao era seguida de ‘por que?’, em que a pessoa poderia
escrever livremente 0 motivo de sua escolha. A expressiva maioria (62,6%) dos respondentes
entende que o0s equipamentos devem estar ‘nem perto, nem distantes’ - a mais de 15m e
menos de 30m de distancia dos cursos d’agua (Tabela 25). Dentre os que elegeram essa
opcao, alguns apontaram a necessidade de protecdo dos recursos hidricos, sendo que a
proximidade dos equipamentos a agua € percebida como prejudicial. Em segundo lugar, a
escolha deu-se pelo fato dessa distancia, além de respeitar uma faixa de protegéo, permite a
visualizacdo da agua, oferecendo uma paisagem agradavel aos usuarios.

Essa tendéncia de preocupagdo com a protecdo dos recursos hidricos pode ser
observada, também, pelos percentuais de respondentes que acham que 0s equipamentos
devem estar distantes da agua (20,9%), maior que o percentual dos que acham que devem
estar proximos (11,5%). Dentre os que acham que devem estar distantes, a principal
justificativa foi a preservacdo da agua e mata ciliar, enquanto os que optaram pela
proximidade da dgua levaram em consideracao o contato do usuario com o ambiente fluvial e
a vista agradavel.

Esses resultados podem demonstrar que, em geral, as pessoas percebem os
potenciais problemas que a proximidade dos equipamentos com a agua pode causar.
Algumas pessoas citaram o perigo de inundagdes como a razao principal para preferir que os
egquipamentos estejam a mais de 15m da agua, fator elencado por Hellmund e Smith (2006)
como o principal a se considerar ao projetar a localizagdo dos equipamentos de lazer e
servico.

Ainda, algumas pessoas (2,9%) entendem que essa localizagdo depende de outros
fatores como as condi¢fes de topografia e drenagem do local (apenas 1 pessoa) ou o carater
do equipamento (2 pessoas), por exemplo, edificacdes devem ficar distantes a fim de evitar
danos em ocasides de grande pluviosidade, assim como parques infantis a fim de evitar
acidentes com criangas. Apenas 2,2% dos respondentes acha que essa localizacdo é

indiferente.
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Tabela 25 — Localizagdo dos equipamentos de lazer e servico em relacdo a agua.
Distancia ideal dos equipamentos a 4gua (m)

TR Cittpes 5<x<15!  5<x<152 x230° Indiferente Outro
Familiaridade G1 (62) 12,9% 66,1% 16,1% 4,8% 0,0%
G2 (77) 10,4% 59,7% 24, 7% 0,0% 5,2%

Sexo Feminino (92) 13,0% 65,2% 19,6% 1,1% 1,1%
Masculino (47) 8,5% 57,4% 23,4% 4,3% 6,4%

Faixa etaria Até 40 (90) 13,3% 64,4% 15,6% 2,2% 4,4%
Acima de 40 (49) 8,2% 59,2% 30,6% 2,0% 0,0%

Nivel de escolaridade Sup. completo (92) 9,8% 58,7% 27,2% 1,1% 3,3%
Até sup. incompleto (47) 14,9% 70,2% 8,5% 4,3% 2,1%

$<5 (78) 10,3% 69,2% 15,4% 1,3% 3,8%

Nivel de renda 5<$<10 (30) 16,7% 46,7% 33,3% 0,0% 3,3%
$>10 (31) 9,7% 61,3% 22,6% 6,5% 0,0%

Total (139) 11,5% 62,6% 20,9% 2,2% 2,9%

1. Préximos a agua; 2. Nem préximos, nem distantes; 3. Distantes da agua

Desta forma, é possivel dizer que predomina a percepc¢ao de que os equipamentos de
lazer e servico devem respeitar os primeiros 15m — ja observados pela legislacdo vigente
(BRASIL, 2012) — mas que ndo devem estar muito distantes a fim de que as pessoas possam
apreciar a paisagem fluvial. Nao foi constatada nenhuma relagéo estatisticamente significativa
entre as variaveis composicionais (familiaridade, sexo, faixa etaria, nivel de escolaridade e

nivel de renda) na opinido dos individuos quanto a proximidade dos equipamentos da agua.

4.1.6.Distribuicdo de vegetagéo arbdrea

Com relacao a distribuicdo da vegetacao arbdrea, os cenarios apresentados foram: (a)
Al com vegetacdo de alta densidade distribuida de maneira homogénea no espaco; (b) A2
com vegetacdo de média densidade distribuida de maneira homogénea no espaco; (c) A3
com vegetacdo de baixa densidade distribuida de maneira homogénea no espaco e (d) A4
com vegetacao de alta e baixa densidade distribuida de maneira heterogénea no espaco. Os
niveis de satisfacdo com a distribuicdo da vegetacao arborea a disposi¢do dos responderam
eram: (a) muito boa; (b) boa; (c) nem boa, nem ruim; (d) ruim e (e) muito ruim.

41,4% dos respondentes acham que a distribuicdo do cenario A1 é ‘muito boa’,
seguidos por 34,9% que acham que é boa, predominando, visivelmente, uma avaliacéo
positiva. 63,8% dos respondentes classificou a distribuicdo de vegetacdo no cenario A2 como
‘boa’, enquanto 22,0% disseram que € “nem boa, nem ruim”, mostrando uma menor satisfacéo
comparada ao cenario Al. Quando ao cenario A3, 35,1% acham que ele apresenta uma ‘boa’
distribuicdo. Contudo, uma expressiva parcela acha que é ‘ruim’ (27,0%) e ‘nem boa, nem
ruim’ (26,7%), evidenciando, mais uma vez, uma maior satisfagdo com os cenarios que
apresentam uma maior densidade de vegetacdo. Dentre os cenarios A, o A3 foi o Unico que
recebeu avaliacdo negativa pela maioria. Por fim, o cenario A4 teve uma avaliagdo muito
similar a do cenario A1. 41,7% disseram apresentar uma distribuicdo ‘muito boa’ e, 36,2%,

‘boa’.



78

Tabela 26 — Nivel de satisfacdo com os cenarios A.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com o cendrio A1

Muito boa 43,3% 31,3% 37,3% 45,5% 41,4%
Boa 36,7% 40,6% 38,6% 31,2% 34,9%
Nem boa, nem ruim 10,0% 9,4% 9,7% 9,1% 9,4%
Ruim 6,7% 9,4% 8,0% 10,4% 9,2%
Muito ruim 3,3% 9,4% 6,4% 3,9% 5,1%
Nivel de satisfacdo com o cenario A2

Muito boa 3,3% 6,3% 4,8% 9,1% 6,9%
Boa 80,0% 53,1% 66,6% 61,0% 63,8%
Nem boa, nem ruim 16,7% 21,9% 19,3% 24,7% 22,0%
Ruim 0,0% 15,6% 7,8% 5,2% 6,5%
Muito ruim 0,0% 3,1% 1,6% 0,0% 0,8%
Nivel de satisfacdo com o cenario A3

Muito boa 0,0% 0,0% 0,0% 5,2% 2,6%
Boa 30,0% 37,5% 33,8% 36,4% 35,1%
Nem boa, nem ruim 26,7% 28,1% 27,4% 26,0% 26,7%
Ruim 30,0% 31,3% 30,6% 23,4% 27,0%
Muito ruim 13,3% 3,1% 8,2% 9,1% 8,7%
Nivel de satisfacdo com o cenario A4

Muito boa 46,7% 50,0% 48,3% 35,1% 41, 7%
Boa 36,7% 25,0% 30,8% 41,6% 36,2%
Nem boa, nem ruim 6,7% 15,6% 11,1% 14,3% 12,7%
Ruim 0,0% 6,3% 3,1% 7,8% 5,5%
Muito ruim 10,0% 3,1% 6,6% 1,3% 3,9%

Analisando as avaliagBes dos cenarios Al, A2 e A3 é possivel constatar, mais uma
vez, que a densidade de vegetacao arborea relaciona-se positivamente com a satisfacao dos
individuos, resultado constatado para essa variavel em relagéo a satisfacao estética. Quanto
a preferéncia entre os cenarios, apesar de a maioria (48,2%) terem optado pelo cenario A4
(Tabela 27; Figura 20), uma expressiva parcela (41,7%) escolheu o cenério Al (Tabela 27), o
gue reforca a maior satisfacdo pelos cenéarios que apresentam mais vegetacdo. Os cenarios
A2 e A3 foram escolhidos como preferidos por apenas 5,8 e 2,9% dos respondentes,
respectivamente (Tabela 27), confirmando uma baixa satisfacdo com os cenarios que
apresentam pouca vegetacdo. Apenas 1,4% das pessoas acham que a distribuicdo da

vegetacgdo arbdrea néo influencia o uso do ambiente fluvial (Tabela 27).

Tabela 27 — Preferéncia entre os cenarios A por grupo.
Preferéncia entre as cenas

VEryE) SIS Cenério A1 Cenéario A2 Cenario A3 Cenario A4 Indiferente
Familiaridade G1 (62) 37,1% 1,6% 4,8% 56,5% 0,0%
G2 (77) 45,5% 9,1% 1,3% 41,6% 2,6%
Sexo Feminino (92) 44,6% 3,3% 2,2% 48,9% 1,1%
Masculino (47) 36,2% 10,6% 4,3% 46,8% 2,1%
Faixa etaria Até 40 (90) 37,8% 6,7% 2,2% 52,2% 1,1%
Acima de 40 (49) 49,0% 4,1% 4,1% 40,8% 2,0%
Nivel de Sup. comp. (92) 44,6% 6,5% 3,3% 44,6% 1,1%
escolaridade Até sup. incomp (47) 36,2% 4,3% 2,1% 55,3% 2,1%
$<5 (78) 44,9% 6,4% 2,6% 44,9% 1,3%
Nivel de renda  5<$<10 (30) 33,3% 3,3% 0,0% 60,0% 3,3%
$>10 (31) 41,9% 6,5% 6,5% 45,2% 0,0%

Total (139) 41,7% 5,8% 2,9% 48,2% 1,4%
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Legenda: — — — cenério preferido pela maioria dos respondentes.

Dentre as causas mais citadas para a preferéncia ente os cenarios estdo: melhor
densidade de vegetacdo (30,2%), melhor relagdo entre campos abertos e fechados que
possibilita a localizacéo de equipamentos de lazer (22,3%) e melhor distribuicdo de vegetacao
entre as areas do parque (12,9%) (Tabela 28). Apesar de Bochi (2013) ter reportado que a
presenca de areas sombreadas boas para uso no verédo e areas ensolaradas boas para uso
no inverno foi o principal parametro para definir a preferéncia entre cenarios quanto a esta
variavel, nesta pesquisa, a relacdo entre areas sombreadas e ensolaradas aparece em quarto
lugar com apenas 8,6% dos respondentes.

Com relagdo aos cendrios mais votados, dentre os respondentes que preferiram o
cenario Al, a causa mais recorrente foi a densidade da vegetagéo (60,3%) seguida pela
distribuicdo da vegetagdo entre as areas do parque (17,2%). Foi citado ainda, por 5,2%, a
presenca de mais vegetagdo nas margens dos cursos d’agua. Ja os que optaram pelo cenario
A4, 43,3% utilizaram o parametro da relagdo entre campos abertos e fechados, enquanto
17,9% da presenca de areas sombreadas e ensolaradas. Outros fatores significativos para os
respondentes que escolheram o cenério A4 foram a densidade (7,5%) e organizacao (7,5%)

da vegetacao.
Tabela 28 —Relaiéo entre a preferéncia dentre cenérios A e seus motivos.
Melhor densidade de vegetacao 60,3% 25,0% 0,0% 7,5% 0,0% 30,2%
Melhor relagdo entre campos 1,7% 12,5% 0.0% 43.3% 0.0% 22.3%
abertos e fechados (lazer)
Melhor distribuicdo entre as areas 17,2% 25,0% 0,0% 9,0% 0,0% 12,9%
Presenca areas sombr. e ensol. 0,0% 0,0% 0,0% 17,9% 0,0% 8,6%
Vegetacdo mais organizada 0,0% 0,0% 0,0% 7,5% 0,0% 3,6%
Maior acessibilidade visual 1,7% 0,0% 50,0% 1,5% 0,0% 2,9%
Mais natural 1,7% 0,0% 0,0% 4,5% 0,0% 2,9%
Muitas areas sombreadas 1,7% 12,5% 0,0% 1,5% 0,0% 2,2%
Mais bonito 0,0% 12,5% 0,0% 3,0% 0,0% 2,2%
Mais vegetacéo nas margens 5,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%
Microclima agradavel 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4%
Indiferente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,7%

Outro 6,9% 12,5% 50,0% 4,5% 50,0% 7,9%
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Em relacdo a preferéncia entre os cenarios, ndo foi identificada nenhuma relagéo
estatisticamente significativa com as variaveis composicionais (valores de sig. na Tabela 29).
Contudo, foi encontrada diferenca estatisticamente significativa entre as respostas dos grupos
de faixa etaria (M-W, sig.=0,020) quanto a satisfacdo com a distribuicdo do cenario A4. A
média dos valores ordinais dos casos em cada grupo indicam que, em geral, individuos mais
jovens (até 40 anos) apresentam maior satisfacdo com o cenério A4 do que individuos mais

velhos (acima de 40 anos).

Tabela 29 - Valores de sig. dos testes realizados para os cenérios A.
Nivel de satisfagdo com os cenarios*

Variaveis Preferéncia entre cenarios**

Al A2 A3 A4
Familiaridade 0,442 0,664 0,306 0,237 0,072
Sexo 0,083 0,228 0,627 0,906 0,380
Faixa etaria 0,146 0,273 0,340 0,020 0,600
Nivel de escolaridade 0,449 0,087 0,365 0,142 0,750
Nivel de renda 0,585 0,044 0,705 0,233 0,685

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

Assim, o estudo dessa variavel reforga os resultados encontrados para a variavel
concentracdo de vegetacdo, de que a densidade de vegetacdo arborea relaciona-se
positivamente com a satisfacao dos individuos. Quanto a distribuicdo, esse estudo indicou
que, assim como sugeriu Bochi (2013), existe uma preferéncia pela vegetacao distribuida de
maneira heterogénea no espaco, com areas de baixa densidade e outras com alta, o que
contribui para o uso sazonal das orlas fluviais (ver PPS, 2012). No entanto, esse nao foi o
principal parametro para escolha dos cenarios preferidos, sendo que os mais citados foram
‘melhor densidade de vegetagao’, ‘melhor relagdo entre campos abertos e fechados que

possibilita a implantagdo de equipamentos de lazer’ e ‘melhor distribuicao entre as areas’.

4.1.7.Proporgdo entre agua e areas secas

Com relacdo a dimenséao do lago, os cenarios apresentados foram os mesmos criados
para as cenas A, mas apresentados em uma analise mais geral da area, a fim de avaliar a
percepc¢do das pessoas quanto a essa variavel, desta vez, com relagdo ao uso dessas areas.
Desta forma, os cendrios eram: (a) B1 que apresentava a situacdo atual com a menor
quantidade de agua; (b) B2 que apresentava um aumento no espelho d’agua em relacao a
B1; (c) B3 que um aumento no espelho d’agua em relagdo a B2 e (d) B4 que apresentava a
lamina original (da década 1960), sendo a maior entre os cenarios. Os niveis de satisfagao
com a dimensao da lamina d’agua do lago eram: (a) muito boa; (b) boa; (c) nem boa, nem
ruim; (d) ruim e (e) muito ruim.

Para a maior parte dos respondentes (43,4%), a dimensdo do lago apresentada no

cenario B1 é ‘boa’, contudo, uma expressiva parcela destes (32,4%) avaliou-a como ‘nem boa,
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nem ruim’ e ‘ruim’ (15,3%) (Tabela 30). No cenario B2, a maioria acha que € ‘boa’ (50,4%) e
‘nem boa, nem ruim’ (32,5%) (Tabela 30), indicando um pequeno aumento na satisfacdo em
relacdo ao cenério B1. J&4 no cenario B3, os resultados mostram um significativo aumento na
satisfacdo, sendo que para a 56,8% a dimensao do lago é ‘boa’ e para 19,6% é ‘muito boa’
(Tabela 30). O cenério B4, apesar de ter o maior nivel de satisfacdo entre os cenarios, foi o
que mais dividiu opinides entre os respondentes. 37,6% classificou a dimenséo do lago como
‘muito boa’, 33,3% como ‘boa’, 14,5% como ‘nem boa, nem ruim’, 12,3% como ‘ruim’ e 2,3%

como ‘muito ruim’ (maior percentual para muito ruim entre as cenas) (Tabela 30).

Tabela 30 — Nivel de satisfacdo com os cenérios B.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com o cenario B1

Muito boa 3,3% 18,8% 11,0% 5,2% 8,1%
Boa 46,7% 28,1% 37,4% 49,4% 43,4%
Nem boa, nem ruim 36,7% 43,8% 40,2% 24.7% 32,4%
Ruim 13,3% 6,3% 9,8% 20,8% 15,3%
Muito ruim 0,0% 3,1% 1,6% 0,0% 0,8%
Nivel de satisfacdo com o cendrio B2

Muito boa 6,7% 9,4% 8,0% 9,1% 8,6%
Boa 46,7% 40,6% 43,6% 57,1% 50,4%
Nem boa, nem ruim 43,3% 37,5% 40,4% 24, 7% 32,5%
Ruim 3,3% 12,5% 7,9% 7,8% 7,9%
Muito ruim 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,6%
Nivel de satisfacdo com o cendrio B3

Muito boa 23,3% 18,8% 21,0% 18,2% 19,6%
Boa 56,7% 40,6% 48,6% 64,9% 56,8%
Nem boa, nem ruim 13,3% 28,1% 20,7% 11, 7% 16,2%
Ruim 6,7% 9,4% 8,0% 5,2% 6,6%
Muito ruim 0,0% 3,1% 1,6% 0,0% 0,8%
Nivel de satisfacdo com o cenario B4

Muito boa 36,7% 28,1% 32,4% 42,9% 37,6%
Boa 43,3% 25,0% 34,2% 32,5% 33,3%
Nem boa, nem ruim 10,0% 21,9% 15,9% 13,0% 14,5%
Ruim 6,7% 21,9% 14,3% 10,4% 12,3%
Muito ruim 3,3% 3,1% 3,2% 1,3% 2,3%

Quanto a preferéncia entre os cenarios, 43,9% optaram pelo cenario B4 (Tabela 31,
Figura 21), seguido de uma expressiva parcela (25,2%) que escolheu o cenario B3 (Tabela
31). Os cenéarios B1 e B2 foram escolhidos como preferidos por 14,4 e 11,5% dos
respondentes, respectivamente (Tabela 31), confirmando a menor preferéncia pelos cenarios
com superficie de agua menor. Apenas 5,0% das pessoas acham que dimensao do lago nédo

influencia o uso do ambiente fluvial (Tabela 31).
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Tabela 31 — Preferéncia entre os cenarios B ior iruio.

Familiaridade G1(62) 22,6% 11,3% 30,6% 29,0% 6,5%
G2 (77) 7,8% 11,7% 20,8% 55,8% 3,9%
Sexo Feminino (92) 9,8% 12,0% 28,3% 44,6% 5,4%
Masculino (47) 23,4% 10,6% 19,1% 42,6% 4,3%
Faixa etaria Até 40 (90) 14,4% 11,1% 27,8% 41,1% 5,6%
Acima de 40 (49) 14,3% 12,2% 20,4% 49,0% 4,1%
Nivel de Sup. comp. (92) 17,4% 13,0% 21,7% 43,5% 4,3%
escolaridade Até sup. incomp (47)  8,5% 8,5% 31,9% 44,7% 6,4%
$<5 (78) 12,8% 9,0% 26,9% 47,4% 3,8%
Nivel de renda _ 5<$<10 (30) 13,3% 10,0% 23,3% 43,3% 10,0%
$>10 (31) 19,4% 19,4% 22,6% 35,5% 3,2%
Total (139) 14,4% 11,5% 25,2% 43,9% 5,0%

_5- 2 =

Legenda: — — —c

B2

Figura 21 - Preferéncia entre os cenarios B.

-

Dentre os motivos mais citados para a preferéncia ente os cenarios estdo: ‘lamina

d'agua ampla’ e ‘proporcao equilibrada entre agua e areas verdes’ (Tabela 32). Quanto aos

cenarios mais votados, a causa mais recorrente para escolha do cenario B4 foi a ‘lamina

d’agua ampla’ (63,9%) seguida pela ‘propor¢ao equilibrada entre agua e éareas verdes

(14,8%). Ja os que optaram pelo cenario B3, 57,1% consideraram a ‘proporg¢ao equilibrada

entre agua e areas verdes’, ‘bastante areas para lazer (5,7%) e ‘menor possibilidade de

alagamentos’ (5,7%).

Tabela 32 —Relaiéo entre a ireferéncia dentre os cenarios B e seus motivos.

Lamina d'agua ampla 0,0% 0,0% 2,9% 63,9% 0,0% 28,8%
Proporgao equilibrada entre 20,0% 37,5% 57,1% 14,8% 0,0% 28,1%
agua e areas verdes

Bastante areas para lazer 25,0% 12,5% 5,7% 3,3% 0,0% 7,9%
Melhor dimenséo do lago 0,0% 18,8% 2,9% 8,2% 14,3% 7,2%
g’l'ggg:n%?ﬁs'sb”'dade de 20,0% 12,5% 5,7% 0,0% 0,0% 5,8%
Ampla area de vegetacéo 15,0% 6,3% 2,9% 3,3% 0,0% 5,0%
Formato do lago 10,0% 6,3% 2,9% 1,6% 0,0% 3,6%
Zgj;{ibc"c')‘;ade de esportes 0,0% 0,0% 2,9% 1,6% 0,0% 1,4%
Indiferente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 2,2%
Outro 10,0% 6,3% 17,1% 3,3% 42,9% 10,1%
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Foi encontrada relagdo estatisticamente significativa (X?=12,624, sig.= 0,013) forte (V
de Cramer=0,301) entre a variavel familiaridade com a area e preferéncia entre os cenarios
(Tabela 33). A analise das frequéncias indica que, em geral, os individuos que ndo conhecem
a area apresentam uma clara preferéncia pelo cenario B4 (maior lamina d’agua) e, dentre os
que conhecem, essa preferéncia apresenta-se dividida entre os cenarios Bl (22,6%), B3
(30,6%) e B4 (29,0%) (Tabela 31). O indice significativo de individuos que preferem o cenério
B1 e mesmo o B3 no G1 pode indicar que esses individuos, por sua relagdo prévia com a
area, levam em consideracdo outros fatores que ndo apenas a abundéancia de agua, por
exemplo, os perigos que uma maior lamina d’agua pode causar (alagamentos) (Tabela 32).

Ainda, foram identificadas diferencas estatisticamente significativas entre as respostas
dos grupos de nivel de escolaridade para a avaliagdo dos cenérios B3 e B4 (M-W, sig.=0,004
e 0,006) (Tabela 33). Analisando a média dos valores ordinais dos casos em cada grupo, é
possivel apontar que os individuos com menor nivel de escolaridade (até ensino superior
incompleto) tendem a apresentar uma maior satisfacdo com esses dois cenarios do que 0s
individuos com maior nivel de escolaridade (ensino superior completo). Isso pode indicar que
individuos com maior nivel de escolaridade percebem, mais facilmente, os contras de se ter
uma grande lamina d’agua, o que pode ser associado a um maior esclarecimento sobre
questdes ambientais (ver AYTULKASAPOGLU; ECEVIT, 2002; BRODY et al., 2004).

Tabela 33 - Valores de sig. dos testes realizados para os cenarios B.
Nivel de satisfagdo com os cenarios*

Variaveis B1 B2 B3 B4 Preferéncia entre cenarios**
Familiaridade 0,767 0,177 0,304 0,142 0,013
Sexo 0,958 0,770 0,797 0,563 0,267
Faixa etaria 0,970 0,444 0,255 0,840 0,861
Nivel de escolaridade 0,182 0,053 0,004 0,006 0,433
Nivel de renda 0,846 0,520 0,707 0,269 0,684

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

Desta forma, conclui-se que, assim como constatado na avaliacao estética em relacdo
a quantidade de agua na cena, as pessoas tendem a preferir cenarios em que a superficie de
agua é maior, remetendo aos resultados de Kaplan (1977) e Ryan (1998), mas que, uma
parcela significativa percebe a presenca desproporcional de agua em relacdo as areas verdes
como um fator negativo que prejudica a percep¢ao do ambiente fluvial assim como constatado
por Shafer Jr. e Brush (1997) e Le Lay et al., (2003). Em especial, a familiaridade prévia com
a area e um maior nivel educacional podem ajudar a definir a preferéncia dos individuos por
cenarios com dimensao menor de ldmina d’agua, indicando uma maior sensibilidade aos
problemas decorrentes da abundancia de agua como, por exemplo, alagamentos ou entao,

que tais individuos consideram fatores mais diversificados do que os demais. Apesar disso,
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no geral, os principais pardmetros utilizados para a definigdo da preferéncia foram ‘lamina

d'dgua ampla’ e ‘proporgéo equilibrada entre agua e areas verdes'.

4.1.8.Disposicao de vias para automoveis em relagdo aos cursos d’agua

Com relacédo a distribuicdo de vias para automoveis, 0s cenarios apresentados foram:
(a) C1- sem vias adicionais (apenas as ja existentes); (b) C2 — vias acompanhando 0s cursos
d’agua a uma distancia de 30m desses; (c) C3 — vias “sem fim” (cul-de-sac) terminando a 30m
de distancia dos cursos d’agua e (d) C4 — vias conectando os dois lados das margens. Os
niveis de satisfacdo com a distribuicdo de vias para automéveis a disposicao dos responderam
eram: (a) muito boa; (b) boa; (c) nem boa, nem ruim; (d) ruim e (e) muito ruim.

Quanto a satisfacdo com a distribuigcdo de vias nos cenarios, as opinides sdo bastante
divergentes. Enquanto 27,6% categorizou a distribuicdo do cenario C1 com ‘ruim’, 26,2%
optou por ‘muito boa’ (Tabela 34). Ja o cenario C2 foi o que menos dividiu opinibes, sendo
que 37,3% disseram que sua distribuicdo € ‘boa’ e 33,5% que € ‘muito boa’ (Tabela 34).
Quanto ao cenario C3, a maioria (30,3%) optou por ‘boa’, 22,8% optaram por ‘nem boa, nem
ruim’ e outros 22,8% disseram ser ‘ruim’ (Tabela 34). Por fim, o cenario C4 dividiu opinides
entre ‘ruim’ (34,0%), ‘muito ruim’ (19,8%) e ‘boa’ (15,1%) (Tabela 34). Dentre esses cenarios,
apenas o C4 apresentou uma avaliagdo negativa pela maioria. Essa insatisfacdo com o
cenario C4 pode ser associada a percepcdo de que a presenca de vias atravessando 0s
cursos d’agua pode ser um incentivo a degradacéo, fator citado por alguns respondentes para

a escolha por outros cenarios.

Tabela 34 — Nivel de satisfacdo com os cenérios C.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfagcdo com o cenario C1

Muito boa 26,7% 15,6% 21,1% 31,2% 26,2%
Boa 20,0% 12,5% 16,3% 19,5% 17,9%
Nem boa, nem ruim 16,7% 31,3% 24,0% 14,3% 19,1%
Ruim 26,7% 34,4% 30,5% 24,7% 27,6%
Muito ruim 10,0% 6,3% 8,1% 10,4% 9,3%
Nivel de satisfacdo com o cenario C2

Muito boa 46,7% 25,0% 35,8% 31,2% 33,5%
Boa 43,3% 28,1% 35,7% 39,0% 37,3%
Nem boa, nem ruim 6,7% 28,1% 17,4% 18,2% 17,8%
Ruim 3,3% 15,6% 9,5% 10,4% 9,9%
Muito ruim 0,0% 3,1% 1,6% 1,3% 1,4%
Nivel de satisfacdo com o cenario C3

Muito boa 30,0% 9,4% 19,7% 13,0% 16,3%
Boa 43,3% 31,3% 37,3% 23,4% 30,3%
Nem boa, nem ruim 10,0% 34,4% 22,2% 23,4% 22,8%
Ruim 13,3% 15,6% 14,5% 31,2% 22,8%
Muito ruim 3,3% 9,4% 6,4% 9,1% 7,7%
Nivel de satisfacdo com o cendrio C4

Muito boa 16,7% 21,9% 19,3% 22,1% 20,7%
Boa 10,0% 21,9% 15,9% 14,3% 15,1%
Nem boa, nem ruim 13,3% 12,5% 12,9% 7,8% 10,4%
Ruim 40,0% 31,3% 35,6% 32,5% 34,0%

Muito ruim 20,0% 12,5% 16,3% 23,4% 19,8%
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Quanto a preferéncia entre os cenarios, 37,4% optaram pelo cenéario C2 (Figura 22),
seguido de uma expressiva parcela (26,6%) que escolheu o cenario C4 - contrariando 0s
resultados da avaliacdo dos cendrios que apontava o C4 como o que apresentava menor nivel
de satisfacao dos individuos - e 22,3% que optaram pelo cenario C1 (Tabela 35). O cenario
C3, apesar de ter tido um melhor desempenho que o C4 na avaliagdo dos individuos, s6 foi
escolhido como preferido por 9,4% dos respondentes (Tabela 35), contrariando os achados
de Bochi (2013) que indicou ser o cenario preferido entre os questionados.

Tabela 35 —Preferéncia entre os cenarios C ior iruio.

Familiaridade G1 (62) 19,4% 41,9% 8,1% 27,4% 3,2%
G2 (77) 24,7% 33,8% 10,4% 26,0% 5,2%
Sexo Feminino (92) 25,0% 30,4% 10,9% 28,3% 5,4%
Masculino (47) 17,0% 51,1% 6,4% 23,4% 2,1%
Faixa etaria Até 40 (90) 23,3% 37,8% 10,0% 23,3% 5,6%
Acima de 40 (49) 20,4% 36,7% 8,2% 32,7% 2,0%
Nivel de Sup. comp. (92) 20,7% 38,0% 8,7% 29,3% 3,3%
escolaridade Até sup. incomp (47) 25,5% 36,2% 10,6% 21,3% 6,4%
$<5 (78) 26,9% 34,6% 11,5% 25,6% 1,3%
Nivel de renda  5<$<10 (30) 20,0% 40,0% 6,7% 20,0% 13,3%
$>10 (31) 12,9% 41,9% 6,5% 35,5% 3,2%
Total (139) 22,3% 37,4% 9,4% 26,6% 4,3%

Legenda: — — — cenério preferido pela maioria dos respondentes.

Dentre as causas mais citadas para a preferéncia ente 0s cenarios estao: ‘respeito ao
ambiente natural’ (28,8%); ‘boa acessibilidade e mobilidade’ (19,4%) e ‘prioridade ao pedestre’
(14,4%) (Tabela 36), o que coincide com 0s principais pontos apontados por Bochi (2013)
guanto a esta variavel. Com relacdo aos cenarios mais votados, dentre os respondentes que
preferiram o cenario C2, a causa mais recorrente foi ‘respeito ao ambiente natural’ (42,3%)
seguido por ‘boa acessibilidade e mobilidade’ (26,9%). Foram citados ainda, ambos por 5,8%,
a ‘interagao com a agua’ e o ‘melhor passeio/variedade de vistas’. J& os que optaram pelo
cenario C3, 53,8% utilizaram o parametro da ‘boa acessibilidade e mobilidade’, enquanto
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23,1% da ‘prioridade ao pedestre’. Quanto aos que escolheram o cenério C1, respeito ao

ambiente natural’ (48,4%) e ‘prioridade ao pedestre’ (41,9%) foram as causas mais citadas.

Tabela 36 —Relacao entre a preferéncia dentre cenarios C e seus motivos.

Motivos da preferéncia entre Preferéncia entre os cenérios C Total
cenarios Cenario C1 Cenario C2 Cenario C3 Cenario C4 Indiferente

Respeito ao ambiente natural 48,4% 42,3% 0,0% 8,1% 0,0% 28,8%
Boa acessibilidade e mobilidade 0,0% 26,9% 53,8% 16,2% 0,0% 19,4%
Prioridade ao pedestre 41,9% 3,8% 23,1% 2,7% 16,7% 14,4%
Interacdo com a agua 0,0% 5,8% 7,7% 16,2% 0,0% 7,2%
Conex&o entre 0s espagos 0,0% 0,0% 7,7% 13,5% 16,7% 5,0%
Conexdo entre margens 0,0% 0,0% 0,0% 16,2% 0,0% 4,3%
Melhor passeio/varied. de vistas 0,0% 5,8% 0,0% 2, 7% 0,0% 2,9%
Conexao com o tecido urbano 0,0% 1,9% 0,0% 2,7% 0,0% 1,4%
Indiferente 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 33,3% 2,2%
Outro 9,7% 11,5% 7,7% 21,6% 33,3% 14,4%

Quanto a preferéncia dentre os cenarios, ndo foram encontradas relagdes
estatisticamente significativas com as variaveis composicionais (valores de sig. na Tabela 37).
No entanto, foram encontradas diferencas estatisticamente significativas quanto a avaliagdo
do cenério C3 entre os individuos que conhecem (G1) e que ndo conhecem (G2) a area (M-
W, sig.= 0,015) (Tabela 37). Em geral, os individuos que conhecem a area tendem a ter uma
maior satisfagdo com o cenario C3 do que os demais. Isso pode indicar um posicionamento
mais conservador em relacdo a area por parte dos individuos que moram, trabalham ou
estudam nela, ja que no cenério C3, as vias ocupam menor area de orla fluvial.

Ainda foram encontradas diferencas estatisticamente significativas quanto a avaliacéo
dos cenarios C2 e C3 entre os grupos de nivel de escolaridade (M-W, sig.=0,022 e 0,018)
(Tabela 37). Analisando a média dos valores ordinais dos casos em cada grupo, é possivel
apontar que os individuos com menor nivel de escolaridade tendem a apresentar uma maior
satisfacdo com esses dois cenarios do que os demais. Também existem diferencas
estatisticamente significativas quanto a avaliacao dos cenarios C1 e C3 entre 0s grupos de
nivel de renda (K-W, sig.=0,001 e 0,018) (Tabela 37), sendo que essas variaveis relacionam-
se negativamente. A maior satisfagdo dos individuos com nivel de renda mais baixo com os
cenarios C1 e C3 pode ser explicada pelo fato que esses individuos, possivelmente, utilizam
menos automoveis do que individuos com alta renda familiar e, portanto, ndo priorizam a

acessibilidade de automdveis na escolha da distribuigcdo das vias.

Tabela 37 - Valores de sig. dos testes realizados para os cenarios C.
Nivel de satisfacdo com os cenérios*

Variaveis c1 2 C3 ca Preferéncia entre cenarios**
Familiaridade 0,282 0,703 0,015 0,634 0,812
Sexo 0,441 0,189 0,608 0,683 0,188
Faixa etaria 0,967 0,247 0,374 0,962 0,701
Nivel de escolaridade 0,320 0,022 0,018 0,571 0,745
Nivel de renda 0,001 0,494 0,018 0,398 0,143

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)
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Desta forma, os resultados aqui explicitados confirmam a tendéncia encontrada por
Santos (2012) de que a implantacdo de ruas em orlas fluviais é aceita e percebida pelos
individuos como contribuinte para a melhoria da acessibilidade as orlas. Assim, ndo se
confirma a tendéncia indicada por Bochi (2013) de que os individuos preferem as vias para
automoveis afastadas da orla, nem a de que a solugcado que mais agrada € a adoc¢ao de cul-
de-sacs que possibilitem o0 acesso de automdéveis a uma distancia de 30m da agua, visto que
constatou-se uma preferéncia por vias acompanhando os cursos d’agua a uma distancia de
30m da agua. Quanto aos principais parametros considerados para essa avaliacao, foram
citados o ‘respeito ao ambiente natural’, a ‘boa acessibilidade e mobilidade’ e a ‘prioridade ao

pedestre’.

4.1.9.Disposicédo de trilhas e ciclofaixas em relagao aos cursos d’agua

Com relacédo a disposicéo de trilhas e ciclofaixas, os cenarios apresentados foram: (a)
D1- trilhas e ciclofaixas préximas a agua (5m < distancia da agua < 15m); (b) D2 — trilhas e
ciclofaixas a uma distancia média da agua (15m < distancia da agua < 30m); (c) D3 — trilhas
e ciclofaixas distantes da agua (distancia da agua = 30m) e (d) D4 — trilhas e ciclofaixas
proximas e distantes da agua (cenarios D1 e D3 juntos). Os niveis de satisfacdo com a
distribuicdo de trilhas e ciclofaixas a disposicdo dos responderam eram: (a) muito boa; (b)
boa; (c) nem boa, nem ruim; (d) ruim e (e) muito ruim.

Quanto a satisfacdo com os cenarios referentes a disposicao de trilhas e ciclofaixas
em relacdo a agua, de modo geral, todos foram avaliados positivamente pela maioria dos
respondentes. 38,9% acham que a disposi¢céo de trilhas e ciclofaixas no cenario D1 é ‘boa’,
seguido por 28,2% que acham que € ‘muito boa’ (Tabela 38). Quanto ao cenario D2, apesar
de também ter sua disposicéo de trilhas e ciclofaixas classificada como ‘boa’ pela maioria dos
respondentes (47,7%), a segunda categoria a receber mais votos (21,5%) foi ‘nem boa, nem
ruim’, indicando uma diminuicdo da satisfacdo em relacdo ao cenario D1 (Tabela 38). A
terceira opcéo de disposicéo de trilhas e ciclofaixas (cenario D3) dividiu opinibes entre ‘boa’
(34,2%) e ‘nem boa, nem ruim’ (33,9%), indicando, mais uma vez, uma diminuicdo da
satisfacdo conforme aumenta-se a distancia em relacdo a agua. Por fim, o cenério D4
apresentou o maior percentual de respondentes na categoria ‘muito boa’ (37,4%) seguido de

21,2% que optaram por ‘boa’.
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Tabela 38 — Nivel de satisfacdo com os cendrios D.

Respostas Gla (30) G1b (32) G1 (62) G2 (77) Total (139)
Nivel de satisfacdo com o cendrio D1 — trilhas e ciclofaixas préximas a agua (de 5 a 15m de distancia)
Muito boa 33,3% 25,0% 29,2% 27,3% 28,2%
Boa 40,0% 37,5% 38,8% 39,0% 38,9%
Nem boa, nem ruim 6,7% 21,9% 14,3% 11, 7% 13,0%
Ruim 13,3% 9,4% 11,4% 16,9% 14,1%
Muito ruim 6,7% 6,3% 6,5% 5,2% 5,8%
Nivel de satisfacdo com o cenario D2 - trilhas e ciclofaixas a uma distancia média da agua (entre 15 e 30m)
Muito boa 13,3% 21,9% 17,6% 14,3% 15,9%
Boa 56,7% 40,6% 48,6% 46,8% 47, 7%
Nem boa, nem ruim 16,7% 25,0% 20,8% 22,1% 21,5%
Ruim 13,3% 9,4% 11,4% 15,6% 13,5%
Muito ruim 0,0% 3,1% 1,6% 1,3% 1,4%
Nivel de satisfacdo com o cenario D3

Muito boa 10,0% 6,3% 8,1% 13,0% 10,6%
Boa 40,0% 34,4% 37,2% 31,2% 34,2%
Nem boa, nem ruim 33,3% 37,5% 35,4% 32,5% 33,9%
Ruim 13,3% 21,9% 17,6% 18,2% 17,9%
Muito ruim 3,3% 0,0% 1,7% 5,2% 3,4%
Nivel de satisfacdo com o cendrio D4

Muito boa 46,7% 25,0% 35,8% 39,0% 37,4%
Boa 16,7% 18,8% 17,7% 24,7% 21,2%
Nem boa, nem ruim 10,0% 21,9% 15,9% 13,0% 14,5%
Ruim 16,7% 28,1% 22,4% 13,0% 17,7%
Muito ruim 10,0% 6,3% 8,1% 10,4% 9,3%

Quanto a preferéncia entre os cenarios, 46,0% acham que o cenario D4 apresenta a
melhor distribuicédo de trilhas e ciclofaixas em relacdo a agua, seguido de 22,3% que optaram
pelo cenario D1 (Tabela 39, Figura 23). Esses resultados reforcam a hip6tese de que a
proximidade de trilhas e ciclofaixas da agua relaciona-se positivamente com a satisfacdo em
relacdo ao ambiente fluvial. Outro indicativo que pode reforcar essa hip6tese é que o cenario
D3 que apresenta a maior distancia entre trilhas/ciclofaixas e agua foi o menos preferido

dentre os respondentes com 12,2% (Tabela 39).

Tabela 39 — Preferéncia entre os cenarios D por grupo.

Variavel Grupos Preferéncia entre as cenas
composicional Cenario D1 Cenéario D2 Cenario D3 Cenario D4 Indiferente
Familiaridade G1 (62) 21,0% 19,4% 9,7% 48,4% 1,6%
G2 (77) 23,4% 14,3% 14,3% 44 2% 3,9%
Sexo Feminino (92) 20,7% 14,1% 12,0% 51,1% 2,2%
Masculino (47) 25,5% 21,3% 12,8% 36,2% 4,3%
. L. Até 40 (90) 22,2% 17,8% 7,8% 47,8% 4,4%
Faixa etaria -
Acima de 40 (49) 22,4% 14,3% 20,4% 42,9% 0,0%
Nivel de Sup. comp. (92) 22,8% 18,5% 15,2% 43,5% 0,0%
escolaridade Até sup. incomp (47) 21,3% 12,8% 6,4% 51,1% 8,5%
$<5 (78) 19,2% 15,4% 9,0% 53,8% 2,6%
Nivel de renda  5<$<10 (30) 26,7% 23,3% 10,0% 33,3% 6,7%
$>10 (31) 25,8% 12,9% 22,6% 38,7% 0,0%

Total (139) 22,3% 16,5% 12,2% 46,0% 2,9%




89

Legenda: — — — cenério preferido pela maioria dos respondentes.

Dentre as causas mais citadas para a preferéncia ente os cenarios estdo: boa
acessibilidade e mobilidade (32,4%), interacdo com a agua (18,7%) e respeito ao ambiente
natural (11,5%) (Tabela 40). Com relagdo aos cenarios mais votados, dentre os respondentes
que preferiram o cenario A4, a causa mais recorrente foi a ‘boa acessibilidade e/ou mobilidade’
(64,1%) seguida por ‘melhor conexao entre os espacos’ (12,5%) (Tabela 40). Foi citado ainda,
por 6,3%, a ‘interagdo com a agua’, enquanto que, essa justificativa foi utilizada por 64,5%
dos que optaram pelo cenario D1 (Tabela 40). Outros fatores significativos para os
respondentes que escolheram o cenario D1 foram a ‘boa acessibilidade e/ou mobilidade’
(6,5%) e ‘melhor distancia da agua’ (6,5%) (Tabela 40).

Tabela 40 —Relaiéo entre a ireferéncia dentre cenarios D e seus motivos.

Boa acessibilidade e/ou mobilidade 6,5% 8,7% 0,0% 64,1% 0,0% 32,4%
Interacdo com a agua 64,5% 8,7% 0,0% 6,3% 0,0% 18,7%
Respeito ao ambiente natural 3,2% 30,4% 41,2% 1,6% 0,0% 11,5%
Melhor conexdo entre 0s espagos 0,0% 8,7% 0,0% 12,5% 0,0% 7.2%
Melhor distancia da agua 6,5% 8,7% 11,8% 0,0% 0,0% 4,3%
Seguranga 0,0% 8,7% 11,8% 0,0% 0,0% 2,9%
Melhor passeio/variedade de vistas 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 0,0% 2,2%
Mais bonito 3,2% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,4%
Melhor em caso de cheias 0,0% 4,3% 5,9% 1,6% 0,0% 2.2%
Respeito a legislacéo 0,0% 4,3% 5,9% 0,0% 0,0% 1,4%
Indiferente 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 2.2%
QOutro 16,1% 17,4% 23,5% 7,8% 25,0% 13,7%

Os resultados indicam que existe relacédo estatisticamente significativa (X?= 10,851;
sig.=0,028) moderadamente forte (V de Cramer=0,277) entre a preferéncia dentre os cenérios
D e o nivel de escolaridade (Tabela 41). A preferéncia pelo cenario D4 é mais forte entre os
individuos que possuem até ensino superior incompleto, sendo que, dentre os individuos com
ensino superior completo, um percentual maior — comparado aos que tém até ensino superior
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incompleto - apresentou preferéncia pelos cenérios D2 e D3 (Tabela 39). Esse resultado
possivelmente se deu devido a diferenca do posicionamento ambiental dos diferentes grupos
tratados, sendo que pessoas com mais tempo de educacdo formal tendem a apresentar um
comportamento mais conservador em relagcdo aos recursos naturais (SYME et al., 2002;
BRODY etal., 2004), inclusive a 4gua (BUSTOS et al., 2002) e, portanto, observa-se um maior
percentual de pessoas que desejam trilhas e ciclofaixas mais distantes da agua.

Essa hipétese é fortalecida ao analisar os motivos dados por esses grupos para a
escolha dos cenarios. Entre os individuos que possuem até ensino superior incompleto, os
motivos predominantes sdo: boas acessibilidade e/ou mobilidade; interacdo com a agua; e
respeito ao ambiente natural, enquanto que, dentre os individuos que possuem ensino
superior completo os motivos sdo mais variados e englobam, além dos citados anteriormente,
melhor conex&o entre os espacos, melhor distancia da agua, seguranga, melhor em caso de
cheias (Tabela 42). E possivel notar, ainda, que para 8,5% dos individuos que possuem até
ensino superior incompleto, a disposi¢éo das trilhas e ciclofaixas é indiferente enquanto esse
percentual € nulo dentre as pessoas que possuem ensino superior completo.

Foram encontradas, ainda, diferencas estatisticamente significativas entre as
avalicdes dos cenarios D1 e D2 entre as categorias de faixa etaria (M-W, Sig.=0,038 e 0,008)
e nivel de escolaridade (M-W, Sig.=0,020 e 0,009) (Tabela 41). Em geral, os individuos mais
novos e com menos tempo de estudo tendem a apresentar uma maior satisfacdo com as

cenas do que os individuos mais velhos e que tém mais tempo de estudo.

Tabela 41 - Valores de sig. dos testes realizados para os cenarios D.
Nivel de satisfagdo com os cenarios*

Variaveis D1 D2 D3 Da Preferéncia entre cenarios**
Familiaridade 0,760 0,446 0,887 0,760 0,740
Sexo 0,449 0,915 0,274 0,741 0,512
Faixa etaria 0,038 0,008 0,603 0,141 0,152
Nivel de escolaridade 0,020 0,009 0,599 0,109 0,028
Nivel de renda 0,502 0,073 0,722 0,203 0,246

Legenda: * U de Mann-Whitney, exceto para nivel de renda (Kruskal-Wallis);
** Qui-quadrado de Pearson (Tab. Cruzada)

Tabela 42 —Relacao entre o nivel de escolaridade e os motivos para preferéncia dentre os cenarios D.
Nivel de escolaridade

Equipamentos Sup. completo (92) Até sup. incompleto (47) el ek
Boa acessibilidade e/ou mobilidade 27,2% 42,6% 32,4%
Interacdo com a agua 18,5% 19,1% 18,7%
Respeito ao ambiente natural 12,0% 10,6% 11,5%
Melhor conex&o entre os espacos 9,8% 2,1% 7,2%
Melhor distancia da agua 5,4% 2,1% 4.3%
Seguranca 4,3% 0,0% 2,9%
Melhor passeio/variedade de vistas 2,2% 2,1% 2,2%
Mais bonito 1,1% 2,1% 1,4%
Melhor em caso de cheias 3,3% 0,0% 2,2%
Respeito a legislacéo 1,1% 2,1% 1,4%
Indiferente 0,0% 6,4% 2,2%

Outro 15,2% 10,6% 13,7%
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Assim, esses resultados corroboram com os indicados por Bochi (2013) de que, em
geral, as pessoas preferem trilhas e ciclofaixas localizadas proximas e distantes dos cursos
d’agua, mas também apresentou outros indicativos quanto as diferencas na percepg¢ao dos
grupos de faixa etaria e nivel de escolaridade, indicando que, em geral, individuos mais novos
com menos tempo de educacgdo formal tem maior satisfacdo com trilhas e ciclofaixas proximas

Nz

agua do que individuos mais velhos com mais tempo de educacéo formal.

4.1.10. Consideragbes

Esse item apresentou os resultados da investigacdo da satisfacdo e da preferéncia de
individuos quanto as variaveis contextuais relacionadas a estética, uso e estrutura das orlas
fluviais coletadas por meio de questionario. Essa investigacdo identificou que, quanto a
estética, as pessoas tendem a preferir paisagens com: (a) proporcao equilibrada entre agua
e demais atributos, (b) vegetacdo de alta densidade e (c) margens com aspecto natural,

dotada de vegetacédo arbustiva e arborea (Figura 24)

Quanto as variaveis contextuais relacionadas ao uso e estrutura das areas de lazer
em orlas fluviais, esse estudo constatou uma preferéncia por: (a) vegetacao distribuida de
maneira heterogénea no espaco (pontos com alta e baixa densidade); (b) aumento da lamina
d’agua (retorno a area original); (c) vias veiculares acompanhando os cursos d’agua (paralelas
ao fluxo a uma distancia de 30m da agua); (d) trilhas e ciclofaixas préximas e distantes da
agua e (e) equipamentos de lazer a no minimo 15m e no maximo 30m de distancia da agua
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(Figura 25). Além disso, constatou-se a aprovacdo da implantacéo de aparelhos de ginastica,
area de convivéncia, parque infantil, pista de caminhada/corrida e sanitérios.

A Figura 25 ilustra a combinacédo entre os cenarios preferidos. A primeira variavel
representada foi a dimenséo do lago, pois ela seria determinante para definicdo das demais,
ja que essas haviam sido avaliadas considerando a dimensé&o atual do lago. Desta forma,
como a preferéncia pela dimensdo do lago néo foi pela dimensao atual, mas sim por uma
lamina d’agua maior, as demais variaveis tiveram que ser adaptadas a nova dimenséo. Desta
forma, a disposi¢éo de vias para veiculos e de trilhas e ciclofaixas foi adaptada, respeitando,
contudo, os resultados obtidos no questionario.

Figura 25 — Combinacao entre os cenarios preferidos.
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4.2. DIAGNOSTICO DA AREA

Este item apresenta os resultados obtidos por meio do levantamento de arquivos,
levantamento fisico e observacdo. Apesar de os resultados do questionario ja terem apontado
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as principais diretrizes projetuais — do ponto de vista dos usuérios - para a elaboragédo de
projetos de urbanizacdo de orlas fluviais, cada local possui condicbes sociais e naturais
especificas préprias, cuja andlise é essencial para o sucesso da proposta projetual. Desta
forma, este item tratard das caracteristicas da area de estudo que influenciaram, além da

percepcado dos individuos, a configuracdo espacial final das variaveis contextuais.

4.2.1.Recursos hidricos

Existem quatro afluentes principais que contribuem para o lago, além da Estacéo de
Tratamento de Esgoto da UFRGS campus do Vale (ETE) (Figura 26). Todos os afluentes
estdo localizados em éarea urbana onde o padrdo de ocupacdo desordenado atrelado a
supressédo da mata ciliar acarretou a reducéo da resisténcia do terreno e, consequentemente,
gueda da massa de solo - principalmente durante eventos chuvosos mais criticos que
carregam cascalhos, pequenos seixos, tijolos, plasticos, papéis e vidros — e assoreamento
dos cursos d’agua (LOITZENBAUER et al., 2009).

Figura 26 — Delimitacdo dos afluentes e do lago.
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Além de sedimentos, o lago da barragem recebe diariamente cargas de esgoto
sanitério e residuos solidos (lixo domiciliar) que séo langados nas aguas sem nenhum tipo de
tratamento (LOITZENBAUER et al., 2009), inclusive proveniente da ETE que, apesar de estar

funcionando, tem uma eficiéncia de apenas 40% (MENDES, 2014). Como o lago da barragem
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€ o destino final de toda 4gua drenada na bacia, ele funciona como um acumulador de lixo,
esgoto e sedimento (LOITZENBAUER et al., 2009) (Figura 27). Segundo o indice de
Qualidade das Aguas (IQA)? que adota uma escala (bom, aceitavel e ruim), as aguas do lago
da barragem, bem como de grande parte dos cursos d’dgua que contribuem para esta,
classificam-se como ruins (RANGEL, 2005).

Além da mé& qualidade da &gua, outro fator alarmante € a drastica reducdo da area do
espelho d’agua do lago. A disposi¢cao dos esgotos e demais residuos antropicos no lago
acabaram gerando um excesso de nutrientes (nitrogénio e fésforo), o que aumentou a
atividade de bactérias e fungos e propiciou a proliferacdo de macrofitas aquaticas, favorecidas
pela baixa profundidade do lago (cuja medida maxima € de 2m) (FREITAS, 2005) (Figura 27).
Esse processo, até 2008, havia contribuido para a diminuicdo de mais de 50% da area do
espelho d’agua do lago, comparada ao ano de 1972 (FREITAS, 2005).

Figura 27 — Degrad

acédo do lago: (a)_”Lix macrdfitas, (b)

aspecto da agua no vertedouro.

R

Fonte: (a) Cardoso (2011); (b) Acervo pessoal (2014).

4.2.2.Topografia

O relevo da area da bacia € suavemente ondulado e o solo é predominante argilossolo
vermelho-amarelo distréfico, mais argiloso, o que dificulta a entrada de agua no solo, condicao
gue favorece a ocorréncia de processos erosivos do tipo sulco (STRECK et al., 2002). Ha
presenca de morros e coxilhas com pendentes de centenas de metros e declividade que varia
de 10 a 15% (RANGEL, 2005). Ja na regiao mais proxima do Morro Santana, a &rea apresenta
uma encosta predominantemente concava, com declividades variando entre 15 e 30% (VIANA
et al., 2000). Na maior parte da area de estudo, principalmente préximo aos cursos d’agua, a
declividade varia de 0 a 15%, com expressiva extensdo da area variando entre 15 e 30% e

alguns pontos em que a declividade é maior que 30% (Figura 28; Figura 29)

3 O IQA é calculado pelo produto ponderado da qualidade de dgua correspondente aos seguintes
parametros: temperatura da amostra, pH, oxigénio dissolvido, demanda bioquimica de oxigénio (5 dias,
20°C), coliformes fecais, nitrogénio total, fosforo total, residuo total e turbidez (RANGEL, 2005).



95

area

z

Mapa altimé

de estudo.

trico da

Figura 28

de estudo

z

area

Mapa de declividade da

Figura 29




96

4.2.3.Vegetagao

Quanto a vegetacdo, em geral, encontram-se, na bacia, formacgdes arbustivo-arboreas
e capoeiras nas areas em que a vegetacao arbdrea original foi removida e destaca-se a
presenca de Eucaliptos e Pinus proximo as areas onde a paisagem natural foi sensivelmente
modificada pelo homem (MOHR, 1995). Na area de estudo, em especial, existem maci¢cos
arboreos de alta densidade e areas em que praticamente ndo existe vegetacao, seja arborea
ou arbustiva. No geral, ao longo do lago a vegetacdo apresenta-se bastante fechada, com o
predominio de elementos arbéreos. Contudo, conforme se avanca em dire¢cdo a Vila Santa

Isabel, a vegetacdo comeca a ficar mais escassa has margens e demais areas (Figura 30).

Figura 30 — Mapa de macicos arboéreos.
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Vale ressaltar que, originalmente, a &rea ndo apresentava vegetacdo muito
expressiva, com excecdo da parte sudeste localizada ao lado do IPH que era composta por

vegetagdo arbdérea mais densa (Figura 31).
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Figura 31 — Imagens da area de estudo em 1963.

V. SANTA ISBAEL

Fonte: Acervo IPH (1963).

Como o lago foi gerado pelo represamento dos arroios por meio da constru¢do de uma
barragem, existem alguns pontos importantes a se observar quanto a localizacdo da
vegetagdo. A presenca de arvores e vegetagao lenhosa proximas a estrutura de barragens foi
relacionada a deterioragdo estrutural grave (FEMA, 2005). Por isso, na proposicdo da
distribuicdo final da vegetacdo na area, deve-se considerar a retirada da vegetacdo na area

proxima a barragem.

4.2.4.0cupacdo urbana

Os primeiros loteamentos na bacia do Mae D’agua ocorreram no comec¢o da década
de 1950, dando inicio a um processo de urbanizacao irregular e sem padrbes técnicos que
originou a chamada Vila Santa Isabel (PORTAL SANTA ISABEL, 2014). Em 1966, a area da
vila Santa Isabel apresentava 43,5% de mata nativa; em 1982 esse indice caiu para 22% e,
em 1990, para 18,9% (LOITZENBAUER et al., 2009). Em 2005, a area de mata ciliar era de
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apenas 3,57% e mais de 42% da bacia encontrava-se impermeabilizada (POLETO, 2007).
Destaca-se que 90% das edificagfes da area sao residenciais (LOITZENBAUER et al., 2009).

Atualmente, segundo dados do IBGE (2010), a area da bacia abriga 6.008 domicilios
- dos quais 1.552 estdo em Area de Preservagéo Permanente (APP) (ver BRASIL, 2012 para
definicdo de APP) - e 18.531 habitantes com uma densidade média de 54,64 hab/ha. A area
de estudo tem 156.535,85m? dos quais, aproximadamente, 8.640,4m? s&o de area construida,
39.093.26m? correspondem ao lago e cursos d’agua e os 108.802,19m? restantes séo de area
verde. Existem, aproximadamente, 100 residéncias na area de estudo, sendo que, cerca de
65% destas estdo em Area de Preservacdo Permanente (segundo definicdo de BRASIL,
2012) (Figura 32). Além das residéncias, a area de estudos abriga ainda a Estacdo de
Tratamento de Esgoto (ETE) da UFRGS e uma sede da empresa de transporte coletivo Carris

localizada préximo a parada de transporte publico do campus do Vale (Figura 32).

Figura 32 — Delimitagcdo das construgfes existentes.
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4.2.5.Problemas e potencialidades

Por meio das observacdes, foram identificados o0s principais problemas e
potencialidades da area, o que permitiu dividi-la em subareas de estudo a fim de organizar e
orientar a proposi¢ao de solucdes: (1) area da barragem - rua que liga o Campus do Vale ao

IPH; (2) &rea desocupada ao fundo do IPH; (3, 4 e 5) areas de ocupacdao residencial; (6) area
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desocupada ao fundo da sede da Carris no Campus do Vale; (7) area da ETE e (8) Area ao
lado da ETE, préxima ao vertedouro (Figura 33).

Figura 33 — Subareas d
g .

4.25.1. Areal

A area 1 localiza-se proximo ao exutdrio da barragem e compreende a rua que liga o
campus do Vale ao Instituto de Pesquisas Hidraulicas — IPH e a area verde entre esta e o lago
(Figura 34). Esta rua localiza-se em cima da estrutura da barragem e o primeiro problema
encontrado durante o levantamento fisico refere-se a presenca de vegetacdo nesta area
(Figura 35). Como explicado no item 4.3.3, as raizes, mesmo as de vegetacao rasteira podem
acabar deteriorando a estrutura da barragem, o que requer altos custos com manutencgao (ver
FEMA, 2005).
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Figura 35 — Area 1.

]
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IPH

Outro problema identificado durante o levantamento fisico refere-se a circulacéo tanto
de automéveis quanto de pedestres. A pista de rolagem é estreita para o funcionamento nos
dois sentidos e a passagem de pedestres é feita por uma peatonal localizada a esquerda da
pista (no sentido Vale-IPH) que permite a passagem de apenas uma pessoa por vez (Figura
36). Essa peatonal é utilizada diariamente pelos alunos da graduacéo e pos-graduacédo para

chegar ao restaurante universitario no Vale.
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Durante as observagdes, pode-se constatar que o ponto mais critico deste caminho é
a ponte anexa a barragem que é mais estreita que o resto da rua e ndo possui faixa exclusiva
para pedestres. Devido sua localizacdo - logo ap6s uma curva - ndo é possivel identificar a
presenca veiculos no sentido contrario o que requer atencdo dos motoristas e pedestres ao
atravessa-la a fim de evitar acidentes (Figura 37).

'Figura 37 —Pedestre esperando a passagem de veiculos para atravessar.
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4.25.2. Area 2

A area 2 localiza-se ao lado e fundos do IPH (Figura 38). E a area que apresenta maior
potencial para implantacédo de equipamentos, visto que além de sua grande extensdo, a area
encontra-se desocupada — exceto por vegetacao. A analise do mapa altimétrico revela que
este espaco apresenta, ainda, um potencial visual muito grande, visto que tem a maior cota

de toda a extensdo da area.

Quanto aos problemas, o principal identificado durante o levantamento fisico e as
observacdes é a dificuldade de acesso a éarea, devido a falta de vias de automoveis e
pedestre. O mapa planimétrico perimétrico oferecido pela prefeitura do campus do Vale
(Apéndice 2) mostra uma via que circunda o IPH e que, supostamente, faria 0 acesso até a
area 2. Contudo, foi possivel constatar, no levantamento fisico, que essa via ndo existe (Figura

40).
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Figura 40 — Via ndo existente presente no mapa da Prefeitura do campus do Vale.
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Legenda: em vermelho o local onde foi registrada a Figura 41.

Outro fator que que dificulta ainda mais o acesso a area € a alta densidade da
vegetagao existente que prejudica ndo apenas a acessibilidade fisica, mas também visual.
Durante o levantamento fisico, foi possivel identificar a entrada que deveria levar a estrada/via
identificada na figura anterior como néo existente, mas ela encontra-se bloqueada por uma
densa vegetacao (Figura 41).

- Figura 41 — Ar 2: entrada obstruida por vegetacéo. ‘

»

4.25.3. Area 3

A area 3 situa-se entre os dois ultimos arroios (da esquerda para a direita) que
compdem a &rea de estudos (Figura 42). Das areas de ocupacéo irregular, € a area menos
problematica, pois apesar de existirem residéncias que invadiram a area da universidade,
poucas dessas estdo em APP. Esta &rea apresenta contudo, problemas relacionados a falta

de vegetagao as margens dos cursos d’agua e a imensa quantidade de lixo nas areas de orla
(Figura 43).
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Fne: Acervo pessoal, Ribeiro (2014).

Devido a pequena declividade da area (ver Figura 29), ela tem o potencial de abrigar
equipamentos que demandem uma maior area de implantacdo. A proximidade com 0s cursos

d’agua também atribui a essa area um apelo visual forte.

4.25.4. Area 4

A area 4 delimita-se: ao oeste pelo segundo arroio da &rea, ao sul pelo terceiro e ao
leste e norte pela rua Beira Lago (Figura 44). Segundo PMPA (2011), essa regido esta sujeita
a eventuais alagamentos, fato que foi confirmado durante o levantamento fisico (Figura 45).
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Esta também é uma area de ocupacgdo irregular devido a invasdo da area da

universidade e de APP. Grande parte das residéncias ali implantadas sofrem com inundagdes
frequentes (MENDES, 2014). Assim como a area 3, esta regido também apresenta problemas
como a supressao da vegetagdo das margens dos cursos d’agua e a presenga de lixo nas

areas de orla.

4.255. Areas

A érea 5 delimita-se: ao oeste pelo primeiro arroio da area de estudo, ao sul pelo lago
da barragem, ao leste pelo segundo arroio e ao norte pela avenida Beira Lago (Figura 46).
Das areas de ocupacao irregular (3, 4 e 5), esta € a area mais problematica devido ao grande
namero de construcbes em APP (Figura 47).
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A ocupacédo é predominantemente residencial e densa. A auséncia de infraestrutura
(pavimentagédo, esgoto, coleta de lixo) acarreta no despejo de lixo, esgoto e carregamento de
sedimentos pelas aguas pluviais para os cursos d’agua e, consequentemente, para o lago. As
familias ali assentadas estdo suscetiveis a inundagfes, desabamentos e proliferacdo de
doencas.

A presenga dessas residéncias impossibilita 0 acesso a area. As fotografias tiradas
desta regido foram registradas da rua. Assim como na area 4, as residéncias da area 5 sofrem
inundacgdes frequentes (MENDES, 2014). Outros problemas estao relacionados a supressao

da vegetacao das margens dos cursos d’agua e a presencga de lixo nas areas de orla.

4.2.5.6. Area 6

A area 6 delimita-se: ao oeste pela avenida principal do campus do Vale, ao sul pela
area 7, ao leste pelo primeiro arroio (da esquerda para a direita) e ao norte pela viela que liga
a vila Santa Isabel ao campus do Vale (Figura 48). Nessa area localiza-se a sede da Carris e
um pequeno estacionamento (Figura 49). Apesar de ndo possuir cercamento, essa area
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caracteriza-se por declividade e densidade de vegetacdo altas, fatores que dificultam seu
acesso (ver Figura 29 e Figura 30). Apesar destes problemas, a area apresenta potencial
visual identificado, principalmente, por sua alta cota.

Figura 48 — Localizacéo da area 6.
s SN G i

4257. Area7

A area 7 delimita-se: ao oeste pela avenida principal do campus do Vale, ao sul pela
area 8, ao leste pelo lago da barragem e ao norte pela &rea 6 (Figura 50). Essa area abriga a
Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) do campus do Vale que, atualmente, estd passando
por reformas. A presenca de cercamento limita o acesso a area que é reforgado, ainda, pela
presenca de uma guarita (Figura 51). Segundo Mendes (2014), o valor dos equipamentos

presentes nessa area é alto e, por isso, a presencga de cercamento € essencial.
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Outro fator observado durante as visitas a area € a dificuldade de acesso de veiculos
a ETE. Eventualmente, sdo realizadas visitas com alunos da graduagéo e pos-graduacéo a
ETE e, além de existir dificuldade para encontrar estacionamento disponivel, j& que as areas
do entorno estdo sempre ocupadas com veiculos de alunos e funcionarios, a declividade da
area dificulta o acesso de automoveis.

Apesar do acesso fisico limitado, essa area apresenta um potencial visual que pode
ser explorado. Contudo, atualmente, a vegetacdo presente obstrui o acesso visual. Pela
analise do levantamento de arquivo e do levantamento fisico, pode-se observar a mudanca
drastica na paisagem da orla do lago, antes, com mais visibilidade a partir parte mais alta da
area 7 o que contribuia para a qualificacdo da paisagem. Atualmente, o lago fica escondido

pela vegetacdo que cresceu nas margens (Figura 52).
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Figura 52 — ETE em (a) 2004 e (b) 2013.

(@)

Fonte: (a) Schuck (2004), (b) Acervo pessoal (2013).

4.25.8. Area 8

A é4rea 8 fica localizada ao lado do exutério da barragem, delimitada: ao oeste pela
avenida principal do campus do Vale, ao sul pela rua que liga o vale ao IPH, ao leste pelo lago
e ao norte pela area 7 (Figura 53). Os levantamentos (de arquivo e fisico) indicaram que essa
area é caracterizada por declividade e densidade de vegetagdo alta (ver Figura 29 e Figura
30). Devido a presenca de cercamento nessa area e a concentracdo de vegetacdo, ndo €
possivel acessa-la. A quantidade de vegetacdo também prejudica o acesso visual ao lago
(Figura 54).
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Figura 54 — Area 8.
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Contudo, durante o levantamento fisico foi possivel constatar que é uma area que
apresenta um potencial visual visto a alta cota - confirmada por meio da analise do mapa

altimétrico da area - e localizagéo em relagéo ao lago.

4.2.6.Consideracdes

Este item apresentou os resultados obtidos por meio do levantamento de arquivos,
levantamento fisico e observacdo. Esses resultados sdo importantes para nortear as
intervengdes propostas e sdo complementares aos resultados obtidos no questionario. Desta
forma, a Figura 55 apresenta os principais resultados elencados nos itens anteriores e servem
de base para a apresentacéo do projeto no item seguinte.

Os pontos focais a valorizar dizem respeito aos locais da area de estudo em que o
potencial visual destaca-se devido a alta cota e a vista oferecida. Quanto aos pontos focais a
esconder dizem respeito as ocupacdes irregulares que devem ser barradas a fim de que néao
aumentem. Quanto aos problemas urbanos, relacionam-se, principalmente, as questdes de
circulacdo de veiculos e pedestres e a entrada de poluentes na area. Ja& em relacao aos
lugares de interesse, sdo os pontos de concentracdo de pessoas e que devem ser levados

em consideracao para a disposi¢do dos equipamentos na area.



Figura 55 — Diagnéstico da area.
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4.3. PROPOSTA PROJETUAL

Este item apresenta a proposta final de urbanizacdo da orla fluvial por meio do
cruzamento entre os dados provenientes do levantamento de arquivo, questionarios,
levantamento fisico e observacédo. Os dados-base para esse cruzamento eram os resultados
do questionario que demonstram o0 que as pessoas esperam de areas de lazer em orlas
fluviais. Os demais dados referem-se as caracteristicas fisicas e de funcionamento da area
de estudo que foram utilizadas para adequar os resultados do questionario a realidade do
espaco pesquisado.

Como esta pesquisa € parte de um projeto que integra outras pesquisas e a parte que
cabe & esta — urbanizacao da orla fluvial - encontra-se ao final do processo de reabilitacao,
parte-se do pressuposto de que as demais etapas deste processo teriam sido vencidas
previamente, por exemplo, a recuperacao da qualidade da 4gua e limpeza das areas de orla.
Desta forma, o cenario inicial que este trabalho considerou n&o foi a area com todas as suas
propriedades atuais, mas o0 que se esperava apos a aplicacdo de métodos de recuperacao da

qualidade da agua, desassoreamento dos cursos d’agua, controle dos residuos sélidos,
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exterminio das macrofitas presentes no lago, dentre outros. A consideracdo dessas medidas
€ importante para que haja integragéo entre as diversas medidas de reabilitagédo, assim como

seria em um caso real de reabilitacdo de uma orla fluvial.

4.3.1.Uso dos espacgos da orla

Como usualmente acontece na elaboracdo de um projeto de arquitetura e urbanismo,
apo6s elaborado o diagndstico da area, € definido o programa de necessidades que baseia-se
na descricdo das atividades a serem desenvolvidas e dos equipamentos necessarios as
atividades (GATTI, 2013). A literatura apresenta como alternativa mais eficaz para a
recuperacao e urbanizacédo das orlas fluviais degradadas, a criacdo de espacos verdes de
lazer, recreacdo, circulacdo e atividades sociais (ver SILVA,1999; FRIEDRICH, 2007,
SHAFTOE, 2008). Isso porque ao abrigar atividades de baixo impacto e que contribuam para
0 bem estar da populagéo, a area cumpre sua funcao socioambiental.

Por localizar-se em um campus universitario, a intencdo € de que, além das fungbes
de lazer e convivio, a area se torne um ambiente de ensino, pesquisa e extensdo, com
enfoque em pesquisas relacionadas a reabilitagdo de orlas fluviais degradadas. Desta forma,
propde-se a criagcdo de um pargue universitario com espagos para convivéncia, lazer, ensino
e pesquisa. A definicdo dos equipamentos considerou: (a) 0os equipamentos que ja existiam
na area; (b) o resultado do questionario, considerando os equipamentos votados por mais de
50% dos respondentes (amostra total ou apenas Gla e/ou G1b) como necessario e (c) a
necessidade identificada por meio do diagnadstico.

Quanto aos equipamentos ja existentes, foram mantidos a sede da Carris, a Estacéo
de Tratamento de esgoto da UFRGS e as residéncias que estavam a mais de 15m de distancia
do lago (original) conforme aponta o Cédigo Florestal Brasileiro (ver BRASIL, 2012). Como as
residéncias situadas a menos de 15m de distancia dos corpos d’agua foram desconsideradas,
foi reservado um espaco dentro da area de estudo para a realocacdo destas. Esses
equipamentos, com excec¢do da sede da Carris, foram cercados; a ETE devido ao fato de que
Seus equipamentos sao onerosos e oferecem perigo para as pessoas e a area das residéncias
a fim de inibir um possivel aumento da expanséo e ocupacao das areas da UFRGS.

Quanto ao resultado do questionario, todos os equipamentos definidos como
necessarios por mais de 50% dos respondentes — amostra total - do questionario foram
considerados: aparelhos de ginastica, area de convivéncia — que devido ao carater da area
também serdo areas de estudo -, parque infantil, pista de caminhada/corrida e sanitarios.
Ainda, foi adotada, também, a implantacdo de lanchonetes, vista como necessaria por 56,3%
dos individuos do grupo G1b e de quadras de esporte, necessaria para 56,7% do grupo Gla.
Além desses equipamentos, a implantagdo de trilhas e ciclofaixas foi considerada, visto a

guantidade de estudos que 0s apontam como essenciais para 0 acesso democratico a area
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(p. ex. MANNING, 1997; GOBSTER; LYNNE, 1998; KAPLAN et al, 1998; GORSKI, 2010;
PPS, 2012).

Em relacdo aos usos definidos pelo diagndstico, referem-se a equipamentos
necessarios para a manutencdo da qualidade das aguas da area de estudo e outros julgados
como necessarios para a melhoria dos estudos sobre orlas fluviais degradadas, j4 que que
area pertence a a uma instituicdo cujo ensino é o principal objetivo. Esses equipamentos séo
importantes, pois mesmo com a aplicacdo de medidas de engenharia para a recuperacéo da
area, existem fatores mais dificeis de se controlar, por exemplo, a consciéncia das pessoas
de que nédo se deve descartar lixo nessas areas, algo que também deve ser trabalhado, mas
cuja solucdo se vé apenas a longo prazo. Um agravante dessa situacdo € que em algumas
regides da area de estudo - areas 3, 4 e 5 — algumas residéncias ndo sdo contempladas com
coleta de lixo, devido, principalmente, a dificuldade de acesso dos caminhdes do DMLU.

Desta forma, a manutencao da qualidade dos cursos d’agua foi prevista por meio da
implantacdo de Estacdes de Tratamento de Aguas Fluviais (ETAF) em cada um dos afluentes
gue contribuem para o lago. Além de controlar a qualidade da agua, essa estrutura barra a
passagem de residuos soélidos e pode ser utilizada para pesquisas nessas areas. Assim, foi
previsto, também, um Centro de Estudos do Lixo que seria um espaco dedicado a estudos
sobre a composicédo do lixo coletado pelas armadilhas e sobre métodos de tratamento. A ideia
€ de que haja uma parceria entre a UFRGS e o Departamento Municipal de Limpeza Urbana
(DMLU) para que, apés estudado, o lixo seja coletado e receba um destino adequado. Esse
processo funcionaria como o Consorcio Intermunicipal de Tratamento de Residuos Sélidos
Urbanos (CITRESU), composto por 10 municipios da regido celeiro do Rio Grande do Sul que
reuniram seus recursos que eram insuficientes individualmente, a fim de dar um destino
adequado os residuos solidos produzidos pelos 10 municipios.

Concluindo, o Quadro 4 apresenta uma sintese de todas as atividades e equipamentos
propostos para a area de lazer na orla fluvial da Barragem do Mae D’agua no campus do Vale
classificados conforme o objetivo do equipamento: lazer ativo, lazer passivo, ensino/pesquisa

e Servigos.
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Quadro 4 — Atividades e equipamentos propostos.
Categoria Atividade/ Equipamentos
Parque infantil (balanco, gangorra, escorregador, carrossel, macaquinho)
Academia ao ar livre (volante diagonal, alongador, abdominal, leg press, simulador
de caminhada, twist lateral, simulador de cavalgada, paralela, esqui)

Lazer ativo Quadra de esporte (quadra poliesportiva)
Pista de caminha/corrida/trilha (via de 2,5m de largura)
Ciclofaixa (via de 2,5mde largura)
Lazer passivo Areas de convivéncia (Mesas, cadeiras e bancos)
Areas para estudo ao ar livre (mesas e cadeiras)
Ensino / pesquisa Centro de estudos do lixo
Laborat6rio de pesquisas de Técnicas Compensatorias de Drenagem
Sanitarios
Lanchonetes (quiosques com mesas e cadeiras)
Servigo Carris
ETE
ETAFs

4.3.2.Proporgéo entre agua e areas secas

Para definicdo da proporgéo entre 4gua e areas secas, em outras palavras, a dimensao
do lago, foram considerados: (a) resultado do questionario para esta variavel e (b) localizacéo
dos equipamentos existentes que foram mantidos. Essa variavel foi avaliada em dois
momentos no questiondrio, no primeiro em relacdo a estética e no segundo ao uso.
Esteticamente, existe uma preferéncia por corpos d’agua amplos, mas proporcionais aos
demais elementos da cena (cena A3). Quanto ao uso, constatou-se uma preferéncia cenario
em gue o lago apresentava a maior superficie (cenario B4).

A permanéncia das residéncias entre 15 e 30m de distancia do lago acabou limitando
a dimenséao do espelho d’agua do lago que adotou o cenario B3 ou invés do B4 (constatado
como preferido) ja que o Ultimo alagaria areas ocupadas (Figura 56). De todo modo, como
identificado anteriormente, existe uma clara preferéncia pelo cenario B3 entre os moradores
da Vila Santa Isabel que pode ser explicada pela percepcao de risco de se ter um lago maior.
Ainda, constatou-se uma opinido dividida entre os cenarios B3 e B4 dentre todos os
guestionados que conheciam a area, indicando que a adocao do cenério B3 além de atender
as caracteristicas do local é aceita pelos potenciais usuarios da area. Essa escolha é
reforcada ainda pela avaliacao estética desta mesma variavel que indicou que os individuos

preferiam a cena A3 correspondente ao cenario B3.
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Figura 56 — Proposta final para a proporgéo entre 4gua e areas secas.
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4.3.3.Disposicao de vias para automoveis em relagdo aos cursos d’agua

A disposicao final das vias de automoveis em relagdo aos cursos d’agua considerou:
(a) o resultado do questionario para essa variavel; (b) o resultado final da proporcéo entre
agua e areas secas; (c) a localizacdo dos equipamentos ja existentes na area e (d) os
problemas de acessibilidade e ocupacéo irregular identificados no diagnaostico.

O cenério escolhido como preferido pelos respondentes foi 0 C2 que apresentava as
vias para automoveis acompanhando os corpos d’agua (paralelos) a uma distancia de 30m
da &gua. Esse cenério foi adaptado a superficie final do lago definida no item anterior (cenério
B3) - ja que, para os questionarios, foi utilizado como base a superficie atual. Assim, a
localizacdo das vias foi ajustada a fim de manter as mesmas propriedades do cenério
preferido.

Em seguida, algumas vias presentes no cenario C2 foram excluidas ou adaptadas,
pois havia uma sobreposicdo com areas ocupadas por construgdes pré-existentes que foram
mantidas. Nas areas 6, 7 e 8, optou-se pela excluséo, ja que a presenca da ETE impossibilita
a passagem de uma via, a menos que esta aproxime-se demasiadamente da agua (Figura
57). Quanto as areas 3 e 4, optou-se pela adaptacao das duas vias presentes em uma via
Unica que, além de contribuir para acessibilidade e mobilidade entre as areas, ajuda no
blogueio de possiveis invasées, funcionando como um limite bem demarcado entre a area
privada e publica (Figura 57). Essa via apenas nao se estendeu por toda area 5 devido a falta
de espaco entre as residéncias e o lago. Outra adaptacao feita com relacao as vias foi a
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ampliacdo da pista de rolagem da via que liga o campus do Vale ao IPH, ocupando o espaco
gue hoje é utilizado pela via peatonal.

Z 5

Figura 57 — Proposta final para a disposi¢ao de vias para automoveis.
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4.3.4.Disposicéo de trilhas e ciclofaixas em relagao aos cursos d’agua

A disposicao final trilhas e ciclofaixas em relagdo aos cursos d’agua considerou,
principalmente: (a) o resultado do questionario para esta variavel; (b) o resultado final da
propor¢ao entre agua e areas secas; (c) resultado final da disposicéo de vias para automoveis;
(d) declividade do terreno. Dentre outros motivos para a disposi¢do de trilhas e ciclofaixas
estdo: mobilidade, usos no entorno, seguranca em relacéo a agua e visuais da paisagem.

O resultado do questionario para a variavel em questdo indica que existe uma
preferéncia dos individuos por trilhas e ciclovias préximas (entre 5 e 15m) e distantes (mais
de 30m) da agua, o que, de acordo com estes, oferece uma adequada acessibilidade e/ou
mobilidade e boa conexdo entre os espacos da orla. Assim, tais elementos foram locados,
preferencialmente, seguindo as margens dos corpos d’agua — nas distancias mencionada - e

as vias para automoveis ja que, usualmente, sdo acompanhadas de calgcamento. Outro
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condicionante considerado foi a declividade do terreno, a fim de garantir uma adequada
inclinagdo das vias e diminuir a necessidade de movimentacdes de terra.

As ciclofaixas (duas faixas, uma em cada sentido) foram locadas no limite da area com
os objetivos de que néo interferissem no fluxo de pedestres no interior do parque e de que
néo ficassem muito préximas a dgua evitando possiveis acidentes com ciclistas (Figura 58).
Quanto as trilhas, oferecem um percurso proximo a agua e no perimetro da area, préximo as
ciclofaixas. Ainda, existem trajetos de conexdo entre 0s percursos principais e que sdo
dotados de pontes citadas por muitos autores (p. ex. MANNING, 1997; BOCHI, 2013) e por
parte dos questionados como um fator que contribui para a melhoria da acessibilidade e

mobilidade na area (Figura 58).

Figura 58 — Proposta final para a disposic¢ao de trilhas e ciclofaixas.
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4.3.5.Localizacdo dos equipamentos

Para definicdo da localizag&do dos equipamentos, foram considerados, principalmente:
(a) resultado do questionério para esta variavel; (b) o resultado final da proporcéo entre 4gua
e &reas secas; (c) resultado final da disposi¢éo de vias para automoveis; (d) resultado final da

disposicéo de trilhas e ciclofaixas; (e) declividade do terreno; (f) usos do entorno.
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A percepcao dos individuos consultados no questionario é de que os equipamentos
urbanos de uma orla fluvial devem estar entre 15 e 30m de distancia da 4gua, respeitando um
faixa de protecdo, mas permitindo acessibilidade visual a agua a partir dos equipamentos.
Quanto a declividade, foram escolhidas areas propicias a implantacdo dos equipamentos a

fim de que ndo fosse necessario promover muitas alteragées no terreno.

Figura 59 — Proposta final para a localizacdo dos equipamentos.
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Ja com relacdo aos usos no entorno, foram considerados pontos de interesse a fim de
gue os equipamentos implantados em cada area atendessem a uma logica de uso. Assim,
nas areas préximas a universidade foram implantados equipamentos ligados ao ensino e lazer
passivo (Figura 60), visto que, por se tratar de um ambiente académico, requer atividades que

interfiram menos nos usos do entorno, principalmente no que diz & poluicdo sonora.
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~ Figura 60 — Equipamentos nas areas

proximas ao campus do Vale.

Das as areas proximas a universidade (1, 2, 6, 7 € 8), a area 1 € a Unica que nao abriga
nenhum equipamento devido, primeiramente, ao seu tamanho pequeno e formato estreito que
nao sao propicios a implantacéo de equipamentos e, ainda, devido presenca da estrutura da
barragem. Desta forma, as Unicas mudancas propostas para a area 1 sdo o aumento da pista
de rolagem da via que liga o Vale ao IPH (Figura 61a) e a implantacdo de ciclofaixas e trilhas
(neste caso, passarelas) elevadas devido a alta declividade do terreno nesta area (Figura 61b,
ced)

Figura 61 — Propostas para a area 1.
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Em relacdo a area 2, apesar de sua grande dimensdo e potencial para abrigar
equipamentos, a alta declividade do terreno limita seu uso. Devido a proximidade com o IPH,
foi proposto para essa area a implantacdo do centro de estudo do lixo e do laboratério de
pesquisas de técnicas compensatorias de drenagem (Figura 62a e b) ja que, nestes espacos,
trabalhariam professores e pesquisadores do IPH. A fim de aproveitar o potencial visual desse
espacgo que apresenta a maior cota de toda area de estudo, areas de convivéncia foram
localizadas proximas aos equipamentos de ensino com vistas para o lago e cursos d’agua
(Figura 62c). Ainda, a presenca de uma parada de Onibus préximo a entrada do IPH
(identificada na Figura 59 como ponto de interesse no entorno) motivou a localizacdo de um
sanitario na parte sul da &rea 2 (Figura 62d) que também faz parte da rota diaria que os alunos

fazem para ir do IPH ao restaurante universitario.

Figura 62 — Propostas para a area 2.

A proxima &rea anexa a universidade é a area 6. Essa area continua abrigando a Carris
visto sua proximidade com a parada de 6nibus principal do Vale e, também por esse motivo,
foi proposta a implantacdo de lanchonetes ja que € a regido com maior fluxo de pessoas
(Figura 63a e b). Acompanhando a lanchonete, foi proposto, também, um espacgo de
convivéncia dotado de mesas que serviria como praca de alimentacdo. Essa praga foi locada
atrds dos equipamentos citados a fim de que os usuarios pudessem aproveitar o potencial

visual dessa area (Figura 63b e c).
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Figura 63 — Propostas para a area 6.

Prosseguindo, na area 7 foi mantida a ETE e proposto que o cercamento que hoje
existe sejarealocado para apenas limitar 0 acesso aos equipamentos da estacdo, mas permitir
acessibilidade as outras regides da area 7 como, por exemplo, as margens do lago (Figura
64a e b). Para entrada na ETE, ha uma guarita que foi mantida por onde sera feito o acesso
de pedestres e ainda foi proposta uma estrada de acesso aos automoveis com um pequeno
estacionamento (Figura 64c). Foi proposto ainda a localizagdo de um sanitario proximo a
guarita da ETE (Figura 64d), jA que essa area localiza-se entre trés espacos que tém o
potencial de atrair muitas pessoas: a parada de transporte coletivo principal do Vale, a area 6

e a area 8.
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Figura 64 — Propostas para a area 7.

A Ultima &rea préxima as instalagfes da universidade é a area 8. Apesar de sua alta
declividade, por seu potencial visual e sua localizagdo estratégica em relacdo as areas da
universidade (entre o IPH, LAPRON e Vale), foi proposto que abrigasse espacos de
convivéncia e estudo dotados de mesas e bancos. A solugéo para vencer o desnivel de 12m

foi a disposicao dessas areas em diferentes niveis conectados por rampas (Figura 65a). Esse

desnivel possibilita a visualizagdo do lago e da area de lazer em diferentes perspectivas
(Figura 65b, c e d).

Figura 65 — Propostas para a area 8.
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Ja nas areas proximas a Vila Santa Isabel (3, 4 e 5), foram locados equipamentos
ligados ao lazer passivo e ativo, ja que, muito possivelmente, estes seriam o0s principais

usuarios de equipamentos como parque infantil e academia ao ar livre (Figura 66).

A éarea 5, contudo, ndo abriga nenhum equipamento devido, primeiramente, ao seu
tamanho pequeno e forma estreita - resultado da permanéncia das residéncias em APP de 15
a 30m da 4gua - que ndo sédo propicios a implantacdo de equipamentos e, ainda, devido a
alta declividade por toda sua extenséo (ver declividade na Figura 59). Desta forma, a area 5
abriga apenas trilhas e ciclofaixas com o intuito de manter a fluidez dos espagos do parque
(Figura 67).
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Figura 67 — Propostas para a area 5. -

Na area 3 foram locados os equipamentos de ginastica, o parque infantil, lanchonete
com praca de alimentacédo e sanitarios (Figura 68). A implantacdo desses equipamentos
nessa area, além da proximidade com a vila, teve a motivacéo da disponibilidade de grandes

areas com baixa declividade.

Figura 68 — Propostas para a area 3.
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Por fim, a area 4, também marcada por baixa declividade a grandes espacgos
disponiveis abrigard a quadra de esportes e uma area de convivéncia (Figura 69). Além disso,
apesar de nao competir a este trabalho um projeto mais especifico, foi previsto, nessa éarea,
um espago para a realocacgdo das residéncias que estavam a menos de 15m da &gua. Esse
espaco fica na parte norte com acesso pela via para automoveis proposta entre o parque e as

residéncias existentes na area de estudo.

Eig'ura 69 — Propostas para a area 4.
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4.3.6.Concentracédo e distribuicdo de vegetacéo

Para a definicdo da concentracdo e distribuicdo da vegetacdo, os principais fatores
considerados foram: (a) resultados dos questionéarios; (b) declividade do terreno, (c)
vegetagdo existente na area. Os resultados do questionario indicaram haver preferéncia por
uma concentracdo mais densa de vegetacdo - o que contribui para a drenagem da area, ja
gue o tipo de solo néo € propicio a infiltragdo de agua - e uma distribuicdo que combina pontos
com maior e com menor densidade. Para a localizagdo dessas areas, utilizou-se, inicialmente,
o parametro declividade. Assim, areas com alta declividade receberam vegetagdo de alta
densidade e &reas com baixa declividade receberam pouca vegetacdo (Figura 70). Em
seguida, a maioria das areas que receberam baixa densidade de vegetagdo em fungéo da
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declividade, mas cujo diagnéstico apontou ter muita vegetacado, foram consideradas areas de
vegetacdo de média densidade (Figura 70).

Alguns casos contudo, sdo excecao a essa regra. Outro fator considerado foi o carater
especial da area (barragem) que definiu a auséncia de vegetacdo na area 1 entre a barragem
e o lago a fim de evitar possiveis danos a estrutura (Figura 70). A supresséo dessa vegetacao
contribui ainda para a melhoria da acessibilidade visual a partir da via e qualificacdo da
paisagem possibilitando que as pessoas que passarem com seus automéveis pela rua
possam visualizar o lago. A localizacdo das trilhas, ciclofaixas e equipamentos de lazer e
servico também foi outro fator considerado a fim de que a vegetacao oferecesse sombra para
a realizacdo de atividades, mas permitisse, principalmente a partir das areas de convivéncia,
vista para a agua (Figura 70) - um dos principais beneficios identificados oferecido por areas
de orlas fluviais (ver GOBSTER; WESTPHAL, 2004; NASSAUER, 2004).

Figura 70 — Proposta final para a concentragéo e distribuicdo da vegetacao.
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4.3.7.Consideracbes
Este item apresentou a proposta final para a urbanizacédo da orla fluvial da barragem

do Mae D’agua no campus do Vale da UFRGS. Essa proposta foi resultado do cruzamento
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de dados provenientes dos questionarios, levantamento de arquivos, levantamento fisico e
observacao, com o objetivo de indicar diretrizes com foco no usuério para o desenho urbano
das orlas fluviais. Desta forma, considerados todos os fatores mencionados anteriormente
neste capitulo, a proposicéo final de uma area de lazer para a orla fluvial do lago da barragem

Mae D’agua apresenta as caracteristicas ilustradas nas Figura 71 e Figura 72.

Figura 71 — Implantacédo da proposta projetual.
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5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo apresenta as conclusdes da pesquisa e as consideracdes finais.
Inicialmente, s@o revistos 0s objetivos deste estudo e os principais resultados obtidos. Em
seguida, evidencia-se a importancia e as implicacdes de tais resultados para o planejamento
de areas de lazer em orlas fluviais. Posteriormente, sédo apontadas as limita¢cdes do estudo e
as sugestbes para o aprofundamento da problemética aqui abordada em futuras
investigacoes.

5.1. REVISAO DO ESTUDO

O objetivo geral desta pesquisa consistia em gerar subsidios para a elaboragéo de
projetos de areas de lazer em orlas fluviais com enfoque na percepcao dos individuos. Desta
forma, os objetivos especificos eram: (a) investigar a satisfacdo e preferéncia de individuos
acerca da configuracao de elementos do desenho urbano de &reas de lazer em orlas fluviais;
(b) identificar a influéncia das caracteristicas dos individuos nos niveis satisfacdo e
preferéncia quanto a configuragdo de elementos do desenho urbano de areas de lazer em
orlas fluviais e (c) propor um projeto de area de lazer em orla fluvial que considere as
preferéncias dos individuos e as caracteristicas locais.

A estratégia de pesquisa adotada foi um estudo de caso na lagoa da barragem do Mae
D’4gua que faz parte da bacia hidrografica do Arroio Mae d’Agua, situada na divisa entre os
municipios de Porto Alegre e Viamao. Essa escolha se deu por diversos fatores, dentre eles
(a) a disponibilidade de dados de diagnéstico da area, ja que ela é constantemente objeto de
estudo de pesquisas da UFRGS; (b) a multiplicidade de perfis de usuarios; (c) a mencao a
essa area no plano de acdo do Programa de Revitalizagdo da Bacia do Arroio Diltvio e (d) a
participacao do grupo de pesquisas em Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos cujo
objetivo é propor solugdes para a degradagao de corpos d’agua e orlas fluviais e cujo objeto
de estudo é a bacia hidrografica do arroio Mae D’agua.

A fim de operacionalizar os objetivos estabelecidos, foram empregados varios métodos
de coleta definidos pela natureza dos dados que se pretendia coletar, sdo eles: levantamento
de arquivo, levantamento fisico, observacdo e questionario. O levantamento de arquivo,
levantamento fisico e observacdo foram utilizados para coleta de dados de diagndstico
referente a area de estudos e aos usuarios atuais. Parte desses dados foram utilizados para
a elaboracao de simulagdes utilizadas no questionario que foi usado para coletar informacdes
sobre as preferéncias dos individuos quanto a configuracéo de elementos do desenho urbano
de areas de lazer em orlas fluviais. Para a aplicagdo dos questionarios, foram selecionados

individuos que conheciam a &rea (residentes, estudantes ou trabalhadores) e individuos que
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ndo conheciam a area, a fim de verificar diferengas na percepc¢ao quanto ao desenho urbano

das orlas fluviais devido a uma familiaridade prévia com a area de estudo.

5.2. DISCUSSAO SOBRE OS RESULTADOS

Os resultados obtidos nesta pesquisa dizem respeito, principalmente, as preferéncias
de individuos quanto a configuracao de elementos do desenho urbano de areas de lazer em
orlas fluviais. Esses resultados podem ser divididos em 3 categorias: (a) indica¢cdes quanto a
estética do ambiente fluvial; indicativos em relagéo as variaveis relacionadas ao uso das orlas
fluviais e indicativos quanto a configuracdo de elementos relacionados a estrutura das orlas
fluviais.

Quanto as preferéncias estéticas, ao contrario do que afirma Yamashita (2002), esse
estudo reportou que a quantidade de a4gua em uma cena influencia a satisfacdo dos
individuos, assim como documentado por Shafer Jr. e Brush (1997) e que, em geral, esta
relaciona-se positivamente com a satisfagdo dos individuos, corroborando com os resultados
de Kaplan (1977) e Ryan (1998). Ainda, assim como afirmaram Shafer Jr. e Brush (1997) e
Le Lay et al., (2003), essa pesquisa identificou que a presenga muito desproporcional de agua
(tanto pra mais, quanto pra menos) em relacdo aos demais elementos da paisagem pode
comprometer o nivel de satisfagdo com a cena e torna-la menos preferida. O estudo desta
variavel indicou ainda que essa percepc¢ao é similar entre os individuos dos grupos estudados,
ndo apresentando influéncia do conhecimento prévio da &rea ou de caracteristicas
socioecondmicas dos individuos.

Ainda nessa mesma categoria, 0s resultados desta pesquisa indicaram que o nivel de
naturalidade do ambiente fluvial esta diretamente relacionado com sua avaliacao estética,
corroborando com diversos outros estudos (p. ex. HOUSE; SANGSTER, 1991; HOUSE;
FORDHAM, 1997; JUNKER; BUCHECKER, 2008), mas contrariando outros (p. ex.
NASSAUER, 1993; GOBSTER, 1994; HANDS; BROWN, 2002) que descobriram que a
naturalidade, principalmente em niveis mais altos, é classificada como baixa quanto a
preferéncia estética. Essa pesquisa concluiu ainda que a avaliagéo estética das margens esta
mais relacionada a presencga de vegetacao, principalmente, arboérea, do que ao aspecto da
margem. Tais resultados fortalecem os achados de Friedrich (2007) que constatou que, dentre
0s elementos vegetais, os arboreos sdo 0os mais perceptiveis, possuindo relevancia definidora
e qualificadora do espago e de Bochi (2013) que verificou que a falta de vegetacdo nas
margens dos cursos d’agua prejudica a percepcao da estética das orlas fluviais. Apesar de
ter sido identificada uma diferenca entre os niveis de satisfacdo com as cenas de naturalidade
média entre os grupos de nivel de renda, as preferéncias em relagdo a esta varidvel séo as

mesmas entre 0s grupos estudados.
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Quanto a ultima andlise estética, esse estudo demonstrou que, caso seja mantida uma
vista desobstruida para a agua, - indicada por diversos estudos (NASSAUER, 2004;
GOBSTER; WESTPHAL, 2004) e obtida nas simula¢des construidas por meio da adogéo de
arvores altas também indicada por estudos anteriores (p. ex. DANIEL; VINING, 1983;
KAPLAN et al.,1998) - existe uma preferéncia por cenas que apresentem maior densidade de
vegetacdo arborea, negando a tendéncia observada para ambientes naturais de preferéncia
por areas que combinem um terreno desobstruido com a presenca de &rvores mais espacadas
(KAPLAN, 1983). Esse resultado corrobora com os achados de outras pesquisas que
indicaram que a presenca de vegetacdo € amplamente desejada em orlas fluviais
(NASSAUER, 2004; VAN MARWIJK et al, 2012; DOBBIE, 2013; BOCHI, 2013) e que uma
grande quantidade de vegetacao geralmente é associada a percepgédo de um bom estado de
conservacdo (SANTOS, 2012). Similar & variavel anterior, foram identificadas algumas
diferencas em relagcdo a satisfagdo com as cenas entre os grupos de faixa etaria e
familiaridade com a area, contudo, em relagdo a preferéncia, é possivel afirmar que sejam
iguais para todos os grupos estudados.

Em relagdo a categoria uso, a primeira variavel estudada foi a aceitacdo de
equipamentos de lazer e servico que demonstrou que, em geral, existe uma forte aceitacdo
guanto aos equipamentos de lazer ativo e baixa quanto aos de lazer passivo, resultado que
corrobora com os achados de Bochi (2013). Apesar dessa tendéncia, dois equipamentos
fogem a regra: areas de convivéncia que tiveram alta aceitacdo e quadras de esporte que
tiveram baixa. Ainda, os testes realizados indicaram que, em geral, a aceitacdo dos
equipamentos é similar entre 0os grupos pesquisados - contrariando os achados de Burger et
al. (1998) quanto ao sexo e de Page (1995) para nivel de escolaridade -, exceto por diferencas
encontradas entre homens e mulheres quanto a aceitacdo de lanchonetes e entre individuos
gue conhecem e ndo conhecem a area quanto a aceitacdo de quadras de esporte. Quanto a
localizagcdo desses equipamentos em relagdo a agua, os resultados demonstraram existir a
percepc¢do de que 0s equipamentos de lazer e servigo devem respeitar os primeiros 15m — ja
observados pela legislacdo vigente (BRASIL, 2012) — mas que ndo devem estar muito
distantes a fim de que as pessoas possam apreciar a paisagem fluvial.

A proxima variavel relacionada ao uso era a distribuicdo da vegetacdo arbérea. Os
resultados encontrados nesse estudo reforgam os achados para a varidvel concentracdo de
vegetagcdo, de que a densidade de vegetacdo arborea relaciona-se positivamente com a
satisfacdo dos individuos. Assim como sugeriu Bochi (2013), essa pesquisa constatou que
existe uma preferéncia pela vegetacéo distribuida de maneira heterogénea no espaco, com
areas de baixa densidade e outras com alta, o que contribui para o uso sazonal das orlas

fluviais indicado por PPS (2012). No entanto, esse nédo foi o principal pardmetro para escolha
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dos cenarios preferidos como indicou Bochi (2013), sendo que os mais citados foram ‘melhor
densidade de vegetacao’, ‘melhor relacdo entre campos abertos e fechados que possibilita a
implantacdo de equipamentos de lazer e ‘melhor distribuicdo entre as areas’. Essa
preferéncia foi descoberta ser aplicavel a todos os grupos estudos, apesar de ter sido
encontrada diferenca entre a satisfacdo com o cenario preferido entre grupos de faixa etéria.

Ainda em relacdo ao uso da orla fluvial, o estudo da propor¢édo entre agua e areas
secas, assim como constatado na avaliacdo estética em relacdo a quantidade de agua na
cena, demonstrou que as pessoas tendem a preferir cenarios em que a superficie de agua é
maior, remetendo aos resultados de Kaplan (1977) e Ryan (1998), mas que, uma parcela
significativa percebe a presenca desproporcional de 4gua em relacéo as areas verdes como
um fator negativo que prejudica a percepc¢ao do ambiente fluvial assim como constatado por
Shafer Jr. e Brush (1997) e Le Lay et al., (2003). Os principais parametros utilizados para a
definicao da preferéncia foram ‘lamina d'agua ampla’ e ‘proporcéo equilibrada entre agua e
areas verdes’. Ainda, foi descoberto que a familiaridade prévia com a area pode ajudar a
determinar a preferéncia dos individuos por cenarios com dimensao menor de lamina d’agua,
indicando uma maior sensibilidade aos problemas decorrentes da abundéncia de 4gua como,
por exemplo, alagamentos ou entdo, que tais individuos consideram fatores mais
diversificados do que os demais.

Ja com relacéo a estrutura, foi confirmada a tendéncia encontrada por Santos (2012)
de que a implantacdo de ruas em orlas fluviais é aceita e percebida pelos individuos como
contribuinte para a melhoria da acessibilidade as orlas fluviais. Assim, ndo se confirma a
tendéncia indicada por Bochi (2013) de que os individuos preferem as vias para automoéveis
afastadas da orla, nem a de que a solugcdo que mais agrada é a adoc¢ao de cul-de-sacs que
possibilitem o acesso de automdveis, visto que constatou-se uma preferéncia por vias
acompanhando os cursos d’agua. Quanto aos principais parametros considerados para essa
avaliacdo, foram citados o ‘respeito ao ambiente natural’, a ‘boa acessibilidade e mobilidade’
e a ‘prioridade ao pedestre’. Apesar da identificacéo de diferencas na avaliagdo do cenario de
cul-de-sacs entre os grupos de nivel de escolaridade, nivel de renda e familiaridade com a
area, a preferéncia por vias acompanhando os cursos d’agua a uma distancia de 30m da agua
é generalizavel.

Ainda em relacdo a estrutura de areas de lazer em orlas fluviais, este estudo revelou
que existe uma preferéncia por trilhas e ciclovias localizadas tanto préximas a agua (em areas
de véarzea), quanto distantes (fora da &rea de alague), em conformidade ao indicado por
Manning (1997) e constato por Bochi (2013) via estudo da percepg¢éo. Dentre as causas mais
citadas para a preferéncia ente os cenarios estdo: boa acessibilidade e mobilidade, interagao

com a agua e respeito ao ambiente natural. Os resultados indicaram que, em geral, os
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individuos que possuem menos tempo de educacgéo formal tém uma preferéncia mais forte
pela maior proximidade da dgua do que os demais. Esse resultado pode ser decorrente das
diferencas de posicionamento ambiental desses grupos, sendo que pessoas com mais tempo
de educacgéao formal tendem a apresentar um comportamento mais conservador em relacéao
aos recursos naturais (ver SYME et al., 2002; BRODY et al., 2004), inclusive a agua (ver
BUSTOS et al., 2002). Essa hipotese é fortalecida ao analisar os motivos dados por esses
grupos para a escolha dos cenérios. Entre os individuos que possuem até ensino superior
incompleto, os motivos predominantes sao: boas acessibilidade e/ou mobilidade; interacédo
com a 4gua; e respeito ao ambiente natural, enquanto que, dentre os individuos que possuem
ensino superior completo os motivos sdo mais variados e englobam, além dos citados
anteriormente, melhor conexdo entre os espacos, melhor distdncia da agua, seguranca,
melhor em caso de cheias.

Quantos aos resultados da etapa final desta pesquisa - que consistia em propor um
projeto de urbanizacéo para a orla fluvial do lago da barragem do Mae D’agua com base nos
resultados encontrados no questionarios e nas caracteristica fisicas e de funcionamento do
local - indicaram que, no processo de elaborag&o do projeto, ao considerar as condigdes locais
das orlas fluviais, € necessario fazer ajustes na configuracdo dos elementos do desenho
urbano indicados como preferidos pelo usuarios, mas que, apesar disso, é possivel manter a
mesma légica configuracional e o atendimento as preferéncias dos individuos.

Espera-se que os resultados deste estudo sejam Uteis ao planejamento de areas de
lazer em orlas fluviais ao colocar em foco abordagens geralmente ndo consideradas nesse
planejamento. A definicdo de indicadores relacionadas com maiores niveis de satisfagdo e
preferéncia contribui como subsidio tedrico para a reformulacao de areas de lazer em orlas
fluviais existentes e para a formulacdo de novas. A percepcéo dos individuos, além de ser
importante para a oferta de espacos de qualidade para as populacdes urbanas, pode
contribuir para a manutencdo da qualidade ambiental das orlas fluviais, no sentido de que
guanto maior é a vitalidade de uma area urbana, menor € a possibilidade de degradagéo desta
(ver GATTI, 2013).

5.3. LIMITACOES DA PESQUISA

Tanto em relagcdo as variaveis contextuais quanto as composicionais, foi abordado,
nesse estudo, um numero determinado de variaveis elegidas com base na revisdo da
literatura. Devido as escolhas metodoldgicas e a limitagdo de tempo e recursos, as variaveis
analisadas néo pretendem estancar a discusséo sobre o tema. Logo, um entendimento mais
amplo deste esta condicionado a investigacdo de outras variaveis. Além disso, como este

trabalho focou-se em investigar de que forma as diferentes configuracdes fisico-espaciais das
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variaveis estudadas influenciam na percepcao dos individuos, ndo fez parte desta andlise a
identificacdo do nivel de importancia da variavel na satisfacao geral dos individuos quanto as
areas de lazer em orlas fluviais,

Quanto aos métodos de coleta, a adogdo do questionéario online, apesar de eficiente
no quesito tempo de coleta de dados, apresenta algumas limitagbes. Em especial, ele
seleciona grupos especificos e exclui outros que também deveriam ser incluidos, por exemplo,
pessoas mais velhas e de renda mais baixa que tiveram uma baixa representatividade como
pode ser evidenciado na caracterizacdo dos respondentes. Ainda em relacdo ao método de
coleta de dados, é possivel levantar a divida quanto a influéncia dos diferentes tamanhos,
resolucdes e cores de diferentes monitores na percep¢ao do individuo em relacdo as cenas
estudadas.

Além disso, a escolha pela aplicagdo dos métodos a apenas uma area em funcéao do
curto tempo disponivel representa uma limitagdo desta pesquisa por dificultar a generalizagdo
dos resultados. Apesar das comparag6es feitas com outras pesquisas que poderiam contribuir
nesse sentido, algumas variaveis ainda sdo pouco estudadas, especificamente as
relacionadas ao uso e estrutura das orlas fluviais. A escassez de estudos que relacionem as
variaveis pertinentes ao uso e estrutura das orlas fluviais com a satisfacéo e preferéncia de
individuos acarretou em uma insuficiéncia de amparo para se estabelecerem, por exemplo,
exposi¢cdes comparativas, as quais poderiam enriquecer as discussdes propostas.

Ainda, na investigacdo da percepcéo, a utilizacdo de simulagcbes, apesar de util no
sentido de isolar variaveis, apresenta limitacdes no sentido de que nado substituem uma
imagem do ambiente real. Apesar de algumas referéncias utilizadas nesta pesquisa terem
adotado o uso de simulagdes (p. ex. JUNKER; BUCHECKER, 2008; BOCHI, 2013), a maioria
adotou o uso de fotografias do ambiente real. Somado a isso, devido a falta de equipamentos
adequados, neste caso, de um computador com placa de video de alto desempenho, néo foi

possivel elaborar simula¢des tao reais quanto ja é possivel atualmente.

5.4. SUGESTOES PARA ESTUDO FUTUROS

Como sugestao para trabalhos futuros, indica-se o aperfeicoamento das questfes
indicadas nas limitacdes deste trabalho. A identificacdo de novos questionamentos no
decorrer da realizagdo desta pesquisa aponta oportunidades de estudo de novas variaveis
relacionadas as orlas fluviais. Algumas destas variaveis ndo se aplicam a uma situagéo de
orla fluvial ndo degradada e, talvez por isso, sejam menos estudadas. Contudo, considerando
a realidade brasileira em que a maioria das orlas fluviais urbanas encontram-se degradas,
essas variaveis sao passiveis de estudo e manipulacao. Por exemplo, a declividade do terreno

e a cobertura do solo.
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Ainda, a aplicacdo deste método em mais de uma area de estudo poderia contribuir
para o oferecimento de pardmetros mais seguros, assim como a utilizacao de outros métodos
de coleta que ndo o questionario online poderia diminuir a influéncia de fatores externos na
percepcdo dos individuos e ainda, ser mais inclusivo em relagdo a amostra, principalmente
em relagdo aos individuos de baixa renda que sdo maioria em é&reas de orlas fluviais
degradadas.

Além dessas questbes, recomenda-se o uso de diferentes ferramentas para a
elaboracdo de simula¢des mais verdadeiras do ambiente, ja que para determinadas analises,
0 uso da simulacéo é essencial a fim de isolar varidveis. Indica-se a utilizacdo de softwares
de renderizacdo como o Lumion que oferecem uma visdo muito realistica do ambiente e,
ainda, simulacdes em video que podem oferecer uma experiéncia 3D do espago e contribuir

para a obteng&o de resultados mais solidos.
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APENDICE 1 - MAPA ALTIMETRICO — RECORTE DA AREA
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APENDICE 2 - MAPA PLANIMETRICO PERIMETRICO — RECORTE DA AREA
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APENDICE 3 - BASE CARTOGRAFICA DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
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APENDICE 4 - IMAGEM WORLDVIEW-2 - RECORTE DA AREA
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APENDICE 5 - IMAGENS HISTORICAS DA AREA DE ESTUDO (1963)
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ANEXO 1 - RESULTADOS DA ANALISE DE ESTUDOS DE CASO
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ANEXO 2 - QUESTIONARIO
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AVALIACAO DE AMBIENTES FLUVIAIS URBANOS

Prezado respondente, este questionario busca identificar a opiniao das pessoas quanto ao ambiente
fluvial e as possibilidades de desenho urbano para areas de lazer nesses espacos. Sua contribuicdo é
muito importante, pois nos ajuda a entender quais séo as suas necessidades e anseios com relacao
aos ambientes fluviais, para que, assim, os projetos de recuperacao dessas areas atendam plenamente

ao que se espera.

Essa pesquisa é anénima e seus resultados serdo usados apenas para fins académicos.

As imagens abaixo referem-
se as diferentes
possibilidades de dimenséo
do lago (no questionario
original apareciam as cenas A
COm Seus respectivos nomes)

1. O que vocé acha da cena
Al?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ] Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

2. O que vocé acha da cena
A2?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1 Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ]Muito feia

3. O que vocé acha da cena
A3?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ] Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

4. O gue vocé acha da cena
A4?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ]1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

5. Na sua opinido, qual das
cenas é mais bonita?

[ 1Cena Al

[ 1Cena A2

[ ]Cena A3

[ 1Cena Ad

[ ]Indiferente

As imagens abaixo referem-
se as diferentes
possibilidades de
tratamento das margens (no
guestionario original
apareciam as cenas B com
seus respectivos nomes)

6. O que vocé acha da cena
B1?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ]1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

7. O que vocé acha da cena
B2?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ]Muito feia

8. O que vocé acha da cena
B3?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ]1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

9. O que vocé acha da cena
B4?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

10. Na sua opinido, qual das
cenas € mais bonita?

[ 1CenaB1

[ 1CenaB2

[ ]CenaB3

[ 1CenaB4

[ 1Indiferente

As imagens abaixo referem-
se as diferentes
possibilidades de
densidade da vegetacdo (no
guestionario original
apareciam as cenas C com
seus respectivos nomes)

11. O que vocé acha da cena
C1?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1 Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

12. O que vocé acha da cena
Cc2?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ ]1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ]Muito feia

13. O que vocé acha da cena
C3?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1 Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

14. O que vocé acha da cena
Cc4?

[ ] Muito bonita

[ ]Bonita

[ 1Nem bonita, nem feia

[ ]Feia

[ ] Muito feia

15. Na sua opinido, qual das
cenas é mais bonita?

[ 1CenaCl

[ 1CenaC2

[ ]CenaC3

[ 1CenaC4

[ ]Indiferente



As imagens abaixo referem-
se as diferentes
possibilidades de
distribuicdo da vegetacao
(no questionario original
apareciam os cenarios A com
Seus respectivos nomes)

16. O que vocé acha da
distribuicdo da vegetacao no
cenario A1?

[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ 1 Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

17. O que vocé acha da
distribuicdo da vegetacéo no
cenério A2?

[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ ]1Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

18. O que vocé acha da
distribuicdo da vegetacéo no
cenério A3?

[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

19. O que vocé acha da
distribuicdo da vegetacéo no
cenério A4?

[ ]Muito boa

[ ]1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

20. Na sua opinido, qual dos
cenarios apresenta a melhor
distribuicdo da vegetacao?

[ ]Cenério Al

[ ]Cenério A2

[ ]Cenério A3

[ ]Cenario A4

[ ]Indiferente

21. Quais os motivos para a
escolha do melhor cenério?

As imagens a seguir
referem-se as diferentes
possibilidades de dimenséo
do lago (no questionario
original apareciam os cenarios
B com seus respectivos
nomes)

22. O que vocé acha da
dimensao do lago no cenario
B1?

[ ] Muito boa

[ ]1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

23. O que vocé acha da
dimensao do lago no cenario
B2?

[ ] Muito boa

[ 1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

24. O que vocé acha da
dimensao do lago no cenario
B37?

[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

25. O que vocé acha da
dimensao do lago no cenario
B4?

[ ]Muito boa

[ ]Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

26. Na sua opinido, qual dos
cenarios apresenta a melhor
dimenséao do lago?

[ ]Cenério B1

[ ]Cenério B2

[ ]Cenario B3

[ ]Cenario B4

[ ]Indiferente

27. Quais os motivos para a
escolha do melhor cenério?
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As imagens a seqguir
referem-se as diferentes
possibilidades de
configuracao de ruas (no
guestionario original
apareciam os cenarios C com
Seus respectivos nomes)

28. O que vocé acha da
disposicao das ruas no

cenario C1?

[ ] Muito boa

[ 1Boa

[ ] Nem boa, nem ruim
[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

29. O que vocé acha da
disposicao das ruas no

cenario C2?

[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ 1 Nem boa, nem ruim
[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

30. O que vocé acha da
disposicao das ruas no

cenario C3?
[ ]Muito boa
[ 1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim
[ ]Ruim
[ ] Muito ruim

31. O que vocé acha da
disposicao das ruas no

cenério C4?

[ ]Muito boa

[ ]1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim
[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

32. Na sua opinido, qual dos
cenarios apresenta a melhor
distribuicdo de ruas?

[ ]Cenério C1
[ ]Cenério C2
[ ]Cenério C3
[ ]Cenario C4

[ ]Indiferente

33. Quais os motivos para a
escolha do melhor cenério?




As imagens a seguir
referem-se as diferentes
possibilidades de
localizac&o de trilhas e
ciclofaixas (no questionario
original apareciam os cenarios
D com seus respectivos
nomes)

34. O que vocé acha da
disposicao de trilhas e
ciclofaixas no cenario D1?
[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ 1 Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

35. O que vocé acha da
disposicéo de trilhas e
ciclofaixas no cenario D2?
[ ]Muito boa

[ ]1Boa

[ 1Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

36. O que vocé acha da
disposicéo de trilhas e
ciclofaixas no cenario D3?
[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ ]1Nem boa, nem ruim

[ 1Ruim

[ ] Muito ruim

37. O que vocé acha da
disposicao de trilhas e
ciclofaixas no cenario D4?
[ ]Muito boa

[ 1Boa

[ ]1Nem boa, nem ruim

[ ]Ruim

[ ] Muito ruim

38. Na sua opinido, qual
cenario apresenta a melhor
disposicao de trilhas e
ciclofaixas?

[ ]Cenario D1

[ ]Cenario D2

[ ]Cenério D3

[ 1Cenério D4

[ ]Indiferente

39. Quais os motivos para a
escolha do melhor cenério?

As questdes a seguir
referem-se as diferentes
possibilidades de
equipamentos de lazer e
servigo

40. Na sua opinido, quais dos
equipamentos a seguir
deveriam ser implantados em
ambientes fluviais? (Aceita
mais de uma resposta)

[ ]Aparelhos de ginastica

[ ]Area de convivéncia

[ ]Area para exposicdes
(museus)

[ ]Estacionamento

[ ]Lanchonete

[ ]Parque infantil

[ ]Pistade
caminhada/corrida

[ ]Pista de skate/patinacéo
[ ]1Quadras de esporte

[ ] Sanitarios

[ ]Teatro de Arena

[ ]1Outro

41. Sobre a localizagéo
desses equipamentos na
area:

[ ] Devem estar proximos a
agua (de 5 a 15m de
distancia)

[ ] Devem estar nem
préximos, nem distantes (mais
de 15 e menos de 30m de
distancia)

[ ] Devem estar distantes da
agua (mais de 30m de
distancia)

[ ]Indiferente

[ ]1Outro

As imagens apresentadas
nesta pesquisa referem-se a
seguinte area:
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42. \Vocé conhece a area em

guestao?
[ ]1Sim
[ 1Né&o

43, Vocé mora na Vila Santa
Isabel ou proximidades?

[ ]1Sim

[ 1N&o

44, sexo:

[ ]Feminino

[ ] Masculino

45. Faixa etéria:

[ ]Até 20 anos

[ ]1De 21 a 40 anos
[ 1De 41 a 60 anos
[ ]Mais de 60 anos

46. Escolaridade:

[ ]1Sem escolaridade

[ ]Ensino fundamental
incompleto

[ ]1Ensino fundamental
completo

[ ] Ensino médio incompleto
[ ]1Ensino médio completo

[ ] Ensino superior
incompleto

[ ]1Ensino superior completo

47. Renda familiar mensal
(Salario minimo atual:
R$788,00):

[ 1 Menos de 3 salérios
minimos

[ ]1De 3 a5 salarios minimos
[ ]Maisde5 e até 10
salarios minimos

[ ] Mais de 10 salarios
minimos

Sua resposta foi registrada.
Muito obrigada por sua
colaboracao!



