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RESUMO

Este trabalho se propde a investigar os alcances e limites do Software Livre e da
cultura do copyleft. Através de uma investigacdo das origens da industria do software, busca-se
compreender como o software se tornou uma mercadoria e como a consolidacdao dessa industria
provocou uma reacao entre aqueles que queriam e podiam fazer do software um produto de
circulagdo e co-producgdo livres, que foi a fundagdo de uma agremiacdo politica - o Movimento
Software Livre. Ocorre que a producdo coletiva e colaborativa com o tempo se mostrou mais
eficiente e menos custosa chamando a atencdo das empresas tradicionais e suas praticas de
copyright que passam a trabalhar com tecnologias Open Source e provocam a divisdo do
Movimento Software Livre em dois grupos: grupo free e grupo open. A questio do que
representou esta ruptura do ponto de vista econémico e politico-ideoldgico é o foco do trabalho.
Por fim, seré analisado se e como a cultura do copyleft pode conviver com a industria do software
através de uma analise do perfil e das motivacdes dos participantes dos projetos de software livre
e de cédigo aberto e também através dos modelos de negécios adotados pelas empresas que

prestam servicos em software livre/aberto.

Palavras-chave: Software livre. Open source. Modelo de negocios. Cultura hacker. Inovagao.



ABSTRACT

This study aims to investigate the scope and limits of free software and copyleft
culture. Through an investigation of the software industry origins, we seek to understand how the
software has become a commodity and as the consolidation of this industry provoked a reaction
among those who wanted and could make the software a product of free movement and
co-production, which was the foundation of a political group - the Free Software Movement. It
turns out that the collective and collaborative production over time is more efficient and less
costly calling the attention of traditional companies and their copyright practices that go on to
work with Open Source technologies and provoke the Free Software Movement division into two
groups: free group and open group. The question of what accounted for this rupture from the
point of economic and political-ideological view is the focus of the work. Finally, it will be
examined whether and how the copyleft culture can live with the software industry through a
profile analysis and motivations of participants in free software projects and open source and also

through business models adopted by companies provide services in free / open source software.

Keywords: Free Software. Open source. Business model. Hacker culture. Innovation.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho se insere dentro de um debate que acontece na sociedade e na
academia e dentro desta envolve diversas ciéncias incluindo as sociais, trata-se do debate em
torno do fendomeno do Software Livre. Este longe de ser um desenvolvimento tecnologico ligado
as chamadas tecnologias da informacdo, ou um produto das industrias desta, tem uma origem
social e uma pratica, de certo modo, de confronto com o Capital. Deve-se a isto ser o Software
Livre um movimento tecnosocial.

Herdeiro da ética hacker, o Software Livre (SL) é responsavel por uma das maiores
inovacgoes dentro da tecnologia, mas também dentro dos movimentos sociais, na atualidade — qual
seja a viabilizacdo do compartilhamento da informacao e do conhecimento. Essa viabilizacao se
da através da disponibilizacdo de licencas de uso e codigos de programacdo que estdo por tras de
toda uma cultura que viceja na internet e que, se comeca pelo compartilhamento de arquivos,
alcanca ja o de bens e servicos.

De fato, os defensores e desenvolvedores de SL fundaram um movimento politico
Movimento Software Livre (MSL) com a mesma finalidade. Seus fundadores desenvolveram
uma filosofia de base que carrega algo de subversivo: a cultura do copyleft como antitese do
copyright, uma vez que este é o reconhecimento do direito autoral fundamentando uma
propriedade, concedendo ao autor direitos de exploracao comercial daquilo que ele desenvolveu
em termos de conhecimento objectivado, e que aqui é objeto de socializacdao. Basta lembrar que é
através do MSL que surgem outros tipos de licengas livres para a propriedade intelectual e que se
promovem diversos féruns de discussao de experiéncias

De fato, a ideia de compartilhar, cooperar e desenvolver ao maximo a liberdade de criar e
trocar conhecimento, é tdo antiga quantos sao os computadores. No inicio da informaética, era
bastante comum o compartilhamento e a cooperacao solidaria entre os desenvolvedores. Dito em
outras palavras, o software ndo possuia valor de troca, apenas valor de uso. Essa realidade se
transforma no momento em que o software passa a ser vislumbrado como uma mercadoria, ou
seja, o valor de troca aparece predominantemente. Foi justo este o cenario de surgimento do
Movimento Software Livre. Pois, o objetivo maior deste trabalho é responder a pergunta de como
se deu esta predominancia que, adianta-se, ndo ocorreu de uma vez e nem sem um enfrentamento
com aqueles que ndo apenas se julgavam representantes dos valores éticos difundidos no

momento anterior, como eram (e sdo) parte preponderante da mao de obra dos desenvolvedores
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das tecnologias em jogo.

Mas ndo se trata de contar aqui uma histéria finda. Ainda hoje se trava uma luta entre a
cultura do copyleft e a logica da valorizacdo capitalista da apropriacao privada do trabalho
coletivo sustentada, entre outras, pela lei do copyright. O que significa que importa explicitar
neste trabalho que cultura é aquela e que leis sdo estas. Importa questionar também se estas além
de se contraporem ndo vado, como desdobramento dos embates e por dificuldades préprias a cada
uma, passando a conviver e até interagir. O que leva a uma pergunta outra que é se com isto o
MSL ganha ou perde em radicalidade vis a vis as suas propostas iniciais.

Dito isso, esta monografia se divide em trés capitulos. O Capitulo 1 trata dos primérdios
da criacdao dos computadores como maquinas cujas operagoes sdo recorrentemente programadas,
que se comunica por isso com programadores e mesmo com outras maquinas. A histéria da
“industria do software” desde os anos 1940 ird mostrar como nesta, mais que em qualquer outra
industria, a genialidade de alguns poucos pioneiros é menos responsavel por seu rapido
crescimento e evolugcdo que o trabalho coletivo dirigido por aqueles (industriais no sentido
capitalista) ou livremente articulado.

No segundo capitulo, apresentam-se as bases filosoficas do MSL, as técnicas de producao
que defendem e os desdobramentos que acarretam na economia. Destaca-se a invencdo da
General Public Licence (GPL) e, por decorréncia, da cultura do copyleft. Mostra-se como 0s
defensores de codigos abertos, principalmente as figuras midiaticas de Richard Stalman e Linus
Torvalds, junto com todo um universo de programadores, conseguiram desenvolver um software
de alta complexidade construido colaborativamente e com uma licenca que coletiviza sua
propriedade intelectual. Vé-se ainda como a industria tradicional reage seja se referindo a este
como um “cancer” ou um “virus” '. E, por fim, aponta-se para as contradi¢des internas vividas
recentemente pelo movimento.

No Capitulo 3, e dltimo, tem-se a pretensdo de fazer uma analise de até que ponto o MSL
tem se viabilizado em suas propostas originais ou tem se conformado a légica de mercado. A
investigacao inicia tracando um paralelo entre os modelos de negécios da tradicional inddstria da

TIC e do Software Livre/Open Source procurando exemplificar as diferencas e semelhancas. A

'Em 2001, Steve Ballmer, concedeu uma entrevista ao jornal Sun Times de Chicago (USA) e ao ser perguntado pelo
reporter se ele enxergava o Linux e o Open Source como uma ameaga ele respondeu que considerava o Linux um
cancer por que “contamina” tudo o que toca. Ballmer se referia a licenga que obriga todos os trabalhos derivados do
cédigo-fonte original também serem abertos. Steve Ballmer foi presidente da Microsoft de 1998 até 2014.



12

tentativa de transformar o software livre/aberto em uma mercadoria ao mesmo tempo em que 0s
projetos se esforcam para continuarem autdonomos e produzindo de forma descentralizada, livre e
cooperativa. Porém, para compreendermos adequadamente 0s projetos precisamos, antes,
entender como funcionam as motivacées de seus membros. Para isso, utilizaremos duas pesquisas
realizadas dentro das comunidades diretamente com seus desenvolvedores. Uma delas esta
circunscrita ao Brasil e outra abrange Estados Unidos, Canada e Europa Ocidental. Através
dessas pesquisas de campo, conseguiremos compreender o que justifica o trabalho voluntario, a
criacdo de bens de alta complexidade fora das estruturas empresariais e sem pretensao de
transforma-la em mercadoria. Contudo, também poderemos compreender como as empresas de
TIC se relacionam com os membros das comunidades garantindo patrocinios a determinados
projetos que possuem um valor comercial imediato. Questiona-se nesse capitulo os modelos
hibridos (liberdade de co6digo-fonte, busca por eficiéncia e superioridade técnica, desejo de
sucesso comercial) como dando espaco para o trabalho colaborativo apenas na medida em que
este possa ser apropriado privadamente. Por ultimo, faremos uma investigacdo da producao fora
do mercado, de como o software livre e 0 modelo de desenvolvimento bazar estd distante de ser
domando pelo capital e apontam caminhos para novas relacdes de trabalho, novas formas de
producdo, novos modelos de negocios e, tudo isso, com a propriedade livre.

Ao final do trabalho, apresenta-se uma Conclusdo enfatizando os principais elementos

abordados.
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2. O NASCIMENTO DA INDUSTRIA DO SOFTWARE E A GENESE DO PROJETO
GNU

A informatica nasceu, como o estudo de um ramo do saber humano, no inicio do século
XX e no decurso de seu fértil progresso a humanidade observou grandes e distintas fases de
invencdes que mudariam, para sempre, a forma de comunicagdo e de organizacdao da informagao
que foram o computador e a internet. Entretanto, as invengdes, separadas cronologicamente no
tempo estavam interligadas por uma estreita afinidade, embora ndo existisse uma continuidade
perfeita. Em seu livro, Histéria da Informatica, Philippe Breton (1991), promove uma
diferenciacdo da histéria da informatica em trés periodos, a qual adotaremos como referéncia no
decorrer desse trabalho, sendo a primeira informatica, iniciando-se na década de quarenta e indo
até o inicio dos anos sessenta, foi caracterizada pelo financiamento e pela introducdo dos
principios essenciais para a invencdo do computador; a segunda informadtica, iniciando-se na
década de sessenta e se estendendo até a década de setenta, caracterizou-se pelo estabelecimento
dos grandes sistemas centralizados; a terceira informadtica, a que conhecemos atualmente, é a
diversificacdo dos meios e dos métodos, das redes e da microinformatica, dos pequenos e grandes

sistemas.

2.1 OS PRIMEIROS COMPUTADORES E O PRINCIPIO DA INFORMATICA

Na primeira informatica é onde surgem os primeiros computadores, os quais sdo o
resultado de uma extensa cadeia evolutiva de saberes que se acelerou durante o século XX. Os
computadores eletronicos nascem durante Segunda Guerra Mundial através do esforco de guerra
empreendido pelos Estados Unidos e pela Inglaterra para vencer a Alemanha Nazista. A guerra
foi um importante catalisador para desenvolvimento dos primeiros computadores modernos. A
aplicacdo tecnoldgica na guerra nao era nenhuma novidade, porém os volumosos investimentos
dedicados a pesquisa cientifica abreviaram o tempo de maturagdao que as descobertas e invencoes
teriam em tempos de paz. Como Hobsbawm (2006) descreve a seguir, a Segunda Grande Gerra
acelerou os avancgos cientificos, pois a guerra “[...] adiantou visivelmente a tecnologia, pois o
conflito entre beligerantes avancados era ndo apenas de exércitos, mas de tecnologias em
competicdo para fornecer-lhes armas eficazes e outros servigos essenciais [...]”. Hobsbawn

(2006) conclui que muitas invencoes de guerra tiveram aplicagoes mais imediatas na paz como os
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computadores, por exemplo.

A Segunda Grande Guerra e também a guerra fria representaram a causa decisiva que
possibilitou a invencdao do computador moderno e o surgimento da internet. Se estudarmos
detalhadamente a histéria da informatica® verificar-se-a a intimidade que os projetos de pesquisa
cientifica que deram origem aos computadores, a inteligéncia artificial e as de redes, executados
dentro das universidades, foram forjados com financiamento militar. Importantes e diferentes
cientistas se dedicaram a busca pela construcdao de autdmatos - “cérebros artificiais” - que
reproduzissem o funcionamento do cérebro humano (BRETON, 1991). A partir de 1945,
avangou-se na tarefa de construir potentes artefatos que funcionam como um automatismo de
programacdo que ira permitir ao mesmo tempo efetuar calculos aritméticos e processar
informagdo de forma légica. Os computadores, portanto, foram “[...] inicialmente concebidas
como maquinas para realizar cdlculos matematicos com eficiéncia e rapidez, sua capacidade para
ordenar informacgoOes diversas é que granjeou aos computadores seu lugar no cotidiano social”
(MAGALHAES, 1997).

Se a Segunda Grande Guerra funcionou como catalisador para acelerar o aparecimento do
computador, a guerra fria desempenhou um papel semelhante para o surgimento de uma
tecnologia que mudou extraordinariamente a comunicagdo, inaugurando a era da informacao em
larga escala, a internet. Durante o final dos anos 1950, foi criada a Advanced Research Projects
Agency — ARPA — como uma resposta do governo dos Estados Unidos ao langamento do satélite
Sputnik pela URSS. Um dos ousados projetos assumidos pela ARPA estava projetar um sistema
de comunicacdo invulneravel a ataque nuclear. Em 1969 é lancada a ARPANET, uma rede
descentralizada, composta por varios outras redes. Seu funcionamento é explicado por Castels

(1999) da seguinte maneira:

Com base na tecnologia de comunicagdo por comutacdo de pacotes, o sistema tornou a
rede independente de centros de comando e controle, de modo que as unidades de
mensagens encontrariam suas rotas ao longo da rede, sendo remontadas com sentido
coerente em qualquer ponto dela. (CASTELS, 1999, p. 375).

A partir de 1950, inicia-se a venda dos computadores para o mercado civil dos Estados Unidos,

2 Os componentes de hardware evoluiam de forma muito mais rapida do que os softwares. Vale lembrar que as
primeiras linguagens de programacao reais comecaram a surgir no final dos anos 1950 (BRETON, 1991). Essas
linguagens sdo as chamadas linguagens de “alto nivel”, mais préximas da linguagem humana e do entendimento do
programador do que da mdaquina. A escrita e a leitura de c6digos-fonte e de linguagens de programagdo sé
comecaram a se tornar difundidas em meados dos anos 1970.
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para algumas poucas empresas privadas de grande porte, porém era o mercado estatal
estadunidense o maior comprador e o maior financiador de pesquisas na area da computacao,
principalmente, as forcas armadas (BRETON, 1991). Apesar da abertura de um mercado civil,
nesse periodo, a informadtica era muito técnica e centralizada na maquina. Os computadores ainda
estavam muito distantes de possuirem a aceitacdo popular dos dias atuais. Os modelos
comercializados a partir de 1951 eram aparelhos grandes e barulhentos que ocupam uma sala
inteira e funcionavam com cart6es perfurados.

O inicio dos anos 1960 inaugura a “segunda fase informatica”. A década de 1960,
portanto, representariam um momento de transicdo de uma informatica absolutamente técnica
que tinha como principal cliente as forcas armadas para uma “informatica dos especialistas”,
como o proprio Breton afirma. E o momento em que as “[...] maquinas, e os seus softwares,
passam a ser pensadas como ferramentas para produzir um novo estilo de gestdo e de organizacdo
empresarial, uma ferramenta para processamento da informacao” (TORRES, 2013).

Durante esse periodo, a informatica se torna um negocio estratégico, vai aumentando sua
importancia econdmica e a participacdo na vida empresarial e social se constituindo ordenadora
da sociedade. Ao venderem computadores, as empresas de tecnologia também vendiam a nova
ideia relacionada a modernidade. E nesta época que, segundo Torres (2013), a imagem de
maquina de calcular que o computador tinha, vai, aos poucos, sendo substituida por uma imagem
de maquina de processar e ordenar a informacdo. Os franceses marcam essa mudanca de status
dos computadores através da preferéncia do uso da palavra ordinateur ao invés de calculateur.

Dessa forma, Philippe Breton (1991) explica:

Os computadores, desde entdo, ndo sdo mais encarados como simples maquinas de
calcular ou para a confeccdo de folhas de pagamento, mas como maquinas de processar
a informacdo. Os franceses, tdo preocupados com o peso das palavras, comecavam a
adotar o termo “ordinateur” (proposto pelo professor Jacques Perret em 1955 a pedido
da IBM francesa para substituir o inadequado “calculateur”, do mesmo modo que
computer substituird calculator), que transformava essa maquina — sobretudo na
expressdo “ordinateur universel” - numa verdadeira maquina de colocar ordem, de
organizar. A partir dai, a questdo ndo era mais a maquina enquanto tal, mas o que ela
permitia que fosse processado, a informagdo. (BRETON, 1991, p. 220).

O inicio da comercializacdo de computadores e o estabelecimento de uma industria
desencadearam dois processos relevantes que ocorrem no final dos anos 1960 e inicio dos anos
1970 que foram impulsionadores do desenvolvimento dessa industria: primeiro, o registro da

primeira patente de software num processo antitruste contra a IBM, que culminou na mudancga de
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seu modelo de negdcios, baseado no software compartilhado e/ou gratuito, e teve grande
influéncia sobre a formacdo de um modelo de negdcios baseado no software de codigo

proprietario; segundo a revolucdo da microinformatica nos anos 1970 na Califérnia.

2.2 O NASCIMENTO DA INDUSTRIA DO SOFTWARE: DA PRIMEIRA PATENTE DE
SOFTWARE AO UNBUNDLING DA IBM

Até a metade dos anos de 1960 ndo havia uma industria especializada em produzir
software e outra especializada em produzir hardware. As maquinas que eram vendidas, na
maioria das vezes, vinham com o software aberto, ou seja, ndo havia, por parte do fabricante, a
preocupacdo (ou a intencdo) de cobrar pelo uso e restringir o acesso dos usuarios ao
codigo-fonte® dos programas. Até por que o software ndo representava uma fonte de lucro para os
fabricantes de computadores, dito de outra forma, o software ndao era compreendido como
mercadoria. Um exemplo dessa conduta empresarial é a IBM que, ao vender um computador,
distribuia gratuitamente seus softwares, com seus respectivos codigo-fonte sem exigir o
pagamento pela licenca de uso, inclusive alguns softwares eram colocados em dominio ptblico.
Uma explicacdo para esse fato é que o poder de processamento e o tamanho dos computadores
avancavam mais rapidamente do que o desenvolvimento das linguagens de programacao e da
capacidade dos programadores em explora-los (CAMPBELL-KELLY et al, 2014).

Além disso, ndo existiam, na legislacdo, impedimentos legais para que as empresas
incorporassem aos seus softwares outros softwares produzidos por outras empresas. Existiam
grupos de usuarios que cooperavam uns com o0s outros trocando programas e dicas de
programacdo. A IBM facilitava essa troca de programas entre os usuarios mantendo uma
biblioteca de programas desenvolvidos para os seus clientes. Estes programas raramente eram
usados da forma como foram desenvolvidos originalmente, mas os programadores e usudarios
desses programas tinha liberdade para adaptar e melhora-los (CAMPBELL-KELLY et al, 2014).

Entretanto, esses softwares ndo eram livres, pois esse conceito s6 seria elaborado por

Richard Stallman na década de 1980. Esses softwares foram desenvolvidos para integrarem a

30 codigo-fonte é um conjunto de instrugdes escritas de forma ordenada, ndo compilada para o codigo de maquina,
em uma determinada linguagem de programacao.
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mercadoria “computador” e desempenhar tarefas e ndo como uma mercadoria dentro de outra
mercadoria. O fato é que ainda ndo havia sido vislumbrada a lucratividade da propriedade
intelectual do modelo de negdcios do software proprietario. Portanto, ndo se pode negar que
havia uma cultura de trocas de softwares dentro do ambiente corporativo que utilizava
computadores. Essas praticas evidenciam que essa cultura ndo era restrita aos ambientes de
clubes hackers e/ou de apaixonados por tecnologia. A liberdade de acessar os codigos dos
programas e modificad-los era muitas vezes explicita, ndo necessitando, portanto, de algo que a
reafirmasse, como acontece hoje com o software livre (TORRES, 2013)

Apesar do compartilhamento de software ser relativamente rotineiro entre os usuarios,
algumas empresas de tecnologia ndo possuiam o mesmo entendimento e percebiam essa pratica
como prejudicial aos negocios a medida que a industria voltada para a producdo e venda de
softwares foi se desenvolvendo, o modelo de software proprietario, atualmente predominante
(onde seu codigo-fonte é protegido por copyright eliminando a possibilidade de adaptagdo ou de
melhoria do software pelos seus usuarios), foi se estabelecendo como um padrdo comercial. E
mesmo a propria IBM teve que se adaptar a essa nova realidade reestruturando a forma como
produzia e distribuia seus softwares.

Para compreendermos, adequadamente, o processo em que software se transforma numa
mercadoria ha, pelo menos, trés eventos que precisam ser compreendidos, porque foram
importantes no desenvolvimento de uma industria e de um modelo de negocios. O primeiro esta
relacionado a primeira patente de software registrada em 1968; e o segundo com a decisdo da
IBM de separar a venda do hardware dos servicos de software, também em 1968; e o terceiro
com a carta aos hobbistas, na qual Bill Gates defende o uso de copyright como mecanismo de
protecdo da propriedade intelectual da linguagem de programacao BASIC.

A IBM, que ja era a maior empresa de tecnologia da época“, obteve muito sucesso no
mercado comercializando computadores contendo softwares gratuitos e compartilhaveis. Apos o

lancamento do IBM System/360, que estabeleceu uma arquitetura padrao de mercado, algumas

“Philipe Breton (1991) comenta que nos anos 1970 a inddstria informética dos Estados Unidos dominava o mercado
mundial de computadores tendo a frente, como companhia que dominava essa industria, a IBM. Recebeu por isso o
apelido de “Big Blue”, possivelmente por causa da sua cor oficial, que é o azul; ou “Branca de Neve”, apelido que se
referia aos “sete andes”, as setes grandes outras principais empresas de informatica: Burroughs, UNIVAC, NCR,
Control Data, Honeywell, General Electric e RCA. No final dos anos 1960, essas empresas juntas tinham pouco mais
de 36% do mercado mundial, enquanto a IBM tinha, sozinha, 50%. Essa situacdo ainda pioraria no final dos anos
1970 e comecgo dos 1980, quando o percentual dessas empresas caiu para 11%.
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empresas de software comecaram a explorar a ideia de desenvolver seus programas e converter
alguns de seus programas existentes para vender ao mercado de usudrios de computadores,
especialmente os usudrios de computadores da IBM. Dentro dessa estratégia, a ADR foi fundada
em Princeton em 1959, com o intuito de vender servicos de desenvolvimento de software para
fabricantes de computadores. Em 1964, a ADR desenvolveu um software chamado Autoflow (um
programa para fazer fluxogramas) que foi oferecido, num primeiro momento, aos executivos da
RCA, que era uma empresa em ascensao, para que eles comprassem o software e distribuisse aos
seus clientes. No entanto, a RCA ndo demonstrou interesse em adquirir o software por considerar
o preco alto demais. Apesar de ndo ter a intencdo de vender o software como produto, a ADR
tentou vender o Autoflow diretamente aos usudrios de computadores da RCA, que eram em torno
de cem empresas, sob pena de ndo recuperar o investimento de cerca de 10 mil délares feito no
desenvolvimento do programa.

As vendas ficaram abaixo da expectativa, talvez, porque a maioria das pessoas nao estava
habituada a pagar por um software. No inicio de 1964, a ADR resolve voltar seus esforcos em
adaptar o Autoflow para o conjunto de usuarios de computadores IBM cujo mercado era muito
maior do que o de usuarios da RCA (GOETZ, 2002). A ADR conseguiu vender muito bem
considerando que em 1965 ndo era comum uma empresa vender copias de um programa de
computador. Entretanto, esse mercado com milhares de clientes em potencial foi severamente
limitado pela crenca por parte desses clientes que esse software que estava sendo vendido a US
$2.400,00 poderia ser obtido gratuitamente na IBM (JOHNSON, 1998).

A IBM ja havia desenvolvido um programa similar ao Autoflow, batizado de Flowcharter,
o qual ndo rodava automaticamente, ou seja, era necessario algum trabalho do usudrio para que o
programa funcionasse. Os usuarios esperavam que a IBM fornecesse o Autoflow gratuitamente
ou implementasse suas funcionalidades no Flowcharter que ja era uma solucdo IBM, assim, além
de ndo ter a necessidade de comprar o programa desenvolvido pela ADR, a IBM, atendendo aos
pedidos de seus clientes para aprimorar o Flowcharter retirava, efetivamente, a ADR do mercado.
Martin Goetz, socio-fundador da ADR, temendo essa possibilidade, registrou a primeira patente
sobre software da historia. A patente sobre o Autoflow foi solicitada em 1965 e foi confirmada
em 1968. A IBM assim ficaria impedida de produzir um programa igual ao da ADR, pois violaria
a patente registrada pelos proprietarios Autoflow (TORRES, 2013).

Seus concorrentes enxergavam a IBM como uma grande propagadora do modelo de

negocios de software gratuito e compartilhado e queriam acabar com essa pratica. O IBM's
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Unbundling (acdo promovida pela IBM para cobrar separadamente o hardware e os servicos de
software), como foi chamado esse acontecimento, mudou significativamente a histéria da
industria do software. Martin Goetz no artigo Memoirs of a software Pioneer (Memorias de um

Pioneiro do Software) comenta os antecedentes da tomada de decisdao da IBM:

Lembro-me de muitas reunioes em 1967 e 1968 com os advogados do Departamento de
Justica que estavam preocupados com o dominio da IBM no campo do hardware.
Durante 1968, o Departamento de Justica entrevistou um ntimero de empresas
independentes de software e em Janeiro de 1969 entrou com uma acao contra a IBM. A
dentncia, que abrangeu o dominio da IBM no hardware, também alegou que a IBM
tinha impedido o crescimento da inddstria de software como resultado da agregacao de
hardware e software, a partir dos anos 1960. [...] Em abril de 1969, ADR processou a
IBM para monopolizar a industria de software. N6s estdvamos tentando proteger o nosso
futuro e, a0 mesmo tempo, obter indenizacdo pela reducdo das receitas no mercado
programa de computadores. Apenas dois curtos meses depois, em junho de 1969 - seis
meses apos o ajuizamento da acdo do Departamento de Justica - IBM anunciou que, a
partir de Janeiro de 1970, iria separar seus sistemas e aplicacdes de software [...].
(GOETZ, 2002, p. 52-53, traducdo nossa®).

Nao hé diuvidas que o unbundling da IBM ajudou a legitimar a conversdao do software
numa mercadoria e sua comercializagdo como se fosse um bem tangivel e, portanto, rival.
Também foi importantissimo para o desenvolvimento do modelo de negbcios que o software
proprietario adota atualmente, principalmente porque teve como uma de suas principais
implicacoes a necessidade de proteger os softwares de usos nao autorizados pelos
desenvolvedores, que pudessem causar prejuizos financeiros as empresas. Isso envolve cercear o
acesso que as pessoas poderiam ter a ele ou mesmo ao seu modo de funcionar, através do estudo
do seu cédigo-fonte. Por conta disso, as empresas desenvolvedoras iniciaram um processo de
licenciamento de seus programas, protegendo-os, através de um mecanismo juridico de protecao
da propriedade intelectual conhecido como copyright. Cada usudrio possuiria uma licenca de uso
individual que o impediria de compartilhar o software com qualquer outra pessoa, muito menos

revendé-lo a quem quer que fosse.

°No original: I remember many meetings in 1967 and 1968 with Justice Department attorneys who were concerned
about IBM’s dominance of the mainframe hardware field. During 1968, the Justice Department interviewed a
number of independent software companies and in January 1969 brought suit against IBM. The complaint, which
covered IBM’s dominance of hardware, also alleged that IBM had hindered the software products industry’s growth
as a result of bundling the hardware and software, beginning in the 1960s. [...] In April 1969, ADR sued IBM for
monopolizing the software products industry.We were attempting to protect our future and, at the same time, collect
damages for reduced revenues in the flowchart market during the 1960s.Just two short months later, in June 1969 —
six months after the filing of the Justice Department suit—IBM announced that, beginning in January 1970, it would
unbundle its systems and application software [...].
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Ao colocar esses dois acontecimentos, nos longinquos anos 60, como cruciais para o
desenvolvimento comercial da inddstria do software, procura-se estabelecer quais fatos
contribuiram para o estabelecimento e consolidacdo desse modelo de negécios influente e
poderoso comercialmente. Mas também ndo se pode atribuir apenas a eles a responsabilidade
pelo que viria a se transformar numa industria. Esses dois eventos ndo foram os unicos que
concorreram para a mercantilizacdo dos softwares. Durante os anos 1970, na Califérnia, da-se

inicio ao que Philippe Breton chamou de “revolucao dentro da revolucao”

23 A ETICA HACKER, A MICROINFORMATICA E A POPULARIZACAO DA
INFORMATICA

Desde os anos cinquenta o computador era compreendido como simbolo de grandes
instituicdes centralizadas e burocraticas. Porém esse tipo de pensamento comegou a mudar
durante os anos sessenta. Conforma afirma John Markoff “a computacdo deixou de ser julgada
como uma ferramenta de controle burocratico para ser adotada como simbolo de expressao
individual e libertacdo” (MARKOFF, 2005). Durante os anos sessenta, os Estados Unidos
experimentavam uma grande agitacdo politica e social. Temas como direitos civis, direitos das
mulheres, ecologia e os movimentos anti-guerra e psicodélicos contribuiram para o surgimento de
uma contracultura que colocou em xeque alguns valores cristalizados da sociedade
estadunidense.

As tecnologias da informacdo e comunicagdo que utilizamos atualmente devem sua forma
a esse momento desobediente. Breton descreve esse momento como uma “[...] mistura bem
saborosa de esquerdismo eventualmente marxista, de zen-budismo, de ecologia de
'sobrevivéncia', de rock e musica eletronica, de ficcao cientifica permeada de volta as origens”
(BRETON, 1991). Movimentos politicos como a New Left e o movimento de contracultura
influenciaram tanto grupos que consideravam a tecnologia uma ferramenta que poderia levar ao
progresso social quantos grupos que eram anti tecnologia com uma atuagdo que lembrava os
luddistas, quais pregavam uma volta a terra. Um dos projetos mais populares foi o Whole Earth
Catalog, publicado pela primeira vez em 1968, o qual influenciou toda uma geracdao a pensar o
uso da tecnologia de maneira democratica e descentralizada. Fred Turner afirma que “[...] com o
tempo, a rede de leitores e contribuidores que se desenvolveu juntamente com Catalogo ajudou a

criar as condig¢Oes culturais sob as quais os microcomputadores e as redes de computadores
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poderiam ser imaginadas como ferramentas de libertagdo.” (TURNER, 2006:73)°.

O impacto dessa mistura de ativismo politico e tecnologia na regido oeste dos Estados
Unidos podem ser vistos claramente nas histérias pessoais de muitos desses pioneiros da industria
de computadores. Na verdade, as decisOes pessoais frequentemente tiveram consequéncias
histéricas. Na Califérnia foi onde se concentraram empresas de microeletronica que, através da
compactacao e miniaturizacdo de semicondutores e chips, possibilitaram o surgimento de
computadores compactos. Entretanto, a IBM poderia desenvolver um produto como esse, mas o
microcomputador ndo correspondia, enquanto projeto ao entendimento que a companhia tinha da
informatica do futuro. Além disso, ndo estava nitido se haveria mercado para esse tipo de
produto. Dessa maneira, o desenvolvimento e a popularizacao dos computadores pessoais deixou
a costa leste — ber¢co da computacao dos Estados Unidos - e se deslocou para a Costa Oeste,
precisamente, no lugar que ficou conhecido como Vale do Silicio. Markoff (2005) comenta que
“[...] o transistor foi inventado pela AT&T Bell Laboratories em New Jersey, mas a gigante de
telecomunicagGes mais tarde foi forcada a licenciar a invengdo livremente sob os termos de um
acordo antitruste com o Departamento de Justica. A propria existéncia do Vale foi possivel gracas
a disponibilidade forcada do transistor.”

Influenciados por esse contexto, os hackers californianos enxergavam o computador como
uma ferramenta de democratizagdo do acesso a informagdo. Os computadores pessoais, que
foram concebidos para pertenceram a um tnico individuo, surgiram da rejeicdo da autoridade e
da crenca de que o criativo espirito humano triunfaria sobre a rigida tecnologia das grandes
empresas. (MARKOFF, 2005; BRETON, 1991). No entanto, além desse sentimento
revolucionario, ndo podemos ser ingénuos e desconsiderar que a ideia empreendedora de se
tornar um fabricante de microcomputadores e fazer fortuna transformando um hobby num
negocio também deveria fazer parte desse ambiente. Alids, pouco a pouco a percep¢ao de que era
possivel fazer dinheiro vendendo microcomputadores e desenvolvendo software se tornard o
modo de pensar dominante.

Foi ao final dos anos sessenta e inicio dos setenta, que brotaram alguns projetos que se
tornaram famosos por seu pioneirismo. O Resource One, foi uma espécie de comunidade

informatica que se constituia numa base de dados urbanos acessivel a todos, coletava todas

®No original: Over time, both these beliefs and the networks of readers and contributors who developed them, along
with the Catalog itself, helped create the cultural conditions under which microcomputers and computer networks
could be imagined as tools of liberation.
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informacOes uteis as atividades comunitarias da regido. Outro projeto desenvolvido foi o
Community Memory utilizando uma rede de terminais espalhados por toda regido e o seu objetivo
era “uma democracia direta em temos de informacao”. O sistema funcionava sem controle central
sobre as informacdes que cada um podia produzir ou ler. De certa forma, algo similar ao que
ocorre na internet atualmente, A Community Memory era apresentada como uma alternativa ao
uso dominante das midias eletronicas que provocavam a passividade dos usuarios (TORRES,
2013). Outra iniciativa foi o tabléide People's Computer Company (PCC) cujo conteido esta
diretamente ligada as ideias de que os computadores devem ser controlados pelas pessoas e ndao o
contrario. Bob Albrecht - fundador do PCC - buscava a desmistificacdio do computador e a
difusdo da ideia de que computadores poderiam ser utilizados para aprendizagem. Algum tempo
depois do lancamento do People's Computer Company, ele também fundou o People's Compute
O movimento Software Livre e a Iniciativa Open Sourcer Center numa pequena sala comercial
em que ofereceu terminais com ligacdo a um computador no qual as pessoas podiam entrar para
programar ou jogar (TORRES, 2013; MARKOFF 2005).

Todos esses projetos relacionados anteriormente foram importantes e influentes para a
comunidade hacker que havia se formado no Silicon Valley. As ideias coletivistas, a liberdade de
conhecimento, compartilhar suas criacoes e melhorias fazia parte da ética hacker. Em 1975, um
pequeno grupo de hackers fundou o Homebrew Computer Club em meio a euforia do lancamento
do primeiro microcomputador vendido comercialmente nos Estados Unidos, o Altair 8800, que
também foi comercializado em forma de kit para que pudesse ser montado em casa (COLEMAN,
2013).

Na primeira reunido do Homebrew Computer Club (HCC), realizada na garagem de um
dos fundadores, compareceram cerca de trinta e dois entusiastas interessados em aprender mais
sobre computadores e trocar experiéncias (TORRES, 2013). Seis dos que estavam presentes na
primeira reunido ja havia construido seus préprios computadores. A computacao ainda estava
presa em empresas e laboratorios de pesquisa, portanto a oportunidade de ver um computador
funcionando ndo poderia ser desperdicada. Nas reunides do clube, as pessoas ficavam ao redor da
sala fazendo suas apresentacdes e logo em seguida iniciavam a importante etapa de partilha de
informacdo técnica. Esse instante de compartilhar a informacdo se tornou um marco da
experiéncia Homebrew. O nimero de membros do grupo foi crescendo a cada reunido realizada, a
tal ponto que, comegou a publicar um boletim informativo, o qual continha, em sua maioria,

textos técnicos. Porém, assuntos auxiliavam as pessoas que ndo faziam parte do clube a
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compreender o funcionamento de computadores e também a producdo de softwares dentro do
ambiente do clube também foram encontrando espaco dentro dos boletins. Havia o entendimento
de que a informacao deveria ser disponivel a todos, afinal uma das propostas do Homebrew era
ser um espaco para compartilhar a informacdo e o conhecimento. Um exemplo dessa atuagdo
politica dos membros do clube, na carta de propodsitos, o grupo estabeleceu que os softwares
produzidos através do uso de equipamentos de propriedade do clube deveriam ser
disponibilizados em dominio publico.

O estado de espirito cooperativo dos membros do HCC era tamanho que os hackers que
ajudavam a coordenar as reunioes incentivavam os desenvolvedores a trazerem para 0s encontros
os seus programas de computador e os exortava a compartilha-los com os outros componentes do
clube. John Markoff comenta em seu livio que “desde o inicio, Felsenstein incentivou esta
economia da dadiva’, exortando os hackers, "Trazer de volta mais do que vocé tomar."®.
(MARKOFF, 2005)

A maioria dos hackers do Homebrew nao frequentava as reunides em busca de aprimorar
seus conhecimentos para aplicd-los no mercado e ganhar dinheiro vendendo licencas de
softwares, pois na cultura do hobby, software nao era negocio (MARKOFF, 2005). A ideia era
aprimorar seus conhecimento e trocar experiéncias “por diversao”. A ética hacker era a base
filosofica comum a todos dentro do Homebrew. Entretanto, o conceito original da palavra hacker
nasceu no Tech Model Railroad Club (TMRC), um clube de admiradores de ferromodelismo
fundado no Massachusetts Institute of Technology (MIT) durante os anos quarenta. Segundo
Levy a palavra hacker possui um sentido de “[...] um projeto realizado ou um produto construido

ndo apenas para cumprir um objetivo construtivo, mas com um pouco de prazer selvagem

’A economia da didiva pode ser entendida como “tudo o que circula na sociedade que ndo estd ligado nem ao
mercado, nem ao Estado (redistribuicéo), nem a violéncia fisica. E o que circula em prol do ou em nome do laco
social.” “Basta pensar no que circula entre amigos, entre vizinhos, entre parentes, sob a forma de presentes, de
hospitalidade e de servicos. Na sociedade moderna, a dadiva circula também entre desconhecidos: doacdes de
sangue, de 6rgdos, filantropia, doagdes humanitarias, benevoléncia.” Um dos comportamentos sui generis da dadiva
é a negacdo da importancia da dadiva por parte do doador. Mauss observa que o doador demonstra uma modéstia
exagerada. No entanto, nosso proprio comportamento tem o mesmo sentido, visto que, desse modo, os receptores da
dadiva diminuem a obrigacdo de retribuir e tornam a retribuicdo incerta. E uma maneira de tornar o outro livre para
dar quando tiver vontade. Godbout explica da seguinte maneira: “se aquilo que se lhe deu nado é nada, ele ndo fica
obrigado a retribuir, fica livre para dar; e se der, serd também uma dadiva de verdade. Dé-se assim ao receptor a
possibilidade de fazer uma verdadeira dadiva, em vez de se conformar a obrigacdo de retribuir.” Chamo a aten¢do do
leitor para uma sutil semelhanca com a frase “Libere cedo, libere frequentemente” do famoso artigo “ A Catedral e o
Bazar” de Eric Raymond, no qual ele relata a maneira de trabalho cooperado (e compartilhado) de Linus Torvalds
durante o desenvolvimento do kernel do Linux. A frase se refere a disponibilizar para o ptiblico o produto do trabalho
de desenvolvedores para as pessoas de uma comunidade utilizar, testar, melhorar, criticar.

8From the start, Felsenstein encouraged this gift economy, urging the hackers, “Bring back more than you take.”
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envolvido, foi chamado de "hack." Com o passar do tempo a palavra foi associado também a
brincadeira ou trote. Ainda segunda Levy, o conceito de hacker esta ligado a inovacdo, estilo e

virtuosismo técnico. Por isso, Levy relacionava as caracteristicas da Etica Hacker:

1. O acesso a computadores - e qualquer coisa que possa lhe ensinar algo sobre a maneira
como o mundo funciona - deve ser ilimitado e total. Sempre produzir mios na massa.
Imperativo!

2. Toda a informacdo deve ser livre.

3. Desconfianca na autoridade - promover a descentralizacao.

4. Hackers devem ser julgados pela sua hacking, ndo critérios falsos como diplomas, idade,
raga ou posicao.

5. Vocé pode criar arte e beleza em um computador.

6. Os computadores podem mudar a sua vida para melhor.
(LEVY, 2010 p.28-34 tradugdo nossa)'®

O Homebrew Computer Club estava destinado a mudar o mundo, mas quando a mudanca
ocorreu, nao foi aquela mudanca libertaria que alguns de seus fundadores esperavam
(MARKOFF, 2005). O Homebrew acabou desempenhando uma papel de catalisador para a
industria de computadores pessoais e para a industria do software. Um dos capitalistas de venture
capital, John Doerr, referiu-se como "[...] a maior acumulacdo legal de dinheiro na histdria”
(MARKOFF, 2005).

Um episédio fundamental, que ratifica a frase de John Doerr, envolveu a linguagem de
programacdao de computadores BASIC concebida por Bill Gates e Paul Allen, dois jovens
hackers que também participavam do Homebrew, fundadores da empresa Microsoft (que na
época era conhecida como Micro-Soft). A linguagem foi incorporada aos computadores Altair, da
empresa MITS, que era a sensagdo entre os hackers do HCC.

Segundo Levy, alguns hackers do Homebrew estavam descontes com o modelo de
negocios adotado pela MITS, pois afirmavam empresa contrariava a ética hacker, visto que
havia adotado uma atitude que prejudicava seus concorrentes. A conduta hacker entendia que as

empresas deveriam compartilhar com todos, inclusive outras empresas, o seu plano de negdcios e

°No original: [...] a project undertaken or a product built not solely to fulfill some constructive goal, but with some
wild pleasure taken in mere involvement, was called a “hack.”

Access to computers—and anything that might teach you something about the way the world works — should be
unlimited and total. Always yield to the Hands-On Imperative!;

All information should be free;

Mistrust Authority—Promote Decentralization;

Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as degrees, age, race, or position;

You can create art and beauty on a computer;

Computers can change your life for the better.
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informacOes técnicas para que coletivamente possam ser melhorados os softwares gerando
ganhos para todos. Essa interpretacdo de uma parte dos hackers do Homebrew para com a
maneira da empresa MITS conduzir seus negdcios, descrita por Levy, demonstra a oposicao dos
hackers com aqueles que entendiam a computagdao como apenas um negocio. O surgimento de
empresas nesse ambiente que unia atuacao politica com conhecimento técnico, ja demostrava a
percepcdo de oportunidade de negocios dos empreendedores e de capitalistas. Entrar nesse
universo de apaixonados por tecnologia era a possibilidade de explorar um mercado de
consumidores ainda pequeno, mas com muitas possibilidades de expansado. Estavam erguendo os
alicerces do modelo de negécios adotado pela industria de software ao final dos anos setenta.

Buscando atrair novos clientes para seu produto, o MITS, fez uma apresentacdao do Altair
em que estava rodando uma versdao do BASIC. Alguém (que até hoje nao foi identificado) pegou
“emprestado” uma copia do BASIC e levou para hacker Dan Sokol fazer algumas cépias para
membros do HCC (MARKOFF, 2005).

Segundo Levy, (p.232) “na proxima reunido Homebrew Computer Club, ele veio com
uma caixa de fitas. Sokol cobrou o que em termos de hackers foi o preco adequado para o
software: nada. A tnica condigdo era que se vocé pegasse uma fita, vocé deveria fazer copias e
vir para a proxima reunido, com duas fitas. E distribui-las.”" Os outros integrantes seguiram o
exemplo e compraram as fitas e distribuiram para colegas do HCC além de outros grupos de
hackers da regido. Dessa maneira, a primeira versdo do Altair BASIC foi compartilhada
livremente antes mesmo de ser lancada oficialmente.

Entretanto, havia dois hackers que nao estavam muito satisfeitos com essa movimentacao
em torno do BASIC. Paul Allen e Bill Gates desenvolveram o BASIC para o MITS com a
intencdo de lucrar com cada copia vendida e ndo por que acreditavam que estavam contribuindo
para um mundo melhor. Na verdade, eles se sentiram roubados. (LEVY, 2010). Bill Gates, entdao
furioso com toda a situacdo, escreveu a famosa Carta Aberta aos Hobistas (Open Letter to
Hobbyists) do Homebrew Computer Club, na qual condenava o ato daqueles que copiaram
indevidamente o BASIC. “Como a maioria dos hobbistas devem saber, muitos de vocés roubaram
0 meu software. Hardware deve ser pago, mas software é algo para ser compartilhado. Quem se

importa se as pessoas que trabalharam nele foram pagas?” Escreveu Gates. (LEVY, 2010)".

“No original: Sokol charged what in hacker terms was the proper price for software: nothing. The only stipulation
was that if you took a tape, you should make copies and come to the next meeting with two tapes. And give them
away.

2As the majority of hobbyists must be aware, most of you steal your software. Hardware must be paid for, but
software is something to share. Who cares if the people who worked on it get paid?
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Definitivamente, a ética hacker encontrava a légica do mercado. Através dessa carta, segundo
Coleman (2013), Gates e Allen, justificam sua posicdo com uma das razoes utilitaristas mais
comuns entre os defensores da propriedade intelectual. Para um “software de qualidade” ser
escrito os autores devem receber algum incentivo financeiro e o copyright camprem essa funcao,
porque regula a reproducdo de copias desse software. De fato, essa carta contribuiu diretamente
para a pratica de transformar o software numa mercadoria de alto valor agregado e vendé-lo
como se fosse um bem tangivel.

Bill Gates recebeu muitas cartas de hobbistas ofendidos com a acusacdao de roubo e
outras, em nimero bem menor, de apoio. Gates escreveu inclusive uma segunda carta na tentativa
de elucidar alguns mal entendidos e ratificar o que ja havia escrito na carta anterior. Nao obstante
Bill Gates ndo fez muito além de reclamar aos hobbistas por terem pirateado seu software. No
entanto, essa mesma ‘“pirataria” contribuiu para a disseminacdo do BASIC pelo mundo.
Qualquer pessoa que possuia o Altair BASIC - ou que viesse adquirir um — tornou-se um
potencial cliente da Microsoft. Alias, ainda hoje, a Microsoft se queixa da pirataria de seus
softwares alegando prejuizo financeiro, todavia também é a principal beneficiada dessa pirataria,
dado que seus softwares se tornaram o padrdo em praticamente todo mundo estabelecendo um
monopolio de programas de computador..

Segundo Markoff (2005), este confronto entre Bill Gates e os hackers do Homebrew foi o
antecedente da tensdao que envolveu ndo apenas a indudstria de computadores, mas também o
mundo da musica, inddstria do entretenimento e o mundo editorial também. Um confronto do
inicio da era do computador pessoal que hoje se tornou um dos mais profundos conflitos da
economia mundial.

Se por um lado o Vale do Silicio se mostrou o ber¢co de movimentos que uniam
contracultura, ativismo politico, liberdade de expressdo e paixdao por computadores, por outro
lado se salientou como um fonte de inimeras empresas inovadoras. Muitas delas, na verdade,
surgiram ndo muito tempo depois da primeira reunido do Homebrew Computer Club acontecer.
Marcas valiosas e admiradas como Apple além da Osborne Computer, Cromemco e North Star.

Aracele Torres (2012), afirma que Microsoft soube reconhecer antes das demais empresas,
“[...]1 que o software deveria ser o principal agente no desenvolvimento da computagdo e que isso
ndo ocorreria se ele continuasse sendo compartilhado gratuitamente.” Bill Gates havia
reconhecido o que todos seus companheiros de clube ndo: que com o advento dos baratos

computadores pessoais, o software poderia e deveria vir a tona como seu principal componente. E
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somente através da cobranca de dinheiro por ele — mesmo que ele tenha sido originalmente livre
— isso poderia acontecer. Em 1978 sua empresa, agora chamada “Microsoft”, tinha rompido
relacdes com MITS e estava se mudando de Albuquerque para o subtirbio de Seattle (o proprio
MITS tinha perdido sua identidade, estava sendo comprado por Pertec em 1977). Computadores
estavam de fato ganhando espaco na vida das pessoas e se tornando umas mercadorias muito
cobicadas. Mas a forca propulsora ndo foi a visdo contracultural de uma utopia da informacao
livre e compartilhada; foi a oportunidade de criar um modelo de negdcios que protegesse 0s
proprietarios dos softwares de cOpias ndo autorizadas e os remunerasse a cada nova licenca de
uso vendida.

Muitos hackers assumiram um perfil profissional fundando empresas ou se tornando
funciondrio delas. Se antes o que os vinculava era a ética hacker, agora era a concorréncia para
ampliar e manter a fatia de mercado. A ética hacker comeca a perder adeptos e divulgadores.
Porém, poucos lembram que a origem de todos eles foi a cultura hacker. Quando Richard
Stallman entra no MIT no inicio dos anos setenta, essa cultura estava, lentamente, sendo
esquecida pelos hackers, os quais eram contratados para trabalharem como desenvolvedores em
empresas de tecnologia e uma das condicoes para o trabalho era assinar contratos de
confidencialidades em que os trabalhadores ficavam impedidos de partilhar informacdes e o
produto de seu trabalho com outras pessoas. O software era licenciado de modo a ndo permitir
que fossem compartilhados, mas comprados. Diante desse cenario é que nasce o Movimento
Software Livre, como tentativa de fazer o retorno aquela ética perdida. Veremos a seguir como
isso aconteceu e se é ou nao possivel o desenvolvimento de uma ideologia colaborativa ndao
mercantil no coracdo do sistema capitalista, ou seja, até que ponto podem conviver software livre
e industria da informagdo ou se ha uma tendéncia de uma destas subordinar a outra e, nesse caso,

quem subordina quem.
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3. O MOVIMENTO SOFTWARE LIVRE E A INICIATIVA OPEN SOURCE

Os momentos histéricos narrados no capitulo anterior foram os antecedentes que
moldaram do mercado de tecnologia tal qual conhecemos atualmente. Ndo obstante, durante os
anos oitenta do século vinte, surge um movimento técnico-social que vai de encontro as praticas
da industria de TI, principalmente, pelo formato de licenciamento, o incentivo ao

compartilhamento e retorno ao convivio comunitario, ainda que virtual.

3.1 UM MANIFESTO E UM MOVIMENTO SOCIAL

Para entendermos o movimento software livre precisamos, antes, compreendermos quem
foi seu fundador e sua motivacdo. Quando Richard Stallman comecou a trabalhar no laboratério
de Inteligéncia Artificial do Massachusetts Institute of Technology - MIT — em 1971, como
programador, ele passou a fazer parte da comunidade hacker em que compartilhar software e o
conhecimento era um habito que existia ha muitos anos. Stallman, que também é conhecido por
RMS, desenvolveu um editor chamado Emacs, o qual foi compartilhado livremente com todo
aquele que concordava com uma condicdo: todas as melhorias feitas pelos usuarios do Emacs
deveriam ser compartilhadas também. Stallman batizou esse acordo informal de a comuna
Emacs. (LEVY, 2010).

A comunidade hacker da qual Stallman fazia parte estava diminuindo, no inicio dos anos
80 época em que os computadores pessoais se tornaram populares, pois muitos de seus colegas
estavam indo trabalhar em empresas cujo foco estava em prover solucdes ao mercado consumidor
de computadores pessoais.”® Além disso, o MIT descontinuou um projeto que envolvia muitos
programadores. No livro Free Software, Free Society, Stallman descreve o momento da seguinte
maneira: “A comunidade hacker do Al Lab ja havia entrado em colapso, ndo muito tempo antes.
Em 1981, a empresa Symbolics havia contratado quase todos os hackers do Al Lab e a
comunidade despovoada foi incapaz de manter-se. (STALLMAN, 2010 tradugdo nossa)*

Manter uma comunidade de ativistas hackers naquele momento era bastante dificil,

porque muitos desenvolvedores assinavam contratos com clausulas de confidencialidade nas

3Um esclarecimento oportuno ao leitor é que computador pessoal foi 0 nome dado ao computador desenvolvido pela
IBM nos anos 80 para concorrer com empresas como a Apple. Esse nome ficou como sinénimo de computadores de
mesa utilizados em empresas, universidades, residéncias.

“No original: The AI Lab hacker community had already collapsed, not long before. In 1981, the spin-off company
Symbolics had hired away nearly all of the hackers from the Al Lab, and the depopulated community was unable to
maintain itself.



29

empresas em que trabalhavam. Dessa maneira, eles ficavam impedidos de compartilhar
informagdes com seus amigos e colegas sob pena de perderem o emprego e serem processados. O
conhecimento era, de fato, um bem privado de propriedade de uma empresa. (STALLMAN,
2010)

Todo esse somatério de acontecimentos o forcou a tomar a decisao de se desligar do MIT
e desenvolver um sistema operacional, o qual é um software fundamental para quem deseja
utilizar um computador. Stallman entendia que ao iniciar esse projeto de desenvolvimento ele
poderia voltar a ter uma comunidade de hackers colaborativa e atuante. (STALLMAN, 2010 p.9)
Assim, ele anuncia em uma lista e e-mails que comecara a desenvolver um software compativel
com o sistema Unix"®> chamado GNU' e que ird distribui-lo gratuitamente a todos que puderem
usa-lo. A partir desse instante, o ambicioso projeto de desenvolver um software operacional com
ajuda de trabalho voluntério e colaborativo comeca a tomar forma.

Em 1985, Stallman funda a Free Software Foundation (FSF), a qual é uma organizacao
sem fins lucrativos, para fazer a gestao do Projeto GNU e captar recursos (TORRES, 2013).
Diferentemente da atuagdo das empresas de software proprietario, a FSF permitia que os usudrios
compartilhassem, modificassem e redistribuissem o cédigo-fonte do software. A FSF também
vendia fitas (aquela era uma época anterior aos discos removiveis como o disquete) com o
software a precos menores do que os praticados pelas empresas desenvolvedoras de software
proprietario (COLEMAN, 2012). No entanto, o acordo entre as partes era informal, ou seja, ndo
havia um modelo de licenciamento ou licengas. A evolucao do Projeto GNU trouxe um problema
adicional com o qual a FSF precisou enfrentar. Como garantir que o codigo-fonte do software
original e suas melhorias permanecessem livres e sem correr o risco de que alguém pudesse
registra-lo sob uma licenga copyright e, com isso, tornando-o um software proprietario para
faturar vendendo licencas de uso? Em outras palavras, como garantir que o software
permanecesse livre e acessivel a todos no futuro? A licenca de dominio publico ndo garantiria,
necessariamente, que o software e suas melhorias permaneceriam abertas. Stallman, precisou

enfrentar uma disputa judicial sobre o direito autoral de seu editor de texto Emacs'” para perceber

BUnix foi um sistema operacional para computadores, criado pelos programadores Ken Thompson e Dennis Ritchie
que eram funcionarios da AT&T. O software ndo era de codigo aberto, porque a AT&T detinha uma licenca
copyright dele, no entanto a empresa disponibilizava o c6digo-fonte do Unix e permitia que ele fosse compartilhado
apenas no ambiente académico.

180 significado da sigla GNU é a expressdo: Gnu's Not Unix. Quer dizer, traduzindo ao pé da letra, que o sistema
GNU ndo é Unix. Trata-se de um acrénimo. E comum o uso de acrénimos pelos seguidores da cultura hacker.

YTorres detalha essa histéria em seu trabalho. “Richard Stallman ao desenvolver o Emacs para o GNU havia copiado
parte da estrutura de outra versdo do Emacs, construida por um programador chamado James Gosling. James havia
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que era necessaria a formalizacdo de um mecanismo legal para a protecao dos programas de
computador. Em 1989, Stallman, havia criado um enquadramento juridico para o software livre,
com vistas a evitar o problema que irrompeu sobre o seu trabalho no caso do editor de texto
Emacs nao se repita além de adicionar uma protecdo para o software livre e, fundamentalmente,
as liberdades dos usuarios (COLEMAN, 2012). Stallman, “hackeia” o copyright, pois a GPL
(General Public Licence) é uma licenca que esta construida em cima de direitos de autor, porém
invertendo o seus principios. Em vez de conferir ao proprietario de um direito de autor o poder de
restringir copias, o proprietario de um direito de autor concede aos usuarios o direito de copiar e
compartilhar programas de computador. E a GPL vai além, funcionando como uma protecao
contra a ameaca futura de privatizacdo das versdes que ainda estdo por vir de um software. Todo
o programa de computador que for licenciado sob a GNU GPL devera permanecer sob a mesma
licenca mesmo sofrendo modificacGes. Isso é diferente de registrar o software em dominio
publico, porque o conteido licenciado desta forma pode ser, posteriormente, retomado em um
novo trabalho, que por sua vez pode ser protegido com alguma licenga proprietaria que fecha o
codigo-fonte e proibe o compartilhamento. (COLEMAN, 2012; TORRES 2013)

E de extraordinaria perspiccia desenvolver uma licenca que inverte o sistema de registro
de direito do autor. O copyright é um sistema restritivo, pois ndo permite a copia e nem a
distribuicdo do bem sem que o autor consinta. A licenga é de uso, pois qualquer tipo de alteracao
da obra podera ser motivo de litigio entre o autor e quem copiou ou modificou sem autorizagdao. A
GPL garante a liberdade que o copyright restringe. Podemos pensar o copyleft como a antitese do
copyright e essa é uma das razdes pela qual levantou suspeitas de ser um conceito anticapitalista

ou comunista'®. Em outras palavras, o copyleft em termos legais é uma aplicacdo do copyright,

colocado a sua versdao sob copyright e vendido os direitos para uma empresa chamada UniPress, que mais tarde
ameacou Stallman por infringir o copyright do GOSMACS (Gosling Emacs) ao lancar o seu GNU Emacs, Stallman
teve que refazer o seu Emacs, suprimindo a parte copiada.”

*No documentario Revolution OS, Michael Tiemann, um dos fundadores da Cygnus Solutions, a primeira empresa a
oferecer software livre comercialmente, descreve um momento relativamente engracado sobre a comparacdo do
software livre com o comunismo em que um funcionario da Universidade de Moscou (essa histdria ocorreu em 1990,
portanto ainda existia a URSS) visitou a Cygnus Solutions, por indicacdo de Richard Stallma, porque estava
interessado em entender como funcionava o modelo do software livre para implantar na Russia e fomentar inovagoes
naquele pais. Tiemann conta que conforme foi apresentando o plano comercial ao funciondrio da universidade mais
ele balangava a cabeca de um lado para outro fazendo um gesto negativo. Entdo, Tiemann perguntou o que havia de
errado no material que ele estava apresentando. Entdo, o russo o respondeu: “Isso soa muito com o comunismo para
ter sucesso na Russia.” Um momento jocoso mas que nos oportuniza uma rdpida especulacdo do porqué da frase: a)
Pode que ser que o funcionério ndo possuia muitas condi¢cdes de avaliar o que estava diante dele e confundiu alhos
com bugalhos; b) O funcionario russo estava a servico de um governo de transicdo do socialismo real para o
capitalismo, que foi ser implantado em 1991, e, por isso, achou a ideia demasiadamente subversiva para 0 momento
em que o pais vivia; c¢) Que o conjunto de ideias e métodos do software livre é de ruptura ndo apenas com o
capitalismo, mas também com o modelo de socialismo real que existia na Russia e no Leste Europeu.
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ndo uma negacdo. Em termos morais significa decidir ndo ser o guardidao do uso que outras
pessoas fazem do seu trabalho, ndo usar o poder derivado da propriedade, exceto para impedir
que alguma outra pessoa, sem considerar o proprio autor ou o publico, imponha este poder.
Stallman descreve o momento em que a palavra copyleft foi criada em uma nota de rodapé em
seu livro “Free Software, Free Society”, no entanto essa pequena nota nos permite entender o

significado filoséfico e politico do nome, vejamos:

Em 1984 ou 1985, Don Hopkins (um sujeito muito imaginativo) enviou-me uma carta.
No envelope que tinha escrito vérios provérbios divertidos, incluindo este: 'Copyleft -
todos os direitos revertidos." Eu usei a palavra 'copyleft' para nomear o conceito de
distribuicdo eu estava desenvolvendo no momento. (STALLMAN, 2010 p. 12. tradugdo
nossa)*’

3.2 A EXPANSAO DO SOFTWARE LIVRE E O SURGIMENTO DO LINUX

Apesar de alguma controvérsia sobre a nomenclatura utilizada pela FSF, Richard Stallman
continuava como lider do Projeto GNU desenvolvendo outros softwares para compor o sistema
operacional GNU, no entanto faltava a criacdo de seu nicleo (kernel)*. O niicleo do GNU, o
Hurd, apresentava uma arquitetura elegante, porém complexa, o que tornava seu
desenvolvimento dificil e mais demorado do que Stallman projetara.

Em 1991, o programador Linus Torvalds, estudante no Departamento de Ciéncias da
Computacdo da Universidade de Helsinki, Finlandia, havia comecado a escrever um ntcleo
baseado no Minix, um sistema educacional escrito pelo programador Andrew Tanenbaum e
baseado no Unix (TORRES, 2013; CARMONA, 2008). O sistema que Torvalds projetou foi um
projeto pessoal, algo como um hobby, e o seu codigo-fonte foi disponibilizado na internet junto
com um pedido de ajuda a outros programadores para que sugerissem 0 que deveria ter ou nao
nele. Linux, como foi chamado o kernel desenvolvido por Linus Torvalds, usava a licenca GPL e
em 1992 foi incorporado ao sistema GNU, gerando um sistema operacional livre e completo

denominado GNU/Linux, embora hoje seja popularmente conhecido apenas como Linux.

“No original: In 1984 or 1985, Don Hopkins (a very imaginative fellow) mailed me a letter. On the envelope he had
written several amusing sayings, including this one: “Copyleft — all rights reversed.” I used the word “copyleft” to
name the distribution concept I was developing at the time.

% O kernel é uma parte central do sistema, responsavel pela configuragdo e gerenciamento dos dispositivos (teclado,
mouse, monitor, etc).
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Com o lancamento do sistema operacional GNU/Linux as atencdes do mundo da
tecnologia se voltaram para ele. As pessoas especulavam sobre sua qualidade técnica e tentavam
entender como era possivel um sistema de computador completo ser produzido fora de um
ambiente empresarial, através de trabalho coletivo e ser um software livre que poderia ser
baixado diretamente da internet e instalado a um custo quase zero”’, uma vez que ndo ha
necessidade de pagar por uma licenga. Sua arquitetura aberta e sua comunidade de contribuidores
o transformara, em pouco tempo, em um sistema operacional estdvel equivalente aos sistemas
operacionais privados e restritos que ha muito ja estavam consolidados e competindo pelo

mercado consumidor.

3.3 ELOGIO AO METODO

A aparicdio (e consolidagdo) metedrica do Linux estd ligada ao método de
desenvolvimento inovador e participativo usado por Torvalds. Em 1997, Eric Raymond o
apresenta através do artigo “A Catedral e o Bazar”, o qual descreve o método aberto e
decentralizado de desenvolvimento o comparando a um “bazar”. O modelo “bazar” seria o
contraponto ao modelo tradicional de desenvolvimento de software chamado por Raymond de
“catedral”. A critica feita no artigo é voltada ao modelo de desenvolvimento proprietario, mas
também fazia referéncia ao método de desenvolvimento adotado pela Free Software Fundation.
Ao indicar que até surgir o Linux, os cddigos eram como se fossem "catedrais", “monumentos
solidos construidos a partir de um planejamento central” (EVANGELISTA 2010).

Eric Raymond aponta muitas virtudes ao método desenvolvido por Torvalds,
principalmente, a frequente liberacdo das alteracOes feitas no cddigo-fonte. Dessa forma,
programadores de qualquer parte do mundo — com acesso a internet - teriam condi¢Oes de avaliar
as alteracdes, testa-las e melhora-las — se fosse o caso — devolvendo as modificacdes ao Torvalds.

Diz Raymond:

Aqui, eu penso, é o centro da diferenca fundamental entre os estilos bazar e catedral. Na
visdo catedral de programacdo, erros e problemas de desenvolvimento sdo dificeis,
insidiosos, um fendmeno profundo. Levam meses de exame minucioso por poucas
pessoas dedicadas para desenvolver a confianca de que vocé se livrou de todos eles. Por

21 O custo quase zero se refere ao custo de contratar técnicos para realizar a instalagdo ja que nem todas as pessoas
dominam o processo de instalacdo de um sistema operacional.
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conseguinte os longos intervalos de liberacdo, e o inevitavel desapontamento quando as
liberagGes, por tanto tempo esperadas, ndo sdo perfeitas. Na visdo bazar, por outro lado,
vocé assume que erros sdo geralmente um fendmeno trivial — ou, pelo menos, eles se
tornam triviais muito rapidamente quando expostos para centenas de avidos
co-desenvolvedores triturando cada nova liberagdo. Consequentemente, vocé libera
frequentemente para ter mais correcdes, e como um benéfico efeito colateral vocé tem
menos a perder se um erro ocasional aparece. (Raymond. p. 7-8, 1997)

Esse é um documento importante em que as ideias de cooperacdao, compartilhamento de
software e de conhecimento sdo apontadas como positivos para a sociedade. No entanto, ha mais

do que o elogio ao método de Torvalds no artigo escrito por Raymond, como aponta Evangelista:

Mas h4 mais no que diz Raymond com relacdo ao modelo Linux do que o elogio da
astiicia e da técnica — embora o sucesso desta seja inegdvel — ha uma disputa de poder
sobre quem representa e o que significa 0 movimento. Stallman sempre foi uma figura
politicamente muito atuante, ndo apenas no campo da informatica. Mais velho, tendo
vivido toda a experiéncia da luta pelos direitos civis nos EUA, Stallman carrega em sua
fala criticas nao muito ao gosto das empresas, em especial um conjunto de empresas da
Califérnia que estd tentando transformar o Linux em negécio. No site pessoal de
Stallman, por exemplo, ao lado de artigos em favor do software livre encontram-se
também ensaios politicos sobre temas como a invasdo estadunidense ao Iraque e o
muro de Israel na Palestina. Raymond, por sua vez, é um ardoroso defensor da
liberalizacdo do uso de armas, tema usualmente mais ligado as bandeiras da direita
estadunidense (os conservadores). (EVANGELISTA, 2010 p.43)

Esse tipo de postura anuncia mais do que uma luta por poder entre os membros da
comunidade software livre. Mostra, também, o quanto é politicamente heterogénea a maneira de
seus membros pensarem. Para programadores que comecaram a trabalhar durante os anos de
consolidacao do neoliberalismo, as ideias defendidas por Stallman soavam demasiadamente
politizadas e radiciais. Programadores como o préprio Torvalds ndo partilham dos mesmas ideias
politicos de Stallman. Podemos especular se é por que a ideia de “ndo existe almogo gratis” foi
introjetada na cultura e faz parte de um modo de pensar e agir, por que nao ha um interesse (ou
consciéncia) em lutar por uma sociedade mais justa ou por que, no fundo, muitos programadores
sonham secretamente em montar uma empresa tdo lucrativa como a Microsoft e Apple. Se o
discurso do Stallman ndo agrada a certos grupos de programadores, ele ¢ muito menos agradavel
aos empresarios e empreendedores. Na internet, muito se fala e comenta sobre os beneficios que
podem trazer para empresas, governo e sociedade a abertura e o compartilhamento. Raymond foi
um grande contribuinte para a difusdo dessa ideia ao descrever o inovador, descentralizado e
evolutivo processo de producdo do Linux, no qual, uma comunidade de usuarios se torna
co-produtores e auxiliam voluntariamente o desenvolvimento de um programa entregando

rapidamente o software acabado e melhorado para a comunidade estabelecendo uma espécie de
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“[...] em que as melhorias sobrevivem e as solucdes falhas sdo logo identificadas™.
(EVANGELISTA, 2010 p.44). Essa ideia foi decisiva no episédio envolvendo a Netscape,
proprietaria de um navegador de Internet que havia se tornado comercialmente popular, mas que
foi alvo de uma acdo agressiva anticompetitiva - segundo tribunais dos EUA — da Microsoft cujo
objetivo era acabar com o mercado consumidor dos navegadores Netscape e garantir

consumidores para seu Internet Explorer. Diz Evangelista:

“Em 1998, Raymond foi a peca chave no processo de convencimento dos executivos da
Netscape para que usassem uma licenga livre para o navegador — entdo comercialmente
morto — de modo que a comunidade continuasse seu desenvolvimento.”
(EVANGELISTA, 2010 p.45).

A liberacdo do codigo-fonte do navegador de internet Netscape deu origem ao Mozilla
Firefox. Esse evento aumentou o reconhecimento que Raymond ja havia conquistado ao escrever
o artigo A Catedral e o Bazar, porque a Netscape foi a primeira grande empresa a aderir a uma
licenga livre (TORRES, 2013). O movimento Software Livre obteve um grande acréscimo de
popularidade através do surgimento do Mozilla Firefox e do Linux cuja fama o fez perder a
palavra GNU. Na verdade, o nome correto ¢ GNU/Linux, entretanto o nome Linux é que ficou
popular para o desgosto do Stallman e dos seguidores da FSF que, sempre, precisam explicar o
que é o GNU/Linux. Dizer Linux ou GNU/Linux também pode demarcar uma orientacdo politica,
pois desde a criacdo da Open Source Initiative, o0 movimento sofreu um racha que deu origem a

dois grupos: o grupo open e o grupo free.

34 O POS-LINUX, A OPEN SOURCE |INITIATIVE E A DIVISAO
POLITICO-IDEOLOGICA

Virios episodios contribuiram para a maturidade do Movimento Software Livre. Em
1998, Eric Raymond e Linus Torvalds foram protagonistas da fundacdao da Open Source Initiative
(OSI), a qual focalizava que a adoc¢do de software livre deveria ser feita por critérios técnicos e
indicava o uso da expressdao “open source” ao invés de “free software” rompendo o vinculo com
a fardo ideoldgico que a expressdo utilizada pela FSF apresentava. (KON et al 2009). No artigo
Goodbye, "free software"; hello, "open source", publicado em 1998, Raymond aponta que o

principal motivo para usar o termo “open source” foi o de apresentar o software livre de uma
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maneira mais agradavel aos capitalistas que representam o mundo dos negocios. Ademais, utilizar
a palavra “open” minimiza a imprecisdo da palavra “free” cujos significados podem ser distintos
em lingua inglesa. De forma similar ao que acontece na lingua portuguesa com a palavra livre, na
lingua inglesa a palavra “free” pode conter o sentido de liberdade ou de gratuidade.

Nao ha diferencas fundamentais entre as definicdes de free software e open source. Na
pratica, a OSI defende que o software deve respeitar as quatro liberdades elementares que a FSF
enunciou e os detalhes técnicos que uma licenca de software deve possuir para ser considerada
livre ou ndo. Contudo, a diferenca entre os discursos e a maior permissividade de licenciamento
pela OSI colocam o software livre e o software de cédigo aberto em posicdes distintas, por vezes.
Pode-se afirmar que a FSF reconhece varias licengas de software livre, mas nem sempre as
recomendam por ndo as considerarem compativeis com o conceito de copyleft, o qual determina
que qualquer um que distribui o software, com ou sem modificagoes, tem que passar adiante a
liberdade de copiar e modificar novamente o programa. Dito de outra forma, a licenca GPL
(chamada de licenca de reciprocidade total) determinam que qualquer trabalho derivado precisa
ser distribuido sob os mesmos termos da licenca original. A ideia do copyleft é permitir que todos
possam executar, copiar, modificar e distribuir versdes modificadas do programa, mas impedir
que sejam adicionadas restricoes a essas versdes redistribuidas. Tal ideia visa fortalecer o
software livre como um todo, ndo permitindo que melhorias do software sejam retiradas do
alcance da comunidade. O resultado esperado é que a quantidade de software livre aumente cada
vez mais, beneficiando todos os envolvidos na cadeia produtiva do software livre. (KON e
SABINO 2009). Porém esse comportamento “viral” da GPL é alvo de criticas da industria do
software, porque essas empresas ndo podem copiar nem uma linha de cédigo de um programa de
computador licenciado sob a GPL sem que o produto derivado também se torne um software livre
sob a mesma licenca. Essa situacdo nao e bem vista pelos capitalistas da industria tecnolégica,
principalmente, porque a propriedade do software estaria ao alcance de todos. Esse dispositivo
também comecou a sofrer criticas da membros da OSI, como Eric Raymond, conforme aponta

Evangelista:

Muitos dos membros do grupo open (Raymond, inclusive) defendem atualmente
modelos mais livres de licenciamento do que a GPL, semelhantes ao dominio ptblico,
afirmando que restricdes como o efeito copyleft impedem uma maior adogdo pelas
empresas, que poderiam fazer o software evoluir ainda mais. Tanto a propriedade
intelectual do software proprietario como direito autoral em sua forma “livre, mas com
restricdes colaborativas” obstaculizam. O primeiro porque exige tarifas para que a
tecnologia circule, outro porque requer uma espécie de pedagio de reciprocidade, o
compartilhamento da melhoria implementada de maneira que se torne ndo exclusivo.
(EVANGELISTA, 2010 p.59)
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Expressando as divergéncias politicas, Stallman escreveu um artigo chamado “Why Open
Source misses the point of Free Software” esclarecendo alguns pontos divergentes mas também
convergentes entre as ideias defendidas pela FSF e pela OSI. Stallman, sublinha que “[...] todo
software livre existente se qualificaria como open source. Quase todos os softwares de codigo
aberto sdao um software livre, mas ha excecGes. Primeiro, algumas licencas de codigo aberto sao
muito restritivas, assim elas nio se qualificam como licencas livres.”(STALLMAN, 2015) *Para
Stallman, o open source se aproxima mais de ser uma metodologia de desenvolvimento
preocupada em tornar o software “melhor” e o software livre é um movimento social que
considera as liberdades do usudrios um imperativo ético e a existéncia do software privativo é um
problema social. Porém, ele reforca a ideia de que as duas entidades ndo sdo inimigas e o que o
verdadeiro inimigo é o software privativo (nao livre).

A ascensdo do grupo open adicionou um pouco de pragmatismo num movimento social ja
pragmatico na medida em que buscou se harmonizar com o capital. O pragmatismo é percebido
quando ocorre um distanciamento dos principios filos6ficos mais puritanos para, em seu lugar,
adquirir um perfil mais mercantil. Os mesmos empreendedores capitalistas que percebiam o
software livre como hostil, comecaram a perceber o open source como simpatico. Essa visdo
facilitou a penetracdo de empreendedores dentro desse universo e de desenvolvedores dos
projetos open source implementando novas praticas dentro das empresas capitalistas. Com o
avanco das empresas que trabalham dentro da logica do software livre/aberto mais
desenvolvedores puderam trabalhar de forma remunerada com o que antes era apenas trabalho
voluntario. Sem falar na aparicdo de todo um ecossistema com eventos voltados para esse
publico, entidades sem fins lucrativos que promovem a sua difusdo, o seu desenvolvimento e a
sua consolidacao.

No que diz respeito ao ganho para as empresas tradicionais de TIC, pode-se afirmar que o
software livre/aberto é um novo nicho para exploracdo comercial e com um grande potencial de
faturamento. A segunda é que essas mesmas empresas, com seus segredos industriais protegidos
por direitos autorais, agora, pouco a pouco se tornam mais abertas as ideias de colaboracao

através da internet e compartilhamento®, inclusive de conteddo, formando grupos de

*No original: “[...] all existing free software would qualify as open source. Nearly all open source software is free
software, but there are exceptions. First, some open source licenses are too restrictive, so they do not qualify as free
licenses.”

195

»Um exemplo interessante esta no artigo “Entendendo o 'novo poder” escrito por Jeremy Heimans e Henry Timms.
Dizem os autores: uma revista pede aos seus leitores que renovem suas assinaturas, um fabricante pede aos clientes
que comprem seus sapatos. Mas esse 0 novo poder aproveita a capacidade — e o desejo — crescente das pessoas de



37

consumidores que se tornam, eventualmente, co-desenvolvedores.?* Ndo obstante, aos olhos de
um observador atento, pode-se perceber que o open source esta proximo de ser um modelo
hibrido entre o que defende a FSF e o que o tradicional mercado de produtores e consumidores de
TIC pratica e doutrina. Ainda que, do ponto de vista do licenciamento da propriedade intelectual,

ambos os movimentos sao similares.

3.5 APROPRIEDADE INTELECTUAL NO CAPITALISMO CONTEMPORANEQO

Usualmente, o que se classifica como propriedade intelectual é na verdade um conjunto de
sistemas de protecdo. Os elementos mais importantes desse conjunto sao as marcas registradas, as
patentes e o direito autoral (SIMON; VIEIRA, 2007). As formas de protecao usualmente
utilizadas para o software sdo direito autorais e patentes. Colocando de lado a precisao conceitual
juridica, podemos afirmar que patente é uma concessdao publica, conferida pelo Estado, que
garante ao seu titular a exclusividade ao explorar comercialmente a sua criacdio. Em
contrapartida, é disponibilizado acesso ao publico sobre o conhecimento dos pontos essenciais e
as reivindicacoes que caracterizam a novidade no invento. O direito autoral é o direito exclusivo
de utilizagdo, publicagdo ou reproducao de uma obra. Pode-se dizer que as patentes estdo para as
invencdes assim como os direitos autorais estdo para as criagoes artisticas (CARMONA, 2008).

A discussdao que propomos nesse trabalho esta centrada na questdo dos direitos de autor.
Toda discussdo em torno do software livre, mais cedo ou mais tarde, leva-nos a questdo do direito
autoral e também das patentes de software, porque sdo mecanismos juridicos utilizados para
proteger o “segredo do negdcio” e manter uma escassez artificial transformando um bem
imaterial em material. A propriedade intelectual é um caso especifico da propriedade privada com
escopo de organizar e garantir o direito de uso e disposicdo de um bem que é desprovido de
materialidade e é criado através de um trabalho imaterial. A legitimidade social da propriedade

privada é essencial para o funcionamento do capitalismo, pois é a partir dela que se montam as

participar de forma que vdo além do consumo. Esses comportamentos, [...] incluem o compartilhamento (pegar o
contedido de outra pessoa e compartilha-lo com o ptiblico), a modelagem (remixar ou adaptar conteidos ou recursos
existentes com uma nova mensagem ou gosto), o financiamento (endossar com dinheiro), a producao (criar contetudo
ou fornecer produtos e servicos dentro de uma comunidade de pares, como o YouTube, Etsy ou Airbnb) e a
copropriedade (como se vé na Wikipedia ou em softwares de codigo aberto).

*Um autor que procura capturar esse espirito do tempo é Don Tapscott através do best seller Wikinomics. No livro,
Tapscott, enumera alguns exemplos de empresas que estdo se “abrindo” para uma comunidade de consumidores que
contribuem para a evolugdo de produtos e servigos.
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relacOes sociais de producdo. O fato de que de um lado estejam proprietarios do capital (meios de
producdo em geral) e do outro os trabalhadores, proprietarios exclusivos de forca de trabalho, s
ganha legitimidade se se passa a ideia de quem com muito trabalho se pode produzir capital. A
propriedade privada se legitima sobre o interesse de todo individuo de fazer o seu esforco
separavel do esforco coletivo. Partindo-se ainda do principio que certos recursos sao escassos e
que seu uso por alguém exclui o uso de outro, conduz-se ao raciocinio de que os direitos de uso
devem ser cedidos aos que primeiramente os desenvolveram (ou descobriram, no caso de

recursos naturais).

No entanto, se acompanharmos a organizacdo social humana, em diferentes periodos
histéricos, veremos como a propriedade comum ja foi ttil para a expansdo da riqueza e a
legitimacdo social e politica de regimes distintos do capitalismo. Dai Simon e Vieira (2007)

falarem dos commons do passado. Segundo os autores:

Commons sdo conjuntos de recursos utilizados em comum por uma determinada
comunidade. Todos os membros dessa comunidade podem utilizd-los, de forma
transparente, sem necessidade de permissdes de acesso. Por outro lado, em commons
bem-sucedidos, convencionam-se regras de uso responsavel para que os recursos nao se
extingam ou se deteriorem. Historicamente (e em especial na Europa), os commons
tipicos eram as areas de pasto, florestas, faixas litordneas e outros recursos naturais
utilizados cooperativamente, sem que um individuo fosse o Unico proprietdrio dos
mesmos. Sdo commons também os recursos ambientais compartilhados, tais como ar e
agua, e alguns bens essenciais para a vida nas cidades: ruas, parques, pontes etc. (Simon
e Vieira 2007)

Areas comunais de recursos materiais sdo, naturalmente, esgotaveis. Um exemplo classico
€ o de uma rodovia. Se utilizarmos frequentemente, ela se deteriora num tempo menor; outro
exemplo é se um pescador retira certa quantidade de peixes de um rio, esses peixes nao estarao
disponiveis para outros pescadores. “Ou seja, 0 uso simultaneo dos recursos materiais obedece a
limites claros. Assim, os commons materiais sdao chamados de extinguiveis, competitivos ou
rivais: no sentido de que o meu uso de um recurso rivaliza com o seu uso.” (Simon e Vieira 2007)

Os recursos materiais comunitarios foram paulatinamente sendo desacreditados pelas
préprias comunidades como resultado de um ataque sistematico ao comum e ao publico. Na
origem da argumentacdo a favor das areas privadas esta o artigo “Tragedy of The Commons”, do
bidlogo Garrett Hardin, publicado em 1968. Para ele, os commons sempre tenderiam a
deterioragdo completa, pois a sua natureza permissiva conduziria a uso irresponsavel e excessivo.
Nao sdo poucos os pesquisadores que se dedicaram a apontar as falhas do trabalho de Hardin

indicando que ele excluiu de sua analise alguns tipos de commons socialmente geridos e que os
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agentes s6 agem de forma egoista visando satisfazer suas necessidades imediatas. Nao podemos
deixar de lembrar que essa analise é centrada na materialidade dos objetos e na escassez dos
espacos tais como pastos, rios, lagos.

O conjunto de leis que regem a propriedade material e os bens tangiveis é diferente
daquela que rege a propriedade imaterial e os bens intangiveis. No entanto, a propriedade
imaterial recebe um tratamento similar ao da propriedade material. Porém, o debate sobre os
direitos da propriedade intelectual estd disposto, principalmente, sob duas linhas de pensamentos
sobre o direito de propriedade que sdo: a propriedade intelectual natural ou a propriedade
intelectual social. HA os que compreendem que existe um direito natural sobre os bens do
trabalho imaterial, portanto, ha de existir mecanismo que protejam o autor e sua obra. Assim, a
propriedade intelectual ndo teria carater técnico ou social, mas seria o reconhecimento de um
direito absoluto do autor. Essa protecdo funcionaria, também, como um incentivo a producao de
bens intelectuais.

Por outro lado, ha quem defenda que sistemas de protecio da propriedade sdo
artificialmente construidos pela sociedade e devem ser limitados de forma a cumprir apenas a
finalidade para qual foram concebidos (Simon e Vieira 2007). Por esse enfoque, a propriedade
intelectual cumpre uma funcao social de promocao das artes e das ciéncias.

Outro ponto desse debate sdo os bens ndo-rivais e custo nulo de reproducdo. Toda a
producao cientifica e cultural — commons intelectual - foi possivel gracas a sua natureza nao-rival.
Os bens intelectuais sdo, ao mesmo tempo, produto final e matéria-prima. As invencées da
imprensa, dos tocadores de discos, do cinema, da televisdao contribuiram para a difusdao de obras
culturais e cientificas. Caso a informacao (cientifica ou cultural) se esgotasse com cada um desses
usos, toda producao de bens intelectuais teria sido minimizada ao extremo (Simon e Vieira 2007).
Atualmente, o desenvolvimento tecnologico possibilitou uma distribuicao dos bens intelectuais,
através da internet, num formato digitalizado com os custos de armazenamento e reproducao
despreziveis. Para um autor, o maior investimento é trabalho criativo de producdao e
desenvolvimento de sua obra, porque para distribui-la, em certas situacdes, bastam alguns
minutos para disponibiliza-las na internet. Ou seja, ha alguns anos poderiamos afirmar que um
filme numa fita VHS ou num DVD era um bem rival por mais que seu contetido nao o fosse.

O avango tecnologico fez com que a escassez artificial dos bens intangiveis se
desintegrasse a ponto da industria do entretenimento e, em seguida, a industria de software

desenvolvessem dispositivos tecnoldgicos® que bloqueassem o compartilhamento de muisicas,

A gestdo de direitos digitais (em inglés Digital Rights Management ou DRM) consiste em delimitar a disseminagdo,
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filmes, softwares. E perceptivel a desvantagem trazida pela propriedade intelectual que torna os
bens intangiveis, naturalmente abundantes, em escassos e rivais artificialmente. A tentativa de
frear o compartilhamento também tem a intencdo de tornar desinteressante o trabalho
colaborativo feito através da internet. Conforme afirma Carmona (2008) “[...] sob o ponto de
vista da propriedade intelectual, certamente o copyleft é uma das maiores, sendo a maior,
inovacdes nessa area desde a concepcao do copyright.” O copyleft serviu para clarificar o papel
do commons na producao de bens intangiveis. De certa forma, foi o mecanismo que colocou “em
evidéncia a importancia do trade-off entre a propriedade intelectual e o commons” (Simon e
Vieira 2007).

Em 2001, foi langada uma nova licenca que transbordou o escopo de copyleft que a GPL
contém. O projeto Creative Commons é uma ferramenta com uma aplicacdo mais ampla para
quaisquer produtores de conteudo de outras areas do conhecimento como as artes e ciéncias. As
licengas do tipo Creative Commons (ou apenas CC) sdo configuraveis isso equivale a dizer que
“a tnica caracteristica fixa em todas as licencas é a exigéncia de atribuicao (nos casos de citacao,
redistribuicdo ou derivacdo)” (CARMONA 2008). Licencas mais flexiveis sdo mais permeaveis
para um maior envolvimento comunitario, porém diminuem o vigor da contribuicio ao commons
intelectual. Licencas mais “livres” (ou seja, mais alinhadas ao conceito do copyleft) contribuem
mais ao commons a cada novo licenciamento; mas também podem atrair menos interessados, ja
que reservam menos direitos ao produtor, por um lado, e estabelecem algumas exclusdes, por

outro.

H4 ai um paradoxo. As licencas mais “livres”, baseadas em copyleft (como a GPL
ealgumas das licencas Creative Commons), sdo em certo sentido também mais
restritivas: permitem qualquer uso livremente, mas exigem que as derivacdes sigam
sempre determinadas condi¢Oes. Assim, como ja dissemos, embora a derivagoes de tais
produtos seja permitida, ela ndo € irrestritamente livre, como no caso do dominio ptiblico
(em que existe liberdade até mesmo para apropriar-se das derivacoes, restringindo seu
acesso pelo direito autoral). Podemos ver essas licencas como os “contratos sociais” das
comunidades formadas em torno da produgdo e compartilhamento de seus produtos.
(SIMON; VIEIRA 2007)

A novidade subversiva desenvolvida por Stallman ainda nos anos 90 ao langar a GPL e
desenvolver o conceito de copyleft ainda permanece uma novidade. Hd movimentos interessantes
que apontam para o fortalecimento dessas iniciativas, porém ainda existem movimentos de

resisténcias do “establishment”. Como transpor esses movimentos e assegurar a sustentabilidade

por copia, de contetidos digitais, a0 mesmo tempo em que se asseguram o0s direitos autorais e suas marcas
registradas, pelo do proprietario dos direitos autorais. O objetivo do DRM é poder controlar um determinado
contetido de maneira mais restrita.
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do software livre apesar do modo de producdo capitalista é o que investigaremos no proximo

capitulo.
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4. O COPYLEFT E A INDUSTRIA DA INFORMACAO: UMA CONVIVENCIA
POSSIVEL?

Anteriormente, apresentamos a indudstria do software e o surgimento do software livre de
maneira que fosse mais simples para o entendimento da pergunta que pretendemos responder
nesse trabalho, qual seja: como é possivel que a indudstria da informacdo (a qual promove a
informacdo como valor de troca) coexista com as ideias do software livre a seu formato de
licenciamento? A relacdo entre o copyright (representante da industria) e o copyleft
(representando do software livre) sera de subordinacio ou de emancipacdo? E possivel a
existéncia de um modelo hibrido no qual a ideologia de colaboracao e liberdade do software livre
sobreviva, e até mesmo cresca, se aderir a certas praticas de mercado? Para comecar a responder
a esses questionamentos deveremos comecar pela exploracdo dos modelos de negdcios do

software proprietario e software livre.

4.1 ALOGICA DA PRODUCAO E DO COMERCIO DE SOFTWARES

Como vimos no primeiro capitulo, o software conquistou uma condicdo de industria ao
final dos anos 70 e inicio dos 80 do século XX. A maneira com a qual as empresas produtoras de
programas de computador encontraram para lucrar foi restringindo o acesso ao cdodigo-fonte e
proibindo cépias através de patentes e direitos de autor. Os formatos de comercializacdo podem
ser condensados das seguintes maneiras: vender uma licenca que permite apenas uma unica
pessoa utilizar o software, ou uma licenca que permite varias pessoas utilizarem dentro de uma
mesma organizacdo; vender uma licenca para a utilizacdo de software de sustentacdo a um
projeto em particular com diferentes precos e condi¢des do que vender a licenca para utilizar o
mesmo software para uma finalidade diferente.”® Em esséncia, esses sdo diferenciais de precos e
adaptacao de produtos para diferentes tipos de clientes. Além da licenca de uso, o consumidor

também pode estar interessado em adquirir suporte, manutencdo, consultoria, servicos de

%Um exemplo dessa situacio é a seguinte: uma empresa X resolve desenvolver um projeto especial voltado para
educacdo. A empresa planeja vender um de seus softwares, uma suite de escritério, por exemplo, com preco
diferenciado para pessoas da area da educagdo. Porém se uma pessoa de outra area quisesse comprar uma licenga do
software pagaria o preco de balcdo. Somente pessoas ligadas a educacdo pagariam o preco com desconto. Com essa
estratégia a empresa poderia fidelizar educadores e tornar seu software muito mais conhecido e consolidado dentro
do mercado.
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integracdo entre sistemas e treinamento para capacitar os usudrios a utilizar adequadamente o
software (WEBER 2010, VALIMAKI, 2005).

Para os consumidores, a necessidade de integracdo entre sistemas e o aprisionamento
tecnologicos promovidos pela induistria de software proprietario causam problemas de toda
ordem dentro das organizagdes. A logica da industria da tecnologia da informacdo criou um
mercado, no qual o poder estd mais nas maos dos fornecedores do que com os clientes. Os
desenvolvedores de software procuram atender aos seus clientes. No entanto “[...] a funcdo de
demanda é complexa, fragmentada, de rdpida mutacao e altamente granular, pois depende das
circunstancias muito especificas de usudrios especificos” (WEBER, 2010 p.192). Assim, as
empresas desenvolvedoras produzem bens levando em conta a demanda de clientes e produtos
concorrentes. Contudo o resultado é, muitas vezes, uma solucdo sem as qualidades que os
usuarios julgam importantes. Os usuarios, portanto, estdo presos ao problema de tentar usar e
integrar softwares relativamente inferiores a sua necessidade. Isso sem comentar a possibilidade
de que sejam necessarios novas correcoes e atualizacoes que a empresa desenvolvedora podera
demorar muito tempo para implementar. Isso porque apenas uma empresa é proprietaria do
codigo-fonte desse software e, portanto, apenas ela poderd corrigir atualizar e aprimorar esse
software. Assim, as empresas que trabalham dentro dessa légica conseguem construir um
aprisionamento tecnolégico do usuadrio através da escassez artificial que o copyright e as patentes
de software permitem.

Entretanto, o mesmo dificilmente ocorre com o software livre, justamente, por sua
natureza livre, aberta, colaborativa e acessivel. Deter o controle da propriedade do c6digo-fonte
(e também da documentacdo) e ter uma grande comunidade que contribui com trabalho
voluntario em nome de uma causa é os segredos desse negocio. A natureza nao-rival do software
necessita de uma protecdo restritiva para que exista a necessidade de que cada usuario compre
uma licenga de uso e sem acesso ao codigo-fonte. A internet conseguiu a magica de ser um meio
de producao infinita de copias de um programa de computador (sem falar em musicas, livros,
filmes). Porém, pessoas trabalharam para que existisse a possibilidade de compartilhar, sem
limites, esses programas. Como garantir que os desenvolvedores terdo motivacdo suficiente para
continuarem seu trabalho? Steaven Weber (2010) argumenta que ele ndo € apenas nao-rival. Ele é
um bem anti-rival. O meu uso do software livre ndo apenas ndo rivaliza com o uso de outra

pessoa; pelo contrario, cada pessoa a mais que o usa auxilia os demais usudrios. Diz Weber:
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Software em muitas circunstancias é mais do que simplesmente ndo-rival. Sistemas
operacionais como o Linux em particular e a maioria dos softwares em geral, na
verdade, estdo sujeitos a externalidades positivas de rede. Chamamos de um bem de
rede, ou um bem anti-rival (um termo estranho, mas bem descritivo). Em linguagem
mais simples, isso significa que o valor de uma parte de software, para qualquer aumento
de usuérios, aumenta a medida que mais pessoas usam o software em suas maquinas e
em seus contextos especificos. Compatibilidade no sentido padrdo de uma bem rede é
uma das razdes por que isso acontece. Assim como é mais valioso para mim ter um
aparelho de fax se muitas outras pessoas também tém maquinas de fax, a medida que
mais computadores no mundo rodam um sistema operacional ou aplicativo se torna mais
facil comunicar e compartilhar arquivos entre esses computadores. Cada torna-se
ligeiramente mais valioso para os usudrios existentes quando cada novo usuério entra em
cena. (WEBER, 2010. p. 153-154)”

Imbuidos dessa filosofia de rede de usuérios que colaboram entre si, e com o surgimento
da licenca GPL, a logica da formacdo de um publico consumidor/usudrio passivo e dependente
se inverte, transferindo aos usuarios o controle do c6digo-fonte, livre acesso a documentacao e a
libertacdo das correntes que os prendiam a fornecedores. Em outras palavras, o poder volta para o
consumidor que, aqui, quase nunca é um mero consumidor, mas sim um usudrio que, ao consumir
o produto também o altera, o enriquece, justamente pela natureza do software livre. Com acesso
ao codigo fonte, os usudrios (que através do aprendizado podera se transformar num produtor)
podem escolher livremente quais softwares atendam as suas necessidades, copia-los livremente,
adapta-los para outras tarefas e solucionar o problema de integracao com outros sistemas.

Dessa forma, os usudrios se tornam independente de qualquer fornecedor de TI porque se
podem reconhecer as proprias falhas de seguranga, corrigir os erros, escrever a documentagao ou
contratar um terceiro para fazer qualquer uma dessas coisas para vocé. O conceito de anti-rival
foi pensado para o software livre. Assim fazendo, é nossa interpretacao que o software livre
confronta a logica da producdo da tradicional industria de software ao retirar o foco da
propriedade e do contrato de compra e venda de um bem, e por no foco a prestacao de servico.

Com o passar do tempo, e com a convivéncia, e a concorréncia, com o modo nao

mercantil dos "nego6cios” dos desenvolvedores de software livre, muitas empresas de computacao

“No original: Software in many circumstances is more than simply nonrival. Operating systems like Linux in
particular, and ost software in general, actually are subject to positive network externalities. Call it a network good,
or an antirival good (an awkward, but nicely descriptive term). In simpler language, it means that the value of a piece
of software to any user increases as more people use the software on their machines and in their particular settings.
Compatibilityin the standard sense of a network good is one reason why this is so. Just as it is more valuable for me
to have a fax machine if lots of other people also have fax machines, as more computers in the world run a particular
operating system or application it becomes easier to communicate and share files across those computers. Each
becomes slightly more valuable to existing users as each new user enters the picture.
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e informatica vao passando a oferecer gratuitamente os softwares e a cobrarem por diversas
formas de servicos. Entre os modelos de negocios predominantes em empresas capitalistas
tradicionais, estdo a distribuicao de software na internet ou em midia (como DVD) e venda de um
conjunto de servicos de suporte técnico e personalizacdo para os usuarios. Ha outro modelo em
que empresas que se especializam em prestar servicos de suporte técnico de varios e diferentes
softwares em diferentes tipos de hardware. Muitas vezes existe uma forte concorréncia de precos
em torno da distribuicdo® em si (porque qualquer um pode copia-la) e o suporte técnico é
intensivo em trabalho e conhecimento. H4 também, empresa fabricantes de hardware que
encontraram uma forma de incrementar seu faturamento vendendo seus produtos com softwares
livres e softwares open source. As empresas desenvolvem drivers de software, compiladores,
aplicativos e até mesmo sistemas operacionais para que os clientes, ao comprar esse hardware
(um servidor, por exemplo), consigam fazer uso amplo e eficaz da maquina. A utilizacdo do
codigo aberto produz programas de melhor qualidade a um custo muito menor (por que absorve
uma enorme quantidade de trabalho voluntario ndo pago) permite que as funcionalidades
prometidas pelo hardware sejam exploradas no limite. Entdo o proprio hardware se torna mais
valioso (maior valor agregado) e o mercado consumidor para esse produto deve se expandir
resultando num aumento de renda para empresa e, por vezes, o0 dominio de um nicho de mercado
(WEBER 2010).

Como estamos vendo, as empresas encontraram diversas maneiras para se beneficiarem
comercializando softwares livres e de codigo aberto. Talvez o que seja a forma mais corriqueira
de empresas tradicionais de software fazerem negocio é vender projetos de software. Neste
modelo, a empresa vende o trabalho de programacdo como um servi¢o e ndo como um Unico
software. Esse tipo de estratégia de vender projetos nao é muito diferente de um servico de taxi, o
qual quanto mais carros em operacao maior a renda do empresario. Por exemplo, grandes
empresas de TI como IBM seguem esse modelo de negocios de venda de projeto quando

comercializam servigos "integragdo de sistemas" (VALIMAKI, 2005). A integragdo de sistemas é

ZAqui cabe uma explicagio do emprego da palavra distribuicio. Uma distribui¢do é um versdo do sistema
operacional Gnu/Linux. Podem ser oriundas de projetos comunitarios ou projetos empresariais. Exemplos de
distribui¢des Gnu/Linux comunitarias sao o sistema operacional Debian e o Linux Mint. Exemplos de distribuicoes
Gnu/Linux empresariais sdao Fedora e Ubuntu, as quais sdo mantidas pelas empresas RedHat e Canonical,
respectivamente. O surgimento de distribui¢oes esta ligado ao espirito inovador e aberto do software livre. Em tese,
qualquer pessoa com conhecimento pode criar uma distribuicdo do sistema operacional Gnu/Linux. Algumas
distribuicoes tém finalidades diferentes como, por exemplo, de ser mais amigavel ao usudrio, de ser uma distribuicdo
mais enxuta para “rodar” em computadores antigos, de ser um distribuicdo especifica para pessoas com necessidades
especiais.
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uma adaptagdo de varios softwares distintos para que se comunique entre eles trazendo ganhos de
tempo e eficiéncias para clientes. Esse tipo de negdcios é relativamente comum em grandes
corporacdes que precisam integrar a comunicagao e processos de diversos setores, processo esse
imensamente facilitado se os softwares sao livres.

Hé também o SaaS (Software as a Service)® servigo de software na nuvem, ou seja, na
internet. Usando nuvem como ambiente de instalacdo, uso e canal de distribuicao. O Cloud
Computing inaugurou uma era de varias novas maneiras de fazer negocios de software. Algumas
empresas disponibilizam o cédigo-fonte na nuvem sob uma licenca aberta ou livre para acesso
universal. Ha empresas que trabalham com versao comunitaria do software e versao profissional
ou empresarial (chamada de enterprise), a qual precisa de uma assinatura mensal (como um plano
de TV a cabo) para acessar®. Na maioria dos casos, a necessidade da assinatura é justificada
como uma maneira de remunerar programadores, pagar infraestrutura (como hospedagem do
servico em data center de ponta e espaco em disco para armazenagem de dados do cliente). Ha
outras empresas que trabalham dentro da l6gica do SaaS, porém o pagamento de uma assinatura é
necessario quando o usudrio tem interesse em aplicativos ou modelos especiais.*" Contratar a
assinatura de um software pode ser visto como uma combinacdo dos dois modelos tradicionais:
pagamento para ter acesso e uso e acesso ao codigo-fonte da maior parte do software. Assinatura
¢ uma forma mais interativa para vender software como um produto on-line com o0s servigos
add-on® sob medida para o cliente. Na pratica, qualquer empresa de software de venda de
servicos baseados na nuvem podem ser classificados seguindo o modelo de assinatura
(VALIMAKI, 2005).

Por dltimo, diferentes modelos de negdcios de software de commodities tém surgido.
Aqui, um produto principal ou de um componente padronizado esta disponivel gratuitamente ou

com precos baixos. “Por definicdo, todas as vendas no modelo de commodities sao baseadas em

»Software como Servigo, em portugués.

®Um exemplo desse tipo de estratégia comercial é da empresa SugarCRM. A empresa possui uma versio
comunitaria com licenca GPL Affero. Contudo, a empresa oferece aos clientes uma versdo enterprise com varios
recursos, a qual precisa de uma assinatura.

*'Exemplos de organizaces que adotam esse modelo de negdcios sdo a Drupal e WordPress

*Em computagio o termo Add-ons refere-se a mddulos de hardware ou software (sub-sistemas ou
pseudo-programas) que suplementam ou aumentam as ferramentas e possibilidades de uso ou caracteristicas
originais onde sdo utilizados. Também sao utilizados outros termos tais como: plugins, extensdes, snap-ins e varios
outros especificados de acordo com o fabricante.
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meios indiretos que aproveitam a base de usudrios potencialmente grande e dinamica. Por
exemplo, os servicos de add-on, produtos integrados e marcas sdo fontes essenciais de receitas
indiretas” (VALIMAKI, 2005, p. 21). Ainda Segundo Viliméki (2005, p. 21) “[...] o software de
codigo aberto podem ser combinados em qualquer popular modelo de negécio de software. Nao
faz sentido falar de negécio de software de fonte aberta como se isso fosse denotar a um modelo
de negocio de software especifico”. Mikko Vilimdki tem razdo em parte. Quando se refere a
negocio, ou seja, vendas de servicos tais como customizagdo, consultoria, manutencao,
treinamento e desenvolvimento ndo ha muitas diferencas. Contudo, ndo se pode esquecer que o
cédigo-fonte desses programas é aberto, a licenga permite que usudrios possam estudar adaptar e
compartilhar esses programas irrestritamente. Dito de outra forma, teoricamente é possivel que
apareca um novo concorrente em qualquer parte do mundo. Algo assim, raramente ocorre com as
grandes empresas de software proprietario. Entdo, afirmar que ndo ha um modelo de negdcios
diferente é exagero.

Nao se pode comparar a natureza dos softwares livres/abertos com a do fechado, pois a
forma de monetizar é diferente. Uma das mais significativas fontes de renda que as empresas de
software proprietarios possuem é o pagamento de royalties, entretanto essa forma de renda é
muito menor para empresas fora do modelo do software proprietario.*® Os proprios projetos
buscam formas de se financiar. Sejam organizando eventos, pedindo doagdes de pessoas fisicas e
juridicas, através de financiamento coletivo ou desenvolvendo uma “lojinha” com camisetas,
adesivos, casacos, mochilas com a logo do projeto (que é um software). Muitas comunidades se
mantém dessa maneira uma vez que nao possuem fins lucrativos. O resultado é essa que difusao
voluntaria do software livre/aberto ajuda a aumentar a fatia de mercado de empresas que prestam
Servicos com esses mesmos softwares.

A apropriacdo privada do trabalho coletivo pode representar um risco a motivagao dos
desenvolvedores. Ao saber que uma empresa promove a apropriacdao privada de seu software
visando unicamente o lucro, ainda que o mantenha livre, alguns membros dessa comunidade
poderdo abandonar o projeto, por se sentirem explorados e criarem um projeto alternativo

completamente comunitario. Outra situacdo é a empresa, para ganhar mercado consumidor,

*Vender uma licenga de uso de um software livre ndo é proibido. Porém, essa pratica ndo é comum, pois geralmente
as pessoas conseguem baixar da internet sem nenhum tipo de custo um programa livre. Mas uma empresa pode ter
feito mudancas significativas num software e, mesmo o software sendo livre, a empresa pode cobrar de seus clientes
um preco simboélico por cada cépia desse software que for instalado. Assim, a empresa consegue auferir uma receita
com vendas de licengas.
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contratar as pessoas da comunidade para seus quadros produzindo o seu enfraquecimento
enquanto movimento social. Assim, os softwares que podem trazer mais lucratividade poderao
ganhar preferéncia pondo de lado softwares sem apelo comercial, como software para inclusdo de
pessoas com problemas de visdo. A garantia de continuidade do software livre ndo passa apenas
pelo desenvolvimento de software, mas também pela motivacdo das pessoas envolvidas no

movimento.

4.2 A MOTIVACAO DO TRABALHO COLABORATIVO

A quantidade de comunidades de software livre ativas em todo mundo é desconhecida,
mas calcula-se que exista, pelo menos, uma para cada distribuicio do sistema operacional
GNU/Linux, para cada software (jogos, editores de texto, edicdo e editoracdo de imagens), além
dos grupos de usudrios, listas de ajuda e sites de projetos (FISCH, 2008). A diversidade desse
ecossistema inviabiliza uma pesquisa que apresente dados precisos, além do mais, € comum os
seus integrantes flutuarem de um projeto para outro e trabalharem em mais de um projeto
simultaneamente. Por exemplo, em um projeto é tradutor voluntario, em outro trabalha auxiliando
novos usudrios tirando duvidas em foruns e em outro atua como um desenvolvedor. Também o
conceito de desenvolvedor precisa ser expandido, pois o publico entrevistado pela pesquisadora
Patricia Fisch se considera desenvolvedor de Software Livre ndo apenas quando desenvolvem,
corrigem ou aperfeicoam o cédigo-fonte, mas também quanto redige a documentagdo ou quando
promovem a disseminacao da filosofia do projeto ou conhecimento. As respostas indicam,
também, que os participantes sentem-se engajados dentro de suas praticas na comunidade, ndao
fazendo distingdes significativas entre os resultados das praticas que exercem. As comunidades
possuem uma anarquia autogerida. Nota-se que ndo ha uma preocupagdo com a eficiéncia (aqui, a
palavra eficiéncia deve ser compreendida no contexto da eficiéncia econdémica) do projeto que
estdo desenvolvendo, pois ndo é construido para levar ao mercado.

A pesquisa aponta que é relativamente comum encontrarmos, entre os membros das
comunidades, pessoas que trabalham comercialmente com os mesmos softwares. Dito em outras
palavras, muitos trabalhadores em empresas privadas e publicas integram comunidades de
software livre para acompanhamento e colaboracdo espontanea, contudo apenas nas comunidades
correlatas as suas atividades profissionais (FISCH, 2008). Lakhani e Wolf, em seus estudos,

questionaram seus entrevistados se recebem alguma renda para trabalhar em algum projeto, 87%
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responderam negativamente, contudo 55% afirma que contribui com cédigo durante seu horario
de trabalho (alguns escondidos de seu superior). “A combinagao dos que receberam compensagao
financeira direta e aqueles cujos supervisores sabiam do seu trabalho no projeto criou uma
categoria de 'contribuidores pagos', constituidas por aproximadamente 40% da amostra.”
(LAKHANI; WOLF, 2005).

O trabalha voluntario permanece como sendo a principal forma de contribui¢dao, contudo
ha também o trabalho remunerado geralmente realizado por empresas interessadas no produto
que o projeto podera gerar. Imaginemos uma grande comunidade como a Apache. Ha muitos
trabalhadores voluntarios, mas ha aqueles remunerados. Ambos constituem a comunidade do
projeto Apache. O esforco dos membros do projeto pode ser medido em nimero de horas
semanais gastas com assuntos relacionados ao projeto. Esta medida tem sido utilizada em estudos
anteriores e fornece uma métrica da contribuicao do participante e o tamanho de seu interesse em
projetos (LAKHANI e WOLF, 2005). Em sua pesquisa, Lakhani e Wolf, perguntaram aos
entrevistados quantas horas na tltima semana foram alocadas em cada um dos projetos de que faz
parte. Os entrevistados responderam que tinham ocupado, em média, 14,1 horas de sua semana
em todos os seus projetos e 7,5 horas sobre o projeto de maior interesse. No geral, os
contribuidores pagos ocupam mais de dois dias de trabalho por semana e contribuidores
voluntdrios estdo gastando mais do que um dia por semana em projetos. O subsidio financeiro
implicito nos projetos é substancial. Em 2001, o Bureau of Labor Statistics, dos Estados Unidos,
informou que a remuneracdo, por hora, foi em média de US$ 30,23 ddlares para os
programadores de computador. Assim, através de um calculo simples, constata-se que a
contribuicdo financeira média semanal para projetos de software livre/open source é US$ 353,69
de trabalho voluntario e US$ 535,07 délares dos contribuidores pagos via seus empregadores.

Isso nos faz entender que, na pratica, as comunidades tanto sdo um local de encontro e
trabalho de ativistas do Movimento Software Livre quanto um apéndice das empresas de TI. A
etapa de desenvolvimento mais recente do capitalismo nos coloca diante de novas organizacoes
do trabalho e suas formas de exploracdo. O software livre representa uma ruptura com a
tradicional industria de TI, mas a busca por um modelo comercialmente escalavel para ele
condiciona os ativistas num cenario em que € necessario adequar a subversividade libertadora do
copyleft ao hermético mercado de TI. Apesar desse dilema que muitos ativistas se deparam,
muitos sdo forcados a por de lado suas convicgdes ideolégicas para conseguir trabalhar e se

sustentar. Mesmo assim, a principal motivacdao apontada é a contribuicdo de carater social. Diz
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FISCH:

A motivacao pela contribuicao de carater social é considerada muito importante por 88%
dos entrevistados, e a maior motivacdo em todo o grupo de entrevistados. A
disseminacdo de conhecimentos para a sociedade estd em segundo lugar com 60% das
respostas e o reconhecimento com 40%. Neste grau de importancia o que menos é
levado em consideracdo em relacdo ao trabalho executado é a motivacdo financeira,
tendo 8% de respostas. Percebe-se o grande interesse pela contribuicdo que possa ter um
retorno social para a sociedade em detrimento do ganho financeiro. Isto se deve ao fato
de que as comunidades de software livre produzem com a premissa de que tudo o que é
distribuido deve retornar para a sociedade por se tratar de bem imaterial, que nao se
desgasta pelo uso. (FISCH, 2008, p.66)

Os dados sdo esclarecedores ao que se refere a motivagoes. Nas pesquisas® elaborou-se
um estudo mais profundo e buscando identificar motivacdes pessoais, sociais e de trabalho em
muitos projetos diferentes. Quando perguntado qual a principal motivacao para fazer parte do
projeto, 58% dos entrevistados apontaram como a principal razdo para a contribui¢ao o auxilio ao
usuario, essa resposta aparece tanto para os trabalhadores remunerados pelos projetos quanto 0s
trabalhadores voluntarios. Porém as motivacoes em escrever codigo para o Projeto é
intelectualmente estimulante foi citado por 44,9% dos entrevistados. Melhorar as habilidades de
programacdo, uma motivacgao relacionada a melhoria do capital humano aparece com 41,8% dos
participantes dizendo que era um motivador importante. Aqui, podemos observar a
heterogeneidade das motivacdes. Ao mesmo tempo em que Se tém muitas respostas positivas para
uma demanda social, auxiliar os usuarios desse software, tem-se também o lado mais
individualizado em que buscam aprimorar conhecimento e testar suas capacidades. Cerca de um
terco da amostra indicou que a crenca de que "o cédigo fonte deve ser aberto” e que isso é uma
obrigacdo comunitaria foi apontada como uma importante razdo para a sua participacdo. Essa
resposta foi seguida de perto por aqueles que indicaram que contribuem por que se sentem na
obrigacdo de dar algo de volta a comunidade software livre com 28,6% de respostas.

Outra questdo central na pesquisa foram as motivacdes dos desenvolvedores para
contribuir com a criacdo de um “bem publico”. Os individuos contribuem, em média, com 14
horas de trabalho por semana. E um importante indicador de esforco e dedicacio. Umas das
questoes mais importantes e pouco estudada na pesquisa de Lakhani e Wolf (2005) sdo os

aspectos economicos das comunidades e dos projetos. A presenca de participantes pagos, 40% da

*As duas pesquisas utilizadas nesse trabalho foram aplicadas em locais geograficamente distintos. As entrevistas
conduzidas por Fisch estdo circunscritas ao Brasil, especificamente, ao estado do Parand. Ja as pesquisas de Lakhani
e Wolf foram respondidas por pessoas que moram na Europa Ocidental, Estados Unidos e Canada.
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amostra do estudo, indica que hd uma apropriacdo de conhecimento coletivo por parte das
empresas de TI e mais do que isso, ha uma apropriagdo do trabalho voluntario alheio.
Observando, cuidadosamente esse cendario, constatamos, contudo, que as empresas pagam
desenvolvedores para atuarem no seio de projetos de software livre, nos quais a propriedade
intelectual permanecera (ou se tornard) livre. Ou seja, as empresas privadas de tecnologia
também estdo se tornando uma importante fonte de recursos para os projetos de software livre e
open source. E uma via de duas mdos. “A contribuicdo das empresas para a criacio de um bem
publico levanta questdes sobre incentivos a inovacao com potenciais concorrentes. Além disso, a
interacdo entre os participantes pagos e voluntarios dentro de um projeto levanta questoes sobre
os limites das politicas de colaboracgdo firmes e apropriadas.” (LAKHANI e WOLF, 2005). Esse
tema é fundamental para compreender como se organiza esse trabalho voluntario/remunerado que
esculpiu o “moderno” trabalho colaborativo. Como as empresas privadas, os projetos, as
comunidades, as organizacdes civis (como Ongs, fundacdes e associacdes) e o Estado se
organizam para apoiar a producdo colaborativa se apropriando do conteudo intelectual ao mesmo

tempo em que buscam assegurar que ele permaneca livre.

4.3 TRABALHO COLABORATIVO E PRODUCAO COLABORATIVA EM REDE

O trabalho colaborativo estd tdo associado a producdo colaborativa que fica quase
impossivel dissociar um do outro. Yochai Benkler em seu livro “The Wealth of Networks” (A

Riqueza das Redes) ao analisar o fendmeno do software livre o descreve da seguinte maneira:

Ele sugere que o ambiente de rede torna possivel uma nova modalidade de organizacao da producdo:
radicalmente descentralizada, colaborativa e ndo proprietaria; com base na partilha de recursos e resultados
amplamente distribuidos, individuos frouxamente ligados que cooperam uns com os outros, sem depender
de quaisquer sinais do mercado ou comandos gerenciais. Isto é o que eu chamo de "producdo de bens
comuns baseada em pares." (BENKLER, 2006 p.60)*

Para chegar nesse conceito, Benkler, utiliza as teorias de producdo da economia industrial,
em especial, as teorias de Ronald Coase, que define dois modos de interacdao que os individuos
respondem aos incentivos de producdao. Num deles, o individuo reage diretamente as demandas

do mercado, ao passo que no outro, responde a uma cadeia hierarquica de empresas. BENKLER

*No original: It suggests that the networked environment makes possible a new modality of organizing production:
radically decentralized, collaborative, and nonproprietary; based on sharing resources and outputs among widely
distributed, loosely connected individuals who cooperate with each other without relying on either market signals or
managerial commands. This is what I call “commons-based peer production.
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(2006), a partir desses estudos, apresentou uma nova modalidade de modelo de produgao, a qual
denominou de producdo de bens comuns baseada em pares. O modo de producao do FOSS (Free
and Open Source Software) possui essa caracteristica inovadora de produgdo. Discutimos o
formato de desenvolvimento do segundo capitulo, especialmente, quando falamos do modelo de
desenvolvimento catedral e modelo de desenvolvimento bazar. Benkler (2006) absorve essas
defini¢des desenvolvidas pelo Eric Raymond e busca formalizar dentro de teorias econdmicas
esperando, assim, montar uma explicacdo cientifica para o fenémeno. O mérito de Benkler
(2006) foi a formalizacdo desse processo inovador de producdao em que ha colaboragdo de
pessoas geograficamente dispersas, sem vinculos significativos, com diferentes motivacoes
(conforme vimos anteriormente), experiéncias profissionais e culturais distintas tendem a gerar,
sob certas circunstancias, um melhor sistema de producdo de informacdo e bens culturais do que
as formas de producao via mercado. Para o Benkler (2002 p. 9), “As vantagens da produgdo entre
pares sdo uma melhor identificagdo e alocacdo da criatividade humana. Estas vantagens parecem
ter se tornado salientes, porque a propria criatividade humana tornou-se saliente.”*® Tal modo de
organizacdo da producao, alicer¢ado na colaboracdo dos pares para a produgdo de bens comuns, é
fundamental para o desenvolvimento crescente destas comunidades. Elas garantem uma menor
perda de informag0es gracas a menor burocracia envolvida e da escolha voluntéria das tarefas de
cada colaborador, um maior nivel de criatividade devido a diversidade dos colaboradores e um
alto grau de eficiéncia gerado pelo carater de modularidade e granularidade dos projetos.

Esse modelo de producdo de bens comuns baseada em pares é uma forma de producao
fora do mercado, até agora. Os projetos de software livre desde a publicacdo do Manifesto GNU
foram pensados como projetos comunitarios com trabalho voluntério. O préprio desenvolvimento
do kernel do GNU/Linux foi um trabalho individual desenvolvido por Torvalds sem a pretensao
de se tornar uma mercadoria. Porém, Benkler, faz uma interessante observacdo, em seu Livro

“The Wealth of Networks”. Diz Benkler:

Néao ha fabricantes de automéveis ndo comerciais. Ndo ha fundi¢des de aco voluntario. Vocé nunca iria
optar por ter a sua principal fonte de pao depende de contribui¢des voluntarias dos outros. No entanto, 0s
cientistas que trabalham em institutos de pesquisa ndo comerciais financiados por institui¢des educacionais
sem fins lucrativos e os subsidios do governo produzem a maior parte da nossa ciéncia basica. Redes de
cooperacao generalizados de voluntarios escreveram o software e as normas de funcionamento da maior
parte da Internet e o que permitem que fazemos com ela. Muitas pessoas recorrem a National Public Radio
ou a BBC como uma fonte confiadvel de noticias. O que, sobre a informagdo, que explica essa diferenga? Por
que dependemos quase exclusivamente de mercados e empresas comerciais para produzir carros, aco e
trigo, mas muito menos para as informagdes mais criticas que as sociedades avancadas dependem? Seréa esta

% No original: The advantages of peer production are, then, improved identification and allocation of human
creativity. These advantages appear to have become salient, because human creativity itself has become salient.
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uma contingéncia histérica ou hé algo sobre a informag¢do como objeto de producdo que torna a produgdo
ndo mercantil atraente? (BENKLER, 2006 p.35)*

Ha na producgdo do conhecimento, da informacdo e de bens culturais algo em comum.
Todos sao bens intangiveis e com um processo de producdo diferente daquele da indtstria fabril e
da agricultura. Ainda no século XX a producdao e a distribuicio de bens imateriais era
intimamente ligada ao mundo material. Na nascente industria de computadores, quando os
fabricantes de hardware forneciam o software, a propriedade dos meios de producao ficava com o
proprietario das empresas e, portanto, o codigo-fonte foi livremente disponivel. Os programas
eram um componente do hardware. A imaterialidade ndao havia sido percebida como uma
oportunidade de negocio. Assim, musica ndo existia sem o disco, a literatura era impossivel sem
o livro de papel, o filme fora do cinema sé poderia ser vistos utilizando fitas K7 e o software nao
era percebido sem o hardware. No entanto, conforme discutimos no primeiro capitulo, com o
avanco da tecnologia, em especial o desenvolvimento da inddstria do software e da internet, bens
intangiveis se tornaram independentes de suas contrapartidas fisicas. Foram convertidos em bits.
Contudo, o processo de exploracdo do trabalho era similar a aquele das fabricas, por exemplo.
Uma vez que os software e o hardware se divorciaram, “houve novos jogadores: os capitalistas
de software, que precisavam de uma maneira de manter o controle similar do software. Fechar o
codigo-fonte foi a maneira mais simples de fazé-lo” (CHOPRA; DEXTER).

O usuario é incapaz de perceber a infraestrutura do produto ou muda-lo para atender as
suas necessidades especificas. O modelo FOSS, permite que tanto os usudrios quanto
trabalhadores da TI possam modificar o programa. E uma mudanca importante para a visdo
classica do mundo da manufatura (CHOPRA e DEXTER). O software livre é a oportunidade de
um reencontro do homem com os frutos do seu trabalho, “consigo mesmo e com 0s outros
homens que se relacionam com ele nesse processo de producao [...]” Porém, ndo podemos cair na
tentacdo de afirmar que a informacao é a principal fonte de valor da sociedade p6s-industrial, na

qual, segundo tedricos da futurologia, ja estamos vivendo (SODERBERG, 2002). A informagdo é

¥No original: “There are no noncommercial automobile manufacturers. There are no volunteer steel foundries. You
would never choose to have your primary source of bread depend on voluntary contributions from others.
Nevertheless, scientists working at noncommercial research institutes funded by nonprofit educational institutions
and government grants produce most of our basic science. Widespread cooperative networks of volunteers write the
software and standards that run most of the Internet and enable what we do with it. Many people turn to National
Public Radio or the BBC as a reliable source of news. What is it about information that explains this difference? Why
do we rely almost exclusively on markets and commercial firms to produce cars, steel, and wheat, but much less so
for the most critical information our advanced societies depend on? Is this a historical contingency, or is there
something about information as an object of production that makes nonmarket production attractive?”
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o resultado de trabalho humano, pois ela era necessaria para se construir um machado de silex. A
mudanca esta em que a informacao foi mercantilizada. Semelhantemente a outros recursos, “a
informacdo é reivindicada pela expansdo capitalista a ser produzida pelo trabalho assalariado e
para dentro de um mercado” (SODERBERG, 2002 p.4).%

Sendo assim, a informacao — podemos pensar no conhecimento para ampliar o raciocinio -
livre contribui para a disseminagdo de uma inovagdo. Se um fornecedor de uma distribuicdo
GNU/Linux desenvolve uma inovacdo que se torna popular, os fornecedores de outras
distribuicdes GNU/Linux também vao adotar, porque o codigo-fonte do software é livre. Esse
modelo ganha-ganha é um grande trunfo do software livre tanto para desenvolvedores quanto
para usuadrios. Johan Soderberg (2002) comenta em seu artigo, Copyleft vs. Copyright: A Marxist
Critique (Copyleft vs. Copyright: Uma Critica Marxista) que um dos argumentos defendidos por
tedricos do que ele chama, a economia politica do software livre é que o préprio mercado vai
pressionar a industria de software privativo para colocar suas propriedades intelectuais sob uma
licenga livre. A explicacdo de como isso podera ocorrer é semelhante ao que ocorre com a lingua,
em que se torna mais importante e Util na medida em que mais pessoas falam e escrevem. A ideia
de que todos os consumidores de software que foram excluidos do mercado por ndo querer (ou
ndo conseguir) pagar por uma licenca de uso de um programa, agora, usardo um software que nao
cobra pela licenga de uso. Esse cendrio podera deslocar os usudrios das empresas de software
proprietarios para empresas de software livre. Por exemplo, se a Microsoft — que é a monopolista
no mercado de sistemas operacionais — comeca a sofrer uma grande concorréncia de empresas
que oferecem um sistema operacional livre (isto é, de graca e com o cédigo-fonte aberto) e
percebe que seus clientes estdo abandonando o seu produto (nesse caso, o Microsoft Windows)
possivelmente a empresa comeca a cogitar a possibilidade de distribuir o seu sistema operacional
sem custo e com o cddigo-fonte aberto.*

A historica plasticidade do capitalismo, nos leva a crer, contudo, que ndo existem solugoes

magicas via mercado. O que muitas empresas de software proprietario procuram é reduzir seus

*No original: [...] information is claimed by capitalist expansion to be produced by wage labour for and within a
market.

¥ Ao que parece, esse tipo de situagdo descrita no pardgrafo encontra lastro com a realidade. A Microsoft anunciou no
dia 12 de novembro de 2014, em seu site, que estava criando a.NET Fundation (I1é-se dot net) voltada para a
comunidade open source. Para sinalizar a seriedade desse comunicado, a Microsoft colocou parte do framework.Net
para essa fundagdo gerenciar abrindo o cédigo-fonte das solugdes para servidores. No entanto, a principal intengdo
da Microsoft é desenvolver uma comunidade que a ajude a co-desenvolver seus softwares comunicando e
consertando erros. Assim, podem reduzir os custos de trabalho contratando menos programadores para encontrar e
COITigir erros.
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custos e ampliar a apropriacdo privada do coletivo. Ora, se uma empresa tem uma grande
comunidade que trabalha em sintonia comunicando e consertando erros, sugerindo melhorias e
difundindo os softwares em suas redes de relacionamentos ndo sdao mais necessarios tantos
trabalhadores formais nos quadros da empresa uma vez que a empresa terd uma por¢ao de
servicos intelectuais altamente especializados gratuitos. E claro, dirdo alguns, que em troca hé o
acesso ao conhecimento e a gratuidade para usar os softwares. Mesmo assim, a apropriacao
promovida pela empresa supera a apropriacao promovida pelos usudrios. Segundo Soderberg
(2002):

Certamente, entdo, ha interesses contraditérios entre os dois lados, ndo provenientes tanto da atividade
formal (software livre ou fechado), mas a partir de seus agentes (comunais ou comerciais). Se as
comunidades se tornarem produtores diretos de valor para o capital, deve-se esperar surgir uma relacdo
antagonista semelhante a que existe entre capital e trabalho. (Séderberg 2002 p. 10 tradugdo nossa)®

A medida que os resultados produtivos dos projetos comunitérios se tornam uma fonte de
renda para empresas e, além disso, tornam-se um “modelo de negécios” em que cada empresa
quer ter uma comunidade em torno de seu projeto para dar suporte podemos afirmar que o “O
trabalho social esta fazendo incursdes dentro da propria producao capitalista, que precisa utilizar
a capacidade cooperativa e comunicativa da forca de trabalho, a fim de manter-se competitiva”
(SODERBERG 2002 p.11)*. O que estamos assistindo é uma alteragio nas relagdes de
producdo? A drastica mudanga imposta pelo software livre — principalmente pela criagdo da
cultura do copyleft -, “[...] que cresceu rapidamente de forma espontanea e totalmente fora das
estruturas de producdo mercantis, construiu uma economia paralela que supera a economia de
mercado” (SODERBERG 2002 p.11).%

Esse cendrio pode ser entendido como uma indicagcdo de como as forgas produtivas estdo
desconstruindo as relacdes estabelecidas de producdo. O conhecimento, que o capital possui,
protegido através da propriedade intelectual, é muitas vezes, apropriado de comunidades, em
primeiro lugar, se é software feito por hackers ou se sdo conhecimentos tradicionais passado de
geracao em geracOes de agricultores. A estratégia de combate a apropriacdo privada do

conhecimento humano — intelecto geral - seria reconhecer o direitos de propriedade de direitos

“No original: Certainly then, there are contradictory interests between the two sides, not originating so much from
the formal activity (free or closed software), but from its agents (communal or commercial). If communities become
direct producers of value for capital, an antagonist relationship similar to the one between capital and labour should
be expected to emerge.

“No original: Social labour is making inroads within capitalist production itself, which needs to utilize the
cooperative and communicative capacity of the workforce in order to stay competitive.

“No original: [...] spontaneously and entirely outside of previous capital structures of production. It has built a
parallel economy that outperforms the market economy.
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autoral comunitario. Esta tatica é, essencialmente, o caminho construido pela Free Software
Fundation e o Copyleft. SODERBERG (2002) procura explicar que a superacdo de um modelo

pelo outro ndo passa pelo tipo de licenciamento, ao contrario passa pelo o que a licenga preserva:

A linha ndo é desenhada entre a propriedade e as licencas, mas entre formas opostas de licengas, uma apoio
a um regime de propriedade e a outra um comunal. Quem vai prevalecer? Recordando o materialismo
histérico, um de sua fundacdo afirma que "a classe que governa através de um periodo, ou emerge triunfante
ap6s um conflito de época, é a classe mais adequada, mais capaz e disposta, para presidir o desenvolvimento
das forcas produtivas no dado tempo” (SODERBERG 2002 p. 11. tradugio nossa).*

A ideia de luta de classes na qual Soderberg se refere é entre os que defendem copyright e
os que defendem copyleft, ja que ambos representam pensamentos distintos de grupos distintos.
Software é trabalho, diversdao, aprendizado, novas amizades e debates. Sem restricoes
geograficas, os usudrios colaboram uns com os outros sem a mediacdo direta de dinheiro ou
politica. “Sem se preocupar com direito autoral, ddo e recebem informacdo sem pensar em
pagamento. Na a auséncia do Estado e dos mercados para mediar os lagos sociais, as
comunidades de rede sdao formadas pelas obrigacdes mituas criadas por dadivas de tempo e
ideias” (BARBROOK 1998, p.5)*.

Os projetos comunitarios liderados pelos entusiastas do software livre estdo expostos ao
assédio do grande capital, contudo notamos a dificuldade do capital dominar esse movimento,
apesar de grupo open ser mais amigavel a ideia de competir no mercado com as empresas de
software proprietario. Apesar de existir diferencas entre o grupo free e open, ambos sao aliados. A
industria do software, que antes combatia, passou ao tolerar, para, agora absorver algumas
praticas e procedimentos caracteristicos do software livre. Apesar das licencas utilizadas ndo
serem compativeis com o copyleft, é notério que uma mais uma pequena batalha foi ganha. Se o
grande capital da inddstria do software se rende ao modelo do software livre/aberto, o mesmo
capital tenta se beneficiar dos projetos e do conhecimento gerado por eles. Porém, dessa vez, toda

propriedade intelectual é livre e tudo o que for produzido devera ser compartilhado.

“The line is not drawn between property and licenses, but between opposing forms of licenses, one supporting a
proprietary regime and the other a communal. Who will prevail? Recalling historical materialism, one of its
foundation states that "the class which rules through a period, or emerges triumphant after epochal conflict, is the
class best suited, most able, and disposed, to preside over the development of the productive forces at the given time"

“No original: Unconcerned about copyright, they give and receive information without thought of payment. In the
absence of states or markets to mediate social bonds, network communities are instead formed through the mutual
obligations created by gifts of time and ideas.
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5. CONCLUSAO

Esse trabalho foi dedicado a compreender o fendmeno sécio-politico-econdomico do
Software Livre, seu surgimento, sua ostentacdo e transformacgOes internas. Do ponto de vista
econdmico, viu-se que, as quatro bandeiras das liberdades fundamentais do usuario em ter acesso
ao codigo-fonte dos softwares, de os estudar, os modificar e os distribuir as modificacGes feitas
deram origem a um modelo de negocios — o modelo bazar. Do ponto de vista politico, deu origem
ao Movimento Software Livre (MSL) cujos objetivos eram mais amplos, pois visavam romper
com o establishment da industria da TI e sua logica de mercantilizacdo de um mecanismo
juridico que garantia que um software criado livre permanecesse livre: a licenca batizada de
General Public Licence (GPL). Essa licenca é ela mesma uma inovacao juridico-politica ao
mesmo tempo fruto e indutora de uma transformacdo sécio-econdmica; sem ela, a tarefa de
copiar codigos-fontes abertos e construir novos softwares fechados (a serem mercantilizados)
seria muito mais simples. A GPL possui uma caracteristica importante de produzir um “viral” e
isso favorece a criacdao de novos softwares livres. Estas caracteristicas compdoem o que foi a
cultura do copyleft.

Contudo, divergéncias politicas, técnicas e econdmicas marcaram a ruptura sofrida pelo
Movimento Software Livre. Politicamente, o que pesava era o discurso a esquerda do Stallman,
que era a principal personalidade do movimento e pessoalizava, canalizando para a Free Software
Fundation (FSF), toda a “gldria” recebida pelas iniciativas do movimento. As divergéncias
técnicas ficam claras no livro “A Catedral e o Bazar”, no qual Eric Raymond compara o método
de desenvolvimento das tradicionais empresas de software ao método de construcao das grandes
catedrais medievais. Ele inclui a FSF entre as organizacoes catedral, ou seja, com uma hierarquia
vertical, lenta e burocratica. Raymond compara o método de desenvolvimento do Linux com um
bazar, ou seja, com uma hierarquia horizontal, descentralizado, agil e sem burocracias. Em outras
palavras, a FSF é similar a qualquer empresa de software tradicional.

O fator econOmico estd conectado a uma aparente hostilidade da Free Software
Fundation ao mercado tradicional de TI. Para Stallman, ndo é possivel fazer concessoes ao
software proprietario, no entanto para o grupo, open source, para quem concessoes viabilizaram
tanto a melhoria técnica dos softwares, como sobrevivéncia fisica dos seus desenvolvedores e
mesmo a sobrevivéncia politica do movimento, redefinindo novas bases, menos

politicas-ideolégicas. Esse racha ocorrido no Movimento Software Livre deu origem a dois
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movimentos autdonomos que fazem a defesa do cédigo-fonte: O Movimento Software Livre e o
Movimento Open Source.

No geral, o desenvolvimento descentralizado, horizontal e cooperativo é responsavel
pelos softwares de alta complexidade como o Gnu/Linux e com uma licenca que coletiviza a
propriedade intelectual. Essa possibilidade abriu as portas para uma nova discussdao sobre os
limites e alcances da propriedade intelectual no capitalismo contemporaneo. A possibilidade
lancada pela GPL e pelo método de desenvolvimento colaborativo e horizontal do Linux, trouxe a
tona o debate sobre a eficiéncia e relevancia econdmica e social da propriedade privada. A notéria
superioridade do trabalho livre e colaborativo no desenvolvimento de softwares alcancou a
producdo de outras tecnologias e colocou em questdo a producdo baseada no assalariamento
tradicional (tornando sua gestdo pela empresa capitalista mais diferenciada e flexivel).

No que ha de mais especifico, analisou-se os modelos de negdcios da industria da TIC
tradicional e do Software Livre/Open Source, pois estudando esses modelos de negédcios
entendemos as estratégias empresarias que possibilitam a convivéncia e mesmo a prosperidade de
ambos na atualidade. Esta convivéncia ndo é, contudo, bem vista por todos, uma vez que é
possivel perceber que a cultura do copyleft esta, paulatinamente, aumentando de importancia e se
tornando a referéncia dos novos empreendimentos e vendo antigos detratores adotarem suas
praticas e seus métodos, embora muito menos por adesdo filoséfica e muito mais por perceber
uma nova possibilidade de renda através da apropriacao do trabalho coletivo.

Se aos empresarios capitalistas tradicionais, se juntam novos empreendedores oriundos
das startups, buscando todos estas maneiras de fazer do trabalho coletivo ndo pago das
comunidades uma mercadoria: simultaneamente os militantes do software livre tém se engajado
em projetos comunitarios buscando autonomia das relagdes de trocas mercantis. Embora muitos
desses projetos se tornem empresas bem sucedidas com foco na prestacao de servigos em
software livre/aberto, a producdo descentralizada, livre e cooperativa permanece uma
caracteristica marcante dos projetos e ndo ha sinais de que essa pratica comunitaria possa acabar.

Para entendermos como esses projetos funcionam na pratica buscamos identificar, através
da andlise de dois trabalhos de pesquisa de campo, quais sdo os perfis e as motivacdoes dos
integrantes desses projetos. Podemos apurar que muitas empresas adequaram sua estratégia de
negocios na direcao do software livre/aberto sem perder de vista seu viés comunitario que
funciona como lastro tanto para o mercado quanto para a prépria comunidade. O financiamento

de projetos de desenvolvimento através da remuneracdo de seus integrantes pode ser apontada
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como a principal estratégia dessas empresas. A comunidade e a empresa, muitas vezes, unem-se
num sé organismo. Apesar disso, o trabalho voluntario coletivo permanece sendo o predominante
na maioria dos projetos ja que muitos desenvolvedores pagos também sdo voluntarios em outras
comunidades. A esséncia filoséfica do software livre permanece sendo o motor motivacional
quando descobrimos que uma das principais motivagOes para os integrantes desses projetos € o
codigo-fonte ser livre/aberto. Essa informagdo é fundamental, porque nos confirma que muitos
participantes estdo nos projetos por ideologia e ndo para aumentar sua renda ou procurar
emprego. Na pesquisa executava por Lakhani e Wolf (2005), revelou que o tempo médio de
trabalho voluntario por semana era, em média, 14,1 horas em todos os seus projetos e 7,5 horas
sobre o projeto de maior interesse e que os trabalhadores pagos trabalhavam em média dois dias
enquanto os voluntarios trabalhavam em média um dia por semana.

Como balango, vé-se que estamos assistindo a transformacao na forma de organizagdo do
trabalho coletivo, que a histéria do Movimento Software Livre (MSL) é ela prépria fruto e
estimulo destas transformagoes, que o Movimento Open Source (MOS) tanto pode significar uma
perda da radicalidade ideol6gica do MSL como uma ganho na medida em que abre possibilidades
novas de sua sustentacdo econdmica. Os tempos atuais mostram que ha formas de convivéncia
entre o trabalho coletivo organizado autonomamente pelas comunidades (redes de
programadores/desenvolvedores). Mostram também que pode-se viabilizar algum ganho
econdmico para produtores sem que subordinem, ou que facam apenas parcialmente, ao
assalariamento. Por fim, mostram que se a cultura do copyright levou, via estimulo do ganho
privado, ao crescimento da riqueza e ao desenvolvimento da tecnologia até nossos dias, daqui em
diante a cultura do copyleft promete eficiéncia econdmica junto com ganhos sociais, além de

satisfacdo individual via reconhecimento dos pares dentro de suas comunidades.
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