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Verificar comportamentos decisorios sob o prisma dos niveis de conhecimento dos individuos é relevante campo de
estudo. Entretanto, identificar individuos especialistas ainda continua sendo um desafio para pesquisadores de diferen-
tes areas (SHANTEAU etal., 2002). O objetivo deste trabalho é testar e validar na realidade brasileira um instrumento de
mensurac&o do nivel de especializacdo do individuo. Shanteau et al. (2002) exploraram uma nova forma de mensuragdo
que combina modelos tradicionais, qualitativos, com um novo modelo, mais quantitativo, denominado de método CWS.
Neste trabalho, utilizou-se uma pesquisa experimental, onde foram aplicadas duas tarefas experimentais, denominadas
de estimulo 1 e estimulo 2, respectivamente, onde foram mensuradas as duas variaveis que definem o indice CWS,
consisténcia e discriminagdo. Os resultados comprovaram que 0 método se mostrou satisfatorio. Sendo assim, o indice
CWS pode ser importante instrumento para a conducdo de pesquisas futuras que utilizem especialistas e novatos como
objeto de estudo.

Palavras chave: conhecimento; decisdo; sistemas de informac&o.

Verification of behavior decision in the light of the levels of knowledge of individuals is a relevant field of study.
However, identifying experts still remains a challenge for researchers from different fields (SHANTEAU et al., 2002). The
objective of this work is to test and validate in the Brazilian reality an instrument for measuring the level of expertise of
individuals. Shanteau et al. (2002) explored a new form of measurement that combines traditional qualitative models with
a new model, more quantitative, called the method CWS. In this work we, used an experimental research, where were
implemented two experimental tasks, called stimulus 1 and stimulus 2, respectively, which were measured both variables
that define the index CWS, consistency and discrimination. The results confirmed that the method is satisfactory. Thus,
the CWS index can be an important instrument for the conduct of future research using experts and beginners as object
of study.

Key words: knowledge; decision; information systems.

1 Introducéao

Em diferentes areas relativas a gestdo das organizacoes,
seja Recursos Humanos, Finangas, Marketing ou Produ-
¢ao, percebe-se que ha uma grande influéncia do nivel de
conhecimento do decisor envolvido no processo, con-
forme Markman e Medin (2001), Lesgald etal. (1988), Klein
(2001), Boof etal. (2006) e Hoppen e L&bler (2006). Malhotra
et al. (2007) afirmam que a qualidade da decisdo esta
diretamente relacionada com o nivel de conhecimento dos

decisores sobre o assunto. Um nivel de conhecimento
insuficiente tem uma relacdo direta com a diminuic&o des-
sa qualidade. Portanto, é importante identificar e distin-
guir corretamente especialistas.

Diferenciar individuos através do seu nivel de experiéncia
acerca do assunto objeto de decisdo para verificar dife-
rentes atitudes diante de determinado fato, e, por meio

1 Agradecimentos a0 CNPQ pelo apoio a realizagdo dessa pesquisa. Pesquisa com apoio da FAPERGS, através do edital BIC.
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destas, explicar variaveis comportamentais é importante
fonte de pesquisas em estudos organizacionais.

Varidveis que afetam o processo decisdrio sdo relevantes
na medida em que 0 mesmo, apesar de constituir-se emum
fendmeno estritamente individual, é complexo porque seus
efeitos se estendem por todos os sistemas sociais. Indivi-
duos e organizacdes estdo profundamente imbricados,
influenciam-se mutuamente e ndo sobrevivem uns sem os
outros. As pessoas sdo muito mais do que partes consti-
tuintes dos sistemas sociais; sdo seus criadores e 0s con-
duzem por meio das decisBes que tomam. Assim, uma vez
constituido, o sistema social afeta as percepgdes, 0s va-
lores, as decisGes e as a¢bes dos individuos.

Entretanto, apesar de significativa importancia da varia-
vel nivel de conhecimento no processo, ainda ndo é pon-
to pacifico dentro da area a mensuracéo desse nivel. Se-
gundo Shanteau et al. (2002), diferentes formas de dife-
renciar individuos foram sendo criadas através dos tem-
pos, como, por exemplo, certificacdo social ou aclamagao,
classificagbes de cunho totalmente qualitativo e externo,
identificando especialista como aquele que detém um pa-
drdo excepcional ou gold standard.

Segundo Grabner etal. (2007), o desempenho dos especi-
alistas em todos os dominios cognitivos é mediado por
meio de uma intrincada e elaborada base de conhecimen-
tos adquirida através de um extensivo treinamento e préa-
tica em um assunto especifico.

Apreender um objeto equivale dizer que o sujeito o repre-
senta (MORA, 2001). Quando o sujeito representa o ob-
jeto tal qual o objeto é, o sujeito tem um conhecimento
verdadeiro do objeto; por outro lado, quando n&o o repre-
senta tal como &, o sujeito tem um conhecimento falso do
objeto.

Trata-se como conhecimento aquilo que o individuo re-
conhece no mundo externo; este reconhecimento aconte-
ce pelasua vivéncia e relagdo com este mundo. Davenport
(1998) da mais uma definicdo do que pode ser entendido
como conhecimento, afirmando que conhecimento é a in-
formacé&o valorizada, por que conhecimento é a informa-
¢a0 em um contexto, alguém da a informacao este contex-
to além de dar também um significado Gtil, uma interpreta-
¢do. Entendendo-se que conhecimento é a utilizacdo pra-
tica da informacéo.

Abagnano (1982) afirma que o conhecimento de "X" signi-
fica, com efeito, um procedimento que é capaz de fornecer
algumas informac@es controlaveis sobre X", isto é, que
permite descrevé-lo, calcula-lo ou prevé-lo em certos limi-
tes. Para Morin (1999), o conhecimento é necessariamen-
te traducdo, construcdo e solucdo. Tradugdo em signos/
simbolos, em representacdes, idéias e teorias. Constru-
¢do como uma traducdo construtora a partir de principios

e regras. Solugdo, como solugdo de problemas, a comecar
pelo problema cognitivo da adequacdo da construgao tra-
dutora a realidade que se trata de conhecer. Isto significa
que o conhecimento ndo sabe refletir diretamente o real,
s6 podendo traduzi-lo e reconstrui-lo em outra realidade.

Isso leva a certa circularidade Morin (1999) afirma que
necessitamos ndo somente de uma epistemologia dos sis-
temas observados, mas também de uma epistemologia
dos sistemas observadores. Ora, 0s sistemas observado-
res sao sistemas humanos que devem ser compreendidos
e concebidos também como sujeitos. Conforme a palavra
do autor, precisamos recorrer a auto-anlise e a auto-refle-
x&o para considerar criticamente nosso lugar, nosso esta-
tuto, nossa pessoa.

Neste estudo, a questdo principal a ser discutida € a pre-
ocupacdo com a circularidade contida no processo de
definicdo de especialista através do padrdo de
excepcionalidade, pois o nivel de conhecimento de um
determinado individuo sera definido por algum individuo
que ocupara o lugar de observador.

Patel e Groen (1991) prop&em o continuum onde € possi-
vel classificar os individuos de acordo com o nivel de
conhecimento. Os autores propuseram quatro categorias
de conhecimento. Baixo nivel de conhecimento - Indivi-
duo que possui apenas 0 senso comum ou um conheci-
mento do diaa dia de determinado assunto. Nivel interme-
diario de conhecimento - alguém que esta acima do nivel
mais baixo, mas que ndo atingiu o préximo (um tanto vago,
observacao do autor do ensaio). Nivel médio-alto de co-
nhecimento - Um individuo com conhecimento genérico,
mas que nao atingiu um alto grau de especializacdo. Alto
nivel de conhecimento - Individuo que possui amplo do-
minio de determinado assunto.

Diante dessas observacgdes, neste artigo optou-se por
utilizar o termo "diferentes niveis de conhecimento" para
caracterizar a diferenca entre os individuos, onde serdo
divididos os individuos pela diferente capacidade que os
sujeitos possuem para apreender o objeto, considerado
aqui como sujeito o decisor e objeto 0 campo de conheci-
mento da tarefa deciséria. Pode-se assim pensar num
continuum onde num extremo encontrar-se-do os indivi-
duos com alto nivel de conhecimento e noutro extremo
encontrar-se-ao os individuos com baixo nivel de conhe-
cimento.

Definido como alto e baixo nivel de conhecimento, toma-
se algumas definices de como séo identificados indivi-
duos em cada um desses tipos. Segundo Bedard et al.
(1993) alto nivel de conhecimento pode ser expresso como
uma habilidade adquirida pela préatica, que proporciona
um bom desempenho qualitativo numa tarefa de dominio
especifica. O conceito de individuo com alto nivel de
conhecimento foi definido por Bedard et al. (1993) como a
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posse que um individuo possui sobre um amplo corpo de
conhecimento e habilidades de procedimentos.

Por outro lado, Berliner (2001) define o que ndo pode ser
tratado como sinbnimo de alto nivel de conhecimento,
afirmando que aquisicao de experiéncia ndo pode ser
automaticamente denotada como tal. Ele também afirma
que alto nivel de conhecimento pode ser predito muito
mais pela quantidade e qualidade da prética do que pelo
vago e romantico conceito de talento.

Shanteau (1988), fazendo referéncia a dificuldade emiden-
tificar individuos com alto nivel de conhecimento, afirma
que em suas pesquisas, a identificacdo deste é feito por
referenciadores, ou seja, por outra pessoa dentro de um
mesmo campo. Segundo defini¢do de Abagnano (1982) é
conhecimento referente a alguma coisa, e segundo Mora
(2001) a apreenséo de algum objeto, e neste caso sobre
um assunto especifico, pois dentro deste ponto de vista o
nivel de conhecimento é um conceito relativo. O que tam-
bém foi afirmado por Frensch e Sternberg (1989), que de-
finiram alto nivel de conhecimento como uma habilidade,
adquirida pela prética, que serve para uma boa qualidade
de desempenho numa tarefa especifica. Os autores afir-
mam que, neste caso, a classificacdo é sempre relativa,
conforme afirmado anteriormente.

Diante da importancia da variavel nivel de conhecimento
e a preocupacdo com o rigor académico quando da classi-
ficacdo de individuos especialistas e novatos, surge este
trabalho com o intuito de abordar o tema mensuragéo de
nivel de conhecimento ou grau de especializacéo.

O objetivo geral deste trabalho é apresentar e testar, na
realidade brasileira, um instrumento de mensuracao do
nivel de especializacdo do individuo. Os autores Shanteau
etal. (2002) exploraram uma nova forma de mensuragédo
que combina modelos tradicionais, qualitativos, com um
novo modelo, mais quantitativo, denominado de método
CWS. Na sua sigla. a letra "w" refere-se a Weiss, a letra
"s" a Shanteau e a letra "'c" foi usada como um tributo a
Cochran que, em 1943, sugeriu o uso da propor¢éo das
variancias para mensurar a qualidade do instrumento de
respostas.

Pode-se afirmar ainda que este estudo visa validar numa
nova realidade este indice e com esta validagdo também
se espera que seja possivel apresentar uma diferenciacdo
entre novatos e especialistas em determinado assunto,
que poderé ser utilizado para pesquisas futuras.

Uma maior precisao na determinacdo de especialistas pode
auxiliar nas pesquisas que procuram mensurar resultados
de decisbes, pois conseguem relacionar a decisdo com o
nivel de conhecimento do decisor.

As grandes tarefas, sejam elas mais dificeis, delicadas,
complexas ou com maior impacto nas suas consequénci-
as, normalmente sdo dispensadas aos especialistas. A
determinacédo correta destes podera auxiliar na sua boa
execucao.

Malhotra et al. (2007) afirmam que aqualidade da decisdo
esté diretamente relacionada com o nivel de conhecimen-
to dos decisores sobre 0 assunto. Um nivel de conheci-
mento insuficiente tem uma relac&o direta com a diminui-
cao dessa qualidade. Portanto, é muito importante identi-
ficar e distinguir corretamente especialistas.

Javalgi et al. (2005) afirmam que, enquanto alguns pesqui-
sadores abordam diferencas culturais, o impacto da cultu-
ra nacional nos varios estagios de um processo de pes-
quisa frequentemente no é totalmente realizado ou even-
tualmente ignorado. Estudar e validar modelos em cultu-
ras diferentes torna-se muito relevante, na medida em que,
criados mecanismos de classificagdo de determinados
grupos, esses podem ser utilizados em diferentes lugares.

O artigo, na sua sequiéncia, apresenta uma revisdo teori-
ca, que aborda a influéncia do nivel de conhecimento no
processo decisério e formas de mensuragdo do mesmo.
Nasecdo 3 é apresentada a metodologia da pesquisa apli-
cada; na seco 4, os resultados que demonstram o teste
do indice na realidade brasileira. Por fim, a secdo 5 apre-
senta as conclusdes acerca da validacdo do teste CWS
numa realidade diferente da originalmente criada.

2 Revisao teorica

2.1 Conhecimento especializado

Este capitulo serve para apresentar uma das formas de
diferenciacéo dos individuos quando da tomada de deci-
sdes. Um importante meio de diferenciar um individuo de
outro é mensurar 0 seu conhecimento acerca de um as-
sunto em pauta. O termo especialista foi traduzido do in-
glés expertise, pois foi considerado o mais préximo na
lingua portuguesa.

Varias sdo as hipdteses que permeiam o estudo do pro-
cesso decisorio quando enfocado sob as diferencas no
nivel de conhecimento do decisor. Markman e Medin
(2001) e Lesgald et al. (1988) fazem algumas afirmacGes
referentes a individuos altamente especializados e indivi-
duos ndo-especializados, neste trabalho denominados de
novatos, em determinado assunto que é tarefa de deci-
s80. Essas hipdteses geralmente sdo relativas as diferen-
¢as na quantidade de informagGes processadas e utiliza-
das por estes individuos, e sdo retratadas na primeira se-
¢ao deste capitulo.
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2.1.1 Influéncia dos diferentes niveis de conhecimento

Os modos de influéncia da experiéncia, segundo Markman
e Medin (2001), podem ocorrer de varias formas: 1°) expe-
riéncia pode influenciar um tomador de decisdo através
da maneira como 0 mesmo percebe um determinado as-
sunto; 2°) especialistas podem utilizar conhecimento pré-
vio e influenciar uma escolha e, assim podem repetir uma
escolha em lugar de comparar uma série de opgdes; 3°)
experiéncias podem permitir que o decisor va alémda in-
formacao disponivel; 4°) existem situacBes em que a expe-
riéncia pode impedir o processo de decisdo.

Alguns estudos realizados por autores acerca da influén-
cia da experiéncia no processo de decisdo sao apresenta-
dos a seguir. De acordo com Markman e Medin (2001), "a
experiéncia influencia 0 modo como as pessoas codificam
as informacoes relativas as opcbes”. Lesgald etal. (1988)
afirmam que "o insumo béasico para uma deciséo de diag-
ndstico modifica-se de acordo com a experiéncia.". Na
mesma linha de pensamento, Brooks, Leblanc e Norman
(2000) dizem que "a percepcao da informacéo que um indi-
viduo experiente busca dependerd em parte do conceito
informacional que é ativado durante o processo decisorio”.

Klein (2001) verificou que "amaioria dos casos emque 0s
individuos compararam uma lista de opgdes para decidir
ocorreu quando um novato foi chamado a decidir ou
quando um decisor experiente teve que agir em uma situ-
acdo além do seu dominio de conhecimento™.

Uma das questdes levantadas por Klein (2001) indaga por
que os estudos de processo decis6rio, na sua maioria,
sugerem que as pessoas fazem comparagéo entre opgdes.
Na verdade, afirma o autor, esta é uma designacao que 0s
préprios pesquisadores assumem, que todo processo
decisério envolve uma escolha a partir de uma série de
alternativas.

O mesmo autor afirma que ha uma grande diferenca entre
os decisores quando sdo considerados os diferentes ni-
veis de experiéncia, e que novatos tendem a analisar mui-
to mais opcdes do que aqueles detentores de maior expe-
riéncia.

Segundo Malhotra etal. (2007), ndo ha uma resposta defi-
nitiva quanto a existéncia de correlagéo entre especializa-
cdo e inteligéncia, ou qual nivel de inteligéncia é necessa-
ria para ser um especialista, ou ainda, a partir de que nivel
de inteligéncia a influéncia se torna nula. Também néo
conseguem responder o quanto a especializacao influen-
cia na qualidade da decisdo, porém afirmam que essa in-
fluéncia existe.

Sloman, Love e Ahn (1998) sugerem que é mais dificil
pessoas incorporarem mudangas na organizagao interna
de seu conhecimento quando esta Ultima estiver forte-

mente fundamentada do que quando fracamente funda-
mentada.

Segundo Hoppen e Lobler (2006), individuos com maior
nivel de conhecimento tendem a ter uma autoconfianca
exagerada, desconsiderando informacdes relevantes
inseridas ap0s iniciar o processo de decisdo.

2.1.2 Mensuracéo de conhecimento especializado

Em diferentes tarefas decisorias, depara-se com individu-
0s que detém um nivel diferenciado de conhecimento re-
lativo ao objeto da decisdo. Quando ha um conhecimento
relativamente alto de um, seja individuo ou grupo, em
relacdo a outro, o primeiro € reconhecido como um expert
(termo em inglés) e neste trabalho, seré identificado como
especialista. J& no outro extremo, considerando o conhe-
cer sobre um assunto especifico como num continuum,
encontra-se 0 novice (termo em inglés) que aqui sera de-
nominado novato.

Shanteau et al. (2002) langam luz sobre como essa
mensuracdo pode ser realizada. Existem duas grandes
contribuigBes desses autores. Primeiro, é feito um resgate
de como é identificado, até 0 momento, o especialista e,
segundo, € apresentado um novo modelo de calculo.

O Quadro 1 apresenta breves relatos, com base em
Shanteau et al. (2002), dos modos tradicionais de identifi-
cacdo de especialista.

Segundo Shanteau et al. (2002), todos os procedimentos
anteriores possuem alguns pontos falhos. Por este moti-
V0, 0S autores propuseram uma nova abordagem para
mensurar especialistas. Como ha uma fusao dos modelos
anteriores, utilizaram-se as modalidades Discriminacéo,
proposta por Hammond (1996), e também Consisténcia,
utilizada por Einhorn (1974). Discriminacéo, amarca maior
do especialista, refere-se a habilidade de diferenciar entre
casos similares, mas ndo idénticos. Consisténcia pode
ser exemplificada da seguinte forma: se alguém ndo con-
segue repetir seu julgamento numa situacédo similar, entdo
ndo pode ser considerado como tendo um conhecimento
especializado. Quando ndo ha esta repeticao, pode-se afir-
mar que o individuo possui Inconsisténcia. Weiss e
Shanteau combinaram, entdo, discriminagao e consistén-
cia como uma proporcao e denominaram o indice como
CWS.

CWS = Discriminacao
Inconsisténcia

Cochran (1943) argumentou que um instrumento deve
permitir aos participantes expressar as diferentes percep-
¢Bes entre estimulos de uma maneira consistente. O indi-



Lobler, M. L.; Hoppen, N. — Discriminag&o e consisténcia no processo decisorio: mensuragado do nivel de ...

99

Experiéncia

Em alguns estudos, os anos de experiéncia em trabalhos correlatos com o assunto sdo utilizados
como forma de revelar o especialista. Participantes com muitos anos de experiéncia sdo
classificados como especialistas e participantes com pouco tempo de experiéncia sio
classificados como novatos.

Certificacéo

Em algumas profissdes, individuos recebem alguma forma de certificado ou titulo, como forma
de refletir seus conhecimentos. Estes titulos ou certificados podem ser conferidos pela classe a
que pertence o individuo ou pela organizacdo da qual faz parte.

Aclamagéo Social

Um método utilizado por varios pesquisadores consiste em confiar a identificagdo de um
individuo especialista a pessoas que trabalham numa determinada area. Aos profissionais é
questionado quem, dentre eles, pode ser considerado como especialista.

Confianca na
Consisténcia

Einhorn (1972, 1974) argumenta que o julgamento de um individuo especialista deve ter
consisténcia interna. Essa consisténcia pode ser definida como “julgar de forma semelhante,
com o passar do tempo, casos que tenham como base 0s mesmos estimulos™.

Confianca no Consenso

O mesmo autor argumenta que 0 consenso entre os individuos é condi¢do necessaria para
identificar um especialista. Einhorn (1972, 1974) acredita que individuos especializados num
determinado campo consensualizam entre si.

Habilidade de
Discriminagdo

Alguns autores apontaram que a habilidade para realizar refinadas discriminacdes entre casos
similares, mas ndo equivalentes, pode definir o conhecimento de um individuo especializado, o
qual deve perceber diferencas substanciais onde individuos com pouca especializa¢do nao
percebem.

Caracteristicas
Comportamentais

Pesquisadores como Abdolmohammadi e Shanteau (1992) e Shanteau (1999) descobriram que
auditores especializados possuiam algumas caracteristicas comportamentais em comum. Os
autores chegaram a propor que, devido a estas caracteristicas em comum, poderia ser
desenvolvido um “perfil” dos individuos especialistas.

Testes de Conhecimento

Em estudos de resolucdo de problemas ou jogos, individuos especialistas podem ser
identificados com base em testes de conhecimento. Segundo Shanteau (2002), é evidente que
conhecimento sobre uma determinada realidade é pré-requisito para especialista, mas, por outro
lado, somente o conhecimento sobre uma determinada realidade ndo é condicdo suficiente para

tal.

Criacédo de Individuos
Altamente
Especializados

Em determinados contextos, é possivel que individuos especializados sejam “criados” através
de um extenso treinamento realizado pelos pesquisadores. Esta abordagem tem duas vantagens:
primeiro, o desenvolvimento do especialista pode ser estudado longitudinalmente; segundo, o
conhecimento é apreendido sob o controle direto dos pesquisadores.

Quadro 1 - Modos de identificagdo de um individuo especialista

ce CWS supde que, quanto mais o individuo conseguir
discriminar alternativas, maior seré o valor do CWS pois
se trata do numerador do indice. A consisténcia encontra-
se no denominador, portanto usa-se inconsisténcia, pois
quanto menor for a inconsisténcia do decisor, maior sera
o valor do indice CWS.

Fizeram uso do indice CWS em seus trabalhos, seja ques-
tionando ou confirmando sua aplicabilidade, outros auto-
res: Malhotra et al. (2007), Grimstad e Jorgensen (2007),
Weiss et al. (2006), Abdolmohammadi et al. (2004), além de
diversos trabalhos publicados por Shanteau, o precursor
dos estudos utilizando este indice.

Um ponto lembrado pelos autores é que o uso da propor-
céo é descritiva, ndo inferencial, isto é o, CWS é mais
qualitativo do que quantitativo. Como ndo existem com-
parag@es estatisticas entre dois indices, nao pode ser de-
terminado o nivel de significancia. O indice CWS é utiliza-
do para determinar se um individuo possui maior (alto
valor) ou menor (baixo valor) especializacao.

2.1.3 Exemplo de mensuracdo de conhecimento
especializado através do método CWS

Essa secdo serve para ilustrar melhor o célculo do indice
CWS. Os exemplos a seguir foram utilizados por Shanteau
et al. (2002). Para entendimento completo do modo de
célculo também foi utilizado o trabalho de Weiss e Shanteau
(2007).

Exemplo - Diagnéstico médico: Um diagnostico médico
foi utilizado para verificar a diferenca entre médicos alta-
mente especializados e 0s novatos. No estudo foram uti-
lizados 45 casos reais de pacientes; destes casos, cinco
estavam repetidos. As informaces especificas em cada
caso estavam divididas em dez tipos: idade, género, his-
téria de infarto do miocardio, dispnéia, edema, ecografia
pulmonar, batida cardiaca, batidas cardiacas em repouso,
raio-x do coragdo e raio-x do pulmao.

Para cada caso, os médicos foram questionados sobre a
possibilidade dos pacientes sofrerem um ataque cardia-
co. Aavaliacdo solicitava que eles assinalassem num gra-
fico escalar contendo "totalmente improvavel' num extre-
mo, e ""certeza’ noutro extremo. Essa escala foi convertida
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em valores de 0 a 100. Os médicos foram instruidos para
julgar a probabilidade, ndo a intensidade do ataque cardi-
aco.

Nas Figuras 1 a 4, estéo plotados os resultados dos medi-
cos 1,2 3 e 4. Nos gréficos, o eixo horizontal representa os
5 pacientes (iguais) dos 45 casos analisados e, no eixo
vertical, a probabilidade do paciente ter um ataque cardi-
aco, atribuida pelo médico respondente. Considerando o
estimulo 1 (—) a primeira analise e o estimulo 2 (- - -) a
segunda analise, deve-se lembrar que os médicos ndo
sabiam que estavam analisando 0 mesmo paciente.

O célculo do CWS para 0 médico nimero 01, que também
foi usado para todos os demais, sera demonstrado a se-
guir. Considere os valores na Tabela 1.
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Figura 1 - Comparativo das duas analises nos 5 pacientes:
médico 01 - alta discriminagdo, alta consisténcia
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Figura 2 - Comparativo das duas analises nos 5 pacientes:
médico 02 - alta discriminacdo, baixa consisténcia
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Figura 3 - Comparativo das duas analises nos 5 pacientes:
médico 03 - baixa discriminagdo, alta consisténcia
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Figura 4 - Comparativo das duas analises nos 5 pacientes:
médico 04 - baixa discriminagéo, baixa consisténcia

CWS = Discriminacdo / Inconsisténcia
CWwS1=3610,85/ 7,10=508,57

Procedendo da mesma forma, encontra-se o indice CWS

para os demais médicos:

CWS2=746,85/542,3=1,38
CWS3=45/13,7=3,28
CWS4=508,85/583=0,87

Tabela 1 - Respostas do médico 01

Paciente 1 2 3 4 5
Estimulo 1 97 9 94 98 30
Estimulo 2 97 15 97 97 25
Ponto médio 97 12 95,5 97,5 27,5
Variancia entre o 0 18 45 0,5 12,5
estimulo1le 2

Variancia dos pontos médios = 1805,425 Meédia das variancias entre o estimulo 1 e 2
Discriminagdo = 1805,425 * 2 = 3610,85 Inconsisténcia = 7,10
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Assim observa-se que o médico 01 possui alto indice
CWS, pois apresenta alta consisténcia da primeira para a
segunda decisdo, a0 mesmo tempo que consegue discri-
minar muito bem os pareceres de um paciente para outro.
Essas duas habilidades, segundo os autores, refletem a
capacidade superior de um especialista.

3 Metodologia

O metodo desta pesquisa € do tipo experimental. Segun-
do Appolinario (2004), é uma situacao de pesquisaem que
uma ou mais varidveis independentes sdo sistematica-
mente manipuladas, segundo um plano preconcebido, a
fim de observar os efeitos dessa manipulagdo. Foram iden-
tificados dois grupos, especialistas e novatos. Para cada
um dos grupos foi aplicada uma tarefa decisdria que utili-
zou computadores como alternativas e, como critérios,
atributos relevantes para sua escolha.

3.1 Tarefa decisoria

Foi montada uma tarefa tendo como alternativas compu-
tadores e utilizou-se um sistema de apoio a decisdo para
auxiliar os individuos a ranquear as alternativas. A pes-
quisa previu que os individuos realizassem a mesma tare-
fa duas vezes, o que foi denominado de estimulo 1 e 2
respectivamente.

Para que o experimento tivesse mais uma variacdo que
pudesse interferir na diferenca entre especialistas e nova-
tos, as tarefas foram divididas em tarefas simples e tarefas
complexas. Chengalur-Smith et al. (1999) definiram como
tarefa simples aquelas com quatro alternativas e cinco
atributos, resultando uma matriz com 20 células, enquan-
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to que uma tarefa complexa possui seis alternativas e sete
atributos, correspondendo a uma matriz de 42 células. Uti-
lizando praticamente 0 mesmo nimero, Fisher etal. (2003)
definiram que uma tarefa com vinte células pode ser con-
siderada simples, enquanto que tarefas complexas
correspondem aquelas que possuem quarenta, sessenta,
oitenta ou mais células relacionando atributos e alternati-
vas.

Neste artigo foi definido que tarefas simples sdo aquelas
com trés alternativas e seis critérios, e tarefas complexas
aquelas com seis alternativas e seis critérios; conforme
apresentado nas Tabelas 2 e 3, respectivamente.

Foi construido um sistema de apoio a decisdo para auxiliar
0s decisores na resolucédo da tarefa. O sistema utilizou o
método de pontuacéo direta (direct rating), no qual solici-
ta-se a0 usuario quais 0s pesos atribuidos a cada um dos
critérios, que representardo a importancia relativa dos
mesmos.

De posse dos valores associados a cada agéo nos diver-
sos critérios é possivel agregar as informagdes por meio
das taxas de substituigdo. O sistema opera levando em
conta o peso dos critérios (taxas de substitui¢do) e a im-
portancia relativa destes (funcdes de valor).

Assim a funcdo pode ser apresentada como segue:
V(X)=W1V1(X)+W2.V2(x)+...+ Wn.Vn(x), onde:
V = Valor global de cada alternativa.

W = Taxas de substituicao.
V = Funcdo de valor (peso relativo).

Tabela 2 - Alternativas e critérios em tarefas simples

Critérios/ Capacidade do Gravador Marca do Preco Tamanho do | Velocidade do
Alternativas HD Processador ¢ Monitor Processador

Intel Pentium R$

Computador A 160 GB DVD/CD Dual Core 2.497,00 17 polegadas 3,4 GHz
R$

Computador B 80 GB CD Intel Celeron 1.790,00 17 polegadas 2,8 GHz
R$

Computador C 80 GB DVD/CD AMD Athlon 2.055,00 19 polegadas 3,0 GHz

Tabela 3 - Alternativas e critérios em tarefa complexa

Critérios/ Capacidade do Gravador Marca do Preco Tamanho do | Velocidade do
Alternativas HD Processador ¢ Monitor Processador

R$

Computador A 80 GB DVD/CD AMD Sempron 1.519,00 15 polegadas 2,8 GHz
R$

Computador B 80 GB CD Intel Celeron 1.790,00 17 polegadas 2,8 GHz
R$

Computador C 80 GB DVD/CD AMD Athlon 2.055,00 19 polegadas 3,0 GHz
Intel Pentium R$

Computador D 160 GB DVD/CD Dual Core 2.497,00 17 polegadas 3,4 GHz
Intel Pentium R$

Computador E 80 GB DVD/CD Dual Core 1.960,00 15 polegadas 2,8 GHz
Intel Pentium R$

Computador F 80 GB CD Dual Core 2.296,00 17 polegadas 3,4 GHz
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Essa formula foi escolhida por se tratar de uma forma dire-
ta de atribuicdo de pesos, sendo assim de mais fécil en-
tendimento por parte do usuério do sistema, visto que o
mesmo deve ser auto explicativo, para que 0 usuario pos-
sa interagir diretamente com 0 mesmo, sem necessidade
de grande auxilio, desse modo, essa formula de calculo
mais direta entendeu-se ser a mais apropriada.

3.2 Modelo de pesquisa

O modelo utilizado nesta pesquisa vem ilustrado na
Figura5.

Conforme preconizam os autores que j& utilizaram o méto-
do CWS para a defini¢do de especialistas, 0 mesmo ndo
deve ser utilizado isoladamente, sugere-se a utilizacdo de
algum dos outros métodos qualitativos para defini¢do de
especialistas e novatos. Nesta pesquisa foi utilizada ex-
periéncia dos individuos acerca do objeto como preditor
prévio do nivel de conhecimento.

Para a identificacdo de especialistas e novatos atraves de
um método qualitativo, como uma divisdo prévia, foi apli-
cado um questionario aos individuos participantes da
pesquisa apos a resolucdo da tarefa decisoria. Foi questi-
onado seu conhecimento sobre computadores, por meio
da verificacdo da periodicidade de leitura de revistas
especializadas no assunto, experiéncia com compra de
computadores do tipo desktop e trabalho em empresas
do ramo de computadores.

Especialistas Novatos

=

Tarefa simples

o~ .

Estimulo 1

|

Estimulo 2

Tarefa complexa

Figura 5 - Modelo de pesquisa

4 Resultados obtidos

Nesta secao sdo apresentadas as decisfes dos individu-
o0s, colocados os pares de decisdes, sendo respectiva-
mente, estimulo 1 a primeira decisdo e estimulo 2 a segun-
da decisdo nas mesmas alternativas e critérios.

Deve-se salientar que esta pesquisa ndo possui objetivo
analisar diferencas entre os tipos de tarefas, mas unica-
mente testar se especialistas e novatos diferem em termos
de indice CWS, entretanto se fez uma demonstracdo dos
resultados pelo tipo de tarefa aplicada aos decisores.

4.1 Célculo do CWS em tarefas simples

Nesta tarefa existiam apenas trés alternativas a serem or-
denadas, foi denominada na pesquisa como tarefa sim-
ples. O valor médio para discriminagéo dos especialistas
foi de 205,36 e de inconsisténcia foi de 27,85, enquanto
que a média do CWS para o grupo foi de 113,77. Cabe
lembrar que conforme determina Shanteau et al. (2002),
para o calculo da média dos indices CWS dos diferentes
decisores, utiliza-se 0 somatério da raiz quadrada de cada
um dos indices CWS dividido pelo nimero de decisores.

O valor médio para discriminac&o dos novatos foi de 147,84
e de inconsisténcia foi de 106,58, enquanto que a média
do CWS para o grupo foi de 44,26.

Na Figura 6, embora seja apenas ilustragéo de um decisor
de cada grupo, o especialista além de discriminar mais,
também apresenta grande consisténcia na decisdo. A dis-
criminagdo do especialista é 245,25, enquanto que para 0
novato € de 21,58. No calculo da inconsisténcia, o especi-
alista é altamente consistente, apresentando um indice de
inconsisténcia de 1,67 enquanto que o novato apresenta
um indice de inconsisténcia de 44,83. O indice CWS dos
dois individuos representados no grafico é de 294,30 e
0,96 respectivamente.

4.2 Célculo do CWS em tarefas complexas

Na Tabela 6, os especialistas, em tarefa complexa apresen-
tam discriminacdo média de 152,88 e inconsisténcia no
valor de 36,05 e um indice de CWS médio de 20,43.

Os novatos apresentados na tabela 7 alcangaram um va-
lor de discriminacéo de 144,11, enquanto que a inconsis-
téncia ficou no valor de 135,13. O valor médio de CWS foi
de4,14.

Na Figura 7 nota-se que o especialista apresenta uma gran-
de consisténcia, enquanto que parece que a discrimina-
¢do € maior no novato. Realizando o calculo, nota-se que
a discriminacdo do especialista é de apenas 30,90, en-
guanto que do novato é de 482,38, enquanto que a incon-
sisténcia do especialista fica em 0,83 e do novato ficaem
85,08, fazendo com que 0 CWS fique m 74,16 e 11,34 res-
pectivamente para especialistas e novatos. Esse exemplo
demonstra claramente a importancia da relagdo entre os
dois indices, pois, embora 0 novato seja mais discriminante,
em termos de consisténcia, ele deixa muito a desejar.
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Tabela 4 - Decisdo de especialistas e CWS em tarefa simples
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Estimulo 1 Estimulo 2
Pont. computador Pont. computador
Decisor A B C A B C Discrimi- | Inconsis- CWS
nacdo téncia
1 100 72 73 100 71 76 245,25 1,67 294,30
2 100 74 73 100 78 81 184,33 13,33 27,65
3 100 88 71 100 89 91 91,58 66,83 2,74
4 100 90 82 100 85 90 59,08 14,83 7,96
5 94 90 100 100 73 87 66,08 82,33 1,60
6 100 93 74 100 94 71 206,58 1,67 247,90
7 99 88 100 91 96 100 16,33 21,33 1,53
8 100 78 91 100 81 94 107,58 3,00 71,72
9 98 100 97 100 99 88 15,25 14,33 2,12
10 100 75 94 100 76 94 163,08 0,17 1957,00
11 100 81 86 100 70 86 151,08 20,17 14,98
12 100 94 93 100 96 98 7,58 4,83 3,13
13 99 91 100 98 86 100 39,08 4,33 18,03
14 100 80 76 100 74 84 156,33 16,67 18,76
15 100 77 76 100 74 82 175,58 7,50 46,82
16 100 77 67 100 74 71 267,25 4,17 128,28
17 100 56 69 100 56 70 508,08 0,17 6097,00
18 100 56 70 100 59 49 575,08 75,00 15,33
19 100 91 89 100 85 98 36,08 19,50 3,70
20 100 81 98 93 61 100 240,08 75,50 6,36
21 100 68 80 100 70 80 247,00 0,67 741,00
22 100 95 96 98 100 89 11,58 13,00 1,78
23 100 80 89 100 54 74 273,58 150,17 3,64
24 100 20 80 100 40 75 1277,08 70,83 36,05
25 100 90 91 100 96 98 13,58 14,17 1,91
Tabela 5 - Decisdo de novatos e CWS em tarefa simples
Estimulo 1 Estimulo 2
Pont. computador Pont. computador
Decisor A B C A B C Discrimi- | Inconsis- | CWS
nagéo téncia
1 88 89 100 100 84 90 21,58 44,83 0,96
2 100 80 92 100 79 87 105,08 4,33 48,50
3 100 91 99 99 89 100 30,08 1,00 60,16
4 100 75 88 100 80 83 130,08 8,33 31,22
5 100 79 91 100 81 91 100,33 0,67 301,00
6 100 97 86 100 79 85 60,08 54,17 2,21
7 100 99 90 93 100 80 58,58 25,00 4,68
8 100 81 94 100 74 66 152,08 138,83 2,19
9 100 76 55 100 91 99 140,58 360,17 0,78
10 100 91 98 100 84 90 39,08 18,83 4,15
11 100 59 67 60 100 74 28,58 555,00 0,10
12 93 90 100 92 78 100 64,08 24,17 5,30
13 100 78 81 100 74 80 162,75 2,83 114,88
14 100 79 78 100 68 83 188,58 24,33 15,50
16 100 64 76 100 61 78 357,58 2,17 330,07
17 99 100 89 100 86 86 36,08 34,33 2,10
18 100 79 87 100 81 87 103,00 0,67 309,00
19 100 78 63 100 68 72 302,58 30,17 20,06
20 100 77 83 65 88 100 27,00 272,50 0,19
21 100 50 53 100 50 50 809,08 1,50 1078,77
22 100 50 52 91 100 87 187,75 634,33 0,59
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Figura 6 - Decisdo do especialista (1) e novato (1) na tarefa simples com computadores
Tabela 6 - Decisdo de especialistas e CWS em tarefa complexa
Estimulo 1 Estimulo 2
Pont. computador Pont. computador
A|B|C|D|E F|A]|B|C|D]|E F | Discrimi | Inconsis- | CWS
-nagéo | téncia
14§87 |8 |93 |[100|89 | 84 8 | 87 |92 |100| 89 | 86 30,90 0,83 74,16
24100 96 | 75 | 60 | 86 | 62 § 98 | 76 | 95 | 98 | 100 | 83 89,98 240,42 | 0,75
309 | 97 | 90 | 94 [ 100 | 92 § 98 | 96 | 100 | 99 | 98 | 96 2,97 12,50 0,47
49170 | 60 | 80 | 100 | 50 | 90 § 71 | 89 | 90 | 100 | 45 | 94 | 34548 81,92 8,43
599 [ 8 | 9 |[100| 90 | 94 § 96 | 80 | 96 | 100 | 95 | 88 42,04 11,08 7,59
6 8 |8 | 8 |[100| 50 | 88 § 82 | 80 | 83 | 100 | 44 | 92 | 327,18 7,08 92,38
79445 |50 | 70 [100| 60 | 75 § 62 | 69 | 90 | 100 | 74 | 81 | 280,30 | 106,83 | 5,25
879 |84 |100| 95 | 98 | 82 100 | 92 | 100 | 90 | 99 | 97 25,80 63,00 0,82
976 | 76|92 |100| 80 | 85 § 67 | 59 | 93 | 100 | 80 | 80 j 151,67 33,00 9,19
100 99 | 92 | 96 | 100 | 98 | 95 § 98 | 94 | 97 | 100 | 95 | 97 5,68 1,58 7,17
11§ 67 | 64 | 72 | 100 | 72 | 75 J 56 | 56 | 69 | 100 | 60 | 67 | 215,20 33,50 | 12,85
121 83 | 82 | 81 | 100 | 80 | 81 Q100 | 95 | 90 | 96 | 95 | 87 25,37 68,00 0,75
13099 | 84 | 91 | 100 | 81 | 94 § 98 | 98 | 100 | 99 | 94 | 90 21,60 38,67 1,12
14§ 61 | 56 | 65 | 100 | 78 | 90 § 60 | 55 | 76 | 100 | 77 | 87 | 284,64 11,08 | 51,36
154 8 | 77 [ 100 | 98 | 87 1004 85 | 70 | 100 | 90 | 99 | 86 85,27 37,83 4,51
16 79 | 70 | 87 | 100 | 87 | 77 Q 77 | 71 | 89 | 100 | 81 | 85 99,64 9,08 21,94
17§ 78 | 74 | 87 | 100 | 83 | 80 J 76 | 75 | 86 | 100 | 84 | 80 83,34 0,58 | 28574
18100 | 99 | 98 | 97 | 97 | 95 Q100 | 99 | 98 | 97 | 97 | 97 2,17 0,33 13,00
190 8 | 90 | 94 | 100 | 87 | 89 J 91 | 91 | 98 | 100 | 91 | 93 20,60 6,17 6,68
20§ 80 | 50 | 75 |100| 50 | 80 § 82 | 55 | 72 | 100 | 52 | 88 J 363,17 8,83 82,23
21§ 67 | 59 | 78 |100| 72 | 76 | 56 | 50 | 73 | 100 | 84 | 78 | 247,74 31,25 | 15,86
22| 44 | 46 | 68 |100| 58 | 75 | 47 | 49 | 76 | 100 | 59 | 76 J 419,90 7,00 |119,97
23] 83 | 97 {100 | 50 | 60 | 75 § 77 | 86 | 100 | 40 | 50 | 74 | 443,97 29,83 | 29,76
24§ 80 | 90 | 80 (100 | 87 | 90 § 92 | 88 | 75 | 100 [ 97 | 85 54,57 24,83 4,39
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Tabela 7 - Decisdo de novatos e CWS em tarefa complexa

Estimulo 1 Estimulo 2
Pont. computador Pont. computador
1l A | B C D E FLA B C D E F | Discrimi | Inconsis- | CWS
-nagdo | téncia
215 [ 60|50 100 50 | 40 J 45 | 40 | 40 | 100 | 35 | 50 J 482,38 85,08 11,34
341 |49 |81 [100| 63 | 47 J 64 | 56 | 80 | 100 | 67 | 50 } 407,30 50,33 16,18
4918 | 73 [100| 98 | 69 | 88 Q76 | 94 | 79 | 100 | 84 | 78 59,67 115,00 1,04
518 | 79|87 (100| 8 | 87 J100| 70 | 62 | 68 | 69 | 53 63,48 285,92 0,44
6 J100| 93 | 90 | 96 | 94 | 94 J100| 90 | 82 | 93 | 94 | 90 20,90 8,17 5,12
7§73 |72 |8 (100 75 | 74 Q75| 74| 80 [100| 79 | 81 § 100,04 6,42 31,18
8|50 |45 |52 (100 54 | 51 § 73 | 67 | 72 |100| 71 | 69 J 266,90 | 168,83 3,16
997 | 83|99 (100 97 | 87 92 | 79 | 95 [100| 90 | 83 53,47 10,17 10,52
104 77 | 77 | 97 |100| 75 | 78 § 50 | 100 | 50 | 98 | 88 | 55 § 184,58 | 400,00 0,92
11| 58 | 66 | 65 | 65 | 54 1004 75 | 78 | 77 | 100 | 81 | 80 86,94 244,25 0,71
124 52 | 31 | 74 |100| 30 | 64 § 88 | 83 | 87 | 100 | 95 | 90 § 232,60 | 755,83 0,62
13§ 73 | 79 | 78 |100| 85 | 81 Q79 | 84 (100 | 78 | 87 | %4 26,47 100,17 0,53
144 81 | 77 | 98 |100| 86 | 92 J 64 | 66 (100 | 99 | 69 | 100§ 183,20 64,00 573
150 80 | 85 (100 | 92 | 85 | 94 § 55 | 45 (100 | 98 | 60 | 70 § 213,17 | 288,50 1,48
16§ 80 | 69 | 99 | 85 | 100 | 90 g 79 | 75 | 82 | 89 | 100 | 70 96,67 61,83 3,13
17487 | 79 | 74 |100| 82 | 71 g 71 | 71 | 79 | 100 | 72 | 77 96,58 40,08 4,82
184100 | 97 | 79 | 94 | 96 | 79 § 93 | 90 | 88 | 85 | 100 | 71 76,67 28,33 5,41
190 94 | 95 | 95 | 100| 80 | 70 J100| 80 | 80 | 87 | 40 | 40 § 321,74 262,92 2,45
20§ 73 | 68 | 79 | 100 | 67 | 77 g 72 | 70 | 83 | 100 | 80 | 82 { 123,48 17,92 13,78
21189 |100| 40 | 80 | 70 | 77 § 94 [100| 70 | 95 | 94 | 93 | 233,80 | 165,17 2,83
22180 | 90 | 97 | 100 70 | 97 § 94 | 95 | 97 | 100 | 92 | 96 50,97 58,83 1,73
231 88 | 88 | 96 | 100 | 90 | 82 J100( 90 | 93 | 99 | 91 | 91 21,47 20,00 2,15
244 79 | 83 | 79 | 100 83 | 91 § 83 | 77 | 84 | 100 | 85 | 89 59,44 7,08 16,78
251 48 | 58 | 66 | 100 | 60 | 61 § 70 | 64 | 86 | 100 | 78 | 82 § 219,18 | 140,42 3,12
26§ 95 | 88 |100| 75 | 76 | 67 § 93 [ 93 | 90 | 100 | 85 | 88 51,30 106,33 0,96
274 99 | 100 99 | 88 | 89 | 90 § 89 (100 | 89 | 91 | 91 | 97 14,20 21,83 1,30
Especialista Novato
‘—O—Estl’mulo 1- -m- -Estimulo 2 ‘ —e—Estimulo 1 - -m- - Estimulo 2 ‘
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Figura 7 - Decisdo do especialista(1) e novato(1) em tarefas complexas com computadores
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A média do CWS para os dois grupos, especialistas e
novatos em tarefa complexa na escolha de computadores
foi de 20,42 para os especialistas e 4,14 para 0s novatos.

A Figura 8 apresenta um resumo dos resultados dos valo-
res de discriminacéo e inconsisténcia dos decisores espe-
cialistas e novatos nas tarefas decisérias propostas.

AFigura 8 resume os resultados do experimento realizado
para validar o indice CWS. Tanto no caso de tarefas sim-
ples, quanto complexas, 0s especialistas apresentam mai-
or indice CWS, embora em tarefas simples os indices se-
jam maiores, isso pode ser considerado normal, visto que
é mais facil manter a consisténcia e discriminar quanto ha
um niimero menor de variaveis a serem trabalhadas pela
mente humana.

Conclusao

Os resultados confirmam achados de outros autores e
principalmente dos precursores do céalculo, Weiss e
Shanteau. Especialistas tendem a conferir maior discrimi-
nacdo e maior consisténcia ao seu processo decisorio.

Neste trabalho, discriminacéo referiu-se a capacidade que
o individuo tem de distinguir, separar alternativas numrol
de possiveis decisdes. A consisténcia se refere a estabili-
dade da decisdo, ou seja, a sua manutencao de um tempo
X para um x+1 numa situacdo semelhante ou, no caso des-
sa pesquisa, igual.

A discriminac&o dos novatos foi de 147,84 em tarefas sim-
ples, enquanto que dos especialistas foi de 205,36. Em
tarefas complexas, foi de 144,11 e 152,88, respectivamen-
te, 0 que demonstra um maior distanciamento em termos
de discriminag&o, entre novatos e especialistas em tarefas
simples, embora nos dois casos, especialistas discrimina-
ram mais do que 0s novatos.

Tarefa Complexa
CWS Médio

Especialista: 20,43

Tarefa Simples Novato: 4,14

Especialista: 113,77

Novato: 44,26

Figura 8 - Resumo dos indices CWS médios por grupo e tarefa
pesquisados

A inconsisténcia foi maior nos novatos, tanto em tarefas
simples, quanto em tarefas complexas. A inconsisténcia
foi de 106,58 em tarefas simples, e de 135,13 em tarefas
complexas para 0s novatos. Para os especialistas foi de

27,85 e 36,05 em tarefas simples e complexas respectiva-
mente. Em termos de inconsisténcia a distancia entre os
resultados médios tanto em tarefas simples quanto com-
plexas ficou muito semelhante, ou seja, uma grande dis-
tancia entre especialistas e novatos.

Comrelacdo ao CWS médio, os especialistas apresentam
um valor superior em ambos 0s casos. Em tarefas simples
o0s valores distanciam-se mais do que no caso de tarefa
complexa. Parece que, quanto maior o nimero de informa-
¢Bes a serem processadas, maior a tendéncia de que haja
um emparelhamento da capacidade de processamento de
informac@es em diferentes individuos.

Assim o trabalho atinge seu objetivo, pois consegue apre-
sentar uma metodologia de mensuracdo quantitativa de
especialista além de testar empiricamente o calculo do
mesmo. O método CWS deve auxiliar pesquisadores inte-
ressados em estudar individuos especialistas, pois um
dos problemas é a correta identificacdo dos mesmos. Com
oauxilio do indice CWS é possivel uma identificagdo mais
apurada. A possibilidade de replicacdo é a contribui¢do
para a academia que pode se valer desse trabalho para
novos testes e procurar melhorar 0 método.

Embora o trabalho ndo tenha se preocupado com a esco-
Iha, ou melhor, com o ranqueamento das alternativas, ele
podera servir para verificar como procederam com relagéo
as escolhas os especialistas e novatos. Para o local de
pesquisa a contribuicdo desse trabalho se da pela com-
provagdo quantitativa da divisdo entre dois grupos, visto
que o protocolo de pesquisa foi originalmente preparado
com uma divisao qualitativa e externa, o que podera auxi-
liar em pesquisas futuras quando for objeto de analise
diferentes niveis de conhecimento.

Chama-se a atencdo para o fato do indice CWS ser limita-
do, os préprios criadores do método, Shanteau et al. (2002)
e também Malhotra et al. (2007) lembram que 0 CWS é uma
forma de mensuragao que, se ndo for acompanhada de um
método qualitativo externo, corre o risco de classificar
como especialista um individuo que possui caracteristi-
cas pessoais de diferenciar alternativas e a consisténcia
pode ser inerente a capacidade do mesmo lembrar em tare-
fas seqiiéncias pesos atribuidos e refazer o caminho simi-
lar.

Outra limitacdo diz respeito a tarefa deciséria, que se refe-
re a escolha de computadores, deve-se ainda aplicar o
mesmo célculo a tarefas decisdrias com outro tipo de pro-
duto, pois os resultados podem ser enviesados pelo obje-
to da deciséo

Como pesquisas futuras sugere-se que se utilize 0 mesmo
indice em outro tipo de tarefas, carros, apartamentos ou
ainda em tarefas menos estruturadas, sabendo da dificul-
dade de trabalhar com esse Gltimo tipo.
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Outra sugestéo se refere a tentativa de em pesquisas fu-
turas inferir mais conclusdes acerca da diferenca entre
especialistas e novatos em diferentes tipos de tarefas, ou
seja, verificar se o indice CWS varia realmente dependen-
do o tipo de tarefa realizada pelos dois tipos de individu-
0s.
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