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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo a andlise das teorias acerca da
responsabilidade civil do empregador por acidente do trabalho: subjetiva e objetiva.

O método utilizado foi o dedutivo, e a técnica de pesquisa empregada foi a
revisdo bibliogréafica, bem como analise jurisprudencial, normativa e principiolégica.
Em um primeiro capitulo sdo feitas breves consideracdes histéricas acerca do
trabalho, seguidas por uma andlise legislativa pertinente ao acidente do trabalho no
Brasil, explorando seu conceito e seus desdobramentos. O segundo capitulo
explora 0 conceito, espécies, pressupostos, excludentes e funcdo social da
responsabilidade civil, dando énfase a responsabilidade subjetiva, pautada na culpa
e a objetiva, fundada no risco. O terceiro e ultimo capitulo faz a juncdo dos
conceitos de acidente do trabalho e responsabilidade civil, tendo inicio com uma
analise constitucional e principiolégica acerca da protecdo do trabalhador,
explorando, a seguir, a idéia de socializacdo dos riscos, pautada no fundamento de
gue todos perdem em decorréncia do acidente do trabalho, contrapondo,
posteriormente, a indenizacdo acidentaria com a comum. Por fim, ainda dentro do
terceiro capitulo, pondera-se a aplicabilidade da teoria da responsabilidade objetiva,
no que se refere a responsabilidade civil do empregador por acidente do trabalho,
analisando posi¢cdes doutrinarias, jurisprudenciais, bem como a necessidade de

analise caso a caso dos infortunios laborais.

Palavras-chave: Acidente do trabalho; responsabilidade civil; teoria

subjetiva; teoria objetiva; empregador; culpa.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the theories of liability of the employer for
accidents at work: subjective and objective. The method used was deductive, and
research technique used was the literature review and analysis of jurisprudence,
normative and principled. In a first chapter brief historical considerations are made
about the work, followed by an analysis of the relevant legislative work accident in
Brazil, exploring its concept and its consequences. The second chapter explores the
concept, species, assumptions, and exclusive social function of civil liability,
emphasizing subjective responsibility, based on guilt and objective, based on risk.
The third and final chapter is to merge the concepts of occupational accidents and
liability, beginning with an analysis of constitutional and principled about worker
protection, exploring, then, the idea of socialization of risk, based on the grounds
that all lost due to occupational accidents, countering later compensation of accident
with the common. Finally, still in the third chapter considers the applicability of the
theory of strict liability, as regards the liability of the employer for accidents at work,
analyzing doctrinal positions, case law, and the need for case by case analysis of

labor woes.

Keywords: Occupational accidents; liability; subjective theory, objective

theory; employer; guilt.
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem como objetivo principal o estudo do instituto da
responsabilidade civil, abordando-se sua definicdo, evolucdo histérica e seus
pressupostos, bem como seu papel perante a Justica Laboral.

Para realizar a abordagem do tema, este trabalho académico foi dividido em
capitulos que visam propiciar, de forma preliminar, a perfeita concepc¢éo sobre e a
responsabilidade civil, as espécies de responsabilidades, bem como sobre sua
aplicacéo na Justica do Trabalho.

Ressalte-se que, sem a pretensédo de esgotar o assunto ou expor verdades
absolutas, o que se pretende com esse trabalho, elaborado através de pesquisa
bibliografica e jurisprudencial, & contribuir com o debate juridico sobre um tema que
merece maior atencao, especialmente porque hoje em dia a tendéncia na sociedade
€ no sentido de ndo deixar nenhuma vitima de dano sem reparacédo. Isso reflete
diretamente no instituto da responsabilidade civil, uma vez que tem proporcionado
um fendmeno de expansdo dos danos suscetiveis de indenizacéao.

Primeiramente, abordou-se a evolucdo do acidente do trabalho no mundo,
discorrendo desde a sua primeira concepcéo até os dias atuais, bem como sobre a
evolucao do acidente do trabalho perante a legislacao brasileira.

Posteriormente falou-se sobre o acidente tipico e acidente do trabalho por
equiparacéo, salientando que o acidente do trabalho trata-se de um género, do qual
séo espécies o acidente laboral em sentido estrito e as doencas ocupacionais.

Apés, abordou-se o tema da responsabilidade civil, expondo, em suma, que
responsabilidade pode ser definida como a aplicacdo de medidas que obriguem
alguém a reparar o dano causado a outrem em razao de sua a¢ao ou omissao.

O relato histérico sobre o instituto da responsabilidade civil, salientou que
este instituto sofreu uma evolug¢do pluridimensional, tendo em vista que sua
expansdo se deu quanto a sua histéria, a seus fundamentos, a sua area de

incidéncia e a sua profundidade.
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Dando prosseguimento, é feita uma abordagem acerca da socializagéo dos
riscos, concedendo maior enfoque a questdo de que todos perdem com o acidente
do trabalho; trabalhador, empregador e até mesmo a sociedade. Discute-se, na
sequéncia, a coexisténcia da indeniza¢do acidentdria e comum, sua possivel
cumulagéao e posicdes jurisprudenciais a respeito.

Quanto as espécies da responsabilidade civil, apesar de ter sido adotada a
teoria subjetiva como regra geral (art. 7°, inciso XXVIII, da Carta Republicana), é
preciso atentar-se para o art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, ao tipificar o
desenvolvimento de atividade perigosa como fato gerador da obrigacao de reparar o
dano causado a outrem, apresenta influéncia sobre a responsabilidade do
empregador nos danos resultantes de acidente de trabalho. Representa, assim o
definitivo desprendimento da culpa como fundamento exclusivo da obrigacdo de
reparar o dano causado.

Por fim, foram analisados os efeitos responsabilidade objetiva na Justica
Laboral, abordando a responsabilidades dos empregadores em decorréncia de suas

atividades empresariais desenvolvidas.
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2. ACIDENTE DO TRABALHO
Neste capitulo abordou-se a evolucdo do acidente do trabalho no mundo,
discorrendo desde de sua concepcdo até os dias atuais, bem como sobre a
evolucao do acidente do trabalho perante a legislacao brasileira.
Falou-se ainda sobre o acidente tipico e acidente do trabalho por
equiparacéo, salientando que o acidente do trabalho trata-se de um género, do qual

sdo espécies o acidente laboral em sentido estrito e as doencas ocupacionais.

2.1. Evolucéo da tutela juridica ao acidente do trabalho

A preocupacao dos juristas e dos legisladores com o problema do infortinio
do trabalho nasceu e cresceu com a Revolugdo Industrial, cujas raizes se
localizaram na Inglaterra. “Os reflexos sociais desse problema influenciaram o
advento de normas juridicas para proteger o acidentado e seus dependentes de
modo a, pelo menos, remediar a situagéo”.".

Foi, contudo, na Alemanha, em 1884, que se editou a primeira lei especifica
sobre acidentes do trabalho, como parte da politica social de Bismark *

N&o tardou para que a grande maioria dos povos civilizados acompanhasse o
exemplo alemao. Assim € que, ainda no século passado, surgiram leis da espécie
na Austria (1887), Noruega (1894), Finlandia (1895), Inglaterra (1897), Dinamarca,
ltdlia e Franca (1898) e Espanha (1900).°.

Os padroes legislativos adotados pelos diferentes paises ndo foram,
naturalmente, iguais. Mas certas peculiaridades se manifestaram com maior nitidez

em alguns ordenamentos, de sorte a permitir a separacdo de pelo menos trés

'OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4
ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 33

*GONCALVES, Nair Lemos, Revista da Faculdade de Direito da USP 54 (1)/210, S&o0 Paulo, 1959)
para conter a onda revoluciondria que agitava aquele pais, sob inspiracdo das idéias de Marx e
Engels. (2 Mozart Victor Russomano, Comentarios & Lei de Acidentes do Trabalho, 3.2 ed., v. /14,
Sao Paulo, Ed. RT, 1970, p. 54)

*VILAMARIN, Alberto Juan Gonzales, Acdo de Acidentes do Trabalho, Porto Alegre, Sintese, 1979,
n. 1, p. 40)
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grandes grupos no Direito Comparado: 1°) o germanico; 2°) o anglo-saxdnico; e 3°)
o francés.

O grupo germanico orientou-se, desde logo, para uma completa intervencgao
estatal no seguro do acidente do trabalho, assumindo o Estado o seu monopdlio e
tornando as empresas sujeitas a seguro obrigatorio. Além disso, para essas
legislagbes, a jurisdicdo acidentaria € especial e as indenizagBes sdo fixadas
tarifariamente pela lei.”.

Além da Alemanha, seguiram esse modelo legislativo, entre outras nacdes, a
Austria, Noruega, Dinamarca, Luxemburgo, Suica, Portugal etc.

O grupo anglo-saxdnico, a que pertencem a Inglaterra, a Australia, o Canada
entre outros, é o do liberalismo, onde ndo ha nem obrigacdo de seguro, nem
jurisdicdo especial, nem garantias especiais. O regime é eminentemente contratual.’

Finalmente, o grupo francés, em que se notaria uma tendéncia de posicao
intermediaria entre os dois primeiros, ou seja, sem declarar-se peremptoriamente o
regime de monopdlio estatal e de jurisdicdo especial, mas com ado¢cédo de medidas
normativas que possam garantir o pagamento das indenizacfes devidas em razéo
dos acidentes do trabalho. Esse grupo compreendia, originariamente, a Franca, a
Bélgica, a Holanda, a Finlandia, a Suécia, a Espanha®.

Num setor, tdo dindmico e sensivel como é o da infortunistica do trabalho,
claro € que as posicbes de inicio tomadas ndo permaneceram estaticas. Ao
contrario, uma grande mobilidade sempre esteve presente na atividade normativa
gue cuida da matéria em exame.

Assim € que, paralelamente as leis da infortunistica, foram-se desenvolvendo
outros ramos do Direito Social, como o Direito do Trabalho e o Direito da
Previdéncia Social. Este ultimo, de inicio, mostrou-se completamente distinto do

Direito Acidentario, mas, com o passar dos tempos e com a experiéncia vivida em

*RUSSOMANO, Mozart Victor, ob. cit., v. 1/14; A. F. Cesarino Junior, "Seguro-acidentes do trabalho",
Direito Social, Sdo Paulo, LTr, 1980, n. 234, pp. 481 e 482.

®CESSARINO JUNIOR, A. F., artigo cit., in ob. cit., n. 234, p. 482; Mozart Victor Russomano, ob. cit.,
v. /14 e 15, p. 482.

*RUSSOMANO, loc. cit.
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pleno regime industrial moderno, acabou por expandir-se de modo a integrar em seu
bojo o risco do infortanio laboral.

Essa tendéncia é hoje universal e conta com aplausos e incentivos da
Organizacéo Internacional do Trabalho - OIT, bem como vem sendo transformada
em providéncias concretas pelas leis dos principais paises europeus.

O panorama historico que se divisa no progresso da legislacdo da
infortunistica passou, portanto, pelos estagios da teoria da culpa, pela teoria
contratual, pela teoria objetiva, pela teoria do risco profissional, e estd culminando
no sistema previdenciario geral.

Essa marcha ascensional da tutela de Previdéncia Social reflete a sempre
maior importadncia da securidade social no Estado moderno, "cujo objetivo
fundamental é o bem-estar coletivo".”.

O instrumento basico do Estado de bem-estar social €, sem davida, o seguro
social, onde o Poder Publico assume a tarefa de prestar assisténcia médica,
hospitalar e financeira a todos os segurados que venham a ser atingidos por uma
contingéncia ou risco social, como invalidez, doenca, morte, velhice e acidente do
trabalho.

Criam-se, para custeio dessa politica governamental, receitas publicas, cuja
manutencdo havera de ser solidariamente suportada pelos empregadores,

empregados e pelo préprio Estado.

2.2. A legislacao brasileira sobre o infortinio do trabalho

A primeira lei brasileira sobre acidentes do trabalho foi o Dec. 3.724, de
15.1.1919, que admitia o risco profissional do empreséario, mas apenas em certos

tipos de atividade e com admissdo muito restrita das doencas profissionais. A

'SAAD, Eduardo Gabriel. O acidente do trabalho, o beneficio previdenciario e a indenizacdo de
Direito Comum. LTr 47(8)/905, S&o Paulo, p. 87.



16
indenizacdo era encargo do empregador, mas nao havia garantia de pagamento, ja
que a lei ndo obrigava ao seguro.’.

Ap6s a Revolugéo de 1930, houve profunda mudanca nas condi¢Bes politico-
sociais do Pais, especialmente porque adveio, entdo, o Dec. 24.637, de 10.7.1934,
a segunda lei brasileira sobre acidentes do trabalho, que disp0s o direito a pensao
para os herdeiros do acidentado, bem como ampliou largamente a area de
incidéncia da tutela infortunistica, inclusive quanto as doencas profissionais, e
instituiu a garantia obrigatéria da indenizacdo por meio de seguro ou deposito.’.
Ainda em 1934, a garantia da reparacao do acidente do trabalho ganhou foros de
preceito constitucional (GIRON, p. )™.

O Dec. 24.637 continuou em vigor apods a Constituicdo de 1937, até que
sobreveio o Dec.-lei 7.036, de 10.11.1944, a terceira grande lei brasileira especifica
sobre acidentes do trabalho. Seguiu-se a teoria do risco: da atividade, que propiciou
maior largueza na conceituacdo do empregado para se submeter ao regime da
infortunistica, bem como dos ventos que se poderiam considerar como acidentes de
trabalho, de modo a neles incluir lesdes e mortes em que o trabalho ndo seria causa
exclusiva, mas apenas concausa. Reafirmou-se a garantia do seguro obrigatério,
que deveria ser feito em instituicdo de Previdéncia Social (art. 95)".

Em 28.1.1967 surgiu O Dec.-lei 293, que transferiu o seguro de acidente do
trabalho para as seguradoras privadas; que, entretanto, teve curta duracdo, posto
que revogado, naquele mesmo ano, pela Lei 5.316, de 14 de setembro *.

Essa quinta lei brasileira de acidentes do trabalho alterou substancialmente o
disciplinamento legal da protecdo acidentaria, eis que deu inicio a implantacdo da
teoria do risco social em tema de infortunistica, no Direito nacional, ndo soé

ampliando a configuracdo do acidente, de modo a, abranger eventos passados fora

8CASTRO, LAZZARI , 2008, p. 490.
OLIVEIRA, Julio César, Acdo Regressiva - Proposta Pelo Instituto Nacional de Seguro Social Face
as Empresas, 2011, p 23).

YGIRON, Sueli Gandolfi Giron, Os inforttnios do trabalho e a Previdéncia Social. LTr 44(8)/955, S&o
Paulo, p. 68
Art. 95. O seguro de que trata o artigo anterior serd realizado na instituicio de previdéncia social a
que estiver filiado o empregado

OLIVEIRA, op. cit., p. 35.
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da empresa e, longe da vigilancia do empregador, como tornando obrigatéria a
contratacdo do seguro acidentario junto a Previdéncia Social.

A transformacéo total do seguro-acidentes em seguro social viria, finalmente,
ocorrer com a Constituicdo de 1969 e com a Lei 6.367, de 19.10.1976, que dispde
sobre o seguro de acidentes do trabalho a cargo do Instituto Nacional da
Previdéncia Social - INPS.

A Constituicdo Federal de 1988, pelo texto do artigo 201, inciso |, insere o
acidente do trabalho como risco social passivel de protecdo previdenciaria. O
Seguro de Acidentes do Trabalho — SAT volta a ser encargo somente do
empregador (art. 7°, inc. XXVIIl), independentemente da indenizacido devida por
dolo ou culpa. Adota-se, cumulativamente, a teoria do risco empresarial, com a do
risco social.*’.

Atualmente, as Leis n° 8.212/1991, 8.213/1991, tratam do acidente do
trabalho como beneficio diferenciado, regulamentando o custeio pelo empregador,
mantida a exclusividade de oferecimento do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT

pela previdéncia estatal.

2.3. Acidente do trabalho como género

O acidente do trabalho € um género, do qual sdo espécies o acidente laboral
em sentido estrito e as doencgas ocupacionais. O primeiro é chamado de acidente
tipico ou acidente tipo, sendo normalmente um fato imprevisivel, subito, que ocorre
com o trabalhador no ambiente de trabalho. As doencas ocupacionais, que
correspondem a doencas profissionais e do trabalho, tratam-se de eventos que vao
minando a saude do trabalhador com o passar do tempo, cujos sintomas por vezes

sdo percebidos muito tempo depois de sua aquisicdo pelo organismo humano.™.

BOLIVEIRA, Julio César, Acdo Regressiva - Proposta Pelo Instituto Nacional de Seguro Social Face
as Empresas, 2011,p 48.

MSILVA, José Antonio de Oliveira, Acidente do Trabalho Responsabilidade objetiva do empregador,
2013, p. 99.
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Claudio Brandao traz uma exata distingdo entre o conceito de acidente
laboral e doenca do trabalho, dispondo que o elemento caracterizador do conceito
de acidente esté ligado a sua natureza subita e imprevista, causando perda para a
vitima, ao passo que a doenca € de formacdo ndo instantanea, distinguindo do
acidente pela causa (critério etiologico) e pelo tempo (critério cronolégico). De tal
modo que a doenga, implica a existéncia de um processo mais ou menos demorado
e insidioso, de natureza patoldgica, havendo mediatismo entre sua causa e seu
efeito, surgindo de um processo que se desenvolve no tempo. ™

Para Octavio Bueno Magano, “acidente do trabalho é um evento verificado no
exercicio do trabalho de que resulte lesdo corporal, perturbacdo funcional ou
doenca que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho*®.

Alfredo Gaete Berrios"’, faz uma distincéo entre acidente tipico e doenca do
trabalho, asseverando que:

1) quanto a origem — pois o acidente € um fato normal e repentino, ao passo
gue a doenca do trabalho é produto das atividades normalmente desenvolvidas;

2) quanto a previsdo — tendo em vista que o acidente se caracteriza por ser
imprevisivel, sendo a doenca do trabalho, por sua vez, uma verdadeira fatalidade
gue poderia ser evitada com a utilizacdo dos meios de protecdo existentes;

3) quanto a natureza - o acidente do trabalho provém de causas exteriores de
ordem mecanica, fisica ou quimica, cuja acdo nao se repete, ao passo que a doenca
ocupacional surge pela acdo reiterada de diversos agentes nocivos sobre o
organismo humano;

4) quanto a eclosdo ou modo de manifestar-se — 0 primeiro ocorre de maneira
violenta, em um momento qualquer do exercicio da atividade, enquanto que a
doenca do trabalho € adquirida durante ou depois do exercicio mais ou menos

prolongado da atividade insalubre;

®BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. 2 ed. Sdo Paulo,
LTr, 2006, p.115.

®*BUENO, Magano Octavio. Lineamentos de infortunistica, SP, 1976, p 37.

' BRANDAO, op. cit, p. 118-119.
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5) quanto a determinacdo cronolégica — o primeiro é possivel assinalar a

origem ou a data determinada, que é suscetivel de ser cronologicamente

estabelecida de forma exata, ao passo que na doenga ocupacional ndo se pode, em

regra, fixar uma data ou uma origem determinada, por ser lenta e gradual a sua
evolucao.

Tem-se assim, a exata distingdo entre acidente laboral e doenca ocupacional

do trabalho.

2.4. Acidente do trabalho tipico

Conforme dispde o art. 19 da Lei 8.213/1991, o acidente do trabalho tipico ou
acidente tipo “é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa ou
pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbacéo funcional que cause a morte ou a perda
ou reducgdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.”*®

Trata-se, portanto, de um evento Unico, imprevisto, que ocorre de subito, de
consequéncias geralmente imediatas, podendo ser leves, graves e até fatais.

Para Brandimiller o acidente do trabalho € toda ocorréncia casual, fortuita e
imprevista que atende conjugadamente 0s seguintes requisitos: quanto a causa: o
acidente que decorreu do exercicio do trabalho a servico da empresa — 0 que
justifica o tipo: acidente do trabalho; quanto a consequéncia: o acidente que
provocou a lesdo corporal ou perturbacédo funcional causando a morte ou a perda

ou reducéo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.”.

Para Martins, conceitua acidente do trabalho como a contingéncia que ocorre
pelo exercicio de trabalho a servicos do empregador ou pelo exercicio de trabalho

dos segurados especiais, provocando lesao corporal ou perturbacao funcional que

'8 i n° 8.213, 24 jul. 1991, art. 19.
BRANDIMILLER, Primo. A. Pericia judicial em acidentes e doencas do trabalho, 1996, p. 145/146.
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cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tempordria, da capacidade
para o trabalho.”.

Na mesma esteira Octavio Bueno Magno caracteriza acidente do trabalho,
pela conjugacao de trés critérios: a) exterioridade; b) subtaneidade; c) violéncia.

Por exterioridade entende-se a causa que nao diz respeito a constituicao
organica da vitima, tendo em vista que os acidentes normalmente sdo provocados
por maquinas, ferramentas e etc. Excepcionalmente, porém, podem derivar do
esforco do trabalhador, como no caso das hérnias.

A subtaneidade diz respeito a rapidez do acontecimento, embora ndo seja
necessario o aparecimento instantaneo da lesdo no organismo humano. Quando as
lesbes sdo produzidas instantaneamente apO0s 0 acidente, presume-se 0 nexo
etiologico entre o acidente e a lesdo. Caso contrario, o referido nexo devera ser
provado.

A violéncia significa o fato que se exterioriza de modo material, como se da
numa explosdo, numa queda e etc. No entanto, o acidente pode, excepcionalmente,
ocorrer sem violéncia, como se da, por exemplo, num choque sonoro que provoque
lesdo no aparelho auditivo ou na inalacéo lenta de vapores ou gases toxicos™.

Assim, tem-se que Acidente do Trabalho € um “acontecimento brusco,
repentino, inesperado, externo e traumatico, ocorrido durante o trabalho ou em

razao dele, que agride a integridade fisica ou psiquica do trabalhador’?,

2.5. Acidente do trabalho por equiparacéao

Ao lado da conceituacdo acima, cumpre esclarecer que as doencas
profissionais e/ou ocupacionais equiparam-se a acidentes de trabalho.
O art. 20 da Lei n° 8.213/1991 considera como acidente do trabalho as

seguintes entidades morbidas:

MARTINS, Sergio Pinto. Direito da seguridade social. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p 419.
“'MAGANO, Octavio Bueno, lineamentos de infortunistica, p. 31-32.
*COSTA, Hertz. Acidente do trabalho na atualidade, 303, p. 74.
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“I- doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relagéo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

II- doenga do trabalho, assim entendida a produzida ou desencadeada em
funcdo de condigbes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso I.”

Estas doencas ndo sdo taxativas, especialmente porque, o 8 2° do
mencionado artigo da Lei n® 8.213/1991 estabelece que, "em caso excepcional,
constatando-se que a doenca nao incluida na relacdo prevista nos incisos | e Il
deste artigo resultou das condi¢des especiais em que o trabalho é executado e com
ele se relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do
trabalho".

O art. 21 da Lei n® 8.213/91 equipara ainda a acidente de trabalho:

“I - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducdo ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atencdo médica para a sua recuperacao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horério do trabalho, em
consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

¢) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

lll - a doenca proveniente de contaminac¢d@o acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de
trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizagcdo de servigo sob a autoridade da
empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualguer servigco a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitagdo da méo
de obra, independentemente do meio de locomocéo utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
gualquer que seja o meio de locomocdo, inclusive veiculo de propriedade
do segurado.

8§ 1° Nos periodos destinados a refei¢do ou descanso, ou por ocasido da
satisfacdo de outras necessidades fisiologicas, no local do trabalho ou
durante este, o empregado é considerado no exercicio do trabalho.”
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Para Michel”® o acidente do trabalho equiparado se configura quando o
empregado estiver a disposicao do empregador, independentemente do local e dia,
em horario de trabalho e no ambiente da empresa, mesmo sem estar efetivamente
trabalhando (periodos destinados as refeicbes e a outras necessidades
fisiologicas), verificando-se o acidente, este assume a natureza de acidente do
trabalho.

Um exemplo classico de acidente de trabalho equiparado é o acidente in
itinere, ou ainda, acidente de percurso, sendo aquele que ocorre quando o
trabalhador esta no trajeto casa trabalho ou vice versa.

Assim, tendo em vista que o empregado € considerado no exercicio da
funcao, nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasiao de outras
necessidades fisiolégicas, no local de trabalho ou durante este, o acidente do

trabalho podera ocorrer em qualquer periodo.

MICHEL, Osvaldo. Acidentes do trabalho e doencas ocupacionais. Sdo Paulo: LTr, 2000, p. 15.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL

Feitas as consideracfes sobre o acidente do trabalho, passamos a discorrer
sobre a responsabilidade civil.

A palavra responsabilidade origina-se do latim, respondere, que corresponde
a idéia de seguranca ou garantia da restituicdo ou compensacéao, ou seja, a palavra
responsabilidade e todos os seus vocabulos exprimem a no¢do de contraprestacao.

Para Diniz**, pode-se definir responsabilidade civil como a aplicacédo de
medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros, em razado de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ele
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposicao legal.

Contudo, para haver reparacdo de algo, se faz necessario que este algo
exista antes da ocorréncia de algum evento que modifique sua esséncia.

Nos dizeres de José Cairo Junior, essa situacdo anterior constitui o bem da
vida sobre o qual incide a tutela juridica. Nao se pode falar em reparacdo sem a
preexisténcia de um bem ou relacao juridicamente tutelado de forma que mantenha
0 equilibrio do homem vivendo em sociedade. Destruido esse equilibrio, mediante a
acao ou omissao de alguém, caberd ao autor do ato contrario ao direito, na forma
de norma estatal ou de convencdo prévia, restabelecer a situagcao inicial,
configurando-se deste modo, a responsabilidade civil.”®

Tem-se que a responsabilidade civil pressupde a liberdade do homem, de
agir em conformidade ou contra o ordenamento juridico, sendo que, neste ultimo
caso, devera arcar com as consequéncias advindas de seu ato ilicito.

Para que se configure a responsabilidade civil é necesséario que haja a
inobservancia de um dever legal, genérico ou especifico, ou a inexecucdo de uma

obrigacédo estabelecida previamente entre o ofensor e a vitima.

*DINIZ, Maria Helena, 2004. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 18. Ed,. S&o
Paulo, p. 34

25 CAIRO JUNIOR, José; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Acidente do trabalho e responsabilidade civil
do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 34
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Compreendida desta forma, a responsabilidade civil ndo pode ser resultado
do exercicio regular de um direito, mas, se houver abuso, com a consequente
provocacdo de dano a outrem o dever de indenizar restara configurado. Essa foi a
teoria acolhida pelo Codigo Civil vigente em seu art. 187: “também comete ato ilicito
o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econdémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” *°.

Sobre o tema, Orlando Gomes entende que apesar da dificuldade de sua
caracterizacdo e das vacilacdes a propdsito de sua configuracdo como instituto, a
verdade € que o exercicio anormal de um direito pode criar para o prejudicado uma
pretensdo contra quem praticou o ato abusivo , ficando este obrigado a indenizar o
dano causado ou abster-se da pratica do ato abusivo. .

Nesse passo, o ideal seria que todas as pessoas agissem dentro das normas
legais, a fim de evitar as consequéncias advindas da acdo ou omissdo que

importassem em violacdo do direito de outrem.

3.1. Evolucéo historica da responsabilidade civil

3.1.1. Direito antigo e a ideia de culpa

Foi no Direito Romano que a responsabilidade civil encontrou subsidios e
alicerce para se desenvolver.

Aponta Caio Mario que nos primordios do antigo Direito romano prevaleceu a
nocdo basica do delito, pois os delitos constituiram o fator genético da
responsabilidade, com a caracterizacdo de algumas figuras de delitos civis ou

privados com furtum, noxia et iniuria..

*CAIRO JUNIOR, José; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Acidente do trabalho e responsabilidade civil
do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 34.

*’GOMES, Orlando, Obrigacdes, 82 Ed. Rio de Janeiro, Forense 1988, p. 11.

“PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro. Forense, 1990, p. 6.



25

Alvino Lima * ensina que, a principio, o dano escapava ao ambito do direito,
dominando, entdo, a vinganca privada, forma primitiva, selvagem talvez, mas
humana, da reacdo espontanea e natural contra o mal sofrido; solugdo comum a
todos 0s povos nas suas origens, para a reparacéo do mal pelo mal.

Essa reparacao constitui a chamada pena de Talido, que posteriormente o
legislador converteu em regra juridica, estabelecendo as condi¢cdes em que a vitima
tinha direito de retaliacdo, na Lei da Xll Tdbuas. Nesta fase ndo se cogitava a ideia
de culpa, dado que o mais relevante era o fato da vinganca, razao pela qual ainda
ndo havia diferenca entre responsabilidade civil e responsabilidade penal.*.

Com o advento da civilizacdo romana, este tipo de delito revelou-se
insuficiente para abranger todos os tipos de reparacdes, 0 que gerou outras figuras
gue nao se baseavam nos delitos, mas a estes se assemelhavam, sendo chamados
de quase delicta.

Todavia a maior revolucdo nos conceitos romanisticos sobre a
responsabilidade civil deu-se com a Lex Aquilia.

Cretella Jr.*" explica que a Lex Aquilia foi resultado de um plebiscito votado
no final do quinto século, por iniciativa de um tributo da plebe chamado Aquilo. Era
uma Lei circunstancial que beneficiava os plebeus, pois ficaram protegidos contra
0S prejuizos causados pelos patricios nos limites de sua propiedade.

A referida Lei provocou uma mudanca radical, pois a partir dai se passou a
denominar de aquiliana a responsabilidade extracontratual, como forma de distingui-
la da responsabilidade contratual. Seu maior valor consiste em substituir as multas
fixadas por uma pena proporcional ao dano.

Giselda Hironaka assevera que o direito romano foi a maior fonte de todos os
sistemas juridicos ocidentais, razdo pela qual ha quem considere que o primeiro
precedente do instituto da responsabilidade civil encontrou uma formulacao precisa

no séc. lll a.C. na Lex Aquila, segunda a qual “quem é culpado de causar dano a

*LIMA, Alvino. Culpa e Risco. Sdo0 Paulo. Revista dos tribunais, 1998, p.19-20.

¥SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira, Acidente do Trabalho: Responsabilidade Objetiva do
empregador,2013, p. 152.

*ICRETELA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno 1986, p. 209.
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outrem fica obrigado a reparar o dano”. Aduz que o que marca a peculiaridade do
Direito romano objeto de estudo é a “concepgao aquiliana, pois pela primeira vez a
ideia de causalidade do agente implica sua obrigacdo de indenizar ou reparar; em
outras palavras, pela primeira vez surge como instituto juridico a obrigacdo de
natureza civil, fundada na causalidade do agente. Foi a Lex Aquila, entdo, que
introduziu, como inovacao juridica sem precedentes a ideia de que todo autor de um
ato ilicito esta, por sua prépria causalidade, de antemédo obrigado a compensar o
dano que causou.*

A Lex Aquilia foi quem deu origem ao instituto “culpa” de grande importancia
na reparacado do dano para a teoria subjetiva.

Com a referida Lei, portanto, 0 dano passou-se a ser reparado atraves de
pena pecuniaria, abandonando-se a vinganca privada.

Todavia, com a queda do Império Romano e formacéo do continente Europeu
como comunidade politico-cultural diferenciada houve uma cisdo nos ordenamentos
juridicos de entdo: passou-se a conviver o ius commune (direito civil) e o direito
canodnico. Tal duplicidade de direitos chega a Idade Média marcando o inicio do
processo cientifico do Direito, estabelecendo-se, no Século Xll, o “contagio
definitivo”, segundo palavras da professora Judith Martins Costa, entre ambos os
ordenamentos, 0 que resultou nas bases do sistema de direito romano-germanico,
na qual se insere, também, o direito brasileiro.s3

Tal sistema (unido do direito civil com o direito canbnico) conduziu a
formacdo do Direito Natural que, com forte influéncia do direito canénico, teve seu
alicerce construido em uma doutrina de deveres do individuo, heranca da chamada
Moral Cristd, cujo principal axioma era o de que todo o direito poderia ser reduzido a
regra: cada qual deve reparar o mal que causou.>

A partir dos Séculos XVIII e XIX, a construcdo da teoria da responsabilidade

civil passa a ter por pilares de sustentacdo assertivas morais (como a da moral

¥HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novais, Responsabilidade pressuposta. p. 29.

% Disponivel em http://jus.com.br/artigos/22841/o-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-
prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R

* Disponivel em http://jus.com.br/artigos/22841/0-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-
prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R
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http://jus.com.br/artigos/22841/o-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R
http://jus.com.br/artigos/22841/o-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R
http://jus.com.br/artigos/22841/o-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R
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cristd, acima externada), que culminam na nocdo de culpa como seu Unico
fundamento.

Modernamente, a legislacdo tem no Cdédigo Civil francés o modelo de
inspiragdo. Antes do Codigo Napole6nico, porém, o direito francés ja exercia forte
influéncia sobre o dos demais povos. Vé-se que de modo gradual foram-se
aperfeicoando as regras romanas na tentativa de substituir a enumeracao exaustiva
dos casos de composicdo obrigatoria para se chegar a um principio geral da
responsabilidade civil.*

Tal principio geral era a culpa (abrangendo o dolo e a culpa stricto sensu), a
qual Domat (citado por Mazeaud et Mazeaud, apud José de Aguar Dias*divide em
trés espécies: a) aquela que pode gerar a um sO tempo responsabilidade penal e
civil; b) aquela que se origina do descumprimento de obrigacdes (culpa contratual);
e Cc) a que néao se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou
imprudéncia.A partir dessa licdo, o Codigo de Napoleédo definiu a responsabilidade
civil pela idéia culpa, tendo o seu artigo 1.382 sido redigido da seguinte maneira:
“Qualquer fato do homem que cause a outrem um dano, obriga aquele pela falta
cometida a repara-lo.” (Toute fait quelconque de 'homme que cause a autrui un
dommage, oblige celui par la farite dugel il esi arrivé a le reparer.).

Considera-se tal dispositivo a fonte legislativa da teoria da responsabilidade
civil.

Pelo sistema introduzido a partir do referido dispositivo do Cdédigo de
Napole&do, o dano causado por uma conduta ndo culposa néo interessa a teoria da
responsabilidade civil. Assim, aquele que agiu irrepreensivelmente e, mesmo assim,
causou dano, ndo deve ser condenado a repara-lo. Nesse caso, a vitima € tida

como uma “eleita do destino” ¥’

35

Disponivel em  http://jus.com.br/artigos/22841/o0-sistema-da-responsabilidade-no-codigo-civil-de-2002-
prevalencia-da-responsabilidade-subjetiva-ou-objetiva#ixzz2h2kw389R

* DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 112 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 30

37 COSTA, Judith Martins. Os fundamentos da responsabilidade civil. Revista Trimestral de Jurisprudéncia
dos Estados. Sao Paulo: Jurid Vellench, v. 93, ano 15, out. 1991, p41
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3.1.2. Direito moderno

A teoria da responsabilidade civil moderna, como visto, teve sua origem no
direito Romano.

A consolidacao do instituto, entretanto, e a sua forma atual representada pela
teoria classica da responsabilidade civil, que adotou a culpa como seu elemento
essencial, so se efetivou com o advento do Codigo de Napoledo, que abandonando
a tradicdo romanista, de caracteristica casuistica, estabeleceu um critério geral para
aplicacdo em cada caso concreto com base nos estudos de Pothier.®.

Para a determinacédo da responsabilidade civil, a vontade do agente causador
do dano (dolo), seja na forma de negligencia ou imprudéncia, passou a ser levada
em consideracao pela norma, juntamente com os fatores ja previstos, como a agao
ou omissao, o nexo de causalidade e o dano.

Assim, ainda que a noc¢ado de culpa tenha raizes no Direito romano, € no
Direito moderno que alcancou seu pleno desenvolvimento, sobretudo a partir do

mencionado Cadigo.

3.1.3. Responsabilidade civil no Brasil

No Brasil colbnia, as relacdes civis estavam regulamentadas basicamente
pelas ordenacfes filipinas (1603). No império a consolidacdo das Leis Civis
elaborada por Teixeira de Freitas, foi aprovada em 1857, mas ndo possuia henhum
carater inovador, mesmo porque, como a prépria denominacéo ja revelava, tratava-
se de uma reunido de Leis preexistentes..

Em que pese a determina¢do contida na constituicdo de 1824, art. 179, n° 18,

gue previa, o quanto antes, a elaboracdo de um cadigo civil e criminal, a legislacéo

BCAIRO JUNIOR, José. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. Sdo Paulo:
LTr, 2003, p. 39-40.

*¥CAIRO JUNIOR, José; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Acidente do trabalho e responsabilidade civil
do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 40.
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civil nacional s6 se desvinculou definitivamente de Portugal com o advento do
Cédigo Civil de 1916.%.

Aguiar Dias™ assevera que, durante o periodo em que tiveram vigéncia as
ordenacgdes do reino no Brasil, ndo havia distincdo entre reparagao, pena e multa,
“nao visando, claramente, a indenizacdo, nem mesmo quando os bens do criminoso
sofriam confiscagao pela coroa”.

Mais adiante, com o advento do cddigo criminal de 1830, o ordenamento
juridico passou a contar com as primeiras regras de responsabilidade civil, no que
se refere a reparagdo pecuniaria dos delitos em relacdo as suas vitimas ou sua
familia.

O art. 159 do Codigo Civil de 1916, adotava como regra geral a teoria da
responsabilidade civil fundada na culpa, prevendo, excepcionalmente, em alguns
dispositivos a responsabilidade objetiva.

Todavia, convém advertir que, a luz do nosso Cadigo Civil vigente, instituido
pela lei n® 10.406/2002, que trata da responsabilidade civil decorrente de ato ilicito,
em seus artigos 927 e seguintes, a obrigacao de indenizar € independente da culpa,
guando a atividade desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,

riscos aos direitos de outrem

3.1.4. Responsabilidade civil no Brasil por acidente do trabalho

Havia muita discussdo no Brasil acerca da aplicacdo da responsabilidade
civil do empregador, especialmente porque a obrigatoriedade do pagamento do
seguro acidentario dava a entender que estavam cobertos todos 0s riscos
relacionados com os infortinios laborais. Ficava a impressdo de que o pagamento
de indenizacédo pelo empregador implicaria dupla reparacéo, caracterizando o bis in

idem.

“CAIRO JUNIOR, loc. Cit..
“DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade Civil, 1983, p. 25.
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Esta questdo comecou a ser superada com a promulgacéo do Decreto —Lei n°®
7.036/44, especialmente porque, seu art. 31, previa a responsabilidade civil quando
o acidente resultasse de dolo do empregador ou de seus prepostos: “0 pagamento
da indenizacao estabelecida pela presente Lei exonera o empregador de qualquer
outra indenizacéo de direito comum, relativa ao mesmo acidente, a menos que este
resulte de dolo seu ou de seus prepostos”.*.

Desta forma, restou assegurado ao trabalhador cumular a indenizagdo do
direito comum com os beneficios garantidos pela Lei acidentaria, nos casos em que
0 empregador agisse com dolo.

Tal mudanca gerou muita discussdo, haja vista que os empregadores
alegavam o bis in idem e, de outro lado, os empregados e sindicatos alegavam que,
além de caber a cumulagdo em caso de dolo, também deveria ser cabivel em caso
de culpa do empregador.

Em diversos pronunciamentos o Supremo Tribunal Federal ndo sO reputou
valida a cumulacdo do art. 31 mencionado, como avangou no entendimento para
estabelecer o direito da vitima a reparacéo civil também nos casos de culpa grave
do empregador. O defensor desse posicionamento no STF foi o Ministro Antdnio
Gongalves de Oliveira.*”

Com a sedimentacdo deste entendimento pela cumulacéo das indenizacgdes,
na Sessao Plenéria realizada no dia 13 de dezembro de 1963° STF aprovou a
Sumula n°® 229, com a redacgao seguinte: “A indenizagao acidentaria nao exclui a do
direito comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador” **

Com a aplicacdo desta sumula, passou-se a verificar apenas o grau de culpa
do empregador, haja vista que somente nas hipoteses de culpa grave comprovada e
gue caberia a indenizacdo por responsabilidade civil, cumulada com os beneficios

previdenciarios.

*OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizaces por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional,
2006, p. 73

“OLIVEIRA, loc.cit.

“OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizactes por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional,
2006, p. 73
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Na Assembleia Nacional Constituinte instalada em 1987 a questdo dos
acidentes do trabalho foi bastante debatida, especialmente diante das estatisticas
absurdas de mortes, doengas ocupacionais e invalidez no Brasil. O avango para um
Estado Democratico de Direito ndo poderia ignorar a situacdo aflitiva das vitimas
dos infortinios laborais. A ampliacdo da responsabilidade civil, para abranger
qualquer acidente em que o empregador tenha contribuido com dolo ou culpa de
gualquer grau, foi inserida no projeto da nova constituicdo, desde a Subcomissao
até a Comissdo de Sistematizagdo. Todavia, no substitutivo apresentado pelo
‘centrao”, a redagéao foi alterada, limitando-se a prever o “seguro contra acidentes
do trabalho a cargo do empregador”.*.

Para restabelecer o texto da Comissdo de Sistematizacdo, quando da
votacao do projeto em plenario, o Deputado Constituinte Nelson de Carvalho Seixas
apresentou destaque com emenda aditiva propondo acrescentar a seguinte
expressao: “...sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer
com dolo ou culpa”.*°

A emenda teve aprovacdo consagrada e seu texto foi incorporado a
Constituicdo com a seguinte redacao:

Art. 7°. sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social: (...) XXVIII, seguro contra

acidentes do trabalho a cargo do empregador, sem excluir a indenizagéo a
que este esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa.

Pode-se verificar que o dispositivo Constitucional alargou sobremaneira o
campo da responsabilidade civil, especialmente porque ao néo qualificar a culpa do
empregador no acidente, deu a entender que todas as suas espécies ou grau geram
direito a indenizacdo Desta forma, restou superada a Sumula 229/STF, que soO
deferia a indenizacéo em caso de dolo ou culpa grave.

Em sintonia com a Constituicdo Federal, o Art. 121 da Lei n° 8.213/91 prevé
que: “o pagamento pela Previdéncia Social das prestacdes por acidente do trabalho

nao exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem”.

OLIVEIRA, op.cit. p 75
“SOLIVEIRA, loc. Cit.
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Atualmente esta pacificada a controvérsia sobre o cabimento da reparagéo

civil independentemente da indenizacdo acidentaria a cargo da Previdéncia Social.

3.2. Espécies de responsabilidade civil

Quando alguém infringe um dever juridico e causa danos a outrem surge 0
dever de indenizar. Essa é a idéia central da responsabilidade civil.

Segundo Oliveira®’, o fato gerador do direito & reparacdo do dano pode ser a
violagdo de um ajuste contratual das partes ou de qualquer dispositivo legal do
ordenamento juridico, incluindo-se o descumprimento do dever geral de cautela.
Quando ocorre a primeira hipétese entende-se que a responsabilidade é de
natureza contratual; na segunda, denominamos responsabilidade extracontratual ou
aquiliana.

A indenizacao por acidente do trabalho ou doenca ocupacional, em principio
enquadra-se como responsabilidade extracontratual porque decorre de algum ato
ilicito do empregador, por violacdo dos deveres previstos nas normas gerais de
protecdo ao trabalhador e ao meio ambiente do trabalho. Essa responsabilidade
nao tem natureza contratual porque nédo ha clausula do contrato de trabalho
prevendo a garantia de integridade psicobiofisica do empregado.*.

A responsabilidade extracontratual classifica-se em duas espécies, quais
sejam, responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva. A percepcédo de
Oliveira * sobre responsabilidade civil € impar e merece referéncia. O autor, em sua
Obra Indenizacbes por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional — assevera
gue a responsabilidade sera subjetiva quando o dever de indenizar surgir em razao
do comportamento do sujeito que causa danos a terceiros, por dolo ou culpa. Ja na
responsabilidade objetiva, basta que haja o dano e o nexo de causalidade para

surgir o dever de indenizar, sendo irrelevante a conduta culposa ou nédo do agente

*"OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizaces por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional,
2006, p. 87

STRENGER, IRINEU. Responsabilidade civil no direito interno e internacional, 2000, p 56.
“OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional,
2006, p. 88
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causador. E por isso que a responsabilidade objetiva é também denominada teoria
do risco, porquanto, aquele que cria um risco de dano a outrem, responde pela
reparacdo dos prejuizos, mesmo quando ndo tenha incidido em qualquer culpa.

Nesse sentido, tem-se que para o implemento da responsabilidade subjetiva
se faz necessaria a comprovacdo da culpa, enquanto que, na responsabilidade
objetiva basta que haja o dano e o nexo de causalidade.

Em que pese prevalecer no Cdédigo Civil de 2002 a aplicagdo da
responsabilidade subjetiva, é certo que ha inovacgfes significativas no campo da
responsabilidade objetiva que apontam uma tendéncia de socializagédo dos riscos,

de modo a criar mais possibilidades de reparacdo dos danos.

3.2.1. Responsabilidade civil subjetiva

Conforme exposto anteriormente, a responsabilidade subjetiva pressupde a
comprovacao da culpa do empregador.

Assim, sO havera obrigacdo de indenizar o acidentado se ficar comprovado
gue o empregador teve alguma culpa pelo infortinio laboral, mesmo que de
natureza leve ou levissima.

Caio Mario da Silva Pereira *° destaca que a esséncia da responsabilidade
subjetiva vai assentar, fundamentalmente, na pesquisa ou indagacdo de como o
comportamento contribui para o prejuizo sofrido pela vitima. Assim procedendo, nao
considera apto a gerar o efeito ressarcitorio um fato humano qualquer. Somente
sera gerador daquele efeito uma determinada conduta, que a ordem juridica reveste
de certos requisitos ou de certas caracteristicas. Assim considerando, a teoria da
responsabilidade subjetiva erige em pressuposto da obrigacdo de indenizar, ou de
reparar o dano, o comportamento culposo do agente, ou simplesmente a culpa,

abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita e o dolo do agente.

*PEREIRA, Caio Mario da Silva, Responsabilidade Civil, 1990, p. 35.
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Diferentemente da responsabilidade objetiva, a ocorréncia do acidente ou

doenca proveniente do risco da atividade ndo gera automaticamente o dever de

indenizar, restando, nesta hipétese, somente o seguro de acidente do trabalho.

Colhe-se, nesse passo, a ltcida observacdo de Oliveira °* ao sustentar que o

substrato do dever de indenizar repousa no comportamento desidioso do patréo que

atua descuidado do cumprimento das normas de seguranca, higiene ou salde do

trabalhador, propiciando, pela sua incuaria, a ocorréncia do acidente ou doenga

ocupacional. Com isso, pode se concluir que, a rigor, o acidente ndo surgiu do risco

da atividade, mas originou-se da conduta culposa do empregador.

Nesse sentido é a jurisprudéncia colendo Tribunal Regional da 4° Regiéo:

ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO. RESPONSABILIDADE DA
EMPREGADORA. DANOS MORAIS. Para a configuracdo da
responsabilidade civili do empregador, € necessaria a presenca
concomitante do dano e da conduta comissiva ou omissiva, bem como o
nexo de causalidade entre ambos e a culpa da reclamada.Tendo em conta
que o 6nus da prova do fato constitutivo do direito é de quem o alega (art.
818, da CLT), o autor ndo se desincumbiu a contento de provar a conduta
culposa da empresa para a ocorréncia do acidente, levando-se em conta a
responsabilidade subjetiva ora adotada. Auséncia do dever de indenizar.
Recurso com provimento negado. Assim, verifica-se que na
responsabilidade subjetiva s6 cabera indenizacdo se estiver presentes o
dano (acidente ou doenca), o nexo de causalidade entre o ato praticado e o
prejuizo causado.(RO n° 0001032-42.2012.5.04.0403, Relator JURACI
GALVAO JUNIOR, em 22.08.2013)

DANOS MATERIAIS E MORAIS POR ACIDENTE DO TRABALHO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. INDENIZACOES
DECORRENTES. A responsabilidade civil no direito positivo brasileiro ndo
ultrapassou a esfera da teoria subjetiva como regra geral. Assim, os pleitos
indenizatdrios decorrentes de danos morais e materiais ndo prescindem da
comprovacao, a cargo de quem alega, da conduta ilicita do agente (dolosa
ou culposa do empregador em face da infracdo ao dever legal) e o dano
sofrido, bem como o nexo de causalidade entre ambos. Existéncia da
obrigacdo de indenizar.( RO n° 0000054-49.2012.5.04.0861, Relator
JURACI GALVAO JUNIOR, em 06/12/2012)

Assim, para a caracterizacdo da responsabilidade subjetiva é necessario a

existéncia do dano (prejuizo a bens morais e/ou materiais), do dolo ou culpa do

*lOLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional,

2006, p. 89
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agente, que pode ter carater omissivo ou comissivo, e do nexo de causalidade entre
os dois primeiros.

Desta forma, a responsabilidade civil do empregador, decorrente de acidente
de trabalho, se configurara desde que verificado dano ao empregado, ocorréncia de
nexo de causalidade entre a execucao do servico, o dano sofrido e a conduta do
empregador violadora do direito do empregado.

E bem verdade que, muitas vezes, os acidentes de trabalho s&o inevitaveis,
no entanto, devera o empregador prevenir para que 0S mesmos nao ocorram,
protegendo o empregado de situa¢cdes de perigo.

O empregador tem como dever legal, observar as normas de seguranca,
higiene e saude no trabalho, instruindo seus empregados quanto aos cuidados a
serem observados no desempenho das suas tarefas.

A inobservancia de norma de conduta, com resultados danosos ao
empregado, cujo empregador tem o dever de conhecer e observar, traz para este as

ditas consequéncias no ambito da responsabilidade civil.

3.2.1.1. Requisitos da responsabilidade civil subjetiva

A doutrina subijetivista pressupde, pela etiologia da responsabilidade civil,
trés elementos ditos essenciais: “a ofensa a uma norma preexistente ou erro de
conduta, um dano e o nexo de causalidade entre uma e outro”.*,

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, a conceituacdo da
responsabilidade civil, bem como a delimitacdo legal de seus pressupostos,
encontra-se exposta no art. 186 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 186 — Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

®2STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 146.
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Para Gagliano e Pamplona Filho, o referido artigo é quem consagra o
principio neminem laedere, pelo qual “a ninguém é dado causar prejuizo a
outrem”.*.

Do citado dispositivo é possivel extrair alguns elementos caracterizadores da
responsabilidade civil, sejam eles a violagdo de um direito, a culpa, o dano e o0 nexo
de causalidade.

Por violagdo do direito, segundo Cavalieri Filho, “deve-se entender todo e
qualquer direito subjetivo, ndo s6 os relativos, que se fazem mais presentes no
campo da responsabilidade contratual, como também e principalmente os absolutos,
reais e personalissimos, nestes incluidos o direito a vida, a saude, a liberdade, a
honra, & intimidade, ao nome e & imagem.” **.

A culpa, para os subjetivistas, restando evidenciada em qualquer de seus
matizes, resultard em obrigacdo de reparar o dano causado. Corresponde essa
idéia, nas palavras de Washington de Barros Monteiro, “rigorosamente a um
sentimento de justica, porque ndo se deve responsabilizar quem se portou de
maneira irrepreensivel, acima de qualquer censura, a salvo de toda increpacdo”.™.

O dano e o nexo de causalidade, por sua vez, sdo elementos comuns a
responsabilidade subjetiva e objetiva. No entanto, conforme ensina Caio Mario, “na
teoria da responsabilidade subjetiva ocupa lugar preponderante a nocdo genérica
de culpa, uma vez que é o elemento distintivo em relacéo a teoria objetiva”.>®.

A analise individualizada dos referidos pressupostos € de suma importancia
para uma melhor compreensdo acerca da responsabilidade civil, suas teorias e
aplicabilidade nos casos de acidente do trabalho.

A seguir serdo analisados cada um desses elementos.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil:
responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 23.

**CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
18.

*MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigacdes. 23 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1989, p. 394

*PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 63.
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3.2.1.2. Dano

No ambito da responsabilidade civil, dano € toda lesdo a um bem
juridicamente protegido. Sem que tenha ocorrido dano a alguém, ndo ha que se
falar em responsabilidade civil, mormente porque o dano sempre sera elemento
essencial para sua configuragao.

Maria Helena Diniz>’ conceitua dano como a “lesdo (diminuicdo ou
destruicéo) que, devido a certo evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em
qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral.”

58
I

A Constituicdo Federal®™ assegura no caput do artigo 5° e inciso X o direito a

reparacao do dano, seja ele moral ou material:
Art. 5. todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade,

nos termos seguintes:

X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao;

O dano é o prejuizo que resulta da lesdo a um bem ou direito. E a perda ou
reducdo do patriménio material ou moral do lesado em decorréncia da conduta do
agente, gerando para o lesado o direito de ser ressarcido para que haja o retorno de
sua situacdo ao estado em que se encontrava antes do dano ou para que seja
compensado caso nao exista possibilidade de reparacao.®.

Silvio de Salvo Venosa® afirma que somente havera possibilidade de
indenizacdo se o ato ilicito ocasionar dano. Cuida-se, portanto, do dano injusto. Em
concepcao mais moderna, pode-se entender que a expressdo dano injusto traduz a
mesma nocdo de lesdo a um interesse, expressdao que se torna mais propria

modernamente, tendo em vista ao vulto que tomou a responsabilidade civil. [...]

*'DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 2003, p. 112.

**Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

*OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional,
2006, p.180.

®VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil, Responsabilidade Civil, 2003, p. 28.
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Trata-se, em Ultima analise, de interesse que sao atingidos injustamente. O dano ou
interesse deve ser atual e certo; ndo sendo indenizaveis, a principio, danos
hipotéticos. Sem dano ou sem interesse violado, patrimonial ou moral, ndo se
corporifica a indenizagdo. A materializagdo do dano acorre com a definicdo do
efetivo prejuizo suportado pela vitima.

Para que exista a responsabilidade civil deve se demonstrar, além da
existéncia do dano injusto sua certeza e efetividade. A certeza do dano deve existir
para que ninguém seja responsabilizado por danos supostos e incertos. A
efetividade relaciona-se a concretizagdo do dano, a necessidade ja ter sido
verificada e que ndo esteja amparado por nenhum excludente da
responsabilidade®.

O dano se classifica em dano patrimonial e extrapatrimonial. O dano
patrimonial pode ser direto ou indireto.

Silvio de Salvo Venosa * define dano patrimonial como aquele suscetivel de
avaliacdo pecuniaria, podendo ser reparado por reposicdo em dinheiro,
denominador comum da indenizagdo.Dano patrimonial direto é aquele provocado
diretamente pala acdo ou omissdo do agente e o dano patrimonial indireto € o
causado por ato ndo dirigido ao bem que sofreu a leséo.

Maria Helena Diniz * define o dano patrimonial direto como o dano que
causa imediatamente um prejuizo no patriménio da vitima (...) o prejuizo que for
consequéncia imediata da lesdo (...)” e segue conceituando dano patrimonial
indireto como “uma consequéncia possivel, porem nao necessaria, do evento
prejudicial a um interesse extrapatrimonial (...) o que resultar da conexao do fato
lesivo com um acontecimento distinto.

O dano moral, por seu turno, ainda na concepcao de Cavalieri Filho, consiste
na “dor, vexame ou humilhagao que, fugindo a normalidade, interfira intensamente

no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicbes, angustia e

®Disponivel em http://www.administradores.com.br/artigos/administracao-e-negocios/pressupostos-
da-responsabilidade-civil/26381/

®2/ENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil, Responsabilidade Civil, 2003, p. 50.

®DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 2003, p. 68-69.
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desequilibrio em seu bem-estar”. O dano moral, para o autor, “nada mais é do que
agressao a dignidade humana” *

Para Gagliano e Pamplona Filho o dano moral diz respeito ao “prejuizo ou
lesdo de direitos, cujo conteado ndo é pecuniario, nem comercialmente redutivel a
dinheiro, como é o caso dos direitos da personalidade”.®

O dano moral atinge bens personalissimos da vitima e a diminuicdo em seu
patriménio ndo pode ser vista, por este motivo € de dificil mensuracdo ja que a
indenizacdo nao sera capaz de promover o retorno ao estado anterior, sendo capaz
apenas de compensar a vitima pelo dano sofrido e penitenciar o agressor por sua
conduta.

O dano moral se divide em direito e indireto, na licdo de Maria Helena Diniz®
dano moral direto é a “lesdo a um interesse que visa a satisfagdo ou gozo de um
bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da personalidade (...) ou nos
atributos da pessoa.” E segue conceituando dano moral indireto como “é aquele que
provoca prejuizo a qualquer interesse ndo patrimonial, devido a uma lesdo a um
bem patrimonial da vitima. Deriva, portanto, do fato lesivo a um interesse
patrimonial”.

O dano extrapatrimonial sera direito quando a leséao atingir diretamente bem
de ordem moral como a vida, integridade fisica ou psicolégica. O dano
extrapatrimonial sera indireto quando a vitima experimentar um dano material que
atinge a vitima nao pelo valor pecuniario do bem, mas sim por seu valor sentimental
superior a seu valor material. Nestes casos a reparacao tem o objetivo de diminuir o
sofrimento psicolégico e a consternacado da vitima.®’

No ambito da Justica Laboral, para o deferimento das indenizacdes ao
acidentado, sera necessario conferir se estdo presentes todos 0s pressupostos da

responsabilidade, quais sejam o dano, o nexo causal e a culpa do empregador.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 2008, p. 83

% GAGLIANO, Pablo Stolze, e PANPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil 11, 2008, p.
45

®*DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 2003, p 86.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 2008, p. 83
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Certo é que, um acidente do trabalho que cause a morte, a invalidez e etc.
provoca danos ao empregado, que nestes casos recebera a indenizacdo

correspondente.
Nesse sentido é a jurisprudéncia do colendo Tribunal Regional do Trabalho

da 42 Regiéo:

ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACOES POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. Comprovado o dano, o nexo causal entre o acidente sofrido
pelo autor e as suas atividades laborais, e reconhecida a responsabilidade
objetiva da empregadora pelo exercicio de atividade de risco no momento

do infortinio, sdo devidas as indenizacdes por danos morais € materiais
(RO 0000465-38.2011.5.04.0761, Relator HERBERT PAULO BECK).

ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO.RESPONSABILIDADE DA
EMPREGADORA. DANOS MORAIS. Para a configuracdo da
responsabilidade civili do empregador, € necessaria a presenca
concomitante do dano e da conduta comissiva ou omissiva, bem como o
nexo de causalidade entre ambos e a culpa da reclamada. Tendo em conta
gue o 6nus da prova do fato constitutivo do direito é de quem o alega (art.
818, da CLT), o autor ndo se desincumbiu a contento de provar a conduta
culposa da empresa para a ocorréncia do acidente, levando-se em conta a
responsabilidade subjetiva ora adotada. Auséncia do dever de indenizar.
Recurso com provimento negado( Relatora JURACI GALVAO JUNIOR, RO
0001032-42.2012.5.04.0403, em 22/08/2013)

Por tudo isso, a comprovacao do dano € indispensavel para a caracterizacao
do dever de indenizar.

3.2.1.3. Culpa

No ordenamento juridico vigente se admite a existéncia de responsabilidade
civil sem culpa. O paragrafo unico do artigo 927 do Cadigo Civil afirma que “havera
obrigacao de reparar o dano independentemente de culpa”.

Contudo, como se estuda a importancia da comprovacdo da culpa para a
responsabilidade subjetiva, passar-se-a a discorrer sobre a importancia da culpa
para tal modalidade de responsabilidade.

Na responsabilidade civil a culpa se caracteriza quando o causador do dano
nao tinha intencdo de provoca-lo, mas por imprudéncia, negligéncia, impericia
causa dano e deve repara-lo. A imprudéncia ocorre por precipitacdo, quando por
falta de previdéncia, de atencdo no cumprimento de determinado ato o agente

causa dano ou lesdo. Na imprudéncia, estdo ausentes pratica ou conhecimentos
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necessarios para realizagdo de ato. A impericia ocorre quando aquele que acredita
estar apto e possuir conhecimentos suficientes pratica ato para o qual ndo esta
preparado por falta de conhecimento aptiddo capacidade e competéncia. A
negligéncia se da quando o agente ndo toma os devidos cuidados, ndo acompanha
a realizacéo do ato com a devida atencao e diligéncia, agindo com desmazelo.*®

Na Justica Laboral, a responsabilidade do empregador, em caso de infortinio
laboral, em que pese ser de natureza contratual continua sendo regida pela culpa
ex vi do mandamento constitucional contido no art. 7 ° XXVIIl, da Carta
Republicana®, que assim dispde:

art. 7 °, sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais além de outros que
visem a melhoria de sua condic¢ao social;
XXVIII, seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer com dolo
ou culpa. (2) Constituicdo Federal, 1988.

No campo da responsabilidade civil subjetiva, ndo ha que se falar em
aplicacéo da teoria do risco.

Desta forma, quando restar comprovada a presenca de um dos trés
elementos: negligéncia, impericia ou imprudéncia fica caracterizada a culpa do
agente, sendo a reparacdo medida que se impde, pois mesmo sem intencdo o
empregador causou dano a outrem.

Nesse sentido € o entendimento do Tribunal Regional da 42 Regido:

ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO.RESPONSABILIDADE DA
EMPREGADORA. DANOS MORAIS. Para a configuragdo da
responsabilidade civil do empregador, € necessaria a presenca
concomitante do dano e da conduta comissiva ou omissiva, bem como o
nexo de causalidade entre ambos e a culpa da reclamada. Tendo em conta
que o 6nus da prova do fato constitutivo do direito é de quem o alega (art.
818, da CLT), o autor ndo se desincumbiu a contento de provar a conduta
culposa da empresa para a ocorréncia do acidente, levando-se em conta a
responsabilidade subjetiva ora adotada. Auséncia do dever de indenizar.
Recurso com provimento negado.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 2008, p. 137
*Disponivel em http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Vale ressaltar, contudo, segundo assevera Rui Stoco, que “pouco a pouco a
responsabilidade civil marcha a passos largos para a doutrina objetiva, que

encontra maior supedaneo na ‘doutrina do risco”.”

3.2.1.4. Nexo causal

Um dos pressupostos fundamentais para a configuracéo da responsabilidade
civil e do dever de indenizar é o nexo causal. A relacdo de causalidade é o liame
entre o ato lesivo do agente e o dano ou prejuizo sofrido pela vitima. Se o dano
sofrido néo for ocasionado por ato do agente, inexiste a relagédo de causalidade.

Silvio de Salvo Venosa™ ao definir nexo de causalidade ensina que o0 nexo
causal, nexo etimoldgico ou relacdo de causalidade deriva das leis naturais. E o
liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relagéo
causal que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara
0 nexo causal. Se a vitima, que experimentou um dano, nao identificar 0 nexo
causal que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha como ser ressarcido.

No ambito laboral para que o empregador seja responsabilizado pelo
infortinio, se faz necessaria a comprovacdo de que sua acao ou Oomissao tem
relacéo direta com o dano.

Portanto, ndo basta apenas que a vitima sofra dano, é preciso que esta lesao
passe a existir a partir do ato do empregador para que haja o dever de
compensacdo. E necessaria relacdo entre o ato omissivo ou comissivo do
empregador e o dano e tal forma que o ato do agente seja considerado como causa

do dano.

3.2.2. Responsabilidade civil objetiva

3.2.2.1. Desenvolvimento da teoria do risco

© STOCO, Rui. Responsabilidade civil, 2004, p. 151
"WENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil, Responsabilidade Civil, 2003, p. 39.
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Durante muito tempo os estudiosos buscaram solucdes para abrandar a
severidade da culpa como pressuposto da indenizacgao.

Pouco a pouco, o instrumento da ciéncia juridica comecou a vislumbrar nova
alternativa para socorrer as vitimas de infortunios laborais. Ao lado da teoria
subjetiva, onde ha a necessidade de se comprovar a culpa, desenvolveu-se a teoria
do risco ou objetiva, segunda a qual, basta que haja o dano e o nexo de
causalidade para surgir o dever de indenizar, sendo irrelevante a conduta culposa
ou ndo do agente causador.

Aponta Caio Mario que a proposicao originaria da doutrina objetiva surge em
1897 quando Raymond Saleilles publica estudo especializado intutulado “ Les
accidents de travail et La Responsabilité Civile — Essai d’ une theorie objective de
La responsabilité delectuelle”.””. Mais tarde o Professor de Direito Civil da
Faculdade de Luon, Louis Josserand, defende abertamente a teoria objetiva,
asseverando que a causa da constante evolugdo da responsabilidade “deve ser
procurada na multiplicidade de acidentes, no carater cada vez mais perigoso da
vida contemporanea; (...) multiplicam-se o0s acidentes, muitos permanecem
andnimos e sua causa verdadeira fica desconhecida”’.

Em outro trecho, Josserand deixa transparecer sua desconfortavel
inquietacdo: “Quando um acidente sobrevém, em que a vitima nada se pode
censurar, por haver desempenhado um papel passivo e inerte, sentimos
instintivamente que lhe é devida uma reparacao; precisamos que ela obtenha, sem
0 que nos sentiremos presos de um mal estar moral, de um sentimento de revolta;
vai-se a paz de nossa alma”.”.

A aceitacdo da teoria objetiva ndo foi de imediato, especialmente porque
havia muitos confrontos entre doutrinadores. O desenvolvimento da culpa até o

risco foi ocorrendo pouco a pouco. Primeiramente, mesmo considerando a

"’PEREIRA, Caio Mario da Silva, Responsabilidade civil, 2002, p. 16

8 JOSSERAND, Louis .E “Evolucdo da Responsabilidade Civil” In Revista Forense, v 86, p. 549,
junho de 1941.

"JOSSERAND,o0p. cit. P. 550.
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comprovacéao da culpa para o cabimento da indenizagéo, houve uma tolerancia nos
julgados, pois os julgadores passaram a abrandar o rigor deste pressuposto em
favor da vitima do infortanio laboral, o que o mestre Caio Méario denomina de
adelgacamento da proépria nocao de culpa, porquanto os juizes, invocando o velho
adagio In Lege Aquilia, et levissima culpa venit, entendiam que a mais minima
culpa ja era o bastante para gerar a culpabilidade.”. Numa etapa posterior, ainda
com o apoio na teoria da responsabilidade subjetiva adotou-se a técnica
intermediaria da culpa presumida, favorecendo sobremaneira a vitima pela inversédo
do 6nus da prova.”®. No Brasil, a simula 341 do STF, adotada em 1963, consagrou
que “é presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou
preposto”, suplantando a interpretagao literal do art. 1.523, do Cdédigo Civil de 1916.
Da etapa da presuncdo da culpa, bastou um passo a mais para tingir a
responsabilidade sem culpa, conforme preconiza a responsabilidade objetiva.””.

Foi a partir do século XX que a responsabilidade objetiva passou a ter
adeptos notaveis. E foi na questdo do acidente do trabalho que a teoria objetiva
obteve mais aceitacao dos juristas, em especial no campo do seguro acidentario.

Nesse sentido, tem-se que a teoria objetiva firmou-se em espaco proprio de
convivéncia funcional para atender aquelas hipoteses em que a comprovacao da
culpa representava demasiado Onus para as vitimas de infortinios, o que
inviabilizava a indenizac&o do prejuizo.

Frise-se que a responsabilidade objetiva ndo p6s fim a subjetiva, pois como
afirmou com seguranga Louis Josserand, “a responsabilidade moderna comporta
dois pélos, o poélo objetivo onde reina o risco criado e o pdlo subjetivo onde triunfa a

culpa; é em torno desses dois pélos que gira a vasta teoria da responsabilidade. .

>PEREIRA, op.cit, p.267

®OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca ocupacional,
2006, p. 93

" OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca ocupacional,
2006, p. 93

8JOSSERAND , Louis .E “Evolugdo da Responsabilidade Civil” In Revista Forense, v 86, p. 559,
junho de 1941
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3.2.2.2. Teoria do risco acolhida no Codigo Civil de 2002

Segundo o ordenamento juridico vigente, a obrigacdo de alguém reparar um
dano surge quando comprovada a ocorréncia do dano sofrido e do nexo causal
entre este e o ato alegadamente violador do direito do lesado. Somente quando
ultrapassada a verificacdo da presenca desses dois requisitos, comum a ambas as
modalidades de responsabilidade civil, € que se faz pertinente perquirir-se a
modalidade atribuivel ao empregador, se objetiva ou subjetiva e, se for o caso, da
existéncia de culpa.

O Cddigo Civil de 2002, distinguiu duas espécies de responsabilidade quanto
ao elemento subjetivo, porquanto, embora mantenha a concepc¢ao classica que tem
na culpa o fundamento da responsabilidade (responsabilidade subjetiva), também
adota a teoria do risco (responsabilidade objetiva) e dentre as normas nas quais se
manifesta a adocéo da teoria da responsabilidade objetiva esta o paragrafo unico do
art. 927”°, que atribui & obrigacéo de reparacdo quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem, in verbis:

Art. 927 (...) Paragrafo Unico. Haverad obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a

atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Nesse sentido, pode-se dizer que o referido dispositivo representa a maior
idade da responsabilidade objetiva no Brasil, que passa a conviver ho mesmo

patamar de importancia e generalidade da teoria da responsabilidade subjetiva. .

3.2.2.3. Aplicacéo da teoria do risco ao acidente do trabalho

"Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm
®OLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca ocupacional,
2006, p. 101



46

No Brasil, existem duas correntes entre os doutrinadores que dispdem acerca

da aplicacdo do paragrafo Unico do art. art. 927, para os casos de acidente do
trabalho.

A primeira corrente entende que o paragrafo Unico ndo se aplica, haja vista

81
I

gue a Constituicdo Federal®™ em seu art. 7° inciso XXVIII, pressupde a

comprovacao da culpa como pressuposto da indenizacdo, vejamos:
Art. 7° - Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:
XXVIII - seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do empregador, sem

excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando ocorrer com dolo ou
culpa.

Sob esse enfoque, norma alguma de hierarquia inferior poderia contrariar a
previsdo constitucional.

Rui Stoco leciona que se a Constituicdo estabeleceu, como principio a
indenizacédo devida pelo empregador ao empregado, com base no direito comum,
apenas quando aquele obrar com dolo ou culpa, ndo se pode prescindir desse

elemento subjetivo com fundamento no art. 927, paragrafo Gnico, do Cédigo Civil ..

Em semelhante entendimento € o pensamento de Helder Dal Col, ao
sustentar que querer responsabilizar objetivamente o empregador por qualquer
acidente sofrido pelo empregado € fadar a relacdo de trabalho ao insucesso,
tornando-a inviavel. A ele cabe a responsabilidade pela falha na prevencao, pelo
excesso de jornada imposto, pela inobservancia das regras de ergonomia,
seguranca e outras que comprometam a normalidade do ambiente do trabalho ou
das condicBes em que este devia ter-se realizado, ou seja, quando cria condicbes
inseguras para o trabalhador. O sistema da culpabilidade é subjetiva e, ainda, o
mais coerente para fins de reparacédo de danos, sobretudo quando estabelecido no
pais um sistema de previdéncia social, que repara objetivamente o acidente,
funcionando como seguro contra a infortunistica. E se pudesse ser tido como

atividade culposa do empregador, permitir o trabalho em atividades que séo

#Disponivel em http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
#23TOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil, 2004, p. 606
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perigosas por sua propria natureza, haveria séria justificativa para desestimular a
producdo, agravando o desemprego, que assola a sociedade com indices
crescentes e alarmantes.®.

A segunda corrente entende que o paragrafo Unico do art. 927 se aplica no
caso de acidente do trabalho, haja vista que o inciso XXVII do art. 7° da CF deve ser
interpretado em harmonia com o caput do artigo respectivo.

Entende-se que o rol dos direitos mencionados no art. 7° da Constituicdo n&o
impede que a Lei Ordinéria acrescente outros que visem a melhoria da condi¢céo
social do trabalhador. Como Leciona Arnaldo Siissekind *, o elenco de direitos
relacionados no art. 7° é meramente exemplificativo admitindo complementacao .

No mesmo sentido pondera Dallegrave Neto (ano, p.)* que “a melhor
exegese sistémica da ordem constitucional ndo deixa pairar duvidas acerca da
legitimidade do mencionado artigo do novo Caodigo Civil, vez que o caput do art. 7°
da Carta Republicana assegura um rol de direitos minimos sem prejuizo de outros
gue visam melhor condicao social ao trabalhador.

Todavia, a jurisprudéncia se consolidou no sentido de que é aplicavel o
paragrafo Unico, do art. 927 do Cddigo Civil nas relacbes trabalhistas,
especialmente porque a norma contida no inciso deve ser interpretada em harmonia
com o que prevé o caput do respectivo artigo, especialmente porque o elenco de
direitos relacionados no art. 7° da Carta Magna € meramente exemplificativo,
prevendo direitos minimos, ao expressamente admitir outros direitos “que visem a
melhoria da condigao social do trabalhador”, de modo que nao ha impedimento ou
incompatibilidade de lei ordinaria, como é o caso do Codigo Civil, ampliar ou
acrescer direitos ali elencados.

Como parametros para caracterizar a atividade de risco, importa citar

Raimundo Sim&o de Melo® que refere em sua obra, que risco previsto no paragrafo

DAL COL, Helder Martinez, responsabilidade civil do empregador, acidentes do trabalho, 2005, p.
195

#SUSSEKIND, Arnaldo, Direito Constitucional do Trabalho, 2001, p. 93.

®DALLEGRAVE NETO, José Afonso, Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho, 2010, p. 67.
®MELO, Raimundo Sim&o de. Direito Ambiental do Trabalhador e a Satde do Trabalhador, Editora
LTr, 32 ed., 2008, p. 214
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Unico do art. 927, ndo € um risco qualquer, um risco normal inerente a qualquer
atividade humana e/ou produtiva, mas a atividade cujo risco a ela inerente € um
risco excepcional e incomum, embora previsivel; € um risco que aumenta as
possibilidades de ocorréncia de eventos danosos para as pessoas. Este risco deve
decorrer da atividade desenvolvida com regularidade por alguém, que ndo seja
esporadica ou eventual. E a atividade potencialmente perigosa que alguém
desenvolve costumeiramente na busca um resultado, e que, pela experiéncia
acumulada, j& é capaz de se prever a ocorréncia de acidentes com prejuizos para
terceiros.

Apesar de ter sido adotada a teoria subjetiva como regra geral (art. 7°, inciso
XXVIII, da Carta Republicana), é preciso atentar-se para o art. 927, paragrafo unico,
do Cddigo Civil, que, ao tipificar o desenvolvimento de atividade perigosa como fato
gerador da obrigacdo de reparar o dano causado a outrem, apresenta influéncia
sobre a responsabilidade do empregador nos danos resultantes de acidente de
trabalho, ao passo que representa o definitivo desprendimento da culpa como
fundamento exclusivo da obrigacdo de reparar o dano causado, segundo alguns
doutrinadores.

Nesse aspecto, registre-se inclusive que ha entendimentos jurisprudenciais
no sentido de ser possivel a aplicacdo da responsabilidade objetiva tanto em
decorréncia da atividade empresarial desenvolvida, como em funcdo da propria
dinamica laborativa, sendo o seguinte julgado da lavra do Ministro Mauricio Godinho
Delgado do colendo Tribunal Superior do Trabalho, por demais elucidativo a
respeito da questao:

RECURSO DE REVISTA. DANO MORAL. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART. 927, PARAGRAFO UNICO, CC).
INEXISTENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA (FATO DA VITIMA).

A regra geral do ordenamento juridico, no tocante a responsabilidade civil
do autor do dano, mantém-se com a nog¢éo da responsabilidade subjetiva
(arts. 186 e 927, caput, CC). Contudo, tratando-se de atividade empresarial,
ou de dinamica laborativa (independentemente da atividade da empresa),
fixadoras de risco acentuado para os trabalhadores envolvidos, desponta a
excecdo ressaltada pelo paragrafo Unico do art. 927 do CC, tornando
objetiva a responsabilidade empresarial por danos acidentarios

(responsabilidade em face do risco). Noutro norte, a caracterizacdo da
culpa exclusiva da vitima é fator de exclusdo do elemento do nexo causal
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para efeito de inexisténcia de reparagdo civil no ambito laboral quando o
infortinio ocorre por causa Unica decorrente da conduta do trabalhador,
sem qualquer ligagdo com o descumprimento das normas legais,
contratuais, convencionais, regulamentares, técnicas ou do dever geral de
cautela por parte do empregador. Se, com base nos fatos relatados pelo
Regional, se conclui que a conduta da vitima do acidente ndo se revelou
como causa Unica do infortinio, afasta-se a hipotese excludente da
responsabilizacdo da empregadora pelo dano causado. Recurso conhecido
e provido. (TST, RR-850/2004- 021-12-40.0, 6% Turma, Relator Min.
Mauricio Godinho Delgado, DJ 12-06-2009)

A solucdo da questéo é casuistica, ou seja, importa a analise da atividade em
concreto discutida, aplicando-se a teoria da responsabilidade objetiva apenas
aguelas atividades em que 0 risco esteja presente pela propria natureza da
atividade, especialmente porque a sociedade empresaria € responsavel pelo riscos
ocupacionais por ela produzidos, consoante previsdo do art. 338 do Decreto n°
3.048/1999, litteris:

Art. 338. A empresa é responsavel pela adocdo e uso de medidas coletivas

e individuais de protecdo a seguranca e salde do trabalhador sujeito aos
riscos ocupacionais por ela gerados.(Redacdo dada pelo Decreto n° 4.032,

de 2001)

Assim sendo, norteia a interpretagcdo do alcance da “atividade de risco” o
Enunciado de n° 38 do Conselho da Justica Federal no sentido de que 0s riscos
para direito de outrem decorrem de atividades que geram ao sujeito um “6nus maior
do que para os demais membros da coletividade”.

Sobre o tema leciona Othon de Azevedo Lopes,*’assevera que no modelo de
responsabilidade por risco, mostra-se decisivo um especial perigo anormal que
derive de um empreendimento, de instalacbes ou do préprio produto posto no
mercado. O dano causado pelo risco serd imputado aquele que tenha criado, ainda
gue licita e autorizadamente, uma situacdo perigosa ou a alguém que tenha
interesse na manutencdo dessa situacdo de perigo. Essa teoria do risco foi
expressamente positivada pelo paragrafo Unico do art. 927 do novo Codigo Civil.
Em tal modelo, busca-se proteger e resguardar os interesses de potenciais vitimas

de danos surgidos de atividades perigosas.

¥LOPES, Othon de Azevedo. Responsabilidade juridica: horizontes, teoria e linguagem. S&o Paulo:
QuartierLatin, 2006. pp. 330/331.
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Acerca da aplicagdo da responsabilidade objetiva nos casos de atividades

laborativas de risco, colhe-se da jurisprudéncia os seguintes julgados:

ACIDENTE DE TRABALHO — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR

— Restou provado que o reclamante sofreu acidente do trabalho que mutilou
a 12 falange do dedo indicador da sua méo esquerda, levando-o afastar-se
dos servigcos em gozodeauxilio-doenca acidentério. Por igual, também ficou
demonstrado que a maquina em que ia dar manutencdo oferecia riscos
potenciais de dano, como de fato ocorreu,vitimando-o. Nestas
circunstancias, procedem as parcelas de indenizacdo por danos morais e
materiais. Trata-se da responsabilidade objetiva do empregador consagrada
no art. 927 do CCB, que prescinde da comprovacéo do seu dolo ou culpa,
sendo suficiente a mera criacdo ou incremento do risco pelo exercicio da
atividade econbmica. (TRT 112 R. — RO 00331/2009-004-11-001 — Rel®
Francisca Rita Alencar Albuquerque — DJe 18.11.2009 — p. 20)

(..) ll- ACIDENTE DE TRABALHO - ATIVIDADE DE RISCO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — DEVER DE INDENIZAR - ARTIGO
927, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL — De acordo com o0
paragrafo Unico do artigo 927 do Cdédigo Civil, se a atividade desenvolvida
pelo empregador expuser seus empregados a risco, aquele respondera
objetivamente pelos eventuais danos causados, independentemente de
culpa. (...). (TRT 142 R. — RO 00447.2008.004.14.00-3 — Rel. Des. Vulmar
de Araujo Coélho Junior — DE 03.09.2009)

ACIDENTE DO TRABALHO — DANOS ESTETICOS — As teorias a respeito
da responsabilidade civil pelo acidente do trabalho evoluiram da
responsabilidade extracontratual ou aquiliana para a responsabilidade
contratual, onde raramente o trabalhador conseguia desincumbir-se de seu
encargo probatério. Depois, evoluiu-se para a teoria da responsabilidade
objetiva (sempre prevista em lei) e, finalmente, para a teoria do risco
profissional, estagio em que hoje nos encontramos e que ganhou realce
com o paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil de 2002, que estabelece
a responsabilidade decorrente do risco normal que oferece a atividade
desenvolvida e que gera riqueza ao empregador. Nestes casos, a culpa do
empregador no evento danoso é irrelevante, bastando a presenca do dano
e do nexo de causalidade, jA que a obrigacdo de indenizar surge
automaticamente do risco da atividade empreendida. (TRT 3% R. — RO
00565-2006-062-03-00-0 — 42 T. — Rel. Juiz Conv. Emerson José Alves
Lage — DIJMG 11.08.2007)

ACIDENTE DO TRABALHO TIPICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
EMPREGADOR. ATIVIDADE DE RISCO. Ainda que, em regra,
a responsabilidade civil do empregador pelos danos decorrentes de
acidente do trabalho seja subjetiva, depende necessariamente do
comportamento do responsavel pela atividade, quando o acidente resultar
de uma atividade que, por sua natureza, ofereca risco acentuado ao
trabalhador, essa responsabilidade passa a ser meramente objetiva,
bastando, nesse caso, apenas a prova do dano sofrido e do nexo causal,
ndo havendo a necessidade de perquirir acerca da culpa decorrente de ato
ilicito comissivo ou omissivo do empregador. Mas ndo é qualquer risco que
atrai a responsabilizacdo objetiva do empregador e, sim, 0 risco
(acentuado) decorrente da natureza da atividade que o empregado
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desenvolve e que a diferencia, portanto, de outras atividades comuns das
relacbes de trabalho, podendo ser citadas, como parametro, aquelas
desenvolvidas em escritérios, comércio e outros setores e segmentos
econdmicos. Trata-se de comparar o risco da atividade que gerou o dano
com o nivel de risco a que estdo expostos os demais membros da
coletividade (TRT 142 R. — RO 00447.2008.004.14.00-3 — Rel. Des. Vulmar
de Aradjo Coélho Junior — DE 03.09.2009)

E importante citar ainda a seguinte decisdo do Poder Judiciario (Tribunal

Superior do Trabalho), que serve para apontar 0s provaveis rumos da jurisprudéncia

sobre o tema:

RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE DA
EMPRESA. Se existe nexo de causalidade entre a atividade de risco e o
efetivo dano, o empregador deve responder pelos prejuizos causados a
saude do empregado, tendo em vista que a sua propria atividade
econbmica ja implica situacdo de risco para o trabalhador. Assim,
constatada a atividade de risco exercida pelo autor, ndo ha como se
eliminar a responsabilidade do empregador, pois a atividade por ele
desenvolvida causou dano ao empregado, que lhe emprestou a forca de
trabalho. Recurso de revista conhecido e provido. (RR - 123940-
17.2005.5.03.0099, Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Data de
Julgamento: 07/11/2007, 6 Turma, Data de Publicac&o: 30/11/2007)

Entende-se que a teoria do risco € perfeitamente aplicavel aos casos de

acidente do trabalho. Contudo, diante das ponderacfes da corrente que rejeita essa

aplicacdo, s6 mesmo o tempo e a forca criativa da doutrina e jurisprudéncia,

especialmente dos Tribunais Superiores, poderdo apontar, com seguranca qual das

duas alternativas tera maior acolhida.®.

3.3. Quantificacdo da indenizacdo por danos extrapatrimoniais no acidente do

trabalho

3.3.1 A problemética do arbitramento da indenizacdo por dano moral e

estético ao trabalhador infortunado

®BOLIVEIRA, Sebastido Geraldo, Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenca ocupacional,

2006, p 105)
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Dentro da dindmica inerente as indeniza¢des por danos morais e estéticos
decorrentes do acidente do trabalho, uma das questdes que mais aflige a
comunidade juridica é a fixacdo de critérios validos e justos para o arbitramento do
guantum indenizatério, ou seja, a dosimetria destes prejuizos sofridos pelo
acidentado, ou até mesmo pelos integrantes do seu niicleo familiar basico.”.

Isso porque consistem em lesdes que atentam contra bens destituidos de
qualquer caréater patrimonial, e que, por isso, ndo sdo passiveis de mensuracdo
econbmica, abrangendo sentimentos relacionados a dor, a angustia, a inseguranca,
ao comprometimento do relacionamento pessoal no contexto do meio sdOcio-
comunitario, a desequilibrios de ordem psiquico-emocional, enfim a todos os
nefastos efeitos que afetam a alma humana.

Para Antdnio Jeova Santos,”’um dos grandes desafios do jurista, neste inicio
do Século XX, é encontrar pautas que mostrem a forma a que se deve chegar para
guantificar o dano moral. Superada a questado sobre se o dano a pessoa deve ser
objeto de indenizacdo, como se discutia faz algum tempo, e reconhecido que o mal
feito a integridade corporal ou psiquica de alguém, seja em suas derivacdes de
danos patrimoniais e extrapatrimoniais, o dano moral € plenamente ressarcivel. O
grande problema dos tempos hodiernos é a quantificacdo do dano moral. Salvo o
labor dos Tribunais e de alguns doutrinadores.

Quanto vale a dor e a angustia de um trabalhador que tem sua capacidade
laboral reduzida em virtude de um acidente do trabalho, ou ainda que tenha sua
harmonia fisica alterada, através da consolidacdo de sequelas permanentes, como
cicatrizes ou amputacdo de membros? Como compensar o sofrimento e o
desamparo dos familiares de um empregado que venha a falecer em um acidente
laboral?

Sao guestionamentos que circundam os magistrados, quando se debrucam
nestas causas, no momento de procederem ao devido arbitramento da indenizagéo

cabivel a ser arcada pelo empregador.

¥SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 4. ed. Rev., ampl. E atual. De acordo com o
novo codigo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 62.
PSANTOS, ibidem, p. 149
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Dessa forma, a dificuldade se encontra na possibilidade de se analisar os
sofrimentos causados a vitima, por serem subjetivos, para posteriormente
quantificar o dano sofrido®.

Esclarece, sobre o tema Clayton Reis citando SILVA,* que a ideia de uma
reparacdo absoluta e precisa, como ocorre na esfera patrimonial, ndo pode sequer
ser concebidas na esfera dos danos extrapatimoniais. Nesse campo, estaremos a
manipular com valores subjetivos. Segundo ele, os parametros para afericdo da
extensdo do dano dependerdo do arbitro do juiz que manipula com a sua técnica os
elementos subjetivos contidos na lei. Ademais, € preciso conscientizarmo-nos de
gue a reparacao do dano moral ndo tem condao de refazer o patriménio da vitima.
Contraio sensu, objetiva dar ao lesado uma compensacdo que Ihe € devida, para
minimizar os efeitos da leséo sofrida.

No entanto, esta dificuldade n&o pode ser apontada como Obice a
responsabilizacdo dos agentes que, em face de sua incuria, propiciaram a
ocorréncia deste dano injusto, suportado pela vitima e, ndo raro, por todos aqueles
ligados a esta por lagos de afetividade.*.

E, ao mesmo tempo, que a falta de norma juridica que defina, de forma clara
e precisa, os parametros a serem considerados pelo julgador na fixacdo desta
indenizacdo acarreta uma série de percalcos, também € certo que esta lacuna
possibilita uma ampla liberdade ao magistrado, para que, diante das circunstancias
inerentes ao caso concreto, possa realizar esta ardua tarefa de quantificacdo
balizada em uma analise particularizada, de modo a prestar uma tutela jurisdicional
mais condizente e adequada a lide submetida a sua cognicao.

Nesse sentido, salienta Kauffman® que a vasta liberdade na quantificacdo é
gue esta sedo observado na legislacdo, haja vista que o arbitrio do magistrado € a

forma mais adequada de indenizar o dano moral causado, observado-se ainda que

'LOPEZ, Teresa Ancona. O dano estético: responsabilidade civil. 32 ed. Rev., ampl. E atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 129

’REIS, Clayton. Avaliacdo do dano moral. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.

BSANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 42. ed. Rev., ampl e atual. De acordo com o
novo codigo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 152

%“KAUFFMAN, Boris Padron. O dano moral e a fixacdo do valor indenizatério. Revista de Direito do
Consumidor. S&o Paulo, v. 10, n°® 39, jul-set 2001, p. 19.
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a quantia a ser paga pelo dano causado ndo tem o fm de restituir integralmente o
que foi danificado, pois ndo h& a possibilidade de retornar aos estado que se
encontrava antes da transgressao.

Por sua vez, segundo a melhor doutrina, determinados critérios devem
nortear a fixacdo da indenizagéo por danos morais e estéticos. Sdo eles *:

a) a fixacdo deve ter dupla finalidade: a compensac¢ao da dor e a puni¢ao do
agente agressor, de forma a propiciar o combate a impunidade;

b) deve ser considerado o grau da culpabilidade do empregador (ou do risco
criado pela atividade desenvolvida pelo empregado em favor da empresa) e a
gravidade dos efeitos do acidente ou da doenca ocupacional,

c) o valor arbitrado ndo deve acarretar o enriquecimento da vitima, ou de
seus sucessores, hem tampouco a insolvéncia do empregador;

d) deve ser fixado com razoabilidade e proporcionalidade, a fim de ndo serem
atribuidos montantes irrisérios ou exagerados;

e) deve ser considerada a capacidade econémica do empregador, para que a
penalidade possa repercutir positivamente na postura empresarial no que diz
respeito as condicbes inerentes ao meio ambiente do trabalho, atingindo sua
finalidade pedagogica e preventiva.

Conforme acima especificado, o primeiro destes parametros que deve balizar
0 magistrado, quando do arbitramento desta indenizacdo, é que seja observada a
sua dupla finalidade: a compensacé&o da dor e a puni¢cao do agente infrator.

De imediato, o valor arbitrado deve buscar uma compensacéo da dor e da
aflicdo que atinge a vitima e/ou seus familiares.

Ndo se busca efetivamente uma tutela reparatéria, haja vista a
impossibilidade de restabelecimento da situacdo psiquico-emocional anterior a
ocorréncia do evento danoso (status quo ante). Até porque ndo ha como reparar

sentimentos insitos & personalidade.®.

%SILVA, Cicero Camargo. Aspectos relevantes do dano moral. Revista de Jurisprudéncia. Adcoas,
Rio de Janeiro, v. 49, 2004, p. 11

®CAHALI, Yussef Said. Dano moral. 3. ed. Rev. Ampl. E atual., conforme o Cédigo Civil de 2002,.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 203
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O que se procura € um meio de amenizar estas dores intimas por meio de
uma soma em espécie, a ser paga de uma Unica vez, a fim de que o beneficiado
possa desfrutar de momentos mais felizes que, embora ndo tenha como extirpar, ao
menos possibilite minorar o seu sofrimento.

Neste contexto, nao é dificil aferir o tamanho da responsabilidade atribuida
ao juiz neste momento. Afinal, a indenizacdo por danos que afetam diretamente a
dignidade da pessoa humana ndo possui apenas este viés compensatorio, ou
lenitivo.

Também sobressai, com igual importancia, a finalidade punitiva deste
guantum indenizatorio, como forma de penalizar o empregador pelo descaso com
relacdo a vida e a seguranca de seus empregados, e por sua incuria quanto ao
dever de velar pela manutencdo de um meio ambiente de trabalho higido e
saudavel.”.

Como se ainda ndo bastasse, a indenizacdo a ser arbitrada possui
inequivoca natureza pedagdgica, ou seja, deve ser fixada em montante que venha a
romper a inércia do empregador no tocante a obrigacdo de diminuir os riscos de
acidentes e doencas ocupacionais (estas Ultimas, consideradas acidentes do
trabalho, nos termos do artigo 20 da Lei n® 8.213/91).

E este critério deve ser aferido a luz da capacidade econdmica do agente
ofensor, a fim de que a penalidade tenha efeito pratico, de forma a repercutir
positivamente na esfera da politica empresarial, propiciando uma mudanca de
postura no que diz respeito as condi¢des de trabalho.

A fixacdo de modesta indenizacdo, além de ndo servir a0 Seu escopo
compensatorio, podendo, ao contrario, consistir em inequivoca fonte geradora de
mais sofrimento e revolta, também ndo cumpre esta finalidade pedagdgica, sendo
mais lucrativo ao empregador inescrupuloso permanecer em sua contumacia,

deixando de investir nas areas de salde e seguranca do trabalho.*.

9"CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. S&do Paulo: Atlas, 2008, p.
18.

BSANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 42. ed. Rev., ampl e atual. De acordo com o
novo codigo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 187
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Nédo se esta defendendo a fixacdo de indenizagcBes milionérias, que
acarretem o injustificado enriquecimento da vitima e a insolvéncia de seu
empregador, diretrizes as quais também devem ser dimensionadas pelo 6rgéo
julgador quando do arbitramento.”

Todavia, 0os magistrados, como verdadeiros protagonistas neste desiderato,
devem fixar indenizacdo que atenda a este fim pedagdgico, cujo valor possa
influenciar de forma decisiva na conduta patronal sob 6tica do meio ambiente
laboral.

Assim como todos os operadores do Direito devem combater a banalizacao
do instituto, ou a coloquialmente conhecida “industria do dano moral”’, também
temos que assumir o compromisso de atribuir efetividade aos direitos fundamentais
inexoravelmente ofendidos quando da ocorréncia destes acidentes do trabalho.

Ndo se pode fixar o montante da indenizacdo balizado apenas na
preocupacao de evitar o enriquecimento indevido da vitima ou de seus sucessores,
sob pena de estarmos pactuando com a manutencdo deste status quo, em que se
lucra em cima da dignidade humana.*®.

Sabe-se que a incapacidade laborativa total ou parcial, seja temporaria ou
permanente, decorrente de um infortunio trabalhista, macula de forma indelével a
vida do trabalhador e de toda a sua familia.

E o que falar quando o acidente do trabalho é fatal? Quando do exercicio do
labor advém o falecimento do empregado. Este sai de casa para “ganhar a vida”,
mas, de forma paradoxal, encontra no ambiente laboral o seu préprio algoz.

IndenizacBes brandas dao margem a impunidade, acarretando o descrédito e
o desprestigio do proprio Poder Judiciario, além de incentivar a perpetuacdo de

verdadeiros atentados a vida humana *°.

PBITTAR, Carlos Alberto. Reparacéo civil por dano morais. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 220

1 AUFFMAN, Boris Padron. O dano moral e a fixacéo do valor indenizatério. Revista de Direito do
Consumidor. S&o Paulo, v. 10, n°® 39, jul-set 2001, p. 20.

ISANTOS, Antdnio Jeova. Dano moral indenizavel. 42. ed. Rev., ampl e atual. De acordo com o
novo codigo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 188.
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E esta responsabilidade se acentuou a partir do deslocamento da

competéncia para julgamento destas ac¢des indenizatorias acidentarias a Justica do
Trabalho.

Afinal, cabe-nos diligenciar a efetividade dos direitos trabalhistas, inclusive

os inerentes a medicina e seguranc¢a ocupacionais, consolidando o carater tuitivo ou

tutelar do Direito do Trabalho.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR DECORRENTE DE
ACIDENTE DO TRABALHO

4.1. Protecédo do trabalho sob a otica constitucional

O Direito, acima de tudo, possui uma funcéo social. A Constituicdo Federal,
através de seus dispositivos, idealiza garantias para os cidaddos com o intuito de
efetivar as diretrizes caracterizadoras de um estado social.

Em seu art. 1° entabula a Carta Magna, como fundamentos do Estado
Democrético de Direito brasileiro, além de outros, a dignidade da pessoa humana e
os valores sociais do trabalho.

Ménica Brandao assevera que, “as leis do mercado fazem com que a vida,
em seu sentido mais amplo, seja posta em segundo plano, mas € preciso a
conscientizacdo de que o valor social do trabalho e a dignidade da pessoa humana
dependem, essencialmente, da satide do trabalhador”.*®.

Dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, dispostos no
art. 3° do supracitado diploma, merece destaque, dentro do presente estudo, o
inciso |, que prevé a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Indiscutivelmente, a vida, a liberdade, a igualdade e a seguranca, séao direitos
constitucionalmente protegidos, em consonancia com o disposto no art. 5° da Lei
Maior, e tidos como garantias fundamentais, sendo aplicaveis, obviamente, também
ao Direito do Trabalho.

O trabalho em si, assim como a saude, a seguranca, a previdéncia social,
dentre outros, vem disposto como um direito social no art. 6° da Constituicdo
Federal.

Art. 6° Sao direitos sociais a educacdo, a saude, o trabalho, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a

protecdo & maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicéo.

192BRANDAO, Moénica de Amorim Torres. Responsabilidade civil do empregador no acidente do

trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 59
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Os direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, por seu turno, encontram-se
entabulados constitucionalmente através do art. 7° da Carta Magna, o qual permite
a ampliagcéo de seu rol em se tratando de direitos que visem a melhoria da condicao
social dos trabalhadores.

Mais adiante, o art. 170 da Lei Maior, inserido no capitulo dedicado a ordem
econdmica e financeira, dispde ser a ordem econdmica “fundada na valorizagao do
trabalho humano e na livre iniciativa”, tendo como objetivo maior “assegurar a todos
existéncia digna conforme os ditames da justica social’. Destaca ainda, em seus
incisos Il e VIII, respectivamente, que devem ser observados o0s principios
referentes a funcdo social da propriedade e a busca do pleno emprego. Em se
tratando da ordem social, conforme disposto no art. 193 da Constituicdo Federal,
tem aquela como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a
justica sociais. O art. 196, por seu turno, estabelece que “a saude é direito de todos
e dever do Estado”.

Prosseguindo na analise dos dispositivos constitucionais, cita-se, ainda, o
inciso VIII, do art. 200, que traz, como uma das atribuicbes do sistema unico de
saude, a protecdo do meio ambiente, estando nele compreendido o meio ambiente
do trabalho.

Neste interim, chama atencdo Sebastido Geraldo de Oliveira para o disposto
no art. 225, § 3° o qual “estabelece a obrigacdo de reparar os danos causados
pelas atividades lesivas ao meio ambiente, sem cogitar da existéncia de dolo ou
culpa”. No entendimento do autor, a analise em conjunto dos dois dispositivos
permite uma interpretagao no sentido de que “os danos causados pelo empregador
ao meio ambiente do trabalho, logicamente abrangendo os empregados que ali
atuam, devem ser ressarcidos independentemente da existéncia de culpa”.'®.

Posto isto, comete um equivoco quem resume os direitos dos trabalhadores,
na Constituicdo Federal, ao disposto no Titulo Il, Capitulo Il — Dos Direitos Sociais.

Trata-se de um tema muito mais complexo, protegido “Art. 7°. Sdo direitos dos

1%OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4

ed. Sdo Paulo: LTr, 2008. P. 95
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trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condigdo social: (...)"constitucionalmente nas mais diversas areas, extrapolando,
inclusive, os dispositivos normatizados, inserindo-se no ambito dos principios e
discuss6es doutrinarias.

Ensina José Afonso da Silva que a Constituicdo Federal assumiu, na sua
esséncia, a doutrina segundo a qual, ha de verificar-se a integracdo harmonica
entre todas as categorias dos direitos fundamentais do homem sob o influxo
precisamente dos direitos sociais, que ndo mais poderiam ser tidos como uma

categoria contingente. ***.

Para Arnaldo Sussekind, “os comandos explicitos da Carta Magna nao
esgotam os Direitos e garantias fundamentais, inclusive no que tange aos direitos
sociais”.'®

Neste sentido, dispde o art. 5°, §2°, da Lei Maior, que: “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados”.

A CLT, em seu art. 8° reforcando o carater informador dos principios,
“‘determina claramente que na falta de disposi¢des legais ou contratuais o intérprete
pode socorrer-se dos principios do Direito do Trabalho”.'®

Principios, no entendimento de Arnaldo Siussekind, consistem em enunciados
genéricos, os quais “devem iluminar tanto a elaboragdo das leis, a criagdo de
normas juridicas autbnomas e a estipulacdo de clausulas contratuais, como a
interpretacao e aplicagdo do direito”.'"".

Para Mauricio Delgado, principios sao “proposicdes fundamentais que se

formam na consciéncia das pessoas e grupos sociais, a partir de certa realidade, e

1%SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros,

1999, p. 188

105 SUSSEKIND, Arnaldo. Curso de direito do trabalho. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 61.
1% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do trabalho. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, 61

197S(USSEKIND, op. cit, p. 109
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que, apoés formadas, direcionam-se a compreensao, reproducdo ou recriagcdo dessa
realidade”.'®.

De qualquer modo, conforme pontua Sérgio Pinto Martins, néo
necessariamente precisamos conhecer o conceito geral de principios, mas sim seu
significado perante o direito.'®.

Os principios gerais do direito comum, nas palavras de Sussekind, somente
sado aplicaveis ao Direito do Trabalho quando “compativeis com as finalidades e os
principios fundamentais desse setor do mundo juridico”. ™.

Martins assevera ainda que, no ambito doutrinario, poucos sdo os autores
gue se dedicam realmente ao estudo dos principios do Direito do Trabalho,
resultando em uma n&o unanimidade acerca de quais seriam."".

Independentemente das discussdes tedricas e conceituais, grande parte da
doutrina tem o principio da protecéo do trabalhador como o mais importante dentro
da seara trabalhista; sob a Gtica protetiva € que devem ser observados os demais
principios juridicos, sejam eles trabalhistas ou gerais.

O principio da protecdo foi uma construcdo historica, decorrente da
necessidade de protecdo do trabalhador, hipossuficiente na relacdo de trabalho.
Nas palavras de Barauna, “ao denominado hipossuficiente, soergueu-se uma
estrutura judiciaria e conceitual de protecdo, tendo em vista sua posicdo de
fragilidade material perante a supremacia econdmica do empregador”.***.

Trés outros principios decorrem do principio protetor, sejam eles o in dubio
pro operario, a aplicacdo da norma mais favoravel e da condicdo mais benéfica ao
trabalhador.

O principio do in dubio pro operario, para Sussekind, “aconselha o intérprete

a escolher, entre duas ou mais interpretacfes viaveis, a mais favoravel ao

1%®HELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 3 ed. S&o Paulo: LTr, 2004.p,184
19MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do trabalho. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 60

195(JSSEKIND, Arnaldo. Curso de direito do trabalho. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.111.
MMARTINS, Sérgio Pinto. Direito do trabalho. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 62

"2BARAUNA, Augusto Cezar Ferreira de. Manual de direito do trabalho. Belo Horizonte: Del Rey,
2000, p. 53
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trabalhador, desde que, ndo afronte a nitida manifestacdo do legislador, nem se
trate de matéria probatéria”.™.

A regra da norma mais favoravel, conforme pontua Martins, encontra-se
implicita no caput do art. 7° da Constituicdo Federal, o qual prescreve os direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, “além de outros que visem a melhoria de sua
condicao social”.***.

Segundo o autor, a aplicacdo da norma mais favoravel desdobra-se em trés
pontos, podendo incidir: a) na sua elaboracao, dispondo que as novas leis sejam
mais benéficas aos trabalhadores; b) na interpretacéo, prescrevendo que, frente a
varias normas aplicaveis ao mesmo caso, a opg¢ao devera repousar sobre a mais
benéfica; e, ¢) na hierarquia, pela qual deve-se observar a norma mais favoravel
sempre, independentemente da posicéo hierarquica. Cabe ressaltar que este ultimo
desdobramento néo se aplica em se tratando de normas de carater proibitivo.™*

O principio da condicdo mais benéfica ao trabalhador, no entendimento de
Ménica Brandao, “determina a prevaléncia das condicbes mais vantajosas para o
trabalhador, ainda que vigore ou sobrevenha norma juridica imperativa
prescrevendo menor nivel de protegao”.'*°.

Para Mauricio Delgado, por seu turno, o principio da condicdo mais benéfica
“importa na garantia de preservagao, ao longo do contrato, da clausula contratual
mais vantajosa ao trabalhador, que se reveste do carater de direito adquirido”.
Ressalta ainda o autor, refutando o entendimento de Ménica Brandao, “que nao se
trata, aqui, como visto, de contraponto entre normas (ou regras), mas clausulas
contratuais (sejam tacitas ou expressas, sejam oriundas do préprio pacto ou do

regulamento de empresa)”.*"’.

"35(JSSEKIND, Arnaldo. Direito constitucional do trabalho. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. P.
70

MMARTINS, Sérgio Pinto. Direito do trabalho. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 63.
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DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 3 ed. S&o Paulo: LTr, 2004, p 202.
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A primazia da realidade sobre a forma € outro principio de suma importancia
dentro da esfera trabalhista, principalmente por dispor que cabe ao magistrado a
busca da verdade real dentro do processo, e ndo a formal.

Ensina Arnaldo Siissekind que, em consonancia com o principio da primazia
da realidade, “a relagdo evidenciada pelos fatos define a verdadeira relagao juridica
estipulada pelos contratantes, ainda que sob capa simulada ndo correspondente a
realidade”.**®.

Em suma, no que diz respeito a protecao do trabalhador e do trabalho em si,
as diversas perspectivas abordadas pela Constituicdo Federal, dentro de uma
contextualizacdo principioldgica, € que devem nortear a aplicacdo do Direito,

visando sua funcéo social e ndo simplesmente a literalidade das normas.

4.2. A Socializacao do risco ocupacional

Os maleficios resultantes de um acidente do trabalho n&o abalam somente o
trabalhador, vitima direta, mas também a empresa na qual atua e, por que nao dizer,
a sociedade em que vive.

Pondera Wilson Melo da Silva que os bracos que se inutilizem pelo trabalho
sdo bracos retirados a producéo e os bens que se degradem pelo dano sao bens
gue se furtam a massa comum, social, dos valores econémicos, postos, todos, de
modo amplo, a servico da comunidade.™*’.

O trabalhador é, indubitavelmente, quem mais sofre com o acidente do
trabalho. E ele atingido pelo infortinio em si, o qual, muitas vezes, resulta em
incapacidades, mutilacdes, reducdo temporaria das habilidades ou até mesmo na

morte do obreiro. Isso sem falar, conforme ressalta Cléber Lucio de Almeida, “na

185 (JSSEKIND, Arnaldo. Curso de direito do trabalho. Direito constitucional do trabalho. 3 ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2004. P. 70,71
95)LVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1974, p. 149.
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inquietacdo gerada pelo labor em atividade que coloque em risco sua vida, saude e
integridade fisica”.**°.

Pontua Monica Brandao que as empresas, em prol da percepc¢éo de lucros
rapidos, acabam, por vezes, negligenciando “tudo o que pode diminuir a parcela dos
resultados da atividade empresarial que, em verdade, s6 ocorre pelo trabalho
humano que a torna efetiva e que lhe garante o sucesso”.**".

No entanto, conforme assevera Hertz Costa, “o conteudo moral do trabalho
se insere no contexto das relagbes existentes entre o empregado e empregador,
segundo o dever de lealdade, cooperagcdao e amparo”’. Ao empregado incumbe o
bom desempenho das tarefas que lhe séo destinadas, contando para isso com sua
forca e inteligéncia, porquanto que, ao empregador cabera a devida organizacao e
mantenca da empresa, sem olvidar-se, entretanto, da protecéo fisica e psiquica de
seus colaboradores.*?.

Mas ndo somente o trabalhador perde com um acidente do trabalho,
significativos sdo o0s prejuizos também para o empregador. A imagem de sua
empresa fica abalada, seus colaboradores desmotivados, frente a possibilidade de
serem as préximas vitimas de um infortunio, isso sem falar na questao econémica.

Para Cléber de Almeida, “o ambiente de trabalho seguro constitui importante
fator de satisfacdo para o trabalhador, com forte influéncia sobre a sua
produtividade”.'**.

Pontua ainda o referido autor, no que diz respeito aos reflexos econémicos
do acidente de trabalho para o empregador, que os dispéndios ndo sdo poucos,
indo desde a reparacdo do equipamento envolvido no infortinio, passando pela
apuracdo das causas do acidente, transporte e assisténcia do empregado
acidentado, pagamento do salario do trabalhador nos primeiros quinze dias de sua

incapacidade, dentre outros. Isso sem falar nos casos em que se faz necessaria a

12ALMEIDA, Cléber Licio de. Responsabilidade civil do empregador e acidente de trabalho. Belo

Horizonte: Del Rey, 2003, p.4

2’ BRANDAO, Ménica de Amorim Torres. Responsabilidade civil do empregador no acidente do
trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 59

122HERTZ, Jacinto Costa. Manual de acidente do trabalho. 3 ed. Curitiba: Jurua, 2009, p. 75

S ALMEIDA, loc. cit.
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contratacdo de novo empregado para substituir o acidentado, bem como o
pagamento de horas extras aos remanescentes, de modo a compensar a falta do
trabalhador afastado.**”.

O infortunio laboral, sob a ética social, também resulta em perdas. O
trabalhador € humano, e, como tal, é parte intrinseca da sociedade, contribuindo
com sua forca de trabalho e caracteristicas pessoais para o desenvolvimento da
coletividade; se um acidente o atinge, resvala também no meio em que vive.

Conforme observa Wilson Melo da Silva, o dano, de maior ou menor vulto, e
em qualquer de suas formas, consiste sempre em um abalo na tranquilidade da
ordem publica. Ainda complementa asseverando que “qualquer dano implica,
sempre, Ou quase sempre, prejuizos econdmicos”, diminuindo, mesmo que
sensivelmente, a circulacdo de riquezas no ambito social. ™.

Ressalta Oliveira que se € indispensavel garantir a livre iniciativa no exercicio
da atividade econdmica, para o desenvolvimento nacional, por outro lado, o0s
ditames da justica social exigem que as vitimas involuntarias dessas atividades nao
sejam entregues a propria sorte, suportando pessoalmente parte do risco da
atividade econdmica. [...] Se a sociedade como um todo € beneficiaria do progresso
e do trabalho dos empregados, também deve ampara-la por ocasido dos infortinios,
socializando os riscos.™.

Maria Helena Diniz assevera que, dentro de um processo de humanizacéao,
“todo risco deve ser garantido, visando a protegao juridica a pessoa humana, em
particular aos trabalhadores e as vitimas de acidentes, contra a inseguranca
material, e todo dano deve ter um responsavel”.*”’

Para Rui Stoco, “a valorizagdo do trabalho e a protegao integral do

trabalhador sdo os meios mais eficazes para a busca da paz social, do

12 ALMEIDA, Cléber Licio de. Responsabilidade civil do empregador e acidente de trabalho. Belo

Horizonte: Del Rey, 2003, p. 4.

125G LVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1974, pp. 149,150
28OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4
ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, 118, 131

2" DINIZ, Maria Helena, 2008, p. 12
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desenvolvimento econdmico sustentado da nacgédo e da erradicacdo da doenca, da
pobreza e da violéncia”.'*®

Todos perdem com o acidente do trabalho: empregado, empregador e a
sociedade. Nada mais justo que a questédo do infortinio laboral seja vista sob uma

Otica humanitaria, de protecao do trabalhador e socializa¢do dos riscos.

4.3. A coexisténcia da indenizacdo acidentaria da Previdéncia Social com a

indenizagéo do direito comum

Grande parte dos trabalhadores ignora que além dos beneficios concedidos
pela legislacdo previdenciaria podem ser cabiveis reparagcdes a cargo do
empregador, conforme o0s preceitos da responsabilidade civil. Isso se deve,
principalmente, pelo fato de a regulamentacéo da infortunistica trabalhista no Brasil
estar mesclada & legislacdo previdenciaria. .

N&o raras séo as situacdes nas quais o beneficio previdenciario, decorrente
do seguro acidente do trabalho e pago pelo Instituto Nacional do Seguro Social, ndo
corresponde efetivamente ao dano sofrido pelo trabalhador, resultando em um néo
cumprimento da func&o primordial da responsabilidade civil: a reparabilidade.™.

Sumulou o STF, ja em 1963, frente ao gritante problema social imposto por
tal caréncia juridica, somado as inumeras legislacdes acidentarias divergentes, o
entendimento de que “a indenizagao acidentaria ndo exclui a do Direito comum, em
caso de dolo ou culpa do empregador”*®.

Para Rui Stoco, apesar dos desdobramentos histéricos e sucessivas

conquistas dentro do campo da infortunistica, somente com a Constituicdo Federal

128 STOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil, 2004, p. 611

129 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca ocupacional.
4 ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 71.

9BRANDAO, Moénica de Amorim Torres. Responsabilidade civil do empregador no acidente do
trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 46

Blsimula 229. “A indenizagao acidentaria ndo exclui a do Direito comum, em caso de dolo ou culpa
grave do empregador”. Tal simula restou sem efeito em razédo do art. 7°, inc. XXVIII, da CF/88,
dispor expressamente acerca do assunto”.
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de 1988, mais precisamente seu art. 7°, inciso, XXVIII, foi que restou consagrado o
principio da cumulagéo das indenizacées acidentéria e comum.**.

A Lei 8.213/91, em seu art. 121 também faz alusdo expressa a cumulagéo da
responsabilidade acidentaria com a civil, dispondo que “o pagamento, pela
Previdéncia Social, das prestagcbes por acidente do trabalho ndo exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de outrem”.

O Superior Tribunal de Justica, competente para julgar as questdes relativas
aos acidentes do trabalho antes da Emenda Constitucional n°® 45/2004, posicionava-
se no sentido de que “a indenizagdo devida pelo empregador é autbnoma em
relacdo aos direitos concedidos pelo seguro de acidente do trabalho, razdo pela
qual é cabivel a cumulagdo sem qualquer deducédo ou compensacéo”.'*.

Tal posicionamento mostra-se cristalizado pela referida Corte:

CIVIL E TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL E POR ACIDENTES
DO TRABALHO. INDENIZACOES CUMULADAS. JURISPRUDENCIA DO
STJ.

| — A jurisprudéncia do STJ assentou entendimento no sentido de que a
indenizacdo acidentdria ndo obsta a de direito comum, quando o
empregador incorre em culpa grave, nem a da incapacidade para o trabalho
e a da depreciacdo sofrida excluem a devida em razdo do dano estético e,
enfim, do valor da indenizacdo comum néo se deduz a recebida em razéo

da legislacéo infortunistica. Inteligéncia do art. 1.538 do Cédigo Civil.
Il = O dano moral é cumulavel com o material (patrimonial), segundo os

termos do verbete n. 37 — STJ. lll — Recurso ndo conhecido. (Resp n.
35120/RS, 32 Turma, STJ, Relator: Ministro Waldemar Zveiter, Julgado em:
21/09/1993)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. DEDUCAO DO QUANTUM
DEVIDO POR FORCA DO ILICITO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE.

I. A orientagdo fixada no Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
em face da diversidade de suas origens — uma advinda de contribui¢cdes
especificas ao INSS e outra devida pela pratica de ilicito civil — ndo pode
haver, no pagamento desta Ultima, deducéo de quaisquer parcelas pagas a
vitima a titulo de beneficio previdenciario.

Il. Precedentes do STJ.

Ill. Agravo regimental improviso. (AgRg no Ag n. 540.871/PR, 42 Turma,
STJ, Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior, Julgado em: 22/03/2004)

1¥23TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2004, p. 603
BOLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4
ed. S&o Paulo: LTr, 2006, p. 86
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Pondera Sebastido Geraldo que, atualmente, no que diz respeito a essa
cumulagdo, tdo consolidada legalmente, “percebem-se, ainda, hesitacdes ou
incompreensdes, especialmente na jurisprudéncia”. Isso porque, com O
deslocamento da competéncia acidentaria para a Justica do Trabalho, alguns juizes
trabalhistas passaram a questionar se néo seria 0 caso de compensar os valores
pagos pelo INSS com o devido pelo empregador, de modo a evitar um
enriquecimento sem causa por parte do trabalhador.**".
Em novembro de 2007, foi realizada em Brasilia a 12 Jornada de Direito
Material e Processual do Trabalho, tida como foro legitimo para debates acerca das
grandes questdes pertinentes ao judiciario trabalhista. E oportuno ressaltar o

disposto no Enunciado 48, aprovado pela referida jornada, in verbis:

Acidente do trabalho. Indenizagdo. Nao compensagdo do beneficio
previdenciario. A indenizacdo decorrente de acidente de trabalho ou doenca
ocupacional, fixada por pensionamento ou arbitrada para ser paga de uma
s6 vez, ndo pode ser compensada com qualquer beneficio pago pela
Previdéncia Social.

Grande parte da jurisprudéncia adota esse entendimento, conforme pode ser

extraido dos recentes julgados dos tribunais trabalhistas:

RECURSO DE REVISTA. DANOS MATERIAIS. LUCROS CESSANTES.
PENSAO. CUMULATIVIDADE DA PENSAO PAGA PELO EMPREGADOR
COM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

-A indenizacéo decorrente de acidente de trabalho ou doenca ocupacional,
fixada por pensionamento ou arbitrada para ser paga de uma s6 vez, ndo
pode ser compensada com qualquer beneficio pago pela Previdéncia Social
- (Enunciado 48 da 12 Jornada de Direito Material e Processual na Justica
do Trabalho). Tendo em vista que o art. 7°, XXVIll, da Carta Magna garante
ao empregado seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa-, ndo ha falar em exclusdo da pensdo devida pelo
empregador — indenizacdo material - pela percepcdo de proventos de
aposentadoria. O acidentado que ficou com invalidez permanente também
contribuia para a Previdéncia Social e poderia, depois de aposentado por
tempo de contribui¢do, exercer outra atividade remunerada, o que ndo mais
ocorrera pelo advento do acidente. Pode até acontecer que o acidentado ja
esteja aposentado, mas continua em atividade, ndo havendo razdo ldgica
para determinar a compensacao do valor daguele beneficio previdenciério.
(...) O seguro de acidente do trabalho no Brasil, apesar da denominacéo,
ndo tem natureza juridica nem conteldo de seguro propriamente dito.

OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4

ed. S&o Paulo: LTr, 2006, p.78..
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Apesar da denominagdo seguro, sO garante ao acidentado um beneficio
estrito de cunho alimentar. O seguro de acidente do trabalho ndo contempla
indenizacdo alguma, nem determina reparacdo dos prejuizos sofridos;
apenas sao concedidos beneficios para garantir a sobrevivéncia da vitima
e/ou seus dependentes, como ocorre com todos os demais segurados da
Previdéncia Social- (SEBASTIAO GERALDO DE OLIVEIRA, Indenizagio
por acidente do trabalho ou doenca ocupacional, 4° ed., Sdo Paulo, Ltr,
2008). O dever de reparacdo permanece independentemente dos
rendimentos auferidos da Previdéncia Social e de sua complementacéo
recebida em razao de plano de previdéncia privada, pois advém de dolo ou
culpa do empregador. [...] (RR n. 1287/2005-002-20-00.1, 32 Turma, TST,
Relatora: Ministra Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, Julgado em
22/05/2009)

RESPONSABILIDADE CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO
MENSAL.

Esta pacificado na doutrina e na jurisprudéncia que a indenizacao civil é
devida de forma cumulativa com o beneficio previdenciario, uma vez que a
primeira advém de ato ilicito do empregador, enquanto este decorre das
contribuicbes efetuadas pela vitima a Autarquia Previdenciaria. O intuito da
concessao da pensdo mensal € garantir ao trabalhador que continue a
perceber salarios em patamar compativel ao que lhe era pago antes do
acidente. Por isso é que a pensdo, quando devida ao empregado, é
deferida em percentual correspondente a perda da capacidade laboral por
ele experimentada. (RO n. 01496-2006-024-12-85-0, 3% Turma, TRT 122
Regido, Relatora: Gisele Pereira Alexandrino, Julgado em: 22/07/2008)

Para Cavalieri, as indenizacdes acidentaria e comum sao autdbnomas e
cumulaveis, sendo a primeira fundada no risco integral e coberta por seguro social,
devendo ser exigida do INSS, porquanto que, constatado o acidente do trabalho e,
em se verificando dolo ou culpa do empregador, faz jus o trabalhador a indenizacéao
comum ilimitada.*®.

No entendimento de Hertz Costa, os beneficios concedidos pela Previdéncia
Social independem da constatacdo de culpa por pautar-se a responsabilidade
acidentéaria na teoria da responsabilidade objetiva. Pontua o autor que a prestacao
acidentaria autarquica deslocou-se “para um sistema de seguro social de
solidariedade mais amplo, cujos beneficios sdo concedidos sem se exigir prova da
culpa, isto porque qualquer trabalho, de certa forma, implica em riscos”.**®

Ressalta Gongalves que “a indenizacdo decorrente da infortunistica, tarifada,

nao cobre todos os danos sofridos pelo trabalhador”, para o autor, “qualquer que

5 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p.
142.
1% COSTA, Hertz, 2009, p. 71
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seja, portanto, o grau de culpa, terd o empregador de suportar o dever indenizatorio,
segundo as regras do Direito Civil, sem qualquer compensagdo com a reparacao
concedida pela Previdéncia Social”.**".

Ensina Monica Brandao que o seguro de acidente do trabalho ndo oferece
qualquer cobertura além da concedida pela Previdéncia. Logo, o valor recolhido
pelo empregador a titulo de seguro obrigatério apenas financia os beneficios
previdenciarios em geral, aos quais qualquer trabalhador segurado tem direito,
dentro da amplitude da seguridade social, para a qual o empregador também
contribui com sua cota-parte.*®.

Conclui Sebastido Geraldo que a indenizacéao civil por acidente do trabalho é
devida independentemente dos beneficios concedidos pela legislacédo
previdenciaria, regulamentadora do seguro de acidente do trabalho. Para o autor
nao se caracteriza a figura do bis in idem porque os beneficios previdenciarios sao
pagos em decorréncia dos riscos normais do trabalho, porquanto que a indenizacéo
prevista no supracitado art. 7°, inc. XXVIII, da Constituicdo Federal, decorre de um
dano no qual o empregador tenha incorrido em dolo ou culpa. Os fatos geradores

sado distintos, por isso a coexisténcia.™.

4.4. Necessidade de apreciacao individualizada dos casos de acidente do

trabalho

N&o ha como contestar a complexidade e importancia da indenizacdo comum
nos casos de acidente do trabalho. Além de a matéria encontrar-se disposta de
forma esparsa dentro da legislacdo brasileira, muitas atividades tém
regulamentacdo especifica, exigindo do julgador um olhar mais atento, ao caso e

suas peculiaridades, antes de uma deciséao.

13" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito das obrigacdes: parte especial: responsabilidade civil.

2009, p.290

¥ BRANDAO, Moénica de Amorim Torres. Responsabilidade civil do empregador no acidente do
trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 145.

¥9OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4
ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 115.
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Para Cléber Lucio de Almeida “o papel do juiz no julgamento das demandas
envolvendo acidente do trabalho é dos mais arduos, na medida em que o acidente,
em especial quando causa perda da capacidade de trabalho, pode impedir a
concretizagdo de sonhos e anseios”.**.

Assevera Sebastidao Geraldo de Oliveira que apesar de todos estarem vivos e
correrem riscos, “determinadas ocupagdes colocam o trabalhador num degrau de
maior probabilidade de sofrer acidentes, em raz&o da natureza ou da periculosidade
intrinseca da atividade patronal”.**.

Pontua Mbnica Branddo que o carater abstrato conferido as normas juridicas
dificulta, de um modo geral, a regulacdo das situacdes conflituosas existentes na
vida em sociedade. Surge, entdo, o Estado-Juiz, com o fulcro de analisar o caso
concreto e dar efetividade aos dispositivos legais. “Por isso, diz-se que a efetiva
tutela jurisdicional somente € possivel quando da analise dos casos concretos, pois
a legislacéao trata de maneira igual situagdes que, na pratica, sdo distintas”.**.

Em se tratando infortunistica trabalhista, entende Oliveira que “a questao
deve ser analisada casuisticamente, considerando a natureza da atividade do
empregador, ou seja, o grau especifico de risco da sua atividade”.**.

A teoria da responsabilidade subjetiva, regra geral a ser aplicada nos casos
de acidente do trabalho, boa parte das vezes ndo se mostra satisfatéria a reparacao
dos danos. Isso porque o trabalhador enfrenta dificuldade em provar a culpa do
empregador, mas também por decorrerem alguns acidentes de um risco inevitavel,
intrinseco a atividade exercida, ndo restando configurada a culpa de nenhuma das
partes.

Nos casos em que a culpa do empregador é provavel, por haver
verossimilhanca e fumus boni iuris, mas dificil de ser provada pelo trabalhador, a

jurisprudéncia, pautada na hipossuficiéncia do obreiro, passou a adotar a inverséo

“9ALMEIDA, Cléber Licio de. Responsabilidade civil do empregador e acidente de trabalho. Belo

Horizonte: Del Rey, 2003, p. 4,5.

“OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 4
ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 111

1 BRANDAO, Ménica de Amorim Torres. Responsabilidade civil do empregador no acidente do
trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 60

“SOLIVEIRA, loc. cit.
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do 6nus da prova ou até mesmo uma presunc¢do de culpa, cabendo ao empregador,
nesses casos, provar fato impeditivo que o exonere da obrigagcao de indenizar.

Mas h& ainda algumas atividades que sao revestidas de um risco inevitavel,
proveniente de condi¢Bes aleatorias, onde nem mesmo quando tomadas todas as
precaucdes possiveis, por ambas as partes da relacdo empregaticia, pode-se
garantir que o acidente ndo va se materializar.

Conforme ensina Rui Stoco, “a periculosidade € insita a prépria atividade,
com forgca para dispensar qualquer outra indagacdo para impor a obrigacdo de
reparar, devendo aquele que exerce a ocupac¢do, profissdo, comércio ou industria
perigosa assumir 0s riscos dela decorrentes, pois, mesmo sabendo da
potencialidade ou possibilidade de danos a terceiros, ainda assim optou por
dedicar-se a esse mister.”***,

Trata-se do caso dos vigilantes, por exemplo, que sdo contratados para
proteger o patriménio, ou até mesmo a vida alheia, ficando expostos aos mais
variados riscos. Como garantir, entdo, que um assalto ndo ocorra? Que o
trabalhador ndo reste incapacitado ou mesmo venha a Obito no exercicio de seu
labor? Nao ha meio totalmente eficaz.

Nessas situacoes € que a aplicabilidade da teoria da responsabilidade
objetiva se mostra pertinente, para ndo dizer necessaria. Sendo o risco inevitavel,
ou seja, se ndo existe maneira totalmente segura de elidi-lo por completo, nada
mais justo que o empregador arque com esse dano, uma vez que é ele quem aufere
os lucros da atividade.

Dentro deste contexto, observa Sebastido de Oliveira ser fundamental
assegurar uma existéncia digna ao trabalhador, “evitando, ainda, que a
prosperidade de alguns venha a significar a ruina de muitos.” **.

Em se tratando de lucros, a capacidade econ6mica da empresa é outro

ponto, de suma importancia, a ser observado pelo juiz. A indenizac¢éo trabalhista, se

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2004, p. 167
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mal fixada, pode onerar em demasia o empregador, colocando em risco, inclusive, o
prosseguimento das suas atividades empresariais, 0 que, por Obvio, se mostra
desfavoravel a sociedade como um todo.

Assim, mostra-se importante haver um equilibrio, de forma a néo onerar de
maneira definitiva o empregador, gerando reflexos na economia e indices sociais,
nem deixar o empregado sem uma protecao eficaz e garantidora de seus direitos.

Frente ao exposto, verifica-se a necessidade de ser dimensionada caso a
caso a responsabilidade do empregador por acidente do trabalho, buscando-se uma
equivaléncia entre os danos sofridos pelo trabalhador, a parcela de contribuicdo do
empregador para o ocorrido, bem como a existéncia de riscos inevitaveis,
intentando, desse modo, que nenhuma das partes reste prejudicada.

Seja pela aplicacao da teoria da responsabilidade subjetiva ou objetiva, cabe
ao magistrado, casuisticamente, mediante o contraponto de fatos e normas, a busca
de uma efetivacdo da justica social, pautada nos principios basilares do direito,

norteadores de todo o ordenamento juridico.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio académico apresentou 0s aspectos gerais do Instituto da
Responsabilidade Civil, buscando compreender seus objetivos de modo geral, bem
como seu papel perante as relagdes de trabalho.

Todavia, a responsabilidade civil ndo se limita aos conceitos e questdes aqui
trabalhados. Ao revés, fez-se aqui uma breve introdu¢do. Uma caminhada téo curta
gue sequer se pode tentar tocar o horizonte. Até porque, o proprio direito dos danos
ndo se esgotou, mas permanece em polvorosas, levantando uma nova duvida a
cada dia. Em verdade, a responsabilidade civil & hoje o instituto juridico que mais
reflete a sociedade pos-moderna e seus anseios.

Assim, a responsabilidade civil esta ligada a nocao de nao prejudicar outro. A
responsabilidade pode ser definida como a aplicacdo de medidas que obriguem
alguém a reparar o dano causado a outrem em razao de sua acdo ou omissao.

No Brasil, varias foram as legislacfes acidentarias que se sucederam ao
longo dos anos, disciplinando das formas mais diversas os infortunios laborais.

Entretanto, ndo houve uma legislacdo especifica para os acidentes do
trabalho, restando a matéria inserta na legislacdo previdenciaria e em outros
dispositivos legais, espalhados pelo ordenamento juridico.

Em se tratando de responsabilidade civil por acidente do trabalho, varios
foram os estagios experimentados, partindo da inexisténcia de matéria
regulamentadora do assunto, passando pelo custeio da indenizacdo exclusivamente
através de um seguro — a cargo do empregador, resultando no que hoje se aplica: a
possibilidade de cumulacdo da indenizacdo acidentaria, decorrente do seguro
acidente do trabalho, com a indenizacdo comum.

A presente pesquisa desenvolveu-se a partir dos questionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais existentes acerca dessa responsabilizacdo do
empregador no ambito civil. A discussao funda-se, basicamente, em duas teorias
passiveis de aplicacdo: a subjetiva, pautada na idéia de culpa, e a objetiva, baseada

no risco.
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Os defensores da teoria subjetiva corroboram seu pensamento em uma
leitura isolada do art. 7°, inciso XXVIII, da Lei Maior, o qual dispde ser cabivel
indenizacédo por acidente do trabalho quando o empregador incorrer em dolo ou
culpa. Para os subjetivistas, ndo ha que se cogitar a possibilidade de aplicacdo do
art. 927, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil, argumento principal utilizado pela
corrente objetiva, por uma questdo de hierarquia; norma infraconstitucional néo
revoga dispositivo constitucional.

Tais doutrinadores ignoram o disposto no caput do artigo 7° da Carta Magna,
gue vislumbra a possibilidade de ampliacdo do rol de direitos ali discriminados,
desde que visem a melhoria da condi¢ao social do trabalhador. Por esta frente nao
se constata nenhuma revogacgao constitucional, pois ndo ha supressao de direitos,
mas sim um alargamento.

Héa ainda que se analisar, dentro deste contexto, a questao principiologica e
os demais dispositivos constitucionais condizentes a matéria, uma vez que a
protecdo do trabalhador esta inserta ao longo da Carta Magna, ndo se resumindo
apenas ao capitulo que dispde acerca dos direitos sociais.

O Supremo Tribunal de Justica consolidou entendimento, quando detentor da
competéncia para julgar acidentes do trabalho, no sentido de que a
responsabilidade do empregador € subjetiva, com base no art. 7°, inciso XXVIII, da
Carta Magna, e assim passou a decidir sem maiores consideracoes.

Com a migracdo da competéncia para a Justica do Trabalho, através da
Emenda Constitucional N° 45/2004)'*®, e, ficando a cargo do Tribunal Superior do
Trabalho o julgamento das referidas acbes, as discussdes pertinentes ao tema
ressurgiram, dando vazao a novos entendimentos e fundamentacdes.

Por 6bvio, a responsabilidade subjetiva é tida como regra geral também na
instancia trabalhista, até por se tratar de preceito constitucional. No entanto,
percebe-se, pela jurisprudéncia extraida dos tribunais do trabalho, uma propenséo a

aplicabilidade da teoria objetiva quando configurado acidente do trabalho em razéo

16 ARAUJO, Francisco Rossal de. Jurisdicdo e competéncia da justica do trabalho: atualizado de

acordo com a EC n. 45/04 e as Ultimas decisdes do STF - acidentes do trabalho. 12. ed. , 2006, p. 5
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de exercicio de atividade de risco, conforme previsto no art. 927, paragrafo Unico do
Cddigo Civil.

O referido dispositivo ingressou no ordenamento como uma clausula geral de
responsabilidade objetiva, ndo com o intuito de suprimir a subjetiva, mas sim de
complementa-la; ambas se completam e podem coexistir.

Ao fundamentar a responsabilidade do empregador no referido dispositivo
ndo se inverte a hierarquia das normas, mas, muito pelo contrario, busca-se a
efetivacdo dos preceitos constitucionais pertinentes a vida, a dignidade da pessoa
humana e a protecdo do trabalho como um todo, insertos na Constituicdo Federal
brasileira.

Os riscos inevitaveis que se apresentam no dia-a-dia de alguns trabalhadores
nao podem ser desconsiderados. Eles existem e n&o sdo controlaveis mesmo que
todas as precaucdes sejam tomadas, estando presentes em fungdes que muitos nao
guerem assumir, que alguns assumem sem mensurarem sua extensao e que, outros
ainda, enfrentam por falta de op¢do no mercado de trabalho.

Seja sob o0 ponto de vista juridico ou social, ndo se mostra justo, para que
seja deferida indenizacdo ao trabalhador, a exigéncia de prova da culpa do
empregador por acidente do trabalho decorrente de riscos inevitaveis e inerentes a

atividade desenvolvida.
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