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RESUMO

Concausas sao aquelas que concorrem, em conjunto com a principal, para o
resultado, sem iniciar ou interromper o processo causal, apenas o reforgando. A
concorréncia de causas podera ser verificada na relacdo de trabalho ou através de
fatores extralaborais, bastando que o exercicio do labor tenha contribuido
diretamente para o acidente ou doenca trabalho. Nesse sentido, o ressarcimento do
dano a vitima ndo exige uma causa Unica e exclusiva por parte do agente que
causou O prejuizo, bastando que o autor seja responsavel por uma delas. A
responsabilidade civil, portanto, ndo se esgota nas hipoteses de causalidade direta,
podendo também ser caracterizada pela ocorréncia de concausas (preexistentes,

supervenientes e concomitantes) e de causas indiretas.

Palavras-chave: Acidente do Trabalho. Nexo causal. Concausa. Indenizagéo.

Responsabilidade Civil.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade analisar o nexo concausal como forma
de reconhecimento do liame entre o exercicio da atividade pelo trabalhador, e as
doencas por ele desenvolvidas — que s&o equiparadas a acidentes na
responsabilidade civil da empresa decorrente de acidente do trabalho.

O estudo da questdo se mostra importante face a crescente incidéncia de
acidentes do trabalho com produgédo de danos patrimoniais e extrapatrimoniais ao
trabalhador, bem como a recente alteragdo da competéncia para apreciacdo da
matéria, que deixou de ser da Justica Comum, passando a Justica do Trabalho, o
gue exige a qualificacdo dos profissionais atuantes nesta Justica Especializada.

Tendo a responsabilidade civil como objetivo principal garantir a paz social,
impedindo que sujeitos invadam a esfera juridica alheia, causando danos a outros,
impde-se a premissa de que todo prejuizo causado a outrem devera ser ressarcido,
desde que sejam comprovados o0s pressupostos do dever de indenizar: dolo e culpa
(quando se tratar de teoria subjetiva), dano e nexo de causalidade.

Para tanto, serd necessaria uma profunda andlise casuistica, motivo que
despertou o interesse pelo tema.

Para a compreensdo do ponto em debate é imprescindivel um estudo
preliminar examinando-se algumas consideracfes sobre o acidente do trabalho e
meios necessarios para sua caracterizacdo, a necessidade de comunicacdo do
sinistro e a andlise do érgao previdenciario, tudo isso para que reste configurada a
infortunistica trabalhista.

Em ato seguinte, ser4 abordada a responsabilidade civil decorrente de
acidente de trabalho, através de um breve relato sob o enfoque civilista, assim como
a exposicao das espécies contratual e extracontratual de responsabilidade civil e dos
pressupostos do dever de indenizar.

O objetivo central é conhecer as teorias referentes a responsabilidade civil
adotadas pelo sistema legal vigente, 0s pressupostos exigidos para sua
caracterizacdo, bem como as caracteristicas de tais pressupostos. Neste mesmo
ponto sera analisada especificamente a tese central do presente trabalho.

Mereceréo atencéo teorias sobre o nexo causal assim como a culpa concorrente.



Pretende, assim, o presente estudo, mapear 0s pressupostos de modo a
possibilitar uma visualizagcéo objetiva da caracterizacdo da responsabilidade civil do
empregador em face de acidente do trabalho, abordando as teorias existentes

guanto a aplicacdo do nexo de causalidade, em especial da concausalidade.



2 ACIDENTE DO TRABALHO

2.1 CONSIDERACOES SOBRE O ACIDENTE DO TRABALHO

A partir da segunda metade do século XVIII a Inglaterra foi o cenario do inicio
de uma profunda transformacédo socioecondémica, a qual veio acompanhada por
notavel evolucdo tecnologica: a Revolucdo Industrial, marco da transicdo entre o
feudalismo e o capitalismo. Entre as principais mudancas ocorridas estdo a
substituicdo das ferramentas manuais pelo maquinario, da energia humana pela
energia motriz e do modo de producdo doméstico pelo sistema fabril.

O capitalismo se consolidou como modo de producédo e, em ato continuo, o
crescimento desmedido embasado na total auséncia de intervencao estatal gerou
um verdadeiro contexto de exploracdo da classe operéria, acarretando lutas entre
empresarios e operarios.

A supervalorizagdo da méaquina gerou uma situacdo de abandono extremo
aos trabalhadores, que ficaram ainda mais abandonados as suas proprias sortes em
um cendrio caético de ambientes laborais inseguros, longas jornadas de trabalho,
falta de salde, seguranca, entre outros inUmeros problemas; sendo que eles
mesmos deveriam zelar e se responsabilizar pela defesa do ambiente de trabalho.

O abandono em que os obreiros viviam gerou reacdes da opinido publica, as
quais acabaram por obter intervencdo estatal e culminaram na publicacdo da
primeira lei no campo da protecdo ao trabalhador na Inglaterra, em meados do
século XVIII.

Outro marco importante na evolucdo da idéia de Justica Social no Trabalho foi
a edicdo de Enciclicas por parte da Igreja, em especial a editada pelo Papa Joao Xl
- De Rerum Novarum, e a de Jodo XXIII - Mater et Magistra. Referidos documentos
pontificios tiveram como foco principal a questdo operaria e a preocupagao estava
no fato de que a situacdo social se dividia em duas classes de cidadaos
excessivamente diversas: uma poderosissima e a outra feita de uma multidao pobre,

gue vivia em um contexto de extrema exploragéo.



As normas acerca da protecdo no trabalho foram evoluindo e,
consequentemente, adveio a preocupacédo com a questdo dos acidentes ocorridos
durante a jornada realizada pelo obreiro. No entanto, as primeiras legislacées sobre
infortunistica comecaram a surgir, e eclodiram somente apos o término da 12 Guerra
Mundial, com a criagéo da Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT).

A primeira norma acidentéria prevista na legislacdo brasileira foi o Decreto
Legislativo nimero 3.724 de 15 de Janeiro de 1.919, entretanto, o assunto relativo a
higiene e seguranca do trabalho teve sua primeira abordagem no Brasil apenas com
o advento da Constituicdo da Republica de 1946.

A protecao do trabalhador, portanto, configura capitulo extremamente recente
na histéria mundial e sua génese foi alicercada em um cenario aflitivo, de muitas
lutas e de persisténcia da unido da classe explorada.

O acidente do trabalho ndo gera conseqiéncias trauméticas somente ao
trabalhador, afeta também a sua familia e indiretamente a empresa e até mesmo a
sociedade.

Na década de 70, mais precisamente no ano de 1975, o Brasil chegou a
ostentar o deploravel titulo de campe&do mundial de acidentes do trabalho. Segundo
dados oficiais, dos 12.996.796 de trabalhadores brasileiros com registro formal,
1.869.689 sofreram acidente do trabalho, dos quais 4.001 perderam suas vidas." E
ndo poderia ser diferente, pois a preocupacdo com a protecdo do obreiro e de seu
ambiente de trabalho veio tardiamente.

Nos dizeres de Sebastido Geraldo de Oliveira,

O acidente mais grave corta abruptamente a trajetdria profissional,
transforma sonhos em pesadelos e lanca um véu de sofrimento sobre
vitimas inocentes, cujos lamentos ecoardo distantes dos ouvidos daqueles
empresérios displicentes que jogam com a vida e a salde dos

trabalhadores com a mesma frieza com que cuidam das ferramentas
utilizadas na sua atividade.’

Em virtude dos numeros alarmantes de acidente do trabalho diversas
alteracOes legislativas ocorreram no Brasil desde a promulgacdo da primeira lei

acidentaria, contudo, em que pesem tais alteragbes, as quais constituiram um

! OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 28.
? Ibidem, p. 27.



adequado sistema legal vigente no nosso pais acerca do acidente do trabalho e
medidas preventivas, o numero de infortanios verificados ainda é muito grande.

Pode-se citar como causas desse problema, dentre outras, a falta de
conscientizacdo dos empregados e empregadores com relacdo a correta utilizacao
de equipamentos de protecdo individual (EPI), formacao profissional inadequada,
excessivas jornadas de trabalho extraordinarias, alimentacgéo insuficiente e impropria
e a prestacdo de servicos insalubres em jornadas de trabalho concernentes as
atividades normais.

Conforme mencionado anteriormente, o0 acidente do trabalho afeta
diretamente o empregado (vitima) e sua familia, acarretando prejuizos também para
0 empregador, para o governo e para a sociedade.

Cleber Lucio de Almeida assim relaciona 0s prejuizos causados pela

infortunistica:

Em relacéo ao trabalhador, vale realcar a compreensivel inquietacdo gerada
pelo labor em atividade que coloque em risco sua vida, salde e integridade
fisica e pela dificuldade de conseguir nova colocag¢éo no caso de reducao
da sua capacidade para o trabalho, ndo sendo menos importantes, ainda,
as perdas materiais, a dor moral e o dano estético que podem resultar do
acidente.

No que comporta ao empregador, sdo significativos os prejuizos a imagem
daquele que se vé as voltas com acidente do trabalho em seus
estabelecimentos, valendo realcar, ainda, o fato de que o ambiente de
trabalho seguro constitui importante fator de satisfacdo para o trabalhador,
com forte influéncia sobre sua produtividade.

Também s&@o dignos de nota os reflexos econémicos do acidente de
trabalho para o empregador, merecendo alusdo os dispéndios com a
reparacdo do equipamento envolvido no acidente, apurac¢édo das causas do
acidente, transporte e assisténcia médica ao trabalhador acidentado e
pagamento do salario do trabalhador acidentado nos primeiros 15 dias de
seu afastamento e, ainda, de trabalhador contratado para substituir o
acidentado ou de horas extras, quando necessarias para recuperar a
producdo ou compensar a falta de um trabalhador.®

Para se ter uma idéia quantificada dos gastos que sao gerados pela auséncia
de seguranca nos ambientes de trabalho, o site do Senado federal publicou noticia
no ano de 2012 informando que o gasto anual com acidentes e doencas o trabalho é

de até 4% do PIB ao ano®, o que equivale & aproximadamente R$ 72 bilhdes”>.

® ALMEIDA, Cléber Lucio de. Responsabilidade civil do empregador e acidente de trabalho. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003. p. 4.

* BRASIL gasta até 4% do PIB ao ano com doengcas e acidentes do trabalho. Jornal do Senado, 24
de abril de 2012. Disponivel em < http://www12.senado.gov.br/jornal/edicoes/2012/04/24/brasil-gasta-
ate-4-do-pib-ao-ano-com-acidentes-e-doencas-do-trabalho>. Acesso em 01 de janeiro de 2014.


http://www12.senado.gov.br/jornal/edicoes/2012/04/24/brasil-gasta-ate-4-do-pib-ao-ano-com-acidentes-e-doencas-do-trabalho
http://www12.senado.gov.br/jornal/edicoes/2012/04/24/brasil-gasta-ate-4-do-pib-ao-ano-com-acidentes-e-doencas-do-trabalho

Em 2003 o Conselho Nacional de Previdéncia Social calculou que os gastos
com acidente do trabalho somaram um montante aproximado de R$ 32,8 bilhdes no
pais®, ou seja, os gastos (e o nimero de acidentes) continuam aumentando a cada
ano.

Recentemente o Brasil deu mais um passo em relacdo a prevencdo de
acidentes do trabalho.

Em 28 de abril de 2011, data conhecida como Dia Mundial em Memodria as
Vitimas de Acidentes de Trabalho’, foi apresentado o Decreto n® 7.602/11 sobre a
Politica Nacional de Seguranca e Saude no Trabalho (PNSST), publicado em 7 de
novembro do mesmo ano.

Mencionado dispositivo legal foi elaborado em atencéo a exigéncia do artigo 4
da Convencdo n° 155 da OIT® e trata-se de politica publica para a prevencéo de
acidentes, desenvolvida entre governo (ministérios do Trabalho, da Saude e da
Previdéncia), trabalhadores e empregadores.

Entre as diretrizes da PNSST estédo a inclusdo dos trabalhadores no Sistema
Nacional de Promocao e Protecdo da Saude, a estruturacdo de uma rede integrada
de informacdes sobre saude do trabalhador e a ado¢do de medidas especiais para
atividades laborais de alto risco.

Sebastido Geraldo de Oliveira alerta para a necessidade de investir na
prevencdo do acidente do trabalho:

E preciso enfatizar que todos perdem com o acidente do trabalho: o
empregado acidentado e sua familia, a empresa, o governo, e em Ultima
instincia toda a sociedade. Se todos amargam prejuizos visiveis, é
inevitavel concluir que investir em prevengdo proporciona diversos
beneficios: primeiramente, retorno financeiro para o empregador; em

segundo lugar, reconhecimento dos trabalhadores pelo padrdo ético da
empresa; em terceiro, melhoria das contas da Previdéncia Social e

®> ACIDENTES de trabalho. Portal Brasil, 17 de abril de 2012. Disponivel em
<http://www.brasil.gov.br/saude/2012/04/acidentes-de-trabalho>. Acesso em 01 de janeiro de 2014.
® BRASIL. Resolucdo do Conselho Nacional de Previdéncia Social n. 1236 de 28 de abril de 2004.
Diario Oficial da Uniéo, dia 10 de maio de 2004.

" Em 28 de abril de 1969, a exploséo de uma mina nos Estados Unidos matou 78 trabalhadores,
marcando a data como o Dia Mundial em Memdéria as Vitimas de Acidentes do Trabalho. Mantendo a
lembranca do acidente, mas passando o foco para a prevencao, a Organizacédo Internacional do
Trabalho (OIT) instituiu a data, em 2003, também como o Dia Mundial de Seguranca e Saude no
Trabalho. No Brasil, a data é lembrada desde 2005, denominada pela Lei 11.121 como Dia Nacional
em Memodria das Vitimas de Acidentes e Doencas do Trabalho.

® Convencao sobre Seguranca e Satde dos Trabalhadores, 1981.


http://www.brasil.gov.br/saude/2012/04/acidentes-de-trabalho
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finalmente ganho emocional dos empregados que se sentem valorizados e
respeitados.’

Destarte, imperiosa se faz a prevencao, por parte das empresas, e 0 estudo
minucioso a respeito do acidente do trabalho e todos os aspectos que o compdem,
sempre com a finalidade de atenuar os riscos, preservando a saude e integridade
dos trabalhadores, bem como gerando economia para a sociedade como um todo.

Os legisladores devem atentar para a preven¢ao do acidente, e, caso esses
infortinios continuem ocorrendo em propor¢des assustadoras; forcosa se mostra a
correta aplicacéo, pelo judiciario, das normas punitivas ao empregador bem como a
criagdo de leis ainda mais severas — com a devida ressalva aos casos em que for
constatada excludente de causalidade ou culpa concorrente, ainda que sejam
excecoes.

Somente dessa forma poder-se-a ndo apenas obedecer a legislacdo vigente
mas também obter-se maior produtividade através de trabalhadores saudaveis e
satisfeitos, e lucratividade para as empresas, Estado e sociedade. Nado se pode

permitir que o progresso continue a ser alcancado ao prec¢o de tantas vidas.

2.2 ACIDENTE DO TRABALHO E MEIOS NECESSARIOS PARA SUA
CARACTERIZACAO

Além de outros requisitos que serdo demonstrados adiante — conduta humana
dolosa ou culposa, imputabilidade, dano, nexo causal/concausal, h4 a necessidade
de enquadramento legal do acidente do trabalho para que seja reconhecido como
tal.

Atualmente encontra-se em vigor a sétima Lei Acidentaria - Lei n. 8.213, de

24 de julho de 1991, e seu artigo 19 define o acidente do trabalho como aquele

que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo
exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta
Lei, provocando leséo corporal ou perturbacado funcional que cause a morte

° OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. S0 Paulo: LTr, 2007. p. 29.
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ou a perda ou redugdo, permanente ou tempordria, da capacidade para o
trabalho.™

Ha expressa exigéncia, portanto, que o dano ocasionado decorra do exercicio
da funcdo do obreiro a servico da empresa. Assim sendo, somente sera
caracterizado como acidente do trabalho aquele cujo risco seja proveniente do
exercicio do labor, de forma direta ou indireta.

As doencas ocupacionais também séo reguladas pela Lei n. 8213/91, cujo

artigo 20 e seus incisos rezam que

Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades marbidas: | — doencga profissional, assim entendida a
produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a
determinada atividade e constante da respectiva relacdo elaborada pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social; Il - doenga do trabalho,
assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcdo de condi¢cBes
especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente,
constante da relagdo mencionada no inciso I.**

Ainda nos moldes da previsdao do artigo retro, a relacdo das doencas
profissionais e do trabalho encontra-se inserida no atual Regulamento da
Previdéncia Social — Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.

N&o obstante o grande numero de patologias previstas cumpre mencionar
gue o rol constante do referido Regulamento néo é taxativo, mas sim exemplificativo,
eis que mesmo que a moléstia adquirida pelo operario ndo esteja relacionada no rol
da Previdéncia Social, a comprovacdo da existéncia do nexo causal entre a
respectiva doenca e as condi¢des de labor da vitima faz com que seja reconhecido o
infortlnio trabalhista — exegese do artigo 20, paragrafo 2°, da Lei n. 8213/91.*

O artigo em comento prevé também as hipoteses de inexisténcia de

causalidade entre a doenca e o desenvolvimento do trabalho, in verbis,

8 1°Nao sao consideradas como doenga do trabalho: a) a doenca
degenerativa; b) a inerente a grupo etario; ¢) a que ndo produza
incapacidade laborativa; d) a doenca endémica adquirida por segurado
habitante de regido em que ela se desenvolva, salvo comprovagéo de que &

19 BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em

1<1h|ttt)p_)(;|//www.pIanaIto.gov.br/cciviI_03/Ieis/I821300mpiIado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.
idem.

12§ 20 Em caso excepcional, constatando-se que a doenca n&o incluida na relagdo prevista nos

incisos | e Il deste artigo resultou das condi¢des especiais em que o trabalho é executado e com ele

se relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do trabalho. (BRASIL. Lei

n. 8213/91, op.cit.).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
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resultante de exposicdo ou contato direto determinado pela natureza do
trabalho.™

Nos termos previstos no artigo acima citado, portanto, caso o laudo pericial
elaborado por profissional competente conclua por algumas destas situagdes, a
moléstia adquirida pelo trabalhador ndo sera considerada como acidente do
trabalho.

Nos termos que serdo vistos no proximo ponto, 0 primeiro passo para a
caracterizacdo do infortanio trabalhista, € a Comunicagcdo do Acidente do Trabalho
(CAT). Apos, a caracterizacao oficial é feita pela Previdéncia Social, a qual efetuara
0 enquadramento técnico através da comprovacao do liame causal entre o acidente

e a atividade exercida pelo obreiro.

2.2.1 Comunicacdao do acidente do trabalho

A CAT é a primeira providéncia que devera ser tomada em caso de
ocorréncia de acidente do trabalho ou dano a ele equiparado, com o intuito de
resguardar a garantia de todos os direitos acidentarios que sao pertinentes a vitima.

Através da disposi¢éo contida no artigo 22 da Lei n. 8.213/91, a comunicagéo
do acidente a Previdéncia Social constitui-se em obrigacdo do empregador e, por

conseguinte, direito do empregado:

Art. 22. A empresa devera comunicar o acidente do trabalho a Previdéncia
Social até o 1° (primeiro) dia Gtil seguinte ao da ocorréncia e, em caso de
morte, de imediato, a autoridade competente, sob pena de multa variavel
entre o limite minimo e o limite maximo do salario-de-contribuicéo,
sucessivamente aumentada nas reincidéncias, aplicada e cobrada pela
Previdéncia Social.

§ 1° Da comunicagdo a que se refere este artigo receberdo cépia fiel o
acidentado ou seus dependentes, bem como o sindicato a que corresponda
a sua categoria.

§ 2° Na falta de comunicacéo por parte da empresa, podem formaliza-la o
proprio acidentado, seus dependentes, a entidade sindical competente, o
médico que o assistiu ou qualquer autoridade publica, ndo prevalecendo
nestes casos 0 prazo previsto neste artigo.

§ 3° A comunicagdo a que se refere o § 2° ndo exime a empresa de
responsabilidade pela falta do cumprimento do disposto neste artigo.

¥ BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
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§4°Os sindicatos e entidades representativas de classe poderdo
acompanhar a cobranca, pela Previdéncia Social, das multas previstas
neste artigo.

§ 5° A multa de que trata este artigo ndo se aplica na hipétese do caput do
art. 21-A.™

A CAT constitui importante meio de prova e pode ser considerada como um
facilitador para o ingresso de agao que vise a garantia de direitos ao obreiro, seja
pertinente a estabilidade provisoria, a reparacdo civil, criminal, relativa aos
beneficios acidentarios e até mesmo que objetivem 0 pagamento de seguros
privados.

O inciso Il do artigo 129 da Lei 8.213/91", o0 qual versa sobre a competéncia
para julgamento de acdes e medidas cautelares, aponta que a peticdo sera
“‘instruida pela prova de efetiva notificacdo do evento a Previdéncia Social, através
de Comunicacao de Acidente do Trabalho — CAT".

Nos casos de acidente do trabalho tipico, o preenchimento da CAT é
facilmente procedido. A problematica surge quando se trata de doenca ocupacional,
notadamente por dois motivos: surge a duvida sobre a partir de qual momento
surgiria a obrigatoriedade de emissdo do comunicado e qual seria a data de registro
do sinistro.

Com relacdo ao momento da obrigatoriedade da emissédo, ha na legislacéo
patria previsdes que ndo comungam de idéntico entendimento. O artigo 169 da CLT
consagra que “Sera obrigatdéria a notificacdo das doengas profissionais e das
produzidas em virtude de condi¢gbes especiais de trabalho, comprovadas ou objeto
de suspeita, de conformidade com as instrucbes expedidas pelo Ministério do
Trabalho™®, ao passo que a Ordem de Servico INSS/DSS n. 621/99*', embora
também mencione a obrigatoriedade de emissdo de CAT nos casos de doenca
ocupacional, prevé que a obrigatoriedade somente sera exigivel “apdés a conclusao
do diagndstico.”

Sebastido Geraldo de Oliveira critica a Ordem de Servicgo citada:

“ BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em

Ehttt)pallwww.planalto.gov.br/cciviI_03/Ieis/|8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.
Ibidem.

'® BRASIL. Decreto-Lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do

trabalho. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm>. Acesso em 29

de dezembro de 2013.

" OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. S0 Paulo: LTr, 2007. p. 61.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%205.452-1943?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm
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Essa norma administrativa esta dificultando a emissdo da CAT em muitas
situacBes ja que, para diversas doengas relacionadas com o trabalho, é
possivel formular hipéteses diagnosticas de doencas degenerativas ou do
grupo etario ou, ainda, demandar prolongados exames complementares
para formular diagndstico diferencial, retardando em demasia a “concluséo
do diagnéstico”. Entendemos, todavia, que referida exigéncia, além de
equivocada, é ilegal, pois contraria frontalmente a lei.*®

E continua, “Ora, ndo pode uma simples Ordem de Servico, ato administrativo
que é, limitar ou restringir o alcance da lei”."”

Efetivamente, partindo-se da hierarquia das leis, € inadmissivel que um ato
administrativo, ao exigir diagnéstico da doenca, possa negar vigéncia a lei ordinaria,
gue exige tdo somente a suspeita de diagnadstico.

Talvez partindo desse pressuposto, o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), ao publicar a Instrugdo Normativa n. 98, a qual versa a respeito das Lesdes
por Esforco Repetitivo (LER) e dos Disturbios Osteomusculares Relacionados ao
Trabalho (DORT), o fez em consonancia com a CLT ao dispor que “todos os casos
com suspeita diagnéstica de LER/DORT devem ser objeto de emissdo de CAT pelo
empregador’®.

Quanto a data do dia do acidente nos casos de moléstias ocupacional, o
artigo 23 da Lei n. 8213/91 estabelece que

Considera-se como dia do acidente, no caso de doenca profissional ou do
trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da

atividade habitual, ou o dia da segregacéo compulséria, ou o dia em que for
realizado o diagnéstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro.21

Nesse sentido vem se consolidando nos Tribunais do Trabalho o
posicionamento de que a data para o preenchimento da CAT, portanto, sera aquela
em que o médico tenha constatado a suspeita de doenca profissional ou do trabalho.

Com a intencéo de facilitar o procedimento referente a emissdo da CAT, ha
expressa previsdo no artigo 229 da Instrugdo Normativa do Instituto Nacional da
Seguridade Social n. 11, de 20 de setembro de 2006, que o envio da CAT podera

'® OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. S0 Paulo: LTr, 2007. p. 60-61.

bidem, p. 61.

?|bidem, p. 60.

“'BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
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ser efetuado pela internet®’, através do site da Previdéncia Social®®, onde também
podera ser encontrado o formulério préprio criado pelo INSS.

Segundo ja explanado anteriormente, o infortinio oriundo da relacéo
empregaticia comporta enormes prejuizos ao empregador e, por esse motivo, muitas
empresas dificultam ou até mesmo se negam a emitir corretamente a CAT quando
da ocorréncia do sinistro.

O legislador, consciente dessa realidade, criou normas com o intuito de
combater a subnotificacdo, bem como garantir a emissdo da comunicacdo em
estudo, facilitando e ampliando a publicidade do acidente aos interessados.
Destarte, a CAT podera ser emitida pela vitima do infortinio, seus dependentes,
pelo sindicato que represente sua categoria, pelo médico que o assistiu ou qualquer
autoridade publica, mesmo depois de transcorrido o prazo a que faz alusdo o artigo
22 da Lein. 8.213/91.

Portanto, caso a empresa se negue a emitir a CAT, ou a emita com erros, o
empregado podera dirigir-se ao sindicato ou até mesmo ingressar com reclamatoria
sem o mencionado documento. Tal e qual expresso no item anterior, a CAT
corretamente emitida pela empresa € um facilitador para garantia dos direitos do
obreiro, entretanto, sua auséncia ndo constitui ébice para o0 ingresso da acao

reparatoria em face dos prejuizos de ordem moral e material eventualmente sofridos.

2.2.2 Necessidade de analise do 6rgéo previdenciario

Em que pese a correta emissdo e o encaminhamento da CAT, o acidente do
trabalho somente estara oficialmente caracterizado apds passar pelo crivo da
Previdéncia Social, 6rgdo governamental responsavel pelo correto enquadramento
técnico através da comprovacao da causalidade entre o acidente sofrido e o trabalho

realizado pela vitima.

22 Artigo 229. A CAT podera ser registrada na APS mais conveniente ao segurado ou pela Internet.
(BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014).
%% site da Previdéncia Social:< http://www.previdenciasocial.gov.br>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
http://www.previdenciasocial.gov.br/
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O caput do artigo 337 do Decreto n. 3.048/99 dispde que “O acidente do
trabalho sera caracterizado tecnicamente pela pericia médica do INSS, mediante a
identificacdo do nexo entre o trabalho e o agravo™.

Com o intuito de complementar a norma supracitada, a Instrucdo Normativa
do INSS n. 45, de 06 de agosto de 2010, em seu artigo 350 estabelece que

Art. 350. Para a identificagdo do nexo entre o trabalho e o agravo, que
caracteriza o acidente do trabalho, a pericia médica do INSS, se necessario,
podera ouvir testemunhas, efetuar pesquisa ou realizar vistoria do local de

trabalho ou solicitar o PPP diretamente ao empregador para o
esclarecimento dos fatos.*

Portanto, a Pericia do O6rgdo previdenciario serd responsavel pela
caracterizacdo formal do sinistro como acidente do trabalho ou como acidente de
natureza diversa.

Caso o0 INSS néo reconheca o nexo causal existente entre o infortinio e o
deslinde da relacdo empregaticia, ou, no caso de concausas, negar que alguma
tenha relacéo direta com o trabalho, o obreiro tera direito a percepcao do beneficio
previdenciario comum que, embora pague o mesmo valor do beneficio acidentario,
constitui 6bice aos direitos acidentarios garantidos por lei as vitimas de acidente do
trabalho.

Entretanto, o enquadramento realizado pelo INSS é passivel de recurso
administrativo por parte de obreiro e do empregador, e, até mesmo, de acao judicial.
O recurso administrativo encontra previsao genérica no artigo 5°, incisos XXXIV e LV
da Constituicdo Federal e especifica no artigo 126 da Lei 8213/91, o qual dispde que

Das decisdes do Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS nos
processos de interesse dos beneficiarios e dos contribuintes da Seguridade

Social cabera recurso para o Conszelho de Recursos da Previdéncia Social,
conforme dispuser o regulamento. *°

A Lei n. 9.784/99, que versa sobre o processo administrativo no ambito da

Administracdo Publica Federal, em seu artigo 2° preconiza que o julgamento do

* BRASIL. Decreto n. 3.048/99, de 06 de maio de 1999. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048compilado.htm >. Acesso em 23 de janeiro de
2014.
%> BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n. 45, de 06 de agosto de 2010. Publicada no DOU de
11 de agosto de 2010. Disponivel em <http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/inss-
Eﬁres/2010/45_1.htm#cp4_35>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 21 de janeiro de
2014.


http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/inss-pres/2010/45_1.htm#cp4_s5
http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/inss-pres/2010/45_1.htm#cp4_s5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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recurso administrativo necessariamente devera obedecer aos principios norteadores
do Direito Administrativo e do processo em geral — principio da razoabilidade, da
proporcionalidade, do interesse publico, da eficiéncia, dentre outros; sob pena de
nulidade do ato.

No que pertine a acédo judicial, a vitima ou o empregador podera ajuiza-la em
qualquer momento durante o tramite do processo administrativo, haja vista que a
sumula n. 89 do Superior Tribunal de Justica refere que “A agao acidentaria
prescinde do exaurimento da via administrativa”.?’

Desse modo, caso o trabalhador ou empregador opte pelo ingresso da acéo
durante a tramitagdo do recurso administrativo, terd como Unica consequéncia a
imposicao de renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e a desisténcia
do recurso interposto, nos moldes do paragrafo 3° do artigo 126 da Lei n. 8213/91.%

Ainda, sob a exegese do artigo 129% da Lei retro, a competéncia para o
julgamento da acédo judicial contra 0 enquadramento do 6rgdo previdenciario € da
Justica Comum Estadual.

Com o objetivo de demonstrar a importancia da analise do o0rgao
previdenciério, transcreve-se a seguinte ementa:

INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - DOENGA NAO
OCUPACIONAL - RECONHECIMENTO PELO INSS - A hérmia discal que
acomete o trabalhador ndo pode ser considerada doenca profissional para
efeito de indenizacdo por danos morais e materiais, porquanto a
aposentadoria por invalidez reconhecida pelo INSS se deu por causa
comum, sob o cédigo 32. O laudo pericial realizado por perito do Juizo ndo
tem o condéo de alterar a conclusdo do INSS, que detém a competéncia

para dizer se a doenca é equiparada ou ndo a acidente de trabalho (sem
grifo no original).30

" BRASIL. Sumulas do Superior Tribunal de Justica . Disponivel em
<http://www.stj.gov.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=&livre=%40docn&&b=SUMU&p=true
&t=&1=10&i=420>. Acesso em 20 de janeiro de 2014.

B g30A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de acdo que tenha por objeto idéntico pedido
sobre o qual versa o processo administrativo importa rentincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto. (BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991.
Planalto. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em
23 de janeiro de 2014).

#Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho ser&o apreciados: (..)II -
na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal, segundo o rito sumarissimo, inclusive
durante as férias forenses, mediante peticao instruida pela prova de efetiva notificacéo do evento a
Previdéncia Social, através de Comunicacéo de Acidente do Trabalho—CAT.(lbidem).

% Processo n° 00433-2006-060-03-00-6 (RO), Desembargadora Emilia Facchini, 62 Turma do TRT da
32 Regido. Publicado no DJ em 08/02/2007. Disponivel em www.trt3.gov.br, acesso em 22/10/2007.


http://www.stj.gov.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=&livre=@docn&&b=SUMU&p=true&t=&l=10&i=420
http://www.stj.gov.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=&livre=@docn&&b=SUMU&p=true&t=&l=10&i=420
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213compilado.htm
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA DECORRENTE DE ACIDENTE DO
TRABALHO

3.1 BREVE RELATO SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL

O direito francés influenciou a legislacdo do Brasil e de outros varios paises,
diversos aspectos importantes do Codigo de Napoledo serviram como fonte
inspiradora tanto para o revogado Codigo Civil de 1916 como para o atual. Da
mesma forma, os franceses destacam-se pela criacdo dos principais conceitos,
teorias e principios acerca da responsabilidade civil.

Para José de Aguiar Dias, a raiz etimologica do termo responsabilidade
encontra-se "na expressao latina spondeo, férmula conhecida, pela qual se ligava
solenemente o devedor, nos contratos verbais do direito romano”.**

Sérgio Cavalieri Filho explica:

Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a idéia de obrigacéao,
encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocdbulo ndo foge dessa
idéia. Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da
violacdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade

civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da viola¢éo de um dever juridico originario.

7 by

A responsabilidade civil, portanto, € o instituto que visa a reparacdo do
prejuizo, em face da violacdo de um dever juridico originario causado a determinada
pessoa.

De acordo com os ensinamentos de Serpa Lopes, “a responsabilidade é a
obrigacdo de reparar um dano, seja por decorrer de uma culpa ou de outra
circunstancia legal que a justifigue, como a culpa presumida, ou por uma
circunstancia meramente objetiva”. *

Em que pese o fato de a doutrina possuir entendimentos divergentes quanto

ao conceito da responsabilidade civil, é pacifico o entendimento de que havera a

L DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 4.

%2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
24,

* LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil: fontes acontratuais das obrigac6es —
responsabilidade civil. 5.ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1989. p.160.
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figura da reparacdo sempre que o desrespeito ao dever juridico absoluto de néo
violar (neminem laedere) resultar em dano.

Ainda, esclarecedora se mostra a licdo de Rui Stoco, que, de maneira sucinta,
explica o instituto da responsabilidade civil:

Se resumir for possivel, pode-se dizer que a responsabilidade civil traduz a

obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensora de reparar o dano causado

por conduta que viola um dever juridico Qgeexistente de nao lesionar
(neminem ladere) implicito ou expresso na lei.

Portanto, todo aquele que infringe um dever juridico, causando dano a
outrem, assume o dever de indenizar, uma vez que a responsabilidade juridica visa
a manutencdo da harmonia da sociedade, através da premissa de que ninguém

deve causar prejuizo a outrem.

3.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL: CONTRATUAL E
EXTRACONTRATUAL

O dever infringido pode ter duas fontes: um contrato anteriormente realizado
entre as partes ou uma imposicao legal.

O Cdadigo Napolebnico promulgado apdés a Revolucdo Francesa tracou a
diferenca entre a responsabilidade civil e a penal, assim como trouxe a previsdo da
responsabilidade contratual e impds a necessidade de indenizar independentemente
do grau de culpa.

A responsabilidade civil contratual funda-se em obrigacéo contraida entre as
partes anteriormente ao acontecimento do evento danoso. Ou seja, ja ha uma
relacdo juridica entre ofensor e lesado, formalizada através de um contrato, e em
face do descumprimento deste contrato € que nasce o dever de indenizar.

Na responsabilidade contratual ndo ha que se falar em ato ilicito, mas sim em
descumprimento ou violacdo das obrigagGes contratuais. Isso porque o ato gerador
do dever de indenizar ndo vai de encontro a legislacéo vigente: ofende o que fora

acordado entre as partes.

% STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.120.
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Assim, requisito essencial para a incidéncia dessa espécie de
responsabilidade, é que as partes possuam capacidade de contratar e que o0 pacto
esteja livre de qualquer tipo de vicio que o torne invalido.

Em Roma, o surgimento da lex aquilia de damno constituiu importante
evolucdo ao impor como pressuposto a responsabilizacdo civil o questionamento da
culpa, surgindo, assim, o que hoje chamamos de responsabilidade subjetiva, a qual
sera tratada no subitem 3.4.

Vem da lex aquilia, também, a expressdo “responsabilidade aquiliana”,
utilizada até hoje para definir a responsabilidade extracontratual.

Segundo Caio Mario da Silva Pereira

a maior revolugcdo nos conceitos jus-romanisticos em termos de
responsabilidade civil € com a Lex Aquilia, de data incerta, mas que se
prende aos tempos da Republica. Tédo grande a revolucdo que a ela se
prende a denominacdo de aquiliana para designar-se a responsabilidade
extracontratual em oposi¢éo a contratual. Foi um marco tdo acentuado, que
a ela se atribui a origem do elemento ‘culpa’, como fundamental na
reparacdo do dano. A Lex Aquilia, bem assim a consequente actio ex lege
Aquilia, tem sido destacada pelos romanistas e pelos civilistas, em matéria
atinente a responsabilidade civil.®

Na responsabilidade extracontratual ndo ha qualquer relacédo juridica entre as
partes antes do acontecimento do ato danoso - a relacdo nasce no exato momento
da prética do ato ilicito com resultado danoso, pois é a partir desse momento que
uma das partes torna-se obrigada para com a outra.

O causador de tal dano sera responsabilizado gracas a previsdo de norma
legal. O que se infringe, aqui, € o dever geral de ndo lesar a outrem - neminem
laedere, conforme escrito no texto legal do artigo 186% do Cédigo Civil.

Além disso, nesse tipo de responsabilidade, ao contrario da contratual, ndo se
leva em conta se o ofensor possuia capacidade ou ndo para realizar os atos da vida
civil, uma vez que por forca do art. 928" do Cédigo Civil a obrigacdo de indenizar se
estende a todos.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 8.

% Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. (NEGRAO, Theotonio;
GOUVEA, José Roberto Ferreira (Org.). Codigo civil e legislacao civil em vigor. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005).

" Art. 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele responsaveis nao
tiverem obrigagéo de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes. (NEGRAO, Theotonio;
GOUVEA, José Roberto Ferreira (Org.). Codigo civil e legislac&o civil em vigor. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005).
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No tocante a responsabilidade civil do empregador decorrente de acidente do
trabalho, a doutrina ndo é unanime quanto a sua espécie.

Parte da doutrina a considera extracontratual, muito embora advenha do
liame da relacdo de emprego, sob 0 argumento de que em que pese a existéncia do
contrato entre obreiro e empregador, a natureza da reparacao infortunistica néo
pode ser classificada como contratual, haja vista a inexisténcia de previsdao no
contrato de trabalho quanto a garantia de integridade e / ou incolumidade do
trabalhador.

Nesse aspecto, assim preleciona Sebastido Geraldo Oliveira:

A indenizacdo por acidente do trabalho ou doenga ocupacional, em
principio, enquadra-se como responsabilidade extracontratual porque
decorre de algum ato ilicito do empregador, por violacdo dos deveres
previstos nas normas gerais de protecéo ao trabalhador e ao meio ambiente
do trabalho. Essa responsabilidade nédo tem natureza contratual porque nao

ha clausula do contrato de trabalho prevendo a garantia de integridade
psicobiofisica do empregado ou da sua incolumidade.®

Outro fundamento para a classificacdo da responsabilidade civil advinda de
infortdnio trabalhista como extracontratual € a previsdo contida no artigo 7°, inciso
XXVIIl da Constituicdo da Republica, que assegura o direito dos trabalhadores ao
“seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”.*

Ainda dentro desse contexto, parte da doutrina trabalhista defende a criacao
de uma clausula contratual implicita que garanta a incolumidade do trabalhador. Tal
posicionamento, contudo, é visto como tratativa de avancar da teoria subjetiva para
a culpa contratual presumida, e, caso passe a prevalecer o mencionado
entendimento nos casos de acidente do trabalho no sistema brasileiro, certamente
este posicionamento terd maior intensidade.

Em que pese o respeitavel entendimento acerca da natureza extracontratual,
ndo se pode negar que para a ocorréncia de acidente do trabalho, imprescindivel é
que haja um instrumento celebrado entre as partes. A prescricdo constitucional

sobre a responsabilidade subjetiva do empregador se insere nos contratos de

* OLIVEIRA, Sebastigo Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 93.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 21 de janeiro de
2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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trabalho como clausula obrigatoria. Para alguns doutrinadores, portanto, a
responsabilidade do empregador por acidente ocorrido com o empregado é
contratual, uma vez que sequer teria eficacia a previsdo constitucional caso
inexistente um contrato de trabalho.

A previsdo constitucional ndo configura hipotese de responsabilidade
extracontratual, pois ndo tem aplicacdo sendo havendo uma relagédo contratual de
emprego.

No entanto, deve-se ressaltar que independentemente do tipo de
responsabilidade — seja ela contratual ou extracontratual, o resultado sempre sera o
mesmo, qual seja, a obrigacao de indenizar.

3.3 PRESSUPOSTOS DO DEVER DE INDENIZAR

Os elementos da responsabilidade civil sdo retirados do art.186 do Cadigo
Civil e sdo pressupostos que, de regra, devem estar presentes cumulativamente, a
fim de que surja a obrigacédo de indenizar. S&o eles: conduta dolosa ou culposa, o
dano e o nexo de causalidade.

3.3.1 Dolo e culpa

A conduta humana passivel de dar causa a incidéncia da responsabilidade
civil pode ser entendida como um ato omissivo ou comissivo que tenha como
resultado final a ocorréncia de um dano, fato que ird suscitar a obrigacdo de
restaurar o status quo ante da vitima.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, “entende-se, pois, por conduta, o
comportamento humano voluntario que se exterioriza através de uma acdo ou

omissao, produzindo conseqiiéncias juridicas”.*

0 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
48.



23

Na mesma linha, Maria Helena Diniz assevera a conduta humana como
pressuposto da responsabilidade civil:

Vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e

objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de

animal ou coisa inanimada, que4lcause dano a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.

Quando o agente tem o dever de nédo praticar o ato, mas o pratica, restara
incidente a responsabilizacdo em face de uma acéo.
Sérgio Cavalieri Filho ensina, ainda, que:
Consiste, pois, a agcdo em um movimento corpéreo comissivo, um
comportamento positivo, como a destruicdo de uma coisa alheia, a morte ou
leséo corporal causada em alguém, e assim por diante. Ja a omisséo, forma

menos comum de comportamento, caracteriza-se pela inatividade,
abstencao de alguma conduta devida. *

Diferente é a figura da omissdo®, que sera fato gerador da responsabilidade
civil quando é exigida do agente determinada conduta positiva que ele deixa de
praticar.

Via de regra, para que nasga o dever de indenizar, a conduta do agente
devera ser dolosa ou culposa.

A conduta dolosa restara configurada quando o agente causador do dano
possuir a intencdo de causa-lo, agindo conscientemente em busca do resultado
gravoso.

[{ e

Dolo, nas palavras de Rui Stoco, “é a vontade dirigida a um fim ilicito; € um
comportamento consciente e voltado a realizagdo de um desiderato”.*
Silvio Rodrigues ensina que “o dolo se caracteriza pela acdo ou omissao do

agente que, antevendo o dano que sua atividade vai causar, deliberadamente

*L DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Direito das coisas. 16. ed. S&o0 Paulo:
Saraiva, 2002. v. 7, p. 37.

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
48.

43 Que, na visao do direito penal, é “uma abstragdo, um conceito de linhagem puramente normativa,
sem base naturalistica. Ela aparece, assim, no fluxo causal que liga a conduta ao evento, porque o
imperativo juridico determina um facere para evitar a ocorréncia do resultado e interromper a cadeia
de causalidade natural, e aquele que deveria praticar ato exigido, pelos mandamentos da ordem
juridica, permanece inerte ou pratica agéo diversa da que lhe é imposta" (MARQUES, José Frederico.
Tratado de Direito Penal. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1955. v. 3. p. 49-50).

* STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.132.
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prossegue, com o propdsito, mesmo, de alcancar o resultado danoso”.”> Em sintese
pode-se afirmar que se o dano foi causado de forma voluntéria e proposital, a
conduta do agente foi dolosa.
Quando nédo ha a intencdo do agente em causar determinado dano estaremos
diante do agir culposo. Na licdo de Rui Stoco,
a culpa em sentido estrito traduz o comportamento equivocado da pessoa,
despida da intengéo de lesar ou de violar direito, mas da qual se poderia

exigir comportamento diverso, posto que erro inescusavel ou sem
justificativa plausivel e evitavel para o homo medius.*®

Nos dizeres de Aguiar Dias, citando Savatier:

A culpa (faute) é a inexecucd@o de um dever que o0 agente podia conhecer e
observar. Se efetivamente o conhecia e deliberadamente o violou, ocorre o
delito civil ou, em matéria de contrato, o dolo contratual. Se a violacdo do
dever, podendo ser conhecida ou evitada, é involuntaria, constitui a culpa
simples, chamada, fora da matéria contratual, de quase-delito. 4

Ou seja, muito embora o0 agente pudesse prever que acabaria por causar um
dano a outrem ao praticar determinado ato, ndo agira com este propoésito. A culpa
divide-se, ainda, em trés modalidades: a negligéncia, imprudéncia e impericia.

Acerca delas, preleciona Rui Stoco:

Cuidando-se de erro escusavel e plenamente justificavel pelas
circunstancias, ndo héa falar em culpa stricto sensu.

A culpa pode empenhar acdo ou omissdo e revela-se através da
imprudéncia: comportamento acodado, precipitado, exagerado ou
excessivo; negligéncia: quando o agente se omite deixa de agir quando
deveria faze-lo e deixa de observar regras subministradas pelo bom senso,
gue recomendam cuidado, atencéo e zelo; e impericia: atuagéo profissional

sem 0 necessario conhecimento técnico ou cientifico que desqualifica o
resultado e conduz ao dano.*®

Assim, quando houver um exagero por parte do agente estaremos diante da
imprudéncia; quando ele deixar de fazer algo que deveria vem a tona a figura da
negligéncia, ao passo que na hipétese do autor causar dano advindo da falta de
capacidade técnica para a atuacao, restara presente a impericia.

Sérgio Cavalieri Filho traca as diferencas entre o dolo e a culpa:

Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntaria do agente, s6 que no
primeiro caso a conduta ja nasce ilicita, porquanto a vontade se dirige a

> RODRIGUES, Silvio. Direito civil de acordo com 0 novo codigo civil. 19. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2002. v. 4. p. 147.

“°STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 132.

j; DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 137.
STOCO,Rui. Loc. cit.
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concretizacdo de um resultado antijuridico — o dolo abrange a conduta e o
efeito lesivo dele resultante -, enquanto que no segundo caso a conduta
nasce licita, tornando-se ilicita na medida em que se desvia dos padrbes
socialmente adequados. O juizo de desvalor no dolo incide sobre a conduta,
ilicita desde a sua origem; na culpa, incide apenas sobre o resultado. Em
suma, no dolo o agente quer a acao e o resultado, ao passo que na culpa
ele s6 quer a acdo, vindo a atingir o resultado por desvio acidental de
conduta decorrente de falta de cuidado.®

Destarte, em que pese a diferenciacdo das modalidades dolo e culpa fato é
gue a existéncia de um ou de outro elemento, juntamente com o dano e 0 nexo de
causalidade, faz incidir a teoria subjetiva. E nesse sentido é o esclarecedor
ensinamento do autor acima citado:

Ha primeiramente um elemento formal, que é a violacdo de um dever
juridico mediante conduta voluntaria; um elemento subjetivo, que pode ser o
dolo ou a culpa, e, ainda, um elemento causal-material, que é o dano e a
respectiva relacdo de causalidade. Esses trés elementos, apresentados
pela doutrina francesa como pressupostos da responsabilidade civil
subjetiva, podem ser claramente identificados no art. 186 do Cédigo Civi,
mediante simples analise do seu texto, a saber:

a) conduta culposa do agente, o que fica patente pela expressdo “aquele
que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou impericia”;

b) nexo causal, que vem expresso no verbo causar; e
¢) dano, revelado nas expressoées “violar direito ou causar dano a outrem.®

Nos termos que seréo analisados no item 3.4, nos casos de responsabilidade
civil decorrente de acidente do trabalho a jurisprudéncia patria vem se posicionando
no sentido da aplicacdo da teoria subjetiva, a ndo ser que a atividade exercida pelo
trabalhador seja de risco.

Portanto, € imprescindivel a analise da culpa lato sensu, a qual se divide no
dolo e na culpa stricto sensu, se a teoria a ser aplicada for subjetiva. No caso da
teoria aplicavel ser a objetiva, esse elemento sera dispensado, conforme sera visto
no ponto 3.4.

No acidente de trabalho, a conduta dolosa do empregador é considerada
crime contra o trabalhador, acarretando repercussoées juridicas na esfera penal, a
exemplo de ocorréncia de homicidio, perigo para a vida ou para a saude, lesées

corporais, ameacas.

9 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
55.
%% |bidem, p. 41.
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Como conduta culposa por parte do empregador, pode-se considerar aquela
descuidada ou sem diligéncia, que ensejara a ocorréncia de acidente, ou a violagédo
de norma legal.

A legislacdo referente a protecdo da seguranca e saude do trabalhador no
Brasil possui diversas normas espalhadas por diversos diplomas legais, sem
compilagdo propria, o que dificulta a analise. Entretanto, € imprescindivel que o
julgador tenha conhecimento das normas, uma vez que a violacdo dessas criara
presuncéo de culpa do empregador pelo acidente ocorrido.

E sabido que o empregador tem obrigacdo de zelar pela salde e seguranca
de seus trabalhadores, e isso implica na ado¢do de medidas para evitar a ocorréncia
de acidentes e doencas. Dentro desse contexto, é possivel auferir culpa para a
empresa que comete a infracdo das normas legais e regulamentadoras acerca da
saude e seguranca do trabalho, bem como, pela inobservancia geral do dever de
cautela em sentido lato.

Nesse sentido, observa-se que o artigo 186 do Codigo Civil menciona a
violacdo de direitos, nao de lei.

Por fim, importante mencionar a culpa concorrente prevista no artigo 945 do
Cadigo Civil:

Art. 945: Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a
sua indenizacao serd fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa
em confronto com a do autor do dano.

Para muito autores a culpa concorrente romperia com 0 nexo de causalidade,
entretanto, Sebastido Geraldo de Oliveira, ao analisar o0 mesmo dispositivo legal,
considera que nos acidentes do trabalho, pelas peculiaridades da relacdo de
emprego, cujo poder de direcdo é exclusivamente do empregador, ocorrem em
razdo de uma rede de fatores causais definidos por este, de modo que muitas vezes
a culpa do empregador exclui a culpa da vitima.>*

Imperioso destacar que a culpa concorrente prevista no novo Caodigo Civil, em
se tratando de acidente do trabalho, ndo sera aplicada quando a culpa do

empregador for grave o suficiente para dar causa ao dano. Nesta situacdo o

L OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. S0 Paulo: LTr, 2007. p. 170.
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empregador serd 0 Unico culpado, ndo havendo concorréncia de culpa com o
obreiro.
A culpa concorrente, portanto, atenua a responsabilidade civil do empregador,

devendo ser levada em conta na fixacdo da indenizacao.

3.3.2 Dano

A expressdo dano tem origem no latim damnu e significa um prejuizo de
ordem moral ou material causado a alguém, através da deterioracdo ou inutilizacédo
de seus bens por outrem.

Na licdo de Agostinho Alvim, “dano, em sentido amplo, vem a ser a leséo de
qualquer bem juridico, ai incluso o dano moral”.*

Para Enneccerus, citado por Carlos Roberto Gongalves, dano “é toda
desvantagem ou diminuicdo que sofremos em nossos bens juridicos (patriménio,
corpo, vida, saude, crédito, honra, dignidade, imagem, etc.)”.*®

Portanto, o dano pode ser contemplado como o sofrimento acarretado por
meio de um prejuizo, o qual podera ser de cunho econémico ou ndo. Quando este
prejuizo for de ordem econbmica estaremos diante de um dano material ao passo
gue quando tiver natureza nao-econbémica, como uma lesdo a personalidade do
individuo, ocorrera o chamado dano moral.

E pacifico o entendimento da doutrina acerca da imprescindibilidade do
elemento dano para que reste configurada a existéncia da responsabilidade civil.

Nesse sentido nos ensina Carlos Roberto Goncalves:

(...) mesmo que haja violagdo de um dever juridico e que tenha havido
culpa, e até mesmo dolo, por parte do infrator, nenhuma indenizacdo sera
devida, uma vez que nao se tenha verificado prejuizo. Se, por exemplo, o
motorista comete varias infragcdes de transito, mas néo atropela nenhuma
pessoa nem colide com outro veiculo, nenhuma indenizagdo sera devida,

malgrado a ilicitude de sua conduta. A obrigacdo de indenizar, decorre, pois,
da existéncia da violacdo do direito e do dano, concomitantemente.>*

2 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacdes e suas consequéncias. 3. ed. Sdo Paulo:
Juridica Universitaria, 1966. p.171.

*® ENNECERRUS & LEHMANN. Derecho de obligaciones. Barcelona, 1935, apud. GONCALVES,
Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 54.

** Ibidem, p. 34.
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O ato ilicito por si s6 ndo é elemento capaz de ensejar o dever de indenizar,
sendo que esta obrigacdo de reparar nascera somente quando da constatacdo da
ocorréncia de um dano. Sérgio Cavalieri Filho se filia a mesma posicéo, ao escrever
que “ndo haveria que se falar em indenizagcdo, nem em ressarcimento, se néo
houvesse o dano”.”

No mesmo sentido se mostra a douta licdo de Caio Mario,

A ocorréncia do dano, portanto, € o pressuposto fundamental para que

nasca a responsabilidade civil. Assim também é o entendimento de Caio

Mario ao lecionar que “o dano é elemento essencial na etiologia da
responsabilidade civil”.>®

E no mesmo sentido é a redacdo do art. 927°" do Cdédigo Civil. Assim, a
reparagdo estard sempre condicionada ao acontecimento de um dano. O artigo do
diploma civil acima citado confirma tal constatacdo, na medida que deixa claro que a
indenizacdo consiste justamente em repor a vitima aquilo que Ihe fora retirado em

decorréncia de um dano sofrido.

3.3.3 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade ou nexo causal é a ligacao existente entre a conduta
do agente e o resultado danoso. Assim como o dano, é elemento crucial para a
incidéncia da responsabilidade civil a0 agente — nos termos vistos anteriormente, a
culpa somente seré perquirida em caso de aplicacdo da teoria subjetiva.

Via de regra € a primeira questdo a ser enfrentada pelo julgador, pois mesmo
gue seja constatado que o agente tenha praticado uma conduta ilicita e que a vitima

tenha sofrido um dano patrimonial ou extrapatrimonial, caso ndo haja uma relagéo

> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.

95.

*® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996.
.37.

E7 Art. 927. Aquele que por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-

lo. (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira (Org.). Cédigo civil e legislagéo civil em

vigor. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005).



29

entre a conduta ilicta do agente e o dano, ndo serd caracterizada a
responsabilidade civil.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, “o conceito de nexo causal nao é juridico;
decorre das leis naturais. E o vinculo, a ligac&o ou relacdo de causa e efeito entre a
conduta e o resultado”.*®

Mais adiante, o citado autor afirma que

Vale dizer, ndo basta que o agente tenha praticado uma conduta ilicita;
tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse dano
tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos
uma necessaria relagdo de causa e efeito. Em sintese, é necessario que o
ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja

resultado desse ato, sem o qué a responsabilidade ndo ocorrera a cargo do
autor material do fato.*

Na licdo de Rui Stoco, para a existéncia da responsabilidade civil, ndo é
suficiente que o agente tenha praticado um erro de conduta, tampouco que tenha
ocorrido um dano; é necessario, ainda, que aquele ato tenha sido causador do
dano.®

O autor cita ainda Demogue, para quem “é preciso esteja certo que, sem este
fato, o dano ndo teria acontecido. Assim, ndo basta que uma pessoa tenha
contravindo a certas regras; € preciso que sem esta contravencdo, o dano nao
ocorreria”.®*

Quando o dano ocorrer em face de apenas um fato, o nexo de causalidade é
facilmente determinado. Para apuracdo do nexo causal o julgador fara a excluséo
dos fatos irrelevantes para a ocorréncia do dano e, apos este processo de
eliminacéo, a causa que se revelar inevitavel para a ocorréncia do resultado danoso
ser& considerada o liame de causalidade.

No entanto, o acidente do trabalho admite, ainda, a figura da concausa, ou
seja, uma causa que somada a principal concorre para o resultado. Nesses casos,
basta que se demonstre que uma das causas estd diretamente ligada ao evento
danoso.

*8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005,
71

Eg Ibidem, p.70.

® STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 146.

®. DEMOGUE. Traité des Obligations en général. v. 4, n.66, apud. Ibidem, p.146.
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3.3.3.1 Teorias sobre o nexo causal

Ha diversas teorias acerca do nexo causal, no entanto nenhuma delas
oferece solugcdo para todos o0s acontecimentos passiveis de incidéncia de
responsabilidade, mas sim, apontam uma diretriz a ser seguida pelo julgador.

Da mesma forma, ndo ha diferenca substancial entre as diversas teorias.

A primeira a ser analisada € a teoria da equivaléncia dos antecedentes, que,
fazendo jus a sua nomenclatura, nao diferencia causa e condi¢do. Foi elaborada por
Maximilian Von Buri, com base nas ideias de Stuart Mill.

Cavalieri Filho, autor que critica a teoria em analise, menciona a diferenca
entre causa e condicdo, muito embora ambas sejam equivalentes para 0s

defensores desta teoria:

Como o proprio nome diz, essa teoria ndo faz distingao entre causa (aquilo
de que uma coisa depende quanto a existéncia) e condicdo (o0 que permite &
causa produzir seus efeitos positivos ou negativos). Se varias condi¢Bes
concorrem para o mesmo resultado, todas tém o mesmo valor, a mesma
relevancia, todas se equivalem. N&o se indaga se uma delas foi mais ou
menos eficaz, mais ou menos adequada. Causa é a acdo ou omissdo sem a
qgual o resultado n&o teria ocorrido, sem distincdo da maior ou menor
relevancia que cada uma teve. Por isso, essa teoria é também chamada da
conditio sine qua non, ou da equivaléncia das condi<;<3es.62

Mauro César Martins de Souza critica a mencionada teoria, ao proceder a

andlise de que:

conduz a uma regresséo infinita do nexo causal e a solugdes inaceitaveis,
pois, por minima fosse a participacdo no complexo fatico determinante do
efeito, a eficacia da causa seria total, eis que considera-se como causa de
um resultado a soma total das condi¢Bes, positivas e negativas, tomadas
em conjunto, sem distinguir-se a relevancia que cada um teve, e que
concorreram para produzir tal resultado.®®

A teoria em debate tem aplicacdo no direito penal, no entanto, sua aplicacao e

condenada em matéria civil. Cavalieri Filho bem exemplifica que caso aplicada a

®2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012,

. 51.
ES SOUZA, Mauro César Martins de. Responsabilidade Civil decorrente do acidente do Trabalho:

doutrina e jurisprudéncia. Campinas: Aga Juris, 2000. v. 4, p. 163.
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equivaléncia das condi¢cdes “teria que indenizar a vitima de um atropelamento nao

sé quem dirigia o veiculo com imprudéncia, mas também quem |he vendeu o
automovel, quem o fabricou, quem forneceu a matéria-prima etc”.®

No entanto, muito embora néo seja utilizada na esfera civel, em matéria de
responsabilidade decorrente de acidente de trabalho, conforme os termos dos
ensinamentos proferidos pelo doutrinador Sebastido Geraldo de Oliveira, o artigo 21,
| da Lei Acidentaria aplica a teoria da conditio sine qua non para 0 exame do nexo
causal nas doencas ocupacionais.

A segunda teoria € a da causa adequada, elaborada por Johannes Von Kries.
Ao contrario da anteriormente vista, diferencia causa e condicdo: causa sera aquela
que for determinante para a verificacdo do dano. Vérias condi¢cdes poderdo ter
ocorrido para a producéo do resultado, entretanto nem todas seréo causas.

Nos dizeres de Mauro Cesar Martins de Souza:

a causa € o antecedente ndo s6 necessario, mas também, adequado a
producédo do resultado, eis que somente é causa o evento idéneo a produzir
o resultado, segundo o curso natural e ordinario das coisas, efetuando-se
um juizo de probabilidade e adequando-se o resultado a sua causa pelo
critério da previsibilidade em abstrato, obtendo-se a causa adequada,
dentre as circunstancias que concretamente correram para a producédo do
resultado, pela identificacdo daquela que teve interferéncia decisiva na
producéo do evento danoso.®

A teoria acolhida por nosso direito civil € a da causalidade adequada, também
chamada por alguns de causa direta e imediata.
Cabe, portanto, trazer a licdo de Caio Mario, referida por Sérgio Cavalieri

Filho, sobre a referida teoria:

Em linhas gerais, e sucintas, a teoria pode ser assim resumida: o problema
da relacdo de causalidade é uma questdo cientifica de probabilidade.
Dentre os antecedentes do dano, h4 que destacar aquele que est4d em
condicbes de necessariamente té-lo produzido. Praticamente,em toda a
acdo de indenizacdo o juiz tem de eliminar fatos menos relevantes, que
possam figurar entre os antecedentes do dano. Sao aqueles que seriam
indiferentes a sua efetivagéo. O critério eliminatdrio consiste em estabelecer
gue, mesmo na sua auséncia, o0 prejuizo ocorreria. Apos este processo de
expurgo, resta algum que, no curso normal das coisas, provoca um dano
dessa natureza. Em conseqiiéncia, a doutrina que se constréi neste
processo técnico se diz da causalidade adequada, porque faz salientar, na

® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012,

. 51,
[35 SOUZA, Mauro César Martins de. Responsabilidade Civil decorrente do acidente do Trabalho:

doutrina e jurisprudéncia. Campinas: Aga Juris, 2000. v. 4, p. 164.
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multiplicidade de fatores Caugt_:ais, aquele que normalmente pode ser o
centro do nexo de causalidade™.

Mauro César Martins de Souza menciona ainda outras teorias: da causa
proxima: “€¢ aquela na qual somente seria causa a condicdo mais proxima
temporalmente do resultado”; da causa eficiente: “procura distinguir a causa efetiva
a partir da idéia de ndo-equivaléncia das condicfes quanto a eficiéncia na producao
do resultado”; da condicdo preponderante: “a causa se consubstancia na condicéo
que influencia decisivamente o resultado, rompendo o equilibrio entre os fatores
favoraveis e contrarios a produgdo do dano”.®’

Para Cavalieri Filho, no entanto, a excec¢do da teoria da causalidade
adequada e da equivaléncia dos antecedentes — utilizada na esfera penal; todas
demais encontram-se ultrapassadas.

Cumpre, ainda, tecer mais alguns comentarios sobre a causalidade
adequada.

A disposicéo artigo 1.060 do Cddigo Civil de 1916, reproduzido fielmente no
artigo 403 do Cddigo atual, diz: “Ainda que a inexecugao resulte do dolo do devedor,
as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e 0s lucros cessantes por efeito
dela direto e imediato”.”®

Evidencia-se, do exposto, a efetiva adogcdo da teoria da causalidade
adequada, seja pelo entendimento doutrinario preponderante, seja pela previsdo do
artigo 403 do Cédigo Civil vigente.

Cavalieri Filho faz ainda outro importante apontamento acerca da previsao
contida no artigo 403 do Caodigo Civil: a expressao “efeito direto e imediato” ndo diz
respeito a causa mais proxima temporalmente do evento danoso, mas sim, a causa
mais direta.

Em relacdo a indenizag¢do por acidente do trabalho ou doenca ocupacional,

Sebastido Geraldo de Oliveira afirma que o nexo causal é o vinculo que se

® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 92 ed., Forense, p. 79, apud CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 54.

" SOUZA, Mauro César Martins de. Responsabilidade Civil decorrente do acidente do Trabalho:
doutrina e jurisprudéncia. Campinas: Aga Juris, 2000. v. 4, p. 163.

® NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira (Org.). Codigo civil e legislagao civil em
vigor. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
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estabelece entre a execucgao do servigo (causa) e o acidente do trabalho ou doenca
ocupacional (efeito).*

Mesmo em relacdo aos beneficios previdenciarios, cuja responsabilidade pelo
pagamento por parte do Orgao previdenciario € objetiva, ha a exigéncia de nexo
causal para caracterizagdo de acidente do trabalho ou doenca ocupacional
equiparada.

Esta exigéncia esta presente na legislacao previdenciaria, através do disposto
no artigo 19 da lei 8.213/91"°, segundo o qual o acidente do trabalho “é o que ocorre
pelo exercicio do trabalho a servico da empresa”.

Embora o nexo de causalidade seja pressuposto indispensavel tanto para
concessao dos beneficios previdenciarios quanto para a responsabilizacédo civil do
empregador, existe na esfera da seguridade social uma maior flexibilizacdo de
principios, conforme leciona Sebastido Geraldo de Oliveira.™

De acordo com o autor a lei acidentaria contempla o nexo causal mediante
causalidade direta, concausalidade — que sera vista no préximo ponto e causalidade
indireta, esta ultima ndo contemplada como hipétese de responsabilidade civil
subjetiva.

Causalidade direta ocorre quando o acidente decorre do exercicio de trabalho
a servico da empresa, com vinculagcdo imediata entre a execucéo das tarefas e o
acidente ou doenca. Diz respeito, portanto, ao acidente tipico e as doencas
ocupacionais.

No acidente do trabalho tipico o nexo € evidente,decorrendo diretamente da
execucao do contrato laboral, enquanto nas doencas ocupacionais ha necessidade
de investigacdo (que pode ocorrer, por exemplo, através de pericia médica e
exames).

Ja a causalidade indireta decorre de fatos ndo vinculados a execucdo do
servico em sentido estrito. Sdo exemplos de causalidade indireta os casos fortuitos,
de forca maior, os provocados por terceiros e os acidentes de trajeto.

A causalidade indireta, no entanto, ndo caracteriza o nexo causal adotado

como pressuposto da indenizagéo civil. Sebasti&o Geraldo de Oliveira justifica esta

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. S&do Paulo: LTr, 2007. p.124.

" BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.
"t OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Op. cit., p. 125.
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diferencga afirmando que a cobertura do seguro acidentario tem nitido carater social,
enquanto na esfera da responsabilidade civil o interesse protegido é individual.

No entanto, a doutrina moderna vem sugerindo uma flexibilizacdo tanto do
conceito quanto da prova em relacdo a causalidade, com o intuito de permitir a
efetivagdo do principio da reparagéo integral.

Nos dizeres de Gustavo Tepedino:

Diante da inquietante proliferacdo dos fatores de risco, que se constituem
em potenciais causadores de danos no conturbado cendrio da sociedade
industrial e tecnoldgica, afigura-se o nexo causal como o maior problema da
responsabilidade civil contemporénea. (...) De fato, fala-se hoje, com certa
frequéncia, de causalidade presumida, causalidade alternativa, causalidade
flexivel, causalidade elastica e outras tantas teorias que se voltam a
protecdo da vitima. A responsabilidade civil encontra-se, neste momento,
diante de verdadeira escolha de Sofia no que diz respeito ao nexo causal:
se por um lado, ndo se pode desconsiderar 0 nexo causal como elemento

da responsabilidade civil, por outro, exige-se, com fundamento na nova
ordem constitucional, uma maior prote¢éo de vitima do dano injusto.72

Diante da natureza juridica diversa atribuida a tais institutos conclui-se que
nem todo evento caracterizado como acidente do trabalho pela Previdéncia Social
corresponde a dever de indenizar com base na responsabilidade civil, face a
eventual inexisténcia de nexo causal vinculando o dano ao exercicio da atividade ou
comportamento do agente; muito embora ha uma tendéncia a flexibilizacdo do nexo
causal na doutrina moderna.

Aplicam-se as definicbes trazidas na legislacdo previdenciaria para
caracterizacdo de acidente tipico e doenca ocupacional ou profissional a ele
equiparadas, bem como a recente disposicdo do artigo 21-A”, segundo a qual
restard presumido o nexo causal em relacdo as doencas estatisticamente mais
freqiientes em cada atividade.

O fato da previdéncia social considerar acidente do trabalho doencgas

estatisticamente mais incidentes em determinada atividade significa apenas a

2 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o Nexo de Causalidade. Revista Juridica n® 296. Junho de
2002. Disponivel em <http://www.prto.mpf.gov.br/pub/biblioteca/NotasNexoCausalidade.pdf>. Acesso
em 20 de janeiro de 2014.

8 Art. 21-A. Presume-se caracterizada incapacidade acidentaria quando estabelecido o nexo técnico
epidemiolégico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacao entre a atividade da empresa e a
entidade moérbida motivadora da incapacidade, em conformidade com o que dispuser o regulamento.
(BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014).
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presuncdo de nexo causal para efeito de classificacdo do beneficio a ser concedido
em face de incapacidade do filiado a Previdéncia Social.

3.3.3.2 Nexo concausal

A responsabilidade civil ndo se esgota nas hipoteses de causalidade direta,
podendo também ser caracterizada pela ocorréncia de concausas (preexistentes,
supervenientes e concomitantes) e de causas indiretas, hipétese passivel de ser
contemplada para o seguro acidentario.

Concausas, segundo leciona Sérgio Cavalieri Filho, sdo aquelas que, junto a
principal, concorrem para o resultado, sem iniciar ou interromper o processo causal,
apenas o reforgando.”

Ha concausalidade quando ha vinculo do acidente com o trabalho, mas
também com outros fatores, inclusive extralaborais. Nesta hipbtese basta que o
trabalho tenha contribuido diretamente para o acidente ou doenca.

No entender de Sebastio Geraldo de Oliveira verifica-se nexo concausal
guando o acidente ou doencga ocupacional decorrer de mais de uma causa, ligada ou
nao ao trabalho. A concausa concorre para o resultado, reforcando o processo
causal ou aumentando-o.

O ressarcimento do dano a vitima, portanto, ndo exige uma causa Unica e
exclusiva por parte do agente que causou 0 prejuizo, bastando que o autor seja
responsavel por uma delas.

As concausas preexistentes sdo aquelas que existem anteriormente ao
acidente ocorrido, como exemplo pode-se citar o trabalhador que possuia uma
doenca que foi agravada em decorréncia do exercicio de sua atividade profissional,
ocasionando seu falecimento.

Elas ndo detém a capacidade de eliminar a relacdo causal, sendo irrelevantes

para a andlise do caso eventuais condicbes que embora possam agravar o

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012,
p. 79.
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resultado, ndo diminuem a responsabilidade do autor do dano. Cavalieri Filho assim
define a questéo:
Serd irrelevante, para tal fim, que de uma lesao leve resulte a morte por ser
a vitima hemofilica; que de um atropelamento resultem complicacdes por
ser a vitima diabética; que da agresséo fisica ou moral resulte a morte por
ser a vitima cardiaca; que de pequeno golpe resulte fratura de crénio em
razéo da fragilidade congénita do osso frontal etc.Em todos esses casos , 0

agente responde pelo resultado mais grave, independentemente de ter ou
ndo conhecimento da concausa antecedente que agravou o dano.”

As supervenientes sdo aquelas que sucedem o infortlnio laboral, como por
exemplo, quando ocorrem maiores complicagbes advindas de um machucado
ocorrido no ambiente de trabalho, levando a amputacdo de um membro.

As concomitantes, por sua vez, Sdo causas coexistentes com o sinistro, como
pro exemplo uma moléstia que é desenvolvida em um empregado mais velho, em
razao do longo tempo de exposi¢cédo a determinado agente e, conjuntamente, atua o
fator etario.

Sebastido Geraldo Oliveira traca uma distincdo entre as duas espécies, ao
passo que Sérgio Cavalieri Filho dispensa o mesmo tratamento para as duas.

Para o ultimo autor, h& que se ter cautela na analise de casos com concausas
supervenientes ou concomitantes, uma vez que poderdo ocasionar interrupcao do
nexo causal, o que acontecera quando o dano produzido resultar exclusivamente
desses fatos.

Portanto, caso reforcem o resultado, a existéncia de concausas sera
irrelevante para o agente, desde que a ligada ao exercicio do trabalho tenha
contribuido diretamente para o resultado; caso o dano produzido decorra
exclusivamente das concausas, havera a interrupcdo do nexo causal.

O autor cita como exemplo a seguinte concausa superveniente:

A vitima de um atropelamento ndo é socorrida em tempo, perde muito
sangue e vem a falecer. Essa causa superveniente, embora tenha

concorrido para a morte da vitima, sera irrelevante em relacdo ao agente,
porque, por si s6, ndo produziu o resultado, apenas o reforcou.”

® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012,

. 63.
R CAVALIERI FILHO, Sérgio. Loc. cit.
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J4& como exemplo de causa concomitante que interrompe o liame de

causalidade, Cavalieri Filho assim exemplifica:

Durante a realizacao de um parto normal, a parturiente teve a ruptura de um
aneurisma cerebral, vindo a falecer. O marido da paciente ajuizou acéo de
indenizacao contra a maternidade, cujo pedido foi acolhido pela sentenca de
primeiro grau, reformada pela 22 Camara Civil do tribunal de Justica do Rio
de Janeiro em apelagdo. Concluiu-se, unanimemente, pela inexisténcia de
relacdo de causalidade entre a morte da paciente e o parto.””

Nesse sentido, importante referir que, independentemente de a doenca
ocupacional ser desenvolvida por causas multiplas, se for passivel a identificacdo de
apenas uma causa que a ligue diretamente ao exercicio da profissdo, sera
enquadrada como patologia ocupacional; independentemente de se precisar qual
teria sido a causa especifica.

Muito embora a causalidade mdultipla ndo seja capaz de afastar o
reconhecimento da ocorréncia de acidente de trabalho, no entanto, podem contribuir
para a reducdo da indenizacao a ser arbitrada em favor da vitima.

Nos termos do artigo 21, |, da Lei 8.213/91 “equiparam-se também ao
acidente do trabalho, para efeitos desta Lei: | - o acidente ligado ao trabalho que,
embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do
segurado, para reducédo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperacdo”.’®

Da leitura do dispositivo acima transcrito constata-se que todas as causas que
vierem a contribuir para o agravamento ou morte do trabalhador serdo consideradas,
nao havendo diferenca entre causa e condicdo, tal e qual a previsdo da teoria da
equivaléncia das condi¢des — ou conditio sine qua non vista no item anterior.

E necessario, apenas, que a causa laboral contribua de forma direta, e ndo de
forma decisiva, para a doenca adquirida pela vitima.

Com o intuito de auxiliar na verificacdo do liame causal, o Ministério da Saude
elaborou uma classificagdo de doencas relacionadas com a contribuicdo da
atividade laboral — classificacdo de Schilling, na qual o trabalho atua como causa

necessaria nos seguintes exemplos: intoxicacdo por chumbo, silicose e doencas

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012,

. 63.
?8 BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991. Planalto. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213compilado.htm>. Acesso em 23 de janeiro de 2014.
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profissionais legalmente reconhecidas. Ainda, o trabalho possui fator contributivo,
mas nao necessario, na doenca coronariana, doencas do aparelho locomotor,
cancer, varizes dos membros inferiores. Por fim, a atividade laboral atua como
provocador de um distarbio latente ou agravador de doenca ja estabelecida nos
casos de bronquite cronica, dermatite de contato alérgica, asma, doencas mentais.”®

Muito embora haja vérias teorias e classificacbes que objetivam facilitar a
verificacdo do liame causal nas concausas, o certo é que tais previsdes, assim como
as do nexo causal, apenas apontam maneiras de solucéo, entretanto pela amplitude
de casos h& espécies que sO as situagbes concretas dirdo. Caberd ao julgador
promover a andlise minuciosa de cada caso, subsidiado por tais diretrizes, sob pena

de ser afastado qualquer direito a indenizacéao.

3.4 TEORIAS QUE FUNDAMENTAM A RESPONSABILIDADE CIVIL: A TEORIA
SUBJETIVA E A TEORIA OBJETIVA

A responsabilidade subjetiva tem como fundamento a agdo ou omissao
dolosa ou culposa do agente, ou seja, é aquela que depende do comportamento do
autor do dano, o qual devera agir comprovadamente com culpa. Nesse sentido,

cabivel se faz a licdo de Carlos Roberto Goncalves:

Conforme o fundamento que se dé a responsabilidade, a culpa sera ou ndo
considerada elemento da obrigacdo de reparar o dano.

Em face da teoria classica, a culpa era fundamento da responsabilidade.
Essa teoria, também chamada teoria da culpa, ou "subjetiva”, pressupfe a
culpa como fundamento da responsabilidade civil. Em n&o havendo culpa,
nao ha responsabilidade.

Diz-se, pois, ser ‘subjetiva’ a responsabilidade quando se esteia na idéia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do
dano indenizével. Dentro dessa concepcéo, a responsabilidade do causador
do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.so

" MINISTERIO DA SAUDE DO BRASIL. Doencas relacionadas ao trabalho: manual de
procedimentos para os servigcos de saude. Org. DIAS, Elizabeth Costa. Brasilia: Ministério da
Saude do Brasil, 2001, p. 21.

80 GONCGCALVES, Carlos Roberto. Comentarios ao Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v.11. p.
28.
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Como regra geral o Direito Civil brasileiro filiou-se a teoria da
responsabilidade subjetiva, conforme se depreende dos requisitos dispostos no
artigo 186 o Caodigo Civil, quais sejam: negligéncia e imprudéncia. Cabe ao
legislador especificar os casos em que se admite a obrigacdo reparatéria
independente de culpa.

No entanto, Aguiar Dias ressalva que o sistema existente no Brasil ndo esti
filiado exclusivamente na aplicacdo da teoria subjetiva:

O nosso direito, em tese, adota o principio da culpa como fundamento da
responsabilidade. Entretanto, ndo se filiou, decisivamente, nem a um nem a
outro dos sistemas ja apreciados. Alias, o principio influi nessa instabilidade,
porque a sua insuficiéncia esta, a cada passo, em qualquer dos sistemas,

impondo temperamentos, excecdes, derivacdes, que o inutilizam como
regra fundamental.®*

Ressaltando a enorme relevancia do elemento culpa no ambito da
responsabilidade civil, Caio Mario da Silva Pereira chegou a afirmar que “ndo ha
responsabilidade na auséncia de culpa”®?.

Consubstanciada na teoria subjetiva, para que ocorra a responsabilizacdo é
necessario que o agente tenha agido com culpa stricto sensu, da qual séo
modalidades a negligéncia, a imprudéncia e a impericia ou, ainda, que tenha agido
com dolo. Sem os referidos requisitos, inexistira a obrigacao por parte do agente em
promover o ressarcimento do prejuizo causado.

O fato da teoria em comento ser utilizada como regra geral sempre foi alvo de
critica por muitos doutrinadores, uma vez que em determinados casos, notadamente
nos acidentes do trabalho, a teoria subjetiva se mostra impossibilitada de atender ao
objetivo da responsabilidade civil, qual seja, reparar todo e qualquer dano sofrido.

Explica-se: ha casos em que, embora a vitima tenha efetivamente sofrido um
dano e mereca ser ressarcida, a dificuldade ou impossibilidade de se fazer prova
contundente da culpa do agressor acabava sendo um fator impeditivo a indenizacéo.
Assim, a exigéncia da prova do erro de conduta do agente, a qual era imposta a
vitima, deixava-a sem a devida reparacdo em inUmeros casos.

Acerca da ineficacia da teoria subjetiva nos casos de acidente do trabalho

disserta Sérgio Cavalieri Filho:

8. DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p.62.
8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996. p.
30.
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Foi no campo dos acidentes de trabalho que a nocdo de culpa, como
fundamento da responsabilidade, revelou-se primeiramente insuficiente. Na
medida em que a producdo passou a ser mecanizada, aumentou
vertiginosamente o nimero de acidentes, ndo s6 em razdo do despreparo
dos operarios, mas, também, e principalmente, pelo empirismo das
maquinas entdo utilizadas, expondo os trabalhadores a grandes riscos. O
operario ficava desamparado diante a dificuldade - nado raro,
impossibilidade — de provar a culpa do patrdo. A injustica que esse
desamparo representava estava a exigir uma revisdo do fundamento da
responsabilidade civil. Algo idéntico ocorreu com o0s transportes coletivos,
principalmente trens, na medida em que foram surgindo. Os acidentes
multiplicaram-se, deixando as vitimas em situacéo de desvantagem. Como
iriam provar a culpa do transportador por um acidente ocorrido a centenas
de quildmetros de casa, em condi¢cbes desconhecidas para as vitimas ou
seus familiares?”®

Nesse mesmo sentido é a licdo de Rui Stoco:

A insatisfacdo com a teoria subjetiva, magistralmente posta a calva por Caio
Mario, tornou-se cada vez maior, e evidenciou-se a sua incompatibilidade
com o impulso desenvolvimentista de nosso tempo. A multiplicacdo de
oportunidades e das causas de danos evidenciaram que a responsabilidade
subjetiva mostrou-se inadequada para cobrir todos os casos de repara(;z?lo.84

Diante da dificuldade em demonstrar a prova da culpa e com o intuito de
evitar que a vitima ficasse, injustamente, sem a merecida reparacdo, passou-se em
determinados casos a adotar a presuncdo de culpa do agente, momento em que
restou admitida a inversdao no onus da prova, presumindo-se a culpa do agente
causador do dano através da presuncao juris tantum, que € relativa e admite prova
em contrario.

Rui Stoco, com incomparavel clareza, caracteriza o instituto:

Como se viu, na tese da presunc¢do de culpa subsiste o conceito genérico
de culpa como fundamento da responsabilidade civil. Onde se distancia da
concepgao subjetiva tradicional é no que concerne ao “6nus da prova”.
Dentro da teoria classica da culpa, a vitima tem de demonstrar a existéncia
dos elementos fundamentais de sua pretensdo, sobressaindo o
comportamento culposo do demandado. Ao se encaminhar para a
especializacdo da culpa presumida, ocorre uma inversao do énus probandi.
Em certas circunstancias, presume-se o0 comportamento culposo do
causador do dano, cabendo-lhe demonstrar a auséncia de culpa, para se
eximir do dever de indenizar. Foi um modo de afirmar a responsabilidade
civil, sem a necessidade de provar o lesado a conduta culposa do agente,
mas sem repelir o pressuposto subjetivo da doutrina tradicional.®

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
.154.

E“ STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua Interpretacdo Jurisprudencial. 4. ed. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 1999. p.76.

% |dem. Tratado de Responsabilidade Civil. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.150.
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Em face da inversdo do 6nus da prova ocorrida, nos casos em que se aplica a
referida presuncdo n&do cabe ao autor fazer prova do agir culposo do agente; mas
sim a este Ultimo provar que ndo agiu com culpa - aqui compreendida em seu
sentido amplo.

Constata-se que ao aplicar a presunc¢éo de culpa, o legislador ndo se afastou
da teoria da subjetiva, pois o fundamento para a responsabilizacdo do agente
continuou sendo um ato culposo, a modificacdo ocorreu apenas quanto a inversao
do 6nus da prova; razdo pela qual seria um equivoco a afirmacdo de que a
presuncdo de veracidade estaria ligada a responsabilidade objetiva — a qual
prescinde do elemento culpa.

Contudo, a simples inversdo do 6nus da prova mostrou-se insuficiente para
ver indenizada a grande quantidade de vitimas de acidentes do trabalho que
surgiram com o0 progresso tecnolégico advindo da revolug&o industrial. A questao
evoluiu quando do surgimento da teoria objetiva ou teoria do risco, na qual ndo se
exige prova de culpa para que o agente seja obrigado a reparar o dano, pois tal
responsabilidade é presumida por lei, ficando neste caso prescindida a culpa.

Assim surge a teoria objetiva ou do risco, prevista no paragrafo Unico do
artigo 927% do Cédigo Civil. Ndo se pode olvidar que, tal e qual visto acima, essa
teoria teve seu desenvolvimento intrinsecamente ligado a questdo dos acidentes do
trabalho. A teoria do risco, por sua vez, subdivide-se em varias outras modalidades:
risco proveito, risco criado, risco profissional, risco excepcional e risco integral.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho,

Na busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva, os juristas,
principalmente na Francga, conceberam a teoria do risco, justamente no final
do século XIX, quando o desenvolvimento industrial agitava o problema da
reparacdo dos acidentes de trabalho. Risco é perigo, é probabilidade de

dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce uma atividade perigosa
deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dele decorrente. 87

% Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem. (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto
Ferreira (Org.). Cédigo civil e legislagdo civil em vigor. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005).

8" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
155.
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Destarte, pela referida teoria do risco proveito, todo aquele que desenvolver
uma atividade perigosa, auferindo lucro, devera assumir a responsabilidade pelos
danos que causar a terceiros, independentemente da existéncia de culpa. Ou seja, a
responsabilidade objetiva tem como fundamento o fato de uma atividade lucrativa
exercida por uma parte importar em riscos para a outra.

E nesse sentido nos ensina Carlos Roberto Gongalves:

Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é a
teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade
cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda
gue sua conduta seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da
nocdo de culpa para a idéia de risco, ora encarada como ‘risco-proveito’,
gue se funda no principio segundo o qual é reparavel o dano causado a

outrem em conseqiiéncia de uma atividade realizada em beneficio do
responsavel (ubi emolumentum, ibi onus).*®

Portanto, consoante referido posicionamento, vale dizer que a parte que
explora determinado ramo da economia, auferindo lucros desta atividade, deve, da
mesma forma, suportar os riscos de danos a terceiros. Entretanto, tal teoria peca por
ter adotado o termo proveito, donde poderia estar-se restringindo a aplicacdo da
teoria objetiva apenas nas modalidades que fossem interpretadas como de proveito
econdmico.

A teoria do risco criado, por sua vez, soluciona a questio suscitada acima. E
a modalidade mais aceita no nosso sistema, inclusive, nos julgados referentes ao
acidente do trabalho — no que diz respeito a esse ultimo, importante mencionar que
ndo ha uma tendéncia consolidada nesse sentido, mas diversos acorddos vem
adotando a teoria do risco criado no desenvolvimento da atividade da empresa.

A aplicacdo da teoria em comento € assim defendida da por Caio Mario da
Silva Pereira:

O conceito de risco que melhor se adapta as condi¢cbes de vida social é o
gue se fixa no fato de que, se alguém pde em funcionamento uma qualquer
atividade, responde pelos eventos danosos que esta atividade gera para o0s
individuos, independentemente de determinar se em cada caso,

isoladamente, o dano é devido & imprudéncia, a negliggéncia, a um erro de
conduta, e assim se configura a teoria do risco criado.®

88 GONGCALVES, Carlos Roberto. Comentarios ao Cédigo Civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2003. V 11,

.29.
Eg PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996,

p.268.
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J4 a teoria do risco profissional estd intrinsecamente ligada a atividade
profissional da vitima e consequentemente aos acidentes do trabalho. Referida
teoria adveio para proteger o empregado em face da dificuldade de producdo de
provas, da sua condicdo de hipossuficiéncia econdmica, entre outros; com a
finalidade de acabar com o grande numero de acidentes ndo indenizados.

A teoria do risco excepcional justifica que a reparacdo sera devida nos casos
em que a atividade desenvolvida pela vitima tiver natureza perigosa, constituindo-se
em risco acentuado ou excepcional, v.g., exploracdo de energia nuclear, de redes
elétricas de alta tenséo, etc.

Por fim, a teoria do risco integral exige somente o dano para que haja o dever
de indenizar, independentemente de o prejuizo ter sido causado por culpa exclusiva
da vitima, caso fortuito ou de forca maior — excludentes da causalidade. Devido ao
seu alcance, tal teoria somente € utilizada em situacfes especificas, abordadas em
leis especiais, v.g., as vitimas de acidentes de veiculo.

Entretanto, a diversidade de teorias desenvolvidas jamais devera ser
encarada como Obice a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva eis que, qualquer
que seja o posicionamento adotado, a preocupacdo em foco € a de amparar a
vitima, através do devido ressarcimento dos danos por ela sofridos, proporcionando
seguranca juridica aos lesados.

Rege, pois, a teoria objetiva, que o causador de um dano devera ressarcir a
vitima ainda que néo tenha agido com culpa em sentido lato, pois a responsabilidade
lhe é imposta por disposi¢éo de lei independentemente da existéncia da mesma.

Nesse sentido manifesta-se Maria Helena Diniz: “E irrelevante a conduta
culposa ou dolosa do causador do dano, uma vez que bastara a existéncia do nexo
causal entre o prejuizo sofrido pela vitima e a acdo do agente para que surja o dever
de indenizar”.®

Do cotejo da referida teoria, portanto, para que o0 agente seja
responsabilizado no ambito da teoria da responsabilidade objetiva, basta que fique
comprovado que uma determinada acdo de sua autoria causou dano a outrem.

Nesse sentido, esclarecedora se faz a licdo de Silvio Rodrigues:

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente

% DINIZ, Maria Helena. Cdédigo Civil Anotado. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 111.
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causador do dano é de menor relevancia, pois, desde que exista relagédo de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente,
surge o dever de indenizar, quer tenha este Ultimo agido ou néo
culposamente.

Continua o referido autor: “Examina-se a situacdo, e, se for verificada,
objetivamente, a relacdo de causa e efeito entre o comportamento do agente e o
dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser indenizada por aquele”.**

Desde o dia 1° de janeiro de 2005, data de inicio da vigéncia da Emenda
Constitucional n°® 45, que acrescentou ao artigo 114 da Constituicdo da Republica,
dentre outros, o inciso VI, passou a ser da Justica do Trabalho a competéncia para
processar e julgar “as agdes de indenizagdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes da relagao de trabalho”.

Face a nova orientagdo quanto a competéncia, 0s processos que no dia 1° de
janeiro de 2005 (inicio da vigéncia da Emenda Constitucional n. 45/04) estavam
pendentes de julgamento de mérito, foram remetidos a Justica do Trabalho, com o
aproveitamento de todos os atos processuais ja realizados. Outrossim, aqueles que
ja possuiam sentenca, permanecerem sob a lavra da Justica Ordinaria, que
continuara responsavel até o transito em julgado e respectiva execuc¢ao.

Desde a alteracdo ocorrida, ha divergéncia entre os Tribunais do Trabalho
acerca da aplicacdo da teoria subjetiva e objetiva na responsabilidade civil da
empresa decorrente de acidente do trabalho.

Através de pesquisa realizada no site do Tribunal Superior do Trabalho e no
banco de ementas do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, entretanto,
verificou-se que a regra € a aplicacdo da teoria subjetiva, sendo que a teoria objetiva
sera adotada apenas quando reconhecido que a atividade exercida pela vitima
implicava em risco.

A decisao abaixo, extraida do corpo do aresto do processo humero 0000816-
70.2011.5.04.0030, proferida pela 102 Turma do Tribunal regional do Trabalho da 42
Regido através do Relator Desembargador Jodo Paulo Lucena, ilustra os termos
acima citados:

Quanto a responsabilidade a que sujeito o empregador, entendo

indispenséavel, em regra, a caracterizacdo da culpa para o surgimento do
dever patronal de indenizar, em conformidade com o disposto no art. 7°,

8 RODRIGUES, Silvio. Direito civil de acordo com o novo codigo civil. 19. Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2002, v. 4, p.10.
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XXVIIl, da CF ("seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa"). Isso ndo obstante, nas hipéteses em que o
trabalhador exerca atividade de risco, é aplicavel a teoria do risco de que
trata o paragrafo Unico do art. 927 do CC ("Havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem."), tornando objetiva a
responsabilidade do empregador e dispensando o exame da culpa na
ocorréncia do evento danoso. Diga-se, a propdsito, que inexiste
incompatibilidade entre a citada norma constitucional e a incidéncia da
teoria do risco prevista no Cadigo Civil,b uma vez que o art. 7° da
Constituicdo da Republica elenca direitos do trabalhador, dentre os quais a
indenizacéo decorrente de acidente do trabalho, "além de outros que visem
melhoria da sua condicdo social" (sublinhei), na prépria dicgdo
constitucional, cujo rol, 2portanto, ndo é exauriente e admite ampliacdo pela
via infraconstitucional. °

No mesmo sentido € a deciséo proferida pelo tribunal Superior do Trabalho,

cuja ementa é abaixo citada:

RECURSO DE REVISTA - ACIDENTE DE TRABALHO - DOENCA
PROFISSIONAL - DANOS MORAL E MATERIAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL - NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL -
CARACTERIZACAO. Constitui direito da parte 0 acesso a uma prestacio
jurisdicional completa e fundamentada, nos termos do art. 131 do CPC, que
determina que o Juiz, ao formar sua convic¢do, deve ater-se aos fatos e
circunstancias dos autos, além de indicar os motivos de seu convencimento.
O ordenamento juridico consagra como regra de responsabilidade civil a
responsabilidade subjetiva, segundo a qual a responsabilidade do
empregador s6 resta caracterizada com a presenca dos seguintes
elementos: dano, nexo de causalidade, culpa ou dolo. O Cadigo Civil de
2002, apesar de ter mantido a responsabilidade subjetiva como regra,
estabeleceu determinadas hip6teses em que se aplica a responsabilidade
objetiva, isto €, em que € prescindivel a comprovacgéo da culpa ou dolo do
agente pelo dano causado. Como hipGtese excepcional, para que seja
adotada a responsabilidade objetiva ndo basta a simples mencdo a sua
adocao, sendo necessério serem consignadas as circunstancias féticas e os
motivos juridicos que permitram a adog¢do dessa forma de
responsabilidade, destacando-se, a titulo elucidativo, o abuso de direito,
previsto no art. 187 do Cddigo Civil, ou a teoria do risco, consagrado no art.
927 do mesmo diploma legal. Vulnera, pois, o aludido direito e,
consequentemente, os arts. 832 da CLT, 458 do CPC e 93, IX, da
Constituicdo Federal, decisdo regional que, ndo obstante a oposi¢cdo de
embargos de declaracéo, nega-se a emitir tese acerca da responsabilidade
civil da reclamada: seja por entender prescindivel a comprovacéo de culpa
ou dolo, responsabilidade objetiva, seja por entender que a conduta
voluntéria da ré escapou ao dever de cuidado imposto, e por quais

%2 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido. Recurso Ordinario n°®
0000816-70.2011.5.04.0030. Recorrente: Luciano Gomes Lucas. Recorrido: BRF — BRASIL FOODS
S.A. Relator: Desembargador Jodo Paulo Lucena. Porto Alegre, 12 de dezembro de 2013. Disponivel
em <http://trt4.jus.br/consulta-processual-
portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000816-
70.2011.5.04.0030&chave=727474807K7497X&andamento=48376578&ordem=1&data=2013-12-
12&origem=TRT>. Acesso em 12 de janeiro de 2014.


http://trt4.jus.br/consulta-processual-portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000816-70.2011.5.04.0030&chave=727474807K7497X&andamento=48376578&ordem=1&data=2013-12-12&origem=TRT
http://trt4.jus.br/consulta-processual-portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000816-70.2011.5.04.0030&chave=727474807K7497X&andamento=48376578&ordem=1&data=2013-12-12&origem=TRT
http://trt4.jus.br/consulta-processual-portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000816-70.2011.5.04.0030&chave=727474807K7497X&andamento=48376578&ordem=1&data=2013-12-12&origem=TRT
http://trt4.jus.br/consulta-processual-portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000816-70.2011.5.04.0030&chave=727474807K7497X&andamento=48376578&ordem=1&data=2013-12-12&origem=TRT
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elementos probatérios se permite essa conclusdo. Recurso de revista
conhecido e provido.”

Portanto, em que pese a critica de parcela da doutrina, a regra continua

sendo a aplicacdo da teoria subjetiva, a qual somente serd afastada em caso de

reconhecimento de atividade de risco.

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n® 183100-88.2005.05.0463.
Recorrente: Telemar Norte Leste S.A. Recorrida: Maria do Socorro de Siqueira. Relator Ministro: Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho. Brasilia, julgado em 06 de abril de 2011, publicado em 19 de abril de
2011. Disponivel em
<http://aplicacaob.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printinteiroTeor&format=htmi&hi
ghlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20183100-
88.2005.5.05.0463&base=acordao&rowid=AAANGhAA+AAAL2QAAD&dataPublicacao=19/04/2011&q
uery=acidente%20and%20d0%20and%20trabalho%20and%?20teoria%20and%20subjetiva>. Acesso
em 11 de janeiro de 2014.
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http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20183100-88.2005.5.05.0463&base=acordao&rowid=AAANGhAA+AAAL2QAAD&dataPublicacao=19/04/2011&query=acidente%20and%20do%20and%20trabalho%20and%20teoria%20and%20subjetiva
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20183100-88.2005.5.05.0463&base=acordao&rowid=AAANGhAA+AAAL2QAAD&dataPublicacao=19/04/2011&query=acidente%20and%20do%20and%20trabalho%20and%20teoria%20and%20subjetiva
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4 CONCAUSA NO ACIDENTE DE TRABALHO: ANALISE DE JURISPRUDENCIA

Para maior compreensdo do tema central do presente trabalho, seréo
reproduzidos a seguir alguns julgados interessantes, oriundos do Tribunal regional
do Trabalho da 42 Regiao e do Tribunal Superior do Trabalho.

No primeiro caso, proveniente da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 42 Regido, o reclamante recorreu da sentencga pretendendo a reforma do decisum
a quo no tocante ao reconhecimento da doenca do trabalho e direito a garantia no
emprego, entre outros.

A Turma, através de decisdo unanime, muito embora tenha reconhecido a
concausa preexistente como um dos fatores causadores da doenca laboral,
reconheceu também a existéncia de concausa diretamente ligada ao exercicio da
atividade e, por conseguinte, a garantia do autor no emprego, nos termos da ementa

abaixo:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. DOENCA DO
TRABALHO E DIREITO A GARANTIA NO EMPREGO. Hipétese em que
resta reconhecida a existéncia de doenga do trabalho decorrente de LER e,
por consequéncia, defere-se ao reclamante a garantia no emprego por um
ano. Apelo provido.**

Do corpo do aresto, verifica-se que, tal e qual visto no subitem 3.3.3.2, muito
embora ndo seja a causa exclusiva do dano, o nexo concausal € reconhecido como
liame entre o dano e o exercicio da atividade pelo obreiro, por atuar como causa
direta.

A deciséo recebeu a seguinte fundamentacao:

Pelo relatado constata-se que o reclamante efetivamente possui hérnia de
disco, contudo, ndo h&d comprovacdo de que esta patologia tenha origem
exclusivamente nas atividades desenvolvidas pelo autor na ré. Note-se que

% BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n® 00264-2008-122-04-00-
2. Recorrente: Marco Antonio Bandeira Freitas. Recorrida: Comercial Maritima Oceéanica Ltda.
Relator: Luiz Alberto de Vargas. Porto Alegre, julgado em 25 de novembro de 2009, publicado em 09
de dezembro de 2009. Disponivel em <http://www.trt4.jus.br/consulta-processual-
portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=00264-2008-122-04-00-
2&chave=644327737K8563X&andamento=33065410&ordem=1&data=2009-11-25&o0rigem=TRT>.
Acesso em 11 de janeiro de 2014.
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o demandante laborou na reclamada de fevereiro de 2004 a agosto de
2007, sendo que no periodo de abril de 2006 a julho de 2007 permaneceu
em auxilio doenca. Antes de iniciar seu contrato de trabalho na demandada
laborou em outros locais exercendo diversas atividades como (fl. 407):
marinheiro de convés (2 anos e 4 meses), vigilante de posto de saude (3
anos), marmorista (3 a 4 anos), pintor, ajudante de eletricista, ajudante de
conserto de aquecedores, garcom (passador de carne, tarefas informais e
servicos gerais). As atividades desenvolvidas na reclamada, consoante
enumerado no laudo, ndo detinham grande sobrecarga, mas exigiam
esforcos fisicos de postura prolongada.

Mais adiante, a Relatora cita também a classificagdo de Schilling como

fundamento para sua decisao:

Ainda expde o perito em seu laudo que a hérnia de disco encontra-se na
classificagcdo de Schilling para as doengas ocupacionais, grupo Il, que é
constituido por enfermidades que estdo relacionadas com o trabalho. O
conceito mais importante firmado pela classificacdo, informa o expert, é que
a ocorréncia simultdnea de concausas ndo ocupacionais ndo descaracteriza
a causa ocupacional de muitas enfermidades, entre elas a hérnia de disco.
Portanto, tem-se como demonstradas que as condi¢cdes de trabalho do
autor, no minimo, foram concausa da enfermidade, pelo que reconhece-se o
nexo causal.

Nesse passo, entendemos por reconhecer a existéncia de doenca do
trabalho decorrente de LER e, por conseqiiéncia, defere-se ao reclamante a
garantia no emprego por um ano. Considerando que a Ultima informac&o no
processo € de que ainda estd em beneficio, determina-se que apos a alta
do beneficio previdenciario, deve ser reintegrado ao trabalho.

A deciséo regional, que reformou a sentenca, foi confirmada pelo Tribunal
Superior do Trabalho.

No segundo caso, a 102 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, através de decisdo unanime, negou provimento aos recursos de ambas as
partes e manteve a sentenca de origem. O reclamante pretendia a majoracdo do
valor da indenizacdo, sob o argumento de que seu trabalho teria sido a causa
exclusiva do surgimento da doenca ocupacional, requerendo fosse afastada a
concausa reconhecida. A reclamada pleiteou sua absolvicdo ou, sucessivamente,
fosse diminuido o valor arbitrado a titulo de indenizacgéo.

A deciséo regional foi assim ementada:

Doenca ocupacional. Indenizagdo por danos morais. Nexo causal com
a atividade laborativa. Concausa. Responsabilidade concorrente da
reclamada. Conjunto probatério dos autos a apontar que as atividades
profissionais do autor contribuiram para o seu quadro patolégico. Mesmo
sendo possivel cogitar-se de outras causas para a doenca, como a sua
natureza degenerativa ou decorrente da sua faixa etaria, ndo ha como
deixar de concluir pelo seu enquadramento como doenca ocupacional. Na
definicdo do nexo causal de doenca de cunho ocupacional, o trabalho pode
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representar um elemento apenas secundario, de agravamento, nao
precisando ser necessariamente o Unico elemento gerador da doenca
(concausa). Assim,considerando o grau de sua responsabilidade, deve a
reclamada responder de forma concorrente pelos danos dai decorrentes.*

Abaixo segue a fundamentacdo do acorddao citado, que manteve o
reconhecimento de doenca ocupacional com reconhecimento de concausa
superveniente, sob o argumento, entre outros, de que o empregador tem o dever de
indenizar mesmo inexistente nexo de causalidade exclusivo, bastando o trabalho ter

contribuido diretamente para o fato lesivo:

Considerando que os laudos periciais complementares apontam a
possibilidade de nexo concausal entre a patologia constatada e os servicos
prestados em favor da reclamada, mesmo sendo possivel cogitar-se de
outras causas para a doenca, como origens degenerativas ou decorrentes
da faixa etaria do autor, ndo ha como deixar de concluir pelo seu
enquadramento como doenga ocupacional, ante o conceito de concausa.
Nao se pode olvidar, também, que na definicdo do nexo causal de doenca
de cunho ocupacional, o _trabalho pode representar um elemento apenas
secundério, de agravamento, ndo precisando ser necessariamente 0 Unico
elemento gerador da doenca.

A respeito da concausa, Carlos Henrique Bezerra Leite ensina que:

"O art. 21, inciso |, da Lei de Beneficios, trata da concausalidade, isto &,
introduz uma excecdo a regra de causa e efeito (trabalho e acidente) ao
equiparar ao acidente de trabalho 'o acidente ligado ao trabalho que,
embora néo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a
morte do segurado, para a reducdo ou perda da sua capacidade para o
trabalho, ou produzido lesdo que exija atencdo médica para a sua
recuperacao’.

Nei Frederico Cano Martins, parafraseando Odonel Urbano Gongalves,
salienta que: 'No exame da concausalidade estudam-se fatos ou
circunstancias que se somam a causa, do que resulta o evento final: morte,
perda ou reducdo da capacidade para o trabalho. Ou lesdo que exija
atencdo médica para a recuperagdo do trabalhador. Ocorrido um acidente
do trabalho (configurado pelo triplice nexo: trabalho-acidente, acidente-
leséo, lesdo-incapacidade), como, por exemplo, a quebra de uma perna, é
possivel que, no transporte do trabalhador para o hospital, haja
circunstancia que provoque sua morte (acidente de transito). Este segundo
fato, embora ndo seja a causa Unica, contribui para o evento final. Ou seja,
a morte do trabalhador. A lei, nessa situagdo, considera esse segundo e
Ultimo fato como componente do conceito de acidente do trabalho
(reparando-o, portanto). E a denominada concausalidade, que pode ser (e
geralmente o é) superveniente a causa (como no exemplo acima). Ou

% BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi@o. Recurso Ordinario n°® 0001020-
17.2011.5.04.0030. Partes: EMPRESA DE TRENS URBANOS DE PORTO ALEGRE S.A. -
TRENSURB e Sergio do Nascimento Teixeira, ambas Recorrente e Recorrida. Relatora
Desembargadora: Denise Pacheco. Porto Alegre, julgado em 28 de novembro de 2013, publicado em
05 de dezembro de 2013. Disponivel em <
http://gsa3.trt4.jus.br/search?q=cache:DI3FDZwhHWO0J:iframe.trt4.jus.br/gsa/gsa.jurisp_sdcpssp.baixa
r%3Fc%3D48174489+concausa+superveniente+inmeta:DATA_DOCUMENTO0:2013-01-28..2014-01-
28++&client=jurisp&site=jurisp_sp&output=xml_no_dtd&proxystylesheet=jurisp&ie=UTF-
8&Ir=lang_pt&proxyreload=1&access=p&oe=UTF-8>. Acesso em 11 de janeiro de 2014.
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anteveniente, como, por exemplo, trabalhador que tem lesdo cardiaca
congénita e, em face da causa acidentaria (esforco excessivo ou
traumatismos), vem a sofrer a morte por problemas cardiacos" (in 'Acidente
do trabalho, sua repercussdo na seara trabalhista e o papel do Parquet
Laboral' - Revista do MPT, n° 12).

E, no mesmo sentido, Sebastido Geraldo de Oliveira leciona que:

"O nexo concausal aparece com frequéncia no exame das doengas
ocupacionais. A doenca fundada em causas multiplas ndo perde o
enquadramento como patologia ocupacional, se houver pelo menos uma
causa laboral que contribua diretamente para a sua eclosdo ou
agravamento, conforme prevé o art. 21, I, da Lei n. 8.213/91. diante dessa
previsdo legal, aplica-se na hip6tese a teoria da equivaléncia das condicdes
ou da 'conditio sine qua non', como ocorre no Direito penal, pois tudo o que
concorre para o adoecimento é considerado causa, pois ndo se deve criar
distingéo entre causa e condicéo.

Nao ha necessidade de se precisar qual das causas foi aquela que
efetivamente gerou a doenca, como ocorre na aplicagdo da teoria da
causalidade adequada, pois todas as condi¢cdes ou causas tém valoracéo
equivalente. E necessario apenas que a causa laboral contribua diretamente
para a doenca, mas ndo que contribua decisivamente” (in 'Indeniza¢bes por
acidente do trabalho ou doenca ocupacional' - 32 edigdo - pag. 143/144).
Assim, tem-se que o dever de indenizar do empregador ndo exige nexo de
causalidade exclusivo, podendo o trabalho ter contribuido para o fato lesivo.

Abaixo segue a ementa do terceiro caso, proveniente da 92 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido que, de forma unanime, manteve a decisédo de
origem e nao reconheceu a concausa invocada pela parte autora.

O reclamante interpds recurso ordinario requerendo fosse reconhecido o
trabalho como concausa da patologia que apresenta, com 0 consequente

deferimento das indenizacdes.
A deciséo foi assim ementada:

EMENTA: LESAO NO JOELHO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. N&o
evidenciado nexo de causalidade, ainda que como concausa, entre o
trabalho e problemas apresentados pelo trabalhador no joelho direito,
apontando a prova lesdo anterior ao contrato de trabalho. Auséncia de
responsabilidade civil do empregador.®®

Do corpo do aresto extrai-se a fundamentacdo que ndo reconheceu o nexo
concausal, uma vez que a doenca desenvolvida pelo recorrente teve origem
traumatica, ndo guardando, portanto, nenhuma espécie de causa direta com suas

atividades desenvolvidas no trabalho:

% BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi@o. Recurso Ordinario n°® 0013600-
97.2009.5.04.0661. Recorrente: Jarcy Iramar Antunes Silveira. Recorrido: Instituto Educacional de
Passo Fundo da Igreja Metodista. Relatora: Carmen Gonzalez. Porto Alegre, julgado em 05 de maio
de 2011, publicado em 13 de maio de 2011. Disponivel em <http://www.trt4.jus.br/consulta-
processual-portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0013600-
97.2009.5.04.0661&chave=642945567K6917X&andamento=38130888&ordem=1&data=2011-05-
05&origem=TRT>. Acesso em 28 de janeiro de 2014.
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Verifica-se que o problema apresentado pelo autor no joelho direito teve
origem em momento anterior ao contrato de trabalho com a reclamada,
embora duas das trés cirurgias tenham sido realizadas no curso desse.
Contudo, o perito vistoriou a escola em que o autor trabalhava, verificou o
peso dos mastros das redes de vdlei (15kg, segundo o perito, 35kg,
segundo o autor) e concluiu que a funcdo de vigia noturno ndo demanda
esforgo acentuado, assim como a retirada das redes. Esclarece, ainda, que
as duas cirurgias a que o autor se submeteu enquanto laborava para a
reclamada ndo tiveram como causa o trabalho que para ela desempenhava.
Assevera, sim, que a causa da doenca no joelho direito do autor foi
traumatica, ndo guardando nexo causal com o trabalho na reclamada.

De fato, os elementos contidos nos autos corroboram a concluséo pericial,
ndo havendo como sequer se considerar que o trabalho que o autor
realizava na reclamada tenha atuado como concausa para 0 agravamento
da patologia. Nao ha prova de que o autor estivesse submetido a esforgos
fisicos excessivos que pudessem causar agravamento da doenga existente
no joelho, havendo, inclusive, esclarecimento do perito no sentido de que “a
cirurgia de reconstrucéo do ligamento cruzado anterior pode sofrer desgaste
natural, afrouxamento, complicagdes inerentes a todo ato cirdrgico, ou haver
nova lesdo devido a traumas esportivos ou ngo” (fl. 200). Inexistindo
gualguer mencgéo a novo trauma e, em ndo sendo o trabalho fator agravante
da leséo, esse agravamento decorreu, possivelmente, das demais causas
mencionadas pelo perito técnico.

Assim, ndo ha como atribuir qualquer responsabilidade a reclamada pelos
danos a saude do autor, razdo pela qual ndo ha o que prover, inclusive,
guanto aos honorarios advocaticios, tendo em vista a manutencdo da
sentencga de improcedéncia.

A quarta decisdo provém da 52 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, que
manteve a decisdo regional do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiéo, o qual
reconheceu a concausalidade, entretanto, ndo a considerou suficiente, por ndo atuar
como causa direta. Nos termos vistos anteriormente, a existéncia de concausas
pode romper 0 nexo de causalidade.

A decisao foi assim ementada:

RECURSO DE REVISTA. ADMISSIBILIDAE. DOENCA OCUPACIONAL.
CULPA. NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA 126 DO TST. INDENIZAQAO.
VALOR ARBITRADO. Conforme o quadro fatico fixado no acérd&o regional,
nao restou suficientemente demonstrada a culpa da empresa e 0 nexo
causal entre as atividades exercidas pela obreira e 0 acometimento da
doenga ocupacional. Nesse cenério, para se entender de forma diversa,
seria necessario o revolvimento dos fatos e provas dos autos, procedimento
vedado nesta seara recursal, nos termos da Sumula 126 do TST. Nao
conhecido. TROCA DE UNIFORME. TEMPO A DISPOSICAO. HORAS
EXTRAS. Consoante o teor da Orientacdo Jurisprudencial n°® 372 da SBDI-
1, a partir da vigéncia da Lei n° 10.243, de 27/06/2001, que acrescentou o
paragrafo 1° ao artigo 58 da CLT, ndo mais prevalece clausula prevista em
convencdo ou acordo coletivo que elastece o limite de 5 minutos que
antecedem e sucedem a jornada de trabalho para fins de apuracédo das
horas extras. Nesse sentido, o Tribunal Regional, ao considerar valido o
acordo coletivo que estabelece como ndo sendo tempo a disposicao o
tempo gasto pelo empregado para trocar o uniforme, acabou por deixar de
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observar os ditames dos artigo 7°, XXVI, da Constituicdo Federal e 58, § 1°,
da CLT. Precedentes. Conhecido e provido, no particular. HONORARIOS
DE ADVOGADO. Da leitura do acérdao recorrido ndo é possivel aferir se a
parte preencheu, ou nao, 0s requisitos previstos no artigo 14, da Lei
5584/70, para concessdo do beneficio. Assim, inviavel o conhecimento da
revista, face ao 6bice previsto na Simula 126 do TST. N&o conhecido.®’

Citando a fundamentacdo da decisdo regional, o acérddo da instancia

superior foi assim parcialmente fundamentado:

Assim, embora a doenca apresentada pela ex-empregada pudesse se
relacionar com o trabalho, ndo restou provado que, efetivamente, tenha
origem exclusivamente nas atividades desenvolvidas junto a ré, atuando o
labor apenas como eventual concausa no desenvolvimento da patologia.
Acontece que, na esfera juridica civil, diversamente do que ocorre na seara
médica ou criminal, a concausalidade deve ser analisada sob a perspectiva
da capacidade que detém determinada conduta de, isoladamente, causar
dano. Cuida-se, pois, da denominada "teoria da causa adequada’, assim
explicitada:

A Teoria da Causalidade Adequada, desenvolvida por Johannes Von Kries,
define causa como o antecedente ndo s6 necessario, como também
adequado a producdo do resultado. Para esta teoria, ndo devem ser
considerados todos 0s antecedentes necesséarios a producdo do resultado,
mas, somente aqueles que, além de necessérios, séo idéneos a produgéo do
resultado.

Podemos determinar se o antecedente é idéneo com auxilio na experiéncia,
que revela, de maneira objetiva, ser ordinéria a producédo do resultado pela
atuacdo da causa, ou seja, a idoneidade € identificada pela probalidade de o
antecedente produzir o resultado, excluidos o0s acontecimentos
extraordinarios, mesmo que tenham concorrido para o resultado. Para isso,
caberia ao julgador analisar o caso colocando-se na posi¢cdo do agente e
considerando os dados da experiéncia e as circunstancias do caso concreto,
realizar um prognéstico sobre as consequéncias de o seu atuar.

Nesse sentido, entendo que a concausa ndo enseja, por si s, a condenacao
do empregador. E preciso a prova incontestavel de efetiva "causa" ligada
diretamente ao trabalho. Com efeito, fatores alheios as atividades laborais
que acarretem uma determinada enfermidade no empregado nao tém aptidao
para ensejar o reconhecimento de doenga ocupacional quando ausente o
concomitante nexo causal da patologia com o labor realizado na empresa,
€COmMo No caso em aprego.

N&o ficou demonstrado, portanto, 0 nexo de causalidade entre a moléstia que
acometeu a autora e sua atividade profissional, tampouco restou evidenciado
que a ré tenha praticado algum ato ilicito, quer por acdo quer por omissao,
que tenha contribuido para o aparecimento da doenca, elementos
imprescindiveis para caracterizar a responsabilidade civil pela ofensa a um
bem juridico.

Nesse contexto, ausentes 0s pressupostos necessarios a responsabilizacdo
civil da ré, resta incabivel sua condenacdo ao pagamento de danos morais e

%" BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n® 111500-70.2006.5.12.0012.
Recorrente: lvone Pereira. Recorrido: Perdigdo Agroindustrial S.A. Relator Ministro: Emmanoel
Pereira. Brasilia, julgado em 05 de maio de 2010, publicado em 14 de maio de 2010. Disponivel em <
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printinteiroTeor&format=htmI&hig
hlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20111500-
70.2006.5.12.0012&base=acordao&rowid=AAANGhAA+AAAJayAAC&dataPublicacao=14/05/2010&q
uery=concausa>. Acesso em 28 de janeiro de 2014.
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pensdo mensal, pois tanto os pedidos quanto a sentenca tiveram por
fundamento sua responsabilidade pela doenca adquirida pelo autor.

Por esta razao, dou provimento ao recurso da ré, para rejeitar o pedido de
indenizacdo de danos materiais e morais, ficando prejudicada a analise do
recurso da autora.” (fls. 311-313v)

Nos termos acima, o entendimento do tribunal regional foi o de que néao
podem ser consideradas todas as causas que levaram a producdo do resultado,
entendendo que a concausa, por si s6, em razdo de nado estar ligada diretamente ao
trabalho, ndo detém capacidade de configurar o liame causal.

A decisdo refere, também, a Teoria da Causalidade Adequada vista no
subitem 3.3.3.1, elaborada por Johannes Von Kries.

Tem-se, portanto, do cotejo da jurisprudéncia, a andlise casuistica com
relagdo a aplicacdo da concausa, a qual proporciona melhor entendimento da
matéria bem como demonstra que os parametros utilizados pelos magistrados das
diversas instancias para o fundamento de suas decisfes estdo em consonancia com

o0 estudo apresentado.
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5 CONCLUSAO

Através do presente estudo pdde-se constatar que em que pesem as
alteracOes promovidas na legislacdo relativa a protecdo e seguranca do trabalhador,
0 numero de infortunios verificados ainda é muito grande, fato que leva a concluir
gue infelizmente o progresso continua sendo alcangcado ao preco de muitas vidas.

O conceito de acidente de trabalho esta especificado na Lei Acidentaria — Lei
n. 8.213/91, que em seu artigo 19 descreve-o como sendo aquele “que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporéria, da capacidade para o trabalho”.

As doencas ocupacionais sao equiparaveis aos acidentes, e sao
regulamentadas pelo artigo 20 da mesma lei.

Para a caracterizacdo do infortanio trabalhista € necessario o preenchimento
da CAT — Comunicacdo de Acidente de Trabalho, que poderé ser realizada pelo
empregador, pelo Sindicato ou pelo proprio trabalhador; bem como a analise
promovida pelo 6rgéo previdenciario — INSS.

Cumpridos os requisitos administrativos acima elencados, o trabalhador que
for lesado por acidente conta também com a possibilidade de responsabilizacéo civil
decorrente de acidente do trabalho, instituto que atua como ferramenta para obrigar
o empregador a responder por todos os danos que causou, sob pena de néo atingir
seu objetivo.

No tocante as espécies contratual e extracontratual, a doutrina € divergente
quanto a classificacdo da responsabilidade civil decorrente de acidente de trabalho.
No entanto, deve-se ressaltar que independentemente do tipo de responsabilidade —
seja ela contratual ou extracontratual, o resultado sempre serd 0 mesmo, qual seja,
a obrigacao de indenizar.

Os pressupostos para responsabilizacdo da empresa estdo no artigo 186 do
codigo civil, cujo texto é o seguinte: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Sao eles: dolo/culpa, dano e nexo de

causalidade.
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No tocante a culpa, h4 modalidade que, muito embora ndo exima a empresa
do dever reparatério, atenua-o. Tal possibilidade se configura diante da culpa
concorrente, onde cada sujeito que concorreu para o Sinistro sera responsabilizado,
de acordo com o seu grau de participacdo. Nestas hipdteses, o empregador
somente sera responsabilizado integralmente quando sua culpa for grave o
suficiente para a causacao do dano.

A demonstracdo do dano e da culpa, essa Uultima quando necessaria, nao é
objeto de grandes dificuldades. A problemética reside na constatacdo do nexo
causal, que € a ligacdo entre a atividade exercida pelo trabalhador e o dano advindo
do acidente sofrido pela vitima e, nos termos demonstrados, ndo € afastado pela
existéncia das chamadas concausas, exceto quando estas representarem o
rompimento do nexo causal.

Constatou-se, através deste estudo que a caracterizacdo do nexo causal é
objeto de diversas teorias, sendo acolhida por nosso direito civil a teoria da
causalidade adequada, segundo a qual a causa € o antecedente adequado a
producédo do resultado, tendo interferéncia decisiva na producéo do evento danoso.
Entretanto, h4 doutrinadores que defendem a aplicacdo também da teoria da
equivaléncia dos antecedentes para analise do nexo causal nos acidentes de
trabalho.

As concausas, tema central do presente trabalho, sdo aquelas que
concorrem, em conjunto com a principal, para o resultado danoso advindo do
infortdnio trabalhista, sem, no entanto, iniciar ou interromper o processo causal,
apenas o reforgando.

A concorréncia de causas podera ser verificada na relacdo de trabalho ou
através de fatores extralaborais, bastando que o exercicio do labor tenha contribuido
diretamente para o acidente ou doencga trabalho. Nesse sentido, o ressarcimento do
dano a vitima ndo exige uma causa Unica e exclusiva por parte do agente que
causou o prejuizo, bastando que o autor seja responsavel por uma delas.

A responsabilidade civil, portanto, ndo se esgota nas hipoteses de
causalidade direta, podendo também ser caracterizada pela ocorréncia de
concausas (preexistentes, supervenientes e concomitantes) e de causas indiretas.

Para que seja configurada a responsabilidade civil da empresa oriunda dos

acidentes do trabalho, segundo a teoria subjetiva, € necessario que reste
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demonstrada a culpa da empresa, o dano e 0 nexo de causalidade ou
concausalidade. Segundo a teoria objetiva, no entanto, basta a demonstragédo dos
dois ultimos requisitos citados.

Desde a entrada em vigor da Emenda Constitucional n. 45, que determinou a
alteracdo da competéncia para julgamento das ac¢des acidentarias da justica comum
para a justica do trabalho, ndo h& convergéncia entre os tribunais para aplicacdo de
uma determinada teoria.

No entanto, vem se consolidando no Tribunal Superior do Trabalho o
entendimento de que a teoria aplicada sera a subjetiva, a ndo ser quando a atividade
exercida implicar em risco — momento em que sera aplicada a teoria objetiva.

Conclui-se, portanto, que o empregador € responsavel pelo dano decorrente
de acidente do trabalho sempre que houver nexo causal ou concausal entre o

exercicio da atividade e o dano decorrente.
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