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RESUMO

A tomada de decisdo caracteriza-se como ponto basico da atividade administrativa e de
gestdo de toda e qualquer organizacdo, uma vez que esta atividade acontece todo o tempo,
em todos os niveis e influencia diretamente o desempenho das organiza¢es. No ambiente
dos agronegdcios o panorama observado ndo parece ser diferente. A gestdo dos agentes
inseridos em cadeias produtivas que tenham por base commodities agricolas envolve uma
série de decisdes especificas a este segmento, 0 que decorre de uma crescente
complexidade de elementos envolvidos nessas atividades. Neste contexto, verifica-se no
agronegocio brasileiro representativos aumentos de producédo e produtividade nas lavouras
dos graos produzidos no pais, especialmente a soja, principal item na pauta de exportagdes
deste segmento da economia. Entretanto, somente ganhos de produtividade nas lavouras
ndo garantem competitividade no mercado, pelo contrério, estes necessitam ser
acompanhados por melhorias em infra-estrutura e logistica que déem suporte a
comercializacdo de safras cada vez maiores. Considerando-se que existe um déficit na
capacidade estatica de armazenamento de grdos no Brasil, aliado a baixa margem de
rentabilidade auferida pelos produtores de commodities agricolas, notadamente a soja,
bem como o fato de que a armazenagem em nivel de propriedade rural pode vir a se
constituir em um diferencial positivo ao produtor no momento da comercializacdo desta
oleaginosa, buscou-se responder ao seguinte questionamento: quais sdo os fatores
influentes e como se da o processo de tomada de decisdo do produtor rural, no que tange a
instalacdo de uma estrutura para a armazenagem de soja em sua propriedade? Diante dessa
problematica, propds-se para a presente pesquisa o0 objetivo de identificar e caracterizar os
fatores influentes, bem como o processo decisério do produtor rural, em relacdo a
instalacdo de estrutura para armazenagem de soja em nivel de propriedade. Para o
atingimento desse objetivo, elaborou-se uma estrutura analitica a partir dos pressupostos de
Teoria da Decisdo e das Especificidades na Produgdo e Comercializagdo de Produtos
Agroalimentares, da qual originou-se o instrumento de pesquisa, composto por questdes
abertas e fechadas. Foram entrevistados dois grupos de produtores rurais da regido de
Santo Angelo/RS, sendo 08 produtores cujas propriedades possuem estrutura para
armazenagem de soja (grupo A) e 08 produtores com escalas de producdo semelhantes,
cujas propriedades ndo possuem tal estrutura (grupo B). A analise qualitativa dos dados
permitiu identificar que existem diferencas entre os grupos A e B, relacionadas as
estruturas de exploracdo agropecuaria, caracteristicas socio-econémicas e de experiéncia
decisoria, nivel e fontes de informacdo, estilos decisorios e orientacdo de valores. Em
relacdo ao processo decisorio dos produtores do grupo A, identificou-se certa fragilidade
na fase da concepcéo ou desenho, sendo que a maioria dos calculos e anélises de resultado
do referido investimento sdo transferidas desta fase para a fase do monitoramento, o que
pode vir a acarretar em prejuizos pelo fato de a escolha ser realizada a partir de uma
analise superficial de todas as informacdes disponiveis.

Palavras-chave: Processo decisério. Produtor rural. Armazenagem de soja.



ABSTRACT

The decision making is characterized as basic point of the administrative activity and of
administration of all and any organization, once this activity happens the whole time, in all
levels and it influences the results of the organizations directly. In the agribusiness sector
the observed context doesn't seem to be different. The agents' administration inserted in
productive chains that have for agricultural commodities as basis involves a series of
specific decisions to this segment, what elapses of a growing complexity of elements
involved in those activities. In this context, it’s verified in the brazilian agribusiness
representative production increases and productivity in the harvests of the grains produced
at the country, especially the soybean, main item in the line of exports. However, only
productivity gains in the farmings don't guarantee competitiveness in the market, on the
contrary, these need to be accompanied by improvements in infrastructure and logistics
that give support to the commercialization of harvests every time larger. With regard that
exists a deficit in the static starage capacity of grains in Brazil, ally the low profitability
margin gained by the agricultural commodities producers, especially the soybean, as well
as the fact that the storage in level of rural property the can come if it constitutes in a
differential one positive to the producer in the moment of the commercialization of this
oleaginous one, it was looked for to answer to the question: which are the influential
factors and as it feels the process of the rural producer decision-making, with respect to the
installation of a structure for the soybean storage in your property? Given this issue, the
aim of the present study is to identify and analyze the influential factors, as well as the
rural producer decision-making process, in relation to the structure installation for soybean
storage in property level. The analytical structure of the study was built from the
assumptions of the Decision Theory and the Specificities in the Production and
Commercialization of Agri-food Products, of which built the research instrument,
composed by open and closed questions. Interviews were carried out with two groups of
rural producers of Santo Angelo/RS: 08 producers whose have soybean storage structure
(group A) and 08 producers with scales of similar production, whose haven't such structure
(group B). The qualitative analysis allowed to identify that differences exist among at the
groups A and B, related to the structures of agricultural exploration, socioeconomic
characteristics, decision-making experience, level and information sources, decision-
making styles and the values orientation. With regat to the decision-making process of the
group A producers, identified certain fragility in the the conception or drawing phase, and
most of the calculations and analyses of result of the referred investment are transferred of
this phase for the monitory phase, what can come to unprofitability for the fact of the
choice to be accomplished from a superficial analysis of all available information.

Keywords: Decision-making process. Rural producer. Soybean storage.
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1 INTRODUCAO

Em geral, pode-se dizer que qualquer tipo de tomada de decisdo envolve um
processo complexo, pois depende da consideracdo de inUmeras varidveis que influenciam
os resultados, sejam as mesmas internas, ou externas, ao ambiente de decisdo. E possivel
ainda afirmar que, quanto mais complexo for o ambiente que envolve o processo decisorio,
mais dificil este Gltimo se torna, uma vez que aumenta 0 nimero de variaveis a serem
analisadas, assim como as relagGes entre elas tomam formatos que nem sempre permitem

algum tipo de previséo.

Em se considerando a atual conjuntura econémica, marcada pela aceleracdo da
reorganizacdo dos processos produtivos, movimentos que sédo decorrentes da abertura das
economias, do desenvolvimento e do aprimoramento dos sistemas de informacao, percebe-

se que tomar uma deciséo deixou de ser, ha muito tempo, uma questao trivial.

Diante deste cenério, ressalta-se a importancia da tomada de decisdo como ponto
bésico da atividade administrativa e da gestdo de toda e qualquer organizagdo. De acordo
com Freitas et al. (1997, p. 51), “a atividade de tomar decisbes € crucial para as
organizacOes. Esta atividade acontece todo o tempo, em todos os niveis, e influencia

diretamente o desempenho da organizacdo”.

No ambiente dos agronegdcios o panorama observado ndo parece ser diferente. A
gestdo dos agentes inseridos em cadeias produtivas que tenham por base commodities
agricolas envolve uma série de decisdes especificas a mesma, o que decorre de uma

crescente complexidade de elementos envolvidos nessas atividades.

Nesse contexto destacam-se a amplitude e a complexidade dos aspectos envolvidos
nas decisdes em cadeias produtivas agroindustriais, as quais devem levar em conta
aspectos agrondmicos, biotecnoldgicos, econémicos, ambientais e sociais que estdo
envolvidos nos processos de producdo, distribui¢do, comercializacdo e consumo, o que ira
demandar, por parte dos seus agentes integrantes, uma visdo sistémica, dadas as inter-
relagdes que irdo existir entre as mais diversas variaveis destas areas do conhecimento e de

atuacdo produtiva.



14

Nessa Otica, torna-se relevante o estudo dos aspectos relacionados ao processo de
tomada de decisdo dos mais diversos agentes envolvidos nos diferentes elos das cadeias
produtivas agroindustriais, uma vez que o agronegocio, como sera descrito na seqiéncia,

vem adquirindo cada vez mais representatividade no &mbito da economia do pais.

O agroneg6cio no Brasil sofre grandes transformacdes, determinadas, em parte,
pelos avancos na area de biotecnologia e pelas novas técnicas utilizadas na agricultura.
Ainda que considerada a histérica importancia do agroneg6cio no pais, a grande
alavancagem em seus resultados deu-se recentemente: entre as safras de 1985/1986 e
2006/2007, enquanto a area plantada aumentou em 8,6%, a producdo total de grdos
registrou um salto de 144,3%, o que evidencia os ganhos de produtividade obtidos nas

lavouras dos principais graos cultivados no pais (CONAB, 2007).

Destaca-se, ainda, a relevante importancia do agronegécio para a obtencdo de
crescentes superavits na balanca comercial brasileira, sendo que este segmento apresentou
um saldo positivo de US$ 42,7 bilhdes no ano de 2006, com exportacbes de US$ 49,4
bilhGes e importagdes no valor de US$ 6,7 bilhdes (MAPA, 2007).

Nesse contexto, o principal item da pauta de exportaces do agronegocio brasileiro
é a soja. No ano de 2006 o Brasil exportou US$ 9,3 bilhGes em produtos do complexo soja
(gréo, farelo e 0leo), o que representou 18,8% sobre o valor total das exportacfes
brasileiras (MAPA, 2007). Na safra 1985/86 foram plantadas no Brasil 10 milhdes de
hectares de soja para uma producdo de 18,2 milhdes de toneladas, na safra 2006/07 a &rea
plantada foi de 20,7 milhdes de hectares, e a producgéo total saltou para 58,3 milhdes de
toneladas. No Rio Grande do Sul, a cultura dessa oleaginosa detém a maior area de plantio
de grdos no Estado, oscilando ao redor de 3,9 milhdes de hectares cultivados na safra
2006/07, com uma producéo de 9,9 milhdes de toneladas (CONAB, 2007).

Esse desempenho crescente é resultante do somatorio de uma vocacdo historico-
natural do Brasil para a agricultura, aliado a politicas publicas de incentivo a producao
agricola, criacdo e desenvolvimento de instituicdes de pesquisa e, notavelmente, da
eficiéncia e eficacia dos produtores rurais (CONAB, 2005). A maior exposicdo destes ao
mercado global veio, em conjunto com a reducdo da intervencdo governamental no que se
refere a pratica de concessdo de subsidios para a agricultura, a tornar o ambiente cada vez
mais complexo para estes atores, que, por sua vez, buscam meios para se adaptar as

exigéncias deste ambiente competitivo.
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Entretanto, somente ganhos de produtividade nas lavouras ndo garantem
competitividade no mercado, pelo contrario, estes necessitam ser acompanhados por
melhorias em infra-estrutura e logistica que déem suporte a comercializacdo de safras cada
vez maiores. A logistica trata de todas as atividades de movimentacdo e armazenagem, que
facilitam o fluxo de produtos desde o ponto de producdo ou de aquisicdo da matéria-prima
até o ponto de consumo final, assim como dos fluxos de informagbes que colocam os
produtos em movimento, com o proposito de oferecer niveis de servico adequados aos
clientes a um custo razoavel (BALLOU, 1993).

Neste contexto, ao se analisar a capacidade de armazenagem de gréos no Brasil,
verifica-se que a capacidade estatica dos armazéns cadastrados na Companhia Nacional de
Abastecimento vem apresentando déficits em relacdo a producédo desde a safra 1999/2000.
Porém, tendo em vista o0 potencial de aumento na area de plantio de grdos no Brasil,
especialmente oleaginosos como a soja, direcionados tanto a producdo de alimentos,
quanto de biocombustiveis, a capacidade estatica de armazenagem de grdos podera se

tornar insuficiente ja no curto prazo.

Cabe ressaltar que, conforme determina a lei n. 11.097, de 13 de janeiro de 2005, a
partir do ano de 2013 torna-se obrigatdria a adicdo de no minimo 5% de biodiesel a todo o
oleo diesel comercializado ao consumidor final, em todo o territério nacional, sendo que ja
a partir do ano de 2008 este percentual sera de 2% (PROGRAMA NACIONAL DE
PRODUCAO E USO DE BIODIESEL, 2006). Trata-se de mais um nicho de mercado que

poderéa contribuir para a expansao da producgdo de graos, notadamente a soja.

Nessa Otica, destaca-se um dos principais entraves a progressdao do
desenvolvimento positivo observado na producdo de grdos no Brasil: o fator logistico
nacional. 1sso denota a relevancia da eficiéncia logistica em todos os elos envolvidos com
a producdo de soja no agronegdcio, tendo em vista que a globalizacdo da economia
impdem a necessidade de maior dinamismo, competitividade e competéncia técnica e

gerencial a estes agentes.

Frente & possibilidade de aumento na producéo de soja no Brasil, seja via aumento
da area plantada, seja via ganhos de produtividade, a preocupacdo dos atores envolvidos
nessa cadeia produtiva vem aumentando, devido ao problema da deficiéncia de estrutura de
armazenagem no pais. No Brasil, 15,1% da capacidade estatica de armazenagem de gréos

encontra-se nas fazendas. Para fins de comparagdo, pode-se citar o caso dos Estados
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Unidos, maior produtor mundial de soja, cuja capacidade disponivel nas propriedades
rurais equivale a 65% da capacidade estatica total (CONAB, 2005).

Em paises onde a producdo de grdos se constitui numa das principais atividades
agricolas, como os Estados Unidos, a seqiiéncia do sistema de armazenagem principia na
fazenda e evolui para os armazéns coletores, intermediarios e terminais. No Brasil,
observa-se que a estrutura de armazenagem principia nos terminais e intermediarios
coletores. A distribuicdo da capacidade dos armazéns no Brasil estd atualmente ordenada
da seguinte maneira: 47,4% localizam-se em regides urbanas, 31,9% na zona rural
(grandes estruturas, cooperativas e outros), 15,1% nas fazendas e 5,6% nos portos. Quanto
a propriedade destes armazéns, 5% sdo publicos, 21% pertencem a cooperativas e 74% séo
estruturas privadas (CONAB, 2006).

A armazenagem se constitui em elemento crucial dentro do sistema logistico da
soja, tendo em vista as peculiaridades inerentes a producdo desta commodity. A
sazonalidade, a forte dependéncia de fatores climaticos e a rigidez da producdo fazem com
que a atividade agropecudria enfrente maiores riscos e incertezas do que o conjunto da
economia. Aliado a isso, a concentragdo da oferta agricola em poucos meses do ano
provoca pressdo baixista sobre os precos agricolas, precisamente quando os produtores
estdo vendendo suas colheitas e necessitam de recursos para cobrir os gastos realizados
durante a fase anterior (BUAINAIM; SOUZA FILHO, 2001).

Aliado ao déficit de armazenagem de grdos nas propriedades rurais brasileiras, tem-
se o fato de que, em mercados de commaodities agricolas, como é o caso da soja, o produtor
rural ndo tem controle sobre os precos, que séo regulados pelo mercado, auferindo, dessa
forma, baixa margem sobre a venda desses produtos e necessitando alta eficiéncia técnica e
gerencial para aumentar suas possibilidades de obtencdo de melhores resultados, em
decorréncia da baixa rentabilidade auferida nessa atividade. Uma das possibilidades para a
melhoria das margens de comercializacdo e, por consequéncia, da rentabilidade da cultura

da soja é o armazenamento em nivel de propriedade rural.

Entre as vantagens apresentadas pela armazenagem em nivel de propriedade rural,
aponta-se a possibilidade de comercializagdo dos produtos agricolas nos periodos de
entressafra, e por conseqliéncia, quando o produto tende a apresentar 0 maior preco de
mercado; economia de transportes, uma vez que os fretes tém preco maior em periodo de
safra, bem como reduz o custo unitério de transporte pela eliminacdo de umidade e

impureza; aproveitamento total do produto, inclusive residuos e grdos quebrados; obtencédo
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de melhor remuneracdo, pela disponibilidade de um produto com maior qualidade e melhor
adaptado as exigéncias de consumo e/ou comercializacdo — indices de umidade e impureza
adequados; minimizacao de perdas, tanto quantitativas como de qualidade (PUZZI, 2000;
REBECHI; MARTINS, 2003; ELIAS, 2002).

Considerando os destacados resultados apresentados pelo agronegdcio brasileiro,
alavancados, em grande parte, pela producéo e comercializacdo de soja e seus derivados, e
por outro lado as deficiéncias que se apresentam no que tange as estruturas de
armazenamento desta commodity em condi¢Oes que possam vir a garantir um certo nivel de
melhoria nos resultados dessa atividade junto aos produtores rurais, buscar-se-a nesse
trabalho analisar os aspectos relacionados ao processo decisério de produtores rurais, no
que tange ao investimento em estrutura propria para 0 armazenamento de soja em suas
respectivas propriedades. Registre-se que estes agentes, em fungdo da complexidade das
relagbes comerciais, sociais e econdmicas caracteristicas ao ambiente globalizado, bem
como as caracteristicas proprias inerentes a atividade de exploracdo agropecuéria,
conduzem seus processos decisorios sob condicbes de risco e incerteza, assimetrias e
informagbes incompletas, recursos e racionalidade limitados (SIMON, 1965),
multiplicidade de objetivos e conflitos de interesse.

Sendo assim, e considerando o fato de que a existéncia de estrutura para a
armazenagem de soja na propriedade rural pode vir a se constituir em um diferencial
positivo ao produtor em termos de comercializacdo e resultados da atividade, o
entendimento dos fatores que influenciam, bem como do processo de tomada de deciséo do
produtor rural, no que tange a implantacdo desta estrutura em sua propriedade, podera dar
orientacdes sobre as varidveis que influenciam este agente ao tomar as suas decisGes em

um ambiente dindmico e competitivo.

Aliado a isso se tem o fato de que uma cadeia de grandes dimensdes, como é o0 caso
da cadeia produtiva da soja no Rio Grande do Sul, tem seu desempenho diretamente
refletido na sociedade na qual esta inserida. Dessa forma, caso seus resultados sejam
positivos, maior se torna a possibilidade dos ganhos serem auferidos pelos atores que a
compdem, o que depende fundamentalmente da forma como estes agentes, em especial o

produtor rural, tomam suas decisdes.
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Por outro lado, dada a existéncia de poucos estudos que contemplem os elementos
relacionados ao processo de tomada de decisdo do produtor rural, o conhecimento destes
diferentes fatores, por meio da execucdo de uma pesquisa de interesse académico, pode se
constituir em um ferramental que possa vir a apoiar o melhor desenvolvimento de politicas

para o setor, bem como pode ser Gtil no sentido de orientar pesquisas futuras.

Estudos acerca do processo decisorio de produtores rurais demonstram que a escala
de producdo é um dos fatores que influenciam as decisfes desses agentes, ou seja,
produtores cujas propriedades rurais apresentam diferentes tamanhos de area cultivada e,
por consequéncia, auferem diferentes quantidades de determinados produtos, tém seu
planejamento e decisbes de investimento influenciados pelo volume de recursos, sejam
proprios, ou de terceiros, a que terdo acesso (RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO,
1999).

Desta forma, apresenta-se 0 seguinte questionamento: sendo a escala de producéo
um dos fatores influentes, que outros fatores podem influenciar e como se da o processo de
tomada de decisdo do produtor rural, no que tange a instalacdo de uma estrutura para a

armazenagem de soja em sua propriedade?

Para responder a este questionamento, o principal objetivo deste trabalho é
caracterizar, além da escala de producdo, os demais fatores influentes e o processo de
tomada de decisdo do produtor rural, no que tange a instalacdo de estrutura para
armazenagem de soja em sua propriedade. A partir deste objetivo geral estabeleceram-se
0s seguintes objetivos especificos:

e identificar os fatores que influenciam o produtor rural na tomada de decisdo
de implantar uma estrutura para armazenagem de soja em sua propriedade

rural;

e  caracterizar e comparar os fatores que influenciam na tomada de deciséo de
produtores rurais que possuam estrutura para armazenagem de soja em suas

propriedades, em relacdo a produtores que nao possuam tal estrutura;

e  caracterizar e comparar as percepcOes em relacOes as externalidades desses

diferentes grupos de produtores;

e  caracterizar o processo de tomada de decisdo daqueles produtores rurais

cujas propriedades possuem estrutura para a armazenagem de soja.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo tem o objetivo de apresentar o conjunto de conceitos e teorias
utilizados para o desenvolvimento da presente pesquisa. Basicamente, a exposicdo do

referencial tedrico estara dividida em trés partes.

Na primeira secdo, sdo discutidos inicialmente os modelos de tomada de decisdo, as
fases do processo decisério, os tipos de decisdo, o ambiente e os fatores que influenciam
no processo de tomada de decisdo do produtor rural, os valores pessoais no processo
decisorio, finalizando com a apresentacdo acerca dos estilos decisorios e da informacao na

tomada de decisao.

A segunda secdo apresenta as especificidades relacionadas a producdo e a
comercializa¢do dos produtos agricolas, as quais servirdo para se compreender 0s aspectos
de risco e incerteza inerentes ao processo decisorio do produtor rural. Na terceira se¢édo

sera demonstrada a consolidacdo dos referenciais teéricos utilizados neste trabalho.

2.1 PROCESSO DECISORIO

Para Simon (1965, p. 54):

As decisbes sdo algo mais do que simples proposi¢des factuais. Para ser mais
preciso, elas sdo descricbes de um futuro estado de coisas, podendo essa
descricdo ser verdadeira ou falsa, num sentido empirico. Por outro lado, elas
possuem, também, uma qualidade imperativa, pois selecionam um estado de
coisas futuro em detrimento de outro e orientam o comportamento rumo a
alternativa escolhida.

Segundo Freitas et al. (1997, p. 11) “é por meio de suas decisbes que 0S
administradores procuram conduzir seu negécio para uma determinada situacdo desejada,
sendo que a sociedade sofre a influéncia direta pelo modo como as organizagdes sdo
geridas”. Segundo estes autores, a importancia da tomada de decisdo na organizacao é

bastante clara e pode ser percebida empiricamente em qualquer analise organizacional,
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uma vez que é impossivel pensar a organizacdo sem considerar a ocorréncia constante do

processo decisorio nos seus diversos niveis hierarquicos.

Mintzberg, Raisinghani e Théorét (1976, p. 246), por sua vez, definem o processo
decis6rio como “um conjunto de acGes e fatores dindmicos que inicia com a identificacdo
de um estimulo para acdo e termina com o engajamento especifico para agir”. Como se
pode observar, o processo decisorio envolve diferentes aspectos que merecem atencdo, 0s

quais sdo descritos na seqliéncia.

2.1.1 Os modelos de decisao racional e de racionalidade limitada

De acordo com a teoria econdmica cléssica, a tomada de decisdo é baseada em um
processo de escolha que conduz aquela alternativa que for considerada Gtima para a
organizacdo, onde, por meio de regras e modelos, o tomador de decisdo efetua uma escolha
racional, ou seja, ele escolhe a melhor alternativa entre as existentes, pressupondo-se que

possui informagdes completas acerca das possibilidades de decisao.

Segundo os modelos de escolha racional de tomada de decisdo, os individuos
tomam suas decisfes visando a maximizacao de algo, adotando, para isto, um processo
sequencial e linear. Nesses modelos, os tomadores de decisdo identificam um problema,
coletam e selecionam informacGes acerca das potenciais alternativas de solugdo do
problema, comparam cada possibilidade de solugdo com alguns critérios pré-determinados,
ordenam as solucgdes de acordo com uma ordem de preferéncia e selecionam a op¢édo étima
(STONER; FREEMAN, 1985).

As multiplas possibilidades de orientar decis@es (Pert, Teoria dos Jogos, simulacgéo,
modelos de estoque, regras de decisdo, etc.) encontraram aceitagdo porque auxiliam a
resolver problemas operacionais, seguindo uma racionalidade instrumental valorizada que
enfatiza a eficiéncia e a produtividade. Mas se algumas restricbes acabaram por surgir na
aplicacdo desses instrumentos decisorios, essas restricbes foram ampliadas, quando se
procurou transferir 0s mesmos principios para orientar decisfes estratégicas, néo-
estruturadas (LEITAO, 1993).
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A partir da publicacdo do primeiro trabalho de Herbert Simon as premissas
relacionadas a racionalidade plena comecam a ser contestadas. Simon (1965), cujos
pressupostos tém foco na analise do comportamento dos agentes individuais, sugere que 0s

individuos ndo sdo totalmente racionais, mas racionalmente limitados.

Este autor propde contemplar a existéncia de novos elementos no processo de
tomada de decisdo, onde a escolha de alternativas € permeada por um conjunto de acdes e
comportamentos que irdo conduzir a op¢do mais satisfatoria correspondente ao interesse do
decisor, podendo vir esta alternativa em detrimento a uma op¢do Otima para a sua
organizacao. Sendo assim, pode-se concluir que os individuos nem sempre maximizam,
nem possuem a capacidade necessaria para conhecer e avaliar todas as alternativas

existentes em qualquer processo de tomada de decisao.

Os decisores pretendem ser racionais, e provavelmente os seus comportamentos
sejam razoaveis e ndo irracionais, porém estdo sujeitos a limitagdes em um processo
sabidamente complexo (SIMON, 1965). Em fung¢do da importancia, bem como da
complexidade relacionada a tomada de decisédo, varios campos do conhecimento, tais como
a administracdo, a economia, a sociologia e a psicologia tém estudado este tema, buscando
auxiliar na compreensdo do processo decisorio e contribuir para a reducdo das incertezas

dos decisores.

Para Eisenhardt e Zbaracki (1992) a racionalidade ¢ multidimensional e assim o0s
decisores sdo racionais em alguns momentos e em outros ndo. Estes autores também
sustentam que os decisores se satisfazem, em vez de ficar procurando o 6timo

continuamente.

Restringidos tanto pela complexidade das organiza¢cdes modernas quanto por seus
préprios limites cognitivos, os tomadores de decisdo sao incapazes de operar em condi¢des
de racionalidade perfeita. O problema sobre o qual se decide provavelmente néo seja claro
ou pode ser objeto de varias interpretacdes. Informacdes sobre alternativas podem néo
estar disponiveis, ser incompletas ou mal representadas, e os critérios pelos quais as
solucdes potenciais sdo avaliadas séo geralmente incertos ou néo estdo de acordo com as
proprias alternativas (SIMON, 1965). A racionalidade se reduz a uma aceitacdo do
razoavel, onde as alternativas sdo selecionadas pelo critério de encaixe em algum sistema
de valores (FREITAS et al., 1997).
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March e Simon (1967) sustentam que a idéia de racionalidade implicita na teoria
classica da organizacéo e na teoria econdmica classica ndo revela os aspectos subjetivos do
processo decisorio. A partir da consideracdo dos limites cognitivos da racionalidade,
propdem que a estrutura e as funcBes da organizacdo derivem das caracteristicas dos
processos humanos de escolhas e solugdo de problemas. Trata-se da criacdo de modelos
simplificados que captem os aspectos principais de um problema sem envolver todas as

suas complexidades.

Elster (1988, p. 223) ressalta que “[...] a existéncia de uma conduta racional bem
definida pode ser questionada por motivos relacionados com o custo da informacao”. Este
autor distingue cinco posi¢coes relacionadas a conduta racional, quais sejam: abordagem
racional, teoria da satisfacdo ou da racionalidade limitada, maximizacdo ajustada,
maximizacdo com satisfacdo e redefinicdo da satisfacdo. O préprio Elster (1988), porém,
admite que, entre as teorias até entdo apresentadas, a de Simon (satisfacdo ou racionalidade
limitada) € a mais apropriada, sendo que se privilegia tal teoria como linha mestra dos

estudos em processo decisorio.

Dentre os modelos de tomada de decisdo propostos na literatura, o modelo
descritivo de Davis e Olson (1987) vem ao encontro do modelo da racionalidade limitada
de Simon, pois considera que o decisor ndo conhece todas as alternativas, nem todos 0s
resultados ou consequiéncias de suas escolhas, faz uma exploracdo limitada para descobrir
algumas poucas alternativas satisfatorias e toma uma decisdo que satisfaca seu nivel de

aspiragéo.

Aliado a isto se tem o fato de que o tempo e a energia necessarios para o tomador
de decisédo efetuar a sua escolha sdo limitados. Segundo Ansoff (1977), as exigéncias em
relacdo ao tempo do responsavel pela tomada de decisbes sempre parecem ser superiores
ao tempo total de que dispdem, uma vez que decisdes de grande importancia misturam-se a

exigéncias triviais, embora demoradas.

Em um ambiente competitivo e dinamico, onde a rapidez, em determinados casos, é
uma imposi¢do ao decisor, a necessidade de um longo periodo de tempo para a tomada de
decisdo é um dos fatores que poderé acarretar em um resultado apenas satisfatério, porém
ndo o melhor resultado possivel. Isto € corroborado pela contribuicdo de Janis e Mann
(1976), que salientam que um fator extremamente importante é o stress ao qual 0s
decisores estdo submetidos. Segundo estes autores, a maioria das decisdes é tomada sob

elevado nivel de presséo, o que influi no comportamento presente e futuro do decisor.
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De acordo com Ackoff (1976) um termo que esta diretamente relacionado a tomada
de decisdo é o planejamento. Deve-se mencionar que 0 processo decisorio é mais amplo
gue o planejamento em si, 0 que ndo invalida que este Gltimo seja um tipo especial de
tomada de decisdo. O autor define planejar como a tomada antecipada de deciséo, ou seja,
é 0 processo de decidir o que fazer, como fazer e onde fazé-lo, antes que se requeira uma

acao.

A gestdo dos agentes envolvidos em cadeias produtivas que tenham como base a
produgdo de commodities agricolas envolve a necessidade de andlise de uma série de
fatores que se inter-relacionam, que geram incerteza e risco a atividade e remetem a
necessidade de um planejamento de longo prazo, sendo que estes fatores sdo descritos no
item 2.2.

Uma das maneiras de se agir perante essa complexidade de variaveis é a divisao do
planejamento em estagios ou fases. Neste sentido 0 mesmo pode contemplar a¢des de curto
e de longo prazo. O planejamento tatico é voltado para agdes de curto prazo, as quais
visam escolher 0s meios pelos quais se tentara atingir os objetivos especificados, enquanto
que o planejamento estratégico destina-se a formulagdo dos objetivos de longo prazo e a
escolha dos meios para atingi-los (ACKOFF, 1976).

2.1.2 Fases do processo decisorio

O processo decisorio é dividido em diferentes fases. Para Ackoff (1976), tomar uma
decisdo € apenas um dos aspectos daquilo que poderia ser chamado de um ciclo de deciséo.
Este ciclo tem quatro etapas: tomada de decisdo, implantacdo, avaliacdo e recomendacao.
Para o autor, pouco adianta se depois de tomada a decisdo ninguém ficar responsavel pela

sua implantacdo; e sendo ela implantada, porém néo avaliada, e assim por diante.

Simon (1977) propbe que o processo decisorio é dividido em trés fases e um
recurso continuo de retroalimentacdo. A primeira fase (inteligéncia ou investigacdo)
compreende a andlise do ambiente, na qual é feita a coleta e o processamento de

informacdes de forma a se identificar as oportunidades e ameacas potenciais. Ja a segunda
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fase (concepcao ou desenho) consiste em analisar os possiveis cursos de agédo, formular o

problema, construir e analisar as alternativas viaveis para uma situacdo que requer decisao.

INTELIGENCIA CONCEPCAO ESCOLHA

1

I FFFDRACK I

Figura 1 - Fases do processo decisdrio
Fonte: Adaptado de Simon (1977).

A terceira fase (escolha) é agquela onde se escolhe uma determinada linha de acéo,
dentre as alternativas disponiveis, ou viaveis, sendo esta escolha determinada por um
namero restrito de informagdes captadas, em fungdo da limitacdo de racionalidade e de
cognicgdo do decisor. Esta também pode ser chamada de fase da implementacdo da decisdo
escolhida. No feedback entre as fases que constituem o processo, podem acontecer eventos

em que fases ja vencidas sejam resgatadas.

Conforme Freitas, Kladis e Becker (1995), além das trés fases ja referidas, existem
as fases de implantacdo, onde a alternativa escolhida é implantada, a fase de
monitoramento, onde é feito o acompanhamento da nova situacdo alterada pela
implantacdo da alternativa e, finalmente, a fase de revisdo, onde, em funcdo do
monitoramento, a alternativa implantada é readaptada, procurando melhor se adequar, para

melhor atender as expectativas do decisor.

No processo de tomada de decisdo, o decisor pode encontrar vérias dificuldades.
Estas dificuldades sdo, na verdade, fatores restritivos que podem contribuir para que o
resultado final do processo seja prejudicado. Kendall e Kendall (1991) identificam estas
dificuldades, relacionando-as com as fases do processo decisorio, segundo o modelo de
Simon (1977), tendo isto sido objeto de estudos e experiéncias realizadas por Freitas,
Kladis e Becker (1995).
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Modelo Decisorio Dificuldades
Simon (1977) Kendall e Kendall (1991)

e ldentificar o problema
INTELIGENCIA e Definir o problema
e (Categorizar o problema

A

v e Gerar alternativas

e Quantificar ou descrever alternativas

e Designar critérios, valorizar, ponderar e
categorizar

A

e |dentificar o método de selecao
ESCOLHA e Organizar e apresentar a informagao
e Selecionar alternativas

FEEDBACK

Figura 2 - As dificuldades do decisor em cada fase do processo decisorio
Fonte: Adaptado de Freitas, Kladis e Becker (1995).

Cabe salientar que no presente trabalho buscar-se-a identificar, junto aos produtores
rurais definidos na amostra, a existéncia e as peculiaridades inerentes desde a fase de
inteligéncia até a fase de revisdo do processo decisério de implantacdo de estrutura para a

armazenagem de soja na propriedade rural.

2.1.3 Os tipos de decisao

Na discussdo sobre os tipos de deciséo, Simon (1972) propde duas classificagoes:
as decisfes programadas ou estruturadas e as decisdes ndo programadas ou né&o
estruturadas. Este autor destaca que diferentes tipos de decisdo podem ser processados de
diferentes maneiras. Alguns processos decisérios podem se aproximar da racionalidade,

outros nao.
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Aquelas decisdes que ocorrem com mais freqiiéncia, rotineiramente, decisbes com
as quais o tomador de decisdo ja esta familiarizado, podem ser tomadas de um modo
relativamente simples. Essas sdo as decisdes classificadas por Simon (1972) como
programadas ou estruturadas, tendo em vista o fato de que sdo tomadas em um ambiente de
certeza, ou baixa incerteza, uma vez que todas as variaveis envolvidas nesta tomada de

deciséo ja sdo previamente conhecidas.

Dentro de uma hierarquia organizacional, as decisdes programadas sao tomadas em
um nivel hierdrquico mais baixo. E o tipo de decisdo que pode ser delegado, se
constituindo em decisdes operacionais que podem ser seguramente tomadas pelos
subordinados, sendo provavel que estes possuam um comportamento muito proximo das

prescri¢fes dos modelos de escolha racional.

As decisfes ndo programadas ou nédo estruturadas, por sua vez, sdo aquelas que nao
sdo familiares ao decisor e, portanto, ndo seguem o mesmo modo de raciocinio inerente as
tomadas de decisdo programadas. Este tipo de decisdo ndo possui regras para seguir e nem
um esquema especifico para ser utilizado, podendo estar relacionado a situacdes
conhecidas ou inéditas. Sendo assim, elas representam um desafio para os administradores,
em razdo da inexisténcia de um caminho composto por uma sequiéncia de passos definidos

para a tomada de decis&o.

Neste tipo de decisdo, dificilmente todas as variaveis envolvidas estdo disponiveis,
bem como pode existir muita dificuldade para que sejam reunidas e organizadas. Essas
decisdes sdo tomadas, geralmente, nos niveis hierarquicos mais altos das organizacgdes,
uma vez que seus efeitos influenciam toda a estrutura organizacional, assim como este
processo de tomada de decisdo pode estabelecer precedentes e servir de referéncia para
futuras decisbes. Simon (1972) salienta que nem sempre se pode distinguir entre um e
outro tipo de deciséo, podendo haver decisdes que estdo localizadas em algum ponto entre

estes dois extremos.

Anthony (1965), por sua vez, apresenta trés tipos de decisGes, destacando, da
mesma forma, que ndo sdo categorias independentes, mas um continuo que serve para a
classificacdo das decisGes. Sdo as decisbes de planificacdo estratégica, as de controle

gerencial e as operacionais.
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As decisdes de planificacdo estratégica sdo aquelas decisbes em que o individuo
desenvolve objetivos e organiza os recursos necessarios para alcanga-los. Englobam
definicdo de objetivos, politicas e critérios gerais para planejar o curso da organizagéo,
com o proposito de desenvolver estratégias para que a mesma seja capaz de atingir seus

macro objetivos.

No nivel estratégico as decisbes devem levar em conta as varidveis politicas,
econdmicas, sociais, ecoldgicas e outras. As decisdes tomadas neste nivel envolvem o
longo prazo e possuem alto grau de incerteza, decorrentes, naturalmente, das variaveis
ambientais e, no caso do setor agricola, de suas caracteristicas peculiares (OLIVEIRA,
1995).

As decisbes de controle gerencial ou administrativas, por sua vez, referem-se ao uso
de recursos na unidade de producdo. Englobam a aquisicdo genérica de recursos e as
taticas para a aquisicdo, localizagdo de projetos e novos produtos. As decisdes de nivel
tatico sdo normalmente utilizadas para decidir sobre as operacdes de controle, formular
novas regras de decisdo que serdo aplicadas por parte do pessoal de operacdo e designacao

de recursos.

Finalmente, as decisdes de controle operacional estdo relacionadas com o0s
problemas cotidianos que afetam a operacao da unidade de producdo, como o uso eficaz e
eficiente das instalacBes existentes e de todos os recursos para executar as operagdes. A
decisdo no nivel operacional é um processo pelo qual se assegura que as atividades
operacionais serdo bem desenvolvidas, e cujo controle operacional utiliza procedimentos e

regras preestabelecidas.

Dada a importancia para os rumos de qualquer organizacao, este trabalho focara
aspectos relacionados a tomada de decisGes ndo programadas ou nao estruturadas (SIMON,
1972), ou decisdes de planificacdo estratégica (ANTHONY, 1965) do produtor rural,
referentes ao processo decisorio de implantacdo de estrutura para a armazenagem de soja
em sua propriedade. Cabe salientar que os efeitos de decisbes estratégicas irdo permear
todo o tecido organizacional, sendo que é a partir deste tipo de tomada de decisdo que o
futuro da propriedade rural comeca a ser vislumbrado e, a partir dai, cada passo analisado e

estudado para serem atingidos 0s objetivos propostos.
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2.1.4 O ambiente decisorio e os fatores que influenciam no processo de tomada de

decisdo do produtor rural

As cadeias produtivas agroindustriais, como um todo, bem como as propriedades
rurais, estdo inseridas em um ambiente de diversidade e de multiplicidade, onde os inter-
relacionamentos sdo cada vez mais complexos. Logo, impde-se aos atores das cadeias a
necessidade de um olhar sistémico, ou seja, perceber no ambiente englobante as variaveis

necessarias para a minimizagao do risco inerente aos seus negécios.

O conceito sistémico, segundo Morin (1987), exprime simultaneamente unidade,
multiplicidade, totalidade, diversidade, organizacdo e complexidade. A concepcdo situa-se
além do reducionismo e do holismo, apelando para um principio de inteligibilidade que
integra a parte de verdade incluida num e noutro: ndo deve haver aniquilamento do todo
pelas partes nem das partes pelo todo. Importa, portanto, esclarecer as relacfes entre as

partes e o todo, onde cada termo remete para o outro.

Dadas a dinamicidade e a complexidade caracteristicas do sistema econémico
global e, mais especificamente, do sistema agroindustrial, ressalta-se uma necessidade
imposta aos produtores rurais, qual seja, a de olhar para o seu entorno de forma sistémica,
tanto para dentro (sua propriedade), quanto para fora (macroambiente). Logo, ndo basta
olhar as partes, buscar compreendé-las e estuda-las, pois ndo se chegara ao todo, como
também ndo basta mirar para o todo sem ter a compreensao de cada parte.

Isso decorre do fato de que setores produtivos estdo inseridos, conforme Luhmann
(1997) e Bertalanffy (1976), em sistemas abertos, estando, portanto, sujeitos a constantes
trocas de fluxos com o ambiente. Diante deste contexto, fica evidenciada a necessidade de
capacidade adaptativa do produtor rural, uma vez que a interagcdo, o aprendizado e a
adaptacdo ao ambiente globalizado e dindmico, influenciado por inimeras variaveis, sdo
fatores fundamentais em um ambiente que oferece altos niveis de risco e incerteza a suas
atividades. Para tanto, estes atores devem conhecer seus elementos internos, a atuacéo

destes e como se inter-relacionam entre eles e com o ambiente externo.
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Neste sentido, Davis (1988) procurou descrever um conjunto de fatores que
influenciam a tomada de decisdo em uma organizagdo. Deve-se mencionar que esse
modelo de cinco niveis de fatores foi obtido a partir da observacao de empresas intensivas
em capital, ou seja, inddstrias produtoras de bens de consumo duraveis. No entanto, deve-
se ressaltar que partes dos aspectos relacionados no estudo deste autor sdo transmutéaveis a

tomada de decisdo no meio rural.

Pode-se observar na Figura 3 que 0s niveis sdo de abrangéncia crescente. Nos
fatores operacionais se enquadram aspectos como a méo-de-obra, os recursos e meios de
produgdo com seus respectivos custos, as habilidades dos produtores e/ou funcionérios,
entre outros. Neste nivel, aspectos como a qualificagdo de mdao-de-obra, ferramentas de
apoio a decisdo e dados produtivos demonstram-se relevantes, na medida que podem
auxiliar as organizagfes a identificarem oportunidades e preverem problemas e/ou

ameacas, podendo assim minimizar o risco inerente a atividade.

Objetivos Gerenciais

Consideragdes Informacionais

Fatores Externos

Fatores Organizacionais

Fatores Operacionais

Decisor

Recursos, habilidades, custo

Estrutura, politica, imagem, conhecimento...

Dindmica de mercado, competi¢cdo, questdes legais, regulacio

Confiabilidade, fontes, seguranca, disponibilidades

Lucros, desempenho, qualidade, potencial de crescimento...

Figura 3 - O ambiente decisdrio e os fatores que influenciam a tomada de decisdo em uma organizacao
Fonte: Adaptado de Davis (1988).
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Ja os fatores organizacionais estdo relacionados as questdes internas das
organizacfes, como a imagem da mesma, 0s problemas motivacionais e envolvimento de
seus participantes, sua estruturacdo e politicas internas. Neste sentido deve contemplar a
existéncia de um facilitador, ou elemento interno, capaz de solucionar as questdes internas

a organizacdo, quais sejam, reforcar seus pontos fracos e fomentar seus pontos fortes.

Os fatores externos relacionam-se ao ambiente exterior a organizagdo. Deve-se
mencionar que conforme Ansoff (1977) e Andrews (1971), um dos fatores de sucesso das
organizacdes € a correta avaliacdo das oportunidades e ameacgas ambientais, de forma que o
entendimento destas oportunidades e ameacas possa ser utilizado na formulagéo de acdes e
estratégias. Assim, a avaliacdo de questdes legais, da dindmica de mercado, dos
competidores e de aspectos regulatorios é necessaria para a tomada de decisdo com menor

grau de incerteza.

As consideracdes informacionais relacionam-se a disponibilidade de informacGes
ao decisor no momento em que as mesmas sejam necessarias. Estas devem ter um grau de
confiabilidade, ou seja, devem ser as mais simétricas possiveis. Assim, as mesmas devem
proporcionar ao seu receptor a possibilidade de compreendé-las e aplica-las ao seu
contexto, motivo pelo qual ndo devem ser nem muito elaboradas, e nem fragmentadas.
Pode-se aqui mencionar que a interpretacdo e a absorcdo destas informacgdes dependem
diretamente do estilo decisorio de cada individuo, o que implica em aumento da

complexidade do processo de decisao.

Por fim, os objetivos gerenciais constituem-se no ultimo nivel, logo sendo o mais
abrangente, e por isso capaz de influenciar de maneira determinante o processo decisorio.
Desta forma poderia se dizer que os resultados, e objetivos propostos neste nivel,

condicionam o resultado e as necessidades de todas as demais etapas.

De acordo com Bethlem (1987), varios sdo os modelos que podem auxiliar a
tomada de decisdo do produtor rural, porém nenhum deles é de aplicabilidade universal,
sendo 0 uso de aspectos presentes em cada modelo, formando o modelo mais adequado,
um dos caminhos indicados para dar suporte a tomada de decisdo deste agente das cadeias

produtivas.
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Para Rodriguez Ocafia (1996), que estudou os fatores que influenciam o processo
decisorio de produtores rurais da Espanha, as unidades de producdo agricola estdo
inseridas em um sistema por ele denominado como sistema de exploracdo agricola, onde

um conjunto de fatores interage e influencia o produtor rural em suas tomadas de decisao.

Segundo este autor as decisbes dos produtores rurais sdo influenciadas por suas
caracteristicas socio-econémicas e psicologicas, estrutura de recursos, fatores externos a
propriedade e seus critérios de decisdo. As caracteristicas socio-econémicas estdo
relacionadas a idade do individuo, escolaridade, quais as fontes e freqiiéncia de acesso a
informacdo, a participagd0 ou ndo em associagfes e cooperativas de produtores, a
utilizacdo da informatica para o gerenciamento da propriedade, a existéncia ou ndo de
controles de custos de producédo e dos resultados da propriedade, bem como as fontes de
renda do produtor rural. As caracteristicas psicolégicas, por sua vez, se referem aos valores
intrinsecos do produtor, suas orientagdes ao desenvolver a atividade de exploracéo

agropecuaria.

Outro importante fator ressaltado por Rodriguez Ocafia (1996) e Machado (1999)
estd relacionado as caracteristicas da estrutura de recursos da propriedade, como as
caracteristicas do solo, a produtividade das terras, a disponibilidade de mé&o-de-obra
familiar e contratada, os cultivos e as atividades que sdo desenvolvidos dentro da
propriedade, a estrutura de maquinario utilizada nas atividades, a existéncia ou ndo de

arrendamento de terras.

Esses fatores interagem entre si e recebem a influéncia de fatores externos, como 0s
precos dos produtos, a existéncia ou ndo de subsidios e incentivos para a producdo de
determinados produtos, as modificagbes nas demandas dos mercados consumidores, as
variagOes climaticas as quais a atividade esta sujeita, a incidéncia de doencas e pragas.
Neste contexto, a interacdo entre estes fatores externos e as caracteristicas da propriedade,
do produtor e seus critérios de gestdo influenciam no processo decisério do mesmo e

evidencia a complexidade inerente a este processo.

Cabe ressaltar que um dos aspectos de maior imprevisibilidade, e que representa
um dos maiores riscos a atividade agricola, advém de uma das caracteristicas inerente a
esta atividade, ou seja, a dependéncia de fatores climaticos e ambientais. Sendo assim, o
fato de que a producdo de soja é dependente de processos bioldgicos e, portanto,
influenciada por fatores ambientais como, por exemplo, clima, caracteristicas do solo,

pragas e doencas, acarretam que a producdo real pode apresentar desvios em relacdo a
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producdo estimada, em decorréncia da impossibilidade de uma perfeita predicdo sobre as

influéncias de cada um desses fatores nos resultados advindos da colheita.

A secdo 2.2 tratard especificamente sobre esse tema, na medida que seu
entendimento parece fundamental para a compreensdo do processo de tomada de deciséo
do produtor rural.

Partindo para a analise do agente tomador de decisao, existem estudos que mostram
ser relevante conhecer os valores pessoais e estilos decisorios deste individuo para a

melhor compreensédo de seu processo decisorio, o0 que sera desenvolvido na sequéncia.

2.1.5 Os valores pessoais na tomada de decisdo

Gasson (1973), trabalhando com agricultores do Reino Unido, argumenta que 0s
valores intrinsecos dos decisores influenciam no seu processo de tomada de decisdo, sendo

que esta autora encontrou quatro orienta¢6es fundamentais:

Orientacdo Instrumental: os fins desses agricultores estdo ligados aos ingressos e a
propria seguranca, como condicOes aceitaveis de trabalho. Os valores associados a esta
orientacdo sdo os seguintes: (a) maximizar o beneficio; (b) obter um beneficio minimo; (c)

expandir o negdcio e (d) ter condigdes agradaveis de trabalho.

Orientacdo Social: aqui estdo classificados aqueles agricultores que desempenham a
atividade pelo interesse das relacdes interpessoais na mesma. S&o valores associados a esta
orientacdo: (a) o prestigio social; (b) a relacdo com a comunidade agréria; (c) continuar a
tradicdo familiar; (d) trabalhar com outros membros da familia e (e) manter boas rela¢6es
com os trabalhadores.

Orientacdo Expressiva: para estes, ser agricultor significa uma expressdo em si
mesma, € uma satisfacdo pessoal. Sdo valores associados a esta orientacdo: (a) satisfacao
em sentir-se proprietario; (b) trabalhar ele mesmo na exploracéo; (c) exercer habilidades e
aptiddes especiais; (d) oportunidade de ser criativo no trabalho e (e) fixar um calendario e

alcancar os objetivos tracados.



33

Orientacdo Intrinseca: para estes produtores implica que a agricultura seja
valorizada como uma atividade em si mesma, cujos valores sao os seguintes: (a) desfrutar
com o trabalho agricola; (b) desfrutar com o trabalho ao ar livre; (c) valorizar o trabalho

duro; (d) ter independéncia nas decisdes e (e) aceitar e controlar situacdes de risco.

2.1.6 Os estilos decisérios

Dada a relevancia do entendimento do estilo decisorio dos agentes decisores, torna-

se fundamental conhecé-los. Driver et al. (1990) os classificam em cinco:

Estilo Decisivo: utiliza poucas informac6es para decidir, pouco planejamento e
respeito a hierarquia. A cada reunido toma uma nova decisdo, sendo de estilo autocratico e

delegante, bem como € orientado exclusivamente por resultados.

Estilo Flexivel: utiliza poucas informacGes e as analisa sob diferentes aspectos,
optando pelo mais apropriado. E adaptativo e criativo, preferindo a intuicdo ao
planejamento. Decide baseado nas discussdes do grupo, sendo avesso a estruturas formais

€ regras.

Estilo Hierarquico: planeja a longo prazo, fazendo analises complexas dos dados.
Maximiza o uso de informacdes para alcancar a unica melhor solugdo. E detalhista,
controlador e centralizador. Sua comunicacdo é prejudicada pela complexidade e

detalhamento das idéias. Tem como ideal a burocracia.

Estilo Integrativo: usa muita informacdo e gera o maior nimero de alternativas
possivel. Produz vérias interpretagdes simultaneamente sobre as situacdes. Valoriza a
exploracdo e a criatividade. Tenta compatibilizar interesses de pessoas e da organizacao.

Prefere organizacdes menos rigidas.

Estilo Sistémico: é o mais complexo e dificil de ser compreendido. Combina
qualidades do estilo integrativo e do hierarquico. Ndo delega, exercendo influéncia e
controlando informacGes. Planeja a curto e a longo prazo. Valoriza informacéo,

estimulando sua coleta regular e cuidadosa. Estimula as pessoas a trazerem informacoes.
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O estilo do decisor, segundo Driver et al. (1990), é decisivo para a formulagéo
intuitiva do processo decisorio do individuo. Miller e Toulouse (1986) investigaram o
impacto de fatores como a estratégia, a estrutura, o estilo decisorio e a personalidade do
dirigente, sobre o desempenho de pequenas empresas. Encontraram uma relacdo positiva
entre crescimento e lucro com estratégias inovadoras de produto e mercado, um estilo
decisorio mais proativo, analitico e orientado para o futuro, uma delegacdo mais extensiva

de autoridade, administracdo profissional e uma maior flexibilidade do decisor.

De acordo com Macadar (1998), o estilo decisério em grande parte decorre da
experiéncia deciséria do tomador de decisdo. Assim, a partir de uma ampla revisdo da
literatura acerca da experiéncia decisOria, esta autora define existir um background
decisorio, o qual torna o decisor mais capacitado, ou seja, 0 torna mais apto a tomar
decisdes com maior grau de complexidade. Segundo Macadar (1998), aspectos como a
idade, o tempo de trabalho, a experiéncia gerencial, o nivel educacional, a vivéncia em
outros paises ou regides e o tipo de decisdes tomadas (operacionais, taticas e estratégicas)

sdo fatores que influenciam no processo de tomada de decisao dos individuos.

Macadar (1998, p. 47) reline todas estas capacitacdes sob o conceito de experiéncia
decisoria, a qual € definida como “um conjunto de habilidades adquiridas através de
diferentes vivéncias e experiéncias do individuo. Essas vivéncias formam a “bagagem” de

experiéncia decisodria do individuo, de forma a torna-lo um decisor mais ou menos eficaz”.
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Variavel Descricao Referéncias
Pesquisas realizadas mostram que os decisores mais velhos tendem .
; ; ~ . Driver et al.
Idade a buscar um volume maior de informagdes ao tomar suas decisdes, (1990)
bem como requerem mais tempo para toma-las.
E o nivel de instrucdo do decisor, desde a formacdo bésica, até a
. pos-graduacdo. Os autores argumentam que quanto maior o nivel | Kirschenbaum
Nivel x . x . - ; L
educacional de educacdo, maior serdo os conhecimentos adquiridos, os quais | (1992); Driver et
servem de subsidios para uma tomada de decisdo de maior nivel de al. (1990)
complexidade.
Vivénciaem | A vivéncia em outros paises ou regides, logo em regides de .
, . A : . Driver et al.
outros paises | diferentes culturas, acrescenta experiéncia de vida ao decisor, 0 que (1990)
ou regides aumenta sua experiéncia decisoria.
Independente do nivel hierarquico, o tempo de servi¢o colabora | Prietula e Simon
Tempo de com a maior experiéncia decisional. A experiéncia de trabalho, ou (1989);
Servico empirica, pode ajudar na resolucdo de problemas de menor nivel de | Kirschenbaum
complexidade. (1992)
Referem-se aos anos de experiéncia em atividades de nivel Davis e Olson
Experiéncia | gerencial. Quanto maior for o tempo de atividade nestes niveis, (1987);
gerencial maior a experiéncia em tomada de decisdo, e logo se aumenta a | Prietula e Simon
possibilidade de melhores desempenhos. (1989)
Prietula e Simon
. (1989);
Tipo de £ 50 das demai iaveis indicad q Kirschenb
decises a agregacdo das demais variaveis indicadoras da experiéncia irschenbaum
(operacionais decisoria. Assim, quanto maior for a experiéncia em tomada de (1992);
P taticas ' | decisdo, maior sua capacitagdo em tomar decisbes do tipo Driver et al.
estrate iéas) estratégicas. (1990);
g Mintzberg
(1973)

Quadro 1 - Variaveis indicadoras da experiéncia deciséria
Fonte: Adaptado de Macadar (1998).

Um aspecto pertinente ao estilo decisorio individual é a velocidade das decisbes

tomadas. Este aspecto relaciona-se em muito com a questdo dos limites da racionalidade
humana. Simon (1965) postula que nem tudo pode ser conhecido, e portanto a tomada de
decisdo se fundamenta em informacdes incompletas quanto as opg¢des possiveis e as suas
consequéncias. Deste modo, o decisor ndo procura a decisdo 6tima e se contenta com a
melhor decisdo a ser tomada com base nas informagdes obtidas até o0 momento, ou seja, em

funcdo do tempo o decisor escolhe uma alternativa entre as disponiveis.

Neste sentido Driver et al. (1990), ao elencarem estilos de decisdo, consideram que
o tempo influencia o decisor. Os autores relatam um estilo decisorio em especifico: o estilo
decisivo, sendo aquele em que o individuo utiliza pouca informacéo, pouco planejamento e
em pouco tempo decide. Ja outro estilo, como o hierarquico, tende a levar maior tempo
para a tomada de decisdo, analisando minuciosamente cada aspecto relacionado a situagédo

em questao.
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Davis e Olson (1987) comentam sobre o custo da decisdo atraves da experiéncia,
onde individuos com maior experiéncia adquirida tendem a decidir em menor tempo, 0 que
acarretaria em menores custos. Desta forma, o estilo decisorio individual deve ser

considerado, entre outros, sob o critério do tempo despendido na tomada de decisdo.

Outro aspecto importante relacionado aos diferentes estilos decisérios é a questao
da objetividade/subjetividade do decisor. Kendall e Kendall (1991) verificaram a
existéncia de diferencas de estilos decisérios entre os trés niveis organizacionais
(operacional, tatico e estratégico) através de um continuum em que em um extremo tem-se
o operacional utilizando formas mais analiticas (objetivas) para a tomada de decisdo. No
outro extremo deste continuum existem estilos mais heuristicos (subjetivos) utilizados no
planejamento estratégico pelos componentes do apice da piramide organizacional, o que
remete & influéncia da intuicdo do individuo no seu processo decisorio. Estes estilos estdo
relacionados, por sua vez, ao nivel de informagdes ao qual o decisor tem acesso e faz uso

antes de decidir.

2.1.7 A informacao na tomada de deciséo

Outra variavel relevante na tomada de decisdo, a qual esta inter-relacionada ao
estilo e a experiéncia decisoria individual, é o nivel de informacGes. Neste sentido,
conforme Davis e Olson (1987), a informacédo de um tomador de decis@o pode variar desde
0 conhecimento perfeito (certeza perfeita), até a ignorancia completa (incerteza perfeita), o
gue pode ser observado na Figura 4. Diante disso pode-se afirmar que os limites da tomada
de decisdo, no que tange aos niveis de informacdo do decisor, variam desde a certeza,

passando pelo risco, até a incerteza.

A decisdo sob condicdo de certeza € aquela onde se tém informacdes completas,
tanto sobre o processo decisorio confrontado, quanto sob os resultados futuros da
aplicabilidade do mesmo. No entanto, € mais comum a tomada de decisdo sob condicOes
de variacdo nos graus de risco e de incerteza. O risco é um estado de conhecimento onde 0
tomador de decisdo esta consciente dos problemas que enfrenta, mas ndo tem certeza a

respeito dos resultados da aplicagéo do plano de agdo. Neste sentido pode-se identificar na
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Figura 4 que existem dois tipos de risco, identificados como risco objetivo ou calculado, e

risco subjetivo ou cognitivo.

O risco objetivo é aquele onde a probabilidade de ocorréncia de um determinado
evento pode ser mensurada, seja mediante histérico de dados, ou a priori. Pode-se observar
que conforme varia negativamente a disponibilidade de informacdes, diminuiu a
possibilidade de mensuracdo do risco, havendo a transicdo para a decisdo sob condicéo de
risco subjetivo. Esta se caracteriza por ocorrer quando a probabilidade de ocorréncia de um
evento é determinada subjetivamente, ou seja, baseando-se a decisao fundamentalmente na
intuicdo, a qual deriva da experiéncia e da familiaridade com uma determinada situagao,

que por isso relaciona-se com a cognigao.

Tversky e Kahneman (1974) demonstraram que as pessoas sdo incapazes de
analisar situacdes complexas de maneira correta quando as consequéncias futuras séo
incertas. Nessas circunstancias, segundo estes autores, os individuos buscam atalhos,

denominados heuristicas.

Pode-se observar que conforme cresce em complexidade o ambiente, 0 processo de
tomada de decisdo transita do risco a incerteza. Esta Gltima € um estado do conhecimento
onde o tomador de decisdo ndo tem consciéncia da totalidade dos planos de a¢do. Mais do
que isso, ele ndo é capaz de formular (objetiva ou subjetivamente) probabilidades de

ocorréncia sobre o0s resultados de suas acoes.

Nesta situagdo a informacdo é incompleta, os dados disponiveis sdo raros,
inexistentes e/ou pouco confidveis. Cabe salientar que, em geral, 0s extremos ndo sao
atingidos, em parte pela racionalidade limitada dos individuos e, por outro lado, pelo fato
de que estes sdo dotados de certa racionalidade, que mesmo limitada, permite aos mesmos

antecipar fatos, muitas vezes em funcéo de seus instintos (SIMON, 1986).
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IGNORANCIA CONHECIMENTO
COMPLETA COMPLETO
Graus de ~ Grausdo Graus do
incerteza riscosubjetivo ol s anjetivo
cognitivo ou calculado
A A
4 N\ AW \
LIMITES DE TOMADA DE DECISAO
INCERTEZA CERTEZA
PERFEITA PERFEITA

Figura 4 - A disponibilidade de informac®es e os limites da tomada de decisdo

Fonte: Adaptado de Davis e Olson (1987).

Sitkin e Pablo (1992), por sua vez, estabelecem que a defini¢do de risco extrapola a

idéia de uma caracteristica de decisdes em que exista incerteza quanto aos resultados, pois

engloba também as expectativas que os individuos possuem e 0s resultados potenciais. Os

autores discorrem ainda sobre o comportamento de risco, definindo-o como o grau de risco

associado as decisdes tomadas. Estas, por sua vez, sdo mais arriscadas a medida que: 1) os

resultados esperados sdo mais incertos; 2) os objetivos sdo mais dificeis de atingir; ou 3) o

resultado potencial inclui conseqiiéncias extremas. O comportamento de risco possui trés

caracteristicas determinantes:

e Preferéncias de risco: tomadores de decisdo que gostam de arriscar e

freqlientemente tomam decisdes mais arriscadas do que os demais;

e Percepcao de risco: definida como a avaliacdo dos tomadores de decisdo ao

risco inerente a situacao; e

e Propensdo ao risco: tendéncia do tomador de decisdo a tomar ou evitar

decisdes de risco (ex.: diferenca entre empreendedores e burocratas).
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Para Kimura (1998), tanto a agropecuaria quanto a agroindustria estdo sujeitas a
diversos fatores de risco que podem influenciar o resultado do negdcio, visto que
geralmente o0s riscos e 0s retornos dos investimentos estdo inter-relacionados. Desta forma,
a eliminacéo total dos riscos pode comprometer o retorno esperado do empreendimento. O
autor divide os fatores de riscos que geram impacto nos agronegdcios em quatro grupos:

e Riscos de producdo: dependéncia dos processos bioldgicos, influéncia dos
aspectos ambientais, incerteza relacionada a eficiéncia e a eficacia na adocao de

novas tecnologias. Ex: clima, pragas, doencas;

e Riscos operacionais: problemas atribuidos a possibilidade de perdas
decorrentes de deficiéncia ou falha na operacionalizacdo do processo produtivo.
Ex: erro no plantio, falhas na adubagéo e irrigacdo ou alteracdo no prazo da
colheita;

e Riscos financeiros: perdas decorrentes da conjuntura econdmica ou das

politicas governamentais; e

e Riscos de mercado: situacdo de excesso de oferta ou falta de demanda séo os
principais fatores dos riscos de mercado.

2.2 ESPECIFICIDADES NA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS
AGROALIMENTARES

Inicialmente deve-se elucidar o que é comercializa¢do, que para Sandroni (1999)
consiste tanto de um processo intermediario entre o produtor e 0 consumidor, quanto em
colocar os bens e servigos produzidos a disposicdo do consumidor, na forma, no tempo e

no local em que ele esteja disposto a adquiri-los.

Para Azevedo (2001), quando se procura analisar uma cadeia produtiva de modo
integrado, a comercializagéo ndo pode ser entendida como a simples venda de determinado
produto, uma vez que esta otica funciona apenas quando o horizonte de analise € a porta da
empresa. Segundo este autor, é necessario estender o conceito de comercializa¢do de modo

a incorporar a transmissdo do produto pelos varios estagios do processo produtivo.
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No que se refere a commodity soja, verifica-se que nos ultimos anos os produtores
brasileiros obtiveram aumentos de produtividade, advindos da adogdo de tecnologias e
técnicas de producdo mais eficientes nas lavouras. Entretanto, esses ganhos, por si s@, nao
sdo suficientes para garantir competitividade, sendo necessaria a ado¢do de melhorias na
comercializacdo deste produto, visando aumentar a parcela apropriada pelo produtor nas

negociacgoes.

Isto é corroborado por Azevedo (2001, p. 65), que afirma que “a competitividade
global de uma empresa depende profundamente de sua eficiéncia em comercializar seus
insumos e produtos, sendo este ato ponto vital para o sucesso de qualquer atividade
econémica”. Porém, na comercializacdo de produtos agroalimentares, em especial a soja,
deve-se considerar a influéncia de determinadas caracteristicas que influenciam na

producéo e na comercializacdo desta commodity.

Para Buainaim e Souza Filho (2001) uma das caracteristicas desta atividade € sua
marcada sazonalidade, decorrente da forte dependéncia de fatores climaticos, ambientais e
dos ciclos bioldgicos da planta. De acordo com estes autores, 0 progresso tecnoldgico tem
modificado a sazonalidade “natural”, encurtando os tempos de crescimento e maturagao
das espécies, desenvolvendo espécies adaptadas a ambientes diferentes daqueles
originarios, além de vir possibilitando o desenvolvimento de tecnologias que reproduzem
as condi¢cbes climaticas e ambientais originais. Porém, apesar dos enormes progressos
nesses campos, em maior ou menor grau a atividade agropecuéria continua sazonal e, em

grande medida, fortemente dependente de fatores da natureza.

Essa sazonalidade reflete-se em uma acentuada rigidez da producéo agropecuaria,
seja para responder as mudancas nas condi¢bes de demanda do mercado, seja para o
produtor organizar seus fluxos financeiros. Enquanto na industria €, em geral, possivel
utilizar as receitas correntes para cobrir pelo menos parte dos gastos correntes, na
agricultura despesas e receitas realizam-se em periodos diferentes, uma vez que ao longo
de varios meses 0 agricultor deve cobrir os gastos com preparacdo do solo, plantio, méo-
de-obra, servicos, etc., e s6 depois da colheita € que realizara a receita decorrente da venda

de sua producao.

Sendo assim, “a sazonalidade, a forte dependéncia de fatores climaticos e a rigidez
da producdo fazem com que a atividade agropecuaria enfrente maiores riscos e incertezas
do que o conjunto da economia” (BUAINAIM; SOUZA FILHO 2001, p. 328). A

concentracdo da oferta agricola em poucos meses do ano, por sua vez, provoca pressao
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baixista sobre os precos agricolas, precisamente quando os produtores estdo vendendo suas

colheitas e necessitam de recursos para cobrir 0s gastos realizados durante a fase anterior.

A teoria econdmica procura explicar que a abundancia e a concentracdo tornam o
produto pouco escasso, logo, isto associado a uma baixa elasticidade de demanda por
produtos agricolas, acarreta no deslocamento das curvas de oferta e de demanda, fazendo
com que caiam os precos destes produtos quando da sua safra, e até mesmo em periodos

proximos a sua ocorréncia.

Nas transagdes de soja esses fatores sdo verificaveis, na medida que o grdo € uma
commodity, que segundo Sandroni (1999), designa um tipo particular de mercadoria em
estado bruto ou produto primério de importancia comercial, que € padronizado no contexto
do comércio internacional e possibilita a armazenagem ou venda em unidades

padronizadas.

2.3 CONSOLIDACAO DO REFERENCIAL TEORICO DA PESQUISA

A partir da revisao bibliografica acerca do processo de tomada de decisdo, bem
como das especificidades relacionadas as atividades de exploracdo agropecudria, buscou-se
subsidios para responder ao problema de pesquisa, por meio do cumprimento dos objetivos
propostos neste trabalho.

Para tanto, parte-se do modelo de processo decisorio de Simon (1965), ou modelo
da racionalidade limitada, para buscar o entendimento das peculiaridades inerentes a cada
fase do processo de tomada de decis@o daqueles produtores que possuem estrutura para

armazenagem de soja em sua propriedade.

Quanto ao tipo de decisdo, considera-se neste trabalho a decisdo de instalacdo de
estrutura para a armazenagem de soja na propriedade rural como sendo estratégica
(ANTHONY, 1965), ou ndo-programada (SIMON, 1972), tendo em vista o fato de ser
investimento de alta especificidade, o qual demanda um volume considerével de recursos
da propriedade, bem como apresenta potencial de alterar as estratégias de comercializacéo
futuras, alterando os resultados da atividade e, por consequiéncia, da propriedade rural

como um todo.
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Além dos fatores externos, ou seja, os fatores climaticos e macroecondmicos
(RODRIGUEZ OCANA, 1996; DAVIS, 1988), que influenciam no processo de tomada de
decisdo do produtor rural, busca-se identificar a influéncia de outros fatores, os quais estdo
mais relacionados as caracteristicas individuais do decisor, quais sejam, suas caracteristicas
socio-econdmicas (RODRIGUEZ OCANA, 1996), sua experiéncia decisoria
(MACADAR, 1998), os estilos decisorios destes produtores (DRIVER et al., 1990), suas
orientacdes de valores pessoais (GASSON, 1973), seus objetivos ao realizarem o
investimento (DAVIS, 1988), bem como os niveis de informacdo a que este produtor tem
acesso (DAVIS; OLSON, 1987; DAVIS, 1988).

Conforme Rodriguez Ocafia (1996), a estrutura de recursos da propriedade rural
influencia e é influenciada pelas decisGes dos produtores rurais. No contexto da decisédo de
instalar ou ndo estrutura para armazenagem de soja, por sua vez, isto também ocorre, sendo
que o resultado da atividade ap0s a instalacdo, ou ndo, de tal estrutura, terd impacto direto

nos recursos da propriedade como um todo.

Considera-se que tanto os fatores externos quanto os fatores internos tém influéncia
no processo decisorio objeto deste estudo, sendo que, antes mesmo de influenciar o
processo em si, tais fatores poderdo se inter-relacionar, influenciando uns aos outros, como
€ 0 caso da experiéncia decisoria e do nivel de informagGes utilizado pelo decisor, que
segundo Macadar (1998), estdo diretamente relacionados as caracteristicas socio-

econbmicas do tomador de deciséo.

Como pode ser observado na Figura 5, existem outros fatores, além da estrutura da
propriedade, que além de influenciar acabam sendo influenciados por este processo
decisorio. Neste sentido, tanto os niveis de informacéo, a experiéncia decisoria e o0s estilos
dos decisores podem vir a ser influenciados por este processo, sendo que, depois de tomada
esta decisdo estratégica, o produtor rural podera passar a adotar um estilo diferente em
situacBes futuras, estar munido de um nivel maior de informacbes e de experiéncia

decisoria, 0 que confere um carater dindmico ao processo decisério objeto deste estudo.

No que se refere as fases do processo decisorio, considera-se que aquele produtor
que decidiu por investir em um armazém proprio terd o seu processo de feedback resumido
ao processo de monitoramento e ajustes operacionais, com o objetivo de controlar e, se
necessario, adotar medidas que venham ao encontro dos resultados projetados durante a
fase de inteligéncia. A linha pontilhada indica que uma das possibilidades que pode

acarretar em um novo processo decisorio, desde o seu inicio, € a instalacdo de uma nova
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unidade armazenadora, ampliacdo da unidade existente ou eventual desativacdo da mesma.
Nestes casos, seria necessaria uma analise desde a primeira fase do processo, culminando

em uma nova escolha.

Anmbiente de Risco e Incertezas

Fatores Macroecondmicos

aracteristica

Socio-econdmicas
e de Experiéncie
Decisoria

Bstrutura da
Propriedade

Nivel e Fontes
de Informagdes

: : : Investir em Implantagio
i i i Armazém TP e Operagio [
4 \ 4 \ 4

Inteligénda T Concepgdo P Bscolha

R A

Na&o Investir
em Armazm

A 4

Estilo Decisoric Valores

Pessoais

Fatores Climaticos

‘ Fatores que influenciamo processo decisorio

<:> Fatores que influenciame séo influenciados pelo processo decisério

Figura 5 - Consolidacao do referencial teérico da pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Simon (1965; 1972; 1977), Rodriguez Ocafia (1996), Machado
(1999), Kimura (1998), Davis (1988), Driver et al. (1990), Macadar (1998), Davis e Olson (1987), Gasson
(1973) e Buainaim e Souza Filho (2001).
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Ja o produtor que ndo possui tal estrutura pode estar constantemente comparando
informacdes acerca da possibilidade deste investimento, em relagcdo a sua situacéo atual,
sendo que, dependendo das condi¢Bes de mercado e de suas expectativas, este produtor
podera optar por permanecer sem a estrutura ou, dependendo das circunstancias, efetuar tal

investimento.
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3 METODOS E PROCEDIMENTOS

O presente capitulo apresenta o método e os procedimentos do estudo que foram
utilizados para alcangar os objetivos propostos. Na sequiéncia classificar-se-a4 a presente
pesquisa, bem como serdo caracterizados 0 universo e a amostra, o instrumento de coleta

de dados e a analise utilizada para a consecucao dos objetivos propostos.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Para a consecucdo dos objetivos estipulados, o estudo foi realizado por meio de
uma pesquisa exploratdria, cujo intuito principal € o de proporcionar maior compreensao
do fenbmeno o qual se estd investigando. De acordo com Tripoldi (1975), o estudo
exploratério tem por objetivo fornecer um quadro de referéncia que possa facilitar o
processo de deducdo de questbes pertinentes na investigacdo de um fendmeno,
especialmente quando este ainda for pouco explorado, e ndo suficientemente conhecido,
como € o caso do processo de tomada de decisdo do produtor rural, no que se refere a

instalacdo, ou ndo, de uma estrutura para a armazenagem de soja em sua propriedade.

Em um primeiro momento, mediante a busca de informacdes originarias de outros
estudos e investigacdes sobre o processo de tomada de decisdo do produtor rural, bem
como da revisdo bibliogréafica inerente ao tema, buscou-se uma maior familiarizacdo com o
tema de pesquisa em perspectiva, com o objetivo de colher subsidios para a elaboracéo do
instrumento de coleta de dados utilizado junto a amostra deste estudo.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A populacdo deste trabalho é composta pelas propriedades rurais que desenvolvem

o cultivo de soja e que possuam estrutura propria para a armazenagem do grdo, na
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microrregido de Santo Angelo/RS, que de acordo com a Fundacdo de Economia e
Estatistica Siegfried Emanuel Heuser - FEE (2007), é composta pelos seguintes
municipios: Bossoroca, Catuipe, Dezesseis de Novembro, Entre-ljuis, Eugénio de Castro,
Girua, Pirapd, Santo Angelo, Santo Antdnio das Missbes, S&o Luiz Gonzaga, S&o Miguel
das Missdes, Sdo Nicolau, Senador Salgado Filho, Ubiretama e Vitoria das Misses.

Na safra 2004/05, foram plantadas 435,7 mil hectares de soja nesta microrregiao,
frente a 4,18 milhdes de hectares plantados no Estado do Rio Grandes do Sul. Cabe
ressaltar, ainda, o fato de que a producgéo de soja nesta microrregido se constitui em uma
das principais atividades econémicas, sendo que, levando-se em consideragdo somente o
valor da producdo, sem considerar o efeito multiplicador da atividade na economia da
microrregido, a producdo do grao representou, no ano de 2003, 22% do PIB regional (FEE,
2007).

Neste estudo foi utilizada uma amostra intencional, a qual incluiu propriedades dos
municipios de Entre-ljuis, Girua, Santo Angelo, S&o Miguel das Missdes e Sdo Luiz
Gonzaga, municipios estes que, somadas as areas plantadas de soja na safra 2004/05,
totalizaram 245,5 mil hectares (FEE, 2007). A escolha dos referidos municipios deve-se,
por um lado, pela significancia da area plantada de soja em relacdo a area total plantada na
microrregido, e por outro lado, pela maior facilidade de acesso do pesquisador junto as

propriedades localizadas nestes municipios.



47

n=ﬁsr».:a*}
3 *t@ﬁ“-?a%‘?ﬁt’
RS e

i F—
AT
R

Figura 6 - Microrregido de Santo Angelo/RS
Fonte: FEE (2007).

Para 0 mapeamento das referidas propriedades rurais, o pesquisador contatou as
seguintes organizacdes: Supervisdo de Crédito Rural, para a regido de Santo Angelo, do
Banco Banrisul S/A; Supervisdo de Crédito Rural, para a regido de Santo Angelo, do
Banco Bradesco S/A; Supervisdo de Crédito Rural da Cooperativa de Crédito Rural das
Missdes/RS (SICREDI  MISSOES/RS);  Escritorios Municipais da Associaco
Riograndense de Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMATER/RS); Centro Administrativo da Cooperativa Triticola de Santo Angelo
(COTRISA) e Centro Administrativo da Cooperativa Triticola Regional Séaoluizense
(COOPATRIGO).

A partir do recebimento e do cruzamento das informacGes recebidas das referidas
organizacdes, foi possivel obter a populacdo deste estudo, que totalizou 22 propriedades
rurais que possuem estrutura para armazenagem de soja, das quais foram selecionadas

aquelas que compuseram a amostra de pesquisa e cujos critérios para a selecdo foram:
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e Propriedades onde se desenvolva o cultivo de soja e que possuam estrutura para
armazenagem do grédo, cujos armazéns possuam 0s equipamentos de secagem e
controle de temperatura dos graos armazenados, conforme especificado no item
4.1,

e Propriedades cujos produtores efetuam o armazenamento da producdo propria
de soja, ficando excluidos aqueles que efetuam o recebimento de grdos de

terceiros;

e Os produtores devem ter suas atividades concentradas na microrregido em
estudo, ou seja, ficam excluidos produtores que desenvolvam a exploragdo
agropecuaria em outras regides do Estado ou do Pais. Cabe salientar que o
desenvolvimento da atividade agropecuaria em outras regides influencia nos
niveis de receita das atividades dos produtores, e esse poderia vir a ser um fator

determinante para o investimento em questao;

e Os produtores participantes da pesquisa devem ser aqueles que tomaram a
decisdo de investimento e instalaram a estrutura para a armazenagem de soja

em suas propriedades, quando da efetivacdo deste empreendimento;

e Propriedades que, devido a extensdo de area plantada, permitam ao pesquisador
a identificacdo de propriedades com areas plantadas semelhantes, porém que

ndo possuam estrutura para a armazenagem de soja.

Considerando-se os critérios para a selecdo, e apds a realizacdo de contato
telefénico para o levantamento de informagdes preliminares junto as 22 propriedades

identificadas inicialmente, chegou-se ao nimero de 14 propriedades.

A partir da selecdo das referidas propriedades rurais, iniciou-se 0 contato com 0s
respectivos produtores visando a aplicagdo do questionario. Dos 14 produtores rurais,

todos foram contatados para a entrevista, sendo que 11 aceitaram participar da pesquisa.

Destes 11 produtores entrevistados, verificou-se que trés deles ndo haviam
participado efetivamente do investimento em estrutura para armazenamento de soja em
suas respectivas propriedades rurais, sendo que tais investimentos eram referentes ao
periodo em que seus pais desenvolviam as atividades de gerenciamento da propriedade e,

na falta destes, optou-se por desconsiderar essas entrevistas, tendo em vista esse ter sido
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um dos critérios para a selecdo da amostra, aspecto este que ndo havia sido identificado no
momento do contato preliminar para levantamento de informacGes junto as propriedades.
Sendo assim, a amostra de estudo foi composta por 8 propriedades rurais que possuem

estrutura de armazenagem.

Tabela 1 - Distribuicdo das propriedades que possuem estrutura de armazenagem de soja por

municipio
Municipio N° de propriedades rurais
Entre-ljuis 01
Girua 02
Santo Angelo 02
Séo Luiz Gonzaga 01
Sao Miguel das MissBes 02

Fonte: Dados da pesquisa.

[ Santo Angelo
[ Entre-ljuis
B Sao Miguel das Missdes

B Sdo Luiz Gonzaga

Figura 7 - Localizacao dos municipios que comp8em a amostra da pesquisa
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 2 - Propriedades que comp8em a amostra da pesquisa e que possuem estrutura para
armazenagem de soja

Propriedade Area Plantada de Soja 06/07
(em hectares)
Al 150
A2 240
A3 550
A4 580
A5 600
Ab 780
A7 1.200
A8 1.300

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir destas propriedades rurais foram selecionadas outras 8 propriedades, na
mesma regido, cujas areas plantadas eram similares, porém que ndo possuem estrutura para

armazenagem de soja, totalizando 16 propriedades a amostra da pesquisa.

Tabela 3 - Propriedades que compdem a amostra da pesquisa e que ndo possuem estrutura para
armazenagem de soja

Propriedade Area Plantada de Soja 06/07
(em hectares)
Bl 150
B2 350
B3 530
B4 650
B5 650
B6 800
B7 1.230
B8 1.250

Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma foram comparados os fatores influentes e as percepgdes relacionadas
ao processo de tomada de decisdo de instalacdo de estrutura para armazenagem de soja em
nivel de propriedade rural de produtores que, mesmo apresentando areas similares de
plantio de soja, ou seja, apresentam escalas de produgdo semelhantes (RODRIGUES
OCANA, 1996; MACHADO, 1999), estdo localizados proximos uns dos outros e, por
consequéncia, estdo sendo influenciados pelas mesmas externalidades, tomam decisdes
diferenciadas, sendo que alguns optam por armazenar sua producéo de soja na propriedade,

enquanto que outros ndo o fazem.
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Em relacdo ao processo decisorio, sdo evidenciadas as peculiaridades relacionadas
a este processo junto aquele grupo de produtores que efetuou a implantacdo de tal
estrutura. Deve-se mencionar, ainda, sob o ponto de vista da apresentacdo dos resultados,
que se classificou esses grupos de produtores da seguinte maneira: produtores cuja
propriedade rural possui estrutura para armazenamento de soja (grupo A) e produtores cuja

propriedade rural ndo possui estrutura para armazenamento de soja (grupo B).

3.3 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Neste estudo teve-se como principal instrumento de coleta de dados o questionario,
0 qual faz parte de uma observacao direta e extensiva. De acordo com Lakatos e Marconi
(1989), este pode ser constituido por perguntas abertas ou fechadas, podendo as mesmas
ser respondidas por escrito, com ou sem a presenca do entrevistador. No caso especifico

deste estudo, a aplicacdo foi realizada pessoalmente pelo autor do trabalho.

N&o se pode deixar de mencionar como maior limitacdo da utilizacdo deste
instrumento de pesquisa 0 fato do mesmo proporcionar resultados bastante criticos em
relacdo a objetividade, pois as questdes e seus respectivos subitens podem ter significado

diferente para cada respondente (GIL, 2002).

Neste estudo tem-se como instrumento de coleta de dados dois questionarios com
questdes abertas e fechadas, sendo que um foi aplicado para os produtores do grupo A e 0
outro para aqueles produtores pertencentes ao grupo B. A primeira parte do questionario,

entretanto, foi comum para ambos 0s grupos.

Em sua primeira versdo, o questionario comum a ambos 0s grupos pesquisados
continha 51 questdes fechadas. Cabe salientar que a elaboracdo de tal questionario levou
em conta a consolidacdo do referencial tedrico, exposta por meio da Figura 5, ou seja, as
questbes foram elaboradas de forma a permitir captar dos respondentes, tanto as
caracteristicas ligadas ao processo, quanto os fatores e motivacOes inerentes ao processo de

tomada de decisdo em perspectiva junto a amostra de produtores rurais.
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As perguntas foram agrupadas no questionario por subgrupos, 0s quais expressam a
forma como se estruturou a referida estrutura analitica. Assim, em sua primeira versdo o
questionario continha: 17 questdes relacionadas as caracteristicas socio-econdmicas e de
experiéncia decisoria, bem como 10 questbes relacionadas ao nivel de informacGes dos
produtores rurais, elaboradas a partir dos instrumentos de coleta de dados validados por
Rodriguez Ocafia (1996), Macadar (1998) e Machado (1999); 11 questBes relacionadas a
estrutura da propriedade rural, elaboradas a partir de Rodriguez Ocafia (1996); 12 questdes
relacionadas aos estilos decisorios, elaboradas com base em Driver et al. (1990) e Macadar
(1998) e 1 questdo referente a orientacdo dos valores pessoais dos produtores, segundo
Gasson (1973).

Ainda com relacdo a esse instrumento menciona-se que, em relacdo aos grupos de
questdes referentes ao nivel de informacdes e estilos decisorios, foi mantida a escala de
respostas ora conhecida por Escala Likert de 5 pontos. Deve-se mencionar que a escolha da
utilizacdo desta escala para a composicao das questdes se deve ao fato desta possuir carater
ordinal e gradual, sendo aplicavel a questdes do tipo fechada e servindo para mensuragédo
do quanto uma acdo, ou atitude, &€ mais ou menos favoravel. Em escolhida essa escala,
como foi o caso, deve-se utilizar 5 alternativas graduais de resposta, devendo-se atribuir
nesse caso valores que variem de 1 a 5, sendo que o valor mais baixo indica a atitude, acao,
decisdo, estilo, caracteristica, entre outros fatores que se quer medir, menos favoravel, e o

valor mais alto a mais favoravel.

Naquilo que se quer mensurar, a adocdo dessa escala proporciona o célculo do
resultado total de cada individuo, ou entrevistado, pela soma dos itens ponderada pelo

namero de questdes e pela amostra.

Em relacdo & questdo que buscou identificar a orientacdo de valores dos produtores
rurais, de acordo com Gasson (1973), constatou-se a necessidade de uma questdo que
levantasse esses aspectos junto aos produtores rurais e, a0 mesmo tempo, fosse de facil
compreensdo e resposta por parte dos mesmos, sendo que, para isso, optou-se por incluir
nas opcOes de resposta uma série de valores que os produtores rurais consideram em
relacdo a suas atividades, de acordo com o trabalho de Gasson (1973), sem mencionar,

entretanto, a classificagdo de tais valores em orientacoes.
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Outro aspecto que merece destaque diz respeito ao fato de que os produtores rurais
entrevistados foram convidados a listar, dentre as alternativas disponiveis, e com a
liberdade de indicar outras opcdes adicionais aquelas disponiveis no instrumento de coleta
de dados, trés opcOes que melhor representassem as principais motivagdes individuais em
desenvolver a atividade de produtor rural.

3.3.1 Pré-teste e aplicacdo do instrumento

Realizou-se um pré-teste do instrumento de coleta de dados com o objetivo de
encontrar falhas, tais como complexidade das questdes, imperfeicGes na redacéo, falta de
clareza e objetividade, repeticdo de questdes, falta de consisténcia do instrumento como
um todo, falta de adequacdo ao objetivo do estudo, consisténcia da linguagem com o
publico-alvo (GIL, 2002).

Diante dos resultados do pré-teste do instrumento de pesquisa foram realizadas
revisdes gerais no mesmo. Procurou-se inicialmente o auxilio de uma ferramenta de analise
e de construcdo de instrumentos de pesquisa, com a qual o pesquisador teve contato no
momento que realizou um curso técnico de operacionalizacdo da mesma. Definido esta
etapa, qual seja de buscar uma ferramenta capaz de auxiliar em todo processo de
construcdo e aplicacdo do instrumento, o software SPHINX 5.0, partiu-se para as
alteragdes pontuais. Por fim, restou como resultado da realizacdo do pré-teste do
instrumento um questionario com 40 questbes distribuidas nos mesmos subgrupos
(ANEXO B).

Para os produtores do grupo A, na sequéncia, foi aplicado outro questionario
contendo 23 questdes (ANEXO C), sendo 19 questdes abertas e 4 questdes fechadas, todas
relacionadas & influéncia de fatores externos (RODRIGUEZ OCANA, 1996; DAVIS,
1988; KIMURA, 1998; BUAINAIM; SOUZA FILHO, 2001) e ao processo decisorio
(FREITAS; KLADIS; BECKER, 1995; SIMON, 1965; 1972; 1977) de investimento em tal
estrutura, que visa identificar as percepcdes e as peculiaridades relacionadas as fases deste
processo junto aos produtores selecionados, bem como a existéncia, ou ndo, de um

processo decisorio que encontre similar na bibliografia.
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Cabe salientar que este instrumento de pesquisa, com questdes abertas e fechadas,
direcionado para os produtores do grupo A, serviu como um guia para 0 pesquisador
durante a entrevista, sendo que, de acordo com as respostas dos entrevistados, o
pesquisador incluia novas questdes, com o objetivo de obter 0 maximo de informacdes
junto a este grupo de produtores rurais, uma vez que tal questionario destinou-se a captar
0s aspectos e peculiaridades relacionados a todo o processo de tomada de deciséo, desde 0

estimulo inicial e fase de inteligéncia, até o monitoramento e feedback.

Para os produtores do grupo B, por sua vez, foram aplicadas outras trés questdes
abertas, uma solicitando a opinido destes em relacdo a armazenagem de grdos na
propriedade rural e as outras com a finalidade de identificar os fatores que inibem estes
produtores a realizarem tal investimento (ANEXO D). Ressalta-se que, primeiramente,
foram aplicados os questionarios aos produtores do grupo A, em sua totalidade, para entéo
ser iniciada a coleta de dados junto aos produtores do grupo B.

Nesse contexto, algumas informacgdes captadas junto ao primeiro grupo de
entrevistados serviu de embasamento para o pesquisador, o qual se utilizou de algumas
dessas informacdes para contextualizar as perguntas realizadas junto aos produtores do
grupo B, sendo que, da mesma forma que ocorreu junto aos produtores do grupo A, estas
questdes abertas direcionaram as respostas dos entrevistados e, conforme a entrevista se
desenvolvia, outras questdes eram realizadas pelo pesquisador. Ao final da aplicacdo dos
questionarios junto aos dois grupos de produtores que compdem a amostra da pesquisa,
totalizaram-se mais de 9 horas de gravagao.

3.3.2 Instrumento e técnicas utilizadas para analise dos dados

A analise e a interpretacdo dos resultados foram realizadas através da utilizacdo do
software SPHINX 5.0, de modo a salientar os fatores influentes e as percepcbes dos
produtores de ambos os grupos, bem como as particularidades do processo decisério de
instalacdo de estrutura de armazenagem de soja em nivel de propriedade rural dos

produtores do grupo A.
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As respostas das questbes que apresentaram a Escala Likert de 5 pontos foram
analisadas através da média ponderada de cada grupo de produtores, bem como para as
demais questdes do questionario comum a ambos os grupos (ANEXO B) efetuou-se a
andlise das distribuicdes de frequéncia. Em relacdo aos questionarios contendo questdes
abertas e fechadas (ANEXOS C e D) os dados foram interpretados através da analise de

conteudo.

Tendo em vista 0 nimero de produtores entrevistados, que totalizaram 16, bem
como o fato de que a presente pesquisa ndo tem como objetivo a inferéncia dos resultados
verificados junto a uma populacdo maior de produtores rurais, e sim identificar as
caracteristicas do processo decisério junto ao grupo de produtores selecionado, justifica-se

a preferéncia pelo o emprego da anéalise qualitativa dos dados.

Na sequéncia é caracterizada a atual estrutura para armazenagem de grdos no
Brasil, bem como serdo apresentados alguns conceitos relacionados a armazenagem de

soja.
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4 A ARMAZENAGEM DE GRAOS NO AGRONEGOCIO BRASILEIRO

No Brasil a CONAB, empresa publica vinculada ao Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, comegou suas atividades em 1° de janeiro de 1991, tendo como
missdo “contribuir para a regularidade do abastecimento e garantia de renda ao produtor
rural, participando da formulacédo e execucdo das politicas agricola e de abastecimento”. A
referida Companhia controla e fiscaliza os armazéns credenciados (armazéns do governo) e

cadastrados (armazéns privados registrados) em todas as regides do pais (CONAB, 2006).

Tabela 4 - Evolucdo da capacidade estatica de armazenagem de graos no Brasil (mil toneladas)
Ano | Capacidade

1978 50.282
1992 68.710
2000 87.833
2001 89.227
2002 89.734
2003 93.358

2004 100.056
2005 106.538

2006 121.987
Fonte: Adaptado de CONAB (2006).

A capacidade estatica para estocagem de grdos no Brasil em 2006, aferida pela
CONAB, era de 121,987 milhdes de toneladas, sendo 78% para armazenagem a granel e
22% para armazenagem convencional. O retrato da situagéo vigente no Brasil demonstra
que das 16.382 unidades armazenadoras existentes, 23,3% estdo situadas nas fazendas, o
que representa 15,1% da capacidade estatica nacional. Comparativamente a outros paises,
como os Estados Unidos, que possui 65% da capacidade estatica em relacdo a sua
producdo, a Europa 50%, a Argentina 40% e o Canada, que é superior a 80%, a capacidade

disponivel nas propriedades rurais no Brasil € pequena (CONAB, 2006).

Armazéns em areas rurais, mas fora das fazendas, préximos das rodovias, que sao
considerados importantes para o escoamento da safra, representam 31,9% da capacidade
estatica brasileira. Nas areas portudrias estdo localizados os armazéns que representam
5,6% da capacidade nacional, sendo que nas regifes urbanas esta a maior concentracdo de
capacidade estatica de armazenagem, com 47,4% (CONAB, 2006).
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Tabela 5 - Distribuicdo dos armazéns cadastrados por localizacdo. Brasil, 2006

Tipo de Armazenagem
Convencional Granel Total

Fazenda Quantidade de armazéns 1.370 18,4% 2.455 27,5% 3.825 23,3%
Capacidade (1000 t) 42544 | 159% | 14.110,6 | 14,9% | 18.3650 | 151%

Rural Quantidade de armazéns 2.094 28,1% 3.076 34,4% 5.170 31,6%
Capacidade (1000 t) 6.017,1 224% | 32.952,3 | 34,6% | 38.969,4 | 31,9%

Urbana Quantidade de armazéns 3.814 51,2% 3.253 36,4% 7.067 43,1%
Capacidade (1000 t) 15.007,6 | 55,8% | 42.803,4 | 45,0% 57.811 47,4%

Portudria Quantidade de armazéns 175 2,3% 145 1,7% 320 2,0%

Capacidade (1000 t) 1.593,5 5,9% 5.248,8 5,5% 6.842,3 5,6%
Total Quantidade de armazéns 7.453 100,0% 8.929 100,0% 16.382 100,0%
Capacidade (1000 t) 26.872,6 | 100,0% | 95.115,2 | 100,0% | 121.987,7 | 100,0%

Fonte: Adaptado de CONAB (2006).

Em suma, 85% da capacidade estatica de armazenagem de grdos no Brasil esta fora
da porteira, o que fornece suporte a argumentacao de que parcela significativa da perda de
rentabilidade do produtor tem origem nesse fato, uma vez que as perdas quantitativas e
qualitativas que ocorrem no campo pela falta de armazenamento em locais adequados
depreciam o valor da producdo, bem como a falta desta estrutura em nivel de fazenda
acarreta a perda de oportunidade do produtor rural agregar valor ao seu produto (CONAB,
2005).

De acordo com a CONAB (2006), o aumento da capacidade estatica de
armazenagem verificado nos registros dos ultimos anos nas propriedades rurais brasileiras
deve-se, por um lado, a intensificacdo desses investimentos por parte dos produtores rurais
e, por outro lado, e de maneira mais significativa, a regularizacdo do cadastramento junto a
CONAB de unidades ja existentes.

Em praticamente todas as microrregides localizadas na metade norte do Rio Grande
do Sul, incluindo-se a microrregido de Santo Angelo, onde o milho, a soja e o trigo s&o os
principais produtos, verifica-se déficit na capacidade estatica da rede armazenadora, com
tendéncia de crescimento do indice negativo, levando-se em consideracdo o potencial
produtivo do Estado. Tomando-se como base a relacdo entre a efetiva capacidade estatica
existente e o potencial produtivo do Estado, que é de 0,91, estima-se que Sdo necessarias
acoes para modernizar e ampliar novas unidades armazenadoras, sobretudo nas regides
produtoras da metade norte do Rio Grande do Sul (CONAB, 2005).
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1979/80 a safra 2005/06 (em milhares de toneladas)
Fonte: Adaptado de CONAB (2006).

Tabela 6 - Evolugdo da capacidade estatica de armazenagem de gréos em nivel de Fazenda. Brasil,
2000 - 2006 (mil toneladas)

Ano | Brasil | Fazenda | Participacéo (%)
2000 | 87.833 3.513 4,0

2001 | 89.227 4.461 5,0

2002 | 89.734 8.076 9,0

2003 | 93.359 8.402 9,0

2004 | 100.056 9.005 9,0

2005 | 106.538 | 11.720 11,0

2006 | 121.987 | 18.365 15,1

Fonte: Adaptado de CONAB (2006).

Contudo, a relagdo entre capacidade estatica e producao tende a ser menor — 0,72 —
se for considerada apenas a efetiva capacidade disponivel para armazenar 0s graos junto as
regibes produtoras (16.634 mil toneladas), desprezando-se a capacidade estatica dos
armazéns convencionais (2.864 mil toneladas), cujas caracteristicas ndo atendem as
exigéncias do mercado, e desprezando, também, a capacidade estatica dos armazéns
localizados na zona portuaria (1.533 mil toneladas) (CONAB, 2005).
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Figura 9 - Distribuicdo da capacidade de armazenagem de gréos no Brasil, por entidade
Fonte: Adaptado de CONAB (2006).

4.1 A ARMAZENAGEM DE SOJA

A armazenagem € “o ato de guardar, acondicionar ou recolher a um armazém, em
determinado local, um certo tipo de produto, por um periodo de tempo, garantindo a
segurancga e a manutencdo de suas caracteristicas essenciais, de forma que, por ocasido de
seu efetivo uso, o mesmo tenha confirmado suas expectativas de desempenho”
(FERREIRA, 1998).

Para que o ato de armazenar grdos se realize, é preciso estrutura fisica capaz de
acondicionar esses produtos, o que se chama armazéns. Esses armazéns sdo areas, portanto,

definidas e preparadas para estocar gréos de forma adequada.

Cada unidade armazenadora, por sua vez, pode ou ndo possuir equipamentos que
irdo proporcionar maior controle de qualidade do produto ao longo do periodo de
armazenagem. Para que ocorra maior qualidade no armazenamento é preciso conhecer
alguns fatores e equipamentos que influenciam na manutencdo e conservacdo da soja no

sistema armazenador.

Um desses fatores é a umidade dos grdos. Ao serem armazenados, 0s grdos de soja
necessitam estar com uma umidade que pode variar de 10,5% a 12,5%, dependendo do
periodo de armazenamento e das condi¢des climaticas do local (ELIAS, 2002). A umidade

dos grédos ndo sendo controlada, podera acarretar na depreciacdo e até mesmo o
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apodrecimento dos mesmos. Sendo assim, € de suma importdncia a existéncia de
equipamentos de secagem no armazem. Quanto aos sistemas de secagem, basicamente séo

0s seguintes:

Tabela 7 - Sistemas e temperaturas de secagem de soja

Sistema de Secagem | Temperatura maxima do ar na entrada do secador
Estacionario Entre 50°C e 60°C
Intermitente Entre 80°C e 120°C
Continuo Entre 90°C e 130°C
Seca-aeracdo Entre 79°C e 90°C

Fonte: Adaptado de Elias (2002).

Outro importante fator é a temperatura dos grdos armazenados. A elevacdo da
temperatura na massa dos grdos pode acarretar problemas e perdas quantitativas e/ou
qualitativas de produto. A temperatura ideal de armazenagem de soja deve ficar entre 16°C
e 18°C, permitindo melhor conservacdo do produto por periodos prolongados (PUZZI,
2000).

Para a medicdo da temperatura da massa de grdos é utilizado equipamento de
termometria. A termometria consiste na medicéo periddica da temperatura do lote de gréos
em indmeros pontos do armazém, para se saber se é necessario ou ndo a aeracao, para
evitar deterioragcfes dos grdos armazenados. A medicdo da temperatura em silos
graneleiros se faz por meio de cabos termoelétricos, os quais tém uma série de fios de
cobre em volta de um fio central, introduzidos no interior da massa de grdos (BRANDAO,
1994).

Segundo Weber (2001), na massa armazenada, por meio da utilizacdo de
equipamento de termometria, pode-se fazer o tratamento necessario nas regides afetadas,
inclusive e preferencialmente de forma preventiva, imediatamente ao se observar o0 menor

movimento de elevacdo da temperatura.

Sendo assim, outro sistema importante para a manutencdo da qualidade do produto
armazenado € o sistema de aeragdo. Esse sistema, de modo geral, consiste em toda a
operacdo em que se submete a massa de grdos a circulacdo de ar. O termo aeracdo €
empregado comumente em sentido mais restrito, em lugar da expressao “aeracao forcada”,

para designar as operagcdes em que se provoca, por meios mecanicos, a circulagdo de ar
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através da massa de grdos estocada, com objetivo de administrar a temperatura desses
grdos (BRANDAO, 1994).

Tendo em vista a importdncia dos equipamentos de secagem e controle de
temperatura em um armazém de soja, que afetam diretamente a qualidade e valor
comercial do grdo, o foco deste estudo seré direcionado aos produtores que possuem uma
estrutura de armazenagem em sua propriedade e esta estrutura, por sua vez, apresente tais
equipamentos, que permitem ao produtor um determinado controle sobre a qualidade do

grdo que esta sendo armazenado.
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5 RESULTADOS DA PESQUISA

Neste capitulo sdo apresentados e analisados os resultados obtidos por meio da
aplicacdo dos instrumentos de pesquisa junto aos produtores rurais pertencentes aos grupos
A e B. Primeiramente, levando em consideracdo o fato de que a varidvel através da qual
buscou-se selecionar as propriedades com caracteristicas 0 mais semelhantes possivel foi a
area plantada, serdo apresentadas na secdo 5.1 as caracteristicas de estrutura de ambos 0s
grupos de propriedades analisadas e, na sequéncia, serdo analisados os demais aspectos
ligados ao processo decisorio desses produtores rurais, conforme a estrutura analitica
proposta neste estudo, aspectos estes que se referem as caracteristicas socio-econémicas,
de experiéncia decisoria, nivel de informacdes, estilos decisorios e valores do produtor
rural, identificados através da aplicacdo do questionario comum a ambos 0s grupos de
produtores (ANEXO B).

Em seguida, na secdo 5.2, a partir da analise das respostas aos questionarios com
questdes abertas e fechadas, realizadas junto aos produtores dos grupos A e B (ANEXOS
C e D) séo discutidos os fatores e as motivacOes relacionadas ao processo de tomada de
decisdo destes atores em relagdo ao investimento em estrutura para 0 armazenamento de
soja em suas respectivas propriedades rurais, buscando identificar as diferentes percepcdes
dos diferentes grupos estudados em relacéo as influéncias internas e externas a propriedade

rural e que conduziram, conseqiientemente, a decisdes diferenciadas.

Na seqiiéncia sdo analisados os aspectos e as fases relacionados ao processo
decisorio do grupo A, buscando verificar de que maneira os produtores deste grupo
desenvolveram o processo de decisdo deste investimento, desde o estimulo inicial até a sua

concluséo e posterior monitoramento.
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5.1 FATORES INFLUENTES NO PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO DOS
PRODUTORES RURAIS

Nesta secdo sdo apresentadas, primeiramente, as caracteristicas ligadas as estruturas
das propriedades rurais analisadas no estudo, e posteriormente 0os demais aspectos que
influenciam no processo decisério dos produtores rurais, quais sejam, caracteristicas socio-
econdmicas, de experiéncia decisoria, nivel de informacdes, estilos decisorios e valores do

produtor rural, conforme exposto na Figura 5.

5.1.1 Estrutura de exploracédo agropecuaria

De acordo com o que foi descrito no capitulo de métodos e procedimentos, buscou-
se, primeiramente, selecionar um grupo de propriedades rurais com sistema de
armazenamento de soja e que estivessem de acordo com os critérios listados no item 3.2
para, a partir da area plantada de soja destas propriedades, que contemplam o grupo A, ser
realizada a escolha das propriedades pertencentes ao grupo B, buscando sempre
propriedades proximas umas das outras e com areas plantadas de soja 0 mais semelhante

possiveis, porém propriedades sem estrutura para armazenagem do gréo.

A partir dessa selecdo, conseqiientemente, constata-se que 100% das propriedades
rurais que compdem o grupo A possuem estrutura para 0 armazenamento de soja, de

acordo com os critérios determinados para a sele¢do das mesmas (Figura 10).

Sim 8 100,0%
Nao O §0,0%
Total 8

Figura 10 - Propriedades rurais pertencentes ao grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.
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As propriedades que contemplam o grupo A apresentaram area média plantada de
soja de 675 hectares, e area total média de 839,75 hectares, sendo 616,75 hectares de area

propria e 223 hectares de area arrendada (Figura 11).

Média = 675,00
Menos de 200 1 12,5%
De 200 a 399 1 12,5%
De 400 a 599 2 ’ 25,0%
De 600 a 799 2 25,0%
De 800 a 999 0| §0,0%
1000 e mais 2 25,0%
Total 8
Média = 616,75 Média = 223,00
Menos de 200 1 Menos de 80 3 37,5%
De 200 a 399 2 25,0%]| | De 80 a 159 0
De 400 a 599 1 De 160 a 239 1
De 600 a 799 2 25,0%| (I| De 240 a 319 1
De 800 a 999 1 De 320 a 399 1
1000 e nmais 1 400 e mais 2
Total 8 Total 8

Figura 11 - Area plantada com a cultura soja, area propria e area arrendada das propriedades do
grupo A (em hectares)
Fonte: Dados da pesquisa.

As propriedades que fazem parte do grupo B, por sua vez, em sua totalidade nédo
possuem estrutura para armazenamento de soja (Figura 12), critério este que foi
determinado visando o estabelecimento de uma comparacdo entre alguns fatores
relacionados a estrutura e ao decisor em propriedades rurais cuja area plantada seja
semelhante, porém seus respectivos proprietarios tomaram decisGes diferentes, quais
sejam, os do grupo A optaram por investir em estrutura propria para 0 armazenamento de
soja em sua propriedade, enquanto os produtores do grupo B ainda ndo realizaram tal

investimento.
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Armazém na propriedade

Sim O M0,0%
Nao 8 100,0%
Total 8

Figura 12 - Propriedades rurais pertencentes ao grupo B.
Fonte: Dados da pesquisa.

Area média plantada coma cultura soja

Média = 701,25
Menos de 200 1
De 200 a 399 1
De 400 a 599 1
De 600 a 799 2 25,0%
De 800 a 999 1
1000 e mais 2 25,0%
Total 8
Média = 737,50 Média = 210,00
Menos de 300 1 Menos de 100 4 50,0%
De 300 a 599 3 37,5% De 100 a 199 2
De 600 a 899 2 De 200 a 299 0
De900a 1199 0 De 300 a 399 1
De 1200 a 1499 1 De 400 a 499 0
1500 e mais 1 500 e mais 1
Total 8 Total 8

Figura 13 - Area plantada com a cultura soja, area propria e area arrendada das propriedades do
grupo B (em hectares)
Fonte: Dados da pesquisa.

As propriedades do grupo B (Figura 14) apresentaram area média plantada com a
cultura soja de 701,25 hectares, com tamanho total médio de 947,5 hectares, sendo 737,5
hectares de area prépria e 210 hectares de area arrendada. No momento da escolha das
propriedades rurais do grupo B, e na auséncia de propriedades rurais com areas plantadas
idénticas as &reas plantadas verificadas nas propriedades do grupo A, optou-se por escolher
propriedades com areas semelhantes e ligeiramente maiores, para que, dessa forma, a
menor escala de producdo ndo fosse um dos argumentos de justificativa do ndo

investimento em estrutura para o0 armazenamento de soja das propriedades do grupo B.
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Média = 14,00
Menos de 9 2 25,0%
De9all O| |1 0,0%
De 12 a 14 3 ’37,5%
Del5al7 1 12,5%
De 18 a 20 1 12,5%
21 e mais 1 12,5%
Total 8
Média = 32,63 Média = 49,25
Menos de 20 Menos de 46
De20a?z24 De 46 a 47 37,5%
De 25a29 De 48 a 49
De 30 a 34 De50ab1
De 35a39 37,5%|| | De 52 a 53
40 e mais 54 e mais
Total Total

Figura 14 - Produtividade média da cultura soja nas safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 nas
propriedades do grupo A (em sacas de 60 kg por hectare)
Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se que, no comparativo entre os grupos A e B, no que se refere a
produtividade da cultura soja nas Gltimas trés safras, que ambos os grupos apresentam
produtividade semelhante, com leve vantagem para as propriedades do grupo B, que
obtiveram, no conjunto das trés Ultimas safras, uma média de 33,34 sacas por hectare,
engquanto que as propriedades pertencentes ao grupo A auferiram uma média de 31,96

sacas de soja por hectare nesse periodo.

No que se refere a propriedade do maquinario e a técnica de plantio utilizada, tanto
as propriedades do grupo A quanto as propriedades do grupo B apresentaram resultados
iguais, ou seja, os produtores de ambos 0s grupos utilizam o plantio direto como técnica
para a lavoura de soja e somente maquinario proprio. Nas propriedades do grupo A, 25%
dos produtores entrevistados disseram ter um gerente ou capataz na propriedade rural
(Figura 15), enquanto que no grupo B apenas 12,5% dos respondentes afirmaram possuir

gerente ou capataz que auxiliam nas tomadas de decisdo e operacdes da propriedade, sendo
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que, em ambos 0s grupos, a maioria dos produtores prefere gerenciar e monitorar todas as

atividades pessoalmente ou com o auxilio de familiares, como pode ser visto no item 5.1.2.

Média = 11,25
9 3 37,5%
10 2
13 1
15 2
Total 8
Média = 35,88 Média = 52,88
Menos de 25 1 Menos de 45 1
De 25 a29 0 De 45 a 47 1
De 30a34 2 De 48 a 50 0
De 35a39 4 50,0%| ||| De 51 a 53 3 37,5%
De 40 a 44 0 De 54 a 56 0
45 e mais 1 57 e mais 3 37,5%
Total 8 Total 8

Figura 15 - Produtividade média da cultura soja nas safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 nas
propriedades do grupo B (em sacas de 60 kg por hectare)
Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo as caracteristicas estruturais das propriedades rurais analisadas, 0s
aspectos que mais se destacaram entre um grupo e outro dizem respeito ao nimero de
fracBes contiguas em que as propriedades estdo divididas, bem como no que se refere a
poténcia do maquinario disponivel em relacdo a area plantada da cultura soja.
Primeiramente, no que diz respeito a divisdo das propriedades rurais, verificou-se que as
propriedades pertencentes ao grupo A estdo menos dispersas (Figuras 16 e 17), ou seja, sdo
propriedades nas quais, devido a sua localizacdo, facilitam o desenvolvimento das
atividades no que se refere a colheita e armazenagem de soja, uma vez que, segundo 0s

produtores, reduz os custos de transporte e facilitam o gerenciamento do pés-colheita.
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naquindrio proprio e de terceiros O §0,0% Media=1,25
maquinario proprio 8 100,0%)| (M 2 2 25,0%
maguinario de terceiros 0| §0,0% 1 6 75,0%
Total 8 Total 8
Sim 2 25,0% Media = 100,00
Néo 6 75,04 [l 100 8 —100,0%
Total 8 Total 8
Média=2,75
5 1 ﬁ 12,5%
4 2 25,0%
2 4 50,0%,
1 1 12,5%
Total 8

Figura 16 - Propriedade do maquinario, técnica de plantio, relagdo de poténcia por hectare plantada,
namero de parcelas e presencga de gerente ou capataz nas propriedades rurais do grupo A.
Fonte: Dados da pesquisa.

No que tange a poténcia do maquinario disponivel, buscou-se estabelecer uma
relacdo entre a poténcia do maquinario das referidas propriedades (em cavalos de poténcia
— CV) com a érea plantada, visando identificar o nivel de mecanizacdo de tais
propriedades. As propriedades do grupo A apresentaram uma média de 1,25 cavalo de
poténcia por hectare plantado, enquanto que a média das propriedades do grupo B foi de
0,88.

Levando em consideracdo o fato de que os produtores rurais de ambos 0s grupos
foram unanimes em salientar a importancia da tecnologia e mecanizacao para a atividade
de exploracdo agropecudria, este pode ser um indicativo de que nas propriedades rurais que
estdo mais mecanizadas seus respectivos proprietarios optaram pelo investimento em
armazenagem de grdos, enquanto que nas propriedades do grupo B estes produtores estéo
privilegiando investimentos em mecanizagdo, pois segundo estes afirmaram na entrevista
junto ao pesquisador, sua grande preocupagdo nos ultimos anos tem sido o aumento de
produtividade e, para viabilizar um investimento em armazenamento de gréos é preciso

haver produgdo suficiente.
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maquinario proprio e de terceiros 0| §0,0% Media = 0,83
maquinario proprio 8 100,0%| (W 1 7 87,5%
‘ maquinario de terceiros O| §0,0% 0 1 12,5%
Total 8 Total 8
Sim 1 12,5% Média = 100,00
N&o 7 87,5%) || 100 8 _ 100,0%
Total 8 Total 8
Média = 3,13
3 2 25,0%
2 1 12,5%
1 1 12,5%
Total 8

Figura 17 - Propriedade do maquinario, técnica de plantio, relacdo de poténcia por hectare plantada,
namero de parcelas e presenca de gerente ou capataz nas propriedades do grupo B
Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, os resultados relacionados as estruturas das propriedades rurais em estudo
indicam diferencas no que se refere ao nimero de parcelas nas quais estas propriedades
estdo divididas espacialmente, bem como em relagdo a poténcia disponivel por hectare, o
que vem ao encontro das considera¢des de Rodrigues Ocafia (1996), Machado (1999) e
Davis (1988), os quais afirmam ser a estrutura de recursos um dos fatores que influenciam

os individuos em seus processos de tomada de decisao.

5.1.2 Caracteristicas socio-econdmicas e de experiéncia decisoria dos produtores

rurais

A apresentacdo dos resultados referentes aos aspectos relacionados a experiéncia
decisoria e caracteristicas socio-econémicas dos produtores rurais sera desenvolvida em
um mesmo subitem, tendo em vista o fato de que algumas caracteristicas socio-econdémicas

sd0, a0 mesmo tempo, indicativos de experiéncia decisoria (Figura 18).
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Até 40 anos 0 Entre 10 e 15 anos 0
Entre 40 e 45 anos 1 Entre 16 e 20 anos 1
Entre 46 e 50 anos 1 Entre 21 e 25 anos 0
Entre 51 e 55 anos 1 Entre 26 e 30 anos 1
Entre 56 e 60 anos 3 37,5% || Entre 31 e 35 anos 4 50,0%
Mais de 61 anos 2 Mais de 35 anos 2
Total 8 Total 8
1° grau incompleto 2
1° grau conpleto 4 50,0% Nao . 50,0%
2° grau inconpleto 0 Sim . 50,0%
2° grau conmpleto 1 ol 2

superior conpleto 1

Total 8

Figura 18 - Experiéncia decisoria dos produtores do grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados indicam que a maioria dos produtores do grupo A (62,5%) possuli
mais de 56 anos, sendo que a idade média desse grupo de produtores foi de 56,9 anos. Os
entrevistados desse grupo, em sua grande maioria, possuem elevada experiéncia no
gerenciamento de suas respectivas propriedades rurais, uma vez que 75% deles disseram
estar gerenciando a propriedade ha mais de 30 anos, sendo que, em media, 0 tempo de

experiéncia na gestao da propriedade € de 33,5 anos.

Um fato que chama a atencdo € o baixo nivel de escolaridade dos produtores rurais
do grupo A, o que fica claro ao se observar que 75% destes possuem no méaximo o 1° grau
completo. Entre os produtores que possuem 2° grau completo e superior completo, buscou-
se verificar se esta formacdo estava relacionada, de alguma forma, com a atividade

agropecuaria, sendo que o produtor que possui ensino superior é formado em Agronomia.

Por outro lado, os produtores rurais que contemplam o grupo B (Figura 19)
possuem idade média de 48 anos, sendo que a maioria (62,5%) possui até 50 anos de idade,
caracterizando-se como um publico mais jovem se comparado aos produtores que
compdem o grupo A. No que se refere ao tempo de gerenciamento da propriedade rural, da
mesma forma, 75% dos produtores pertencentes ao grupo B afirmaram ter até 25 anos de

experiéncia, sendo que a média desse grupo foi de 22,9 anos.
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Até 40 anos

Entre 40 e 45 anos

12,5%

Total

37,5%

Entre 10 e 15 anos

Entre 16 e 20 anos

25,0%

RO N

Total

Entre 46 e 50 anos 12,5% Entre 21 e 25 anos 50,0%
Entre 51 e 55 anos 12,5% Entre 26 e 30 anos

Entre 56 e 60 anos 12,5% Entre 31 e 35 anos 1

Mais de 61 anos 12,5% Mais de 35 anos 0

1° grau incompleto 37,5%
1° grau completo 1 ISim 3 100,0%
2° grau incompleto 1 ‘Néo 0| §0,0%
2° grau completo 0 Total 3
superior completo 3 37,5%

Total 8

Figura 19 - Experiéncia decisoria dos produtores rurais do grupo B
Fonte: Dados da pesquisa.

No que tange a escolaridade, os produtores do grupo B apresentam um maior nivel
se comparado com o grupo A, uma vez que 50% possuem até o 1° grau completo e 37,5%
possuem 0 ensino superior completo, e desses produtores, todos possuem formacao
relacionada a atividade agropecudria, sendo um produtor graduado em Agronomia, um
produtor graduado em Veterindria e um produtor graduado em Administracdo de

Empresas.

Em relacdo a idade e tempo de gerenciamento, de acordo com Driver et al. (1990) e
Davis e Olson (1987), quanto maior for o tempo de atividade nestas funcGes, maior a
experiéncia em tomada de decisdo e, consequentemente, logo se aumenta a possibilidade
de melhores desempenhos. Como verificou-se, 0 grupo A possui maior experiéncia

decis6ria no que tange a idade e tempo de gerenciamento, se comparado ao grupo B.

Kirschenbaum (1992) e Driver et al. (1990) argumentam que quanto maior o nivel
de instrucdo do decisor, desde a formacdo basica até a pds-graduacdo, maiores serdo 0s
seus conhecimentos adquiridos, os quais servem de subsidios para uma tomada de decisdo
de maior nivel de complexidade. Nesse aspecto, os produtores rurais do grupo B se

sobressaem em relacdo ao grupo A.
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Sim 6| 750% 75,0%
1 0, 0,
N&o 2| 25,0% 25,0% Sim 0 0,0% | 0.0%
=1 0, 0,
Total 8l 100.0% N&o 6| 100,0% 100,0%
Total 6| 100,0%

Figura 20 - Participacdo dos produtores do grupo A em Cooperativas
Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto ao fato de serem ou ndo associados a cooperativas de produtores rurais,
75% dos produtores pertencentes ao grupo A (Figura 20) disseram ser associados, porém,
sem ter assumido cargos na diretoria ou conselho fiscal das respectivas cooperativas.
Enquanto que no grupo B, 87,5% dos produtores afirmaram ser associados, tendo um deles

participacdo ativa na diretoria da respectiva cooperativa (Figura 21).

Sim 7| 87,5% 87,5%
: O O
N30 1 12.5%) M12 5% Sim 1 14,3% | [ 14,3%
- ; 0
Total 8| 100,0% Nao 6| 857% i 85,7%
Total 7 100,0%

Figura 21 - Participacdo dos produtores do grupo B em Cooperativas
Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com Rodrigues Ocafia (1996) e Machado (1999), o vinculo do produtor a
associacdo ou cooperativa de sua classe pode influenciar suas decisdes. Nesse caso, onde
busca-se analisar a tomada de decisdo referente a instalacdo de estrutura prépria para o
armazenamento de grdos na propriedade rural, e considerando o fato de que, em relacéo a
armazenagem, além de outros aspectos, as cooperativas se constituem em alternativa para o
produtor rural, entende-se que quanto maior for a adesdo e o vinculo do produtor rural com
sua cooperativa, menor serd a tendéncia deste investir em estrutura propria para o
armazenamento de sua producdo, o que pdde ser verificado, ainda que de maneira timida,

entre 0s grupos analisados.

No sub-capitulo 5.1.3, onde sdo analisados os niveis e as fontes de informacao dos
produtores rurais sobre a tomada de decisdo, a relagdo entre os produtores de ambos 0s
grupos com suas respectivas cooperativas sera mais bem detalhada, bem como enfatizada

as diferencas nesse aspecto entre os dois grupos analisados.
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Menos de 80%

Entre 80 e 90%

Entre 91 e 99%

gk |k -

100% 62,5%

Total 8

Figura 22 - % da renda agricola sobre a renda total dos produtores do grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, ao se analisar a estrutura da renda familiar dos produtores rurais de ambos
0s grupos, verificou-se que 37,5% dos produtores que contemplam o grupo A néo
dependem exclusivamente da atividade agropecuéria para sua sobrevivéncia, sendo esta
atividade, entretanto, a mais representativa dentro da estrutura de renda destes produtores
(Figura 22). Ja no caso dos produtores do grupo B, 25% dos produtores afirmaram possuir
outras rendas, enquanto que 75% deles disseram depender Unica e exclusivamente das

atividades de exploracdo agropecuaria (Figura 23).

Menos de 80%

Entre 80 e 90%

Entre 91 e 99%

| O | N| O

100% 75,0%

Total 8

Figura 23 - % da renda agricola sobre a renda total dos produtores do grupo B
Fonte: Dados da pesquisa.

Tendo em vista 0 fato de que a estrutura de renda familiar influencia as decisoes
dos produtores rurais (RODRIGUES OCANA, 1996; MACHADO, 1999), pode-se
verificar que a maior dependéncia dos resultados da atividade de exploracdo agropecuaria
por parte dos produtores pertencentes ao grupo B pode conduzi-los a decisbes mais
cautelosas e menos arriscadas, ao passo que os produtores do grupo A, por dependerem
relativamente menos dos resultados da atividade principal e por possuirem outras fontes de
renda, podem estar mais propensos a optar por decisdes estratégias de investimento

relacionadas a estrutura de suas propriedades rurais.
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5.1.3 Nivel e fontes de informacéo dos produtores rurais

Um dos fatores analisados junto a cada grupo de decisores investigado neste estudo
diz respeito ao nivel e fontes de informacdo que os produtores rurais levam em conta ao
tomar decisdes, buscando-se mensurar o patamar que cada um atinge. Considerando-se a
Figura 4, nota-se que a informacdo de um tomador de decisdo pode variar desde a incerteza
perfeita, até a certeza perfeita, tendo-se como pontos transitorios na escala a incerteza, o
risco subjetivo e o risco objetivo (DAVIS; OLSON, 1987), sendo que 0s pontos extremos
dificilmente podem ser verificados (SIMON, 1986).

Utilizando-se uma escala Likert de 5 pontos para analisar os resultados do subgrupo
de questBes relacionadas ao nivel de informacgdes no processo decisorio (ANEXO B),
observou-se que 0s produtores rurais pertencentes ao grupo B séo aqueles posicionados em
um ponto inferior perante os produtores do grupo A (Figura 24), embora ambos os grupos
estejam posicionados proximos ao ponto de risco objetivo, onde a probabilidade de
ocorréncia de um determinado evento pode ser mensurada, seja mediante histérico de

dados, ou a priori.

Frente a este contexto, observa-se que o nivel de informacdes utilizadas pelos
produtores do grupo B esta situado no ponto 3,75, em um locus de transicdo entre 0 risco
subjetivo, onde, devido a baixa disponibilidade de informacdes a possibilidade de
mensuracdao do risco é reduzida, e o risco objetivo, caracterizado pelo maior acesso e
disponibilidade de informacdes, que vao acarretar em uma maior possibilidade de projecéo
de riscos e ocorréncias futuras, acarretando em uma decisdo com um menor grau de

incerteza.

Em seqiiéncia, observa-se que o nivel de informacGes utilizadas nos processos
decisorios dos produtores que compdem o grupo A esta sob o ponto 4,13, o que significa
localizarem-se ligeiramente apds o ponto de risco objetivo. Em relacdo aos produtores do
grupo B, os produtores que fazem parte do grupo A afirmaram ter um acesso mais
freqliente a informagdes relacionadas as atividades diérias, através da leitura de jornais,
revistas, noticiarios, boletins eletronicos, entre outros, da mesma forma que participam

com maior freqiiéncia de seminarios e dias de campo (Figura 24).
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Ainda no que se refere ao nivel de informacdes, verificou-se ser mais freqiente no
grupo A a utilizacdo de microcomputador para o0 acesso a informac6es, das mais diversas,
relacionadas a atividade, bem como para o gerenciamento da propriedade. Os produtores
do grupo A destacaram, entretanto, que a opera¢do do microcomputador, na maioria dos
casos, nao é realizada por eles proprios, mas geralmente pelos filhos ou familiares que
possuem maior familiaridade e se utilizam desta ferramenta para auxiliar no acesso a

informagdes e nos controles internos da propriedade rural.

Incerteza Incerteza Risco Risco Certeza

Figura 24 - Nivel de informagdes no processo decisério dos produtores dos grupos A e B
Fonte: Dados da pesquisa.

Essa constatagdo vem ao encontro do fato de que 87,5% dos produtores do grupo A
afirmaram efetuar controles de custo de producdo em cada atividade que desenvolvem em
suas propriedades rurais, e utilizam-se desse banco de informacdes como subsidio para
suas respectivas tomadas de decisdo, o que pode ser facilitado pelo uso do
microcomputador. No grupo B, 75% dos produtores disseram controlar seus custos de
producéo regularmente.

Efetua controles de custo de producédo ? Grupo A

Sim 7 87,5%
N&o 1 12,5%
Total 8

Efetua controles de custo de producédo ? Grupo B

Sim 6 75,0%
Nao 2 25,0%
Total 8

Figura 25 - Controle de custos de producao nos grupos A e B
Fonte: Dados da pesquisa.
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Cabe salientar que na atividade agropecuaria, 0s produtores, mesmo possuindo
elevada experiéncia decisoria, acesso a informac6es de qualidade e capacidade cognitiva
de processamento de tais informaces, sempre estardo oscilando em niveis intermediarios
no que tange aos processos decisorios, mais proximos do ponto de risco objetivo, porém
afastados de um ponto de certeza perfeita, dado que, mesmo garantindo niveis de operacdo
adequados no desenvolvimento das atividades na propriedade rural, tais produtores ainda
estardo sujeitos aos riscos de producdo, financeiros e de mercado (KIMURA, 1998),

aspectos estes sobre os quais 0s produtores ndo possuem capacidade de influéncia.

Além de identificar junto aos grupos de produtores os niveis de informagdes aos
quais tém acesso, bem como a frequéncia de acesso e uso da informatica para a tomada de
decisbes, buscou-se identificar quais sdo as principais fontes de informacdo desses
produtores, ou seja, onde eles buscam informacgdes antes de tomarem suas decisdes na
atividade agropecuaria, sejam informacdes relacionadas ao preco dos produtos agricolas,
ou informacgGes em geral, tais como técnicas de producao, insumos e tecnologia, tendéncia

de mercados, entre outros.

Para os produtores pertencentes ao grupo A (Figura 26), no que se refere ao prego
dos produtos que comercializam, as fontes de informacéo mais citadas foram as empresas
locais, estando a TV e a cooperativa na sequéncia. No que tange as informacdes em geral,
este grupo de produtores tem como principal fonte de informacdo os fornecedores de
insumos, que através de dias de campo, palestras e as visitas freqiientes aos produtores, 0s
deixam atualizados quanto a esses tipos de informacgéo, sendo que na sequéncia figuram
como fontes principais outros produtores, a cooperativa e 0s escritorios de assisténcia

técnica.
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Empresas Locais 33,3%

TV

Cooperativa

Bolsa de Mercadorias

Internet

Radio

Total

Fornecedores de Insumos 7 29,2%
Outros produtores 5 20,8%
Cooperativa 5 ’20,8%

5

Escritorio de Assiténcia Técnica 20,8%

=

Internet

Bancos 1
Universidades 0
outros 0
Emater 0
Total 24

Figura 26 - Principais fontes de informacéo dos produtores do grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.

Como se verificou no subitem anterior, 75% dos produtores pertencentes ao grupo
A afirmaram ser associados de cooperativas de producédo, e esta foi uma das fontes de
informacdo destacada por este grupo de produtores. Nesse aspecto, salienta-se que a
cooperativa funciona como uma balizadora de pre¢os no mercado de insumos e de graos da
regido. Sendo assim, os produtores rurais que possuem estrutura para 0 armazenamento de
soja em suas respectivas propriedades negociam sua producdo, na grande maioria das
vezes, com as empresas locais, devido aos maiores precos recebidos (esse fator sera
explicado no préximo capitulo), porém buscam a cotacdo da cooperativa justamente para
estabelecerem um comparativo de quanto podem estar ganhando acima da média de
mercado, bem como esta informacdo pode servir-lhes como elemento de barganha no
momento da negociagdo da producdo com tais empresas privadas locais, o que ocorre, da

mesma maneira, na negociagao de compra de insumos para a producao.
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Cooperativa
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Internet
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33,3%

Outros produtores

Fornecedores de Insunos

Cooperativa

25,0%
25,0%

’25,0%

Escritoério de Assiténcia Técnica

Internet

Universidades

outros

Bancos

Emater

O ||l o]k, |FP|MMlO]|O|O

Total

24

16,7%

Figura 27 - Principais fontes de informacéo dos produtores do grupo B

Fonte: Dados da pesquisa.

Os produtores pertencentes ao grupo B (Figura 27), por sua vez, e da mesma

maneira que os produtores do grupo A, privilegiam as empresas locais como a principal

fonte de informagdes de precos, estando a cooperativa, neste caso, na segunda posicao,

porém com freqliéncia de respostas maior se comparado ao primeiro grupo analisado. Dos

produtores do grupo B, 87,5% afirmaram ser associados de cooperativas de producédo, o

que justifica a maior freqliéncia de interacdo junto a estas, com a finalidade tanto de buscar

informacdes referentes a precos, quanto as informagdes em geral, onde a cooperativa se

destaca dividindo a lideranga com os fornecedores de insumos e outros produtores. Ambos

0s grupos de produtores destacaram serem outros produtores rurais importantes agentes na

troca de informacBes, o que afirmaram ocorrer através de encontros realizados

periodicamente com o objetivo de confraternizar e trocar idéias e experiéncias.
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O maior nivel de interagdo com a cooperativa, entre os produtores do grupo B, no
que tange a troca de informaces, pode vir a indicar uma maior tendéncia de realizacao de
negocios, tanto na compra de insumos, quanto na venda da producdo, junto a cooperativa,
gue possui estrutura para armazenamento de gréos e pode vir a inibir estes produtores a

realizarem tal investimento em suas propriedades.

5.1.4 Estilos decisorios dos produtores rurais

Para que se compreenda o processo de tomada de decisdo, estudos mostram que se
deve levar em conta caracteristicas pessoais dos decisores, destacando-se no estilo
decisério uma conjugacdo destes diferentes aspectos. Conforme Driver et al. (1990), o
estilo € proprio, singular e diferenciado para cada gestor, sendo decisivo para a formulagéo

intuitiva do processo decisério como um todo.

Analisando-se os estilos dos produtores rurais pertencentes a ambos 0S grupos,
pode-se verificar essa singularidade e diferenciacdo, mesmo que de maneira sultil.
Utilizando-se uma escala Likert de 5 pontos para analisar os resultados do subgrupo de
questdes relacionadas ao estilo decisério (ANEXO B), observa-se que os produtores dos
grupos A e B encontram-se posicionados em pontos intermediarios entre os estilos

hierarquico e integrativo de tomada de deciséo (Figura 28).

De acordo com Driver et al. (1990), o estilo hierarquico é caracterizado pelo
planejamento de longo prazo, sendo que o decisor realiza analises complexas dos dados,
maximiza o uso de informacdes para alcangar uma Unica melhor solucdo, sendo detalhista,
controlador e centralizador. J& no estilo integrativo, por sua vez, o decisor usa muita
informacao e gera 0 maior nimero de alternativas possiveis de decisdo, produzindo varias

interpretacdes simultaneamente sobre as situacfes, valorizando a criatividade.

Conforme pode ser verificado na Figura 28, os produtores rurais do grupo A estdo
localizados no ponto 3,45 do continuum entre os estilos decisivo e sistémico, sendo que 0s
produtores do grupo B estdo localizados no ponto 3,71, estando este grupo mais proximo

do estilo integrativo de tomada de deciséo.
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Figura 28 - Estilos decisérios dos produtores rurais dos grupos A e B
Fonte: Dados da pesquisa.

Tendo em vista o fato de que os produtores pertencentes ao grupo A possuem um
estilo que tende mais a ser hierarquico, do que os produtores do grupo B, 0s quais possuem
um estilo decisério que tende mais a ser integrativo, cabe salientar quais os principais

fatores que determinam essa diferenca entre os estilos decisorios desses grupos.

Pode-se afirmar que os produtores do grupo B, ao tomar decisGes relacionadas a
atividade agropecuaria, relativamente aos produtores do grupo A, buscam alternativas mais
seguras, uma tomada de decisdo mais baseada na objetividade, com a utilizacao de célculos
para as analises pertinentes, consultam seus familiares e a equipe de trabalho com maior
freqliéncia antes de decidir e tém suas decisfes orientadas mais pela razdo do que pela

emocao.

5.1.5 Valores dos produtores rurais

Apos buscar-se a identificacdo, entre os grupos A e B, de diferencas relacionadas as
estruturas das respectivas propriedades rurais, caracteristicas socio-econémicas e de
experiéncia decisoria, nivel e fontes de informacdo e estilos decisorios, serdo apresentados,
na sequéncia, os resultados que enfatizam as diferencas no que tange aos valores pessoais
dos produtores rurais, valores estes que, de acordo com Gasson (1973), influenciam os

individuos em seus processos decisorios.
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Cabe salientar que Gasson (1973), trabalhando com agricultores do Reino Unido,
encontrou em sua pesquisa quatro orientacdes fundamentais no que tange aos valores dos
produtores rurais, quais sejam: orientacdo instrumental, orientacdo social, orientacdo

expressiva e orientacao intrinseca.

Levando em consideracdo a necessidade de uma questdo que levantasse esses
aspectos junto aos produtores rurais e, a0 mesmo tempo, fosse de facil compreensao e
resposta por parte dos mesmos, optou-se por incluir nas opc¢des de resposta uma série de
valores que os produtores rurais consideram em relagéo a suas atividades, de acordo com 0
trabalho de Gasson (1973), sem mencionar, entretanto, a classificacdo de tais valores em

orientagdes, 0 que é desenvolvido a partir de agora.

Outro aspecto que merece destaque diz respeito ao fato de que os produtores rurais
entrevistados foram convidados a listar, dentre as alternativas disponiveis, e com a
liberdade de indicar outras opcOes adicionais aquelas disponiveis no instrumento de coleta
de dados, trés opcbes que melhor representassem as principais motivacgdes individuais em

desenvolver a atividade de produtor rural.

continuar uma tradicao familiar

satisfacdo emsentir-se o proprietario do negécio

desfrutar como trabalho ao ar livre

trabalhar com meus familiares

ter independéncia nas minhas decisdes 18,8%

ter a oportunidade de deixar umnegécio para os filhos 21,9%

| N|OoO ||| DN

ganhar dinheiro ’25,0%

Total 32

Figura 29 - Orientac&o de valores dos produtores rurais do grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.

Como pode ser observado na Figura 29, os produtores rurais que compdem o grupo
A afirmaram com maior freqiiéncia que os principais fatores motivadores em desenvolver a
atividade de produtor rural sdo os ganhos financeiros e a oportunidade de encaminhar um
negdcio para os filhos, o que caracteriza este grupo de produtores como tendo uma
orientacdo predominantemente instrumental e, em seguida, uma orientagdo social e

intrinseca.
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continuar uma tradicao familiar 18,8%

satisfacdo emsentir-se o proprietario do negécio

desfrutar como trabalho ao ar livre

trabalhar com meus familiares

ter independéncia nas minhas decisdes 18,8%

ter a oportunidade de deixar um negdécio para os filhos 21,9%

O N[O | W |IN|N| O

ganhar dinheiro 18,8%

Total 32

Figura 30 - Orientacéo de valores dos produtores rurais do grupo B
Fonte: Dados da pesquisa.

Os produtores do grupo B, por sua vez, apresentaram uma orientacdo
predominantemente social, onde se observa que a oportunidade de deixar um negocio para
os filhos, juntamente com a continuacdo de uma tradicdo familiar estdo entre os fatores
mais citados como motivadores para o desenvolvimento da atividade de produtor rural. Em
seguida, estes produtores apresentam uma orientacdo intrinseca e instrumental, ao passo

que valorizam os ganhos financeiros e a independéncia na tomada de decisdes.

Tendo em vista o fato de que a orientacdo instrumental, de acordo com Gasson
(1973), estéa relacionada a maximizacdo dos resultados, e considerando que os produtores
pertencentes ao grupo A manifestaram a predominancia por essa orientacdo de valores,
pode-se afirmar que a diferenca entre as orientacGes de ambos 0s grupos de produtores
pode vir a ser um dos fatores que influenciaram no processo decisorio de investimento em
estrutura para o armazenamento de soja na propriedade rural dos produtores que
contemplam o grupo A, ao passo que os produtores do grupo B apresentaram uma

orientacédo de valores predominantemente social.
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5.2 A PERCEPCAO DOS GRUPOS A E B ACERCA DAS EXTERNALIDADES E O
PROCESSO DECISORIO DO GRUPO A EM RELACAO A ADOCAO DE
ESTRUTURA PROPRIA PARA ARMAZENAGEM DE SOJA

Esta secdo tem como objetivo apresentar e discutir, com base nos resultados de
pesquisa coletados a partir da aplicacdo dos instrumentos de pesquisa com questdes abertas
e fechadas (ANEXOS C e D), as percepcdes de ambos os grupos acerca das externalidades
e a relacdo destas diferentes percepgdes sobre as decisdes tomadas no que tange ao
investimento em estrutura para 0 armazenamento de soja nas propriedades rurais
analisadas, bem como destacar as fases do processo decisorio dos produtores rurais
pertencentes ao grupo A, ou seja, aqueles que de fato realizaram tal investimento,

buscando identificar as peculiaridades inerentes a este tipo de decis&o.

Cabe salientar que foi dada preferéncia a demonstracdo das fases do processo
decisorio dos produtores do grupo A devido ao fato destes terem efetivamente realizado
um processo decisorio que desencadeou o investimento em estrutura de armazenamento de
soja em suas propriedades, ao passo que os produtores do grupo B, em sua maioria,
justificaram razdes para 0 ndo investimento neste tipo de estrutura em suas propriedades,
sem a realizacdo de um processo voltado a decidir sobre tal investimento. Esses fatores
inibidores verificados junto aos produtores do grupo B, por sua vez, também sdo

analisados.

5.2.1 A percepcao em relacéo as externalidades e o processo decisorio dos produtores

do grupo A

Primeiramente, cabe contextualizar o ambiente no qual a decisdo de investimento
em estrutura para armazenagem de soja foi tomada pelos produtores que contemplam o
grupo A. Conforme Rodrigues Ocafia (1996) e Machado (1999), os fatores externos
influenciam diretamente todo e qualquer processo decisério dos produtores rurais e, de

acordo com Davis (1988), dos decisores em geral. Neste sentido, destaca-se o fato de que
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todos os produtores pertencentes ao grupo A, sem excecao, realizaram o investimento em

perspectiva neste estudo entre os anos de 2003 e 2004.
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Figura 31 - Pregos reais médios atualizados pelo IGP-DI (outubro de 2007) da saca de soja (60 kg), na
regido de Santo Angelo/RS (em R$)
Fonte: COTRISA (2007).

Justifica-se a concentracdo dos investimentos nesse periodo devido a conjuncao de
trés fatores externos, o que foi determinante para a tomada de decisdo, por parte dos
produtores do grupo A, de realizar o investimento em armazenagem de soja em suas
respectivas propriedades. Em primeiro lugar, a cotacdo da saca de soja nessa epoca (Figura
31) chegou a atingir patamares superiores a R$ 50,00 a saca de 60 kg frente a uma media
de R$ 36,43 no periodo compreendido entre agosto de 1994 e outubro de 2007 (valores
atualizados pelo IGP-DI para outubro de 2007), aspecto este que foi ressaltado pelos
produtores rurais como sendo um dos principais fatores de motivacdo do investimento nos
anos de 2003 e 2004.

Em segundo lugar, a safra 2002/2003 apresentou excelentes resultados em termos
de produtividade (Figura 32), onde a média colhida foi de 41,4 sacas de soja por hectare na
microrregido de Santo Angelo, sendo que alguns produtores que compdem o grupo A
disseram ter colhido mais de 50 sacas de soja por hectare, em média. Isso ressalta o fato de

que, além do preco estar em patamares acima da média, tais produtores haviam colhido
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uma grande safra e dispunham de produto para comercializagdo, sendo este outro fator

fundamental no processo decisorio em questao.
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Figura 32 - Produtividade média da soja, em sacas por hectare, na regido de Santo Angelo/RS. Safra
1990/91 a 2006/07
Fonte: FEE (2007).

O terceiro fator externo, e diretamente relacionado com a politica agricola, diz
respeito a criacdo de uma linha especifica para o financiamento de estruturas para o
armazenamento de grdos em nivel de propriedade rural, no caso o Programa de Incentivo a
Irrigacdo e a Armazenagem (MODERINFRA), do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social (BNDES), programa este criado no ano de 2003. Todos os produtores
rurais afirmaram que utilizaram entre 30% e 50% de recursos proprios no investimento,
sendo que o restante dos recursos necessarios foi financiado pelo MODERINFRA para
pagamento em cinco anos, com taxas de juros de 8,75% a.a. Os produtores do grupo A
salientaram, inclusive, que na época do investimento a taxa de juros no patamar de 8,75%

a.a. representava uma excelente alternativa de financiamento.

Cabe salientar que a existéncia desse conjunto de fatores externos favoraveis ao
investimento em questéo, destacados pelos produtores do grupo A, foram contextualizados

no momento da aplicacdo do questionario junto aos produtores que fazem parte do grupo
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B, sendo que as percepcOes destes produtores sobre esses aspectos, bem como sobre os

demais aspectos que serdo mencionados a seguir, sdo demonstradas no proximo subitem.

Apdbs pontuar-se o contexto no qual os investimentos em armazenagem de grdos

foram realizados nas propriedades dos produtores que contemplam o grupo A, na

sequéncia sdo descritos os principais fatores que, segundo os produtores rurais, foram o

impulso inicial que desencadeou no processo decisorio e este, por sua vez, na decisdo de

investir em estrutura propria para o armazenamento de soja (Figura 33).

No que tange ao estimulo inicial em relacdo ao investimento em perspectiva, 0s

produtores do grupo A destacaram o0s seguintes aspectos:

Participacdo em feiras e conversas com outros produtores: ao visitarem
feiras de agronegocios no Estado do Rio Grande do Sul e até mesmo em outros
estados, os produtores tiveram acesso a informacdes sobre os sistemas de
armazenamento de grdos para propriedades rurais. Neste caso, alguns
produtores afirmaram que a decisdo de analisar a possibilidade de armazenar a
soja na propriedade rural partiu de uma oferta por parte de uma empresa

fornecedora desse tipo de equipamento;

Objetivo de agregacéo de valor a produc¢édo: um dos principais e mais citados
como motivador para o investimento foi o objetivo, por parte dos produtores do
grupo A, de obtencdo de ganhos adicionais sobre a soja comercializada. Nesse
aspecto, a armazenagem em nivel de propriedade rural pode vir a garantir esses
resultados aos produtores rurais, uma vez que a comercializacdo do produto
limpo e seco, aléem de reduzir as perdas, pode vir a garantir um prémio pela
melhor qualidade do produto, bem como confere um maior poder de barganha
ao produtor pela posse do produto na prdpria propriedade;

Preocupacfes e custos envolvidos na colheita e entrega da producdo
durante a safra: alguns produtores enfatizaram o fato de que na safra o preco
do frete atinge os patamares mais altos na regido, o que acaba encarecendo
consideravelmente os custos totais da atividade agricola. Por outro lado, os
produtores salientaram que a colheita, por ser um periodo critico e fundamental
para a atividade, precisa ser o mais agil possivel, uma vez que a ocorréncia de
variacgdes climaticas podem vir a acarretar em perdas na lavoura. A necessidade

de deslocamento da producdo em caminhdes até a empresa recebedora, mais o
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tempo de espera para descarga e retorno acabavam por tornar a colheita um

processo demorado;

Desejo de ter uma “poupanc¢a” na propriedade: os produtores do grupo A
ressaltaram o desejo de possuir pelo menos uma parte da producao disponivel
para comercializagdo na prépria propriedade, com o objetivo de aumentar o seu
poder de barganha. Ao entregar a safra para uma empresa recebedora, mesmo
deixando para realizar faturamentos durante 0os meses em que o produto estiver
com o preco mais alto, estes produtores salientaram que a comercializacao teria
de ser feita exclusivamente com esta empresa, uma vez que 0S custos de
expedicdo e transporte da producdo para outro possivel comprador, que ofereca
melhores condicdes, poderiam acarretar na anulacdo de eventuais ganhos. Cabe
salientar que os produtores, em sua maioria, afirmaram que em colheitas onde o
produto saia da lavoura em condigdes adequadas de umidade, antes mesmo de
possuirem a estrutura para 0 armazenamento de grdos, estes guardavam uma
pequena parcela da producdo de soja para posterior comercializagdo, mesmo
que, segundo eles, de maneira inadequada. Esta constante tentativa de
armazenar pelo menos parte da producdo durante algumas safras foi, aos
poucos, direcionando estes produtores a refletir sobre o investimento em uma

estrutura adequada para estas finalidades;

Perdas de producdo com empresas recebedoras: alguns produtores
afirmaram que o principal motivo de terem decidido investir em estrutura
propria para o armazenamento de grdos na propriedade rural consistiu na
tentativa de reduzir riscos de comercializacdo apds a perda de produto
depositado em empresas que apresentaram situacdo de insolvéncia. Cabe
salientar que é pratica comum na regido em estudo o depdsito de produtos,
como a soja, junto a cooperativas e empresas privadas, para a efetivacdo da
venda no periodo em que o produtor desejar, seja pela falta de necessidade de
venda de toda a producdo durante a safra, seja pela possibilidade de obter
melhores pregos no periodo de entressafra;

Percepcdo da existéncia de uma assimetria de informacdes entre produtor
e empresa compradora: os produtores rurais do grupo A salientaram o fato de
que, durante anos de comercializacdo com industrias, cerealistas e cooperativas

locais, estes percebiam como demasiados os descontos por parte dos agentes
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compradores, no que tange aos indices de umidade e impurezas do produto

comercializado.

Dentro de um contexto que incluia alta producdo na safra 2002/03, precos da soja
em patamares acima da média e recursos disponiveis para o financiamento do
investimento, através do MODERINFRA, aliado as caracteristicas inerentes aos produtores
do grupo A e suas respectivas propriedades, tais como um nivel maior de experiéncia
decisdria, menor dependéncia econdmica da atividade agropecuaria, um estilo decisorio
entre os niveis hierdrquico e integrativo e uma orientacdo instrumental de valores do
produtor rural, bem como uma estrutura de propriedade com maior nivel de mecanizacéo e
menos dispersa espacialmente, em conjunto com os fatores motivadores desse grupo de
produtores, estes partiram para o processo decisério, sendo que a partir deste ponto serdo
destacadas as particularidades de cada fase nesse processo, de acordo com as fases do

processo decisorio propostas por Simon (1977) e Freitas, Kladis e Becker (1995).

Fase da inteligéncia: nesta fase do processo decisério, de acordo com Simon
(1977), ocorre a analise do ambiente, através da coleta de informagfes que visam a
identificacdo de oportunidades e ameacas inerentes a tomada de decisdo. Nessa fase
ocorreu a busca das seguintes informacgdes acerca do investimento: a) possiveis
fornecedores dos equipamentos; b) potenciais vantagens e desvantagens da estrutura de
armazenagem na propriedade; ¢) volume total de recursos financeiros necessarios para o
investimento; d) disponibilidade de recursos e exigéncias dos agentes financiadores; e)
disponibilidade de recursos préprios; f) valor da prestacdo do financiamento a ser paga; g)
potencial de ganhos através da comercializacdo da soja a ser armazenada e h) custos

operacionais do sistema de armazenagem.

De maneira geral, nesta fase do processo decisorio os produtores afirmaram que
ocorreu uma busca por aconselhamento junto a outros produtores rurais, bem como junto a
profissionais especializados e com entendimento sobre sistemas de armazenamento, tal
como Engenheiros Agrénomos. Apenas um produtor afirmou ter efetuado o levantamento
de poucas informagBes, dados os recursos financeiros disponiveis e, segundo ele, o
ambiente favoravel para o investimento. A percepcdo deste produtor sobre os resultados,

neste trabalho denominado produtor Al, sera salientada na fase de monitoramento.
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Fatores Macroecondmicos

e Recursos disponiweis para financiamento
e Preco dasaca de soja acima da média histdrica

Caracteristicas Socio- 1 Nivel e Fontes de
econdmicas e de
Experiéncia Decisoria

Informacgdes

* Nivel de informac0es
localizado apds opontode
risco objetivo

* Empresas locais,
fornecedores de insumos,
TV e outros produtores
como principais fontes de
informacéo para as
atividades agropecuarias,

* Baixo nivel de
escolaridade

* Alto nivel de experiéncia
* Menor dependéncia
econdmica da atividade
agropecuéria

* Menor vinculo junto a
cooperativas

Estrutura da

MotivacGes dos
Propriedade

Produtores
| -==1
I * Participagao em feirase conversas comoutros
produtores rurais; I Processo decisorio

I« Objetivo de agregacéo de valor aprodugéo; de investimento em

I * preocupacdes e custos envolvidos na colheita e !
* Maior nivel de I pés-colheita; estrutura para
mecanizagéo * Desejo de ter uma parte da producéo “em I armazenagem de
* Menor dispersdo Ea;a"(;j d § g i sojana

eografica erdas de produto depositado emempresas .

geog insolventes: : propriedade rural

* Percepgdo de assimetrias de informagdo entre

os produtores e as empresas compradoras. I

____________ -

* Localizado em um ponto
entre os estilos hierarquico
e integrativo

* Toma decisdes com
menor objetividade, busca
alternativas mais
arriscadas e decide mais
pela emocdo do que pela
razdo

Estilo Decisério I Valores Pessoais

Clima favorawel e alta produtividade na safra 2002/03

* Orientacdo de valores
predominantemente
instrumental

Fatores Climaticos

‘ Fatores que influenciam o processo decisério

<:> Fatores que influenciam e séo influenciados pelo processo decisorio

Figura 33 - Ambiente decisorio e fatores que influenciaram no processo de tomada de deciséo dos
produtores do grupo A, em relacdo ao grupo B.
Fonte: Dados da pesquisa, seguindo a composi¢do da Figura 5.
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Nesta fase inicial do processo decisorio, cabe salientar que os produtores néao
realizaram coleta de informacdes acerca do historico de produtividade da cultura da soja na
regido, importante fator se considerada a dependéncia de fatores climaticos inerentes a
atividade agropecuéria (BUAINAIM; SOUZA FILHO, 2001), sendo que, de certa forma,
foram influenciados pelos altos niveis de produtividade verificados na safra 2002/2003, e
esta caréncia de informacGes se reflete nas fases posteriores do processo, como € descrito

na seqiiéncia.

No que tange as vantagens de possuir uma estrutura propria para 0 armazenamento
de soja na propriedade rural, tais produtores encontraram, de certa maneira, resposta aos
fatores motivadores internos destacados por eles, o que pode vir a ter acarretado na
sequéncia do processo decisorio para as fases seguintes. Entre as vantagens captadas pelos
produtores rurais, e que se constituiram nas oportunidades relacionadas ao investimento em
questdo (ANSOFF, 1977; ANDREWS, 1971), destacaram-se as seguintes:

e Melhores precos recebidos no ato da comercializacao, pela melhor qualidade do
produto disponivel (produto seco e limpo). Adicional médio de 10% a 15%

sobre o preco de balcdo na regio de Santo Angelo;

e Possibilidade de aproveitamento das impurezas, antes entregues aos
compradores e descontadas do valor recebido pelo produtor, para a alimentacédo

do gado de corte e gado de leite na propriedade rural,

e Reducdo e, em alguns casos, eliminagdo das despesas de frete durante a safra,
quando a cotacdo do frete atinge os valores mais altos durante 0 ano na regiéo
em estudo; melhor aproveitamento do frete por unidade transportada, uma vez

que ocorre o transporte dos graos, sem impurezas e excesso de umidade;
e Maior agilidade no momento da safra;

e Reducdo do risco de perda de produto depositado em empresas que possam vir

a ter problemas de insolvéncia;

e Maior poder de barganha na negociacdo com o0s compradores, pela

disponibilidade do produto na propriedade rural.
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Quanto as eventuais ameacas ao investimento, os produtores do grupo A foram
alertados sobre os cuidados necessarios para a correta utilizacdo do sistema, uma vez que,
segundo Ferreira (1998), o principal objetivo da armazenagem € garantir a seguranca e a
manutencdo das caracteristicas essenciais dos produtos armazenados, e problemas no
monitoramento e operacionalizacdo da producdo armazenada podera acarretar em perdas

ao produtor.

Ainda no que se refere a fase de inteligéncia e de encontro a influéncia dos fatores
de politica agricola enfocados por Rodrigues Ocafia (1996), cabe destacar o fato de que os
produtores rurais, pela experiéncia na atividade e conhecimento do funcionamento dos
mecanismos de financiamento a atividade agropecuaria, consideraram a prorrogacao de
dividas como a principal alternativa a ocorréncia de externalidades que viessem a
comprometer o pagamento das obrigacOes referentes ao financiamento deste investimento,
tendo em vista os riscos de produgéo, financeiros e de mercado destacados por Kimura
(1998).

Na primeira fase do processo decisorio, pode-se afirmar que os produtores rurais
gue contemplam o grupo A, de maneira geral, ao realizarem uma ampla coleta de dados e
informacdes acerca do investimento em perspectiva, foram ao encontro dos pressupostos
desta fase do processo decisorio proposta por Simon (1977). Na sequéncia, séo
apresentados os aspectos relacionados a segunda fase do processo decisorio em estudo, a
fase do desenho ou concepgéo (SIMON, 1977).

A fase da concepgdo consiste em analisar os possiveis cursos de a¢do, construindo
e analisando as alternativas viaveis. Nesta fase percebeu-se certa fragilidade por parte dos
produtores do grupo A, uma vez que a mensuracgdo e analise das alternativas limitaram-se a
comparacdo entre o valor da prestacdo a ser paga anualmente no financiamento, e 0
potencial de ganhos adicionais na comercializagdo da produgdo como um todo. O produtor
Al, por sua vez, afirmou ndo ter realizado nenhum tipo de calculo antes de realizar o

investimento.

Nessa fase, a maioria dos produtores que disseram ter realizado alguns calculos
antes de decidir informaram ter ignorado a mensuracdo dos custos do capital proprio
investido, considerando somente a necessidade de pagamento das prestacdes da divida e,
por outro lado, ndo mensuraram eventuais ganhos com a reducao nas despesas com frete e

0 aproveitamento dos residuos na propriedade rural.
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Nesta fase ficou evidente uma das dificuldades inerentes ao processo decisorio,
destacada por Kendall e Kendall (1991), qual seja a de quantificar as alternativas, o que
pode vir a ser decorrente do estilo decisério (DRIVER et al., 1990) caracteristico desse
grupo de produtores, 0s quais sd0 menos objetivos, decidem mais pela emogéo do que pela
razdo e buscam alternativas mais arriscadas se comparados aos produtores do grupo B. A
limitacdo da analise do investimento a necessidade de recursos para 0 pagamento das
parcelas do financiamento junto as instituicdes financeiras revela, por outro lado, uma
orientagdo de analise de investimento diferente daquela considerada ideal, onde se
consideram todas as possibilidades de receitas e despesas, bem como o tempo de retorno

do investimento, em diferentes cenarios.

Os produtores do grupo A ressaltaram, de forma unanime, o fato de que o
investimento ndo necessitaria se pagar com suas proprias receitas em um periodo de cinco
anos, que compreende o periodo de financiamento, uma vez que estes produtores terdo a
possibilidade de armazenar sua producdo de soja, entre outros grdos, durante muitos e
muitos anos no futuro, o que caracterizaria a possibilidade de ganhos em longo prazo.
Dessa forma, pode-se reforcar a influéncia da estrutura de receitas da atividade e da familia
destes produtores, que permite a retirada de recursos de outras fontes para o pagamento das
obrigacdes relacionadas ao investimento em questdo, quando necessario, bem como a

possibilidade de prorrogacdo desta divida quando a situacdo permitir.

Ainda no que tange a fase de concepcdo ou desenho, um importante fator que foi
considerado pelos produtores rurais no momento da analise da capacidade de pagamento
do sistema de armazenagem através das receitas geradas pela utilizacdo do préprio sistema
consistiu nos valores que estavam sendo pagos, por saca de soja, como adicional pela
entrega do produto seco e limpo para as empresas locais de recebimento de grdos. Com a
cotacdo do produto em patamares acima da média historia, que chegaram a ultrapassar a
casa dos R$ 50,00 por saca de soja, o prémio médio que estava sendo pago na época
variava de R$ 5,00 até R$ 8,00 por saca, sendo que foi com base nesses valores de prémio
que foram efetuados os célculos antes do investimento. Na fase de monitoramento serdo

enfatizados mais aspectos relacionados ao prémio recebido pelo produtor por saca de soja.

Os produtores afirmaram ter consultado, no minimo, duas empresas que fornecem
0S equipamentos necessarios para a instalacao de estrutura para 0 armazenamento de soja
em nivel de propriedade rural, sendo que alguns disseram ter consultado trés empresas, as

quais foram denominadas como empresas A, B e C. Na seqliéncia do processo decisorio,
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que contempla a fase da escolha, os produtores rurais utilizaram os seguintes critérios para

optar entre as possibilidades disponiveis pelas trés empresas fornecedoras:

Preco dos equipamentos: alguns produtores afirmaram que optaram pela
empresa A em virtude desta apresentar produtos similares aos produtos das
demais empresas, porém a um custo menor, o que 0s induziu na escolha por

esta empresa fornecedora;

Percepcdo de qualidade do equipamento: nesse caso, 0S produtores optaram
pela empresa B, a qual, segundo eles, apresenta maior experiéncia nesse
mercado e, mesmo dispondo de equipamentos mais caros do que 0s da
concorréncia, 0s produtores percebiam o0s produtos dessa empresa como

equipamentos de melhor qualidade e maior durabilidade;

Percepc¢éo de qualidade no processo de secagem: alguns produtores destacaram
ter optado pela empresa C, a qual estava posicionada em um nivel intermediario
entre as empresas A e B no que tange ao preco dos equipamentos, porém estes
produtores tiveram a percep¢do de que o0 processo de secagem a gas disponivel
por esta empresa pudesse conferir uma qualidade melhor no processo de

secagem e, conseqiientemente, no produto armazenado.

Uma particularidade no processo decisorio diz respeito a um produtor componente

do grupo A, neste trabalho denominado A2, sendo que este produtor ja havia passado por

todas essas fases do processo, inclusive a escolha da empresa fornecedora, e em virtude da

necessidade de licenca ambiental junto aos 6rgdos competentes, uma vez que o produtor

optou por um equipamento que demandaria a utilizacdo de lenha no secador, acabou

ficando desestimulado e travou o processo antes da implantacéo.

Decorridos seis meses dessa parada no processo decisério, e por insisténcia da

empresa fornecedora do equipamento, a qual obteve a licenca necessaria para a instalacdo

da estrutura na propriedade em questdo, o referido produtor voltou atras e deu seguimento

na implantacdo do sistema de armazenagem, porém, com um custo adicional na casa dos

R$ 100.000,00 em relagdo ao orcado no inicio do processo, justificado pela empresa

fornecedora no aumento do preco do ago, principal matéria-prima desses equipamentos,

bem como pelo aquecimento na demanda por estes produtos.
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Esse fato salienta a importancia dos fatores externos, tais como as questdes legais e
de regulacdo, destacados por Davis (1988), os quais, em conjunto com outros fatores,

influenciam no processo de tomada de decisdes dos gestores nas mais diversas atividades.

Na sequiéncia sdo analisadas as fases de implantagdo e monitoramento das decis6es
escolhidas, de acordo com Freitas, Kladis e Becker (1995). Na fase de implantacéo, de
acordo com os produtores, tudo transcorreu dentro do planejado, sendo que nesta fase do
processo 0s produtores buscaram o maximo de informacdes acerca do funcionamento do
sistema de armazenagem, sendo que apenas um produtor afirmou ter enviado funcionario
da propriedade para realizar treinamento especifico na empresa fornecedora dos

equipamentos.

Na fase do monitoramento, por sua vez, cabe destacar uma série de constatacfes
dos produtores, constatacdes estas decorrentes do trabalho com a estrutura para o
armazenamento de soja em suas respectivas propriedades no decorrer dos Gltimos anos e

em diferentes contextos ambientais.

No que tange aos aspectos operacionais, 0s produtores do grupo A afirmaram que
ndo ocorreram perdas significativas decorrentes do manejo inadequado do sistema, com a
ocorréncia de apenas alguns casos isolados, no inicio do funcionamento dessa estrutura nas

respectivas propriedades rurais.

Em relacdo aos custos com frete, os produtores afirmaram que a reducdo destes
custos ficaram, de maneira geral, acima das expectativas, uma vez que as empresas da
regido, ao adquirir a soja, buscam o produto diretamente na propriedade onde esta

armazenado.

As demais constatacbes dos produtores apds o inicio do armazenamento na
propriedade rural dizem respeito aos fatores externos a propriedade, fatores estes
destacados por Rodrigues Ocafia (1996) e Machado (1999) como determinantes nos

processos decisorios dos agricultores, quais sejam, os fatores climaticos e de mercado.

Quanto aos fatores climaticos, a regido de Santo Angelo, ap6s ter apresentado uma
produtividade média de 41,4 sacas de soja por hectare na safra 2002/2003, registrou na
safra 2003/2004 uma produtividade média de apenas 14,5 sacas por hectare e, na safra
2004/2005 uma média de 6,9 sacas de soja por hectare, atingindo a menor produtividade
verificada desde a grande seca ocorrida na regido na safra de soja 1990/1991, onde se

registrou uma produtividade média de 11,1 sacas de soja por hectare (Figura 32).
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Com duas safras frustradas em seqliéncia, os produtores rurais foram obrigados a
prorrogar as parcelas do financiamento da estrutura de armazenagem, sendo que sobre o
montante prorrogado ocorre a incidéncia de juros. Nesse periodo ficou evidenciada a falta
de planejamento e analise de dados referentes ao histérico de produtividade, que
ocasionaram, em alguns casos, um superdimensionamento das estruturas, destacada por
alguns produtores, entre eles o produtor Al. Por outro lado, cabe destacar as limitacGes de
racionalidade dos individuos, que mesmo operando em um nivel de informacdes proximo
ao ponto de risco objetivo (DAVIS E OLSON, 1987), tomam decisGes relacionadas a
atividade agropecuaria, decisdes estas que contemplam elementos de dificil

previsibilidade.

Aliado as frustracdes de safra, a partir do més de outubro de 2004 a cota¢do da saca
de soja cai para patamares abaixo da média registrada na regido no periodo compreendido
entre agosto de 1994 e outubro de 2007 (Figura 31), o que acabou comprometendo as
receitas da atividade e, na esteira, o prémio recebido pelos produtores na comercializacao
da soja junto as empresas recebedoras. Os produtores salientaram que, no momento do
investimento, o prémio variava de R$ 5,00 a R$ 8,00 por saca de soja, sendo que na safra
2006/2007 estes prémios cairam para uma média de R$ 2,00 a R$ 3,00 por saca.
Considerando que o montante da divida tende a aumentar pela incidéncia de juros da
prorrogacdo, a relacdo de troca de sacas de soja para 0 pagamento do investimento tornou-

se, neste periodo, desfavoravel ao produtor em relacéo ao instante do investimento.

J& nas safras 2005/2006 e 2006/2007 os produtores obtiveram melhores
produtividades, o que acarretou na reducdo da ociosidade das estruturas e na maior entrada

de receitas para a amortizacdo da divida decorrente deste investimento.

Cabe salientar, no que se refere ao monitoramento, o caso de um produtor em
particular, neste trabalho denominado A3. Na ocorréncia das frustragbes de safra e
verificando que teria dificuldades para honrar seus compromissos, este produtor procurou
uma industria de recebimento e processamento de graos da regido e ofereceu sua estrutura
para a prestacdo de servigos de recebimento da safra de soja de produtores da regido onde
sua propriedade fica localizada.

Sendo assim, e como alternativa para ndo deixar a estrutura obsoleta e obter alguma
renda, este produtor fechou contrato com a referida empresa, sendo que durante os anos de

baixa produtividade ele efetuou o recebimento do produto de terceiros, realizava a pré-
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limpeza e secagem do produto e estocava em seu armazém temporariamente, sendo que a

empresa enviava caminhdes para retirarem o produto diariamente.

Em relacdo a fase do monitoramento, por fim, percebeu-se que o0s produtores rurais
passaram a fazer mais calculos e analises sobre o investimento a partir dos resultados
obtidos através da observacdo, decorrente do funcionamento da estrutura na propriedade
rural, do que propriamente durante a fase de concepcdo. De acordo com 0s pressupostos
das fases do processo decisorio de Simon (1977), Freitas, Kladis e Becker (1995) e
Bethlem (1987), a énfase nas andlises deveria ocorrer na fase de concep¢do ou desenho,
sendo que o resultado dessas andlises ira direcionar o processo que vem na seqléncia, a

escolha.

ApGs todo esse processo decisorio (Figura 34), incluindo as fases de inteligéncia,
concepgdo, escolha, implantacdo e monitoramento, cabe destacar o feedback entre todas
essas fases, ou seja, 0 aprendizado e a experiéncia acumulados em todo o processo até o
monitoramento, experiéncia que podera vir a ser utilizada para corre¢des de rota no proprio

investimento em questdo, bem como em futuras tomadas de decisao.

Conforme demonstrado na Figura 5, por terem efetuado um investimento de alta
especificidade, os eventuais ajustes decorrentes do feedback dos produtores pertencentes
ao grupo A limitar-se-80 a aspectos operacionais, no que tange ao proprio investimento,
bem como poderdo vir a englobar a totalidade de aspectos inerentes a este processo, que
servirdo como subsidio para os mais diversos tipos de tomada de decisGes destes

produtores rurais.

Os produtores do grupo A evidenciaram a necessidade de maiores trocas de
informacdo junto a especialistas antes da tomada de decisao final, principalmente no que
tange ao dimensionamento das estruturas, uma vez que a percepcdo de alguns dos
produtores entrevistados foi a de que as estruturas poderiam ter sido dimensionadas para
menores quantidades, o que reduziria consideravelmente os custos do investimento e seria

mais adequado ao potencial de producédo das respectivas propriedades.

Ao serem questionados acerca de eventuais desvantagens relacionadas a posse de
uma estrutura para 0 armazenamento de soja em suas propriedades, os produtores do grupo
A enfatizaram, ndo como desvantagem, porém como uma imposi¢do decorrente deste
investimento, a necessidade de um constante envolvimento e monitoramento da producao,

uma vez que antes de possuirem tal estrutura as atividades se limitavam a colheita e



entrega do produto. Estes produtores salientaram, entretanto, serem as vantagens

compensadoras.

Concepcao

A

—————— < Transferéncia das atividades de uma fase para outra

Fase semipresente

- Fase presente

Figura 34 - Fases do processo decisério dos produtores do grupo A
Fonte: Dados da pesquisa.

Apos discorrer acerca da percepcdo em relacdo as externalidades, dos fatores
motivadores e do processo decisorio dos produtores rurais que contemplam o grupo A, a
partir deste ponto sdo descritos 0s aspectos relacionados as percepcOes e fatores
motivadores inerentes ao grupo B, fatores estes que conduziram estes produtores a decisdo
de ndo investir em estrutura propria para 0 armazenamento de soja em suas respectivas

propriedades rurais.

Cabe destacar que ndo se verificou no grupo de produtores B, tal como foi
observado no grupo A, um processo decisorio com a finalidade de decidir entre investir ou
ndo em estrutura para 0 armazenamento de soja nas propriedades rurais deste grupo. O que
foi possivel constatar foram as principais motivac@es e suas rela¢cbes com as caracteristicas
deste grupo de individuos e de suas propriedades, fatores estes que podem vir a ser
indicativos da opcao destes produtores por terceirizar as atividades de armazenamento de

soja, entre outros graos.
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5.2.2 A percepgédo em relacéo as externalidades e os fatores motivadores dos
produtores do grupo B

Apos realizada a coleta de dados junto aos produtores do grupo A, e considerando o
contexto externo no qual estes produtores realizaram o processo decisério para 0
investimento em questdo, ao pedir a opinido dos produtores rurais do grupo B acerca do
armazenamento, bem como em relacéo aos principais fatores que poderiam vir a ter inibido
tais produtores a optar por armazenar a producdo de soja em suas respectivas propriedades,
ou, a0 menos, pensar a respeito desta possibilidade (Figura 35), as questdes de clima,
precos e disponibilidade de crédito referentes ao periodo compreendido entre 2003 e 2004
foram inseridas no contexto da entrevista, justamente com o objetivo de identificar as
diferentes percepcdes dos diferentes grupos estudados, em relagdo as mesmas

externalidades.

Primeiramente constatou-se o fato de que os produtores rurais do grupo B, na época
destacada durante a entrevista, afirmaram possuir outras prioridades de investimento em
suas respectivas propriedades rurais, tais como investimentos em renovacdo de maquinario
e implementos agricolas, correcdo de solo e aquisicdo de novas areas de terra. Esta
constatacdo esta relacionada as caracteristicas de estrutura das propriedades rurais do
grupo B, uma vez que se observou no item 5.1.1 que estas propriedades apresentam um

nivel de mecanizacdo inferior em relagdo as propriedades do grupo A.

Ainda no que tange a estrutura das propriedades rurais, os produtores salientaram a
dispersdo geogréafica das fracdes da propriedade como outro fator, uma vez que, em alguns
casos, estas fragfes encontram-se distantes espacialmente, bem como as fra¢fes cuja area
plantada € maior ndo dispdem de nenhum tipo de estrutura, e estes produtores enfatizaram
que o investimento em estrutura para 0 armazenamento da soja nessas areas demandaria
um investimento conjunto em uma nova sede, uma vez que haveria a necessidade de

pessoas acompanhando o processo de armazenamento e zelando pela produgéo.

Outro fator citado como inibidor do investimento foi o fato de que estes produtores,
em sua maioria, por apresentarem uma escala de producéo alta se comparada a média das
propriedades da regido, recebem um prémio pela fidelizacdo de entrega de toda sua
producdo para uma Unica empresa ou cooperativa, prémio este que varia de 4% a 6% sobre
0 preco de balcdo, no momento da comercializagéo. Tendo em vista que os produtores tém
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a opcdo de entregar a soja, no momento da safra, na modalidade de depdsito, para efetuar
faturamentos ao longo do ano, eles conseguem aproveitar, da mesma forma que 0s
produtores do grupo A, as eventuais oscilagdes positivas de preco ocorridas entre uma

safra e outra.

Sendo assim, estes produtores deixam o produto para que as proprias empresas ou
cooperativas recebedoras fagam a armazenagem, geralmente sem custos ao produtor, bem
como alguns afirmaram pagar uma taxa de armazenamento para deixar o produto sob a
guarda da Companhia Estadual de Silos e Armazéns (CESA) e realizarem a
comercializacdo em momento oportuno, com maior poder de barganha conferida pela
posse do produto nesses armazéns. Os produtores do grupo B salientaram que contam com
frota propria para o deslocamento da safra, opcdo utilizada para reduzir ao maximo a

dependéncia de servicos de frete de terceiros nos periodos de safra.

Destacou-se como outro fator inibidor do investimento em estrutura propria para o
armazenamento de soja a aversao desse grupo de produtores ao endividamento de longo
prazo. Tais produtores destacaram a volatilidade caracteristica a atividade agropecuéria,
seja no que se refere ao clima, seja no que se refere aos precos. Isto vem ao encontro das
caracteristicas de estilo decisorio desse grupo de produtores, mais préximo de um estilo
integrativo (DRIVER et al., 1990), sendo que esses produtores tendem a tomar decisbes
mais objetivas, utilizando-se mais da razdo do que da emocéo e buscam alternativas mais

seguras.

Por outro lado, no que tange a experiéncia decisoria e ao nivel de informacoes, 0s
produtores do grupo B encontram-se em um patamar inferior se comparado ao grupo A, 0
que pode vir a indicar que a menor experiéncia na atividade pode ser uma caracteristica
que inibe tais produtores & realizacdo de investimentos de longo prazo, ao passo que o
menor nivel de informagdes indica a necessidade de uma maior freqiiéncia de acesso e
analise a informac0es relacionadas a atividade agropecuaria de maneira geral, o que pode

vir a reduzir as limitacGes de racionalidade desses agentes decisores.

Os produtores do grupo B destacaram gue nos investimentos a longo prazo, em que
0 produtor ndo dispdem de todos o0s recursos para O investimento e necessita,
conseqiientemente, de recursos provenientes de financiamento, podem vir a ocorrer
constantes alteracfes nas relacdes de troca entre os produtos que produzem, nesse caso a
soja, considerada como moeda de troca pelos produtores rurais, e as parcelas a serem

honradas. Esse grupo de produtores destacou, em relacdo a esse aspecto, que no periodo
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apos a safra 2002/2003 optaram por realizar negdcios nos quais detinham, em sua maioria,
recursos proprios, bem como, dada a alta cotacdo da soja na época, esses produtores
tiveram a percepcdo de que aqueles precos poderiam vir a ndo se sustentar a longo prazo e,
em caso de reducdo dos precos, a relagdo de troca seria desfavoravel ao produtor, que
necessitaria de mais producdo para honrar 0s mesmos compromissos, o que de fato veio a

acontecer nos anos seguintes.

Essa aversdo dos produtores do grupo B em relacdo a tomada de financiamentos de
longo prazo pode vir a ter relagdo com a estrutura de renda familiar destes produtores, uma
vez que afirmaram ser mais dependentes, relativamente ao grupo A, da atividade
agropecudria. Nesse caso, esses produtores dispdem de menos recursos de outras fontes
que possam vir a auxiliar nesta atividade. A orientacdo de valores desse grupo de
produtores, predominantemente social (GASSON, 1973) é outro fator que pode vir a
indicar uma menor propensao a investimentos, relativamente ao grupo A, cuja orientacao é

instrumental, onde destaca-se a busca pela maximizacao de resultados.

A percepcdo da necessidade do desenvolvimento de novas habilidades e
capacidades por parte dos produtores rurais foi citada como outro fator inibidor do
investimento em questdo. Estes produtores destacaram, até mesmo pelo maior nivel de
escolaridade de que dispdem, os riscos operacionais do armazenamento da soja, entre
outros grdos, em nivel de propriedade rural. A necessidade de constante monitoramento e
de conhecimento para operar 0 sistema de armazenagem caracteriza-se como um dos
fatores que inibe os produtores do grupo B, sendo que estes optaram por focar nas
atividades para as quais julgam dispor de maior conhecimento e habilidades e terceirizar o

armazenamento de gréos.

Por fim, alguns produtores do grupo B afirmaram haver um componente de
incerteza que os inibe a investir em tal estrutura. Esta incerteza estaria relacionada a
divisdo da propriedade entre os componentes da familia. Estes produtores desenvolvem as
atividades nas terras da familia que sera destinada a eles no momento da partilha dos bens
entre o grupo familiar, porém esses acordos ainda sdo informais. Nesse caso, existe a
incerteza de investir em um ativo de alta especificidade em uma area e correr o risco de, na
partilha oficial dos bens entre os demais familiares, ficar com outra parcela da propriedade

ou até mesmo outros bens.
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Fatores Macroecondmicos

e Recursos disponiweis para financiamento
e Preco dasaca de soja acima da média histdrica

Caracteristicas Socio- 1 Nivel e Fontes de
econdmicas e de
Experiéncia Decisoria

Informacdes

* Alto nivel de
escolaridade
* Baixo nivel de
experiéncia

* Maior dependéncia
econdmica da atividade
agropecuéria

* Maior vinculo junto a
cooperativas

* Nivel de informac0es
localizado antes do ponto de
risco objetivo

* Empresas locais,
cooperativas, fomecedores de
insumos e outros produtores
como principais fontes de
informacéo para as
atividades agropecuaria

Estrutura da

MotivacGes dos
Propriedade

Produtores

r - - : P 1
* Prioridade para o investimentoem méaquinas |

|

|

! e equipamentos agricolas; Opcéo por
I % P i 5 g
Localizagédo da sede e disperséo da terceirizar a
I propriedade rural; N
* Menor nivel de I * Recebimento de um prémio pelaficelizacio atividade de
mecanizacao I
* Maior dispersao
geogréfica

na entrega da producéo; armazenamento de
* Averséo ao endividamento de longo prazo; soja

* Percepcdo da necessidade de novas
habilidades e capacidades;

* Incerteza em relagdo a divisao da propriedade
entre os familiares.

* Localizado em um ponto
préximo ao estilo
integrativo

* Toma decisbes com
maior objetividade, busca
alternativas mais seguras e
decide mais pela razdodo
que pela emogédo

Valores Pessoais
Estilo Decisério I

Clima favorawel e alta produtividade na safra 2002/03

* Orientacdo de valores
predominantemente social

Fatores Climaticos

‘ Fatores que influenciam o processo decisério

<:> Fatores que influenciam e séo influenciados pelo processo decisorio

Figura 35 - Ambiente decisorio e fatores que influenciaram na tomada de decisdo dos produtores do
grupo B, em relagdo ao grupo A
Fonte: Dados da pesquisa, seguindo a composi¢do da Figura 5.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As decisdes tomadas no ambito do agronegdcio, dadas as especificidades inerentes
as mais diversas atividades desenvolvidas ao longo das cadeias produtivas, envolvem um
processo complexo que resulta na escolha da alternativa julgada satisfatéria e adequada
pelos agentes decisores. O processo decisério, influenciado por uma série de variaveis
internas e externas, exige uma visdo sisttémica dos individuos que tomam as decisdes
estratégicas relacionadas a gestdo das organizagcbes em agroneg6cios, que envolvem
aspectos agronémicos, biotecnoldgicos, econdmicos, ambientais e sociais e conferem um

contorno dindmico e turbulento ao ambiente de decisao.

Neste contexto, buscou-se através dessa pesquisa identificar fatores que
influenciam no processo de tomada de decisdo de um dos agentes pertencentes a cadeia
produtiva da soja, qual seja, o produtor rural desta commodity. Cabe salientar que dada a
importancia desta cultura para o agronegécio brasileiro como um todo, bem como para o
Estado do Rio Grande do Sul e para a microrregido de Santo Angelo, optou-se por estudar
alguns aspectos relacionados a um tipo especifico de decisdo do produtor rural, sendo que
a andlise do processo decisorio desenvolvida neste trabalho pode vir a ser aplicada junto
aos mais diversos agentes pertencentes as diferentes configuracdes organizacionais em

agronegacios, bem como para o estudo de outros tipos de deciséo.

Sendo assim, procurou-se verificar, por meio da questdo de pesquisa proposta,
quais os fatores que mais influenciam no processo decisorio de investimento em estrutura
para armazenagem de soja, junto a dois grupos de produtores rurais da microrregido de
Santo Angelo, com o objetivo de identificar eventuais diferencas em aspectos relacionados
ao ambiente de decisdo desses produtores que, mesmo apresentando escalas semelhantes
de producdo de um mesmo produto e estando localizados em uma mesma regido, acabam
tendo percepcdes diferentes em relacdo ao ambiente e, conseqiientemente, tomam decisdes

diferentes entre si.

Para auxiliar a responder a este objetivo geral, bem como aos objetivos especificos,
elaborou-se um instrumento de pesquisa com questfes do tipo aberta e fechada, o qual foi
resultante da consolidacdo, por meio de uma estrutura analitica, do referencial tedrico
revisado neste trabalho. Esta estrutura foi construida com base nas inter-relages entre 0s
pressupostos tedricos das Teorias de Decisdo e Especificidades de Commaodities Agricolas,
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sendo que para a analise dos dados utilizou-se um software que permitisse a realizacdo do

tratamento qualitativo dos dados.

Inicialmente, no que se refere aos fatores que influenciaram no processo decisorio
dos produtores rurais de ambos os grupos, verificaram-se diferencas relacionadas as
estruturas das respectivas propriedades rurais, caracteristicas socio-econdémicas e de

experiéncia decisoria, niveis de informagdes, estilos decisorios e valores do produtor rural.

Os produtores do grupo A, ou seja, aqueles que optaram por investir em estrutura
propria para 0 armazenamento de soja, apresentaram em suas propriedades rurais um nivel
de mecanizacdo superior ao verificado no grupo B, bem como propriedades menos
dispersas espacialmente. Aliado a isso, verificou-se que os produtores que contemplam
esse grupo apresentaram um nivel de experiéncia decis6ria maior, menor dependéncia
econdmica das atividades de exploracdo agropecuaria e um menor vinculo junto as

cooperativas de produgéo da regiéo.

Constatou-se, ainda, que os produtores do grupo A, no que tange aos niveis de
informacdo, demonstraram estar em um nivel ligeiramente superior em relacdo aos
produtores do grupo B, bem como apresentam uma orientacdo de valores
predominantemente instrumental. Sendo assim, e considerando que o estilo decisorio dos
produtores desse grupo é caracterizado por decisdes menos objetivas, mais arriscadas e
mais orientadas pela emo¢do do que pela razdo, tais produtores, que destacaram ter
motivagdes internas como o desejo de agregacdo de valor a producdo e o receio de
depositar e perder a producdo junto as empresas de recebimento de graos locais, seguiram

em direcdo ao processo decisorio para realizar tal investimento.

Verificou-se junto a esses produtores uma concentracdo dos investimentos no
periodo compreendido entre os anos de 2003 e 2004, sendo que estes afirmaram ser o
ambiente externo favoravel ao investimento, dada a combinacdo de alta produtividade
auferida na safra 2002/03, precos da soja acima da média de mercado e a disponibilidade
de recursos especificos para o financiamento deste investimento em condicdes

consideradas vantajosas pelos produtores.

No processo decisdrio, verificou-se que os produtores do grupo A, por um lado,
levantaram uma série de informacdes na fase da inteligéncia, entretanto, apresentaram
certa fragilidade na analise dessas informacGes durante a fase do desenho, sendo que a

maioria dos célculos e analises de resultado do investimento acabam por se dar na fase do
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monitoramento, quando estes produtores ja estavam com as estruturas em funcionamento
em suas respectivas propriedades. Constatou-se, no que tange ao processo decisorio, que
estes produtores transferem, de certa forma, a énfase nas analises para uma fase posterior
em relacdo aquela proposta pela teoria, 0 que pode vir a acarretar em prejuizos pelo fato de
a escolha ser realizada a partir de uma analise superficial de todas as informacdes

disponiveis.

Os produtores do grupo B, por sua vez, apresentam propriedades mais dispersas
espacialmente e menos mecanizadas, menor experiéncia decisoria, maior nivel de
escolaridade, maior dependéncia econdmica das atividades de exploragdo agropecuaria e
maior vinculo junto as cooperativas de producdo, um estilo decisério mais objetivo, que
privilegia a razdo em detrimento da emocao e a busca por alternativas mais seguras, aliado

a uma orientagdo de valores predominantemente social.

Os produtores desse grupo, ao perceberem as externalidades, optam por realizar
investimentos voltados a atualizacdo tecnoldgica de suas respectivas propriedades no que
tange a aquisicdo, principalmente, de maquinas e implementos agricolas, investimentos
estes que demandaram, segundo estes produtores, um menor volume de recursos
provenientes de financiamentos de longo prazo, sendo que a volatilidade inerente a

atividade gera riscos e incertezas que estes produtores preferiram evitar.

Em suma, pdde-se verificar que devido a dependéncia a uma série de fatores
externos que afetam diretamente os resultados da atividade agropecudria os produtores
buscam tomar decisdes cercados do maior volume de informacdes disponivel e tém a
analise dessas informac6es influenciada pelas suas caracteristicas pessoais, bem como
pelas caracteristicas de estrutura das respectivas propriedades, o que acaba desencadeando
em percepcdes diferentes em relagdo as mesmas externalidades ambientais e evidencia as

limitacOes de racionalidade desses individuos na tomada de decisdes estratégicas.

Logo, conhecendo-se estes diferentes processos de decisdo entre produtores a
primeira vista semelhantes, é possivel instrumentalizar tanto estes préprios decisores em
relacdo ao processo de gerenciamento de suas atividades de producdo, quanto os demais
agentes da cadeia, como as cooperativas, cerealistas, agroindustrias, distribuidores, assim

como o setor de maquinas e equipamentos.
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Por fim, cabe salientar as limitacGes da presente pesquisa. Primeiramente, pode-se
citar a aplicacdo do instrumento de pesquisa, da qual pode ter resultado, por parte dos
entrevistados, a inadequada compreensdo do significado das perguntas, ainda que se tenha
procurado contextualizar aquilo que o questionario se objetivava. Outra questdo que
merece destaque decorre da propria influéncia, ainda que ndo fosse esta a intencdo, do
aspecto pessoal do entrevistador sobre os entrevistados, devendo-se mencionar que tal
aspecto parece ter sido minimizado pela inexisténcia, durante as aplicacdes do instrumento

de pesquisa, de opinides pessoais do pesquisador sobre os produtores investigados.

Em sequéncia, deve-se citar como outra limitagdo o universo amostral pesquisado,
o qual foi composto por 16 produtores rurais da microrregido de Santo Angelo, limitacio
esta decorrente da existéncia de poucas propriedades com as caracteristicas necessarias

para expandir a pesquisa na referida regido.

Destes fatores limitantes deriva a sugestdo de futuras pesquisas que procurem
ampliar o universo de andlise para as demais regides produtoras de gréos, tal como a soja,
de forma a verificar se os resultados obtidos nesta pesquisa sdo especificos para a realidade

local, ou podem ser generalizados.
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ANEXO A - CARTA APRESENTADA AOS PRODUTORES RURAIS QUE
COMPUSERAM A AMOSTRA DE PESQUISA

$
2] UFRGS .
b

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL  #5s CEPAN

’ UFRGS

CENTRO INTERDISCIPLINAR DE ESTUDOS E PESQUISAS EM AGRONEGOCIOS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS

Prezado Sr.

Este questionario é parte integrante de uma pesquisa que fundamenta a elaboracéo
de uma dissertacdo de mestrado. A mesma versa sobre os fatores influentes e o processo de
tomada de decisdo dos produtores de soja na microrregido de Santo Angelo/RS, no que
tange ao investimento em estrutura para a armazenagem de soja na propriedade rural.

O sucesso da pesquisa e a correta analise do processo decisorio do produtor rural
depende da participacdo deste agente no referido trabalho. Em funcdo disso, pedimos a sua
colaboracdo para responder a estas perguntas.

Salientamos que as informagBes contidas nos questiondrios serdo manuseadas
exclusivamente pela equipe de pesquisadores e que ndo haverd qualquer tipo de
informacdo no trabalho que possibilite a identificacdo de quem respondeu o questionario.

Desde ja agradecemos a colaboracao.

Atenciosamente,

Alberto da Silva Dutra (Mestrando do CEPAN/UFRGS)

Prof Dr. Jodo Armando Dessimon Machado (Professor do Programa de Pds-Graduacdo em
Agroneg6cios/UFRGS).
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ANEXO B - QUESTIONARIO APLICADO JUNTO AOS PRODUTORES DOS
GRUPOSAEB

CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS E DE EXPERIENCIA DECISORIA DO PRODUTOR RURAL

1. Idade

Entre 51 e 55 0 Entre 56 e 60

[] Mais de 61 anos
anos anos

[] Até 40 anos [] Entre 40 e 45 anos [] Entre 46 e 50 anos []

2. A quanto tempo administra a propriedade rural

0 Entre 10 e 15 0 Entre 16 e 20 0 Entre 21 e 25 0 Entre 26 e 30 0 Entre 31 e 35 [ e

anos anos anos anos anos

3. %da renda agricola sobre a renta total [J Menos de 80% [ Entre 80 e 90% [] Entre 91 € 99% [] 100%

4. Algum membro da familia recebe O sim 1 N&o

aposentadoria ou € assalariado

5. Nivel de estudos 1° grau 1° grau 2° grau 2° grau superior
incompleto completo incompleto completo completo

6. Sua formac&o esté relacionada a atividade [ Sim 1 N&o

agropecuaria ?

7Caso a resposta da questdo anterior seja Tecnico em O Agronomia [J Veterinaria (1 Administragao

sim", qual o curso ? agropecuéria
8. Membro de cooperativa de produtores rurais ? [] Sim [ Nao
9. Caso a resposta da questéo anterior foi "sim", [ Sim O N&o

faz parte da diretoria ?

INFORMAGOES NA TOMADA DE DECISAO

10. Lé noticias relacionadas ao agronegdécio com que frequéncia :

[d mensalmente [0 quinzenalmente [0 semanalmente [ 2 a 3 vezes por semana [ diariamente
11. Participa de seminarios, cursos e dias de campo com que frequéncia :

[ nunca [ esporadicamente [0 as vezes [0 frequentemente [ sempre

12. Efetua controles de custo de produgéo ? [ sim [ N&o

13. Com que frequéncia vocé utiliza o microcomputador para o gerenciamento da propriedade?

O n&o uso O quinzenalmente O semanalmente [ 2 a 3 vezes por semana O diariamente
14. Quais sdo as principais fontes de informagao sobre cotagGes de produtos agricolas?

|:| Cooperativa |:| v |:| Radio |:| Internet |:| Empresas Locais |:| Bolsa de Mercadorias
Ordenar 3 respostas.

15. Quais séo as principais fontes de informagao para o desenvolvimento de suas atividades em geral?

Escritorio

de . Fornecedores N Outros
Assiténcia |:| Internet |:| Cooperativa |:| Emater |:| de Insumos |:| Universidades |:| Bancos |:| produtores
Técnica

Ordenar 3 respostas.
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UL ¢

O
2]
3

|

O

|

o maguinario proprio e

maquinério de
terceiros

individualmente coletivamente
1 1
raramente frequentemente
} }
raramente frequentemente
1 1
arriscadas seguras
1 1
raramente frequentemente
1 1
para o presente para o futuro
1 1
raramente frequentemente
} }
subjetivamente objetivamente
1 1
1 1
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raramente frequentemente

sempre é suficiente sempre é insuficiente
| |
I 1

rapidamente lentamente

. e s tera
i onserse oo T e O gy
tradicdo D 0 proprietario trabalho ao D ?aomn?":]rzs |:| nas minhas |:| L c::;;;ar ur; D dinheiro
familiar do negécio ar livre decisGes on:gﬁlhospar

Ordenar 3 respostas.
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ANEXO C - QUESTIONARIO APLICADO JUNTO AOS PRODUTORES DO

1. A sistema de armazenagem foi financiado ?

2. Os juros do financiamento foram fator
importante nesta decisdo ?

3. Na época do investimento, o prego da saca de
soja era favoravel ao investimento ?

4. Vocé analisou uma série histérica de safras,

considerando anos de quebra de safra na regido
?

5. Em caso de problemas de produgédo, que
alternativas vocé havia planejado para continuar
honrando com suas obrigacées ?

6. A quanto tempo vocé armazena grédos na
propriedade ?

7. Qual a sua opinido a respeito da
armazenagem de graos na propriedade rural ?

8. Quais seriam as vantagens e desvantagens do

armazenamento de soja em nivel de propriedade
5

9. Como identificou a possibilidade de instalar
uma estrutura para armazenagem de soja em sua
propriedade ?

10. A decisao foi tomada a partir de uma oferta ?

11. Qual foi o objetivo ao efetuar este
investimento ?

12. Que tipo de informacg6es vocé buscou antes
de tomar a deciséo ?

13. Como estas informacdes foram analisadas ?

14. Quantos fornecedores de sistemas de
armazenagem vocé contatou ?

15. Em gquanto tempo vocé tomou a decisdo em
investirem um armazém ?

16. Todas as alternativas foram cuidadosamente
analisadas, ou somente algumas ?

17. Antes de decidir, vocé voltou atras para
estudar novas possibilidades ?

18. Quantas vezes vocé retomou a idéia antes de
decidir ?

19. Ap6s a instalagdo do armazém, os resultados
obtidos estdo de acordo com as expectativas ?

20. Ap6s o investimento, foi necessario alterar
algo para garantir melhores resultados, ou até
mesmo os resultados planejados ?

21. Aconteceram imprevistos no decorrer da
instalagcdo e operagcdo do armazém ?

22. Qual é o percentual da producao de soja que
pode ser armazenada ?

23. Ap6s a instalagdo do armazém, vocé acredita
que a capacidade esta adequada ?

GRUPO A

O sim
O sim

[ sim

O sim

[ Nao
[ Nao

[ N&o

[ N&o
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ANEXO D - QUESTIONARIO APLICADO JUNTO AOS PRODUTORES DO

1. Qual a sua opinido a respeito da
armazenagem de graos na propriedade rural ?

2. Oque o impede de realizar tal investimento ?

3. Apos a safra 2002/03, onde verificou-se
produtividade e preco da saca de soja acima da
média, vocé efetuou algum investimento na
propriedade rural ?

GRUPO B




