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Introducdo: Durante a respiracdo espontanea o ar inspi-
rado é aquecido e umidificado ao passar pelas cavida-
des nasais e oral. Na ventilagdo mecénica (VM) invasi-
va essa funcdo é realizada pelos filtros trocadores de
umidade e calor (Heat-and-Moisture Exchangers—
HME). Obijetivo: avaliar a resisténcia & passagem de
fluxo aéreo através de dois modelos de filtros HME
(Filtro-1: Humid-Vent, GIBEC®, Filtro-2: Higrobac S,
DAR®). Materiais e Metodos: Os filtros foram avalia-
dos secos (antes do uso) e Umidos (apds 24 horas de
uso em VM). A resisténcia a passagem de gas foi cal-
culada através da relagdo entre fluxos determinados
(40, 50, 60, 70, 90 e 120L/min) e a pressdo gerada em
centimetros de &4gua. O fluxo aéreo ultrapassava apenas
o filtro com abertura para o ambiente. Resultados: Os
diferentes niveis de fluxo aéreo ndo alteram a resistén-
cia nos filtros 1 e 2 secos, respectivamente: média
2,04+ 0,03 e 3,03+£0,04cmH20/L/s. Quando Umidos a
resisténcia média aumentou nos filtros 1 e 2, respecti-
vamente: 2,64+0,26 e 3,41+0,27cmH20/L/s; que redu-
ziu gradativamente a resisténcia ao acréscimo de fluxo.
O Filtro-1 possui resisténcia significativamente menor
comparado ao Filtro-2, tanto seco quanto Umido, res-
pectivamente: -0,988(1C95% -1,06 a -0,91); p0,001 e -
0,768(1C95% -1,17 a -0,36) p0,005. Tanto o Filtro-1
quanto o Filtro-2 aumentam significativamente a resis-
téncia quando umidificados por 24 horas de uso, res-
pectivamente: -0,598(1C95% -0,88 a -0,31) p0,005 e -
0,379(1C95% -0,65 a 0,09) p0,005. Conclusédo: A resis-
téncia dos filtros avaliados é relativamente pequena,
porém, o Filtro-1 é menos resistente que o Filtro-2. A
umidificacdo ap6s um dia em VM resulta em acrésci-
mo significativo na resisténcia nos dois modelos de
filtros HME, sendo maior nos fluxos habitualmente
usados na VM.
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