cadelasprodutivas, cooperacéo&capitalsocial

Padrao de conflito e

solidariedade em cadeias
agroindustriais do RS

andlise tlos questionarios para avaliacao to capital Social na pesquisa COGAP

Carlos Aguedo Paiva
Varlia Patta Ramos
Claudionir Borges da Siva
AllanLemos Rocha

1
12 °
Q.
®

I 11 Fundacéio de
Economia e
I'IJJ Estatistica o8

cadelasprodutivas, cooperacéo&capitalsocial



ISBN 978-85-7173-117-2

PADROES DE CONFLITO E
SOLIDARIEDADE EM CADEIAS
AGROINDUSTRIAIS DO RS:
ANALISE DOS QUESTIONARIOS PARA
AVALIACAO DO CAPITAL SOCIAL
NA PESQUISA COCAP

Carlos Aguedo Paiva
Marilia Patta Ramos
Claudionir Borges da Silva
Allan Lemos Rocha’

w N

! Economista, Doutor em Economia, Pesquisador do CNPq, Técnico da
Fundacdo de Economia e Estatistica e Professor do Mestrado em
Desenvolvimento Regional da Faccat.

2 Soci6loga, Doutora em Sociologia. Pesquisadora do CNPg, professora do
departamento e do PPG em Sociologia da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

* Professor de Historia, Mestre e doutorando em Geografia, Professor da rede
municipal de Canoas-RS.

* Graduando em Estatistica pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Estagiario da Fundacéo de Economia e Estatistica.



SECRETARIA DO PLANEJAMENTO, GESTAO E PARTICIPACAO CIDADA
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser
CONSELHO DE PLANEJAMENTO
Presidente: Adalmir Antonio Marquetti.
Membros: André F. Nunes de Nunes, Angelino Gomes Soares Neto, Julio César Ferraza,
Fernando Ferrari Filho, Ricardo Franzdi, Leonardo Schreiner.
CONSELHO CURADOR: Luciano Feltrin, Olavo Cesar Dias Monteiro e Gerson Péricles
Tavares Doyll.
DIRETORIA:
PRESIDENTE: Adalmir Antonio Marquetti
DIRETOR TECNICO: André Luis Forti Scherer
DIRETOR ADMINISTRATIVO: Roberto Pereira da Rocha
CENTROS:
ESTUDOS ECONOMICOS E SOCIAIS: Renato Antonio Dal Maso
PESQUISA EMPREGO E DESEMPREGO: Dulce Helena Vergara
INFORMAGCOES ESTATISTICAS: Juarez Meneghetti
INFORMATICA: Valter Helmuth Goldberg Junior
DOCUMENTAGCAO E DIFUSAO DE INFORMACOES: Tania Leopoldina P. Angst
RECURSOS: Maria Aparecida R. Forni

P123

Padrdes de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do
RS : analise dos questionarios para avaliagdo do capital social
na pesquisa COCAP / Carlos Aguedo Paiva ... [et al.]. - Porto
Alegre : FEE, 2013.

201p. :il.

ISBN 978-85-7173-117-2

1. Cadeia produtiva — Vinho - Rio Grande do Sul. 2. Cadeia
produtiva — Laticinio — Rio Grande do Sul. 3. Capital social. I.
Paiva, Carlos Aguedo. Il. Fundag&o de Economia e Estatistica
Siegfried Heuser.

CDU 338.3(816.5)

Bibliotecario responséavel: Jodo Vitor Ditter Wallauer — CBR 10/2016

Como referenciar este trabalho:

PAIVA, C. A. et al. Padrbes de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do
RS: analise dos questionarios para avaliagédo do capital social na pesquisa COCAP. Porto
Alegre: FEE, 2013.



Dedicamos este trabalho a Carlos Paviani
(Ibravin), Dilson Trennepohl (Unijui), Marcia
Ferronato (SHRBS-RUV) e Janice Rota (CCIRS),
cujo apoio a conquista dos recursos financeiros e
humanos para a realizagdo da pesquisa de campo
foi condicéo sine qua non para a realizagdo deste
trabalho.



Sumario

INEFOAUGAD ..ot 5

1 Fundamentos tedricos e construcdo da pesquisa Cocap no
estado do Rio Grande do Sul ..........ccccovevevveiiiicicee 6

2 Andlise dos questionarios para avaliagcdo do Capital Social
na cadeia vitivinicola na Serra gaucha ...........ccccoceevvervennenne. 34

3 Andlise dos questionarios para avaliagcdo do Capital Social
na cadeia da enogastronomia na Serra gaucha ...................... 85

4 Analise dos questionarios para avaliacdo do Capital Social
na cadeia de produtos lacteos na Regi&o Noroeste do RS ..... 126

5 Avaliacdo geral dos resultados da pesquisa .........ccccceeeereeennen. 162

RETEIENCIAS ...t 193

GLOSSATIO .« tvvetetee e e e e e ettt e e e eeeeeeeee e raaseeeeesesessrarsreeeeseeennsnans 197



Introducao

A andlise da pesquisa sobre as cadeias produttasstru-
turada em cinco capitulos sendo que no primeireapéesentados
os fundamentos tedricos e a metodologia de cordsirdg pesqui-
sa. Nos demais capitulos sado apresentados os datidgs com
0S questionarios das trés cadeias, 0s quais fonaididds em
itens apresentados em quadros com suas respestidbses refe-
rentes aos indicadores de capital social. Espaaiiente no se-
gundo capitulo sdo apresentados os resultadoskom a apli-
cacdo dos questionarios da cadeia do vinho; neiterms resul-
tados da pesquisa da cadeia da enogastronomidruAuescao do
guestionario para essas duas cadeias teve umadmasen com
algumas adaptacbes para a realidade especificaddeutna das
duas e dos respectivos elos que as compdem. PéiEs a&am ca-
deias, o questionario foi dividido em seis blocesqiestfes: a)
perfil do respondente; b) percepcdes da desiguajdgdelacdes
de confianca e solidariedade; d) avaliacdo da fipegfo na ca-
deia; e) avaliacdo das estratégias e inovacfesueso e as per-
guntas finais feitas somente para os empresariamadatra.

O quarto capitulo corresponde a analise da cadeleitd cu-
Jo questionario apresenta os seis blocos anteritem@tados das
cadeias de vinho e enogastronomia acrescido detimos(Bloco
F: Organizacao/Funcionamento da Cadeia). O capbtwiolta-se
as considerac6es finais nas quais discutimos ex@spcompara-
tivos mais relevantes das cadeias pesquisadas ¢v@m &s con-
tribuicdes do estudo.

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias agtostriais do RS andlise dos
questionarios para avaliagdo do capital social resguisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.
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1 Fundamentos teoricos e construcao da

pesquisa Cocap no estado do
Rio Grande do Sul

1.1 Introducao

A pesquisa sobre Coesdo Social Através do Fortalecimento
das Cadeias Produtivas no Rio Grande do Sul (COCAP-RS) versa
sobre a acumulacao de capital social nas cadeias da vitivinicultura
e da enogastronomia na regido em torno ao polo Caxias-Bento, ¢
da cadeia de produgao de lacteos no Noroeste Gatcho, no entorno
do polo Jjui-Santa Rosa.

A pesquisa foi financiada pelo programa de cooperacao entre
a Unido Europeia e América Latina identificado pela sigla URB-
AL III'. Os fundamentos tedricos da pesquisa foram propostos
pelo Governo da Regido do Véneto, na Italia, e se assentam sobre
a hipotese de que as relagdes de clientela no interior de cadeias
produtivas sdo promotoras da cooperagdo e da acumulagdo regio-
nal de capital social®.

O grande numero de instituicdes e agentes publicos e priva-
dos envolvidos na pesquisa e as complexidades imanentes a sua
implementagdo (envolvendo elei¢do da populacao foco, definicao
da metodologia, aplicagcdo do instrumento de pesquisa, analise dos
resultados e redacdo do relatorio final) determinou que transcor-

" A pagina do Programa URB-AL-III disponibiliza um amplo conjunto de do-
cumentos e informagdes sobre a historia da cooperagdo entre Unido Europeia e
América Latina, objetivos do URB-AL e resultados do URB-AL-III. (vide
http://www.urb-al3.eu/index.php/contenido/centro_de documentacion)  Dois
documentos nos parecem particularmente interessantes para pesquisadores
interessados em entender a metodologia e resultados deste programa: Malé
52012) e OCO (2013).
Voltaremos a estas questdes logo adiante.

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
questiondrios para avaliagdo do capital social na pesquisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

resse um longo periodo entre a proposi¢do inicial da mesma e sua
conclusdo. Ao longo deste periodo, houve uma troca de governo
no Rio Grande do Sul que se associou a substitui¢do de parte dos
agentes técnicos e politicos responsaveis pela condugdo da pes-
quisa neste territorio da América Latina. A nova equipe de técni-
cos responsaveis pela condugdo da pesquisa — vale dizer: os signa-
tarios deste livro — propds algumas alteracdes no escopo e na me-
todologia de trabalho que se desdobraram em um processo de ne-
gociacdo relativamente moroso. Nem todas as modificagdes pro-
postas por nos foram implementadas, dado o estagio relativamente
avancado da pesquisa. E, em alguns casos, o ajustamento se imp0s
apenas parcialmente.

Nossas propostas de modificagdo poderiam ser agrupadas em
duas vertentes: 1) inflexdo metodologica; 2) redefini¢ao espacial.
Para que possamos entendé-las, bem como a solugdo de compro-
misso alcangada, ¢ preciso resgatar primeiramente a metodologia
proposta pela equipe técnica da Regido do Véneto e os desenvol-
vimentos levados a cabo nos dois primeiros anos da pesquisa, du-
rante 0 Governo Yeda Crusius, quando o Coordenador Técnico da
Pesquisa no Rio Grande do Sul era o Economista Joal de Azambu-
ja Rosa. Este ¢ o objetivo das duas proximas secdes. Na quarta
secdo, apresentamos e justificamos nossa proposta de inflexdo
metodologica e territorial da pesquisa. Na se¢do final, apresenta-
mos os ajustes efetivamente acordados e implementados. Este
capitulo faz-se acompanhar, ainda, de um Anexo onde apresenta-
mos o sistema de calculo da amostra e da confianga atribuida aos
resultados num sistema estatistico padrao.

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
questiondrios para avaliagdo do capital social na pesquisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

1.2 Hipoteses e Metodologia do Projeto
COCAP: uma proposta de interpretacao

O Projeto COCAP foi concebido por técnicos da Regido do
Véneto em parceria com pesquisadores da Fundagdo Veneza e da
Universidade de Padua. Seus principios tedricos e metodologicos
foram apresentados em diversos trabalhos, parte dos quais encon-
tra-se disponivel em forma impressa e/ou digital’. Quer nos pare-
cer, assim, que qualquer tentativa de resumir, aqui, as hipdteses e
a metodologia proposta pela equipe técnica do Véneto seria ndo
apenas ociosa, mas menos rigorosa ¢ fidedigna do que a apresen-
tagdo feita pelos proprios formuladores do projeto em textos cujo
acesso encontra-se liberado na internet.

De outro lado, entendemos necessario apresentar a nossa in-
terpretacido particular — vale dizer, a interpretacdo dos signata-
rios deste estudo, Carlos Aguedo Paiva, Marilia Patta Ramos,
Claudionir Borges da Silva e Allan Lemos Rocha — das hipoteses
e da metodologia desenvolvidas e propostas pela equipe do Véne-
to coordenada pelo Prof. Mario Volpe. A importancia desta apre-
sentacdo encontra-se no fato de que ela orientou o desdobramento
particular da pesquisa no Rio Grande do Sul, que apresentou dife-
rencas notaveis, seja com relacdo aos desdobramentos do mesmo
projeto nas regides de San Juan (Argentina) e Missiones (Para-
guai), seja com relacdo aos desdobramentos da pesquisa gaticha
em sua primeira fase, levada a cabo no Governo Yeda sob coor-
denagdo do economista Joal de Azambuja Rosa.

Como ¢ de conhecimento geral, a Escola Neocléssica ¢ a cor-
rente teorica dominante na Ciéncia Econdmica. Também ¢ am-
plamente conhecido o fato de que, desde seu surgimento no Gltimo
quartel do século XIX até os dias atuais, esta escola vem sofrendo
um amplo conjunto de contestagdes baseadas em hipdteses tedri-

? Em particular, recomendamos a leitura de Volpe (2010); Volpe e Fuser
(2010); e Volpe (org. 2013).

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

cas e aportes metodoldgicos distintos. Dentre estes projetos exo-
genos de contestagdo, os que encontram maior receptividade e
vem gerando um volume expressivo de literatura sdo marxismo®,
o keynesianismo”, o neo-ricardianismo® e o behaviorismo’.

Mas a tradi¢do neocléssica ndo recebe apenas criticas exoge-
nas. Pelo contrério: esta tradigdo tedrica sO preserva sua hegemo-
nia no pensamento econdmico porque ¢ refratdria a dogmatizacao,
gerando, desde dentro, novos questionamentos e problemas teéri-
cos que recebem novas (e, muitas vezes, instigantes) respostas.
Afinal, o neoclassicismo €, acima de tudo, um método de investi-
gacdo (hiper-racionalista e essencialmente normativo, como bem
diagnosticou Simon e demais behavioristas) que se mostra parti-
cularmente produtivo na construgdo de “instrumentos de pesqui-
sa”®. E os novos instrumentos analiticos construidos por vezes
geram respostas surpreendentes aos questionamentos tradicionais.

Um dos instrumentos analiticos mais poderosos desenvolvi-
dos pela Escola Neocléssica ao longo do século XX foi a Teoria

* Para uma avaliagdo ndo-marxista da expressdo teorica do marxismo enquanto
principal alternativa ao mainstrean na Ciéncia Econdmica ao longo do século
XX, veja-se Ward, 1975.

> Nio gratuitamente, a publicagdo da Teoria Geral (Keynes, 1983) em 1936 é
conhecida como o marco “zero” da Revolugdo Keynesiana. A respeito do am-
biente intelectual no qual esta revolugao foi gestada, bem como de seu impacto
no pensamento posterior vale a pena ler Shackle, 1967.

® A obra maior do neo-ricardianismo é o Produg:ao de Mercadorias por meio de
Mercadorias publicado em 1960 (Sraffa, 1980), mas o cerne da critica neo-
ricardiana ao mainstream foi anunciapor Joan Robinson em artigo de 1954
gRobinson, 1954).

O grande lider intelectual da critica behaviorista ao mainstrean é Herbert
Simon (veja-se Simon, 1980). Mas ele mesmo reconhece que sua critica ao
hiper-racionalismo e ao carater normativo (na linha “como devem agir homens
econdmicos maximizadores” por oposi¢do a pesquisa “como efetivamente se
comportam os homens econémicos”) do neoclassicismo deita raizes na vertente
empirista da revolugdo tedrica dos anos 20 e 30 abordada por Shackle em seu
trabalho sobre “os anos de teoria elevada” (Shackle, 1967).

¥ Tal como o demonstrou Schumpeter (1964) em sua Histéria da Andlise Eco-
nomica.

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

dos Jogos. Mais do que uma “teoria” propriamente dita, os “jo-
gos” sdo um instrumental matematico desenvolvido especifica-
mente com vistas a identificar a estratégia que maximiza as chan-
ces de vitdria (ou, pelo menos, de apropriacdo do méximo benefi-
cio) por agentes competidores. De certa forma, poderiamos dizer
que a Teoria dos Jogos ¢ um sistema matematico desenvolvido
especificamente para tratar de estratégias competitivas, que € o
cerne do problema econdmico; ela ¢, pois, uma espécie de “mate-
matica dos economistas”.

O desenvolvimento desta “nova matematica econdmica” de-
monstrou que um dos principais teoremas da tradigdo neoclassica
— a de que os mercados perfeitamente livres (sem ingeréncia de
Governos, cartéis e organizacdes sindicais) conduziriam os siste-
mas produtivos para “Otimos paretianos™ - estava fundado em
hipdteses simplistas operadas em sistemas analiticos inadequados.
Com os instrumentos analiticos corretos — disponibilizados pela
“Matematica dos Jogos” — ¢ facil demonstrar que jogos competiti-
vos muito simples e recorrentes no mercado tendem a apresentar
solucdes subdtimas (como nos casos dos Dilemas do Prisioneiro e
da Acdo Coletiva) ou podem apresentar solugdes subotimas (co-
mo nos casos de sistemas com multiplos equilibrios em que os
atores adotam estratégias de minimizagao de risco)lo.

Simultaneamente, uma outra critica endégena ao arsenal ne-
oclassico foi desenvolvida por Ronald Coase em um pequeno arti-
go que veio a luz em 1937: The Nature of the Firm''. Neste traba-

? Um 6timo de Pareto é uma situagdo em que o Unico meio para que um agente
amplie seus beneficios é pela depressao dos beneficios de outrem.

Solugdes subotimas sdo solugdes tais que, dados os recursos disponiveis,
pelo menos um agente competidor (e, no limite todos os agentes competido-
res) poderia(m) obter um beneficio maior sem deprimir o beneficio de qualquer
outro. Ha uma ampla literatura sobre os desdobramentos desconcertantes da
Teoria dos Jogos e os desafios que ela impds desde dentro a tradigdo neoclés-
sica. Do nosso ponto de vista, uma das melhores portas de entrada ao debate € o
livro de Poundstone (1993).

1'Vide Coase, 1937.
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

lho, Coase defende a hipdtese de que a Escola Neoclassica mos-
trou-se incapaz de entender os determinantes da constituicdo de
firmas (por oposi¢do a um mundo de “profissionais liberais”, on-
de todos sdo proprietarios livres e autonomos de distintos fatores
de producdo e firmam contratos de prestacdo de servigos de curto
prazo) por haver desconsiderado a existéncia de “custos de transa-
¢ao”. Em especial, a Escola Neoclassica teria desconsiderado os
custos impostos pela adocao de estratégias oportunistas por parte
de agentes fornecedores de insumos em cadeias produtivas carac-
terizadas por relacdes de clientela longas e complexas. Para Co-
ase, quanto maior a propensao ao oportunismo por parte dos for-
necedores'?, maior a propensio do sistema a criagio e ampliagio
de firmas. Estas ultimas se assentam, justamente, sobre a substi-
tuicdo de relagdes estritamente mercantis (entre ‘“‘profissionais
liberais”) por relagdes hierarquicas (do tipo chefe-subordinado) no
interior de firmas caracterizadas por integrar verticalmente um
conjunto de atividades sob uma tinica coordenacio .

A unidade entre as duas dimensdes suprarreferidas de critica
enddégena a tradi¢do neoclassica ndao passou despercebida aos
membros desta escola. Na realidade, o reconhecimento do fato do
oportunismo ampliar os custos (de transagdo) e deprimir os bene-
ficios (pela indugdo a equilibrios subdtimos) do sistema mercantil
alimentou o desenvolvimento de uma nova area de pesquisa no
interior do neoclassicismo acerca dos determinantes da emergén-
cia e consolidagdo de institui¢des (no sentido de valores sociais e
regras de jogo) economicamente consistentes (no sentido de de-

"2 Vale dizer, quanto maior a propensdo dos fornecedores de ofertarem insumos
de qualidade inferior ao demandado e contratado.

’ Se traduzissemos a tese central de Coase nas categorias tedricas marxistas
diriamos que, para Coase, “o oportunismo induz e acelera a concentragdo e
centralizagdo do capital”. E como a concentragdo e a centralizagdo se encon-
tram no cerne da realizacdo da lei geral da acumulagédo capitalista, o oportunis-
mo seria um acelerador do conjunto dos sintomas da “maturidade capitalista”
com suas inimeras consequéncias perversas nos planos da distribuicdo da renda
e da recorréncia das crises de superproducao.

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
questiondrios para avaliagdo do capital social na pesquisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.

11



1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

pressores dos custos de transacdo e de solucdes subotimas em
jogos competitivos). E esta nova area ndo ¢ uma area qualquer: ela
envolve resgatar um objeto que a Economia havia expurgado de si
quando, na emergéncia da Escola Neoclassica, deixou de se auto-
denominar “Economia Politica” (Political Economy) e passou a se
autocaracterizar como “Ciéncia Econdmica” (Economics). O neo-
institucionalismo €, no limite, a negacdo da negacdo neoclassica
da fusdo entre Economia e Sociologia.

Mas se podemos e devemos saudar o importante passo a fren-
te representado pela recuperacdo da temadtica institucionalista no
interior da Escola Neoclassica, também ¢ preciso reconhecer o
resgate do problema nao conduz imediatamente a sua solucgio.
Na realidade, a longa hegemonia Neoclassica impds um “desa-
prendizado” a Economia (Politica) no que diz respeito ao trata-
mento de questdes do ambito da institucionalidade e dos valores
sociais. De sorte que a maior parte das propostas rigorosamente
endogenas a Escola Neoclassica de enfrentamento dos desafios
abertos pelas Teorias dos Jogos e dos Custos de Transagdo se ca-
racteriza pelo viés formalista e hiper-racionalista que caracteriza
esta escola. Isto implica sustentar distingdes claras'* entre jogos
“cooperativos” e “ndo-cooperativos”, bem como a manutengao de
um padrdo de interpretacdo das decisdes dos agentes econdmicos
baseado nos principios mais estritos do individualismo metodolo-
gico". E o resultado deste viés analitico ¢ que as solugdes 6timas
para jogos dilematicos assentadas em estratégias nao-oportunistas

' Para um cartesiano, a ciéncia se caracteriza por assertivas “claras e distintas”.
O preto contrapde-se ao branco. Os inumeros tons de cinza sdo, na medida do
5ossivel, deixados de lado.

Da perspectiva do individualismo metodologico, ndo existem rigorosamente
“agentes” ou “tomadores de decisdo” coletivos, tais como empresas ou o Esta-
do. Existem apenas individuos, sejam eles empresarios, acionistas, diretores,
deputados, governantes eleitos para esta ou aquela fun¢do. Além disso, o indi-
vidualismo metodologico estrito pressude que os agentes sociais buscam, sem-
pre e necessariamente, independentemente da esfera onde se da sua atuagdo, o

maximo retorno privado por unidade de beneficio. A este respeito, veja-se
Olson, 1971.
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1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

por parte dos competidores s6 podem emergir a partir de trés al-
ternativas ndo necessariamente excludentes: 1) a emergéncia con-
tingencial de sistemas éticos nao-racionais no plano economi-
cao'®; 2) a recorréncia de jogos de solucio dilematica geram desa-
lento e estimulam a adocdo de estratégias irracionais que, quando
bem sucedidas, estimulam um processo estritamente empirico de
aprendizagem'’; e 3) os jogos recorrentes com solugdes dilemati-
cas deixam de ser ndo-cooperativos € se reestruturam como jogos
cooperativos18

Do nosso ponto de vista, a perspectiva teorica subjacente
ao Projeto COCAP se estrutura sobre uma sintese particular
das trés alternativas (neo)classicas de solu¢do do “paradoxo
da solidariedade”. Sem negar os componentes especificamente
culturais (e, portanto, ndo-especificamente-racionais) da supe-
racido do oportunismo salientados por Weber e Putnam (al-
ternativa “1”, acima), os tedricos do COCAP pretendem que o
desenvolvimento de uma cultura de solidariedade pode ser

' Esta ¢ a solugdo de Weber na Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo.

Putnam faz eco ao “culturalismo” de Weber (mesmo que sem prestar a devida
homenagem ou referenciar de forma explicita suas hipoteses nas teses do autor)
em seu Comunidade e Democracial. A este respeito, veja-se Weber, 2004; ¢
Putnam, 1996.

A hipotese € que, quando jogos com solucdo racional “dilematica” sdo joga-
dos inumeras vezes, os jogadores aprendem que o uso da racionalidade ndo lhes
¢ favoravel e tendem a jogar irracionalmente, seja por desalento, seja com o
objetivo de sinalizar para o contendor sua dlsposu;ao a um acordo. Os benefi-
cios superiores de Jogadas irracionais tende a estabilizar a estratégia. O argu-
mento tem um viés “sdcio-darwinista” no sentido de que a “mutag¢ao bem suce-
dida” ndo ¢ rigorosamente planejada, mas um desdobramento aleatorio de int-
meras “mutagoes inconsequentes”. E facil perceber que — malgrado a auséncia
de qualquer referéncia a elementos culturais — esta solugdo ¢ compativel com a
solugdo culturalista no sentido de que ela prescinde de um fundamento rigoro-
samente * ‘racional” para a superagdo das estratégias oportunistas.

' Esta ¢ a solugio de Coase e de Olson. Esta é a solugo mais simples, mas - ao
contrario do que se poderia pretender — ndo ¢ a solu¢do que gera o maior bene-
ficio para o conjunto da sociedade. A criagdo de firmas (Coase) ou cartéis e
corporagdes (Olson) trazem beneficios muito desiguais aos agentes que lideram
estas organizagdes (os mais beneficiados), se subordinam as mesmas (discreta-
mente beneficiados) e aos excluidos das mesmas (que, usualmente, sdo prejudi-
cados pela cooperacdo dos demais).
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alavancada pela recorréncia de relagoes de clientela em cadei-
as produtivas (alternativa “2”, acima) que se realizam numa
espécie de limbo entre cooperacio e competicio (alternativa
“3”, acima).

A dimensdo especificamente cultural da solugdo se expressa
na perspectiva de que agentes publicos “ndo-olsonianos” (por-
quanto comprometidos com o interesse geral) podem e devem agir
como promotores do didlogo e da cooperagdo entre os distintos
elos de cadeias produtivas sem induzir, seja a concentragdo do
capital (a la Coase), seja a estruturacdo de sistemas corporativos
de governanga (a la Olson).

O componente “recorréncia’ se expressa na identificagdo das
cadeias produtivas como o espago econdmico privilegiado de
promog¢do de uma cultura de solidariedade, pois as relagdes de
fornecimento-clientela sdo relagdes cotidianas que permitem a
observagdo das consequéncias perversas (equilibrios subotimos)
de estratégias oportunistas, sem implicar em eliminagao dos joga-
dores. O oportunismo se resolve na troca de fornecedores e na
constituicdo de uma reputagdao negativa, mas nao resulta (necessa-
riamente) na exclusdo de qualquer dos jogadores; que trazem suas
experiéncias e apredizados para novas partidas.

Por fim, o elemento “cooperativo” ¢ introduzido através da
particularidade da relacdo entre cliente e fornecedor vis-a-vis a
relacdo estritamente competitiva entre produtores do mesmo bem
(agentes que operam no mesmo elo de uma cadeia). Na realidade,
a “coopeticdo” (misto de competicio e cooperacio) ¢ da natu-
reza da relacao cliente-fornecedor. Afinal, esta relacdo pressu-
pde que o cliente, ao especificar o tipo de insumo que deseja, ex-
ponha particularidades e — no limite, estratégias e circunscrigdes —
do seu proprio processo produtivo. De fato, a despeito de ser ver-
dade que o cliente busca obter o maximo de beneficio de seu for-
necedor com o minimo de dispéndio (o que implica em competi-
¢do, em jogo ndo cooperativo), também ¢ verdade que a conquista
do maximo beneficio pressupde exposicdo de necessidades (do
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demandante) e potencialidades (do fornecedor), didlogo (com vis-
tas a especificagdo dos insumos), negociagdo e contratacao. Pres-
supde, enfim, interacdo, didlogo, relagdo e disposi¢do para a coo-
peragao.

Em suma: a hipotese estruturadora do Projeto COCAP —
tal como a interpretamos — é a de que o apoio do setor publico
a0 desenvolvimento de sistemas ndo corporativos de gover-
nan¢a de cadeias produtivas (caracterizadas por relacées de
econdmicas recorrentes e nio exclusivamente competitivas)
pode promover, simultaneamente, a alavancagem de sua com-
petitividade (através da depressao dos custos de transacao e
da superacio de equilibrios subétimos nos jogos competitivos)
e a construcao de uma cultura de solidariedade no territorio’.

Vale observar — pois isto terd sérias consequéncias sobre a
pesquisa posterior — que, ao pretender que a “coopeticdo” seja (de
alguma forma) imanente (vale dizer: intrinseca, impositiva, por
oposi¢ao a contingente, definido no ambito estrito da cultura) as
relacdes entre os distintos elos de uma mesma cadeia a equipe
responsavel pela estruturagdo do Projeto COCAP também esta
afirmando que as cadeias produtivas perfazem uma unidade em si.
A relevancia desta hipotese encontra-se no fato da mesma impor
uma questdo extremamente complexa de se resolver quando bus-
camos analisar o grau de acumulagao de capital social nas cadeias
produtivas a partir de andlises e inferéncias amostrais: qual ¢ a
populagdo pertinente para a determinacao da amostra? Sera que a
populagdo relevante ¢ conjunto dos agentes envolvidos na produ-
cao do bem final e a pertenca a este ou aquele elo correspondem a
estratos distintos da mesma populacdo? Ou cada elo deve ser to-

" Vale observar que esta hipotese ndo foi objeto de teste na pesquisa levada a
cabo nas cadeias ja referidas. Os governos do Véneto e do Rio Grande do Sul -
que sdo os responsaveis, em ultima instancia, pela pesquisa - admitiram a sua
pertinéncia em fun¢do dos argumentos tedricos € empirico-intuitivos que a
sustentam.
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mado com uma populacdo em si, totalmente diferenciada e inde-
pendente das demais populacdes-elos?

Quer nos parecer que a resposta a este questionamento da
perspectiva do COCAP seria: ¢ impossivel definir a priori se uma
cadeia ¢, ja, uma comunidade tinica ou um conjunto de comunida-
des distintas. A cadeia esta no limbo entre multiplicidade e comu-
nidade. E justamente a acumulagio de capital social que definira o
grau de comum-unidade de uma cadeia e, portanto, se ela pode ou
ndo ser pensada como uma populacdo Unica.

Do nosso ponto de vista, esta perspectiva (pois transcende o
nivel da hipotese) é materialista — ao associar o desenvolvimento
da “cultura da solidariedade” a um determinado padrao de organi-
zagdo econdmica: as cadeias produtivas — dialética — ao propor
uma sintese organica das trés alternativas de solu¢do neoclassica a
questao da génese das instituigdes sociais responsaveis pela supe-
racao do oportunismo — e histoérica — ao pretender que as cadeias
sejam estruturas em permanente desenvolvimento e com capaci-
dade de transformacao qualitativa na medida em que se dissemina
a percepcio de unidade de interesses™.

1.3 Os resultados da Pesquisa COCAP no
Governo Yeda Crusius

A primeira agao do governo Yeda no interior do Projeto CO-
CAP foi a selegdo das cadeias e regides que seriam objeto de ana-
lise e promogao de atividades com vistas a aprofundar a compre-
ensdo reciproca e a solidariedade entre os elos. Quer nos parecer
que os técnicos do governo foram muito felizes na escolha das
cadeias. Desde logo, optaram por cadeias rigorosamente agroin-

%% Desnecessério esclarecer que materialismo dialético historico ndo é sindnimo
de marxismo. Do nosso ponto de vista, o projeto COCAP comunga da perspec-
tiva metodologica abragada pelo marxismo sem comungar de suas perspectivas
utdpico-ideologicas.
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dustriais (elos longos) e fortemente enraizadas em regides espe-
cificas do Estado. Além disso, selecionaram cadeias economica-
mente relevantes. Em termos de importancia econdmica, a cadeia
de laticinios € a maior e ¢ aquela com maior potencial de cresci-
mento economico no Estado. A cadeia vitivinicola também ¢ sig-
nificativa em termos econdmicos”', e é claramente regionalizada.
Apenas a elei¢do da enogastronomia como cadeia de pesquisa
poderia ser questionada por seu recorte territorial®® e relevancia
economica. Na realidade, em termos rigorosos a enogastronomia
nao perfaz uma cadeia. Ela ¢, antes, a interseccao de duas cadeias
— turismo e vitivinicultura - e o ponto de convergéncia de todo um
sistema economico — definido pelo dinamismo global da industria
serrana. Ela ¢ o nucleo central de um “sistema de cadeias”. Este
sistema se organiza como uma “cebola”. Em torno da enogastro-
nomia encontra-se um conjunto de atividades, que envolve hotela-
ria ¢ gastronomia. E, em torno destas atividades, encontra-se o
turismo de lazer e cultural (cujos vinculos com a vitivinicultura
sdo rigorosamente historicos). Além disso, como as diversas for-
mas de turismo apresentam grande solidariedade, a qualificagao
do turismo de lazer se reflete na melhoria do sistema de servigos
do territdrio e alavanca o turismo de negocios. E o turismo de ne-
gocios € crucial para o crescimento das atividades e cadeias de
maior capacidade propulsiva para as economias regionais: as ati-
vidades e cadeias voltadas a producdao de bens de “exportagcdo”
para outras regides ou na¢des™. O que nos leva a conclusdo de

*! A respeito da expressdo econdmica da cadeia vitivinicola, veja-se Paiva et al.
2011.

** Porto Alegre (e a RMPA), por ser o principal polo de servigos e de turismo
de negoécios do Estado e contar com um sistema de servigos turistico relativa-
mente débil mereceria ser o foco territorial desta cadeia. A eleicdo da Serra
parece estar associada a explorag@o das sinergias entre gastronomia ¢ a cadeia
vitivinicola, cuja analise ja havia sido decidida.

No universo dos negocios empresariais - mais do que em qualquer outro
campo profissional — vale a maxima “tempo ¢ dinheiro”. O ambiente competi-
tivo ¢ um ambiente em que tempo ocioso ¢ tempo perdido. Ora, a visita a um
potencial fornecedor ¢ condigdo sine qua non para a conclusdao de um contrato
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que, independentemente das peculiaridades subjacentes ao recorte
proposto, a op¢ao pela enogastronomia se justifica de uma pers-
pectiva estratégica. Nos termos de Goldratt*®, a importancia da
enogastronomia estd no fato de que ela ¢ um “elo fraco”. Ela tem
muitas responsabilidades a cumprir, pois alavanca cadeias e dina-
micas distintas.

Definidas as cadeias, o Governo Yeda Crusius indicou o eco-
nomista Joal de Azambuja Rosa para ocupar a funcao de Coorde-
nador Técnico da Pesquisa COCAP no Rio Grande do Sul. Sob
sua coordenacgao, foram realizados estudos e produzidos relatorios
preliminares de avaliagdo da acumulagdo de capital social nas trés
cadeias eleitas (Rosa, 2010). Para além de “Analises de Contexto”
muito bem conduzidas, explorando a realidade das cadeias a partir
de um amplo conjunto de dados secundarios disponiveis, identifi-
camos duas as principais contribui¢des centrais nos estudos coor-
denados por Rosa.

Em primeiro lugar, o autor trouxe a luz algumas inconsistén-
cias entre a proposta de constru¢do de indicadores para avaliacao
do grau de acumulagdo de capital social presente em Proyeto

de fornecimento de médio e longo prazo. E o custo da visita é o tempo empata-
do nela. Se o municipio ou regido onde se encontra o fornecedor potencial nio
conta com um aeroporto adequado (obrigando a um custoso transbordo do polo
de servigos mais proximo); se os servigos de hotelaria e gastronomia sdo medi-
ocres; se o periodo de afastamento do trabalho ndo puder ser preenchido por
experiéncias culturais gratificantes e (de alguma forma) unicas, os custos da
visita serdo muito elevados. E, talvez, ela sequer venha a ocorrer. Os beneficios
secundariamente associados a visita negocial estimulam a conclusdo de acordos
vantajosos aos empresarios locais. E o absolutamente particular que define a
atratividade efetiva de cada territorio. Na serra italiana gaucha a eno-
gastronomia (e o eno-turismo, de forma mais geral) ¢ um dos principais dife-
renciais de atratividade do territorio. Mas ainda ¢ um elo fraco, que solicita
investimentos..

Veja-se Goldratt, 1997. A teorizagdo mais sofisticada acerca da centralidade
dos elos fracos encontra-se em Granovetter (1983). Mas Goldratt ¢ um bom
ponto de partida. A simplicidade de suas analogias fisicas ndo deve servir para
desvalorizar o trabalho de Goldratt. Por tras das analogias se encontra uma
compreensdo sofisticada da teoria da entropia e da mai€utica socratica. Siste-
mas de elos fracos sdo entropicos. E a demonstracdo desta assertiva através da
maiéutica ¢ simples e suficiente.
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COCAP: Indicadores de Capital Social (Volpe, 2010) e as peculi-
aridades da organizagdo social gaicha. Em particular, Rosa vai
demonstrar ja nas primeiras paginas de seu trabalho que,

A julgar pelo indicador niimero de OASPREC/10 mil ha-
bitantes, a dotagdo de Capital Social do conjunto das regi-
0es COCAP seria praticamente igual a do Rio Grande do
Sul e apenas um pouco superior a do Brasil. No interior
das regides COCAP a mais desenvolvida, Microrregido de
Caxias do Sul (Cadeias Vinho e Enogastronomia), ¢ a que
teria o menor estoque de Capital Social. Menor, inclusive,
do que a média do Rio Grande e apenas ligeiramente su-
perior a do Brasil.”

Tendo em vista o expressivo diferencial de desenvolvimento
econdmico da regido serrana vis-a-vis o noroeste gaucho (e todas
as demais regides do Estado), s6 nos restam duas alternativas: ou
o indicador ¢ pouco relevante (dadas as caracteristicas e peculiari-
dades da cultura politica e da organizagao social brasileiras e gau-
chas) para avaliar a acumulacdo de capital social, ou o desenvol-
vimento econdmico das regidoes gaiuchas independem (ou, no li-
mite, apresentam uma correlagdo oposta a teorizada no Projeto
COCAP) do grau de acumulagdo de capital social.

Mas Rosa ndo se satisfaz em apresentar a contradi¢do: busca
dirimi-la introduzindo uma informagao que ele mesmo (em con-
sonancia com as hipoteses gerais do Projeto COCAP) julga cruci-
al: o padrao distributivo das regides Serrana e Noroeste. Assim
como o PIB per capita ¢ maior, a desigualdade ¢ significativamen-
te menor na Microrregido de Caxias do Sul do que nos Coredes
Celeiro e Noroeste Colonial®. Ora, se admitimos que a acumula-
cdo de capital social apresenta uma relagdo positiva com o desen-

** Rosa, 2010, p. 6. OASPREC ¢ a sigla utilizada para “Organizagdes Associa-
tivas, Sindicais, Politicas, Religiosas e Culturais”.

Os territorios destes dois Conselhos Regionais de Desenvolvimento (CORE-
DES) foram identificados como “a regido da cadeia leiteira”. Voltaremos a este
ponto mais adiante.
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volvimento econdmico e inversa com a desigualdade, somos leva-
dos a concluir que o indicador “OASPREC / 10.000 hab” ndo ¢
uma referéncia particularmente adequada a avaliacdo da acumula-
¢do de capital social no Rio Grande do Sul”’.

O mais interessante ¢ que Rosa ndo vai se utilizar do mesmo
recurso — a identificagdo de peculiaridades sociais e culturais —
para descartar a relevancia de um outro indicador que também
indicou baixa acumulacao de capital social na cadeia vitivinicola.
A partir de entrevistas com 33 agentes da cadeia vitivinicola, sele-
cionados por ocuparem papéis de lideranga nos distintos elos da
mesma, Rosa conclui que

Questdes importantes como as relacionadas ao niimero ¢ a
mobilidade de trabalhadores na cadeia de produgdo, fu-
soes e aquisi¢cdes de empresas e planejamento estratégico
local tiveram indices de ndo-respostas variando de 61% a
97% dos entrevistados [que operam em distintos elos da
mesma]. Esta absteng@o de respostas é muito elevada e es-
ta requerendo uma reflex@o a respeito em especial por par-
te das entidades empresariais, dos agentes de desenvolvi-
mento territorial, dos consultores e das institui¢des da in-
fra-estrutura cientifica e tecnolégica do setor. A criagdo de
condi¢des que permitam elevar o nivel de inteligéncia e de
autoconhecimento de um setor ¢ da comunidade em que
este esta inserido ¢ uma tarefa que também requer Capital
Social (Rosa, 2010, p. 5).

“’Diga-se de passagem, estamos de pleno acordo com a conclusdo — sinalizada
de forma sutil e elegante, mas suficientemente clara — de Rosa. Na realidade, tal
como buscaremos argumentar na Introdug@o do capitulo quinto (onde apresen-
tamos nossa propria interpretagdo da categoria “Capital Social”), o referencial
tedrico proposto pela equipe do Véneto subestima a possibilidade do asso-
ciativismo servir como base para a defesa de interesses corporativistas
socialmente deletérios. A despeito de estarmos de pleno acordo com o conjun-
to das hipoteses tedricas e com o referencial metodoldgico proposto pela equipe
do Véneto, entendemos necessario reconhecer que as organizagdes voltadas a
defesa dos interesses econdomicos de grupos (e cadeias) especificos pode, even-
tualmente, evoluir para formas estritamente corporativas.
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Ora, seria facil pretender que a expressiva ignorancia das li-
derangas empresariais e sindicais entrevistadas acerca da dinamica
do mercado de trabalho e dos processos de entrada e saida de fir-
mas no mercado também fosse a expressao de idiossincrasias cul-
turais e/ou a expressdo de limitagdes associadas as caréncias in-
formacionais do sistema estatistico nacional. Mas Rosa recusa esta
saida. E o faz por uma razao muito simples: porque sabe que o
sistema estatistico nacional prima pela exceléncia e disponibiliza
informagdes gratuitas e atualizadas (via Sistema RAIS-CAGED,
do Ministério do Trabalho e Emprego) sobre abertura e fechamen-
to de empresas e numero de empregados nos mais diversos seg-
mentos produtivos. Além disso, Rosa toma com radicalidade — e,
do nosso ponto de vista, corretamente — a hipotese do Projeto
COCAP de que o conhecimento dos distintos agentes e elos sobre
as condi¢des de trabalho e renda dos demais agentes e elos ¢ con-
di¢do fundamental para o desenvolvimento de relagdes de confi-
anca, estabelecimento de acordos e adocdo de estratégias comuns.
Afinal, se adotamos uma perspectiva materialista e recusamos a
explicacdo culturalista para a o desenvolvimento da solidariedade,
¢ preciso reconhecer que esta ultima sé se impde sobre bases ma-
teriais solidas. O que implica pretender que a confianca ndo se
desdobra da “fé”, mas do “conhecimento efetivo” da realidade do
agente com o qual estabelecemos relagdes comerciais.

1.4 Desenvolvimento da Pesquisa COCAP no
Governo Tarso Genro

O governo eleito ao final de 2010 e empossado em janeiro de
2011 entendeu por bem indicar uma nova equipe técnica para o
acompanhamento do Projeto COCAP, incluindo técnicos da Fun-
dacdo de Economia e Estatistica (6rgdo de apoio ao Planejamento
no Estado) na condu¢do da mesma. Nossa primeira agdo foi ler e
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avaliar o material produzido pela equipe técnica do Véneto e pela
equipe técnica que coordenava a pesquisa no Rio Grande do Sul
no governo anterior.

Em consonancia com a avaliagdo de Rosa, nos pareceu que a
avaliacdo do actimulo de capital social nas distintas cadeias deve-
ria perseguir um foco: o grau de (des)conhecimento dos agentes
que operam em distintos elos da cadeia acerca das condi¢des de
vida e padrdes de mobilidade social, seja de seus pares, seja de
agentes e firmas que operam nos demais elos da cadeia. De outro
lado, ndo viamos como avaliar este grau de (des)conhecimento se
nos limitassemos a entrevistar as liderangas econdmicas e politi-
cas das distintas cadeias. Ainda que ndo parecesse ser este o caso,
ndo podiamos descartar a possibilidade de haver algum descola-
mento entre o conhecimento demonstrado pelas liderangas entre-
vistadas e o conhecimento que os agentes de base da cadeia — efe-
tivamente envolvidos com os processos competitivos — tinham da
dinamica efetiva (em termos de evolucdo de emprego e de organi-
zacdo industrial) das cadeias. Esta hipdtese foi refor¢ada na medi-
da em que identificamos algumas diferengas entre os diagnosticos
de liderangas sindicais, politicas e empresariais das cadeias inves-
tigadas sobre os gargalos e limitagdes ao crescimento das mesmas
e as nossas proprias hipoteses sobre a realidade destas cadeias.
Vale observar que as nossas hipoteses advinham, tanto de pesqui-
sas empiricas realizadas anteriormente sobre as cadeias vinicola
(veja-se Paiva, Campregher e Lentz, 2011) e leiteira, quanto da
teoria econdmica consolidada acerca dos determinantes da renta-
bilidade de sistemas produtivos que operam em distintos padroes
de concorréncia®.

¥ Voltaremos a este ponto mais adiante. Mas, desde ja, cabe esclarecer que as
incongruéncias identificadas diziam respeito aos papecis relativos da diferenci-
acdo ¢ da depressido de custos na alavancagem da rentabilidade sistémica em
cadeias caracterizadas por ingresso relativamente livre (como a enogastronomia
e a vitivinicultura).
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Com vistas a enfrentar esta questdo, decidimos pela realiza-
¢do de uma pesquisa de campo através da aplicacdo de questiona-
rios a amostras representativas dos distintos elos da cadeia. E —
seguindo as indicacdes dos técnicos do Véneto e os resultados dos
trabalhos de Rosa — decidimos privilegiar, no questiondrio, os
temas associados ao conhecimento (ou, se se quiser, as expectati-
vas) dos rendimentos médios dos agentes que operam nos distin-
tos elos, bem como na avaliagdo do merecimento imputado pelos
entrevistados aos rendimentos que eles atribuiam a seus ‘““coopeti-
dores™’.

Simultaneamente, nos preocupava uma questdo da maior im-
portancia e que — de acordo com nossa interpretacdo — havia sido
encaminhada de forma insatisfatoria pela equipe técnica anterior:
a questdao da regionaliza¢do das cadeias sob andlise. Tal como se
pode observar em Rosa, 2010, a opgao da equipe técnica do Go-
verno Yeda foi a de tomar por referéncia regionalizagdes oficiais.
Assim, para a regiao noroeste, adotou-se a regionalizagao por Co-
redes e elegeu-se o Corede Celeiro e o Corede Noroeste Colonial
como regido de referéncia. J& para a regido vitivinicola, elegeu-se
o sistema de regionalizacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), que coordena o Sistema Estatistico Nacional.

Do nosso ponto de vista, a adocdo de sistemas oficiais de re-
gionaliza¢do ¢ a op¢do mais simples, mas, como regra geral, ¢
uma opcio equivocada®®, com capacidade de viesar os resultados
analiticos em func¢do do MAUP®'. Prontamente, demos inicio a
pesquisas para identificar os municipios da regido noroeste mais
especializados na producao e beneficiamento do leite, com vistas
a redefinir a regido de pesquisa. Mas a proposta de realizar uma

** Este ponto ficard mais claro adiante. Ndo vale a pena esmiugar aqui o que
sera objeto de exposicdo exaustiva nos demais capitulos onde tratamos dos
resultados dos questionarios aplicados.

A este respeito, veja-se Paiva e Ramos, 2005; e Paiva e Tartaruga, 2007.

Esta ¢ a sigla para Modifiable Areal Unit Problem, ou, em portugués, o Pro-
blema das Unidades de Area Modificaveis. A este respeito, veja-se Paiva, 2009.
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pesquisa com dados primarios mais ampla subverteu esta iniciati-
va. Pois ela proporcionava uma solucdo “empirica” para o pro-
blema da regionalizagdo apontado acima: a pesquisa seria aplicada
nos municipios onde houvesse agentes efetivamente interessados
— vale dizer: capazes de se mobilizar em base militante e/ou inves-
tir recursos financeiros.

Na realidade, a proposta de uma pesquisa com dados prima-
rios cumpria, também, o objetivo de mobilizar as liderangas locais
numa a¢ao comum. Ela buscava promover um novo envolvimento
das liderancas locais com o Projeto COCAP. Este envolvimento
passava pelo comprometimento das mesmas com o financiamen-
to da pesquisa. Uma demanda que foi bem recebida nas trés ca-
deias, mas envolveu — tal como esperavamos e almejdvamos — a
introducdo de novas e distintas perguntas no questiondrio, com
vistas a dirimir davidas e gerar informag¢des consideradas relevan-
tes pelas liderancas responsaveis pela governanca das cadeias. As
proprias questdes introduzidas pelos agentes financiadores se
mostraram particularmente reveladoras de suas hipoteses e duvi-
das acerca do funcionamento das cadeias.

A questao do financiamento foi rapidamente resolvida na Ser-
ra italiana a partir do apoio do Ibravin (Instituto Brasileiro do Vi-
nho) ¢ do SHRBSRUYV (Sindicato dos Hotéis, Restaurantes, Bares
e Similares da Regido da Uva e do Vinho). No Noroeste gatcho as
dificuldades para conquistar apoio e financiamento a pesquisa
foram significativamente maiores. Ao fim e ao cabo, conseguimos
estruturar uma forca tarefa que congregava distintos agentes - pro-
fissionais e estudantes da Unversidade de Ijui (Unijui), extensio-
nistas da Emater, funcionarios publicos municipais, etc. - dispos-
tos a realizar o trabalho de forma voluntaria.

Mas o fato da pesquisa na Serra contar com financiamento do
Ibravin e do SHBRSRUV — permitindo a contratagdao de entrevis-
tadores remunerados pelo seu trabalho e treinados para a aplicacdo
do questionario — nao significa que ela contou com recursos ilimi-
tados. De sorte que logo se imp0Os a questdo da circunscri¢do da
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amostra dentro dos limites dos recursos financeiros disponiveis. E
esta questdo acabou trazendo a luz duas outras.

Em primeiro lugar, impds a questdo de como caracterizar os
“elos” das cadeias. Deveriamos tratd-los como populagdes inde-
pendentes ou como estratos distintos de uma mesma populacdo? A
resposta parece simples quando consideramos os extremos da ca-
deia. Evidentemente, o produtor de leite € o comerciante de pro-
dutos lacteos nao fazem parte de uma tnica populagdo. Mas quan-
to mais proximos os elos, mais complexa ¢ a determinagdo do
“ponto de corte”. Por exemplo: endlogos, gerentes e trabalhadores
assalariados das vinicolas sdao estratos de uma mesma populagao
ou populagdes distintas?

Tal como viemos a perceber ao longo do tempo, esta questdo
estd longe de ser trivial, e a Estatistica ndo proporciona respostas
claras e bem determinadas para a mesma. Mas isto nao ¢ tudo. Na
realidade, esta questdo apenas repde o insight mais importante
do Projeto COCAP: agentes que operam em distintos elos de
uma cadeia estdo ligados, tanto por interesses comuns (que
mobilizam a cooperacio), quanto por interesses divergentes
(que mobilizam a competicio e podem levar a adocio de estra-
tégias oportunistas).

O problema maior ¢ que, a depender da forma como caracte-
rizamos os agentes que operam em distintos elos produtivos - co-
mo estratos de uma mesma populacao ou como populagdes distin-
tas — chegamos a resultados muito distintos acerca do tamanho da
amostra necessaria para emprestar confiabilidade as inferéncias
extraidas da pesquisa. O exemplo abaixo busca exemplificar (e
demonstrar) o problema ao qual estamos nos referindo. Nele, ge-
ramos valores aleatorios para a renda de uma populagao hipotética
de 10.000 habitantes dividida em 3 classes (A, B, e C). A primeira
corresponde a 10% da populacao e aufere rendimentos entre 20 e
30 salarios minimos. A segunda, corresponde a 40% da populacdo
e aufere rendimentos entre 10 e 20 saldrios minimos. E a terceira
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corresponde a 50% da populagdo e aufere rendimentos entre 1 e
10 salarios minimos.

Se impomos um nivel de confianga no célculo do tamanho da
amostra (1 - o) de 95%, consideramos que o erro absoluto aceita-
vel é de R$ de 336, 17 (que corresponde a 5,5% da renda média
dos 10 mil habitantes) e supomos que a distribuicao ¢ aproxima-
damente normal (o0 que nos permite supor que “a / 2= 2,5%", tanto
a direita, quanto a esquerda), temos condi¢des de calcular a amos-
tragem necessaria. Mas — tal como se pode observar no Quadro
1.4.1 abaixo, o numero de elementos na amostra variara de forma
expressiva a depender de como tomamos cada classe. Se conside-
ramos cada classe como um estrato especifico de uma populagio
unica, a amostra total compativel com o grau de confianga exigido
sera 104 individuos. Se consideramos cada classe como uma po-
pulacdo a parte, a amostra compativel com o grau de confianga
estipulado quase triplica, atingindo 285 individuos. E se conside-
ramos que a populacdo total ¢ uma unidade, mas nao alcangamos
estratifica-la, a amostra compativel com o nivel de confianga exi-
gido sobe para 795 individuos.

Quadro 1.4.1
Ciloule da Amesira necessiria para realizar Inferéaciss com ¢ mesme grau de conlianca
em disiinies sisiemas de chsilicagie da(s) Pepubacie(ics)
Classes Sociais ¢ Populagio Total C B A Total
Limites Sup ¢ Inf daRenda par Classe ¢/on naPop Total (em sabidios minimos) | Delal0 | Del0a20 | De20a30 | Dela30
Nimero de Individaos em cada Classe ¢ na Populagio Total 5.000 1000 1000 10.000
TPropargio das Classes na Populagio Total 0% 0% 10% 100%
Rendaméfia das Classes ¢ daPop Totd RS 197449 | RS 9.023,09 | RS 2124653 | RS 6.150,61
Desvio paiio darenda no estralo ofon Populacio RS 1349,70 | RS 1.819,49 | RS 1.821,56 | RS 4.834,86
ggé Caia classo come enirate dowma dmics Ppalcie 2 ) 0 104
o=
‘E ;E Cada chsse come wma Popalagie dif renciada Q 113 11 b
EE
‘“53 A Pepulacie Total ilade nie esiratificada X X X 75

A importancia deste quadro encontra-se no fato de que — tal
como vimos procurando demonstrar desde a segunda se¢do deste
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capitulo — as cadeias “sdo e ndo sao” comunidades unas. Tal como
pretendem os tedricos do COCAP, os elos da cadeia ndo podem
ser pensados, nem como agentes puramente cooperativos, nem
como agentes puramente competidores. Eles se encontram no lim-
bo entre comunidade (a unidade dos comuns) e pluralidade, entre
uma Unica populacao (estratificada em elos) e diversas populagdes
(elos) independentes. Mais: a propria questao da prevaléncia da
unidade ou da diversidade em uma cadeia ndo ¢ uma questao que
possa ser respondida a priori, pois ¢ uma questdo empirica, € ndo
uma questao estritamente 16gica. O que equivale a dizer que esta ¢
uma questdo que s6 poderia ser respondida adequadamente ao
fim da pesquisa de campo, e nio previamente 2 mesma.

Vale observar que a conclusdo acima corresponde, em essén-
cia, a resposta dos Estatisticos consultados (na FEE e na UFRGS)
sobre a melhor forma de definir a amostra dados os limites finan-
ceiros da pesquisa. Como regra geral, os Estatisticos consultados
defendiam a aplica¢do de uma pesquisa piloto com vistas a avaliar
a variancia das respostas aos “quesitos centrais” da pesquisa pe-
los agentes que atuam em distintos elos da cadeia. O problema é
que — para além dos dispéndios nao despreziveis impostos por
uma pesquisa piloto representativa — a questao da variancia
das respostas acerca dos ganhos e merecimentos dos distintos
elos era, justamente, a questao central da pesquisa sobre uni-
dade. O que nos levou a duas conclusodes: 1) que a pesquisa piloto
proposta pelos consultores em Estatistica e a pesquisa final pro-
posta por nos eram virtualmente indiferencidveis; 2) que deveria-
mos partir da hipotese de que cada elo perfazia uma unidade em
si (uma populacdo distinta, portanto), mesmo que isto implicasse
em superestimar o tamanho da amostra que seria necessaria para
emprestar confiabilidade as inferéncias. E a sintese destas duas
conclusdes era a de que o grau de diversidade nas respostas dos
distintos elos acerca do rendimento (pressuposto, imputado) e do
merecimento (pressuposto, imputado) dos demais elos seria o
principal indicador, simultaneamente, do grau de unidade da (po-
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pulagdo) da cadeia, do grau de acumulagdo de capital social em
seu interior, ¢ do grau de confiabilidade das inferéncias e estima-
tivas obtidas com a pesquisa.

Mas o consenso em tomar cada elo como uma populagado iso-
lada ndo foi suficiente para definir o tamanho da amostra de cada
“elo-populagdo”. E isto na medida em que também havia um con-
senso acerca da existéncia de “assimetrias de informac¢ao” entre os
distintos elos da cadeia. Tanto a equipe técnica do Véneto, quanto
as liderancas empresariais, sindicais e politicas das cadeias, quan-
to a equipe técnica do Governo do Rio Grande do Sul comunga-
vam de uma mesma hipotese: alguns agentes cumpriam o papel de
“mensageiros” no interior da cadeia. Mais do que quaisquer outros
elos, eles tinham condi¢des de (e, até certo ponto, tinham por fun-
cdo profissional) conhecer as condi¢des de vida dos distintos
agentes nas cadeias e avaliar o “merecimento” de seus rendimen-
tos.

Como regra geral estes elos tinham nivel superior, trabalha-
vam em servicos de assisténcia técnica, ndo estavam circunscritos
a uma unica unidade produtiva e (eventualmente) eram funciona-
rios publicos que tinham — dentre outras fungdes — promover a
governanga e a solidariedade no interior das cadeias. Era consenso
entre os “tutores” da Pesquisa (a equipe técnica do Véneto), seus
financiadores (Ibravin, SHRBSRUV, Unijui, Emater, etc.) e os
responsaveis pela andlise dos resultados (os autores deste relato-
rio) que estes agentes deveriam receber uma atencdo especial.
Mais especificamente, foi acordado que a margem de erro tolera-
vel para as informagdes disponibilizadas por estes agentes deveria
ser minimizada. E isto porque ndo poderiamos ter dividas acerca
da confiabilidade da variancia de avaliagdes destes agentes. Uma
certa disparidade na avaliagdo de ganhos e merecimentos dos elos
“extremos” de uma cadeia (produtor de matérias-primas € comer-
ciante ou consumidor final) ¢ mais do que “aceitavel”; ¢ esperada.
Mas se a convergéncia de avaliagdes ¢ um indicador de conheci-
mento reciproco e um alavancador da confianca, ¢ de se esperar
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que esta convergéncia deva se manifestar primeiramente entre
agentes que cumprem, justamente, a funcdo de articuladores dos
distintos elos, promotores do desenvolvimento técnico-produtivo e
agentes de governancga da cadeia.

Os elos identificados como portadores destas fungdes em ca-
da uma das cadeias foram: 1) os endlogos, na vitivinicultura; 2) os
extensionistas da Emater, na cadeia de lacteos; e 3) os administra-
dores de restaurantes (via de regra, os gerentes; eventualmente, os
proprios empresarios) e os responsaveis pela qualificagdo dos tra-
balhadores na cadeia da enogastronomia. Estes elos receberam
uma aten¢ao (expressa no numero de pesquisados vis-a-vis a po-
pulagdo total) relativamente maior do que os demais. Pois almeja-
vamos maximizar (dados os limites de recursos) o grau de confi-
anga nas inferéncias para a populacdo geradas pelas estatisticas
amostrais referidas a estes elos, que cumprem fungdes “comuni-
cantes” nas trés cadeias analisadas.

Por fim, cabe uma observacao sobre a distancia entre inten-
cdo e gesto. Como usualmente ocorre, os percalcos que vieram a
se manifestar ao longo do tempo - tais como entrevistadores mal
treinados ou mal intencionados (que pretendiam haver aplicado
um numero de questionarios maior do que efetivamente fizeram),
entrevistas mal sucedidas (seja porque os entrevistados estavam
ausentes ou se mostraram incapazes de entender adequadamente
os questionamentos feitos), subestimagdo da burocracia imanente
ao repasse de recursos por parte de organizagdes submetidas a
controles politicos e publicos; etc., etc., etc. — determinaram que o
numero de entrevistas efetivamente realizadas e/ou consideradas
validas pela equipe de analistas foi inferior ao nlimero de entrevis-
tas previsto e proposto por nds. Este descompasso foi particular-
mente expressivo no caso da cadeia do leite, onde a aplicagdo do
questionario dependia, essencialmente, da boa vontade e da dispo-
sicdo politica dos entrevistadores (que ndo receberam qualquer
remuneracao pelo trabalho).
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Nao obstante, quer nos parecer que a pesquisa foi extraordi-
nariamente bem sucedida. Na realidade, acreditamos que a analise
desenvolvida nos proximos capitulos estd muito aquém da riqueza
informacional gerada pela pesquisa. Nao gratuitamente, disponibi-
lizamos o conjunto das informacdes de cada questiondrio aplicado
para que outros pesquisadores possam, no devido tempo, explorar
dimensdes que foram apenas “tangenciadas” na andlise que se

segue.
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Apéndice ao Capitulo 1

Consideracoes sobre o calculo do tamanho da amostra.

Com base na formula para populagdes finitas, e com base no
total de agentes de cada cadeia, foram estabelecidos os tamanho
da amostra dentro de cada elo de cada cadeia pesquisada:

N>1<p>l<q>(<zzo(/2

n= p*q*zzoc/2+ (N—1)xe?

onde:

p = percentagem na qual o fendmeno se verifica

q = percentagem complementar (100-p)

€ = erro maximo.

N=tamanho da populacao

z,/,= nivel de confianca em unidades de desvio padrio.

Onde a margem de erro (e) indica o intervalo de valores
(acima e abaixo do valor obtido na pesquisa) no qual deve estar
contido o “verdadeiro valor” de uma determinada opgao de res-
posta. O verdadeiro valor € o valor que seria encontrado se toda a
populacdo fosse pesquisada, censo, ao invés de uma amostra da
populagdo. O nivel de confianga (expresso em unidades de desvio
padrao na formula acima) nos diz que, se fossemos extrair 100
amostras representativas de uma certa populagdo, em 90, 95 ou 99
(dependendo do nivel de confianga escolhido) delas o verdadeiro
valor do resultado obtido estaria dentro da margem de erro estipu-
lada. O N representa o total de casos no universo.

Com base na formula para populagdes finitas apresentada
acima e com base no total de agentes de cada cadeia calculamos a
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amostra de entrevistados com margem de erro de 5% e nivel de
confianca de 90%. Contudo, conforme ja mencionado no capitulo
1, para alguns poucos elos acabamos superestimando o tamanho
da amostra por se tratar de um total de casos pequeno e por com-
porem grupos de informantes qualificados (ver explicagdes no
capitulo 1) e em outros casos pesquisamos um numero menor do
que aquele que havia sido originalmente calculado. Por isso, apds
a pesquisa feita recalculamos as margens de erro e obtivemos as
novas margens de erro para as amostra de cada elo, as quais sdo
apresentadas, juntamente com os calculos que as originaram, em
arquivo Excel em anexo.

Especificamente, na cadeia do vinho a base do total de agen-
tes da cadeia foi informada pelo Instituto Brasileiro do Vinho —
Ibravin (12.562 agentes), a partir da qual chegamos a um valor
amostral de 918 individuos. Deste total foram pesquisados 510
agentes. Os resultados foram obtidos a partir dos dados da pesqui-
sa aplicados nos municipios de: Caxias do Sul, Bento Gongalves,
Garibaldi, Farroupilha, Flores da Cunha, e Monte Belo do Sul.

As categorias entrevistadas foram: produtor de matéria-prima
agropecuario — produtor rural; fornecedor de insumos intermedia-
rios — rolhas, barris, embalagens, etc; cliente — supermercado, dis-
tribuidor ou restaurante; empresario industrial no setor vinicola —
inclusive lideres de cooperativas; gerente ou coordenador de equi-
pe de trabalhadores assalariados; trabalhador assalariado e endlo-
go responsavel.

Para a cadeia de enogastronomia com base no total de agentes
da cadeia informado pelo a Sindicato de Bares Restaurantes e Ho-
téis da Regido da Uva e do Vinho (2.124 agentes), chegamos a um
valor amostral de 809 individuos. Contudo, a analise apresentada
aqui corresponde aos resultados da pesquisa de campo aplicada a
614 integrantes da cadeia.

As categorias entrevistadas foram: empresario de servigos ur-
banos, gerente ou coordenador de equipe, consumidor (cliente),

PAIVA, C. A. et al. Padrées de conflito e solidariedade em cadeias agroindustriais do RS: analise dos
questiondrios para avaliagdo do capital social na pesquisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.

32



1 Fundamentos tedricos e construgdo da pesquisa Cocap no estado do Rio Grande do Sul

fornecedor de insumos, fornecedor de qualificacdo e trabalhador
assalariado.

J& para a cadeia do leite a base do total de agentes foi elabo-
rada a partir de dados informados pelo Censo 2006 do IBGE e por
informantes da cadeia (36.176 agentes). Chegamos a um valor
amostral de 534 individuos. Porém, a pesquisa consistiu na aplica-
cdo do questiondrio em 453 integrantes da cadeia nos municipios
de: Ajuricaba, Alegria, Augusto Pestana, Boa Vista do Burica,
Bom Progresso, Caibaté, Campina das Missdes, Campo Novo,
Catuipe, Cerro Largo,Chiapetta, Coronel Barros, Criciumal, Entre
Ijuis, Esperanca do Sul, Eugénio de Castro,Guarani das Missdes,
Horizontina, Tjui, Independéncia, Panambi, Pejucara, Santa Rosa,
SantoAngelo, Santo Augusto, Santo Cristo, Sdo Luiz Gonzaga,
Sdo Paulo das Missdes, Sdo Pedro do Butia, Tenente Portela, Ti-
radentes do Sul, Trés de Maio, Trés Passos, Tucunduva e Vitoria
das Missdes. As categorias entrevistadas foram: produtor de leite,
transportador de leite, empresario de agroindustria, técnico exten-
sionista e comerciantes de lacteos no varejo.
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2 Analise dos questionarios para avali-
acao do Capital Social

na cadeia vitivinicola

na Serra gaucha

O texto que segue € o resultado da pesquisa rdalsabre
capital social da Cadeia de Vinho da Serra Galudma cma
amostra de 537 integrantes nos municipios de: €akia Sul,
Bento Gongalves, Garibaldi, Farroupilha, Flores @anha, e
Monte Belo do Sul.

Na sequéncia apresentamos a analise do perfil ekrpuza-
dos seguido dos demais blocos analiticos referates$ndicado-
res de capital social; bem como perguntas sobrdigies gerais
dos agentes, percepcdes sobre a cadeia como unpaydepcdes
sobre os demais agentes e questfes especifiasdeinente aos
empresarios da amostra.

2.1 Perfil dos pesquisados

Quadro 2.1.1 — Posicao principal na cadeia

Posicdo na cadeia produtiva Frequépcia Porcen IagrrﬁfeptagenhPorcemage
valida acumulada

Produtor de Matéria-Prima 91 16,9% 17,2% 17,29
Fornecedor de insumos intermediarfos 15| 2,89 2,8% 20,0p6
Trabalhador assalariado 181 33,7% 34,2% 54,2%
Endlogo responsavel 51 9,5% 9,6% 63,8%
Gerente ou coordenador de equipe 30 5,69 5,79 69,4%
Empresario industrial 123 22,9% 23,2% 92,6%
Cliente 39 7,3% 7,4% 100,0%
Total 530 98,7% 100,0% -
Perdidos 7 1,3% -
TOTAL 537 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN:
978-85-7173-109-7).
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Quadro 2.1.2 — Distribui¢do de Género

R PorcentagemPorcentager]
Sexo | Frequéncla Porcentagem 9 9

-

valida acumulad
Masculinc 38t 71,7% 72,1% 72,1%
Femininc 14¢ 27,7% 27,9% 100,0%
Total 534 99,4% 100,0% -
Perdido 3 0,6% - -
TOTAL 537 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 201
(ISBN: 978-85-7173-109-7).

Em relacdo ao perfil dos entrevistados, o maiocgeuval de
entrevistados foram os trabalhadores assalari&d92%), segui-
dos pelos empresarios industriais (23,2%) e pelodupores de
matéria prima. Os agentes que apresentaram o rpencgntual
de entrevistados foram: fornecedor de insumo irgdiémio
(2,8%), gerentes ou coordenadores de equipes dalltaaores
assalariados (5,7%), cliente (7,4%) e endlogos%®,&ntre os
respondentes, 72,1% s&o do sexo masculino e 2799%&xa fe-
minino.

Quadro 2.1.3 — Formacéao Educacional dos Pesqssad

Escolaridade Frequéngia Porcenta Jgr%rc,e.n tagerPorcentagem
vélida acumulada

Nunca freguentou a escola 5 0,9% 0,9% 0,9%
Ensino Fundamental Incomplefo 93 17,3% 17,49 18,3%
Ensino Fundamental Completg 47 8,8% 8,8% 27,19
Ensino Médio Incompleto 19 3,5% 3,5% 30,6%
Ensino Médio Completo 126 23,5% 23,5% 54,1%
Ensino Técnico Incompleto 7 1,3% 1,3% 55,4%
Ensino Técnico Completo 45 8,4% 8,4% 63,8%
Ensino Superior Incompleto 70 13,0% 13,1% 76,9%
Ensino Superior Completo 95 17,7% 17,7% 94,6%
Pés-graduacéo 29 5,4% 5,4% 100,0%
Total 536 99,8% 100,0% -
Perdidos 1 0,2% -
TOTAL 537 100,0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 201
(ISBN: 978-85-7173-109-7).
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Quanto a formacéo dos pesquisados, a maioria daglise-
dos declaram ter o Ensino Médio Completo (23,5%jarGa a
atencdo o percentual aproximado nos extremos destexyda
cadeia referente ao grau de instrucdo em que entdets de En-
sino Superior (17,7%) e agentes que possuem o d®sinda-
mental Incompleto (17,4%). Observa-se também o gremyer-
centual de profissionais com Ensino Técnico Corp(8t4%).
Profissionais com Pds-graduacdo somam 5,4% dosvestados.

2.2 Percepcoes da desigualdade e da relacéo
ganho/mérito

Quadro 2.2.1 — Avaliacéo da situacdo econdmica pajgosicao principal na

cadeia produtiva

Posicdo na cadeia produtiya Estimativa Insatisfatp ié;:; igriiSatisfatériaSa';/ilngc:érJ Total
- . |Frequéncia 14 35 41 1 91
Produtor de Matéra-Prima ry = = o da Posiclo  1540% | 38500 45.10%  11d% 100
Fornecedor de insumos  [Frequéncia 0 1 9 4 14
intermediario % do Total da Posicdo 0,00% | 7,10% 64,30% | 28,60% |100,00%
Trabalhador assalariado Frequéncia 19 I 8l ! 181
% do Total da Posicio 10,50% | 40,90% | 44,80% 3,00% [100,00%
Endlogo responséavel Frequéncia - 5 12 32 L 50
% do Total da Posicio 10,00% 24,00%  64,00% 2,00% 104
Gerente ou coordenador deFrequéncia 1 12 16 1 30
equipe % do Total da Posi(;t?\lo 3,30% 40,009 53,300 3,30%  10(
Empresario industrial Frequéncia L7 a7 56 3 123
% do Total da Posicio 13,80% 38,20%  4550% 240% 104
Cliente Frequéncia 0 5 30 4 39
% do Total da Posicio 0,00% 1280%  7690%  10,3p% 100
Total Frequéncia 56 186 265 21 524
% do Total da Posicio 10,60% 3520%  50,20% 4,00% 104

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-

7173-109-7).

,00%

,00%

,00%

,00%

,00%

,00%

No que se refere a percepcgéo da desigualdade eanagen-
tes da cadeia e a situacdo econdémica vivenciadaepékevistado,
constatou-se que as pressdes competitivas solegnaeato viti-
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vinicultor aparecem de forma clara no numero dentegeque se
afirmam insatisfeitos com sua condi¢cdo econoémica.

Mais de 50% dos produtores de mateérias-primasaltratio-
res assalariados e empresarios classificam swg&dleconémica
como “insatisfatoria” ou “pouco satisfatoria”. Estealiacdo con-
trasta com a dos fornecedores de insumos indsstialientes
finais da cadeia (supermercados e restaurantescacas de vi-
nho). Entre os fornecedores de insumos industpesgjuisados,
92,9% e 87,2% dos clientes finais classificam swa&io como
“satisfatOria” ou “muito satisfatéria”. Constata-s@m isso, que 0s
profissionais que se dedicam a comercializacaoradugao (for-
necedores e clientes finais) sdo os mais satisfeito detrimento
daqueles que trabalham na producédo (produtores atérias-
primas e trabalhadores assalariados), no setorn&irativo e
prestacdo de servigos (empresarios e trabalhadesadariados).
Isso em parte se explica pela oferta mais diveesih de vinhos
importados e nacionais que competem com precos atraivos
para atrair os consumidores que provoca uma maimadda de
comercializacao do produto.

Também chama a atencédo a avaliagdo de gerentésogas)
gue destoam dos demais elos diretos da cadeiaatiag@o de sua
situagdo econdmica: 66% dos primeiros e 56,6% dgsrglos
afirmam que sua situacdo econdmica é “satisfat@ia™muito
satisfatoria”. Aparentemente, o trabalhador qualdp est4 sendo
valorizado na cadeia e vem conseguindo manterengay a des-
peito das pressdes competitivas do setor. Valenadrsgue a sig-
nificancia estatistica do cruzamento é totalmemnteressiva
(0,000).
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Com relacdo a percepcao do ganho/mérito dos pneuto-
rais, o conjunto dos agentes entrevistados comsalex os produ-
tores rurais ganham “muito menos do que mereceéfr@mnos do
gue merece” (71,4%). Apenas os fornecedores denmsunter-
mediarios consideram, em sua maioria, que 0s psoeRirurais
recebem “o que merece” ou “mais do que merece3¢6)1, Como
seria de se esperar, 0s mais criticos com relacéamanera-
cao/mérito dos produtores rurais sao eles mesmi8%8 dos
produtores rurais entendem que ganham “muito meloogjue
merece” ou “menos do que merece”. Apenas 13,2%idenasn
gue recebem “o que merece”. Nenhum declarou receiss do
que merece”.

Os comerciantes de vinho e os gerentes de viniséla® se-
gundo e o terceiro segmentos mais criticos da reragéo efetiva
do produtor rural: 82,10% dos primeiros e 80% cdmgiados con-
sideram o0s ganhos do agricultor é inferior ao meregto. Como
regra geral, contudo, todos os segmentos mostrabastnte
criticos da remuneracao efetiva dos produtoresstura

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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No que diz respeito & percepcdo sobre o ganhotméos
empresarios industriais, a maioria dos produtoresntitéria-
prima (46,2%), dos fornecedores de insumos (50%)setraba-
Ihadores assalariados (45,6%) considera que gathame me-
rece”. Ja a maioria dos endlogos (54%), dos gesdb@do), dos
empresarios (72,1%) e dos clientes (56,7%) corsigee os em-
presérios industriais ganham “menos” ou “muito ngedo que
merece”. Percebe-se com isso que, 0s agentes ndaisnps do
empresario industrial (en6logos, gerentes, empossarclientes),
em termos de relagdes de trabalho ou convivio ls@sialiam que
0 empresario industrial recebe “menos do que méssa pro-
ximidade de convivio que os levam a avaliar o gi@vesponsabi-
lidade que exige a profissdo em que a relacdo /oesteficio ndo
esta equacionada em termos de rendimentos do éripraslus-
trial.

E interessante observar que os produtores de apiéma,
fornecedores de insumos e trabalhadores assalaram@valia-
rem que o empresario industrial recebe “o0 que reéremao ava-
liarem que recebem “mais do que merece” demonssgzeitabili-
dade pela funcao exercida pelos empresarios, @meaiza pos-
siveis relagbes de conflito no quesito ganho/merewio.
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No que diz respeito a percepgdo sobre o ganhoaneois
empresarios comerciais e/ou servico de pequene,pninaioria
dos respondentes (74,5%) considera que eles gafthgoe me-
rece”, ou “mais do que merece”. Os produtores demaaprima
(67,8%), os trabalhadores assalariados (55,9%).erasogos
(58.8%), os gerentes (63,3%) e empresarios (59%3ideram
gue ganham “o que merece”. Isso em parte provaedguiamos
afirmado anteriormente que a concorréncia de posdoacionais
e importados provocam uma maior oferta de precas competi-
tivos que repercute na demanda de consumo.

Os Unicos que consideram que 0s comerciantes te ga-
nham “menos do que merece” séo eles proprios: 56gtidera
gue os empresarios comerciais ganham “menos” oitdmMmenos
do que merece”.

Quadro 2.2.5 — Avaliacdo de cada agente da cadbie ® rendimento liquido

médio dos trabalhadores assalariados da cadeia
Muito Menos Muito maid

Posicdo na cadeia N O que| Mais do
. Estimativa menos qu|  que doque | Total
produtiva merecgque merecg
merect [ merect merect
Produtor de Matéria- |Frequéncia 7 43 3€ 1 0 8¢
Prime % do Total da Posicfo7,90% | 4830% [42,70% 1,10% 0,00% [100,00¥
Fornecedor de insumogFrequéncia 3 4 3 3 1 14
intermediario % do Total da PosicAd1,40% | 28,60% |21,40%| 21,40% 7,10% [100,00%
Trabalhador assalaria Frequéncia 2t 101 4€ 2 3 177
% do Total da Posicadl4,10% | 57,10% |26,00%] 1,10% 1,70% [100,00%
. . Frequéncia 3 2¢ 18 1 0 51
Endlogo responsavel —
% do Total da Posicfio5,90% 56,90% [35,30%] 2,00% 0,00% [100,00%
Gerente ou coordenadgfrequéncia 1 1€ 1C 1 0 3C
de equip % do Total da Posicgo3,30% [ 60,00% |33,30%| 3,30% 0,00% [100,00%
e . Frequéncia 13 5€ 58 Q 0 122
Empresario industrial —
% do Total da Posicadl0,70% | 45,90% |43,40%| 0,00% 0,00% [100,00%
Cliente Frequéncia 3 24 8 3 1 3¢
% do Total da Posicgio7,70% 61,50% [20,50%| 7,70% 2,60% [100,00%
Total Frequéncia 5 27¢ 17€ 11 5 522
% do Total da PosicAdl0,50% | 52,70% [33,70% 2,10% 1,00% |100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Nas perguntas relacionadas aos ganhos dos trabedisaalks-
salariados, 63,2% dos respondentes consideramsguabalhado-
res assalariados da cadeia ganham “menos do quexeheOs
mais criticos da relacdo recebimento/mérito ddsathredores séo
0s proprios trabalhadores: 71,2% consideram que gé@ham
“menos” ou “muito menos do que merece”. Os forneoesl de
insumos industriais s80 0s menos criticos em relagérecebi-
mento dos trabalhadores: 50% acreditam que oslheatm@es
ganham “o que merece”. Produtores rurais e empossadustri-
ais apresentam uma apreciacdo comum: 56,2% do®iprsne
56,6% dos segundos consideram que os trabalhagardsam
“muito menos” ou “menos do que merece”.

Quadro 2.2.6 — Avaliagao de cada agente da cadbre ® rendimento liquido

médio dos trabalhadores da industria do vinho
Muito Menos Muito maig

Posi¢éo na cadeia S O que| Mais do
) Estimativa menos qu|  que doque | Total
produtiva mereceque merecg
merece [ merece merece
Produtor de Matéria- |Frequéncia 2 43 43 3 0 91
Prime % do Total da Posicfio2,20% | 47,30% |47,30%) 3,30% 0,00% |100,00%
Fornecedor de insumosFrequéncia 3 4 4 1 2 14
intermediario % do Total da Posicid®1,40% | 28,60% |28,60% 7,10% 14,30% |100,00%
P 2 - C
Trabahador assalaria Frequéncia | 23 107 42 3 4 17¢
% do Total da Posicfio 12,80% 59,80p0 2350% 1,702 2,209,008
. . Frequéncia 3 29 18 1 0 51
Endlogo responséavel —
% do Total da Posicfio5,90% 56,90% [35,30% 2,00 0,00% |100,00%
Gerente ou coordenadffrequéncia 3 18 9 0 0 3C
de equip % do Total da Posicdl0,00% | 60,00% [30,00%| 0,00% 0,00% |100,00%
P . Frequéncia 6 67 47 1 0 121
Empresario industrial —
% do Total da Posi¢fio5,00% 55,40% [38,80% 0,80% 0,00% |100,00%
Cliente Frequéncia 2 25 10 2 0 39
% do Total da Posicfio5,10% | 64,10% |25,60% 5,10% 0,00% |100,00%
Total Frequéncia 4z 292 17t 11 6 52t
% do Total da Posicfio8,00% | 55,80% |33,00%) 2,10% 1,10% |100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

No quadro acima, chama atencédo o fato de aproximeuiz
metade dos produtores rurais e mais da metadeoduscédores
PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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de insumos industriais para as vinicolas avaliagemn os traba-
Ihadores urbanos recebem “o0 que merece” ou “magueéanere-
ce”. Esta avaliagdo € uma expressao do conflitmilaisivo no
interior de uma cadeia submetida a fortes pressOepetitivas.
Que esta seja a explicacdo para tal avaliacdocfem@ quando
observamos que os valores salariais atribuidoss g@lodutores
rurais aos trabalhadores urbanos sao bastante twedéR$
1.685,71) e inferiores ao salario que os propriapalhadores
urbanos atribuem a si (R$ 2.246,87).

2.3 Percepcoes quanto ao ganho mensal
nominal

O primeiro a observar € que os coeficientes deagao das
avaliacdes sao, usualmente, inferiores a unidadelando baixa
dispersédo (se tomamos em consideracéo os resutfadatemais
cadeias pesquisadas) dentro de cada categoriagioofl. Nao
obstante, a avaliagdo de qual o rendimento médierida por
cada categoria apresenta variagcbes ndo desprezvdepender
da insergéo do agente que a faz.
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Os produtores rurais, por exemplo, atribuem a épnws
uma remuneragdo média de R$ 2.527,01 (desvio de48®,91).
Ja os fornecedores de insumos atribuem um ganhm rdédR$
6.292,86 (desvio de R$ 4.650,30) aos produtoresstuf avalia-
cdo que os agentes fazem de sua propria remuneéagdmmo
regra geral, menor do que a avaliacdo dos demass Ak duas
Unicas excec¢les sdo os clientes e os trabalhadssesariados.
Em parte, esta excecdo pode ser explicada pelaéatiue a ava-
liacdo solicitada ndo € exatamente sobre sua prégmuneracéo.
Consideramos “cliente final” da cadeia vitivinicala comprado-
res comerciais de vinho (supermercadistas e emmesde res-
taurantes), e solicitamos sua avaliagdo do ganhdionue um
empresario da area comercial.

Eventualmente, o empresario da gastronomia pode st
mando o supermercadista como referéncia de analisdo ele
préprio (e vice-versa). Da mesma forma, foi saidt ao conjun-
to dos trabalhadores assalariados entrevistadokigive, traba-
Ihadores das areas comerciais ou agricolas dassaspentrevis-
tadas) qual seria sua avaliagdo dos ganhos dealalltador da
induUstria. Parece interessante, também, o fatoudeagavaliacédo
de todos os agentes (inclusive os proprios avajade quanto
cada elo recebe em média € bastante proxima dagi@lque os
préprios agentes fazem de si.

Assim € que, o conjunto dos agentes avalia quedupor ru-
ral recebe, em média, R$ 3.237,26, R$ 710,25 (dlLl28) a mais
do que os proprios produtores se atribuem (valerghs que esta
diferenca é estatisticamente significativa ao ndel0,015). No
mesmo sentido, o conjunto dos agentes atribui uth@enédio de
R$ 5.680,31 para o empresario industrial, que sparde a me-
ros R$ 1.267,38 (ou 28,72%) acima do valor atribyidlos proé-
prios empresérios industriais (a diferenca ndo gassteste de
significancia). A menor diferenca entre a avaliagkidal e a ava-
liacdo dos proprios agentes (a despeito da distijgcéonsiderada
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entre empregados da industria e em geral) é ardbalhhadores
assalariados.

Os entrevistados em geral atribuem um ganho mé=iR3l
2.172,18; um valor que € R$ 74,69 (ou 3,32%@riaf ao valor
atribuido pelos dos trabalhadores assalariadosicea wiscrepan-
cia expressiva (mas que nao é aprovada no tesigmiécancia)
€ entre o que os “clientes” da cadeia vitivinicai@buem aos ga-
nhos dos empresarios comerciais € o0 que 0 conflog@ntrevis-
tados atribui a estes. O rendimento médio atribiddde R$
5.385,99; valor inferior em R$ 3.176,93 (ou 58,9%%)valor que
0s proprios clientes atribuem a remuneracao dosesapos co-
merciais.

A analise destes resultados parece demonstrarsqgistmtos
elos da cadeia (com excec¢éo dos clientes/comegsjaparecem
ter uma apreciacdo bastante homogénea e consideertis pro-
prios ganhos. Em outras palavras: os agentes avdlem (ou
pelo menos, avaliam de forma relativamente homa)émelistri-
buicdo de ganhos dentre os distintos elos que a@am
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De forma surpreendente (se se tem em conta quelpac
pressiva dos agentes considerou receber menosedoepeceria),
0s rendimentos que 0s agentes considerariam ade{uadimite,
justo) para as atividades que exercem nao distgnifisativa-
mente dos rendimentos que 0s agentes atribuensigasmos.

O produtor rural € o mais critico em relacdo ao afuibui a
si mesmo hoje (em média) e o que deveria recelfed (F01,14).
Esta diferenca é de 62,29% a mais. Diferentemengéenppresario
industrial entende que sua remuneracdo deveriadesespenas
15,62% superior ao que se atribui (em média) negptte, totali-
zando modestos R$ 689,12 (aproximadamente umsatd@nimo
a mais).

Da mesma forma, para os trabalhadores a discrepéntie
recebimento auto atribuido e recebimento merecidi® éneros
13,43% (R$ 301,73). A variacdo € um pouco maion [Edien-
tes/empresario comercial, que avaliam que seurmemdo deveria
ser acrescido em R$ 1.852,13 (o maior valor absohihda que
restrito) a 21,61% de acréscimo. Este resultade ged explica-
do, em parte, pela ambiguidade da expressao “quEvieriaga-
nhar alguém com sua posi¢ao”. Esta expressao adoztrneces-
sariamente, uma ideia de merecimento, podendosapietada
como o rendimento que seria de se esperar “daglalidade atual
do mercado”.

A Conclusado da analise do rendimento imputado ¢estas
se conhecem) parece ser confirmada pela analisendiimento
gue os préprios agentes consideram ser o adequadoapsua
atividade.
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2.4 Associativismo

Quadro 2.4.1 — Participacdo em associacfes deeadassrganizacao de coo-
peracao profissional por agente na cadeia

Posicdo na cadeia produtiva Estimativa Ngo Sim Tatal
Produtor de Matéria-Prima Frequencia — /4 17 91
% do Total da Posicap 81,30% 18,70% 100,00%
Fornecedor de insumos Frequéncia 10 4 14
intermediario % do Total da Posicdp 71,40% 28,60% 100,00%
Trabalhador assalariado Frequencia — 141 35 176
% do Total da Posicap 80,10% 19,90% 100,00%
. . Frequéncia 16 35 51
Endlogo responsavel —
% do Total da Posicdp 31,40% 68,60% 100,00%
Gerente ou coordenador de equiprrequenma — 17 13 30
% do Total da Posicap 56,70% 43,30% 100,00%
L . Frequéncia 54 69 123
Empresario industrial —
% do Total da Posicdp 43,90% 56,10% 100,00%
Cliente Frequéncia 11 28 39
% do Total da Posicap 28,20% 71,80% 100,00%
Total Frequéncia 323 201 524

% do Total da Posicap 61,60% 38,40% 100,00%
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacdo a participacdo em associacfes de dasee
ganizacgao profissional o teste de significancia aestrou haver
diferencas significativas entre as diferentes catag profissio-
nais. H4A uma tendéncia geral de néo participarestesi¢ipos de
associacfes posto que 61,6% dos pesquisados denBwogoarti-
cipar. Dentre aqueles que tendem a participar eraoorse 0S
enologos (68,6%,) os empresarios industriais (5P %s clientes
(71,8%), sendo estes Ultimos 0s que apresentamon pgcentu-
al de participacdo. Contudo, dentre 0s que paatiicjpa maioria
(88,1%) ndo desempenha nenhum papel de liderangard@ntu-
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al maior dos que ocupam posicao de lideranca ast& @s endlo-
gos (35,9%). O teste deu significativo a 0,01.

Quadro 2.4.2 — Participacdo em cargos de liderpocagentes da cadeia
em associagoes

Posi¢cdo na cadeia produtiva Estimativa NgEo dim Tatal

Produtor de Matéria-Prima Frequencia L >4 2 56

% do Total da Posicfio 96,40% 3,60% 100,00%
Fornecedor de insumos Frequéncia 9 3 12
intermediarios % do Total da Posicfio 75,00% 25,00% 100,p0%
Trabalhador assalariado Frequencia — 187 2 139

% do Total da Posicfio 98,60% 1,40% 100,00%

. . Frequéncia 32 11 43

Endlogo responsavel —

% do Total da Posicfo 74,40% 25,60% 100,p0%
Gerente ou coordenador de equiqurequenma — 25 3 28

% do Total da Posicfio 89,30% 10,70% 100,p0%

R . Frequéncia 89 15 104

Empresario industrial —

% do Total da Posicfo 85,60% 14,40% 100,p0%
Cliente Frequéncia 25 14 39

% do Total da Posicfio 64,10% 35,90% 100,p0%
Total Frequéncia 371 50 421

% do Total da Posicfio 88,10% 11,90% 100,p0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAPZ 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Os entrevistados, em sua maioria, ndo exercem pdagdele-
ranca em associacdes. O maior percentual de estados que
declararam exercer um papel de lideranca em agSesidoram
os clientes (35,9%) seguidos por enologos (25,686)recedores
de insumos (25%). Os agentes que apresentam unT PETeN-
tual de lideranca em associacdes foram os trab@ésdssalaria-
dos (1,4%) e produtor de matéria-prima (3,6%). @amento de
dados mostrou-se altamente significativo (sig 0,000
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O cruzamento da insercdo profissional com a peécepe
mobilidade ascendente mostrou-se altamente sighifec (sig
0,000). Como regra geral, os agentes subordingmosiutor de
matéria-prima e assalariados) apresentam uma pérgpenais
critica: 89,8% dos primeiros e 54% dos segundosdidam que
ha pouco ou nenhuma possibilidade de ascensassoofal.

Os clientes (79%) e os fornecedores de insumorTiatha-
rios (70%) sdo os mais otimistas, acreditando guehita possi-
bilidade de ascenséo profissional. Eles sdo segydms endlo-
gos (59,2% séao otimistas).

Mais uma vez, constata-se que 0s mais otimistazkgéo a
ascensao profissional sdo os profissionais quealtraim com a
comercializacdo dos produtos, os mesmos que hadestarado
satisfeitos ou muito satisfeitos com a sua situag@moémica atu-
al, o que demonstra coeréncia ente a avaliacaauZg&o econo-
mica atual e a possibilidade de ascenséao profalsen um futu-
ro proximo. Além disso, deduz-se que a naturezattlédade
exercida por esses agentes pressupde conhecirgentootou de
mercado, o que possibilita a esses profissionaerem otimistas
com o futuro da carreira.

Ao contrario desses, 0s agentes subordinados haléata-
rado insatisfacdo em relacéo a sua situacao ecoa@tal o que,
prospectivamente, induz a ndo acreditar em umaamalhscen-
dente em termos profissionais. Ao mesmo tempouleédsg consi-
derar que a pesquisa revelou que 30,6% dos engeoss (soma-
dos os que nunca frequentaram a escola até aguedgsossuem
Ensino Médio Incompleto), e se ainda levarmos emacague
apenas 8,4% possuem Ensino Téecnico Completo, extangor-
gue os agentes subordinados nao alimentam expectsi pro-
gressao profissional, dado a pouca ou nenhumaaesizale com
0 agravante de n&o estarem inclusos entre os detsrite Ensino
Técnico. E bem verdade que ndo dispomos de cruzareetre
agente entrevistado com sua respectiva escolaridame se pode
PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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inferir tal dado levando em conta os trabalhad@ssalariados
gue correspondem a 34,2% e produtor da matériaaptim2%
gue juntos somam um percentual de 51,4%.

E interessante observar que os empresarios iraigstia ca-
deia — a despeito de serem menos pessimistas gdetqres ru-
rais e assalariados — também avaliam negativanseptessibili-
dade de ascender. Este resultado pode ser paroctalmeplicado
pelo fato de que —enquanto empresarios — eles gacntrariam
no topo da estratificacdo social. Mas esta situaé@impediu 0s
fornecedores de insumo e clientes de responderem rcaior
otimismo. Aparentemente, o nucleo da cadeia viaila (forne-
cedor de matéria-prima, assalariado e empresanontie) ¢ me-
nos otimista do que a periferia desta mesma cadeia.
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No que se refere as relagbes de confianca e delidale, na
percepcédo deelacdo com os concorrentesas opcdes negativas
(“muito ruins” ou “ruins”) sdo raramente feitas pyuaisquer ca-
tegorias profissionais. Mas ha uma discrepancia clas opcdes
“boas”, “muito boas” e “excelentes”. Aparentemertiepyve um
deslocamento para a “direita” da percepcao gladmaljando as
alternativas rigorosamente negativas. Se re-hieizagnos as
trés opcoes efetivamente marcadas como “fraca’diaié@ “for-
te”, nota-se que os produtores de matéria-primz3¢¥hH os ge-
rentes (69%) e os empresarios da industria (64586)criticos
das relacbes entre si (fraca solidariedade). Deo datlo, os for-
necedores de insumo (42,9%), os endlogos (31,466) dientes
(30,7%), tendem as caracterizar, de forma maidfigtiva, co-
mo médias (“muito boas”) ou fortes (“excelentess)ralacdes de
solidariedade. Percebe-se que entre esses, acaealppsitiva
ocorre, pois para o exercicio de suas atividades hécessidade
de um contato direto, 0 mesmo nao ocorre entreuproes de
matéria-prima em relacdo a gerentes e empreséiasddstrias,
cujas atividades, ndo requerem necessariamentatatealireto
do produtor rural com esses agentes. Note-se quesofiados
dos concorrentes ndo séo significativos ao nid& (0,065).
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Na percepcao da relaggom os fornecedores de qualifica-
caoha entre os clientes, produtores de matéria-pramgyresario
industrial, trabalhador assalariado, um alto pdétzdmue decla-
rou ndo saber (43,6%, 36%, 29,5% e 28,2% respentinte). Os
fornecedores de insumo intermediario se destacanelpvado
percentual de avaliacdo “muito boa” (60%) quantoedascoes de
solidariedade e confianca com os fornecedores adifiqgacéo
(instituicdes de ensino). Contudo, em geral erttdag as catego-
rias da cadeia, um percentual muito baixo declaeouelacbes
excelentes com os fornecedores de qualificacaeste tleu esta-
tisticamente significativos ao nivel 0,05 (0,000).
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Com relacéo as relacdes caempregados subordinado®s
fornecedores de insumos intermediarios sao os lgasificam de
forma mais positiva (53,4%, somando “muito boas®ercelen-
tes”). Os gerentes também tendem a avaliar maisiamsente
(37,9% somando-se “muito boas” e “excelentes”)elagéo entre
a categoria profissional e as relacdes de confiarg@idariedade
com trabalhadores subordinados se apresentouststatiente
significativa ao nivel 0,05 (0,000).

Quadro 2.6.4 — Avaliagdo (escala de 1 até 10) ldgde de cada agente da
cadeia com 0s seus concorrentes

. Intervalo para a média com 95%
Avaliagao| Frequéncla Medig Desvio | Erro de confianga Minimo| M&ximo
Padrdo| Padréo
Limite inferior | Limite superigr

Né&o Sabe 17 7,65 15,39 0,37 6,86 8,44 b 10
Muito Ruing 3 6,00 26,46 15,28 -0,57 12,57 3 g
Ruins 43 6,85 20,54 0,31 6,22 7,48 2 1
Boas 311 7,01 17,13 0,10 6,82 7,20 . 10
Muito Boas 96 7,40 1341 0,14 7,13 7,67 3 10
Excelentes 7 6,86 17,73 0,67 522 8,50 b 10
Total 477 7,09 16,85 0,08 6,94 7,24 2 1(

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quadro 2.6.5 — Avaliagdo (escala de 1 até 10) ldg&e com fornecedores de
insumos

L Desvio | Erro Intervalo para a média comn
Avaliacéo| Frequénclja Medi ~ ~ 95% de confianga Minimo | Maximo
Padréo| Padraq—————1—— -

Limite inferior| Limite superio
N&o Sab 3¢ 7,08 14,6¢ 0,2« 6,5¢ 7,58 5,0C 10,0(
Muito Ruins 1 10,0( 0,0C 0,0C 0,0 0,0 10,0( 10,0(
Ruing 17 7,5¢ 16,2 0,3¢ 6,7¢ 84: 4,0 10,0(
Boas 32z 7,01 17,2¢ 0,1C 6,8t 7,20 2,0C 10,0(
Muito Boax 82 7,20 15,9( 0,1¢ 6,8t 7,58 4,0 10,0(
Excelente 1€ 741 17,4¢ 0,44 6,5¢ 8,4( 3,0C 10,0(
Total 47¢ 7,0¢ 16,8: 0,0¢ 6,94 7,24 2,0C 10,0(

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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2 Anédlise dos questionarios para avaliagéo do esocial
na cadeia vitivinicola na Serra gatcha
No que diz respeito a relacdo entre sua auto géaljaem
termos de grau de importancia de sua propria atiMce a relacdo
de confianca com concorrentes e fornecedores dens ne-
nhuma delas se apresentou estatisticamente sajivific

Quadro 2.6.6 — Avaliacao (escala de 1 até 10) ldgae com fornecedores de
qualificacdo

l ) Intervalo para a média comn
Avaliagdo| Frequéncia Medi Desvio| Erro 95% de confianga Minimo | Maximo
Padréo|Padraq— — . T . -

Limite inferior| Limite superigr
N&o Sabe 146 7,00 174 0,14 6,71 7,28 2,00 10,00
Muito Ruing 3 9,33 0,58 0,33 7,90 10,77 9,00 10,00
Ruins 34 7,53 18,46 0,34 6,89 8,17 3,00 10,00
Boas 230 6,92 15,76 0,1 6,71 7,12 2,00 10,p0
Muito Boas 53 753 1589 0,27 7,09 7,97 2,0p 10,00
Excelentes 11 791 22,54 0,6B 6,39 9,43 3,00 10/00
Total 477 7,09 16,85 0,08 6,94 7,24 2,0 10,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Quanto a solicitacéo da escala de importancia gererevis-
tado atribuia a sua propria atividade profissi@sslcomparada a
outros ramos de atividade cuja hierarquizacéo deestar relaci-
onada com um grau de avaliacéo de 1 a 10, em tedenggau de
importancia de sua prépria atividade e a relacaoodéanca com
concorrentes e fornecedores de insumos, nenhuraa selapre-
sentou estatisticamente significativa.

J& na relacdo entre sua auto avaliagdo, em terengsad de
importancia de sua propria atividade, e a relaghootifianca com
fornecedores de qualificacdo, podemos ver que esafjumam
terem relacdes “muito ruins” com fornecedores delificacéo
apresentam a maior média (9,33) em termos da sypaigrvalia-
¢cdo. Ja aqueles com menor nota em termos de aaltag@o (mé-
dia 6,9) tendem a classificar as relagbes com text@es de qua-

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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2 Anédlise dos questionarios para avaliagéo do esocial
na cadeia vitivinicola na Serra gatcha

lificacdo como “boas”. A relacdo se mostrou ediaimente sig-
nificativa ao nivel 0,05 (0,005).

Quadro 2.6.7 — Avaliagdo (escala de 1 até 10) ldg&e com trabalhadores
subordinados

l ) Intervalo para a média com

Avaliacdo| Frequéncia] Medi E:s:’; Pirc::)éc 95% de confianca Minimo | Maximo
Limite inferior| Limite superidr

N&o Sabe 26 7,39 19,82 0,3 6,58 8,19 2,00 10{00

Muito Ruing 2 6,50 0,71 0,50 0,15 12,85 6,00 7,00

Ruins 21 7,69 19,01 041 6,83 8,56 4,00 10,00

Boas 317 6,92 16,57 0,09 6,73 7,10 2,0p 10,p0

Muito Boas 98 7,50 15,35 0,16 7,19 7,81 3,0p 10,p0

Excelentes| 14 6,79 18,84 0,5p 5,70 7,88 4,00 10]00

Total | 478 7,09 16,83 0,08 6,94 7,24 2,0 10,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Na relacdo entre sua autoavaliacdo, em termosadedgrim-
portancia de sua prépria atividade e a relacaoodéianca com
trabalhadores subordinados podemos ver que acgyeteafirmam
terem relagdes “muito ruins” com fornecedores dalificacdo
apresentam a maior média (7,69) em termos da sypaigrvalia-
¢cdo. Ja aqueles com menor nota em termos de alidgaea(me-
dia 6,5) tendem a classificar as relacées com ltratlares subor-
dinados como “muito ruins”. A relagcdo se mostrolatesticamen-
te significativa ao nivel 0,05 (0,02).

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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No geral, os pesquisados identificam, majoritariateesuas
relacGescom concorrentes no mercad@omo o principal obsta-
culo ao aumento da rentabilidade (51,6%). Apengsrodutores
de matéria-prima identificam a clientela pelos tenide rentabili-
dade. E, 41,2% dos clientes, (supermercados, rastag) res-
ponsabilizam os fornecedores pela sua baixa réid@te. E
interessante observar, também, que a estratifigag@oategorias
social e responsabilizacdo passa perfeitamenteestie tle Qui-
quadrado. E significativa a 0,000.

2.8 Avaliacoes sobre a qualificacao

Quadro 2.8.1 — Avaliacéo, por agente da cadeiagsmlqualificacdo dos seus
fornecedores de insumo

Posicédo na cadeia Muito

- Estimativa N&o Sabg Muito Runs Ruifis  Bops Excelentes Total
produtive Boas

Produtor de Matéria-  [Frequéncia 7 1 6 58 16 1 89

Prime % do Total da Posicao  7,90% 1,109 6,7D% 65,0% 18,J0% 0%l,1{ 100,009

Fornecedor de insumos |Frequéncia 0 0 0 11 2 2 15

intermedidrio % do Total da Posicgio  0,00% 0,009 0,0p% 73,80% 13,30% 30%3, | 100,00%

Trabalhador assalariado Frequéncia 2 1 11 113 29 0 18

% do Total da Posicfio  14,90% 0,60% 6,10% 6240% 16,J0% 00%0, | 100,00

. . Frequéncia 3 0 3 31 13 1 51
Endlogo responsavel -

% do Total da Posicio  5,90% 0,009 59D0% 60,80% 25,50% 0%2,0 100,009

Gerente ou coordenador Frequéncia 3 0 3 13 9 2 30

de equip % do Total da Posicao  10,00% 0,009 10,00% 43830% 30,00% ,70%6 [ 100,009

Empresério industrial Frequéncia 2 0 7 87 26 1 123

% do Total da Posicgio  1,60% 0,009 57Pp% 70,/0% 21,10% 0%0,§ 100,00

Cliente Frequéncia 0 0 5 27 5 2 39

% do Total da Posicfio  0,00% 0,009 12,40% 69,0% 12,0% 10%b, | 100,00

Total Frequéncia 42 2 35 34qQ 100 9 524

% do Total da Posicio  8,00% 0,409 6,6D% 6440% 18,90% 0%l,7] 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

!Note-se que estamos usando o termo “baixa remtat#’ porque estamos
resgatando as declara¢cfes destes agentes de duemgarenos do que mere-
cem.

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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2 Anédlise dos questionarios para avaliagéo do esocial
na cadeia vitivinicola na Serra gatcha
Ainda que aparecam poucas opcdes claramente regativ
(qualificacdo ruins), aplicando um “redutor a dfidicdo decla-
rada” (e tomando “bom”, como abaixo da média djmite, insu-
ficiente; “muito bom”, como intermediério; e “exeate” como
“acima da média”) as analises se revelam interéssan
Em geral, a classificacdo da qualificacdo dos federes de
insumo intermediario € “basica” (64,4%). Com retagaqualifi-
cacao dos fornecedores de insumo intermediarioads otimistas
sdo os gerentes (36,7% somando-se “muito boas’egoelen-
tes”), seguidos dos endlogos (27% somando-se “nho8s” e
“excelentes”) e, os mais criticos, os clientes §%2 consideram
“ruins” e 69% “béasica”) o que é condizente com esuttados da
pergunta sobre o maior obstaculo a rentabilidade @s clientes
destacaram majoritariamente como sendo o0s forneeed®s
fornecedores de insumo ao avaliarem a eles mesemoerh a
classificar como “basica” (73,3%) sua propria dicdcdo, con-
tudo nenhum classificou como “ruins” ou “muito rsiin O mai-
or percentual de falta de informacéo (resposta ‘selwe”) ficou
entre os trabalhadores assalariados (14,9%).

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtostriais do RS andlise dos
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2 Anédlise dos questionarios para avaliagéo do esocial
na cadeia vitivinicola na Serra gatcha

Quadro 2.8.2 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmlqualificacdo dos seus
fornecedores de qualificacdo

Pos:;::;l;?l’cadem Estimativa N&o Sabp Muito Rujps Ruils  Bops  Muito Bpas efextes  Total
Produtor de Matéria- Frequéncia 24 1 8 43 12 1 89
Prime % do Total da Posicfio  26,97% 1,129 8,99% 48B1%  13,48% 12%l,| 100,009
Fornecedor de insumos |Frequéncia 0 2 3 6 4 0 15
intermediério % do Total da Posicfio 0,009 13,33%  20,00% 40/00%  26,6f% ,009%0 | 100,009

. Frequéncia 47 1 5 93 31 4 181
Trabalhador assalariado -
% do Total da Posicfio  25,97% 0,559 2,76% 5188%  17,183% 21%2,| 100,009

. i Frequéncia 5 0 8 29 9 0 51
Enodlogo responséavel -

% do Total da Posicfio 9,809 0,009 15,§9% 56,86%  17,65% 00%0, | 100,00%

Gerente ou coordenador|Frequéncia 7 0 0 16 6 1 30

de equip % do Total da Posicfio 23,33%0 0,009 0,00% 53B3%  20,00% 33%3,| 100,009

P . Frequéncia 33 1 5 60 23 0 122
Empresario industrial —

% do Total da Posicfio 27,05% 0,829 4,1P0% 49/18%  18,85% 00%0, | 100,009

Cllente Frequéncia 10 0 4 18 6 | 1 39

% do Total da Posicfio  25,64% 0,009 10,26% 46)15% 15,3!3% ,56%2 | 100,009

Total Frequéncia 126 5 33 265 91 7 521

% do Total da Posicfio 23,91% 0,959 6,26% 50p8%  17,2f% 33%l,| 100,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

A andlise da qualificacdo dos qualificadores derecenside-
rada com cautela devida a possivel falta de inceemzdo dos
respondentes, manifesta na elevada percentageméadesabe”:
23,9%. Os mais criticos sdo os fornecedores deniois23,3%
classificaram como “ruins” ou “muito ruins” e 40%rmoo “basi-
ca’. Os mais otimistas Sdo 0s gerentes, 0S quaisapantaram
como sendo “ruins” ou “muito ruins” e 23,3% comade “muito
boa” ou “excelente”. O teste estatistico apontdacé® estatisti-
camente significativa a 0,000.
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Quanto a avaliacdo da qualificagdo dos trabalhadsubor-
dinados, os mais criticos sao produtores de mgtériea: 76,4%
classificou como “béasica” e 13,5% como “ruins”; gielps dos
empresarios industriais: 74,8% classificou comcits# e 10,6%
como “ruins”. Os mais otimistas sé&o os forneceddeessumos
intermediarios e os clientes. Sendo que 26,7% ER2%especti-
vamente avaliaram como sendo “muito boa” ou “extelea qua-
lificacao dos trabalhadores subordinados.

Quadro 2.8.4 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmlualificacdo dos seus
clientes

Posigdo ng cadeia Estimativa N&o Sabq Rui||15 Boas Muito Bdas Excelentes | Topta
produtiva
Produtor de Matéria- |Frequéncia 6 7 67 8 1 89
Prima % do Total da Posiciio  6,70%|  7,90% 75,30% 9,0096 1,1p% 0Qa%),
Fornecedor de insumos |Frequéncia 0 1 11 3 0 15
intermediarios % do Total da Posicgo  0,00% 6,70% 73,30%  20,00p0 0,0p% 0090
Trabalhador assalariaddg Frequéncia 15 10 110 42 4 181|
% do Total da Posigio  8,30%| 5,50% 60,§0%  23,20p6 2,20% 0aea0
Endlogo responsével |Freduénca 1 4 34 10 2 51 |
% do Total da Posigio  2,00%|  7,80% 66,10%  19,60p6 3,90% 000
Gerente ou coordenadojFrequéncia 0 2 21 6 1 30 |
de equipe % do Total da Posicao  0,00% 6,70% 70,00%  20,00p0 3,30% ,Ofm¢
Empresario industrial Frequéncia 0 8 8 27 0 123|
% do Total da Posigio  0,00%| 6,50% 71,80%  22,00p6 0,00% 000
. Frequéncia 0 2 25 10 2 39 |
Cliente —-
% do Total da Posicgo  0,00% 510% 64,10%  25,60p6 5,1p% ,ocm¢
Total Frequéncia 22 34| 356 106 10 528
% do Total da Posicio  4,20%| 6,40% 67,40%  20,10p6 1,90% 0050

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAPZ 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacdo a avaliagdo da qualificacdo dos cheosemais
otimistas séo clientes com 31,7% nas opc¢des “nigitn” e “ex-
celente” somadas, considerando que estdo avalisu@ropria
gualificacédo este resultado ndo nos espanta. Andegcategoria
profissional mais otimista € a dos trabalhadorsalasados que
na soma das categorias “muito bom” e “excelent@yat 25,4%.
Ja 0s mais pessimistas sao os produtores de rraitidna com
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7,9% na opcao “ruins” e 75,3% na “basica”. Cabdades que 0
teste de significancia ndo acusou relagéo estatmsénte signifi-
cativa ao nivel 0,05.

Quadro 2.8.5- Avaliacdo, por agente da cadeia, sobre a qualficaps seus
concorrentes

Posicdo na cadeia

X Estimativa N&o Sabge Muito Ruips Ruifs Bops Muito Boaselextes Total
produtiva
Produtor de Matéria-  |Frequéncia 7 0 12 68 3 1 91
Prima % do Total da Posicfio  7,70% 0,009 13,20% 74[/0%  3,30% 0%l,1 100,00%
Fornecedor de insumos |Frequéncia 0 0 1 11 3 0 15
intermediarios % do Total da Posicfio  0,00% 0,009 6,70% 73,80%  20,00% 0%0,0 100,00%
.. |Frequéncia 10 1 5 129 40 4 180
Trabalhador iadg —
% do Total da Posicfio  5,60% 0,609 2,80% 66,/0% 22,20% 0%2,2 100,00%
. . Frequéncia 1 0 4 26 17 3 51
Endlogo responsavel —
% do Total da Posicfio  2,00% 0,009 7,80% 51,00% 33,30% 0%5,9 100,00%
Gerente ou coordenadojFrequéncia 1 0 1 19 7 2 30
de equip % do Total da Posicfio  3,30% 0,009 3,30% 63,80% 23,30% 0%6,1 100,00%
P - Freguéncia 3 0 15 76 26 3 123
Empresario industrial -
% do Total da Posicio  2,40% 0,009 12,20% 61,80%  21,1j0% 40%2, [ 100,00%
Cliente Frequéncia 1 0 3 31 3 1 39
% do Total da Posicio  2,60% 0,009 7,70% 79p0% 7,70%  %2,§0.00,00%
Total Frequéncia 23 1 41 351 99 14 529
% do Total da Posicio  4,30% 0,209 7,80% 6640% 18,70% 0%2,6 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quanto a qualificacéo dos concorrentes, 0S marssiis sao
0s endlogos dos quais 34,4% avaliou como sendaténgia” ou
“excelente”. A segunda categoria mais otimista é derentes,
sendo que 30% deles avaliou a qualificacdo dosocmrdes co-
mo sendo “muito boa” ou “excelente”. Os mais peggas SA0 0S
clientes onde 85,2% disse ser “ruim” ou “basica”.
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No geral, a maioria dos pesquisados (66,22%) ssifitza
como sendo suficientemente bem qualificado. Coacéel a opi-
nido sobre sua qualificacdo e o que seria sufeipata que nao
abandonasse a cadeia existe uma tendéncia de gglesaque se
consideram menos qualificados opinem que o govesna que
garantir mais condi¢cdes para que abrissem neg@&4o8% entre
aqueles insuficientemente qualificados e 37,3%eeaueles su-
ficientemente qualificados). Ja entre aqueles maadificados a
tendéncia é de que poderdo chegar onde querensgelproprio
esforco (35,1% entre aqueles muito bem qualificaglo®1,3%
entre aqueles excessivamente qualificados).
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2.9 Avaliacdes das politicas publicas
governamentais

Quadro 2.9.1 — Avaliacao, por agente da cadeiagsadbacdes governa-
mentais

Posi¢éo na . Mais curso§  Melhores [Regulamentagéo do ingressq Cursos técnicos para p
. R Avaliacao P A - - g
cadeia produtiva técnicos | cursos técnicos concorrentes desqualificadgs Ensino Médio
N&o sabe 0 Q 2 0
N&o é importante 2 2 17 2
Pouco importante 4 2 27 3
Importante 42 28 26 35
Muito Importante 37 52 3 48
Produtor Rura Total 8 8 85 85
Total com peso 10¢ 12¢ -9 118
Total com Peso / Total 1,271 1,50¢ -0,10¢ 1,38¢
Muito Importante / Total 0,43t 0,62 0,15¢ 0,52¢
Perdidos 6 6 6 6
N&o sabe 0 0 0 0
N&o é importante 0 0 0 0
Pouco importante 1 1 2 1
Importante 0 2 2 1
Fornecedor d§  Muito Importante 4 2 1 3
insumos Total 5 5 5 5]
Total com peso 7 5 2 6
Total com Peso / Total  1,40( 1,00C 0,40( 1,200
Muito Importante / Total  0,80C 0,40( 0,20( 0,60¢
Perdidos 1C 1C 1c 1C
N&o sabe 1 1 6 1
N&o é importante 7 2 40 7
Pouco importante 5] 1 34 13
Importante 59 47 50 56
Trabalhador Muito Importante 90 111 28 85
Assalariado Total 162 162 158 162
Total com peso 22C 264 -8 19¢
Total com Peso / Total ~ 1,35¢ 1,63( -0,05: 1,22¢
Muito Importante / Total _ 0,55¢ 0,68t 017i 0,52t
Perdidos [ 1c 1¢ g 1c
(continua)
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(continuacéo)

Posicéo na o Mais curso§ Melhores |Regulamentacéo do ingressq Cursos técnicos para p
A . Avaliagcéo P P - . e
cadeia produtiva técnicos | cursos técnicog concorrentes desqualificadgs Ensino Médio
Né&o sabe 0 0 1 0
N&o é importante 0 0 9 1
Pouco importante 2 1 12 1
Importante 18 12 10 19
Endlogo Muito Importante 25 32 13 24
Total 45 45 45 45
Total com peso 66 i7s 6 64
Total com Peso / Totdl 1467 1,663 0,13t 1.42%
Muito Importante / Totgl  0,55¢ 0,711 0,28¢ 0,53%
Perdidos 6 6 6 6
Néo sabe 0 0 0 0
N&o é importante 1 1 5 1
Pouco importante 3 0 12 1
Importante 10 5 9 3
Gerente Muito Importante 14 22 2 23
Total 28 28 28 28
Total com peso 33 47 -9 4€
Total com Peso / Totgl  1,17¢ 1,67¢ -0,321 1,64°
Muito Importante / Totgl  0,50C 0,78¢ 0,071 0,821
Perdidos 2 2 2 2
Néo sabe 0 0 1 0
N&o é importante 5 4 37 1
Pouco importante 3 6 33 14
Importante 41 38 34 44
Empresario Muito Importante 68 69 13 58
Total 117 117 118 117
Total com peso 16¢ 162 -47 144
Total com Peso / Total  1,40: 1,38t -0,39¢ 1,231
Muito Importante / Totgl 0,581 0,59C 0,11C 0,49¢
Perdidos 6 6 5) 6
Né&o sabe 0 1 1 1
N&o é importante 2 1 3 1
Pouco importante 0 0 5 0
Importante 7 5 13 7
Clientes Muito Importante 21 24 9 21
Total 30 31 31 30
Total com peso 45 51 2C 47
Total com Peso / Totdl ~ 1,50C 1,645 0,64¢ 1561
Muito Importante / Totgl  0,70C 0,77« 0,29( 0,70C
Perdidos 9 9

8 8
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacdo as politicas publicas governamentaisirha
tendéncia geral para dar mais importancia para areshcursos
técnicos, sendo que os fornecedores de insumoem@Esarios
sdo 0s Unicos que atribuem mais importancia a urarmamero
de cursos técnicos. Ja o item majoritariamente tadoncomo de
menor importancia dentre as acdes do governo &tacé® a
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abertura de novos negécios. Este ultimo aspectmulsina uma
repulsa a qualquer regulacao por parte do governo.

2.10 AvaliacOes das instituicbes de qualificacéo

Quadro 2.10.1 — Avaliacéo, por parte dos agentesidaia, sobre a formagéo
dada pelas instituicbes de Ensino Profissionalzdatregiéo para a formagéo
de profissionais

Posicao ng cadeia Estimativa N&o sabg Insatisfatcria?oucfi_ Satisfatorig l\_/lurto’ | Total
produtive satisfatori satisfatorii
Produtor de Matéria-  |Frequéncia 15 3 19 48 4 89
Prima % do Total da Posicho 16,90% 3,40% 21,30% 53,90% 4,50%0,005%
Fornecedor de insumos |Frequéncia 3 1 3 4 3 14
intermedidrios % do Total da Posicho 21,40% 7,10% 21,40% 28,60% 21,40090,00%%
Trabalhador assalariad Frequéncia | 23 10 32 99 17 181
% do Total da Posicfio 12,70% 5,50% 17,70% 54,70% 9,40%0,005%
. . Frequéncia 2 4 21 22 2 51 |
Endlogo responsavel —
% do Total da Posicfio 3,909 7,80% 41,20% 43,10% 3,90% ,ocmb
Gerente ou coordenadofFrequéncia 2 0 8 17 3 30 |
de equipe % do Total da Posicho 6,70% 0,00% 26,70% 56,70% 10,CO°/6),O(IE|
Empresério industrial Frequéncia 10 9 14 77 13 12,
% do Total da Posicfio 8,109 7,30% 1140%  62,60% 104 o%),ocml
) Frequéncia 6 2 7 23 1 39|
Cliente —
% do Total da Posicfio 15,40% 5,10% 17,90% 59,00% 2,61 )%o,oa%l
Frequéncia 61 29 104 290 43 527
Total —
% do Total da Posicfio 11,60% 5,50% 19,70% 55,00% 8,2 )%o,oa%l

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Tal como seria de se esperar, a maior percentagemam
sabe” se encontra entre 0s agentes que, usualnmé&uatepartici-
pam deste tipo de curso. Os endlogos sdo 0s matisfeitos
com a formacao dada pelo ensino profissionalizaat®, 48% nas
categorias “pouco satisfatoria” e “insatisfatéri@s mais satisfei-
tos com a formacdo dada sdo os empresarios iralsstcom
73,2% nas categorias “satisfatoria” e “muito sati@fia’. Vale
observar, que a significancia deste teste é 0,011.
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2.11 Perfil das empresas pesquisadas

Quadro 2.11.1 — Origem da empresa

Possibiidades de origem Frequéncia Porcemngorcentagen Porcentagem
vallda acumulad

Negocio novo 35 22,9% 25,2% 25,2%
Adquiriu uma empresa ja existe 13 8,5% 9,4% 34,5%
Segglu atividade iniciada pela o1 50.5% 65.5% 100,0%
familia
Total 13¢ 90,8% 100,0% -
Perdidos 14 9.2% - -
TOTAL 152 100,0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP? HSBN 978-85-
7173-109-7).

Quando olhamos as informagdes sobre a origem daesas
vemos que 65,5% dos empresarios entrevistadosraestaque a
empresa foi criada por familiares. Outros 25,5%atacam ser
um negocio novo. Apenas 9,4% dos entrevistadosargjae a

empresa foi adquirida de outros que néo familiares.

Quadro 2.11.2 — Posicdo no mercado de trabalhe a@eteomecar a ativi-

dade de empreendedor

Posi¢cdo no mercado de FrequéncizL Porcentage=ﬁ1orcentage rPorcentagem
trabalho valida acumulada

Fora do mercado 10 6,5% 7,2% 7,2%
Trabalhador subordinado 17 11,1% 12,2% 19,4%
Estava no mesmo setor 100 65,4% 71,99 91,4%
Trabalhador autbnomo 8 5,2% 5,8% 97,1%
Era empreendedor em outro 4 26% 2.9% 100,0%
setor
Total 139 90,8% 100,0% -
Perdidos 14 9,2% - -
TOTAL 153 100,0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAPZ PEBN: 978-85-

7173-109-7).
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Quanto a origem do empresario, a maioria (71,9%)pse
esteve no mesmo setor e 12,2% eram trabalhaddresdgiados.
Poucos estavam fora do mercado e comecaram algo(7f##%6),
apenas 5,8% era trabalhador autbnomo e s6 2,9%esrgreen-
dedores em outro setor.

Quadro 2.11.3 — Perfil do pessoal ocupado na emapres

Questdes Frequéngia Minimo Maximo Medla Desvio Padrao

Quantos funcionarios possui? 126 0 13D 11,10 20,11
Destgs, qua.ntos possuem 90 0 130 12,44 2358
carteira assinada?

Do total, quantos s&o da familla? 123 0 15 3,50 2,49
Qual o percentual de

rotatividade do funcionario 51 0 30 6,74 7,07

assalariado ndo familiar?
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacdo ao numero de empregados, a média & e, 1
apesar de haver uma grande dispersao, ja que @ geglrdo se
apresentou bastante alto (20,11) o mesmo aconte@emd 0 nu-
mero de contratados em que a média foi de 12,44leswo pa-
dréo de 23,57. A média do total de funcionariossfieeda familia
€ somente de 3,5% pessoas e esta informacdo néseajmu
grande dispersao entre os pesquisados. Ja quaotatigidade a
meédia percentual é de 6,74% com desvio padréo Gl o/ que
caracteriza alguma disperséo.
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Quadro 2.11.4 — Tempo de permanéncia de rela¢@esrciis dos fornece-
dores com a empresa

~ . A Porcentagem Porcentagem

Tempo de permanéngia Frequéngia Porcentggem ,
valida acumulada

Inferior a um an 3 2,0% 2,1% 2,1%
Entre um e trés an 18 11,8% 12,9% 15,0%
Entre trés a cinco ands 24 15,7% 17,1% 32,19
Superior a cinco anos 95 62,1% 67,9% 100,0%
Total 14C 91,5% 100,0% -
Perdido 13 8,5% - -
TOTAL 152 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978- 85-
7173-109-7).

A importancia das relacdes de fidelidade na cafiteaaclara
no fato de que mais da metade dos estabelecim@n@9o) de-
claram ter os mesmos fornecedores ha mais de aiman

Quadro 2.11.5 — Condi¢cdes em que ocorrem trocésrdecedores

Condi¢cbes Frequéncia Porcentag el?f(])rc,e.ntagen Porcentager
valide acumulad

Os f d a0 ofi duto:

s forncedores na_o oferecem o's pro utos 104 68,0% 75.9% 75.9%
com precos e qualidade compativeis
Os fornecedores migram para atender 28 18.3% 20.4% 96.4%
outras empresas
Qs fornecedores optam por comercializar 5 33% 3,6% 100,0%
diretamente com produtores
Tota 137 89,5% 100,0%
Perdidos 16 10,5% -
TOTAL 153 100,0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 H.‘EBN 978- 85—
7173-109-7).

O destaque para a fidelidade também aparece neord#do
para a troca de fornecedor. Esta opgdo so € lexddante por
75,9% dos respondentes quando a discrepanciapetre e qua-
lidade (vis-a-vis as alternativas do mercado) temanotorias. O
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aparecimento de um fornecedor anunciando melhanedigbes
de negécio (preco, prazo, qualidade, etc.) é ca@odguficiente
para a troca de fornecedor para 20,4% dos resptaslen

Quadro 2.11.6 — Atuacado de sua empresa para acpUbtial

Atuacao péraFrequénci;L Porcentageﬁqorcfa_mager Porcentagem
a populacao valida acumulada
Nao 100 65,4% 71,9% 71,9%
Sim 39 25,5% 28,1% 100,0%
Total 139 90,8% 100,0% -
Perdidos 14 9,2% - -
TOTAL 153 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quadro 2.11.7 — Atuacéo de sua empresa em outralidades no interior do
Estado
Atuagédo em outros locd

ifﬁ A . Porcentager Porcentagel
requéncia Porcentagem

14

no interior do esta valida acumulad
Nac 10¢ 70,6% 77,7% 77,7%
Sim 31 20,3% 22,3% 100,0%
Tota 13¢ 90,8% 100,0% -
Perdido: 14 9,2% - -
TOTAL 153 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Quadro 2.11.8 — Atuacado da empresa na Regido 8rdrfR, Santa Catariana

e Rio Grande do Sul)
Atuacgéo dril empreq %requénci;li PmcentagiﬁorcgrﬂagemPorcentagem
na regiao Si valida acumulad
Nac 117 76,5% 84,2% 84,2%
Sim 22 14.4% 15,8% 100,0%
Total 13¢ 90,8% 100,0% -
Perdido 14 9,2% - -
TOTAL 153 100,0% - -
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).
Quadro 2.11.9 — Atuacéao outros estados do Brasil
Atuacdo em " Ji Porcentagen Porcentagenh
Frequéncia Porcentagem
outros estad valids acumulad
Nao 72 47,1% 51,8% 51,8%
Sim 67 43,8% 48,2% 100,0%
Total 139 90,8% 100,0% -
Perdido 14 9,2% - -
TOTAL 15 100,0% - -
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).
Quadro 2.11.10 — Atuacéo da empresa ho mercaddaxte
Atuacéo da empres;Ere ancia P taqe PorcentagemPorcentager
no mercado exterigr quencig Forcentagem vélida acumulada
N&c 13¢ 86,9% 95,7% 95,7%
Sim 6 3,9% 4,3% 100,0%
Total 13¢ 90,8% 100,0% -
Perdido 14 9,2% - -
Total 152 100,0% - -

7173-109-7).

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
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Quadro 2.11.11 — Grau da importancia das acbesda®pelas empresas
Controle e | Padréo de - QualidadgQualificacéaq Administraca
. A A N Publicidade ¢ - -
Grau de importancia [ organizacéo| formagao dej do produtq técnico- |Localizacdq de Recursog
. Propagandal . R
empresari precc oferecidc | produtive Humano
N&o sabe 1 1 1 0 1 0 18
N&o é importante 6 1 2 0 2 11 0
Pouco importante 30 11 15 0 3 28 4
Importante 81 86 82 35 46 73 80
Muito Importante 17 39 38 102 86 23 19
Total 135 138 138 137 138 135 121
Total com peso 73 151 139 239 211 69 114
Total com Peso / Total 0,541 1,09« 1,000 1,74t 1,52¢ 0,51: 0,94:
Muito Importante / Tota| 0,12¢ 0,28 0,27¢ 0,74¢ 0,627 0,17¢ 0,15%
Perdido 1€ 1t 1t 1t 1t 1€ 1€

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

a) Avaliacdes dos impactos das inovacdes que vem
sendo adotadas por empresas na cadeia

Na avaliagdo dos empresarios, a melhoria da quigidid
produto € a estratégia competitiva com maior chaecesucesso.
A segunda estratégia inovativo-competitiva maisartgmnte € em
processo e tecnologia. As duas agbes com menoexes de
sucesso dizem respeito a controle (fusdes/aqusigdéocaliza-
cdo. Estes resultados séo instigantes. E de sevabsge a escala
meédia dos estabelecimentos é baixa (0 nimero nu&dempre-
gados é 11). Além disso, neste setor os ganhosaddaendo sao
insignificantes. Da mesma forma, em um setor ongroir tem
um peso grande na definicdo da qualidade do prpdét pode-
mos deixar de questionar apouca importancia das&ategias de
localizagdo. E interessante, também, que muitostifipiem a
necessidade de repensar a estratégia de precaifi(3@&mpresa-
rios consideram muito importante, enquanto ape8aga3sificam
desta forma as estratégias de marketing e puldiejdaor exem-
plo). Aparentemente, isto revela a atengao paraldgma impos-
to pela concorréncia dos produtos importados nurmemto de
valorizagdo da moeda nacional.
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A acdo considerada mais importante, dentre todascen-
cessdo de incentivos fiscais. Esta priorizacdo tdenopressao
competitiva que vive o setor e a urgéncia de dgsafimanceiro.
Dentre as acbes com base em associacOes profissianaais
valorizada é a organizagdo de feiras e exposic@psge-supera as
atividades de qualificacdo empresarial. Aqui seleea necessi-
dade de investimentos em promoc¢ao de vendas. T@ndosta a
priorizacdo de inovacdes em qualidade do produste, @estaque
das feiras sobre agbes de qualificacdo empresaviela a percep-
cao de que o principal gargalo do segmento sdestscoes de
mercado e a pressao competitiva externa.

Quadro 2.11.13 — Inten¢Bes quanto aos investimdatoss

. Controle e |Padrao dePublicidadg Qualidade| Qualificacéol Administracéq
Investimento con R < - -
. organizagao | formacéo| e do produto[ técnico- | Localizagdg de Recursos
impacto futuro . . .
empresarial | de precol Propaganda oferecido | produtiva Humanos
Nao 121 99 79 54 70 134 126
Sim 19 41 61 86 70 6 14
Perdido. 13 12 13 12 12 13 12
Tota 14C 14(C 14C 14C 14C 14C 14C

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

O investimento-inovativo privilegiado é em quakfi@o do
produto: 86 dentre 140 empresarios planejam readicaum in-
vestimento com impacto neste quesito. Ndo obstaste, infor-
macao contrasta com o numero limitado de empresdtie proje-
tam algum investimento em administracdo de recunsosanos:
apenas 14. Também surpreende o namero restritda(anenor:
apenas seis) de empresarios que projetam algumealizhcao.
Aparentemente, a origem familiar dos negdcios iefltéenciando
este resultado.
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Quadro 2.11.14 — Meio de divulgacdo mais usado @mljaresa
Utilizacao do meip Jornal locdl Interflet Carro de spranfltd TV | Outdoo}
Nac 117 65 142 11¢ 13¢ | 13%
Sim 2F 77 O 28 3 1C
Perdido 11 11 11 11 11 11
Tota 142 142 142 142 142 | 142

: 978-85-7173-

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP? 2&BN
-109-7).
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3 Analise dos questionarios para
avaliacado do Capital Social na cadeia
da enogastronomia na Serra gaucha

O texto a seguir € a andlise dos resultados daugasde
campo aplicada a 614 integrantes da cadeia da €nogamia
nos municipios de: Caxias do Sul, Bento Goncal@ssjbaldi,
Farroupilha, Flores da Cunha, e Monte Belo do Sul.

A seguir apresentamos o perfil dos pesquisadosdegios
demais blocos analiticos referentes aos indicadigesapital so-
cial bem como perguntas sobre condi¢cdes geraiagises, per-
cepcoes sobre a cadeia como um todo, sobre osslagentes e
guestdes especificas feitas somente aos empredaravsostra.

3.1 Perfil dos pesquisados

Quadro 3.1.1 — Posicéo principal na cadeia

Posicdo na cadeia produtiva Frequépcia Porcenta gFé%centagerr
acumulad

Consumidor final INDEFINIDO 13 2,1% 2,1%
Fornedor de insumos 24 3,9% 6,0%
Empresario de servigos urbanos 119 19,29% 25,2%
Gerente ou coordenador de equipe 69 11,29 36,5%0
Trabalhador assalariado 284 46,3% 82,7%
Fornecedor de gqualificacédo 10 1,6% 84,4%
Consumidor final do municipio 55 9,0% 93,3%
Consumidor final de fora do municipjo 41 6,7% 100,09
Total | 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Quadro 3.1.2 — Perfil de Género

—

A Porcentagem Porcentagen
Sexo | Frequéncia Porcentagem g g

14

valida acumulada
Masculino 295 48,0% 48,2% 48,2%
Feminino 317 51,6% 51,8% 100,0%
Total 612 99,7% 100,0% -
Perdidos 2 0,3% - -
TOTAL 614 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

A pesquisa realizada na cadeia de enogastronov@anteseu
universo de entrevistados, 46,3% de trabalhadmssalaiados;
19,2% de empresarios de servigos urbanos; 11,28emates de
equipes de trabalhadores assalariados; 3,9% deckxtores de
insumos; 1,6% de fornecedores de qualificagédo; 96678 de
consumidores finais do municipio e fora do munipspecti-
vamente. Entre os entrevistados, 51,8% do sexanfieme 48%
do sexo masculino.

Quadro 3.1.3 — Formacé&o dos pesquisados
Escolaridade Frequéndia Porcenta grgrc?n tagermPorcentagen
valids acumulad

Ensino Fundamental Incomplefo 47 7,7% 7,7% 7,7%
Ensino Fundamental Completd 58 9,4% 9,5% 17,2%
Ensino Médio Incompleto 55 9,0% 9,0% 26,2%
Ensino Médio Completo 210 34,2% 34,4% 60,690
Ensino Técnico Incompleto 3 0,5% 0,5% 61,0%
Ensino Técnico Completo 26 4,2% 4,3% 65,3%
Ensino Superior Incompleto 109 17,8% 17,8% 83,19
Ensino Superior Completo 75 12,2% 12,3% 95,49
Pés-graduacéo 28 4,6% 4,6% 100,09
Total 611 99,5% 100,0% -
Perdidos 3 0,5% -

TOTAL 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP? 2&BN:
978-85-7173-109-7).
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Como se pode observar no quadro acima, 0S maieresrp
tuais de entrevistados (43%) possuem Ensino Tédc@dcopleto.
O percentual de entrevistados com Ensino Médio Gatmg de
34,4%, com Ensino Fundamental Completo, 9,5% e Ei%tno
Fundamental Incompleto. Ja os profissionais dengrSuperior,
17,8% € o percentual dos que ndo concluiram ses®s;uen-
guanto que 12,3% corresponde aos profissionaisndm& Supe-
rior Completo e 4,6% de Pds-graduados.

3.2 Percepcdes da desigualdade e da relacao
ganho/mérito

Quadro 3.2.1 — Avaliacao da sua situacdo econdpticagente da cadeia

Posi¢&o na cadeia produtiya Estimativa Insatisfa ééigfgfi Ctgria Satisfatériel Sa';/ilslgt)ériJ Total
Consumidor final Freguéncia 1 4 8 0 13
INDEFINIDO % no Total da posicgio  7,70% 30,80% 61,50p0 0,00p6  100,00%
Fornedor de insumos Frequéncia 0 1 21 L 23

% no Total da posicgio 0,00% 4,30% 91,30p0 4300 100,00%
Empresario de servicos Frequéncia 3 23 85 6 117
urbano % no Total da posicgio 2,60% 19,709 72,60p0 510p6  100,00%
Gerente ou coordenador dgFrequéncia 4 11 48 5 68
equipe % no Total da posicfio 5,90% 16,20% 70,60p0 74006  100,00%
Trabalhador assalariado Frequéncia - 16 5 181 > 271

% no Total da posicgio  5,80% 27,10% 65,30p6 1,80p6  100,00%
Fornecedor de qualificagéo Frequéncia 0 2 ’ 1 10

% no Total da posicgio 0,00% 20,009 70,00p0 10,009 10Q,00%

’ ) .. [Frequéncia 7 17 29 2 55

Consumidor final do municipje -

% no Total da posicgio  12,70% 30,90% 52,706 3,6000 10Q,00%
Consumidor final de fora do|Frequéncia 2 16 18 4 40
municipio % no Total da posicfio 5,00% 40,00% 45,00p6 10,00% 104,00%
Total Freguéncia 33 149 397 24 603

% no Total da posicfio 5,50% 24,70% 65,80p0 4,00p6  100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Observa-se que a maior parte dos cruzamentos mesdro
muito significativo. A “origem de classe” afetgsificativamente
a avaliacao que se faz da cadeia.
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Quadro 3.2.2 — Avaliagédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do empresario do setor

Muito Menos 0 que Mais ddMuito maid
Posicdo na cadeia produtiya Estimativa |[menos qu[ que merece que doque | Total
merect | merec mereci| merect
Consumidor final Frequéncia 2 7 4 0 0 13
INDEFINIDO % no Total da posic#015,40% | 53,80% |30,80%| 0,00% | 0,00% [100,00%
Fornedor de insumos Frequéncia 2 8 1 g 0 2
% no Total da posic#08,70% | 34,80% |56,50%| 0,00% | 0,00% [100,00%
Empreséario de servicos  |Frequéncia 14 5€ 4€ 1 0 117
urbano: % no Total da posic£012,00% | 47,90% |39,30%| 0,90% | 0,00% [100,00%
Gerente ou coordenador d¢gFrequéncia 2 2 4C 1 0 68
equipe % no Total da posic#io 2,90% 36,80% [58,80%| 1,50% | 0,00% [100,00%
. Frequéncia 14 6€ 174 17 6 271
Trabalhador assalariado -
% no Total da posi¢#io 5,10% 23,80% [62,80%| 6,10% | 2,20% |100,00%
.~ |Frequéncia 0 7 3 0 0 1C
Fornecedor de qualificaca -
% no Total da posic#io 0,00% 70,00% [30,00%| 0,00 | 0,00% |100,00%
Consumidor final do Frequéncia 1 1C 3€ 6 2 5E
municipic % no Total da posi¢#io 1,80% 18,20% [65,50%(10,90%| 3,60% [100,00%
Consumidor final de fora dqFrequéncia 0 7 2€ 5 3 41
municipic % no Total da posic#io 0,00% 17,10% [63,40%[12,20%| 7,30% [100,00%
Total Frequéncia 3E 18¢ 34z 3C 11 604
% no Total da posic§05,80% | 30,80% |56,60%| 500% | 1,80% [100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Os fornecedores de qualificacdo sdo os mais @iticoque
diz respeito a remuneracéo dos demais elos. Degseesito, 70%
acreditam que até os empresarios ganham pouco;a@@8ditam
gue os auxiliares de cozinha e cozinheiros ganhmemts do que
merece”. Como este € um setor de livre entradéoenecedor de
gualificacdo, via de regra, tem formacao para sgaena cadeia,
sua avaliacao (critica) € muito qualificada. O fevehto na ca-
deia parece ser de fato, baixo (em termos de gathass e pros-
pectivos).

A avaliacdo dos gerentes se aproxima significatersm da
avaliacdo dos empresarios no que diz respeito acael ga-
nho/merecimento dos demais elos da cadeia. Naladali muitas
vezes 0s gerentes sdo mais conservadores na avatiagelacao
ganho/merecimento dos seus subordinados (em redag@aestéo
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aplicada na entrevista: ganham “o que merece” caisdo que
merece”) do que 0s proprios empresarios.

Ja os trabalhadores sdo muito mais criticos coatdel aos
rendimentos dos empresarios (23 das 41 pessoadeglaaram
gue os empresarios ganham “o que merece” ou “noaggid me-
rece” sdo trabalhadores) do que em relacéo ao®galds geren-
tes (apenas 19 pessoas dentre as 47 que afirmaos gerentes
“‘ganham o que merece” ou “mais do que merece” redathado-
res).

Quadro 3.2.3 — Avaliagédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do gargom.

Muito Menos .
. . . R O que| Mais do
Posicéo na cadeia produtiya Estimatva [menos qu| que Total
merecgque merecge
merect | _merect

Consumidor final Frequéncia 2 7 4 0 13
INDEFINIDO % no Total da posicgio 1540%  53,80%6 30,80%  0,00p6  100d,00%
Fornedor de insumos Frequéncia L 13 9 0 23

% no Total da posicgio  4,30% 56,50% 39,10% 0,000  100,00%
Empresario de servicos  |Frequéncia 2 43 69 2 116
urbanos % no Total da posicgio  1,70% 37,10 5980% 1,700  100,00%
Gerente ou coordenador deFrequéncia 3 25 38 2 68
equipe % no Total da posicgio  4,40% 36,80% 5590% 2,900  100,00%

. Frequéncia 34 128 11] 4 277

Trabahador assalariado  1o.= 0 Ga posicho 12.30% 46,200 40,40% 14006 100,00%
Fornecedor de qualificaga Frequéncia L ! 2 0 10

% no Total da posicgo 10,00% 70,0006 20,00%  0,00p6  100d,00%
Consumidor final do Frequéncia 3 22 30 0 55
municipio % no Total da posicgio  5,50% 40,00% 5440% 0,000  100,00%
Consumidor final de fora doFrequéncia 1 19 19 2 41
municipio % no Total da posic§io  2,40% 46,30% 46,30% 4,900  100,00%
Total Frequéncia 47 264 282 10 603

% no Total da posic§io  7,80% 4380% 46,40% 1,709  100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Em relacéo ao rendimento liquido do garcom, osefmedo-
res de qualificagéo lideram a opinidao de que ogoger recebem
“menos do que merece” com um percentual de 70%edsvis-
tados. S&o partidarios da mesma opinido, os tratbaths assala-
PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtestriais do RS andlise dos
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riados (40,1%) e fornecedores de insumos (56,5%jeBs agen-
tes que consideram que 0S gargcons recebem “o queceie
59,5% dos empresarios de servi¢os urbanos; 55,99érdates ou
coordenadores de equipes de trabalhadores e 548%%odsumi-
dores finais do municipio assim os avaliam. Emcédaaos con-
sumidores finais, o percentual de 46,3% corresptartte para 0s
gue consideram que 0s gargcons ganham “menos dmegrexe”’
como para aqueles que consideram que esses Wodssiga-
nham “o que merece”. Vale observar que a significamlesse
teste € de 0,012.

Quadro 3.2.4 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do auxiliar de cozinha.

Muito Menos 0 que Mais do
Posicdo na cadeia produtiya Estimativa [menos qu| que merece que Total
merece | merece merece
Consumidor final Frequéncia 2 7 4 0 13
INDEFINIDO % no Total da posicio  15.49 53.8% 30.8% .09 100.0%
. Frequéncia 1 16 6 0 23
Fornedor de insumos -
% no Total da posicgo  4.3% 69.6%  26.1% .09 100.0%
Empresério de servicos |Frequéncia 5 45 64 3 117
urbanos % no Total da posicgo  4.3% 38.5% 54.1% 2.6%  100.0%
Gerente ou coordenador déFrequéncia 3 25 39 1 68|
equipe % no Total da posicgo  4.4% 36.8% 57.4% 1.5% 10¢.0%
Trabalhador assalariado Frequéncia - 61 133 82 - L 271
% no Total da posicio 22.09 48.0%  29.6% .49 100.0%
.. |Frequéncia 0 9 1 0 10
Fornecedor de qualificaga -
% no Total da posicgo  .0% 90.0%  10.0% .09 100.0%
Consumidor final do Frequéncia 3 24 26 2 55
municipio % no Total da posicdo  5.5% 43.6% 47.3% 3.6%  100.0%
Consumidor final de fora ddFrequéncia 4 17 20 0 41
municipio % no Total da posicgo  9.8% 41.5%  48.83% .09 100.0%
Total Frequéncia 79 276 242 7 604
% no Total da posicio 13.19 45.7%  40.1% 1.2%  100.0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Na avaliacdo do rendimento médio do auxiliar dartaz ha
divergéncia de opinides: ha entrevistados que derain que esse
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profissional recebe “menos do que merece” e oscqusideram
gue 0 mesmo recebe “0 que merece”. No primeiro@rap seja,
0s agentes que consideram que o auxiliar recebadsndo que
merece” a lideranca novamente é dos fornecedorgaalicacédo
(90%) seguidos pelos trabalhadores assalariad®s)(4& os pro-
fissionais que consideram que o auxiliar recebgu® merece” se
destacam os empresarios de servicos urbanos (54, ¢entes
ou coordenadores de trabalhadores (57,4%). O &sstdistico
apontou relacdo estatisticamente significativaigel ®,000.

Quadro 3.2.5 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do cozinheiro

Posicédo na cadeia rodutil/a Estimativa e Mo O que| Mais do Mzﬁo mai Total
& P menos qui - GuUe | e recq que merecg 0 que
merect | merect merect

Consumidor final Frequéncia 3 8 2 0 0 13
INDEFINIDO % no Total da posicfio 23,10%  6150% 1540% 0,000 0,009%60,009%
) Frequéncia 2 18 3 0 0 23|

Fornedor de insumos -
% no Total da posicfio 8,709 78,30% 13,J0% 0,000 0,00% ,O(.’l.%b
Empresario de servicos  |Frequéncia 6 47 62 2 0 | ll7|
urbanos % no Total da posicfio  5,10%  4020% 53,40%  1,70%6 0,00% 005
Gerente ou coordenador dgFrequéncia 5 21 41 1 0 | 68 |
equipe % no Total da posicfio 7,409 3090% 60,30% 1,506 0,00% 005
Trabalhador assalariado Frequéncia - 41 147 82 5 2 277'
% no Total da posicfio 14,80%  53,10% 29,60%  1,80p6 0,7 )%0,00.%|
. |Frequencia 0 9 1 0 0 10 |
Fornecedor de qualificaga -

% no Total da posicfio 0,009 90,00% 10,J0% 0,000 0,00% ,O(.’l.%b
Consumidor final do Freqguéncia 3 23 28 1 0 | 55 |
municipio % no Total da posicfio  550%  4180% 5040%  1,80b6 0,00% 005
Consumidor final de fora dgFrequéncia 1 17 23 0 0 | 41 |
municipio % no Total da posicjio  240%  4150% 5610%  0,0006 0,00% 009
Frequéncia 61 290 242 9 2 604

Total

% no Total da posicgio  10,10% 48,0006 40,10%  1,50p6 0,3)%0,0CM|
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Na avaliacdo do rendimento do cozinheiro, novamarapi-
nido entre os entrevistados se divide entre ocqasideram que
0 cozinheiro ganha “menos do que merece” (fornaesdde qua-
lificacdo, trabalhadores assalariados) e os qusigderam que o
cozinheiro recebe “0 que merece”, com um percemeatsposta
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acima de 50% sao: empresarios urbanos, gerentesoodenado-
res de trabalhadores e consumidores finais. O &sggistico
apontou relacdo estatisticamente significativaigel ®,000.

Quadro 3.2.6 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do gerente de um restaurante de pequena porte

Muito Menos . Muito maig
. . . L O que| Mais do
Posi¢do na cadeia produtiya Estimativa [menos qu| que doque | Total
merecgque merecg
merece | merece merece
Consumidor final Frequéncia 3 7 3 0 0 13
INDEFINIDO % no Total da posicfio 23,10% 53,8006 23,10%  0,00p6 0,00%0,00%
. Frequéncia 1 6 1€ 0 0 23
Fornedor de insumos -
% no Total da posic$i04,30% | 26,10% [69,60%| 0,00% 0,00% 100,00
Empresario de servicos  [Frequéncia 4 35 75 3 0 117|
urbano % no Total da posicgio 3,40% 29,90% [64,10%| 2,60% 0,00% [100,00%
Gerente ou coordenador d¢Frequéncia 4 17 45 1 1 68
equipe % no Total da posi¢gio 5,90% 25,00% |66,20%| 1,50% 1,50% |100,00%
Trabalhador assalariado Frequéncia 2 i 16¢ 1€ 8 27
% no Total da posicgio 7,909 24500 60,§0% 5,800 1,10% ,00%)
__ |Frequéencia 0 7 3 0 0 ic |
Fornecedor de qualificaca -
% no Total da posicgio 0,009 70,00% 30,00% 0,000 0,00% ,O(l%b
Consumidor final do Frequéncia 3 1C 2¢ 9 5 55 |
municipio % no Total da posicgio 5,509 18,20% 50,90% 16,40% 9,1 )%0,0(l%|
Consumidor final de fora dgFrequéncia 1 8 22 6 3 41
municipic % no Total da posicgio 2,40% 19,50% |56,10%| 14,60% 7,30% |100,00%
Total Frequéncia 38 158 361 35 12 604
% no Total da posic$io6,30% | 26,20% [59,80%| 5,80% 2,00% 100,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@BN: 978-85-
7173-109-7).

Excetuando-se os fornecedores de qualificacdo (7QUe
consideraram que o gerente de um restaurante dempegorte
recebe “menos do que merece”, os demais agentesdéss con-
sideraram que 0 mesmo recebe “0 que merece” compeucentu-
al acima de 50% para os consumidores finais do ¢fpiaie fora
de municipio e um percentual acima de 60% pareogit agen-
tes entrevistados. A significancia estatistica elésste ficou ao
nivel de 0,000.
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3.3 Percepc¢des quanto ao ganho mensal
nominal

Quadro 3.3.1 — Percepgado sobre seu proprio rendimen
. Fornecedor d Fornecedor d Trabalhador ..
Variavel e i Gerente Empresarid

Insumos | qualificacdo| assalariado
Minimo | R$ 1.500,00 R$ 5.000,00 R$ 500,86 1.200,00 R$ 1.000,00
Maximo | R$ 30.000,0(| R$ 10.000,0(] R$ 25.000,0(| R$ 10.000,0(| R$ 25.000,0(
Media |[R$ 9.340,9:| R$ 7.833,3| R$ 1.8035{ R$ 3.401,7 | R$ 7.2618
Coef. V4 0,824 0,248 0,937 0,532 0,674
Desv. tipl R$ 7.69568 R$ 1.940/79 R$ 1BBOR$ 1.80945 R$ 4.892,112
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quadro 3.3.2 — Percepcao de ganho nominal do adafistado na
coluna sobre o agente da linha

Avaliador — " Fornecedor Fornecedor d| Trabalhador <4 Consumido
. Medidas L . Gerente Empresarip .
Avaliado | de Insumo| Qualificacdo| assalariado Final

Minimo | R$2.000,00 R$ 3.000,00 R$ 600,00 R$500,00 R R$ 500,00
Maximo | R$ 30.000,00 R$ 300.000j00 R$ 250.000,00 R$00MQ R$ 20.000,40 R$ 50.000,00
Empresari Média | R$ 12.804,35 R$36.200[00 R$ 15.978,09 R$ 9.1j16%5 6.781,5[ R$ 8.237,p0
Desv. pad. R$8.830,14 R$92.76%89 R$ 25.345,61 RF468 R$4.531,35 R$ 9.219,57
Coef Var|  0,68962 2,56259 1,58627 1,2037p 0,66818 1,11926
Minimo R$ 700,00 R$ 800,00 R$ 40000 R$70D,00 R$ 1p0,08$ 600,0
Maximo | R$ 15.000,00 R$2.000j00 R$8.000,00 R$ 2.0p0R® 3.000,0p R$ 3.000,00
Gargom Média | R$2.347,83 R$1.22000 R$1.107,12 R$1.0p4411.B%.66 R$ 1.15888
Desv. pad. R$ 3.449,86 R$ 364,54 R$ 621,14 R$ 26151 47B$! R$ 426,92
Coef Var| 146917 0,29880 0,56104 0,24116 0,41927 0,36§39
Minimo R$ 600,0! R$ 650,00 R$50000 R$60D,00 R$6(0,08% 500,0
Méximo | R$1.200,00 R$1.50000 R$7.000,00 R$ 1.900,082.800,0p R$ 2.000,00
Média R$ 920,45 R$ 930,00 R$907,80 R$961,03 R$ 913,301.6834
Desv. pad. R$ 179,06 R$ 31903 R$ 533,02 R$2p224 RSP0 R$ 336,06
Coef Var|  0,19453 0,34304 0,58715 0,2312p 0,22208 0,32917
Minimo R$ 800,01 R$ 950,00 R$80000 R$75D,00 R$ 8P0,0BS$ 650,01
Maximo | R$ 18.000,00 R$2.500,00 R$ 7.000,00 R$ 2.500R® 3.000,0p R$ 5.000,p0
Cozinheiro| Média | R$2.491,30 R$1.54500 R$1.301,83 R$1.2p7,211.4%,0] R$ 1.387,48
Desv. pad. R$ 3.49141 R$ 637,90 R$537,85 R$3B0,05 47R$¢ R$ 660,47
Coef Var|  1,40144 0,41288 0,41315 0,30968 0,33263 047616
Minimo | R$1.00000 R$ 1.800,00 R$ 300,00 R$ 1.000,00 9GRED R$ 800,J0
Méximo | R$5.000,00 R$3.50000 R$9.000,00 R$ 5.000$059000,0p R$ 6.500,00

Gerente | Média | R$2.817,39 R$242000 R$2.11605 R$1.974,632.K¥5,98 R$ 2.269,
Desv. pad.  R$ 94564 R$ 62681 R$1.03343 R$ 758,261.388,63 R$ 1.002,
Coef Var|  0,33564 0,25901 0,48838 0,3840D 0,656%4 044163

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP? 2&BN:
978-85-7173-109-7).

Auxiliar de
cozinha

w

w
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Como se pode ver no quadro acima, 0s responséalais|ya-
lificagdo superestimam os ganhos dos empresamosp@atrario
do que pensavamos pela declaracdo de que elesngdntenos
do que merece”. Com base nas analises anteriodesamforne-
cedores de qualificacdo se mostraram mais critjgasto ao item
ganho/mérito cabe questionar: Quanto os fornecediweyualifi-
cacao acham que 0s empresarios merecem, uma veanguee-
dia, atribuem 36 mil de renda mensal?

3.4 Associativismo

Quadro 3.4.1 — Participa¢cdo em alguma associacétagee ou organizagao
de cooperacéo profissional

Posicdo na cadeia produtiva Estimativa N&o Sim Tqtal
Fornedor de insumos Frequéncia 18 S 23
% no Total da posicdjo  78,30% 21,70% 100,00%
Empresario de servigos urbanos| Frequéncia 40 ’8 118
% no Total da posicdlo 35,20% 64,80% 100,00%
Gerente ou coordenador de equgcrequéncia 47 22 69
% no Total da posicdlo 68,10% 31,90% 100,00%
Trabalhador assalariado Frequéncia 250 31 281
% no Total da posicdo 89,10% 10,90% 100,00%
Fornecedor de qualificacao Frequéncia 8 2 10
% no Total da posicdo 80,0046 20,00% 100,00%
Total Frequéncia 363 138 501
% no Total da posicdlo 72,20% 27,80% 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Em relacdo a participacdo em instituicdes de cla&d@¥ dos
trabalhadores da enogastronomia declarou néo ipartide ne-
nhuma associacao de classe ou organizacéo proassia 78,3%
dos fornecedores de insumo, 80% dos fornecedoregialdica-
cao e 68,1% dos gerentes declarou participar. BPexueles que
declararam patrticipar, a maior incidéncia dos gugam cargos
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de lideranca esta entre os fornecedores insumos [28&0¢€ esta-
tisticamente significativo.

Quadro 3.4.2 — Participa¢do em cargo de liderantassociagfes

Posicao na cadeia produ Estimative N&c Sim Tota
Fornedor de insumos Frequéncia 6 2 8
% no Total da posicélo 75,0006  25,00% 100,00%
Empresario de servigos urbanos| Frequéncia 69 13 82
% no Total da posicélo  84,10% 15,90% 100,00%
Gerente ou coordenador de equgcrequéncia 24 2 26
% no Total da posicdlo  92,30%  7,70%  100,J0%
Trabalhador assalariado Frequéncia 43 L 44
% no Total da posicdo 97,70% 2,30% 100,d0%
Fornecedor de qualificagéo Frequéncia 2 0 2
% no Total da posicdo 100,00% 0,000 100,00%
Frequéncia 144 18 162

Total

% no Total da posicdo 88,90% 11,10% 100,00%
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Como pode se observar no quadro acima, € baixocemne-
al de desempenho de lideranca pelos agentes etdichy$, com
excec¢ao dos consumidores finais (50%) e os formeesdle in-
sumos (25%) que declaram ocupar algum papel deafidga em
associagdes. O resultado estatistico ndo é sigtintic(0,72).
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3.5 Percepcdes sobre a mobilidade

Quadro 3.5.1 — Avaliacao, por agente da cadeiagsdpossibilidade de con-
quistar melhor posicdo profissional na cadeia ra tjabalha

Posi¢do na cadeia produtiva Estimativa Ha muita | H& pouca | Praticamente ngo Total
possibiidadg possibiidadg ha possibiidade]
Fornedor de insumos Frequéncia 8 4 2 14
% no Total da posicdio  57,10% 28,609 14,30% 100[00%
Empresério de servigos urbanos Frequéncia 2 20 10 102
% no Total da posicio  70,60% 19,609 9,80% 100J00%
Gerente ou coordenador de equip Frequéncia 37 19 4 60
% no Total da posicdio  61,70% 31,709 6,70% 100)00%
Trabalhador assalariado Frequéncia 146 83 36 265
% no Total da posicio  55,10% 31,309 13,60% 100]00%
Fornecedor de qualificagéo Frequéncia 4 4 0 8
% no Total da posicio  50,00% 50,009 0,00% 100J00%
Total Frequéncia 267 130 52 449
% no Total da posicdio  59,50% 29,009 11,60% 100[00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Em relacéo a percepcao da mobilidade, 70,6% dosesdp
rios acreditam que ha muita possibilidade de nudulé ascen-
dente, enquanto apena 9,8% acreditam que ha ppratecdmen-
te nenhuma) possibilidade de ascensao socioecoadraicadeia.
Nenhuma outra categoria tem expectativa mais pasite ascen-
sdo. A menor taxa de expectativa de ascensao hexedores
de qualificacdo: 50% acreditam que “ha muita pdsiae”. No
caso dos trabalhadores, 55,1% acreditam que “htamassibili-
dade” de ascensao. Os fornecedores de insumosabakhadores
assalariados sdo os Unicos segmentos cuja descrampgsssibili-
dade de ascensdao € de dois digitos: 14,3% e 12$®@ativamen-
te.

Dentre aqueles que ndo veem possibilidade de a@sré¢h2
individuos), 69,2% séo trabalhadores. Dentre osvgeen “muita
possibilidade” de ascenséo (267 individuos), 54s&% trabalha-
dores. Os trabalhadores correspondem a 59% dod®thtrevis-
tados.
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3.6 Percepcdes sobre a confianca e a
solidariedade

Quadro 3.6.1 — Avaliagéo, por agente da cadeiarelagbes de confianga,
solidariedade e apoio no interior da cadeia cogposorrentes

Posigdo ",a cade Estimativa N&o Salpe Muito Ruins  Ruins  Bops ~ Muito Blﬁmelente Total
produtiva
Fornedor de insumo Frequéncia 0 0 0 17 6 0 23
% no Total da posicfio 0,009 0,00% 0,00% 7390%  26,10% 0%0,( 100,009
Empresério de Frequéncia 3 1 2 79 27 6 118]
servicos urbanc % no Total da posicfio 2,509 0,80% 1,70% 66,90%  22,90% 0%b,1 100,009
Gerente ou Frequéncia 2 0 1 38 21 6 68
coordenador de equif# no Total da posicéio 2,90% 0,00% 1,50% 55,90%  30,90% 0%8,8 100,009
Trabalhador Frequéncia 9 0 5 169 65 30 279
assalariac % no Total da posicgo 3,20% 0,00% 1,80% 60,80%  23,40% 80%0D, 100,00%
Fornecedor de Frequéncia 0 1 1 3 2 2 9
qualificacéo % no Total da posicfio 0,009 11,10% 11,30% 33,80%  22,20%2,20% | 100,009
Total Frequéncia 14 2 9 306 121 44 496
% no Total da posicfio 2,809 0,40% 180% 61,J0%  24,40% 0%8, 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@BN: 978-85-
7173-109-7).

A analise de confianca e solidariedade da relagéo dien-
tes ficou dificultada pela confusdo da relacéo leantela do gar-
com (é o patrdo ou o consumidor final?). Descartamanalise.
Na percepcéao da relacdo com os concorrentes, asopegativas
(“muito ruins” ou “ruins”) sdo raramente feitas pyuaisquer ca-
tegorias profissionais. Mas ha uma discrepancia clas opcdes
“boas”, “muito boas” e “excelentes”. Aparentemertiepyve um
deslocamento para a “direita” da percepcao glodmaljando as
alternativas rigorosamente negativas. Se re-hieizamos as trés
opcOes efetivamente marcadas como “fraca”, “médidforte”,
nota-se que os fornecedores de insumos (73,9%)peesatios
(66,9%) séo criticos das relacfes entre si (fralidagiedade).

De outro lado, os fornecedores de qualificacdo4fd.e os
trabalhadores assalariados (34,2%) as caractecpamo meédias
("muito boas”) ou fortes ("excelentes”). Note-seequs resultados
dos concorrentes sdo muito significativos (0,001).
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Quadro 3.6.2 — Avaliagéo, por agente da cadeiarelagbes de confianga,
solidariedade e apoio no interior da cadeia corm fmuecedores de qualifica-

céo
Posigao ng cadery Estimativa N&o Sabe Muito Rupps Rujns  Bops  Muito Blﬁaselente Total
produtiva
R Frequéncia 19 0 0 4 0 0 23
Fornedor de insumog -
% no Total da posic§io 82,60% 0,009 0,00% 17,40% 0,000  0%0,0 100,009
Empresério de Frequéncia 39 2 6 47 20 3 117
servigos urban % no Total da posic§io 33,30% 1,709 5,10% 40,p0%  17,10% 60%&2,| 100,009
Gerente ou Frequéncia 16 0 2 31 16 4 69
coordenador de equ|% no Total da posicfio 23,20% 0,009 2,90% 440% 23,20% 80%b,| 100,00%
Trabalhador Frequéncia 121 0 8 101 39 8 271
assalariac % no Total da posicgo 43,70% 0,009 2,90% 36,60%  14,10% 90%2,| 100,00%
Fornecedor de Frequéncia 1 0 0 5 1 2 9
qualificacas % no Total da posic§io 11,10% 0,009 0,00% 55,60%  11,10% ,20%2| 100,009
Total Frequéncia 196 2 16| 184 76 17 49
% no Total da posic§io 39,60% 0,409 3.40% 38,00%  15,40% 40%3,| 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-

7173-109-7).

Na percepcéao da relacdo com os fornecedores diéicpgo
h& entre os fornecedores de insumo e entre tratmlwmum alto
percentual que declarou “ndo saber” (82,6% e 43&$pectiva-

mente).

Em geral, entre todas as categorias da cadeia,exgetao
dor fornecedores de qualificagdo, um percentuatarhaixo de-
clarou ter relacdes excelentes com os forneceditwesgualifica-

cao.
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Quadro 3.6.3 — Avaliagéo, por agente da cadeiarelagbes de confianga,
solidariedade e apoio no interior da cadeia cors sabalhadores subordina-
dos

Posigdo ng cadeia Estimativa N&o Salpe Ruihs Bops Muito Bops Excelentes Total
produtiva
. Frequéncia 5 2 10 3 3 23

Fornedor de insumos -

% no Total da posic@io 21.7% 8.T% 43/5% 13.09 13.0% 100.0%
Empreséario de Frequéncia 4 3 64 31 16 11
servicos urbanos % no Total da posic@o  3.4%  2.5% 54.2% 26.3% 13.6% 100.0%
Gerente ou Frequéncia 3 1 39 20 6 69
coordenador de equip# no Total da posicgio  4.3% 1.4% 56.5% 29.0% 8.706  10D.0%
Trabalhador Frequéncia 92 6| 115 50 15 278
assalariado % no Total da posic@o 33.1% 2.2% 41/4% 18.09 5.4% 100.0%
Fornecedor de Frequéncia 0 0 4 3 2 9
qualificacdo % no Total da posicgio  .0%| .0% 44.4% 33.3% 22.2% 10p.0%
Total Frequéncia 104 12 23% 107 42 497

% no Total da posic@io 20.9% 2.4% 46/7% 21.59 8.5% 100.0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacéo as relacbes com empregados subordimesdos
empresarios do setor urbano sdo os que classifieaiorma mais
positiva (39,9% somando muito boas e excelentes).

a) Relacéo no interior da cadeia com concorrentes X
grau de importancia da atividade

Quadro 3.6.4 — Avaliacao da sua atividade profissicomparando a outros
ramos de atividade(1 a 10, sendo 10 o mais alig) gra

L L L Intervalo para a média com
Po_su;ao na Frequéncia Medip Desvio Padi@o Erro Pafirdo 95% de confianca Minimo| Mé&ximd
cadeia produtiva — — -
Limite inferior | Limite superigr
N&o Sabe 14 7,54 11,84 0,32 6,85 8,22 b 10
Muito Ruins 2 9,00 14,14 10,00 -3,71 21,71 g 10
Ruins 9 8,33 13,23 0,44 7,32 9,35 7 1
Boas 305 7,94 13,87 0,08 7,79 8,10 3 10
Muito Boas 119 8,19 13,59 0,12 7,94 8,44 4 1p
Excelentes 43 844 12,16 0,19 8,07 8,82 b 10
Total 492 8,05 13,67 0,06 7,92 8,17 3 1

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).
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Quando relacionamos a avaliacdo de sua propriédadie
com a relagdo com os concorrentes percebemos wmeé@niga de
gue aqueles que melhor avaliam a relacdo sdo aqcmbe maio-
res médias em termos de valoracdo de sua projvidaaie. A
mesma tendéncia se apresentou para a relacéo ocoecddores e
com trabalhadores, porém as diferencas de médieforan esta-
tisticamente significativas.

No que diz respeito as seguintes associagoes: dvetacinte-
rior da cadeia com fornecedores de insumos x geamportancia
na atividade; relacdo no interior da cadeia comedoedores de
gualificacdo x grau de importancia na atividade eelacdo no
interior da cadeia com trabalhadores subordinadgsau de im-
portancia da atividade. Nenhuma se apresentouiséist@nhente
significativa.

3.7 Conflitos na cadeia

Quadro 3.7.1 — Maior obstaculo, apontado pelostagada cadeia, para a
ampliac@o de sua rentabilidade e satisfacio piafisls

. . X - Preco muito Ha demasiados Os fornecedores
Posi¢do na cadeia produtva Estimativa . Total
baixo ofertantes concorrent¢gobram alos precads
. Frequénci 4 18 0 22
Fornedor de insumos -
% no Total da posici 18,20% 81,80% 0,00% 100,00%
Empresario de servigos |Frequénci 19 43 3C 92
urbano % no Total da posici 20,70% 46,70% 32,60% 100,00%
Gerente ou coordenador g&gequénci 9 24 25 5¢
equipe % no Total da posici 15,50% 41,40% 43,10% 100,00%
. Frequénci 81 71 81 232
Trabalhador lariado
% no Total da posici 34,80% 30,50% 34,80% 100,00%
Fornecedor de qualificacg Frequénci 1 2 3 6
% no Total da posici 16,70% 33,30% 50,00% 100,00%
Total Frequénci 114 15¢ 13¢ 411
% no Total da posici 27,70% 38,40% 33,80% 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@&BN: 978-85-
7173-109-7).

Os fornecedores de insumos (eles mesmos, empYsAaraTs
empresarios urbanos do setor da enogastronomitfickem, ma-
joritariamente, suas relagcdes com outros empresaoimo o prin-
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cipal obstaculo ao aumento da rentabilidade. Ap&8a2% dos
fornecedores de insumo e 20,7% dos empresariosrdiess ur-

banos responsabilizam a clientela (baixo poderctepca) pelos
limites de rentabilidade. Aproximadamente 80% dopresarios
responsabilizam o excesso de concorréncia. A diferee encon-
tra nas duas alternativas restantes. Enquanto nemlantre os
fornecedores de insumo atribui sua baixa rentauifdaos custos
excessivos dos seus proprios insumos (de sort81)8&o atribui-

ram a concorréncia com 0s proprios pares),entrengesarios
urbanos 46,7% responsabilizam o excesso de conc@r&o

setor, e 32,6% responsabilizam a baixa qualidaderdecimento
de insumos.

A perspectiva do foco do problema muda um poucmdpa
analisamos a perspectiva dos fornecedores de iqagéib e dos
gerentes. Aparentemente, estes agentes tém umnolhitr mais
voltado para o montante da cadeia (se relacionamfemecedo-
res - mais do que com concorrentes — sejam elbaltigdores,
sejam fornecedores de insumo). Assim, 50% dos dedwes de
gualificacdo atribuem a ma qualidade e aos pregogbiantes
(de insumos e servigos) a baixa rentabilidade dor.sBlote-se
gue os fornecedores de qualificacdo foram os ag@miés criticos
na percepcao de ganho/merecimento (a percepcatedmtialda-
de” é particularmente interessante entre estesesydfles atribu-
em grande igualdade a cadeia: todos vao mal. Melass pro-
prios).

Os gerentes também focam nos fornecedores de issamo
servicos como 0s principais responsaveis pela &aentabilida-
de: 43,1% atribuem a estes agentes a depressaardteum E
interessante observar, contudo, que 0S gerentes s&gmento
gue atribui menor peso a clientela: apenas 15,5%uatn o pro-

Nota-se que estamos usando o termo “baixa rertab#’ porque estamos
resgatando as declaracGes destes agentes que rfgaméaos do que mere-
cem”.
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blema de precificacdo a caréncia de poder de codyzalientes.
O que resulta numa divisdo quase equanime de respdnacao
entre fornecedores (43,1%) ao excesso de concaréft,4%
atribuem aos concorrentes a “baixa rentabilidade”.

Os trabalhadores atribuem igualmente aos trés sggmas
limitacbes a sua remuneracdo. Mas aqui ha o pr@bjérdetecta-
do de que eles, muitas vezes, tomam os clienteestabeleci-
mentos como seus clientes. E outras vezes (quagroiristrui-
dos) estdio pensando a clientela como seus pakdeteressante
observar, também, que a estratificacdo por catgsrcial e res-
ponsabilizacdo passa perfeitamente no teste dougdrado. E
significativa (0,000). Este resultado é plenamemmpreensivel
de acordo com a teoria econdmica consolidada. Erapiente,
sabemos que 0s precos em setores de concorrénpaferta
(produtos ndo homogéneos) sédo determinados dansedorma:
P = (mark-up) x (custo direto).

Usualmente, o profissional que forma o preco (oresgrio
e, em alguns casos, 0 gerente) sabe que este @eladonercado,
pela concorréncia. De sorte que, se os custo®sicgtem, dado o
mark-up (associado ao poder competitivo de caddelsicimento
em relacdo aos demais), 0s precos também caem.

J& os agentes que se relacionam com a producaogpsr
cao a precificacdo) acreditam que se 0s custoserajos precos
continuariam iguais, e o mark-up subiria. O quateva amplia-
cao da rentabilidade. A teoria econdmica demonsjtmios em-
presarios estdo mais corretos que os produtiigexentes e for-
necedores de qualificac&o).
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3.8 Avaliacoes sobre a qualificacao

Quadro 3.8.1 — Avaliacao, por parte dos agentasmdaia, sobre a qualifica-
¢do dos seus fornecedores de insumos

Posi¢do na cadeia produ{iva Estimativa N&o Fabe Ruineas B Muito BoasExcelente] Total
Fornedor de insumos Frequéncia 2 2 17 2 0 23
% no Total da posiciio 8,70%  8,70% 73,90% 8,70% 0,00% 0Qa%wH),
Empresario de servicos |Frequéncia 6 9 82 18 3 ll8|
urbano % no Total da posicfo 510%  7,60% 69,50%  15,30p6 2,50% ,O(l%b
Gerente ou coordenador |Frequéncia 6 3 45 9 6 69 |
equipe % no Total da posiciio 8,70% 4,30% 65,40%  13,00p6 8,70% ,0(1%1)
Trabahador assalariado Frequéncia : 66 16 152 37 8 279
% no Total da posicfio 23,70% 570% 5450% 13,3000 2,90%0,00%
- Frequéncia 0 1 7 0 1 9
Fornecedor de qualificacée: -
% no Total da posicfo 0,00% 11,1p% 77,80%  0,00% 11,10%,00%
Total Frequéncia 80 31 303 66 18 499
% no Total da posicio 16,10% 6,20% 60,80% 13,3006 3,60%0,00%)

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

As avaliagBes reciprocas sobre a qualificacdo testes é
ambigua e muito influenciada pela complexidadealagoria no
setor. Quando analisamos a avaliagao que os adgéntefa quali-
ficacdo dos seus concorrentes, o cenario muda.aAque apare-
¢am poucas opclOes claramente negativas (qualificagans),
aplicando um “redutor a qualificacdo declarada” tgenando
“bom”, como abaixo da média e, no limite, insufite “muito
bom”, como intermediéario; e “excelente” como acidemeédia)
as andlises se revelam interessantes. Mais umaa&@ns empre-
sarios 0s mais criticos sobre a qualificacdo dosawentes: 87%
dos fornecedores de insumo e 69,2% dos empresdni@nos
gualificam a competéncia de seus concorrentes ¢basica’”.

Apenas 8,6% dos fornecedores de insumos e 17,1%mdos
presarios urbanos consideraram a qualificacdo dosocrentes
intermediaria ou superior a média. Diferentemebt&5% dos
fornecedores de qualificacdo consideram que oscagdrrentes
(vale dizer, os demais fornecedores de qualificagfoesentam
uma qualificacdo mediana ou acima da média. I$toga a avali-
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acao anterior de que os qualificadores tem umgbozepcao de
si e de sua insercao profissional e econémica.

Por oposicéo, na avaliagdo da qualificacdo de ceugialifi-
cadores, os fornecedores de qualificagdo se toosmmais criti-
cos: 11,1% consideram a qualificacdo de seus fedwes
“ruins” (abaixo do basico) e 77,8% consideram-nanag “boa”
(“basica”, a partir da aplicacao do “redutor dalifigacdo decla-
rada”). De sorte que praticamente 90% deste segnotssifica a
gualificacdo de seus fornecedores como “abaixo édiandeal”
(nos novos termos). Entretanto, o0 mais notaveletr@gio ha pro-
priamente mudanca de posicdes. Os demais segmefitose
tornam otimistas com a qualificagao de seus foumes, apenas
porque os fornecedores de qualificacéo se torngrassimistas”.

Os fornecedores de insumo e 0s empresarios urlfaroes-
peito de associarem as limitacdes de sua rentatddidom o ex-
cesso de concorréncia) ndo avaliam de forma pkatroente po-
sitiva a qualificacdo de seus fornecedores de insunservicos:
91,3% dos fornecedores de insumos classificam cCoones” ou
“basica” a qualificacdo de seus proprios fornecesloEntre os
empresarios urbanos, 78,1% também classificam feemscedo-
res de insumos e servicos como apresentando gaaéb “ruins”
ou “basica”. E 69,5% dos gerentes sdo da mesméiopin

Vale observar que 0s gerentes apresentam a maienpe-
gem de avaliagcéo positiva da qualificacdo dos sauecedores.
O que contrasta fortemente com o fato de atribuiaeastes as
limitacbes de rentabilidade do negdcio. Isto pa@®monstrar a
hipdtese levantada acima de que esta associacdiesgeito, nao
tanto & ma avaliacdo do fornecimento, quanto de ailitico de
guem ndao precifica (e superestima a estabilidadede;os finais
e a flexibilidade ascendente do mark-up). Mais wem (parece)
gue o trabalhador assalariado ndo sabe quem € Q&b se-
quer tem opinido. Provavelmente ndo sabe identiioam foi o
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seu fornecedor, ou simplesmente néo teve quald@aistemati-
ca.

Quadro 3.8.2 — Avaliacao, por parte dos agentasmdaia, sobre a qualifica-
¢do dos seus fornecedores de qualificacéo

Posicdo na cadeia produtiya Estimativa N&o Babe Muitod Ruind Boag Muito BogExcelente] Total
. Freguéncia 19 0 1 3 0 0 23
Fornedor de insumos -
% no Total da posic§io 82,609 0,009 4,30% 13,00% 0,006 0%0,9 100,009
Empreséario de servicos  [Frequéncia 37 1 10) 46 19 3 114
urbano % no Total da posiciio 31,90% 0,909 8,60% 39,7/0%  16,40% 60%2, | 100,009
Gerente ou coordenador dgFrequéncia 17 0 1 35 14 2 69
equipe % no Total da posiciio 24,60% 0,009 1,40% 50,70%  20,30% 90%2, | 100,009
. Frequéncia 133 0 11 90 36 10 28
Trabalhador assalariado -
% no Total da posic§io 47,5096 0,009 390% 32,[10%  12,90% 60%3, | 100,00
.~ |Frequéncia 1 0 0 5 2 1 9
Fornecedor de qualificagca - o
% no Total da posicgio 11,109 0,009 0,00% 55,60%  22,20% ,10%l | 100,00
Total Frequéncia 207 1 23 179 71 16 49
% no Total da posic§o 41,6096 0,209 4,60% 36,00%  14,30% 20%3, | 100,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

A analise da qualificacdo dos qualificadores ficouabili-
zada pela incompreensao dos respondentes, mamgsievada
percentagem de “ndo sabe”: 41,6%. Esta percentagsuperior,
inclusive, a opcéo “padréo-anddino”: “boa” ficount@penas 1/3
das opcoes (36%).

Quadro 3.8.3 — Avaliagéo, por parte dos agentesadaia, sobre a qualifica-
¢do dos seus trabalhadores subordinados

Posicéo na cadeia produtiva Estimativa N&o Sabe Muilo§ Ruins| Boag Muito BoagExcelente] Total
Fornedor de insumos Frequéncia 5 0 2 13 3 0 23
% no Total da posicgio 21,70% 0,009 8,7p% 56,60% 13,0006 00%0, | 100,00
Empresario de servicos |Frequéncia 4 2 17 65 24 6 11§
urbano % no Total da posic@io 3,409 1,709  14,40% 55,]10% 20,306 10%5, | 100,009
Gerente ou coordenador dErequéncia 3 1 3 48 12 2 69
equipe % no Total da posic@o 4,309 1,40% 4,3p% 69,60% 17,4006 09,9 100,009
Trabalhador assalariado Frequéncia 102 0 28 103 36 9 27
% no Total da posicgio 36,70% 0,009 10,10% 37,10% 12,9006 ,20%3 | 100,009
.. |Frequéncia 0 0 0 5 3 1 9
Fornecedor de qualificacap; - N
% no Total da posic@o 0,009 0,00% 0,0p% 55,60% 33,3006 10%il, 100,00%
Total Frequéncia 114 3 50 234 78 18 49

% no Total da posicéio 22,90% 0,609 10,10% 47,10% 15,70P6 ,60%3 | 100,009
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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A avaliacdo da qualificacdo dos trabalhadores slibados
dos entrevistados deu resultados interessanteto Marplano da
confirmacédo de expectativas, quanto no plano daresimento
do real sentido de outras respostas. A maior ptxgem de “nao
sabe”, se encontra entre os trabalhadores assasgriauitos dos
guais, ndo tém qualquer trabalhador subordinado Ensergiu a
alternativa (usualmente com nenhuma opc¢éo marcaslaemais
perguntas) “muito ruins”: 1,7% dos empresariosetgigos urba-
nos e 1,4% dos gerentes marcou esta alternatiegacpsacterizar
a qualificagcédo dos seus subordinados.

Somando a alternativa “ruins”, a desqualificacaplieika
atinge os expressivos (vis-a-vis as demais quést@sres de
16,1% para 0s empresarios urbanos. Movimento qoie recom-
panhado na mesma intensidade pelos gerentes: ap@faon-
sideram os seus subordinados explicitamente comsqtdhlifica-
dos”. Isto nos obriga a tomar a opcao “boa” constirtio de “mi-
nimo” (ou “basica”) na analise desta questdo. Afindo parece
inexpressivo o fato de que 55,1% dos empresariosiderem a
gualificacdo dos seus subordinados como “boa” 6%3jos ge-
rentes os classifiquem também.

Na realidade, os empresarios parecem ter uma pETeN-
da mais critica que seus gerentes sobre a quefificda base da
piramide produtiva deste segmento. O que contastaa priori-
zacao de elementos de mercado (excesso de corwajréomo
principal limitador da rentabilidade: ela ndo exgsge uma menor
percepc¢éo de problemas de produtividade, mas a clareza de
gue o mark-up é rigido e melhorias na produtividade se refle-
tem, necessariamente, em aumento da rentabilidade.
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3.9 Avaliacdes das politicas publicas
governamentais

Quadro 3.9.1— Grau de importancia das ac6es gowvexnmais

Posicao na cadefa A Mais cursos| Mehores cursosCursos técnicos paf&stimular cursos e Fornecer qualificago e|Regulamentacao do ingressd Baciltar 0 acesso
produtive técnico: técnico: 0 Ensino Médi Ensino Superic_| apoio a planos de negéc | concorrentes desqualficac a0 crédt
Né&o sabe 0 Q Q 0 Q Q Q
Néo ¢ importante Q g 1 3 g 4 2
Pouco importante 0 1 1 3 Q 5 Q
Importante 7 1 12 7 7 2 3
Fomecedor de|  Muito Importante. 16 1 9 8 18 7 1
insumos Total 2 2 2 23 2 18 1€
Total com peso 3 32 21 12 3 3 21
Totalcom Peso/ Totgl 169 139: 117 052 1,65( 0161 131%
Muito Im@name ! Tola\ 0,69t 047¢ 039! 0,34¢ 0,65 0,38¢ 0,68¢
Perdidos 1 1 1 1 4 [ 8
N&o sabe 0 0 0 0 0 0 0
Néo ¢ importante 0 0 0 0 1 2 1
Pouco importante 0 0 0 2 0 0 1
Importante 0 0 2 0 5 4 0
Fornecedores dg _ Muito Importante 6 7 5 5 2 2 6
a Total 6 7 7 7 8 8 8
Total com peso 12 1 12 8 7 4 9
Total com Peso / Totgl  2,00( 2,00 171 114 087t 0,50 112t
Muito Im@name ! Tola\ 1,000 1,000 0,71« 071« 0,25 0,250 0,75
Perdidos 4 3 3 3 2 2 2
N&o sabe 2 1 2 1 4 4 1
Nao ¢ importante 13 3 7 70 7 79 13
Pouco importante 2 2 40 39 25 66 38
Importante 97 110 0 78 113 84 124
Trabalhador Muito Importante 139 134 138 82 120 32 94
Assalariado Total 275 210 277 210 269 265 270
Total com peso 32¢ 350 31 63 314 -76 24¢
Total com Peso /Totdl  1.18: 1.29¢ 112¢ 023 1161 0281 091¢
Muito Importante / Totgl  0,50¢ 049 049¢ 030« 0.44¢ 012! 0,34¢
Perdidos 9 14 7 14 1 a3 14
N&o sabe 1 1 1 1 1 1 1
Nao ¢ importante 3 1 2 1u 0 1 3
Pouco importante 3 7 8 9 5 1 7
Importante 19 17 18 19 29 24 31
@En Muito Importante 38 37 35 24 30 13 20
Total 64 63 64 64 65 60 62
Total com peso 86 82 76 36 84 17 58
Total com Peso / Totdl 1 1 1187 0,562 129230769 0,28333333 093548387
Muito Importante / Totgl 059« 0581 0547 037¢ 0,462 0217 0,32¢
Perdidos 5,00¢ 6,000 500 5,00 4,000 9,00( 7,000
Nao sabe 0 2 Q 0 0 Q 0
Néo é importante 3 7 4 2 7 28 7
Pouco importante 9 9 12 1 12 26 13
Importante 4 45 34 39 40 30 38
Empresério Muito Importante 55 47 61 33 51 20 53
Total 11 110 jukg 110 110 104 jukg
Total com peso 139 116 136 40 116 -12 117
Total com Peso / Totgl 1 1 1,22522522 0,36363636 1,05454545 -0,11538461 1,05405405
Muito Importante / Totgl  0.49¢ 042 0,55 0,30 0.46¢ 019: 0471
Perdidos 11,00¢ 12,00 11,00 12,00( 12,00 1800 11,00
N&o sabe 1 2 2 2 7 9 7
Néo é importante 0 0 1 1 1 2 5
Pouco importante 3 1 2 2 6 19 16
Importante 45 35 4 42 46 43 45
Clentes Muito Importante 56 67 56 56 39 14 2
Total 105 105 105 103 9 97 9
Total com peso 154 168 152 150 116 28 67
Total com Peso / Totgl 1 2 144761904 14563106 117171717 0,28865979 069072164
Muito Importante / Totgl 053¢ 0,63¢ 053¢ 054« 0.39¢ 014 0.247
Perdidos 400 4,00 4,000 6,00( 10,00¢ 1200 12,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Um dos principais problemas de priorizacdo dassagoeer-
namentais se encontra no fato de que ha carérasanais diver-
sos planos, da qualificacdo dos trabalhadores essa@ crédito,
passando por infraestrutura, logistica, regulangéet ineficien-
tes, etc. Neste sentido, buscamos criar um sistgr@anos permi-
tisse hierarquizar as agdes usualmente mais decdzelos
agentes da cadeia e que sao recorrentes nos pesyclTdesen-
volvimento das mesmas. Para 0 caso da enogastrantoram
identificadas apenas sete a¢fes: 1) mais cursasdéc2) melho-
res cursos técnicos; 3) associar cursos técnic@nsioo médio;
4) associar formacao técnica ao ensino superiogniyliacéo e
melhoria do sistema de apoio a qualificacdo dosresapios; 6)
Regulamentacdo (com vistas a restricdo) do ingréesoconcor-
rentes desqualificados; 7) expansao e simplificatiiacesso ao
crédito para ampliagdo e modernizacdo dos estaieietos.

Solicitamos que os agentes classificassem cadadama
acoes propostas como “Nao Importante”, “Pouco Ingmbe”;
“Importante”, ou “Muito Importante”. A expectativaconfirmada
— era de que a maior parte das acOes fosse canad@émportan-
te”. Nao obstante, através de um sistema de pesp (@lores
negativos para nao importante (-2) e pouco imptetéi) e valo-
res positivos (+2) para muito importante — criaraumerarquia
dentre estas acdes e cruzar esta hierarquizacdoacmsercao
produtiva dos elos da cadeia).

O primeiro a observar € que, a despeito da clategampre-
sarios (81,8% dos fornecedores de insumo e 46, &/eapresa-
rios de servicos urbanos) de que o principal lidutaa rentabili-
dade é 0 “excesso de concorréncia” (responsaval gepressao
do mark-up), a recusa a qualquer intervencdo geweental no
sentido de administrar/regular/restringir a con&oecra (via exi-
géncia de qualificacdo para o ingresso) é geraftelliidade, dado
o sistema de pesos adotado por nés (que envolliag@es nega-
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tivas), empresarios de servicos urbanos classficaqualquer
acao neste sentido como negativa (-12).

Dentre as demais categorias profissionais e/oudalamadeia,
apenas os trabalhadores assalariados comungamagpestsacao
negativa da restricdo da concorréncia. Nao obstamsmo os
agentes que caracterizam ag0es neste sentido gs@ocealmen-
te positivas, ddo o menor peso dentre as sete hsi@eRs.

A conclusdo a que se chega é que mesmo 0s qudeseon
no excesso de concorréncia um problema, entendera gegula-
cdo governamental pode ser ainda mais problem&tadacomo
vimos na analise da “Percepcao da desigualdaderelatsio ga-
nho/mérito”, os fornecedores de qualificacdo samas criticos
no que diz respeito a rentabilidade dos distintos da cadeia.
Para este segmento, 80% dos garcons “recebe mergpsedne-
rece”; 90% dos auxiliares de cozinha “recebe meloogue mere-
ce”; 90% dos cozinheiros “recebe menos do que raeed0%
dos gerentes “recebem menos do que merece”. Igibcanem
uma avaliacdo essencialmente positiva da quald@agestes
agentes.

N&o obstante, 100% dos fornecedores de qualificaggo
ponderam que o aumento do numero de cursos té@eoselho-
ria da qualidade dos mesmos sdo duas ac¢des "mMmptrtantes”.
Elas seriam, na avaliacdo deste elo da cadei@cagnyernamen-
tal mais importante dentre as sete elencadas. Claatancao,
também, a relativa homogeneidade da avaliacdo dpirdo dos
agentes sobre as politicas publicas. Via de regeampliacdo do
numero de cursos técnicos e a melhoria da qualideslenesmos
sdo as acdes mais bem pontuadas. Todas as dedesstagdem
a atingir “notas” similares, excetuando-se as acgf@esontrole e
de associacdo de formacdo técnica com formacaaicugge
foram as duas acdes pior pontuadas.

Nao obstante, quando analisamos esta uniformidaaeate
mais de perto, observamos que ha divergéncias ssipas no que
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diz respeito a distribuicdo das respostas. Enquastguestdes
sobre cursos técnicos apresentam grande concengagampor-

tante”, avaliacbes sobre controle da concorréngigualificacéo
empresarial apresentam variancia muito maior, camnamero

expressivo de “ndo importante” e de “muito impo&dnChama a
atencao a falta de conviccao de que o gargalcaessefualifica-
céo.

3.10 Avaliacdes das instituicbes de qualificacao
por agente da cadeia
Quadro 3.10.1 — Avaliacéo, por parte dos agentesidaia, sobre a formagéo

dada pelas instituicbes de Ensino Profissionalzdatregiéo para a formagéo
de profissionais

Posigao ng cadeia Estimativa Nao sabe Insatisfat ria?ouc?, Satisfatérié l\l/Iurto, .| Total
produtive satisfatori satisfatori
Fornedor de insumos Frequéncia L 0 0 20 0 2L
% no Total da posicfio 4,80% 0,00% 0,00% 95,20% 0,00% 0Q%),
Empresario de servigos|Frequéncia 28 8 28 45 7 116
urbano % no Total da posicio 24,10%0 6,90% 24,100 38,80% 6,00%60,00%
Gerente ou coordenadgiFrequéncia 2 3 12 46 3 66
de equip % no Total da posicgio 3,00% 4,50% 18,20% 69,70% 4,50% 0091
. |Frequéncia 34 5 35 186 18 278
Trabalhador assalariadi -
% no Total da posic§io 12,20%% 1,80% 12,6006 66,90% 6,50%0,00%
Fornecedor de Frequéncia 1 0 2 5 1 9
qualificacé % no Total da posico 11,1006 0,00%4 22,2000 55,60% 11,1099,00%
Frequéncia 66 16 77 302 | 29 49(

Total

% no Total da posic§io 13,509 3,30% 15,700 61,6¢% 5,9P%0,00%
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

No quesito referente a avaliacdo das instituic@egudlifica-
¢ao, tal como seria de se esperar, a maior pegemtae “nao
sabe” se encontra entre 0s agentes que, usualnmé&uatepartici-
pam deste tipo de curso. Quase 1 a cada 4 empegddis exa-
tamente, 24,1%) ndo sabem avaliar a qualificac8drdituicoes
de ensino profissionalizante regional. Nao obstadte segmento
da cadeia também é o mais critico sobre a qualidasi&a forma-
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cao (presumivelmente, tomando como referéncia a aedobra
gue € empregada): 31% consideram esta qualificagsatisfato-
ria” ou “pouco satisfatéria”.

Jé os gerentes — 0s mais conservadores na avatlag&da-
cdo ganho/merecimento de seus subordinados, etdoeean a
baixa produtividade (qualificacdo dos fornecedaes geral) as
circunscricbes a remuneracdo dos agentes da cadaialiam
como “satisfatorias” (69,7%) ou “muito satisfatéfia4,5%) a
gualificacdo das instituicbes qualificadoras.

Quanto aos fornecedores de qualificacao, 66,7%aavglo-
sitivamente a qualificacdo das instituicbes, 11,1#0 sabe” e
22,2% considera “pouco satisfatoria”. A despeit@daliacdo dos
fornecedores de qualificacdo sobre as instituighasgue traba-
Iham ser essencialmente positiva, ela ainda é enidica do que a
avaliacdo que gerentes e assalariados fazem da andzana
74,2% dos gerentes e 73,4% ela € satisfatoria ato reatisfato-
ria. Vale observar, que a significancia deste @£®00.

3.11 Comparacoes entre autoqualificacao e
qualificacao dos demais agentes da cadeia

Quadro 3.11.1 — Comparacéao da propria qualificglfdloas) com aquela
atribuida aos seus clientes (colunas)

Grau de qualificacgo Estimativa N&o Sabe Muito Ruinsindju Boas| Muito Boag Excelenfes Total
Insuficientemente |Frequéncia 11 0 2 37 12 7 69
qualificadc % do Total da qualificag| 15,90% 0,00% 2,90% 53,60%  17,40% 10,10% 100,00%
Suficientemente  |Frequéncia 20 1 3 1864 93 25 324
qualificadc % do Total da qualificag| 6,10% 0,30% | 0,90% 56,70p6  28,40% 7,60%  100,00%
Muito bem Frequéncia 1 0 3 47 25 11 87
qualificadc % do Total da qualificag| 1,10% 0,00% | 3,40% 54,00p6  28,70% 12,60% 100,p0%
Excessivamente |Frequéncia 0 0 2 6 2 2 12
qualificadc % do Total da qualificag| 0,00% 0,00% | 16,7090 50,0006  16,70% 16,70% 100,00%
Total Frequéncia 32 1 10 274 132 45 49

% do Total da qualificag| 6,50% 0,20% 2,00% 55,60p6  26,60% 9,10%6  100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Quanto melhor o respondente avalia sua propriafipagio,
menor a incidéncia de “ndo sabe” para a qualificalds clientes.
Isto parece revelar que a autoclassificacdo é stem$e. Tendo
em vista a complexidade da categoria “cliente” eegtestionario
e, em especial, neste setor, aqueles que respofrdamsabe”
estdo afirmando, ou que ndo conseguem avaliarmargas dos
gue compram seus produtos ou servicos, ou mesmamapel-
cancam identificar quem seja este.

O unico segmento com mais de dois digitos de atébu
“ruim” a qualificacédo dos seus clientes (16,7%)08 due se con-
sideram excessivamente qualificadas para fazereofagem. A
qualificagdo “boa” recupera a sua funcdo de “baseliaa” (ten-
do em vista que — excetuados os excessivamentécptds — as
opcdes “muito ruins” ou “ruins” sdo de 1 digito menos de 1%).
E notavel que os muito “bem qualificados” ou “exsteamente
qualificados” apresentem a maior percentagem diagéia posi-
tiva (“muito boa” e “excelente”) para a qualificacde seus clien-
tes. Respectivamente, 41,3% e 33,4%.A significatciteste € de
0,001.

Quadro 3.11.2 — Comparacéao da propria qualificgldloas) com aquela
atribuida aos seus concorrentes (colunas)

Grau de qualificacép Estimativa N&o Sabe Rlins Bpas oMgas|Excelentd Total
Insuficientemente  [Frequéncia 9 4 44 9 4 70
gualificado % do Total da qualificag| 12,90%| 5,70% 62,90%  12,90% 5,70% 100,00%
Suficientemente Frequéncia 16 18 213 63 18 324
qualificado % do Total da qualificac| 4,00% | 5509 64,90%  19,20% 5,50% 100,J0%
Muito bem Frequéncia 3 9 48 19 7 86
qualificado % do Total da qualificag| 3,50% | 10,50% 55,8090  22,10% 8,10% 100,9J0%
Excessivamente Frequéncia 0 1 8 3 0 12
qualificado % do Total da qualificag| 0,00% | 8,309 66,70%  25,00% 0,00% 100,J0%
Total Frequéncia 28 32 313 94 29 494

% do Total da qualificag| 5,60% | 6,509 63,10%  19,00% 5,80%  100,J0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Diferentemente, o teste da relacdo entre autoqeado e
qualificagdo de concorrentes ndo € aprovado ne tést qui-
guadrado (0,217). Vale observar, de qualquer fogua,continua
clara a relacdo negativa entre autoqualificac&oée ‘sabe” quali-
ficar os concorrentes: quanto melhor a avaliacasude propria

qualificacdo, menor a percentagem de “ndo sabeiatifigacao

dos concorrentes.

Quadro 3.11.3 — Comparacéao da propria qualificdlfdloas) com aquela
atribuida aos seus fornecedores de insumos (cdlunas

Grau de qualificacag Estimativa N&o Shbe Rlins Bpas oNhgas | Excelentds Tota)
Insuficientemente  |Frequéncia 13 2 42 10 3 70
qualificado % do Total da qualificacfio 18,60% 2,90% 60,00% 14,309 30%, | 100,009
Suficientemente Frequéncia 53 18 202 44 10 321
qualificado % do Total da qualificacfio 16,20% 5,50% 61,80% 13,50% 1098, | 100,009
i - Frequéncia 11 9 51 11 5 87
Muito bem qualificadp —
% do Total da qualificacgio 12,60% 10,3p% 58,60% 12,60% ,709 | 100,009
Excessivamente Frequéncia 3 2 6 1 0 12
qualificado % do Total da qualificacfio 25,00% 16,7p% 50,00% 8,30% 00%, | 100,009
Total Frequéncia 80 31 301 66 18 49
% do Total da qualificacfio 16,10% 6,30% 60,10% 13,309 6098, | 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Esta relacdo ja ndo se mantém quando se trataaliaraa
qualificacdo do fornecedor de insumo. O teste daifstancia
(qui quadrado) salta para 0,612 (estatisticameate significati-
vo). Em relacdo aos “excessivamente qualificad&® hao sa-
bem avaliar a qualificacdo dos fornecedores demosu

Quadro 3.11.4 — Comparacéao da propria qualificgldloas) com aquela
atribuida aos seus fornecedores de qualificacdon@s)

Grau de qualificagap Estimativa N&o Sabe Muito RuinindijuBoas| Muito BoagExcelentel Total
Insuficientemente  [Frequéncia 28 0 4 29 4 3 68
qualificado % do Total da qualificacdo 41,20% 0,009 5,90% 42,60% 0%,9 4,40% | 100,00%6
Suficientemente Frequéncia 136 1 13 124 47 7 32
qualificado % do Total da qualificacdo 41,50% 0,309 4,00% 37,80% 304, 2,10% | 100,00%6
Muito bem Frequéncia 37 0 5 21 18 6 87
qualificado % do Total da qualificagdo 42,50% 0,009 5,10% 24,10% 7026, 6,90% | 100,00%6
Excessivamente  [Frequéncia 6 0 1 3 2 0 12
qualificado % do Total da qualificacdo 50,009 0,009 8,340% 25,00% 70%6, 0,00% | 100,00%6
Total Frequéncia 207 1 23 171 71 16 49
% do Total da qualificacdo 41,80% 0,209 4,60% 35,80% 30%4, 3,20% | 100,00%6

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@&BN: 978-85-7173-109-7).
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Igualmente a relacdo entre autoqualificacdo e firagéo
dos fornecedores de qualificacdo ndo é aprovadaste de qui-
guadrado (0,251).

Surpreendentemente, 50% dos que se autoclassitioam
altamente qualificados declararam nao saber aabgmalificacéo
dos seus fornecedores de qualificacdo. J&4 aquekesse) auto-
avaliam como menos qualificados tendem a avalisitipamente
a qualificagcéo dos fornecedores.

Quadro 3.11.5 — Comparacéao da propria qualificdldloas) com aquela
atribuida aos seus trabalhadores subordinados@s)lu

Grau de gualificagé Estimative N&o Sab|Muito Ruins| Ruins | Boas | Muito Boas [Excelente] Total
Insuficientemente  |Frequéncia 12 0 9 38 8 3 70
qualificadc % do Total da qualificacgio 17,10% 0,009 12,90% 54,80% ,40% 4,30% | 100,00%
Suficientemente Frequéncia 82 2 30 149 57 8 327
qualificadc % do Total da qualificacgio 25,10% 0,609 9,2D% 45,30% 40%3, 2,40% | 100,00%

) - _|Frequéncia 14 1 10 42 13 7 87
Muito bem qualificadp: —

% do Total da qualificacfo 16,10% 1,109 11,90% 48,30% ,90% 8,00% | 100,00%

Excessivamente Frequéncia 6 0 1 4 0 0 11
qualificadc % do Total da qualificacgio 54,50% 0,009 9,1p% 3640% 0%.,0 | 0,00% | 100,00%
Total Frequéncia 114 3 50 237 78 18 49

% do Total da qualificacgio 23,00% 0,609 10,10% 46,00% ,80% 3,60% | 100,00%0
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

O mesmo padréo apresentado na avaliacdo dos fdorese2
encontrado na avaliacdo dos trabalhadores subdainande o
teste de qui quadrado ndo demonstrou significaestatistica
(p=0,137) e h& uma tendéncia daqueles autoavaliemne me-
nos qualificados avaliarem positivamente os tradmdhes subor-
dinados. O percentual de "ndo sabe” € de 54,5% amueles
autoavaliados como bem qualificados.

Com relacdo a possibilidade de “conquistar o pqa seria
suficiente para que vocé jamais abandonasse aatadeueles
gue se classificam com menor qualificacdo tendewmnaiderar a
necessidade de desenvolver um novo sistema deficpgio e
extensdo empresarial (42,2%). Ja aqueles que savaliam co-
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mo “bem” qualificados acham que, com o tempo, pholehegar
onde querem. (Ver Quadro 3.11.6 no Anexo Capitulo 3

3.12 Perfil das empresas pesquisadas

Quadro 3.12.1 — Origem da empresa

Possibiidades de origem Frequéncia Porcents g%cr)ﬁc?.n tagem Porcentagern
valida acumulada

Negdcio novo 82 13,4% 45,6% 45,6%
Adquiriu uma empresa ja existentg 60 9,8% 33,3% 78,9%
Seguiu atividade iniciada pela familia 38 6,2% 21,1%) 0,0%
Total 180 29,3% 100,0% -
Perdidos 434 70,7% -
TOTAL 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Sobre o perfil das empresas pesquisadas, ao langoalise,
vimos como 0 segmento € marcado pelas caractasdiie livre
ingresso e produto ndo homogéneo (concorrénciarfeifaepu-
ra). Quando olhamos as informac¢des sobre a origsnempresas,
estas caracteristicas ficam ainda mais evidente§%4 dos em-
presarios entrevistados declararam que a empresaidda por
eles. Outros 33,3% declararam haver adquirido ugobaie ja
existente. De sorte que quase 4 em cada 5 em{i&8%0) do
setor conta com nova direcdo. Apenas 21,1% dogwstados
relata que a empresa tem origem familiar.
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Quadro 3.12.2 — Posi¢do no mercado de trabalhg deteomecar a atividade
de empreendedor

Posi¢cdo no mercado de trabalho Frequéncia PorcentggorcentagemPorcentagem

valldc acumulad
Fora do mercado 29 4,7% 16,5% 16,5%
Trabalhador assalariado 84 13,7%) 47 7% 64,2%
Trabalhador autbnomo 37 6,0% 21,0% 85,2%)
Era empreendedor em outro sefor 21 34% 11,9% 97,2%
Profissional liberal 1 0,2% 0,6% 97, 7%
Estudante 2 0,3% 1,1% 98,9%
Sempre foi empreendedor 1 0,2% 0,6% 99,4%
Agricultura 1 0,2% 0,6% 100,0%
Total 176 28,7% 100,0% -
Perdidos 438 71,3% - -
TOTAL 614 100,0%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP? HSBN 978- 85-
7173-109-7).

O caréter de livre ingresso no setor fica carazddo pelas
respostas a questdo da origem do empreséario. Quasetade
deles (47,7%) era trabalhador assalariado antes dernar em-
presario. Trabalhadores autdbnomos eram 21%; 17 §%vamn
fora do mercado de trabalho (estudantes, donass® desem-
pregados, etc.); 12,5% eram empreendedores em settwo (in-
clusive agricultura). Apenas um dentre os 176 mnedpotes afir-
mou que sempre foi empreendedor neste setor. aroras esta
informag&o com a anterior (na qual 20% dos respuerdeafir-
mam que a empresa se encontra na familia ha maisdegera-
¢ao), fica claro que, em parte, as respostas faiasadas pelo
carater pessoal da pergunta: alguns respondertesestudantes
antes de assumirem a funcéo de geréncia, mas kaftintia ex-
pectativas de que esta transicao viesse a ocodl@erobstante, a
resposta deixa claro que o ingresso é realmenmtedidiversifica-
do.
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Quadro 3.12.3 — Numero, vinculo empregaticio etivotiade dos funciona-

ros
Estimativas Quantos Destes, quantos s{Do total, quanto| Percentual de rotativida
funcionarios possL contratados sdo da familia_| do funcionario nao famili
Frequéncia 149 134 119 107
Perdidos 38 53 68 80
Média 12,0¢ 11,2¢ 2,31 18,6¢
Desv. Padrap 12 13 2 21
Minimo 0 0 0 0
Maximo 120 120 8 90

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacédo ao numero de empregados a média &€,0 12
apesar de haver uma grande dispersédo ja que amdesWao se
apresentou bastante alto (12,23) o0 mesmo aconte@emd 0 nu-
mero de contratados onde a média foi de 11,28 eswial padrao
de 12,75. A média do total de funcionarios quedsitamilia é de
2,31 pessoas, se esta informacéo ndo apresentalegispersao
entre os pesquisados. Ja quanto a rotatividadeda mpércentual
€ de 18,69 com desvio padrao de 21,47 o que cearactgande
disperséo.

Quadro 3.12.4 — Tempo de permanéncia de relag@esrc@is da empresa
com fornecedores

Tempo de permanéncia Frequérl\cia PorcentjigFécr’)qu?.ntagem Porcentagen

vélida acumulada
Inferior a um ano 10 1,6% 5,5% 5,5%
Entre um e trés anos 28 4.6% 15,5% 21,0%
Entre trés a cinco angs 54 8,8% 29,8% 50,8%
Superior a cinco anos| 89 14,5% 49,2% 100,0%
Total 181 29,5% 100,0% -
Perdidos 433 70,5% - -
TOTAL 614 100,0% - -
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@BN: 978-85-
7173-109-7).
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A importancia das relacdes de fidelidade na cafiisaaclara
no fato de que metade dos estabelecimentos déetava mesmos
fornecedores ha mais de cinco anos. Este dadatiéytemmente
relevante, pois deve ser analisado a luz da inistatdé de gestéo
em um setor com livre ingresso.

Quadro 3.12.5 — Motivos para troca de fornecedores

Aspectos cruciais para 0 sucesso ng- . Ji PorcentagemPorcentagem
. requéncia Porcentaggm .
atividade valida acumulada

N&o sabe 6 1,0% 3,4% 3,4%
Precos e qualidade compativeis 129 21,0% 72,9% 76,3Pb
Os fornecedores migram para atender 1 1.8% 6.2% 82.5%
outras empresas
Os f d t ializ

)s fornecedores optam por comercializar ., 0.5% 17% 84.2%
diretamente com produtores
N&o hé troca de fornecedores 28 4,6% 15,8% 100,006
Total 177 28,8% 100,0% -
N&o se aplica 7 1,1% -
Perdidos 430 70,0% -
TOTAL 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

O destaque da fidelidade também aparece no madigto pa-
ra a troca de fornecedor. Esta opgdo s6 é levaftanée por
72,9% dos respondentes quando discrepancia ewite prquali-
dade (vis-a-vis as alternativas do mercado) toenaetdrias. O
mero aparecimento de um fornecedor anunciando mesltoondi-
¢cOes de negocio (preco, prazo, qualidade, etoondicdo sufici-
ente para a troca de fornecedor para apenas 6,2%esijoonden-
tes.
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Quadro 3.12.6 — Atuagdo da empresa para o pUldaa |

Atende ao publico local Frequéntia Porcentag%%cfa_n tagerPorcentagei
valida acumulada
N&o 43 7,0% 23,9% 23,9%
Sim 137 22,3% 76,1% 100,0%
Total 180 29,3% 100,0% -
Perdidos 434 70,7% - -
TOTAL 614 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quadro 3.12.7 — Atuagdo da empresa em outrasdackds no interior do
Estado

Atende o interior do estaio Frequéncia Porcentaggr%rc?.n tagem Porcentagen
valida acumulada
Néo 133 21,7% 77,3% 77,3%
Sim 39 6,4% 22,7% 100,0%
Total 172 28,0% 100,0% -
Perdidos 442 72,0% - -
TOTAL 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2AEBN: 978-85-
7173-109-7).

Quadro 3.12.8 — Atuacéo da empresa nha Regido SrarfR, Santa Catariana e
Rio Grande do Sul)

Atende a regido Su| Frequéngia PorcentalgFt)ecr){ﬁCf:".ntager Porcentage
valida acumulada
N&o 145 23,6% 85,3% 85,3%
Sim 25 4,1% 14,7% 100,0%
Total 170 27,7% 100,0% -
Perdidos 444 72,3% - -
TOTAL 614 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 H.‘EBN 978-85-

7173-109-7).
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3 andlise dos questionarios para avaliagéo do Gap8ocial

na cadeia da enogastronomia na Serra gaucha

Quadro 3.12.9 — Atuagdo da empresa em outros estiBrasil

Atende outros estaddg

S Frequérl\cia PorcentaL

Porce ntagenh Porce ntagenh

valida acumulada
N&o 128 20,8% 74,4% 74,4%
Sim 44 7,2% 25,6% 100,0%
Total 172 28,0% 100,0% -
Perdidos 442 72,0% - -
TOTAL 614 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-

7173-109-7).

Quadro 3.12.10 — Atuac8o da empresa no mercado@xt

Atende o mercado exterirLr Frequérncia Porcentd Ig%rc?ptagerr Porcentagen
valida acumulada
Nao 149 24,3% 88,7% 88,7%
Sim 19 3.1% 11,3% 100,0%
Total 168 27,4% 100,0% -
Perdidos 446 72,6% - -
TOTAL 614 100,0% - -
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-

7173-109-7).
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Na avaliacdo dos empresarios, a inovacdo em predates-
tratégia competitiva com maior chance de sucessauas acdes
com menores chances de sucesso dizem respeitimaoleqfu-
sOes/aquisicdes) e mudanca na estratégia de paeéifi. Estas
duas avaliacOes revelam a clareza dos agentessaripre de que
atuam em um mercado de livre entrada (baixas basjeio que
compromete o sucesso de depressao da concorréadiaséio e
aquisicao (pois isto estimula o ingresso de noedsjita a efica-
cia de qualquer alteracdo individual na precifica¢@ mark-up é
dado pelo mercado, que determina um grau de maog@ni-
camente baixo). De outro, em um mercado de livieada, mas
de produto heterogéneo (concorréncia imperfeita)pwa Unica
chance de se conquistar um grau de monopdlio n@igror ex-
tensdo, maior mark-up e rentabilidade) é oferecamdgroduto
gue os consumidores reputem como superior e, portportador
de um valor maior.

A segunda estratégia inovativo-competitiva maisartgmte €
a qualificacdo (inovacdo em processo). Esta prakade e dife-
renca também é elucidativa. No segmento da gastrian® virtu-
almente impossivel inovar em produto sem inovarpeatesso.
N&o obstante, as (raras, mas existentes) inovagéesmente em
processo (que aumentam a produtividade e depringe@ustos
sem alterar a qualidade) aparecem como de impatanenor,
pois o mark-up se manteria constante, sem reaisogapara a
empresa.

Tal como seria de se esperar, também, em conc@rénec
perfeita pura a localizagdo é um fator competitiaportante. Um
restaurante que oferece almoco executivo sO podsisansua
clientela se conseguir se instalar na regido onelce o nimero
de escritdrios e funcionarios. Nao gratuitamenséga € a terceira
inovagao melhor avaliada. Por fim, a administragéorecursos
humanos — condi¢cado necessaria, mas insuficiente gparelhoria
da qualidade do produto — aparece como a quan@gao mais
utilizada.
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3 andlise dos questionarios para avaliagéo do Gap8ocial
na cadeia da enogastronomia na Serra gaucha

Quadro 3.12.12 — Avalia¢des dos impactos das apdesem sendo adotadas
por associagfes e pelo setor publico na cadeia

Apoio na Apoio para a Apoio na Apoio do Apoio do Apoio do Apoio do Apoio do
organizacéo de . organizacéo d ... | Poder Publicq Poder Publicq Poder Publicq Poder Publicq
Grau de importancia| reunides, realzagao de feiras e P‘od.er Puplsc via linhas de | via servigos | via servicos | via servigos
cursos e via incentivos| -
debates e estudos contatos com fiscais crédito prestados pelpprestados pelpprestados pelf
palestra cliente diferenciada SENAC SEBRAE SENAI
N&o sabe 5 8 6 4 4 12 12 13
N&o é importante 3 5 4 4 4 2 2 7
Pouco importante 10 14 11 10 13 12 9 11
Importante 93 101 94 58 69 91 95 88
Muito Importante 56 41 54 89 75 49 50 43
Total 167 169 169 165 165 166 168 162
Total com peso 189 159 183 218 198 173 182 149
Total com Peso / Totgl 1132 0,941 1,083 1321 1,200 21,04 1,083 0,920
Muito Importante / Totd! 0,335 0,243 0,320 0,539 0,455 299, 0,298 0,265
Perdidos 24 22 22 26 29

26 25 23
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

De todas as acdes “institucionais” (sejam de org@esrna-
mentais, seja de associacées empresariais) a aeaecgbe mai-
or pontuacao entre empresario se gerentes € assadiacde incen-
tivos fiscais. Este destaque é classico e espefadder (1989): o
gue os empresarios pedem € o mais facil e imedisim sempre
€ 0 gue os qualifica melhor e empresta maior cathpeade
sustentavel aos seus negocios).

A realizacéo de reunides, debates e palestras acs@gundo
lugar. Do nosso ponto de vista, isto demonstracontgecimento
por parte das liderancas empresariais de carédeiésrmacao e
informacé&o. Esta caréncia, contudo, ndo aparecia @anesmo
peso quando guestionavamos a importancia de agiesngmen-
tais de qualificacdo empresarial. O que parece @sthcando
certa criticidade com relacdo a qualificacdo rigaroente institu-
cional.
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3 andlise dos questionarios para avaliagéo do Gap8ocial
na cadeia da enogastronomia na Serra gaucha

Quadro 3.12.13 — Inten¢fes quanto aos investimdéntoss

Investimento | Controle e| Padrédo de| Publicidadel Qualidade |Qualificacagq Administracaq
com impacto | organizagagformagao d e do produto| técnico- |Localizagdq de Recursos
futuro empresarial preco |Propaganda oferecido [ produtiva Humanos
Nao 136 139 99 85 113 139 114
Sim 16 12 55 76 39 11 33
Total 152 151 154 161 152 150 147
Perdidos 39 40 37 30 39 41 44

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Com relag&o ao futuro, os investimentos/inovag@esigtos
sdo coerentes com os investimentos/inovacgodes ljaagas. Nem
poderia ser diferente, pois, como vimos, priviletise as estraté-
gias consistentes com o perfil de um setor de co&rcia imper-
feita pura. Contudo, ha inflexdes sutis muito iessantes. Em
primeiro lugar, ha que se notar o destaque da ¢g&mvam quali-
dade do produto. E pela diferenciacdo em qualidagese atinge
um poder de precificacdo maior e uma maior rentiule.

O segundo investimento/inovacdo € em publicidageopa-
ganda. E o terceiro, em qualificacdo de processama a atencao
o fato de que investimentos/inovagbes em localzapiesentam
o0 menor de todos os indices. Isto poderia serndsiralado que
em concorréncia imperfeita pura a localizacdo é dasamaiores
vantagens competitivas. E, de fato, de todos e@possque res-
ponderam a questéo, 85 empresarios declararamstpiera uma
inovacdo muito importante, na avaliacdo dos inkestios do
passado? O que mudou?... Aparentemente, a corggmida pro-
priedade fundiaria urbana passou a impor limitagbesta estra-
tégia: hoje, o ganho de mudanca locacional tendeser repassa-
do para o proprietario do terreno, e ndo para oresapo do ne-
gocio.
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3 andlise dos questionarios para avaliagéo do Gap8ocial
na cadeia da enogastronomia na Serra gaucha

Quadro 3.12.14 — Meio de divulgagdo que a empresa usa

Utiizacdo do mei | Jornalloce | Interne | Carro de soi | Panflet TV Outdoo
N&o 920 61 151 107 141 138
Sim 68 103 1 49 12 16
Total 158 164 152 156 153 154
Perdidos 33 27 39 35 38 37

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

A questdo de quem se apropria da renda extraowiasso-
ciada a inovacao reaparece quando analisamos os oeidivul-
gacdo privilegiados. Parece claro que televisadipré jornais
apresentam uma visibilidade (ainda) maior do gueesinet. Mas
seus custos sdo muito mais elevados. De sorte guma analise
de custo/beneficio rigorosa e consistente — ostagelo mercado
privilegiam claramente o meio “internet” como pipal veiculo
dos investimentos em divulgacdo. Entre os pesqussal,80%
dos empresarios usa a internet, contra 7,48% cama agelevisao,
10,39% que usam outdoor.

Interessante observar que o segundo lugar entreirmento
de divulgacdo é o jornal local (43,04%). E o texdugar fica
com o panfleto (31,41%). Mais uma vez, se revela ama ava-
liacao criteriosa de custo e beneficio. Afinaleapkito dos custos
de divulgacdo com panfleto ser menor, também é neecbance
de que a propaganda atinja o publico alvejado stos de fisca-
lizacdo da distribuicdo ndo sédo despreziveis).
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4 Analise dos questionarios para
avaliacao do Capital Social na
cadeia de produtos lacteos

na Regido Noroeste do RS

O texto a seguir apresenta os resultados da pasiglisampo
aplicada a 453 integrantes da Cadeia do Leite noscipios de:
Ajuricaba, Alegria, Augusto Pestana, Boa Vista doi@, Bom
Progresso, Caibaté, Campina das Missfes, Campo, idatoipe,
Cerro Largo, Chiapetta, Coronel Barros, Criciuntamtre ljuis,
Esperanca do Sul, Eugénio de Castro, Guarani desoks, Hori-
zontina, ljui, Independéncia, Panambi, PejucarataSRosa, San-
to Angelo, Santo Augusto, Santo Cristo, S&0 Luinfaga, S&o
Paulo das Missdes, Sdo Pedro do Buti4, Tenentel®ofiraden-
tes do Sul, Trés de Maio, Trés Passos, Tucundwitoga das
Missdes.

A seguir apresentamos o perfil dos pesquisadosdegios
demais blocos analiticos referentes aos indicadigesapital so-
cial bem como perguntas sobre condi¢cdes geraiagirses, per-
cepcoes sobre a cadeia como um todo, sobre osslagentes e
guestdes especificas feitas somente aos empredaravsostra.
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4 Andlise dos questionarios para avaliagéo do tdsiocial na
cadeia de produtos lacteos na Regido Noroeste do RS

4.1 Perfil dos pesquisados

Quadro 4.1.1 — Posicao principal na cadeia
Posi¢édo na cadeia produtiva Frequéncia Porcemalgg{ﬁ’e.ntagemPorcentagem
valida acumulada
Produtor de leite 232 51,2% 52,8% 52,8%
Tranportador de leite 6 1,3% 1,4% 54,2%
Empresario de pequena agroindustrias 1( 22% 2,3% 56,5%
Empresario de grandes unidades indugtriais 6 1,3% 14% 57,9%
Empresério de empresa fornecedora 2 0,49 0,59 58,3%
Técnico extensionista 136 30,0% 31,0% 89,3%
Comércio de lateos no varejo 47 104%  10,7% 100,0%
Total 439 96,9% 100,0% -
Perdidos 14 31% -
TOTAL 453 100,0% - -
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).
Quadro 4.1.2 — Perfil de Género
« PorcentagemPorcentagem
Sexo | Frequéncla Porcentagem .
valida acumulada
Masculing 324 71,5% 75,9% 75,9%
Feminino 103 22,7% 24,1% 100,0%
Total 427 94,3% 100,0% -
Perdidos 26 5,7% - -
TOTAL 453 100,0% - -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

A aplicacdo da pesquisa contou com a seguintaldigtio
percentual entre os agentes pesquisados: 52,8%odet@res de
leite; 1,4% de transportadores de leite; 2,3% dpresarios de
pequenas agroindustrias e cooperativas; 1,4% deesérps de
grandes unidades industriais; 0,5% de empresanoededores
de maquinas e equipamentos; 31% de técnicos extestsis e
10,7% de comerciantes de lacteos varejistas. Bstagentes en-
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trevistados e contabilizados como pesquisa validégs% foram
respondentes do sexo masculino e 22,7% do sexaifemi

Quadro 4.1.3 — Formacgéao educacional dos pesquisados

Grau de escolaridade Frequérl\cia Porcentzllggrrr? ?ptager Porcentager
valide acumulad

Ensino Fundamental Incompleto 103 22,7% 23,9% 23,9%
Ensino Fundamental Completd 40 8,8% 9,3% 33,2%
Ensino Médio Incompleto 33 7,3% 7,7% 40,8%
Ensino Médio Completo 66 14,6% 15,3% 56,1%
Ensino Técnico Incompleto 8 1,8% 1,9% 58,094
Ensino Técnico Completo 32 7,1% 7.4% 65,4%
Ensino Superior Incompleto 43 9,5% 10,0% 75,49
Ensino Superior Completo 60 13,2% 13,9% 89,39
Pdés-graduacao 46 10,2% 10,7% 100,0%
Total 431 95,1% 100,0% -
Perdidos 22 4,9% - -
TOTAL 453 100,0% -

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Quanto ao grau de instrucao dos entrevistados%#6,6ons-
tituido por respondentes que tém do Ensino Fund@ingrcom-
pleto ao Ensino Médio Incompleto; 15,3% com Ensiiédio
Completo; 7,4% com Ensino Técnico Completo; 10% E&msino
Superior incompleto; 13,9% com Ensino Superior Cetope
10,7% de Pos-graduados.
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cadeia de produtos lacteos na Regido Noroeste do RS

4.2 PercepcOes da desigualdade e da relacao
ganho/mérito

Quadro 4.2.1 — Avaliacdo da sua situacdo econdatic por parte de cada
agente da cadeia

Posicao n? cadel Estimativa Insatisfa’((’)raS Eouc? | Satisfatériji IV.IUIto' .| Total
produtiva atisfatorig Satisfatorid
Produtor de leite Frequéncia 23 130 74 2 230
% no Total da posicgio  10,00% 56,50% 32,20% 0,90% 10d,00%
Tranportador de leite Frequéncia - L L 4 0 6
% no Total da posicio 16,70% 16,70% 66,70% 0,00%% 10d,00%
Empresério de Frequéncia 1 1 8 0 10
pequena agroindUstrig# no Total da posiciio  10,00% 10,00% 80,00% 0,00%% 100,00%
Empresario de grand|Frequéncia 0 1 3 2 6
unidades industriais |% no Total da posicgo  0,00% 16,70% 50,00% 33,30% 104,00%
Empresario de Frequéncia 0 0 2 0 2
empresa fornecedora% no Total da posicgo  0,00% 0,009 100,00% 0,000  100,00%
o .. |Frequéncia 7 43 84 2 136
Técnico extensionist -
% no Total da posicgo  5,10% 31,60% 61,80% 1,50% 100,00%
Comércio de lateos nérequéncia 4 16 25 2 47
varejo % no Total da posicgio  8,50% 34,00% 53,20% 430%  100,00%
Total Frequéncia 36 192 200 8 437
% no Total da posicgio  8,20% 43,90% 45,80% 1,80%  100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Em relacdo as questbes sobre a relacdo entre ga-
nho/merecimento, dentre o conjunto de entrevistadpoxima-
damente metade (47,6%) considera sua situacao raazn&satis-
fatoria” ou “muito satisfatoria”, enquanto 52,1%nesaeram “in-
satisfatéria” ou “pouco satisfatoria”. Este resuidtee particular-
mente interessante na medida em que 50,77% dosnckspes
sdo produtores rurais. E este segmento consid@jaritariamen-
te (66,5%), sua situacdo econdmica “insatisfatéda” “pouco
satisfatéria”. O “empate técnico” do total de resgentes deve-
se, assim, ao fato de que, todas as demais cate@os conside-
raram, majoritariamente, sua situacao “satisfdtéoia “muito
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satisfatéria”. A categoria mais “satisfeita’ é asdpandes empre-
sarios da industria: 83,3% considera sua situagatisfatoria” ou
“muito satisfatoria”. O teste de significancia dozamento mos-
trou-se significativo a 0,000.

Quadro 4.2.2 — Avaliagédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do produtor rural

Posi¢éo na cadeia| I Muito meno§ Menos qugl O que| Mais do [Muito mais d
X Estimativa Total
produtive gue merec| merect |[merecigue merec| que merec
. Frequéncia 115 102 13 0 1 23]
Produtor de leite -
% no Total da posicfio  49,80% 4420%  5,60% 0,000 0,40% ,00%0)
Tranportador de leit Frequéncia 1 5 0 0 0 6 |
"% no Total da posicfio  16,70%] 8330% 00p% 0,00k 0,009 009
Empresério de Frequéncia 2 3 4 0 0 9
pequena % no Total da posicfio  22,20% 33,30% 44,40%  0,00p0 0,00% 0,00%)
Empresario de Frequéncia 0 3 3 0 0 6
grandes unidades |% no Total da posicéio  0,00% 50,009 50,00% 0,000 0,009 ,00%)
Empresario de Frequéncia 1 1 0 0 0 2 |
empresa fornecedorg no Total da posicfio 50,009 50,00%  0,0p% 0,000 0,00% 009
- .. |Frequéncia 33 85 17 1 0 136
Técnico extensionist: -
% no Total da posicfio  24,30% 6250% 12,50% 0,70p6 0,00% 0,009
Comércio de lateos nBrequéncia 18 24 5 0 0 47
varejo % no Total da posicfio  38,30% 51,10% 10,60%  0,00p6 0,009 0,009
Total Frequéncia 170 223 42 1 1 437
% no Total da posicfio  38,90% 51,00% 9,60% 0,200 0,20% ,00%0)

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Nas questdes referentes ao rendimento liquidondekti ao
produtor rural, 89,9% dos entrevistados consider ajprodutor
rural recebe “muito menos do que merece” ou “melmogue me-
rece”. O segmento mais critico do rendimento doslygores ru-
rais é o transportador de leite: 100% dos enti@¥ist considera
gue recebe “muito menos do que merece” ou “menajudame-
rece” (Vale observar que este resultado pode fiaentiado pelo
tamanho diminuto da amostra, que conta com apenaestre-
vistados).

O segundo segmento mais critico € dos prépriosupooss
rurais: 94% considera que recebe “muito menos domerece”
ou “menos do que merece”. Comerciantes de prodatdsos e
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extensionistas rurais também s&o muito criticoseddimento dos
produtores rurais: 89,4% dos primeiros e 86,8% skEgundos
consideram que os produtores recebem “muito memosimenos
do que merece”. Os empresérios industriais (baadbices) per-
fazem a categoria menos critica do rendimento ddytor rural:
50% dos grandes empresarios e 44,4% dos empredarfusgue-
nas agroindustrias ou cooperativas de laticiniosideram que 0s
produtores rurais ganham “o que merece”. Como veseadiante,
este resultado € particularmente significativospestes mesmos
empresarios atribuem um rendimento médio do produtal que
einferior ao que os préprios produtores declaram receber.

Quadro 4.2.3 — Avaliagédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do transportador de leite

Posi¢éo na cadeid N Muito menog Menos que| O que|Mais do qud Muito mais dd
. Estimativa Total
produtiva que merecg merece |merecg merece [ que merece
. Frequéncia 6 65 110 46 2 229
Produtor de leite -
% no Total da posicgo 2,60% 28,40 48,00%  20,10% 0,90% 0,009
. |Frequéncia 1 5 0 0 0 6 |
Tranportador de leit -
% no Total da posicgio  16,70% 83,30 0,00% 0,00% 0,00% ,OOHZM)
Empresario de Frequéncia 1 4 2 3 0 10
pequena % no Total da posicgio  10,00% 40,009 20,00%  30,00% 0,006 00,00%
Empresario de Frequéncia 0 2 4 0 0 6
grandes unidades |% no Total da posicgio  0,00% 33,309 66,10%  0,00% 0,00% ,00%0)
Empresario de Frequéncia 0 2 0 0 0 2 |
empresa fornecedorf no Total da posicgio  0,00% 100,00%  0,0p% 0,009 0,00% |
. ___|Frequéncia 0 45 69 19 3 136
Técnico extensionist - =
% no Total da posicgo  0,00% 33,109 50,10% 14,00% 2,20% 0,0(}%l
Comércio de lateos f|Frequéncia 2 25 17 3 0 47|
varejo % no Total da posicgo  4,30% 53,209 36,20%  6,40% 0,009 0(1%1)
Total Frequéncia 10 148 202 71 5 43d
% no Total da posicgo 2,30% 33,90 46,30%  16,30% 1,10% 0,0G%|

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

A avaliagdo do conjunto dos entrevistados da relaga
nho/merecimento do transportador de leite € bastdrdtinta:
63,7% avaliam que ele ganha: “o que merece” (46,3%ais do
gue merece” (16,3%); “muito mais do que merecel%d), O
segmento mais critico do ganho do transportadoegpresario
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das pequenas industrias e cooperativas: 30% dosvistados
avaliam que ele “ganha mais do que merece”. Nataotes a
variancia € grande neste segmento. Assim € qued58%ntrevis-
tados deste mesmo setor acreditam que os trandp@saganham
“muito menos” (10%) ou “menos do que merece” (40%).

No segmento de produtores de leite, 21% acreditaenos
transportadores ganham “mais” ou “muito mais domeeece”, e
48% acreditam que os transportadores ganham “onrtgrece”.
Os comerciantes de produtos lacteos sdo, majantarnte, criti-
cos dos ganhos do transportador de leite: 57,5%gam que ele
ganha “muito menos do que merece” (4,3%) ou “metwsue
merece” (53,2%). Vale observar, contudo, que aagéo do co-
merciante com o transportador do produto em naturastrito.
Por oposicdo a maioria, 100% dos transportadomeslitam que
ganham “muito menos” (16,7%) ou “menos” (83,3%) “qoe
merece”.

Em sintese: ndo so o conflito distributivo & evidena ca-
deia, como é evidente que a posi¢cado do agentededacafluen-
cia fortemente a avaliacdo da relacdo ganho/meestordos dis-
tintos elos. O cruzamento foi aprovado no testsigieificancia a
0,006.
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Quadro 4.2.4 — Avaliacédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do empresario de pequenas agroindistrigidaio

Posicédo na cadeid N Muito menod Menos qug O que|Mais do qugMuito mais d
X Estimativa Total
produtive gue merec [ merect |mereci| merect gue merec
Produtor de leite Frequéncia 3 51 11C 51 14 22¢
% no Total da posic#io 1,30% 22,30% 48,00% 22,30p6 6,100 0,00%
. |Frequéncia 0 5 1 0 0 6
Tranportador de leit -
% no Total da posicio 0,00% 83,30% [16,70%| 0,00% 0,00% 100,00
Empresario de Frequéncia 1 8 1 0 0 1C
pequen: % no Total da posicéio 10,00% 80,00% [10,00% 0,00% 0,00% 100,00
Empresario de Frequéncia 0 2 4 0 0 6
grandes unidade % no Total da posi¢ciio 0,00% 33,30% |66,70%| 0,00% 0,00% 100,00
Empreséario de Frequéncia 1 1 0 0 0 2
empresa fornecedc |% no Total da posi¢c@io 50,00% 50,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00¥
Técnico extensionist Frequéncia 4 52 5¢ 2C 1 13¢€
% no Total da posicdio  2,90% 38,20% 4340% 14,70p6 0,70% 0,009
Comércio de lateos |Frequéncia 0 1€ 22 8 1 47
varejo % no Total da posicgio  0,00% 34,00% 46,80%  17,00p0 2,109 0,00%
Total Frequéncia 9 13¢ 197 7< 1€ 43¢
% no Total da posiciio 2,10% 31,00% (45, 20%| 18,10% 3,70% 100,00¥

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@&BN: 978-85-7173-109-7).

No computo geral dos entrevistados referente agdimamto
liquido médio do empresério de pequenas agroiridaste latici-
nio, entre os entrevistados (33,1%) consideramaogupequenos
empresarios nao recebem “o que merece”. Nessenpeate?,1%
consideram que 0s empresarios de peguenas agriasiisce-
bem “muito menos do que merece”, enquanto que 3ténds do
gque merece”. Enquanto 66,9% entendem que: esteeségrga-
nha “o que merece” (45,2%), “mais do que merec8&;1%) ou
“muito mais do que merece” (3,7%). Esta avaliagidrasta com
aguela que é feita pelos proprios agentes avali®&fi8é dos pe-
guenos empresérios avaliam que ganham “muito mefi@¥%)
ou “menos” (80%) “do que merece”. Um dnico respaonee
(10%) avaliou que recebe “o0 que merece”.

O segmento que apresenta a avaliagdo menos dadtiganho
do pequeno empresério € dos produtores rurais%r€é@s mes-
mos acreditam que o0s empresarios industriais retéeloeque
merece” (48%), “mais do que merece” (22,3%) ou tmumais do
gue merece” (6,1%). Mais uma vez, revelam-se dosfliistribu-
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tivos e avaliativos na cadeia. E o conflito maiggaate se mani-
festa entre produtores rurais e industriais. Hdtéeos sdo os que
fazem a avaliagcdo mais positiva dos rendimentospdodutores
rurais (na contraméo da criticidade geral), enqu&&,4% dos
produtores rurais entendem que 0s pequenos empegganham
“mais do que merece”. A significancia do cruzamentte 0,000.

Quadro 4.2.5 — Avaliacao, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do empresario de grandes unidades industriais

,00%

,00

,00%

,00%

,00%

,00%

,00%

Posicéo na cadeig| A Menos qud O que [ Mais do qug Muito mais do
. Estimativa Total
produtiva merece | merece] merece | que merece
Produtor de leite Frequéncia : 0 31 82 117 230
% no Total da posicio 0,009  13,50% 35,70% 50,90% 10(Q
._|Frequéncia 1 2 2 1 6
Tranportador de leitt
P % no Total da posicdio  16,70%  33,30% 33,30% 16,70% 194
Empresario de Frequéncia 0 6 3 1 10
pequena % no Total da posic§io 0,009 60,00% 30,00% 10,00% 104
Empresario de Frequéncia 3 3 0 0 6
grandes unidades  |% no Total da posicgio 50,00% 50,00% 0,009 0,00% 100
Empresario de Frequéncia 0 2 0 0 2
empresa fornecedorf no Total da posicgo  0,00%4  100,00% 0,009 0,00% 100
o .. |Frequéncia 4 35 62 34 135
Técnico extensionist -
% no Total da posicdio 3,009  25,90% 45,90% 25,20% 10(Q
Comércio de lateos nbrequéncia 2 8 17 20 47
varejo % no Total da posicfio  4,30% 17,00% 36,20% 42,60% 104
Total Frequéncia 10 87 166 173 434
% no Total da posicdio  2,309%9  20,00% 38,10% 39,70% 10(Q

,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAPZ 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Nenhum entrevistado avaliou que o grande empredaria-
dastria de laticinios aufere muito menos do queeoeee apenas
10 respondentes (2,3% do total) considerou queagstete ganha
“menos do que merece”. Por oposicao, 77,8% de todantre-
vistados avaliaram que estes agentes ganham “if&sl'%) ou
“muito mais” (39,7%) “do que merece”. A avaliacaaiscritica é
a dos proprios grandes empresarios. Dos seis &ta@os, trés
avaliam que ganham “menos do que merece” e trdmmavgue
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ganham “o que merece”. Na contramao da tendénolzalylne-
nhum declarou receber “mais” ou “muito mais do mezece”.

O setor mais critico do descompasso (no caso,qirai@ da
relacdo ganho/merecimento do grande empresariopgodutor
rural. 50,9% avaliam que eles ganham “muito maisju® mere-
ce”, e 35,7% avaliam que eles ganham “mais do geeecr”,
totalizando 86,6% de respondentes (199 de 230)pguesbem
“injustica distributiva” na apropriacéo das grandespanhias.

Vale observar que o conflito ndo se manifesta cameama
intensidade dentre os empresarios de distintoeg0680% dos
pequenos empresarios industriais avaliam que oslgsaecebem
“0 que merece”. A despeito de ndo desprezivel (48%)minoria
gue avalia que os grandes recebem “mais” (30% haitd mais”
(10%) “do que merece”. O cruzamento é aprovadoestetde
significancia a 0,000.

Quadro 4.2.6 — Avaliacédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido

médio dos fornecedores de maquinas e equipamentos
Posicéo na cadeia Muito menogMenos qui¢ O que |Mais do qug Muito mais dd

. Estimativa Total
produtiva que merecg merece | merece| merece | gue merece
. Frequéncia 1 3 63 108 54 229
Produtor de leite -
% no Total da posicdio  0,40% 1,30% 2750%  47,20% 23,6090 0,009
. |Frequéncia 0 0 5 1 0 6 |
Tranportador de leit -
% no Total da posicdio  0,00% 0,00% 8330%  16,70% 0,00% ,oa%b
Empreséario de Frequéncia 0 0 4 5 1 10 |
pequena % no Total da posicgio  0,00% 0,00%  40,00% 50,000 10,009 O,OCIEJ|
Empresério de Frequéncia 0 2 3 1 0 6 |
grandes unidades  [% no Total da posicdo  0,00% 33,30% 50,00% 16,70% 0,00% O,OCIEJ|
Empresério de Frequéncia 0 0 2 0 0 2 |
empresa fornecedorf no Total da posicdo  0,00% 0,00% 100,00%  0,00%6 0,00% ,O(]QZlﬂ)
L . TFrequéencia 0 4 58 49 24 135|
Técnico extensionist: -
% no Total da posicdo  0,00% 3,00%  43,00% 36,3000 17,80% O,OCIEJ|
Comércio de lateos lFrequéncia 0 1 16 15 15 47|
varejo % no Total da posicdo  0,00% 2,10%  34,00%  31,90% 31,90% O,OCIEJ|
Total Frequéncia 1 10 151 179 94 435‘
% no Total da posicdio  0,20% 230% 34,70% 41,10 21,60% O,OCIEJ|

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

A avaliagao geral da relacdo ganho/merecimentoedgse-
sarios fornecedores de maquinas € a de que esteesigse
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apropria de “mais do que merece”. Apenas um respuadfirma
gue este agente ganha “muito menos do que meres@éreas 10
avaliam que o ganho é menor do que o merecimento.

De outro lado, 179 respondentes (41,1%) avaliam egte
agente ganha “mais do que merece” e 94 (21,6%)aavajue
ganha “muito mais do que merece”. De forma glo62aJ7% dos
entrevistados acredita que este € um elo “bend@tiaa distri-
buicdo de rendimentos no interior da cadeia, awogo-se de
um rendimento superior ao seu merecimento. Tenduisia que
0 numero de empresarios fornecedores de maquitavistados
€ diminuto, fica prejudicada a avaliacdo de sunmdercepcao
da relacado ganho/merecimento. De toda a forma,eglstrar que
os dois respondentes avaliaram ganhar “o que nierece

O segmento que efetivamente destoa da avaliacab Sy
os grandes empresarios beneficiadores: 33,3% K(esp®ndentes)
avaliam que os fornecedores de maquinas ganhano$twmque
merece” e 50% (3 respondentes) consideram quegatdsam “o
gue merece”. Apenas 1 representante das grandefidmsioras
atribui ganhos exorbitantes a este elo da cadesagrificancia do
cruzamento é de 0,000.
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Quadro 4.2.7 — Avaliacédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio, do técnico extensionista

Posicéo na cadeia| - Muito menos|Menos qu{ O que| Mais do |Muito mais d
) Estimativa Total
produtiva gue merece| merece [mereceque merecg gue merece
) Frequéncia 7 104 103 15 3 232
Produtor de leite -
% no Total da posi¢éo 3,00% 44,80% 4440% 65000 1,309,009
... |Frequéncia 0 1 5 0 0 6 |
Tranportador de leitt - ,
% no Total da posicéo 0,00% 16,7090 83,30%  0,00% 0,009 ,0(1%1)
Empresario de Frequéncia 1 3 6 0 0 10
pequena % no Total da posicéo  10,00% 30,000 60,00%  0,00p6 0,009 0,009
Empresario de Frequéncia 0 4 2 0 0 6
grandes unidades |% no Total da posicéio 0,00% 66,70%0 33,30% 0,000 0,009,009
Empresario de Frequéncia 1 1 0 0 0 2 |
empresa fornecedor@b no Total da posic&o 50,00% 50,0090 0,00% 0,00%% 0,009 ,0(1%1)
Técnico e xtensionistaFreqUénCia 20 89 26 0 0 135
% no Total da posiciio  14,80% 65,90% 19,30%  0,00p6 0,00% 0,00%
Comércio de lateos r|Frequéncia 2 10 32 1 1 46
varejo % no Total da posi¢éio 4,30% 21,70% 69,60%  2,20% 2,20%0 009
Total Frequéncia 31 212 174 16 4 431
% no Total da posicéo 7,10% 48504 39,80% 3,700 0,90% 0(1%1)

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

A avaliacdo majoritaria da relacdo ganho/merecimeiu
técnico extensionista é de que estes agentes gatrhanos”
(48,5%) ou “muito menos” (7,1%) “do que merece”eAps 4,6%
dos respondentes consideram que estes agentesrgamiaés”
(3,7%) ou “muito mais” (0,9%). Vale observar qué&®dos res-
pondentes que consideraram os ganhos dos extestagrxorbi-
tantes (vis-a-vis sua contribuicdo) sdo produtotgais. Muito
provavelmente, € a expressao critica de agenteseajgentiram
mal atendidos (por oposi¢cao a uma avaliacdo deoguealores
recebidos sdo exorbitantes). O teste indicou relasatistica-
mente significativa a 0,000.
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Quadro 4.2.8 — Avaliagédo, por agente da cadeiagsmbendimento liquido
médio do empresario do comércio de varejo

Posicéo na cadeig| - Muito menog Menos que| O que| Mais do |Muito mais dq
) Estimativa Total

produtiva que merecq merece |mereceque merecg que merece
Produtor de leite Frequéncia 2 21 94 75 37 229
% no Total da posicdo 0,90% 9,20% 41,00% 32,80% 16,200 0,009
Tranportador de leit Frequéncia 0 0 4 2 0 6 |
% no Total da posicgo  0,00% 0,00%| 66,70% 33,30% 0,00% ,0(1%1)
Empresario de Frequéncia 0 2 7 1 0 10 |
pequena % no Total da posicdo 0,00% 20,00% 70,00%  10,00% 0,00% 0,0G.%|
Empresario de Frequéncia 0 1 2 3 0 6 |
grandes unidades  |% no Total da posicdo 0,00% 16,70% 33,30% 50,00% 0,00% 0,0G.%|
Empresario de Frequéncia 0 1 1 0 0 2 |
empresa fornecedorf@ no Total da posicdo 0,00% 50,00% 50,00%  0,0006 0,00% ,OCI.%I)
Tecnico extensionistiEreduéncia 1 13 80 32 9 135|
[% no Total da posicdo  0,70% 960%| 59,30% 2370% 6,70% 00w
Comércio de lateos |Frequéncia 7 26 11 2 1 47|
varejo % no Total da posicdo  14,90% 55,309 2340%  4,30p6 2,109 0,00%]
Total Frequéncia 10 64 199 115 47 434
% no Total da posicdo 2,30% 14,70% 45,70%  26,40% 10,80p%600,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

A avaliacdo do grupo de pesquisados, em relacaerab-
mento liqguido médio do empresario do comércio dejpaé de
que, em geral, (37,2%) dos empresarios do comdyaimdham
“mais” (26,4%) ou “muito mais do que merece” (10,3%Em
termos do que cada categoria profissional avaliagpemos que
os produtores de leite sdo 0s que mais acreditamosg@empresa-
rios do comércio ganhem “mais” (32,8%) ou “muito isha
(16,2%) “do que merece”. Os proprios comerciangsleém a
considerar que ganham “menos do que merece” (55%8%Mnui-
to menos do que merece” (14,9%). Na mesma direg&onpresa-
rios de pequena agroindustria tendem a consideraog empre-
sarios do comércio ganham “menos do que merec&bs)2 “o
gue merece” (70%). Entre os técnicos extensionigtasaioria
considera que os empresarios do comércio ganhagoueanere-
ce” (59,3%) ou “mais do que merece” (23,7%).
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4.3 percepc¢des quanto ao ganho mensal
nominal

Os quadros seguintes foram organizados levandorsmeta
duas situagbes: no quadro 4.3.1 apresentamosusgdes para a
amostra de pesquisados respondentes considerandohs&ve
aqueles casos que citaram valores exorbitantegpondo terem
entendido a pergunta ou por ndo saberem, postelireamos e
vimos nao se tratar de erro de digitacdo. O qua@@ foi cons-
truido retirando-se todos ositliers isto €, aqueles casos que atri-
buiram valores acima de 1.000.000 o que nos pawea sendo
um valor excessivamente alto para que algum agéteadeia
pudesse auferir para qualquer outro segmento daecad
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Podemos observar que houve uma grande dispers@vaas
liacdes dos produtores rurais e dos extensionggtasto ao sala-
rio dos empresérios industriais e dos empresanioetedores de
maquinas e equipamentos. Os produtores rurais efiampénsam
gue os empresarios industriais ganham R$ 80.33¢d¥iciente
de variacdo igual a 4,68) e os empresarios forrmeesdle equi-
pamentos R$ 27.991,51 (coeficiente de variacdd m2s56). Os
extensionistas avaliam que os empresarios indissggamham em
média R$ 195.273,93 (coeficiente de variagdo igud|88) e os
empresarios fornecedores de equipamento R$ 1084 660efi-
ciente de variacdo igual a 4,63). Outra situacate @ncontramos
uma enorme dispersao diz respeito a avaliacido aloerciantes
sobre o salario dos extensionistas, para os quaiédia ¢ de R$
3.002,70 com coeficiente de variacao igual a 2(B&ra grande
dispersédo evidenciou-se na avaliagao salarial gumerciantes
fazem deles proprios onde a média é R$ 7.657,96aeficiente
de disperséo é igual a 3,92.
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Ja quando analisamos a mesma questdo semuttisrs
(aqueles que atribuiram valores acima de R$ 1.00M0), po-
demos ver que a situagcdo muda bastante. Os predutaais em
média pensam que 0s empresarios industriais ganR&m
39.298,04 (coeficiente de variagcao cai de 4,68 pAi4) e os em-
presarios fornecedores de equipamentos R$ 25.8@)éficiente
cai de 2,56 para 2,51). Os extensionistas avaliz@nog empresa-
rios industriais ganham em média R$ 56.007,14 icdeete de
variacao caiu de 4,88 para 1,85) e os empresaninsdedores de
equipamento R$ 41.633,93 (coeficiente de variagéio de 4,63
para 2,46).

Quadro 4.3.3 — Percepcao sobre o ganho nominadeneria ganhar alguém
na sua posi¢ao
Posicdo na cadeip

. Minimo Maximo Media |Coef. Va| Desv. Padrap
produtiva
Produtor Rural R$ 500,00 R$ 250.000,00 R$ 6.44D,07 2|68$ 16.955,35
I;?tzportador de | R$ 250000 R$15.00000 R$7.00000 046 RS 4.63681

Empresario de Pe
Empresas de R$ 1.500,00 R$20.000,00 R$ 9.250,00 0,10 R$ 6.477,53
laticinios
Empresarios
Industriais
Empresérios de
Fornecedoras
Técnico
Extensionista
Comercode | pe50000| R$40.00000 R$5547/62 128  R$6.824,03
Lacteos no Varejo

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

R$2.000,00 R$50.000,g0 R$13.000,00 1,89 R$ 20.712,32

R$ 10.000,0p R$ 20.000,00 R$ 15.000,00 0,47 R$ 7.07[,07

R$2.000,00 R$12.000,J0 R$4.880,16 0,40 R$ 1.939,42

Com relacdo a avaliagdo sobre o mérito para remiomea
sua propria posicdo podemos ver que produtoressy@apresa-
rios industriais e comerciantes avaliaram deforastdnte disper-
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sa, ja que seus coeficientes de variacdo se apmem@nrelativa-
mente altos.

Quanto aos produtores rurais, vemos uma grandesdda
entre a média de rendimentos que ele declara neoétk
2.271,48) e o que ele acha que alguém na sua paieg@ria re-
ceber em média (R$ 6.444,07).

Entre os transportadores de leite também percebamues-
ma tendéncia, ja que declararam ganhar em médaa$,00 e
julgam que alguém na posicao deles deveria gamhanédia R$
7.000,00. Em relag&o aos pequenos empresariosialaites tam-
bém percebemos a mesma tendéncia ja que declagardrar, em
média, R$ 5.096,25, mas julgam que alguém na posiedes
deveria ganhar, em média, R$ 9.250,00. Com o0s €rt@atas
também percebemos a mesma tendéncia ja que daantaganhar,
em média, R$ 2.509,82, mas julgam que alguém ngdmodeles
deveria ganhar, em média, R$ 4.880,16.

Ja entre os empresarios industriais, a diferencagpsesenta
de forma mais discrepante ainda. Eles declararagbee em mé-
dia R$ 120.000,00, mas julgam que alguém na posigks deve-
ria ganhar, em média, R$ 13.000,00. Entre os coamtes tam-
bém percebemos a mesma discrepancia ja que dactaganhar,
em meédia, R$ 8.780,88, mas julgam que alguém nadmsdeles
deveria ganhar, em média, R$ 5.547,62. O unico @ade houve
exata coincidéncia foi entre os fornecedores dépamentos, 0s
quais declararam ganhar, em média, R$ 15.000, j0@a&m que
alguém na posicao deles deveria ganhar, em média5R00,00.
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Quadro 4.3.4 — Comparativo entre quanto ganha ptqukeveria ganhar al-
guém na sua posi¢ao
Posicéo na cadela Quanto ganha uanto deveria ganhar
produtiva Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo
Produtor Rural R$2.27148 R$150,00 R$ 15.000,00 R4OM7| R$ 500,00 R$ 250.000{00
Tranportador de
Leite
Empresario de
Peq. Empresas e R$5.906,25] R$ 750,00 R$22.000j00 R$9.250,00 R$ 0BPR$ 20.000,00
Laticinios
Empresarios
Industriais
Empresarios de
Fornecedoras
Técnico
Extensionista

Comerciode | pag7g088| R$10000 R$200.004,00 R$5547.62 ROROORS 40.ooo,o+
Lacteos no Varejp

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

R$ 3.400,00 R$1.100,00 R$6.000,00 R$7.000,00 RPAGP R$ 15.000,0(

R$ 120.000,0p R$ 20.000,00 R$ 500.00D,00 R$ 13.0p0,$@.#00,00 R$ 50.000,d0

R$ 15.000,00 R$ 10.000,00 R$ 20.000,00 R$ 15.0 0,0(Il(RE)0,0(f R$ 20.000,00

R$2.509,82| R$800,00 R$15.00000 R$4.880,16 R$ ,BLO)IJ(R$ 12.000,0(1)

4.4 Associativismo

Quadro 4.4.1 — Participacéo de cada agente dazcadealguma asso-
ciagdo de classe ou organizagéo de cooperagésgioofil

Posicdo na cadeia produtiva Estimativa Ngo Sim Tqtal
Produtor de leite Frequéncia 100 132 232
% no Total da posicalo 43,109 56,90% 100,00%
Tranportador de leite Frequéncia 3 3 6
% no Total da posicao 50,0090 50,00% 100,00%
Empresario de pequena agroindistrias Frequéncia ’ 3 10
P Peq 9 % no Total da posicao 70,0096 30,00% 100,00%
Empresério de grandes unidades indus| Eg?aquenma — 6 0 6
% no Total da posicao 100,0d% 0,000  100,00%
- Frequéncia 2 0 2
Empresério de empresa fornecedora —
% no Total da posicao 100,0d% 0,000  100,00%
. . Frequéncia 44 92 136
Técnico extensionista —
% no Total da posicao  32,40% 67,60% 100,00%
Comeércio de lateos no varejo Frequéncia 4l 6 a7
% no Total da posicao 87,209 12,80% 100,00%
Frequéncia 203 236 439

Total

% no Total da posicalo 46,209 53,80% 100,00%
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias agtostriais do RS andlise dos
questionérios para avaliagio do capital social resguisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.

145



4 Andlise dos questionarios para avaliagéo do tdsiocial na
cadeia de produtos lacteos na Regido Noroeste do RS

Com relacdo a participacdo em associacfes de dasee
ganizacgao profissional o teste de significancia aestrou haver
diferencas significativas entre as diferentes catag profissio-
nais. Ha uma tendéncia geral de participarem déptEsde asso-
ciacbes posto que 53,8% dos pesquisados declamigciyza.
Dentre aqueles que tendem a participar encontraons-geoduto-
res de leite (56,9%) e os extensionistas (67,6%ht@lo, dentre
0S que participam a maioria (83,8%) nédo desemperinaum
papel de lideranca. O percentual maior dos que amuposicao
de lideranca esta entre os transportadores (33,8%)tudo as
diferencas de percentuais ndo se apresentaranistesdaiente
significativas.O teste estatistico apontou relagdiatisticamente
significativa ao nivel 0,000.

Quadro 4.4.2 — Papel de lideranca em associacdes

Posi¢édo na cadeia produtiva Estimativa Ndo Sim Tatal
Produtor de leite Frequéncia __ 164 44 208
% no Total da posicdlo  78,80% 21,20% 100,00%
Tranportador de leite Frequéncia 4 2 6
% no Total da posicdlo  66,70% 33,30% 100,00%
Empresario de pequena agroindistrias Frequéncia 8 2 10
% no Total da posicdlo 80,0006 20,00% 100,00%
Empresario de grandes unidades industi Elroequenma — 6 0 6
% no Total da posicdlo 100,00% 0,00%  100,00%
- Frequéncia | 2 0 2
Empresario de empresa fornecedora —
% no Total da posu;alo 100,00% 0,00%6 100,00%
L - Frequéncia | 114 15 129
Técnico extensionista —
% no Total da posu;alo 88,40% 11,60% 100,00%
. . . Frequéncia | 14 3 47
Comércio de lateos no varejo —
% no Total da posu;a'o 93,60% 6,40% 100,J0%
Frequéncia 342 66 408
Total

% no Total da posicdlo  83,80% 16,20% 100,00%
Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).
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Chama a atencéo a ndo participacdo dos empredargrsin-
des unidades industriais e empresarios de empi@sesedoras
de maquinas e equipamentos em cargos de lideram@s®ocia-
¢bes (100% declaram nao ocupar cargo de liderangassocia-
¢cOes). Entre os agentes entrevistados, os traasipoes de leite
(33,3%) lideram em percentual a participacao ergasade lide-
ranca em associacdes seguidos pelos empresaripeqienas
unidades agroindustriais ou cooperativas (20%).le \édservar
gue a significancia deste teste € de 0,061.

4.5 Percepcdes sobre a mobilidade na cadeia
de lacteos

Quadro 4.5.1 — Avaliagéo de cada agente da cadbie s possibilidade de
conquistar melhor posi¢éo profissional na cadeiquaa trabalha

Posi¢do na cadeia produtiya Estimativa Ha muita Ha pouca | Praticamente ndo ha Total
possibilidad| possibiiadad possibilidad
Produtor de leite Frequéncia 91 8¢ 25 20t
% no Total da posicéio 44,40% 43,40% 12,20% 100,00%
. Frequéncia 1 3 1 5
Tranportador de lefte % no Total da posicho 20,00% 60,00% 20,00% 100,00
Empresario de pequena  |[Frequéncia 6 1 0 7
agroindustria % no Total da posicéio 85,70% 14,30% 0,00% 100,00%
Empreséario de grandes  |Frequéncia 4 1 0 5
unidades industrie % no Total da posi¢cgo 80,00% 20,00% 0,00% 100,00%
Empresério de empresa  |Frequéncia 2 0 0 2
fornecedor % no Total da posic#0100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Técnico extensionista Frequéncia 4€ 44 14 104
% no Total da posicgo 44,20% 42,30% 13,50% 100,00%
o . Frequéncia 1C 8 7 2t
Comércio de lateos no var 5 - > > > >
% no Total da posicéio 40,00% 32,00% 28,00% 100,00%
Total Frequéncia 16( 14€ 47 358
% no Total da posi¢cgo 45,30% 41,40% 13,30% 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

O cruzamento da insercdo profissional com a peécepe
mobilidade a frente ndo se mostrou altamente stgiifo. Como
regra geral, os transportadores apresentam umpegéi®a mais
PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias agtostriais do RS andlise dos
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critica: 80% acreditam que “ha pouco” ou “nenhurossgbilidade
de ascensao profissional”. Seguidos dos comersig6@o). Os
empresarios em geral sdo 0os mais otimistas, aanelditque “ha
muita possibilidade de ascenséo profissional”. EBs seguidos
pelos extensionistas (44,2%).

4.6 Percepcdes sobre a confianca e a
solidariedade

Quadro 4.6.1 — Avaliagédo, por parte de cada agimtmdeia, quanto as rela-
des de confianga, solidariedade e apoio no imtdeaadeia com seus clientes

Posigao n{a cadeia Estimativa N&o Salpe Muito Rujns Ruihs  Boas  Muito Blfﬁ&elente Total
produtiva

Produtor de leite Frequéncia : 21 13 31_ 138 15 8 22
% no Total da posicgio  9,30% 5,80% 13,70% 61,10% 6,60p6  0%3,5% 100,00%

Tranportador de leite Frequéncia 0 2 2 2 0 0 6
% no Total da posicdio 0,00% 33,30% 33,30% 33,30% 0,002 00%0, | 100,009

Empresério de pequer&requéncia 0 0 5 4 1 0 10
agroindistrias % no Total da posicgio 0,00% 0,009 50,00% 40,00%  10,00% 00%9,| 100,009

Empresario de grandef-requéncia 0 0 3 2 1 0 6
unidades industriais _ |% no Total da posic#io 0,00% 0,00¥ 50,J0% 33,30% 16,70% 00%0, | 100,009

Empresario de empregBrequéncia 0 0 0 2 0 0 2
fornecedora % no Total da posicgio 0,00% 0,009 0,00% 100,00% 0,000  0%0,0 100,00
- - Frequéncia 21 6 25 62 18 3 13§

Técnico extensionista -

% no Total da posicio 1560% 4,409 18,80% 4590%  13,30% ,20%2 | 100,009

Comércio de lateos ndFreguéncia 15 5 9 13 1 0 43
varejo % no Total da posicgio 34,90%  11,60% 20,90% 30,20% 2,30% ,00%0 | 100,009
Total Frequéncia 57 26 75 223 36 11 42,
% no Total da posicfio 13,30% 6,109 17,50% 52,10% 8,400 609, | 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@&BN: 978-85-
7173-109-7).

Diferentemente do que constatamos nas outras dukesas
pesquisadas (vitivinicola e enogastronomia), n&ieado leite os
agentes pesquisados tendem a avaliar mais negeatitara rela-
¢ao com concorrentes. No geral, 23,6% dos pesqgsazhsidera
“ruins” ou “muito ruins” a relacdo com concorren®e$2,1% co-
mo sendo “boa”, somente 11% considerou “muito {8a#%) ou
“excelente” (2,6%). Os resultados séo estatisticeensignificati-
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vos a 0,000. Especificamente, os transportadordsidesédo os
gue pior avaliam a relacdo com os concorrenteslosque 66,6%
avaliaram como “ruins” (33,3%) ou “muito ruins” (3%6). O
segundo grupo mais critico é dos comerciantes%@2aliaram
como “ruins” (20,9%) ou “muito ruins” ( 11,6%) daedo com o0s
concorrentes.

Quadro 4.6.2 — Avaliacao, por parte de cada agbmtmdeia, quanto as rela-
¢Oes de confianca, solidariedade e apoio no imtdeaadeia com seus concor-
rentes

Posicdo na cadeia produtivp Estimativa N&o Babe Muiloe§ Ruins| Boas| Muito Bogs Excel Tojal
. Frequéncia 22 3 35 149 12 5 224
Produtor de leite -
% no Total da posiciio 9,70% 130% 1550% 6590%  530% 0%2,2 100,009
. Frequéncia 0 0 2 3 1 0 6
Tranportador de leite - ~
% no Total da posicgio 0,00% 0,00%  33,30% 50,00%  16,70% 00%0, | 100,00
Empresario de pequena Frequéncia 0 0 0 6 4 0 10
agroindustrias % no Total da posicgo 0,00% 0,00% 0,00% 60,00%  40,00% 0%0,J 100,00%
Empresario de grandes Frequéncia 0 0 0 1 4 1 6
unidades industriais % no Total da posiciio 0,00% 0,00% 0,00% 16,10% 66,70% 70%6 100,009
Empresario de empresa Frequéncia 0 0 0 2 0 0 2
fornecedora % no Total da posico 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% 0%0,J 100,009
P . Frequéncia 14 3 11 68 31 9 134
Técnico extensionista -
% no Total da posiciio 10,30% 2,209 8,10% 50,00%  22,80% 60%6, | 100,00%
. . . |Frequéncia 13 3 2 19 6 1 44
Comércio de lateos no varej -
% no Total da posiciio 29,50  6,80% 450% 43,20%  13,60% 30%2, | 100,00%
Total Frequéncia 49 9 50 248 58 16 430
% no Total da posicgio 11,40% 2,109 11,40% 57,J0%  13,50%,70%3 | 100,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Na avaliacdo da relacdo com os clientes na amutiaha
uma tendéncia a avaliarem positivamente: 17,2%eaaaah como
“muito boa” ou “excelente”. Desse percentual, 13&%liou co-
mo “muito boa” e 3,7% como “excelente”. Os que @ram co-
mo “boa” somam 57,7%. Somente 13,7% considera stuou
“muito ruins”. Desse percentual, 11,6% considerafamms” e
2,1%"“muito ruins”. Considerando os grupos profissis separa-
damente, observamos que 0s mais pessimistas d&aneporta-
dores de leite: 33,3% deles considera “ruins” ag@ com clien-
tes. Os grandes empresarios sdo os que melhoaravalrelacéo

7

com seus clientes. Para 83,4% deles a relagao loemecé “mui-
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to boa” (66,7%) ou “excelente” (16,7%). Os resugdao estatis-
ticamente significativos a 0,000.

Quadro 4.6.3 — Avaliacao, por parte de cada agbmtmdeia, quanto as rela-
¢Oes de confiancga, solidariedade e apoio no imtdeaaadeia com seus forne-
cedores

Posi¢ao na cadeia produi Estimative N&o Sab|Muito Ruing] Ruins [ Boas | Muito Boas |Excelente] Total
Produtor de leite Frequéncia 23 2 35 134 23 8 229
% no Total da posicfio 10,009 0,909 15,30% 60,80%  10,00% ,50%3 | 100,009

. Frequéncia 0 0 2 3 1 0 6

Tranportador de leite - 3

% no Total da posicgio 0,00% 0,009 33,30% 50,p0% 16,70% 00%0, | 100,009

Empresério de pequena Frequéncia 0 0 3 6 1 0 10
agroindustria % no Total da posicégio 0,00% 0,009 30,00% 60,00% 10,00% 00%0, | 100,00%

Empresério de grandes unidadefFrequéncia 0 0 0 3 3 0 6
industriai¢ % no Total da posicgio 0,00% 0,009 0,00% 50,00% 50,0006  0%0,0 100,00%

Empresério de empresa Frequéncia 0 0 0 1 0 1 2
fornecedor % no Total da posicéio 0,009 0,009 0,00% 50,00% 0,000 0%0,0100,00%
Teécni . Frequéncia 23 6 19 62 18 6 134

écnico extensionista -

% no Total da posicfio 17,20% 4,509 14,30% 46,80%  13,40% ,50%4 | 100,009

Comércio de lateos no varejo Frequéncia 14 3 6 15 4 2 a4
% no Total da posicfio 31,80% 6,809 13,6§0% 34,10% 9,10p6 5094, | 100,009

Total Frequéncia 60 11 65 224 50 17 43
% no Total da posicfio 13,90% 2,609 15,]0% 52,00%  11,60% ,90%3 | 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

No geral, ha uma tendéncia a avaliarem de forma mega-
tiva a relagdo com fornecedores de equipamentgg¥dconside-
ra a relacdo “ruins” (15,1%) ou “muito ruins” (2,5% 52,9%
como sendo “boa”. Os extensionistas apresentamiar parcen-
tual de avaliacdo positiva “muito boa” (13,4%) excelente”
(4,5%) em comparagdo com o0s demais agentes pedogldas
transportadores e empresarios de pequena indapteaentam os
percentuais mais altos na avaliagdo negativa 38,3% respec-
tivamente avaliam como sendo “ruins” as relacden tmrnece-
dores de equipamentos. Os resultados sao estatistite signifi-
cativos a 0,002.
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Quadro 4.6.4 — Avaliagdo de sua atividade profissi@¢l até 10) comparada
com a dos seus clientes (de ndo sabe até exgelente

) Intervalo para a média com
Avaliacéo | Frequéncig Médi E;jg; Pir(;?éo 95% de confianga Minimo | Maximo
Limite inferior] Limite superigr
N&o Sabe 47 7,32 1.699 0,247 6,82 7,82 3 1P
Muito Ruins 9 722 2,991 0,997, 4,92 9,52 1 10
Ruins 49 6,19 1.794 0,254 5,68 6,71 1 10
Boas 242 7,48 1.654 0,106 7,27 7,69 1 1q
Muito Boas 57 748 1.603 0,217 7,06 791 3 1d
Excelentes 16 8,13 1.314 0,328 743 8,82 ¢ 10
Total 420 7,33 1.739 0,085 7,16 75 1 10

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2@BN: 978-85-
7173-109-7).

Percebemos na pesquisa a tendéncia de que aqueleseq
autoavaliam de forma mais positiva tendem a coraiderelacéo
com clientes também de forma positiva. Isto €, glmmos as
maiores médias na sua nota de autoavaliagdo negocas de
avaliacao positiva da relagcdo com clientes. O tdatanalise de
variancia demonstrou significancia de 0,000.

Quadro 4.6.5 — Avaliacao de sua atividade profissi¢l até 10) comparada
com a dos seus concorrentes (de ndo sabe atérdrgele

L Desvio | Erro Intervalo para a média com
Avaliagdo [Frequéncia Médial = < 95% de confianga Minimo | M&ximo

Padréo| Padrao}———— -

Limite inferiot|Limite superic

Né&o Sabe 55 7,31 1,90 0,26 6,79 7,82 1 1
Muito Ruing 26 7,42 2,04 0,40 6,60 8,25 3 10
Ruins 74 7,15 1,62 0,19 6,77 7,52 2 10
Boas 217 7,35 1,66 0,11 7,13 7,57 1 10
Muito Boas 35 7,31 2,03 0,34 6,62 8,01 1 10
Excelentes 11 8,0( 1,41 0,43 7,05 8,9t 6 1C
Total 418 7,33 1,74 0,09 7,16 7,50 1 10

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

O resultado ndo se apresentou estatisticamentéicaguo
(p=0,768).
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Quadro 4.6.6 — Avaliagdo de sua atividade profissi@¢l até 10) comparada
com a dos seus fornecedores (de ndo sabe atérdrgele

_ i | pesvio| Ero Intervalo para a média com _ _
Avaliacédo | Frequéncia Média| - . 95% de confianga Minimo | Maximo
Padrdo| PadrdofF————— — -
Limite inferior| Limite superiol
N&o Sabe 58 7,29 1,88 0,25 6,80 7,79 1] 1
Muito Ruing 11 7,00 3,10 0,93 4,92 9,08 2 10|
Ruins 64 7,27 1,53 0,19 6,88 7,65 3 10
Boas 222 7,38 1,67 0,11 7,16 7,60 1 10
Muito Boas| 49 6,98 1,89 0,27 6,44 7,52 1 10
Excelentes 17 8,18 1,33 0,32 7,49 8,86 6 1
Total | 421 7,32 1,75 0,09 7,16 7,49 1 10

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

N&o foi identificada relagao estatisticamente $iggiiiva en-
tre a nota de autoavaliacdo e a avaliacdo da celsagé& concor-
rentes. O mesmo ocorreu com a nota de autoavalii@E@m foi
identificada relacdo estatisticamente significaivdre a nota de

autoavaliacdo e a avaliagao da relacdo com foroeeedie equi-
pamentos.

4.7 Conflitos na cadeia

No que diz respeito ao maior obstaculo a sua reiciatbe,
para os transportadores (66,7%) e comerciante8%f0seria o
excesso de ofertantes concorrentes que rebaixamco.@ara 0s
produtores de leite (41,2%), grandes empresarii)® extensi-
onistas (40,2%) o maior obstaculo sdo os cliem®sjuais pagam
um preco muito baixo pelo produto. O teste do ausehjado de-
monstrou significancia de 0,000.
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Quadro 4.7.1 — Percepgédo sobre o maior obstacaopdiacédo de sua rentabi-
lidade e satisfacdo profissional

Os clientes|Ha demasiaddOs fornecedorg Incertezas quanto prego-
Posicédo na cadeia produtivh Estimativa | pagam prec¢ ofertantes | cobramaltos| definido depois que | Total
baixo concorrentes| precos |entregar ao transportador
Produtor de leite Frequéncia i 82 21 16 80 199
% no Total da posicfio  41,20% 10,60% 8,00% 40,20% 104,00%
Tranportador de leite Frequéncia - 0 2 0 1 3
% no Total da posicfio 0,00% 66,70% 0,00% 33,30% 100,00%
Empresério de pequena Frequéncia 1 1 5 0 7
agroindustrias % no Total da posicfio  14,30% 14,30% 71,40% 0,00% 100,00%
Empresério de grandes Frequéncia 2 1 0 1 4
unidades industriais % no Total da posiciio  50,00% 25,00% 0,00% 25,00% 100,00%
Empresario de empresa Frequéncia 0 1 0 1 2
fornecedora % no Total da posi¢fio 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 100,00%
Técnico extensionista Frequéncia 33 13 9 21 82
% no Total da posic§io  40,20% 15,90% 11,00%) 32,90% 190,00
. . . |[Frequéncia 3 23 9 3 38
Comércio de lateos no varejd -
% no Total da posicfio 7,90% 60,50% 23,70% 7,90% 100,00%
Total Frequéncia 121 62 39 113 335
% no Total da posicfio  36,10% 18,50% 11,60% 33,70% 190,00

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

4.8 AvaliacOes sobre a qualificacéo

Quadro 4.8.1 — Avaliacao de cada agente da cadbie & qualificacdo dos
seus concorrentes

Posicéo na cadeia produtiva Estimativa N&o pabe Muile§ Ruins| Boas| Muito Boas Excelentes Total
Produtor de leite Frequéncia i 22 4 48 137 11 4 22
% no Total da posicéio 9,709 1,809 21,40% 60,60% 4,90p0  0%il,8 100,009
. Frequéncia 0 0 3 2 1 0 6
Tranportador de leite .
% no Total da posicgio 0,00% 0,009 50,J0% 33,30% 16,70% 00%0, | 100,009
- .. [Frequéncia 0 0 1 2 6 0 9
Empresario de pequena agroindt -
% no Total da posicéio 0,009 0,009 11,J0% 22,20% 66,70% 00%0, | 100,009
Empresario de grandes unidades |Frequéncia 0 0 3 3 0 0 6
industriais % no Total da posicgio 0,00% 0,009 50,40% 50,00% 0,00p6  0%0,0 100,009
- Frequéncia 0 0 0 2 0 0 2
Empresario de empresa fornecedol -
% no Total da posicéio 0,009 0,009 0,00% 100,00% 0,00p6  0%0,9 100,009
- - Frequéncia 16 3 18 83 11 4 139
Técnico extensionista -
% no Total da posicgio 11,90% 2,209 13,30% 61,50% 8,10p6 0094, | 100,009
o . . Frequéncia 20 3 4 17 1 0 45
Comércio de lateos no varejo -
% no Total da posicéio 44,40% 6,709 8,9p% 37,80% 2,20p0 090,09 100,009
Total Frequéncia 58 10 77 246 30 8 42
% no Total da posicgio 13,50% 2,309 17,90% 57,30% 7,00p6  90%i, | 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-
7173-109-7).

Com relacdo a avaliacdo da qualificacdo dos coects,
observamos que ainda que aparegam poucas opchasathe
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negativas (qualificacdo “ruins”), aplicando um ‘wéor a qualifi-
cacdo declarada” (e tomando “bom”, como abaixo édiae, no
limite, insuficiente; “muito bom”, como intermedidy e “excelen-
te” como acima da meédia).

Em geral, a classificagcdo da qualificacdo dos coantes é
“basica” (57,3%). Os mais otimistas sdo os empieséde peque-
na agroindustria (66,7% “muito boa”) seguidos dasgportado-
res (16,7% “muito boas”). Os mais criticos sao ramdes empre-
sarios (50% consideram *“ruins” e 50% “basica”) segsl dos
produtores de leite (21,2% “ruins” e 1,8% “muitangl). O maior
percentual de falta de informacao (resposta “née”$dicou en-
tre 0s comerciantes (44,4%). O teste estatisticoastrou signifi-
cativo de 0,000.

Quadro 4.8.2 — Avaliacdo de cada agente da cadbie & qualificacdo dos
seus fornecedores

Posicéo na cadeia produtiva Estimativa Né&o Babe Muiles Ruins| Boag Muito Boap Excel Tofal
Produtor de leite Frequéncia 22 3 43 137 18 5 22
% no Total da posicgo 9,60% 1,30% 18,90% 60,[L0% 7,900  092,2 100,00%
. Frequéncia 0 0 1 4 1 0 6
Tranportador de leite - ]
% no Total da posicéio 0,00% 0,00% 16,40% 66,/0%  16,70% 00%0, | 100,00
Empresario de pequena Frequéncia 1 0 2 3 2 1 9
agroindistrias % no Total da posico 11,10% 0,009 22,20% 33,80% 22,20% 1,10% | 100,00%
Empresério de grandes unidadg§requéncia 0 0 4 1 1 0 6
industriais % no Total da posicéio 0,00% 0,00%  66,10% 16,/0%  16,70% 00%0,| 100,009
Empresario de empresa Frequéncia 0 0 0 1 1 0 2
fornecedora % no Total da posicgo 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,002  0%0,0 100,00%
Técnico extensionista Frequéncia 21 1 22 67 20 3 134
% no Total da posiciio 15,704 0,709 16,40% 50,00%  14,90% ,20%2 | 100,009
o . . Frequéncia 17 1 3 22 2 0 45
Comércio de lateos no varejo -
% no Total da posicgo 37,80% 2,209 6,7D% 48,00% 4,40% 090,00 100,00%
Total Frequéncia 61 5 75 235 45 9 43
% no Total da posiciio 14,20%% 1,209 1740% 54,70%  10,5(0% ,10%2 | 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&GBN: 978-85-

7173-109-7).

Em geral, a classificacdo da qualificacdo dos federes de
equipamentos é “basica” (54,7%). Existe um percmhaior que
avalia como “ruins” (17,4%) ou “muito ruins” (1,2%jm compa-

racdo com percentual que avalia como “muito bo&;5%) ou
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“excelente” (2,1%). Com relacéo a qualificacao thyeecedores
de equipamentos, os empresarios de pequena agtiaddpre-
sentam maiores percentuais nas opg¢des mais pssitivela que
tenham 22,2% na categoria “ruins” (33,3% somandtrseito
boas” ou “excelentes”). Os mais criticos sdo osdga empresa-
rios e transportadores (ambos com 83,4% “ruinsbasita”). Os
fornecedores de equipamentos ao avaliarem a elsmoseten-
dem a classificar como “basica” e “muito boa” (5@¥h ambas)
sua propria qualificacdo, contudo nenhum classifiammo
“ruins” ou “muito ruins”. O maior percentual dettalde informa-
cao (resposta “ndo sabe”) ficou entre os comeesafd7,8%). O
teste estatistico se mostrou significativo de 0,003

Quadro 4.8.3 — Avaliagéo de cada agente da cadbie s qualificagdo dos
seus trabalhadores subordinados

Posicéo na cadeia produ Estimative N&o Sab|Muito Ruins| Ruins | Boas | Muito Boas |Excelente] Total
Produtor de leite Frequéncia 17 1 28 144 28 7 221
% no Total da posicfio 7,50% 0,40% 12,30% 64,80% 12,30% 10%3,| 100,00¥
Tranportador de leite Frequéncia 0 0 L 4 1 0 6
% no Total da posicio 0,00% 0,00% 16,10% 66,70% 16,70% 00%0, | 100,00¥
Empresario de pequena Frequéncia 0 0 4 3 2 1 10
agroindUstria % no Total da posicio 0,00% 0,00% 40,00% 30,00% 20,0090 ,00%0| 100,00%
Empresario de grandes unidades |Frequéncia 0 0 3 1 2 0 6
industriai % no Total da posicio 0,00% 0,00% 50,00% 16,70% 33,30% 00%0, | 100,009
Empresério de empresa forneceq%:r?qUénda 0 0 0 1 1 0 2
% no Total da posicgio 0,00% 0,00% 0,0p% 50,p0% 50,0040 0%0,( 100,00%
Técnico extensionista Frequéncia 10 0 26 69 26 5 134
% no Total da posicfio 7,40% 0,00% 19,J0% 50,70% 19,10% 70%3, | 100,00¥
Comércio de lateos no varejo Frequéncia i 1 2 20 5 0 45
% no Total da posicfio 37,80% 2,209 4,4D% 44 0% 11,10% 00%0, | 100,00¥
Total Frequéncia 44 2 64 244 65 13 432

% no Total da posicio 10,20% 0,509 14,80% 56,60% 15,0006 ,00%3 | 100,009

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

J& a classificacdo geral da qualificacdo dos thalo@ires su-
bordinados é “basica” (56,5%). Existe um percentaalor que
avalia como “muito boa” (15%) ou “excelente” (3%h €ompa-
racdo com percentual que avalia como “ruins” (14,8%"muito
ruins” (0,5%). Com relagdo a qualificacdo dos tiaddores, os
grandes empresarios apresentam maiores percenasispcoes
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mais positivas, ainda que tenham 50% na categouas”
(33,3% somando-se “muito boas” ou “excelentes”)nt@ss criti-
COs sdo 0s empresarios da pequena industria (40%s™re 30%
na “béasica”). O maior percentual de falta de infagéo (resposta
“ndo sabe”) ficou entre os comerciantes (37,8%lesle estatisti-
co se mostrou significativo de 0,000.

Quadro 4.8.4 — Avaliacdo de cada agente da cadbie & qualificacdo dos
seus clientes

Posicéo na cadeia produ Estimative N&o Sab|Muito Ruing| Ruins [ Boas [ Muito Boa: |Excelente] Total
. Frequéncia 23 2 30 144 19 8 221
Produtor de leite -
% no Total da posi¢gio 10,10% 0,909 13,30% 63,00% 8,409 50%3, | 100,009
Tranportador de leite Frequéncia - 0 0 1 = 4 L 0 6
% no Total da posi¢iio 0,00 0,00% 16,10% 66.,/0% 16,70% 0090, | 100,009
Empresério de pequena Frequéncia 0 0 1 6 2 1 10
agroindistrias % no Total da posicfio 0,00 0,00% 10,40% 60,p0% 20,00% ,00%4| 100,009
Empresario de grandes unidades |Frequéncia 0 0 3 2 1 0 6
industriai¢ % no Total da posicfio 0,009 0,00% 50,00% 33,80% 16,70%  00%0, | 100,009
- Frequéncia 0 0 1 1 0 0 2
Empresario de empresa fornecedprer -
% no Total da posi¢fio 0,00 0,00% 50,J0% 50,00% 0,009 090, 100,009
S - Frequéncia 13 2 25 75 15 3 133
Técnico extensionista -
% no Total da posiciio 9,809 1,50% 18,40% 56,40% 11,30% 3092, | 100,00%
Comércio de lateos no varejo Frequéncia 17 1 2 18 ’ 0 45
! % no Total da posicfio 37,80% 2,209 4,4p% 40,00% 15,60% 0090, | 100,009
Total Frequéncia 53 5 63 25]) 45 12 42
% no Total da posicfio 12,40% 1,209 14,10% 58,60% 10,50% ,80%2 | 100,009

Fonte: Levantamento primario da I5esquisa COCAP2 2@BN: 978-85-
7173-109-7).

Em geral, a classificacdo da qualificagdo dos ®e “basi-
ca’ (58,5%). Existe um percentual maior que avediao “ruins”
(14,7%) ou “muito ruins”(1,2%) em comparacéo comcentual
gue avalia como “muito boa” (10,5%) ou “excelent@;8%).
Com relacdo a qualificacdo dos clientes os quesaptam maio-
res percentuais nas opc¢des mais positivas, (30%arstorse
“muito boas” ou “excelentes”). Os mais criticos s&dransporta-
dores (16,7% “ruins” e 66,7 % na “basica”), segaidos grandes
empresarios (50% “ruins” e 33,3% na “basica”). Qanpercen-
tual de falta de informacédo (resposta “ndo sahe®ufentre os
comerciantes (37,8%). O teste estatistico se mosigmificativo
de 0,005.
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4.9 AvaliacOes das politicas publicas
governamentais

Com relacdo as politicas publicas governamentaisyrha
tendéncia geral para dar mais importancia paraorethe mais
cursos técnicos, sendo que os e os produtores kiaios Unicos
gue atribuem mais importancia a cursos técnicoErdgno Mé-
dio. A excecéao é dos transportadores que apontiinulgacao de
cursos como sendo menos importante.

Ja o item quase majoritariamente apontado como etem
importancia dentre as a¢des do governo € a restiighertura de
Nnovos negocios. A restricdo a abertura de novodanegdemons-
tra uma repulsa a qualquer regulagéo por parteosiergo. Vale
observar que, se de um lado a resisténcia a abeltunovos ne-
gocios demonstra a liberdade de iniciativa almejalas agentes,
por outro, ha de se considerar que sem regulan@&ntpge esti-
mule regras qualitativas para a producao lactemesnsequente
comercializacdo, pode comprometer o desenvolvimgrdutivo
uma vez que propicia a acao de empreendedoresaguebser-
vam os procedimentos necessarios para a qualificgaggroduto.
Isso pode comprometer o desenvolvimento econdnaccadeia.
(Ver Quadro 4.9.1 no Anexo Capitulo 4).
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4.10 AvaliacOes das instituicOes de qualificacao

Quadro 4.10.1 — Avaliagdo de cada agente da cadbig a formagdo dada
pelas instituicbes de Ensino Profissionalizanteeg#io para a formagéo de
rofissionais

s . . - Né&o Nada Pouco o Muito
Posicéo na cadeia produtiva Estimativa Sabe | satisfatori | Satisfator Satisfatéria Satisfatori Total

Produtor de leite Frequéncia i 24 4 48 142 13 231

% no Total da posiciio 10,40% 1,70% 20,8090 61,50p0 5,60% 0,00%

Tranportador de leite Frequéncia - 0 0 3 2 1 6 l

% no Total da posicfio 0,00% 0,00% 50,00% 33,3000 16,7 %0,0CI.%l

. . |Frequéncia 0 0 7 3 0 10 |
Empresério de pequena agroindustri -

% no Total da posicfio 0,00% 0,00% 70,00% 30,0006 0,006 ,00%1)

Empresario de grandes unidades Frequéncia 0 0 4 2 0 6 |

industriai % no Total da posicfio 0,00% 0,00% 66,70% 33,3000 0,00% ,00%1)

. Frequéncia 0 0 2 0 0 2 |
Empresério de empresa fornecedora -

% no Total da posicfio 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,006 ,00%1)

. . Frequéncia 7 5 53 61 9 135|
Técnico extensionista -

% no Total da posicfio 5,20% 3,70% 39,30% 45,2000 6,70% ,00!2[1‘)

P . . Frequéncia 11 0 10 20 5 46
Comércio de lateos no varejo -

% no Total da posicio 23,90% 0,00% 21,70% 43,50p6 10,909%0,00%

Total Frequéncia 42 9 127 230 28 436

% no Total da posicio 9,60% 2,10% 29,10% 52,8006 6,4006 ,00%)

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Os empreséarios (todos) e os transportadores s@enss sa-
tisfeitos com a formacao dada pelo ensino profnsdipante. Os
mais satisfeitos com a formacdo dada sdo os pnasdutte leite
com 67,1% nas categorias satisfatoria e muitofatiisa. Vale
observar, que a significancia deste teste é 0,000.
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Quadro 4.10.2
Relacéo da percepgéo sobre sua prépria qualificagiml acdo do governo
seria suficiente para que jamais abandonasse &acade

Que o governo garaniagQue se desenvolva ufgom o tempo g
Grau de qualficagéo Estimativa conqigf)es para gue eu n9v0 sistemas de | estou cer.to qup Total
abrisse/expandisse gqualificacéo e extensgochegarei ondg
meu negécio empresarialrural quero
. «_ LFrequéncia 3€ 43 1t 94
Insuficientemente qualificage; —
% do Total da gualificac 38,30% 45,70% 16,00% 100,00%
Suficientemente qualificad Frequéncia 8 108 5 24
% do Total da qualificag 34,20% 43,20% 22,60% 100,09%
. - Frequéncia 14 21 1€ 51
Muito bem qualificado
d % do Total da qualificac 27,50% 41,20% 31,40% 100,00%
Excessivamente qualficad Frequéncia 1 2 1 4
% do Total da qualificag 25,00% 50,00% 25,00% 100,09%
Total Frequéncia 134 171 87 392
% do Total da gualificac 34,20% 43,60% 22,20% 100,00%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

No geral, a maioria dos pesquisados (61,9%) sesifitas
como sendo suficientemente bem qualificado. Coacéel a opi-
nido sobre sua qualificacdo e o que seria sufeipata que nao
abandonasse a cadeia, existe uma tendéncia gerapiear que
se desenvolva um novo sistema de qualificagdoensdd empre-
sarial/rural, que lhes permitisse obter qualificagdabe destacar
0 teste estatistico ndo apontou relacdo signiiaati
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5 Avaliacao geral dos
resultados da pesquisa

5.1 Introducéo

Tal como vimos no capitulo primeiro, o principacdmento
produzido pela equipe de consultores locais, coadi pelo
Economista Joal de Azambuja Rosa, Conselheiro deet@o
Yeda, apontava para uma contradicdo aparente:peittesla re-
gido nucleada por Caxias do Sul e Bento Goncalpessantarem
indicadores de desenvolvimento econdmico e bem-sigpaifica-
tivamente superiores aos indicadores dos Core@#®slpara a
analise da cadeia de lacteos, alguns dos indicadiEreacumula-
cao de capital social propostos pela equipe deuttonss do Vé-
neto — tal como o “Numero de OASPRECLO mil habitantes” —
apontava para uma relativa caréncia de capitablsoa regido
mais desenvolvid&is-a-visas regides economicamente deprimi-
das do Noroeste gaucho (Rosa, 2010, p. 6.). Vabr:.dou bem o
desenvolvimento econdémico independe da acumulagamapital
social, ou o indicador suprarreferido ndo € palditnente ade-
guado para mensurar a acumulacao deste capitalséntat regi-
oes do Rio Grande do Sul.

Quer nos parecer que a segunda hipétese acima bigjate-
se mais correta. Mas mesmo ela solicita qualificabB realida-
de, defendemos o ponto de vista de que a verdasi#irgdo para
a contradicdo apontada acima passa pelo resgatalrdd uma
das principais referéncias bibliograficas de Vo|pel0, p. 6): o
trabalho de Stephen Knack e Philip Keefer (199itjuiiado “Do-

! OASPREC ¢ a sigla utilizada para “Organizacbesodiativas, Sindicais,
Politicas, Religiosas e Culturais”.
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es Social Capital have an economic pay-off?”. N&stealho ca-

nonico os autores procuram demonstrar duas tesgsielas per-
cepcOes aparentemente irreconciliaveis de Olsantreaf acerca
das funcbes e consequéncias econdémicas das org@szado

governamentais de representacao civil sdo dimerdisstas (e,

no limite, contraditérias), mas igualmente verdeaeido desen-
volvimento da sociedade civil; 2) que a distriboick renda e da
propriedade é uma das principais variaveis detemt@s do grau
de “horizontalidade e civismo” (por oposicdo a icalidade e

oportunismo) das relacbes e das organizacdes So@ai gover-

namentais.

Tal como se sabe, a diferenca de Putnam, Olsoditcipie
o desenvolvimento de organizacdes de representagboumpre
um papel essencialmente corporativo, de defesatelesses cole-
tivos parciais que buscam se impor sobre a soctedadvées de
movimentos voltados a defesa de interesses privastistos em
detrimento de interesses efetivamente coletivom fsrspectiva
se aproxima da perspectiva continental do capialak cuja
maior expressao tedrica € Bourdieu (vide, em eahek986). Na
contra-mao da mesma encontra-se a leitura de ColerRaitnam,
gue tomam o capital social como um bem publico zajm de-
primir os custos de transacdo da economia.

Ora, na linha de North (1990) e Knack e Keefer {3998s
signatarios desta analise pretendem que as dugdgmsedricas
nao sejam estritamente antagbnicas, mas passé&veid sintese
superior, orientada pela teoria dos custos de ag@osde Coase
(1937). De acordo com esta leitucacapital social ndo é, rigo-
rosamente, nem um bem publico (como pretenderiam G»
man e Putnam), nem um bem estritamente privado (coonem
Bourdieu), mas conta com dimensdes publicas e pridas. Se-
nao vejamos.

Tal como pretendem Bourdieu e seus seguidorescapital
social é um sistema de relacdes e conexfes (dewoaf entre
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agentes, eldambém é um sistema que diferencia e estratifica
agentes mais e menos conectados, e agentes coxbesmaais
ou menos Uteis (porquanto mais ou menos capazeoawmver O
bem-estar do individuo conectado). E, nesta dintgred@ é um
bem relacional (social) que gera beneficios prisadeus servicos
séo apropriados de forma privada.

De outro lado, tal como pretendem Coleman, Putnase-e
guidores, o capital social s6 € uma forca produtispecifica, s
contribui para o desenvolvimento e a acumulacacagatal em
geral, quando o jogo de conexdes exponencia aaruafirecipro-
ca, levando a depresséo dos custos de transacataeaacagem
da produtividade sistémica. Nos termos de Smittha economia
com menos trabalho improdutivo (do juiz, do policdo conta-
dor, do fiscal, do cobrador, do advogado, do maljtetc.) € mais
capaz de canalizar seu excedente para a acumulagéao.

Em sumaa dimensao efetivamente propulsiva da acumu-
lagdo do capital social é a dimenséo resgatada pGoleman e
Putnam, porquanto depressora dos custos de regulagéfisca-
lizagdo e punicdo pelas quebras de contrat(deprimindo, si-
multaneamente, o tamanho e os custos do Estadw exignséo,
a divisao social entre trabalho improdutivo e ptoay no sentido
de Smith, 1982).

Vale observar que, malgrado algumas oposicoes rapareas
concepcgOes de Coleman e Putnam sao desdobramentbgich
weberiana de fundar o capitalismo numa ética derdigdo ao
comportamento oportunista e socialmente delet&eoa observa-
¢cao de regras de conduta depressoras do oporturisio® custos
de transacédo advém do temor a punicéo divina aurdeomuna-
lismo e solidarismo laico (e potencialmente etntre@m e pre-
conceituoso com os membros das demais comunidades)a
guestao de menor importancia. No cerne destas podes en-

2 A este respeito, vide o Capitulo 11l do livro & &mith, 1982.
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contra-se a pretensao de que o desenvolvimentaldenanercan-
til pressupde a observacdo de um conjunto de retpaessoras
do oportunismo e dos dilemas do tipo “prisioneiessociados
aguele.

Ora, o conjunto dos desenvolvimentos acima podefiasin-
tetizado na pretensdo de gaexpressdo fenoménica primeira
de acumulacdo de capital social é a constituicdo adeganiza-
¢cdes que funcionam como as “igrejas-seitas” de WelleE isto
na medida em que elas objetivam e sintetizam (tialeente) as
diversas (e aparentemente contraditorias) dimendésta rica
categoria.

Em consonéncia com Bourdieu, as organizacdes [oioisi-
ciam um conjunto deonnectionsaos seus membros, com tudo o
gue elas significam para a alavancagem dos inesgasvados
dos conectados. E, em consonéancia com Putnam en@uoléam-
bém oferecem um meio de socializacédo (no sentidsugeracao
do familismo e do comunalismo mais estreito) e ustesia de
valores assentado na contencaoirdediatismo hedonista(de-
pressor da acumulacdo e do calculo de longo pedojpportu-
nismo (com seus desdobramentos perversos em termoadmal
cagem dos custos de transacéo e das solucdes -fpEdE em
jogos dilematicos).

3A categoria weberiana de “seita” sintetiza as ayiesi teorizadas em seu
trabalho entre o protestantismo luterano e o cakenNote-se que esta oposi-
¢cdo é de grau, mais do que de contetdo. Nao éitgrgiue a contraposicdo
entre “ética catélica” e “ética protestante” sajareciada, nos primeiros capitu-
los do trabalho maior de Weber com base na soctediEina, onde o lutera-
nismo € a forma dominante de protestantismo. Poéésd, com o calvinismo
gue se realiza o rompimento radical da de qualoerdicdo entre Deus e 0s
fiéis; o que vai se expressar na crescente subjétive abstracdo da categoria
“igreja” (que, por oposicdo a hierarquizada orgagéo catélica, toma a forma
de uma mera comunhao de principios éticos e imttwos bastante gerais,
como no caso das igrejas Batista ou Metodista) §afgrejas na medida em
gue se estruturam sobre principios ético-religiapasse pretendem de alcance
e validade universais; mas o sdo, sem deixar derganiza¢cdes comunais de
individuos que comungam de uma mesma (e, até caidesincratica) leitura e
interpretacao da Biblia Sagrada.
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Como se nao bastasse, tomar a categoria organizagéo
indice de capital social tem a vantagem de trater a principal
consequéncia da nossa proposta de sintese porfdeéaac@orias
de Coleman-Putnam e Bourdieu: ela nos permite admdritica
olsoniana das redes corporativasmo umapossibilidade real—
ainda que nao universal - de desenvolvimento (psoyele orga-
nizacdes voltadas a defesa de valores e interdssgsipos soci-
ais determinados. A perversao olsoniana corresp@an@en Nosso
esquema analitico, a hipertrofia da dimensdo gedanunal-
corporativa) em detrimento da dimenséo propriameeligiosa
(ético-universal) das igrejas criadas com vistasoéidariza-
cao/socializacao de agentes privados.

Evidentemente, a referéncia a anélise weberianarémente
analdgica e deve ser traduzida em seus termosigads quando
buscamos interpretar e mensurar o grau de acunoutkc&apital
social de cadeias produtivas. Neste casodicador do grau de
acumulagcédo de capital social seria dado pelo graueddesen-
volvimento do sistema de governanca responsavel aehedia-
cdo, articulagdo e integracdo das organizacOes \adias a re-
presentacao politico-sindical dos distintos elos deadeia e/ou
ao apoio de seu desenvolvimento técnico-produtivadeias
produtivas que carecem de um sistema de governangaj on-

*Porquanto privilegiamos a dimenséo “forca produtiepressora dos custos de
transacao” (Putnam-Coleman) vis-a-vis a dimensaatrifpdnio privado*
(Bourdieu) das redes, instituicGes e organizac@ssquais se consubstancia o
capital social.

® De acordo com Olson (1982) a construcéo de orgedés voltadas & defesa
de interesses corporativos de estratos sociaisntieedos leva a um desequili-
brio no poder de pressammifby) de distintos grupos sociais frente ao Estado,
com consequéncias deletérias para a alocacaoagasas publicos. Na melhor
das hipoteses, a emergéncia de alguns gruposcsenensada pela emergén-
cia de suas contrapartes, levando a universalizégawganizacdes improduti-
vas e ampliadoras dos custos sociais de transdsa@almente, porém, o equi-
librio distributivo em sociedades onde as orgai@ieaccorporativas fossem
amplamente disseminadas seria distinto do equildmm concorréncia perfeita,
com prejuizo dos agentes menos organizados e ‘estgupra aqueles que
privilegiam ganhos rentistaseftseekiny
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de ele é incapaz de socializar e promover a empagatre seus
membros de forma a administrar/contemporizar os cofiitos

internos e articular consensos (mesmo que minimosgriam

cadeias produtivas com baixa acumulacéo de capitabcial.

Sem sistema de governanca, ndo ha depressédo dos das
transacao, nao ha principios universais solidanizsddos distin-
tos elos da cadeia, ndo ha empatia entre as pamssmneramente
diferentes sdo pensados e tratados como desidguasm uma
organizacgéo articuladora e capaz de emprestaripioscde uni-
versalidade, as organizacbes especificamente cdmuna
corporativas (0 equivalente as “seitas”, no sistemedoeriano)
tendem a funcionar como organizacoes tipicamestn@nas, de
defesa dos interesses privados comuns de seus ogralitespei-
to de seus desdobramentos socialmente deletérios.

Mas a inexisténcia de sistemas de governanca woéknéte
inferior da acumulacédo de capital social. Ha casosque a ane-
mia social é tamanha que ndo se alcanca conségirer organi-
zacoOes corporativas. Ou elas existem num planomesri@ for-
mal, ndo alcangcando representar, de fato, sequenjanto dos
membros do estrato corporativo (elo da cadeia) fguealmente,
deveriam representér.

Ora, desde os primeiros contatos com as liderasigdgais,
politicas e tedricas das trés cadeias produtivasyeadas foi
facil perceber que as cadeias contavam (a vitivinica e a eno-
gastronomia) e qual ndo contava (a leiteira) catesias de go-
vernanca. Assim como também foi facil perceber iterahciais

® O que n&o significa um retorno ao “mundo ideaDion”, onde toda a repre-
sentacdo politica é individualizada e plenamenialigiria. Na medida em que
estamos falando de cadeias produtivas onde existepiesas com poder de
mercado muito desiguais e organizacfes de repegsensindical instituidas
por forca da lei mas quedo representam o coletivo (em funcdo da anomia
social), o sistema resultante parece-se mais consist@ma hobessiano sem
Estado, onde vige a lei do mais forte, do que cateraocratico (e algo utdpi-
co) ideal de Olson.
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de articulagcéo discursiva e unidade na acdo désnss de go-
vernanca da gastronomia e da vinicultura.

A vinicultura é coesa e organizada. Aqui as digirdrgani-
zacoes de representacdo corporativa de cada slalistentas or-
ganizagOes de pesquisa, qualificacdo, apoio eguéstde servi-
cos a cadeia conformam uma verdadeira “igreja-sestaeriana”:
h& unidade de acéo (igreja), sem a supressao desidade (sei-
tas). E esta unidade se assenta na percepcaalegmivento dos
interesses comuns sobre 0s interesses corporapesificos.
Mais: muito cedo percebemos que a vitivinicult@a tuma estra-
tégia de acdo. E ela é extremamente bem articelddsn sucedi-
da. Ainda que, desde o principio, nos parecessfigiesite para o
enfrentamento dos enormes desafios impostos antasde desta
cadeia em funcao das pressfes competitivas extassasiadas a
politica macroeconémica de sobrevalorizacdo dd.r&a qual-
guer forma, se tomamos por referéncia a caractgiozee capital
social exposta logo acima, fica claro que a cadiiginicola é
aguela que apresenta as manifestacbes mais claaplano da
aparéncia fenoménica - de elevada acumulacdo dmoné&ocu-
ramos testar e explorar esta hipétese com a a@ticdg questio-
nario. Tal como veremos logo adiante, ele a commbgcom pe-
quenas pontuacgodes.

De outro lado, dentre as trés cadeias sob analigee apre-
sentava indicios de menor acumulo de capital seceabquela na
gual sequer alcancamos mobilizar as organiza¢cGesaie de re-
presentacdo sindical como interlocutores cotidiagfos partici-

" Tal como apontado na andlise do questionario, nasresarios apresentam
uma razoavel consciéncia destes desafios. Mas presundentemente - ndo
traduzem esta consciéncia em qualquer critica tapastratégia de acdo) da
cadeia. Esta apresenta um claro viés produtistatrada na melhoria da qua-
lidade das cepas e manuseios e na ampliacdo datipidade (depressao de
custos) sistémica. A exploracao e interpretacatadsstil contradicao” a luz
das especificidades do sistema de governancanidola e do padrdo de acu-
mulacao de capital social no interior desta cadstara no centro de nossas
consideracfes adiante.
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pantes ativos do Projeto COCAP: a cadeia leitéicalongo do
processo de pesquisa, um interlocutor foi sendmlorivia mobi-
lizacdo da Unijui, das Secretarias Municipais decdifura e dos
orgaos estaduais ligados as duas Secretarias tesapgropecua-
ria no RS, com énfase na Emater. O proprio quesiimrso foi
possivel de ser aplicado pela mobilizacdo milital®e@esquisado-
res da Unijui e funcionarios publicos estaduaisuainipais, mas
sem qualquer apoio financeiro e pouquissimo cometiomento
politico das instituicdes de organizagao e reptagéo dos distin-
tos elos da cadeia leiteira. Na realidade, o Rr@pECAP parece
ter sido o estopim de uma discusséo e de uma lagém social
gue, malgrado contar com amplas bases objetivas @arescen-
te expressédo econdmica e social da producéo &ejpeira a regi-
ao), ndo alcancava transformar “poténcia em at@iada extrema
fragilidade do sistema de governanca local.

Diferentemente, a (eno)gastronomia conta com utarsede
governanga estruturado e com elevada capacidadsgiéocia e
capacidade mobilizatéria das diversas organizagdssjam elas
formais, ou informais — de representacédo e molgéiaados elos
da cadeia produtiva. Mas o padréo de governangatdo € muito
distinto do padréo que caracteriza a vitivinicidtu® que caracte-
riza este sistema, acima de tudo é que o deba&ramp gover-
nanca se estrutura sobre formas bastante libex&igaase irreve-
rentes de manifestacdo de ideias. Tal como puderaozber
rapidamente, esta quase irreveréncia é positiva pasetor, na
medida em que o padrao de inovacdo que o mesnoita@imui-
to particular e s6 encontravel em ambientes ordieegigéncia e a
critica sdo livresA gastronomia esta na interseccdo entre o
labor e a arte. E a arte ndo pode ser normatizad&ela, toda a
“plastificacéo”, é deletéria.

As particularidades do padrdo organizativo/competino-
vativo da cadeia nos levaram a questionar se &mtgaffalta de
unidade na acéo” seria um indicador adequado deefganca
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insuficiente”. Na realidade, chegamos a questi@neonsisténcia
de nossa hipotese inicial de que a cadeia vitivitoca apresen-
tasse um maior acumulo de capital sociaiks-a-vis a
(eno)gastronomia. Afinal, sediferenciacdo é a estratégia com-
petitivo-inovativa inerente a (eno)gastronomiaydal a aparente
falta de unidade discursiva das liderancas da aad®i estivesse
expressando um grau de desenvolvimento inferiosiskema de
governanca, mas, tdo somente, a particularidadie destema
consistente com a particularidade da cadeia.

Esta contra-hipotese, contudo, foi sendo negadeefaios de
distintas liderangas da cadeia acerca de relagdesonflito em
seu interior. E — tal como apontado na analiseudstipnario da
(eno)gastronomia — o grau de solidariedade e uaidadacao dos
agentes e elos desta cadeia €, de fato, menoreda splidarieda-
de e unidade da vitivinicultura. E a distancia cmugn&o pode ser
explicada apenas pelas particularidades organizaisiocompeti-
tivas e inovativas da cadeia. Na realidade, oragtée governan-
ca apresenta fragilidades que podem e devem sadamnsem
prejuizo da sustentacao da liberdade criativa \eaiin@ inerente a
cadeia; pelo contrario, a consolidacdo do sisteengavernanca
parece ser condigdo para o aprofundamento destaldidbe e da
autoconsciéncia e autoestima dos agentes e elosmatante
cadeia (eno)gastrondémica.

Como se sabe, 0 questionario foi estruturado apgsimei-
ros contatos com as liderancas das cadeias e apémios defi-
nido, por hipotese, a hierarquia apresentada aagtesca do grau
de desenvolvimento do capital social em cada unfesd& um
dos principais critérios de estruturacdo dos (bemacalgumas
das diferencas impostas aos) mesmos dizia respeiécessidade
de testar a consisténcia destas hipoteses ini&ascreditamos
gue os resultados dos testes foram conclusivograrfuia aven-
tada originalmente € verdadeira. Vamos tentar dstreoma con-
sisténcia da conclusao anunciada pelo resgaterohagpais resul-
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tados da andlise do questionario. Iniciamos pefdissnda cadeia
com indicios de acumulo insuficiente de capitaiao@ leiteira)
e concluimos com a andlise da cadeia onde estautazéio pare-
ce haver sido levada mais longe (a vitivinicola).

5.2 A cadeia do leite

Um dos testes mais reveladores do grau de conhefmime-
ciproco, empatia e familiaridade (com desdobranseatadentes
no grau de disposicdo para a¢gdes de apoio recjpéoacconsis-
téncia das avaliacOes coletivas acerca da estrdeudhstribuicéo
do valor agregado entre os elos-agentes da cddajae caracte-
riza uma cadeia em disputa € o esforco de cadaoelocultar sua
remuneracao efetiva, buscando convencer os deraaigi@ seu
rendimento é inferior ao real, com vistas a am@@r preco e sua
participacdo no valor agregado globalmente. O readio real
auferido por cada elo € o seu “segredo” maior. @finacreditam
as liderancas dos elos em disputa - quanto masapacidade de
fazer crer que seu rendimento € menor do que afeéute €,
maiores as chances de conquistas posteriores. Masmapal
resultado efetivo desta estratégia € que, quani® ‘imem sucedi-
do” é o esforco de ocultamento, maior éesconfiancageral e
maior € adispersdode expectativas acerca do ganho dos demais.

Ora, tal como vimos (e voltaremos a este pontoyitnani-
cultura, todos sabem “o segredo de todos”. Porig@nso desco-
nhecimento e a dispersédo das expectativas de rentindos de-
mais elos da cadeia por parte dos demais sdo sudaetemente
elevados. Vale a pena retornar ao Quadro 4.3.Zergdr os ele-
vados coeficientes de variacao (desvio padrao/médmexpecta-
tivas com relacdo ao rendimento dos demais elos. i@smo
guando estes coeficientes sédo baixos (denotandeicenm entre 0s
agentes avaliadores) eledo revelam um grau de conhecimento
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maior. Tomemos, por exemplo, a avaliacdo que osesapos de
pequenos laticinios fazem do ganho médio mensahgwesario
do comércio a varejo de leite. A avaliacdo dos m&pondentes
variou entre um minimo de R$ 1.500,00 e um maxiraoR&
2.500, 00, com média de R$ 2.037,50, desvio-padi€ioR$
287,54 e coeficiente de variacdo de 0,14. Sinalahsenso e co-
nhecimento? ... Evidentemente, ndo. Basta obses/aespostas
gue os 34 empresarios do varejo de laticinios ddoesmo ques-
tionamento: o rendimento médio mensal de um coueieide
laticinios. O valor minimo imputado foi de meromacreditaveis
R$ 100,00 ao més (sic); o valor maximo foi aindasnextraordi-
narios: R$ 200.000,00 ao més; a média foi de R$2620; o des-
vio-padrao foi de R$ 15.309,94; com o coeficientevdriacdo
atingindo o elevado valor de 2,55. O conjunto dadsrinacdes
falam por si e sdo surpreendentes. Mas 0 mais elatayue todos
0s empresarios de pequenos laticinios imputaramemeimento
ao varejista de lacteos muito inferior (em tornoude terco) ao
rendimento que os proprios comerciantes admiteeberc O que
revela um grau de desconhecimento muito granddedizaedis-
tribuicdo do valor agregado entre os elos da cadeia

Para além da dispersédo das expectativas, contadanhvir-
tual consenso no sentido de que os empresariaggaades indus-
trias de laticinios auferem um rendimento supamique fariam
jus. Os proprios lideres de grandes empresas &stados afirma-
ram que um empresario do setor pode auferir maisede mil
reais por més, ainda que avaliem que o rendimegjaeafariam
jus ndo seria maior do que R$ 13.000,00 més, wpleré inferior
ao menor valor atribuido pelos entrevistados como ganhes-ef
vos atuais (R$ 20.000,00). Igualmente notavel ato flos mes-
mos seis empresarios vinculados a grandes laticanitrevistados
avaliarem que o produtor rural ganha, em médial B80,00 por
més e, no maximo, R$ 2.000,00 por niestes valores sao infe-
riores aquele que os proprios produtores rurais aibuem a si:
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média de R$ 2.271,48. Nao obstante, enquanto 94%sdpro-
dutores rurais acreditam que ganham muito menos omenos
do que merecem, 50% dos grandes empresarios (trés eeis)
acreditam que os produtores rurais ganham o que mecem, e
nenhum deles entende que os produtores ganham muitoe-
nos do que merecem.

Nota-se, pois, ndo apenas uma grande dispersavatia-
¢cbesde ganho, como uma grande dispersdo de gagfietisos
(pois os proéprios lideres de grandes empresas ibeweras ad-
mitem auferir mais de cem mil reais por més) egdaimais sur-
preendente, uma baixa empatia e solidariedade glrges situa-
dos em elos privilegiados com o0s agentes situatiosl@s despri-
vilegiados.

A caréncia de empatia e solidariedade parece sahazlo
menos parcialmente, na avaliagdo majoritariameagativa dos
empresarios urbanos de todos os portes acercaatificagdo e
disposi¢éo para a inovacao dos produtores ruréigbalhadores
urbanos. Dos 65 empresarios industriais entre\ostad setor de
laticinios, 54,5% considera “muito importante” ajuelificacao
dos produtores rurais e dos operarios. Dentre agu&Sitos apre-
sentados como politicas publicas e privadas deamidesenvol-
vimento da cadeia para avaliacdo empresarial, adapome-
Ihoria do sistema de qualificacao ficou em primeirdugar, so-
brepujando até mesmo a demanda por politicas de &ipcal e
crediticio dos governos estadual e federal a caediira. Em
suma: o sistema ndo conta com “um sistema”’, nenmmese
assisténcia técnica elementar.

A relacéo entre falta de qualificacdo e falta déedadedade
fica clara quando se observa a expressiva discregpan avalia-
cao dos produtores rurais e empresarios urbanosaagde sistema
regional de ensino técnico dos produtores dirétaguanto mais
de dois tercos (67,1%) dos produtores rurais aamdigue o Sis-
tema de qualificacdo é satisfatorio ou muito satiisfo, 50% dos
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transportadores, 70% dos empresarios de pequeticinites, e
66,7% dos empresarios de grandes laticinios camagide sistema
de qualificagéo insatisfatério ou muito insatisfaio

Coerentemente com esta dissintonia de avaliacgwrodsito-
res rurais sao 0s Unicos agentesmfieedao prioridade a melhoria
gualitativa do sistema regional de qualificacéo profissiobDéke-
rentemente, todos os agentes urbanos, sem exesténdem que
a acao governamental mais importante no plano dhfiqgacao é
amelhoria do sistema, por oposi¢cdo a mera ampliagdo do mimer
de vagas. Um resultado cuja significacdo sO0 € akguente
percebida quando observamos que a caréggantitativa na
oferta de méo de obra foi o principal problema fifieado pelos
empresarios. Assim, a despeito de identificarem expressivo
gargalo no plano da disponibilidade de méo de @waaréncias
na qualidade dos servigos parecem ser tamanhas que todos os
segmentos de empresarios urbanos entrevistadogle@ram a
melhoria do sistema mais importante do que suaiagda quan-
titativa.

Em suma: o conjunto dos indicadores comprova atéggo
inicial de baixa acumulacéo de capital social rdeza Nao ape-
nasinexiste um sistema de governanga&omoo conhecimento
reciproco, a confianca na informacéo dada pelo outre a em-
patia (entendida aqui como o reconhecimento do outro ceero
melhante e, portanto, como merecedor de rendimeetoglhan-
tes, ponderados pelo esfor¢o e a criatividade iitdars) sédo mi-
nimos, virtualmente inexistentes.

5.3 A cadeia da enogastronomia

No que diz respeito a cadeia da Enogastronomiafoama-
cdo mais relevante trazida pelos questionario® fgrau de dis-
crepancia de avaliacdo entre, de um lado, os reapeis pela
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qualificacdo profissional e empresarial, e, de @mlado, os em-
presarios do setor, acerca dos principais detentgsadas cir-
cunscri¢cdes a rentabilidade na cadeia. Enquant® 1 empre-
sarios fornecedores de insumos para restauran@&486 dos
empresarios do ramo de restaurantes, bares ergsndfribuem a
baixa rentabilidade do setor ao excesso de comtese@/ou aos a
circunscricdo dos precos de vehd#®% dos fornecedores de qua-
lificacdo atribuem a baixa rentabilidade aos custegsados asso-
ciados aos precos exorbitantes dos insumos adoslieibu a bai-
xa produtividade dos produtores diretos.

Esta discrepancia é da maior relevancia, pois ting® de
diagnéstico se desdobra em distingdo de propostasgenfren-
tamento deste problema crucial. Tal como observamokngo
da analise desta cadeia, a leitura dos empregan@ss consisten-
te com a avaliacdo da teoria econdmica consolidagaca da
circunscricdo a rentabilidade em setores de co@écoia imperfei-
ta pura do que a analise dos fornecedores de iqagéb. Na rea-
lidade, a rentabilidade em todo e qualquer sefanédo das bar-
reiras a entrada no mesmo. Quanto menores asrharagi ingres-
S0, menor o poder de precificacdo empresarial. & s&tor € ca-
racterizado, simultaneamente, por livre entradaoelyio hetero-
géneo, a queda da rentabilidade tende a se asaamaio grau de
ociosidade (e, por extenséo, de baixa produtividdddrabalho e
dos equipamentos. Mas esta ociosidade (e baixaufvmthde)
relativa € aconsequénciado padrdo competitivo, e ndocausa
da baixa rentabilidade. Se invertermos as detegbe® e toma-
Mos 0s custos dos insumos e a baixa produtividad® causas
primarias, somos induzidos a estratégias equivecéinaca de

8 Estas duas variaveis perfazem uma unidade. Quandacesso de concorren-
tes, torna-se inviavel colocar uma margem exprassbbre os custos na for-
macao de precos, pois 0 agente que tenta impormangem mais elevada
perde clientela.
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fornecedores e qualificacdo homogeneizante voltsda o au-
mento da produtividade) que estdo fadadas ao facas

De acordo com os modelos de concorréncia impeigeita, a
rentabilidade das firmas que atuam em segmentali{ivos com
este padrdo de organizacdo competitiva s6 podalgeancada
através doaprofundamento da diferenciagcdo O que implica
dizer que a qualificagdo empresarial e dos trablalies do setor
deve privilegiar a diversidade, em detrimento denbgeneizacao
de padrdes. E isto complexifica a0 maximo as fusigliesistema
de qualificacéo.

E de se notar que os empresarios da Enogastroeoinévis-
tados demonstram ter clareza desta complexidade tlaneza
gue se revela no contraste entre a avaliacdo degéedes e dos
fornecedores de qualificacdo no que diz respeitelevancia de
mais e melhores cursos técnicos para formacédo dedmdbra.
Tal como se pode observar no quadro 5.2.1 abamxquanto
100% dos fornecedores de qualificacdo entendeméqumuito
importante fornecer mais e melhores cursos téechimenos da
metade dos empresarios do elo final da cadeia(nesttes, bares
e similares) atribuem grande importancia a amptia;au melho-
ria do sistema de cursos técnicos. Em contrastgjagmo meros
25% dos fornecedores de qualificacdo atribuem gramgortan-
cia a qualificagcdo empresarial, 46,4% dos propmpresarios do
elo final, 46,2% dos gerentes e 65% dos emprestaninscedores
de insumos entendem que novas acdes neste seatdamgto
importantey

° A divergéncia na avaliacdo de qualificadores eres#ios é tdo significativa
gue nos leva a questionar se o numero surpreemaentie elevado de entrevis-
tados que declararam ndo saber avaliar a competélos fornecedores de
qualificacdo (e que nos levou a abrir mdo da amdlis resultados deste quesi-
to) ndo estaria expressando uma forma discretaitifsaade empresarios e dos
préprios trabalhadores a inconsisténcia entre lfigagdo fornecida e a quali-
ficacdo que seria necessaria para o desenvolvinsentpetitivo da cadeia.
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Do ponto de vista dos empresarios desta cadeigd@ @e
gualificacdo mais importante € o reforco do Endihédio e a
introducdo de conteddos técnicos no mesmo (55%engsesa-
rios a consideram muito importante). E a acdo ménpsrtante
no plano estrito da qualificacdseria a expansdo e melhoria de
cursos de nivel superior para a area (30% de agioyaPor con-
traste, os fornecedores de qualificacdo pontuass eitas acdes
da mesma forma, e 71,4% as consideram muito imygerta

10 A restricdo da concorréncia foi a acdo pior adalipelos empresarios. Ainda
gue esta acao possa ser considerada uma acaavadfaalificacdo do setor—

na hip6tese de que a restricdo se desse a pagkigincias de formacéo espe-
cifica para atuar no mesmo -, ela ndo €, a principha acado dgualificacdo

de agentes produtivos. O mais importante, contudo, € que, tal como ja fo
observado, a avaliacdo negativa empresaéalse deve qualquer desconheci-
mento do peso da concorréncia excessiva para asor da rentabilidade. Ela
parece se derivar,de um lado, da descrenca quartm@eténcia e idoneidade
do poder publico para o exercicio da funcao résri¢, de outro, pela crenca
de que a liberdade de ingresso carrega dimens@8vas. Afinal, apenas
21,1% dos empresarios herdou o negdcio da fansialémais ingressaram no
mercado oriundos de outras atividades), e 70,6%edysesarios do setor sédo
otimistas acerca de suas possibilidades de galgdwones posicdes na cadeia.
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Do nosso ponto de vista, este conjunto de consrasferessa,
de um lado, a compreensao por parte dos empregareogicom-
preensao, por parte dos qualificadores) de queakifigacao uni-
formizadora é incapaz de alavancar a rentabilidadem segmen-
to marcado pelo livre ingresso. A aposta — dis¢rats significa-
tiva — na qualificacdo ampla (totalizante) do Eaditédio, assim
como o reconhecimento da necessidade de qualificacfpresa-
rial, revela a consciéncia de que a rentabilidadeale ser ala-
vancada peldiferenciacda Nao gratuitamente, a estratégia com-
petitiva mais valorizada pelos empresarios do setrqualifica-
cdo e diferenciacdo do produto (79% consideram esttatégia
muito importante). E isto s6 pode ser obt&k empresarios e
produtores diretos explorarem suas competéncias esgificas e
diferenciadas e se qualificarem de forma também espifica e
diferenciada™.

Do nosso ponto de vista, o questionario confirmamwossa
hip6tese acerca da necessidade de desenvolvimersigtdma de
governanca na Enogastronomia: mais do que umagéneia
salutar e impulsiva de uma cadeia assentada radirada e na
inovacdo diferenciadora, a falta de unidade in&tgbiva sobre
temas cruciais no plano da estratégia de desenvetio da ca-
deia entre agentes que se situam no ndcleo admutia mesma
revela um sistema de governanca (e, por extensdacumulo de
capital social) que ainda carece de consolidacéao.

12 vale observar que existem técnicas especificagudéficacdo para a dife-
renciacao, vale dizer, técnicas de qualificacaanptoras da heterogeneidade.
Evitamos tratar deste ponto aqui, por ndo ser etiobjdo trabalho e qualquer
tratamento da questéo envolveria um circunléquimprometedor da objetivi-
dade esperada de uma concluséo.
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5.4 A cadeia vitivinicola

No que diz respeito a cadeia vitivinicola, chamatesncéo o
relativo pessimismo dos agentes situados em sesprdutivos
centrais (produtores e processadores de uva), atraste com a
percepcéao relativamente otimista de fornecedoressienos in-
dustriais, endlogos, comerciantes e (de forma miaireta) dos
trabalhadores industriais do segmento. Esta dinergg@erceptual
€ consistente com os diferenciais de impacto catiyoesobre os
distintos elos da cadeia associados a valorizagébial da moe-
da nacional, e a consequente queda de pre¢o cetii vinhos
importados. Os elos mais afetados por esta preswsépetitiva
s8o os empresarios rurais e urbanos vinculado®dugiio. Os
distribuidores, a rede varejista e os restauramiessofrem qual-
qguer perda de rentabilidade com a queda dos pag®vinhos
importados e (por pressdao competitiva) dos vinlazsomais. Pelo
contrario: se beneficiam da elevagdo da demandgljaardo sua
rentabilidade. Da mesma forma, os trabalhadoresaaieslos da
cadeia tém seus rendimentos definidos pelo merdadoabalho
em geral, que se encontra em expansao e que tadolavmelho-
ria salarial e da distribuicdo do valor agregado praticamente
todos os segmentos produtivos. O quadro abaixensiiza as
diferencas de percepcado quanto ao futuro dos tistielos da
cadeia. E facil perceber a relacdo entre os padiéesxposicio
competitiva anunciado acima e os padrdes de forondedxpec-
tativa em relacdo ao futuro. Se tomarmos como énde& pessi-
mismo o somatorio daqueles que entendem seremgouaaulas
sua possibilidade de conquistar melhores posicGesdenicas
(dltima coluna do quadro abaixo), veremos que @886 dos
produtores rurais e quase dois tercos dos empresdnicolas
estao pessimistas.
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Quadro 5.4.1 — Avaliacao da possibilidade de catguimelhor posicao eco-
ndémica e profissional na cadeia

Atividade / Elo Estimativa Grande Pequerja Nuld Pequenaula
Produtor rural Frequéncia 9 52 27 79
% do Total da Atividade 10,206 59,10% 30,70%6 89,80%
Fornecedor de insumos industriapgeqUénCia 7 2 1 3
% do Total da Atividade 70,0006 20,00% 10,0096 30,00%
. Frequéncia 76 75 14 89
Trabahador assalarado % do Total da Atividade 46,1000 45,50% 8,50% 54,00%
Enélogo Frequéncia 29 18 2 20
% do Total da Atividade 59,2006 36,70% 4,10% 40,80%
Gerente Frequéncia 15 10 4 14
% do Total da Atividade 51,7006  34,50% 13,80%0 48,30%
Empresario industrial Frequéncia a4 56 23 9
% do Total da Atividade 35,80p0  45,50% 18,70%0 64,20%
Empresario Comercial Frequéncia 27 4 3 ’
% do Total da Atividade 79,4000  11,80% 8,80% 20,60%
Total Frequéncia 207 217 74 291
% do Total da Atividade 41,600 43,60% 14,9090 58,50%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

A pesquisa deixou claro que as diferencas do iopamnhpe-
titivo associado a valorizacdo do Real tém tradieldobramentos
deletérios a solidariedade e ao acumulo de cagntabl em uma
cadeia caracterizada, justamente, por apresentiabgs particu-
larmente elevados nestes quesitos. Sendo vejamos.

Na andlise da cadeia leiteira exploramos o sigadficda di-
vergéncia de avaliacdo dos rendimentos auferidios pistintos
elos da cadeia enquanto indice de conflito. No dasweinho este
mesmo indicador nos traz sinais opostos: a conmeigé&le ex-
pectativas € tamanha que revela elevado conhe@mesiproco e
empatia por parte dos agentes produtivos inserdoslistintos
elos com relacdo aos demais. Mas ha outro sinabrimpute de
solidariedade e empatia que cabe explorar de fanaia sistema-
tica: a convergéncia entre os rendimentos efetiméenauferidos
por cada um dos elos da cadéma-visos demais e os rendimen-
tos almejados pelos distintos elos produtivos, esgmtado no
guadro abaixo.
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Quadro 5.4.2 — Renda Mensal Média Declarada e Adaepor Agentes da
Cadeia Vitivinicola

Rendimento Produtor Rural  Trabahador assalardo Erdndadustrial [Empresario Comerg
Efetivo R$ 2.527,01 R$ 2.246,87 R$ 4.412,93 R$ 8.568,9]
Almejado R$4.101,14 R$ 2.548,60 R$5.102,05 R$ 10.421,05
Crescimento almejadp 62,29% 13 43% 15,62% 21,61%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAPZ 2&BN: 978-85-
7173-109-7).

Tal como se observa no quadro acima, o maior regrion
efetivo médio declarado (dos empresarios do coménéio chega
a ser quatro vezes maior do que o menor rendinmeétio decla-
rado (dos trabalhadores assalariados da cadeia)arbicdo de
crescimento da renda € bastante modesta. Apenpodstores
rurais demandam um crescimento superior a 50% raiaratual.
E dada a parciménia do rendimento meédio declaradaoglos os
elos da cadeia, s6 é possivel entender a parcirdaréapectativa
de crescimento na renda a partir da identificagiioadia elo com
0s interesses coletivos e a consciéncia da imphdade de um
crescimento mais expressivo da renda de cada uhasdss cir-
cunscricdes competitivas e a necessidade de sas@ientdo ren-
dimento dos demais.

Do nosso ponto de vista, ndo poderia haver prova fisa
cabal da consisténcia da hipdtese inicigbaseada na analise
fenoménica do sistema de governanca da cadeigyue a cadeia
vitivinicola apresenta um grau elevadissimo de acuwnacéo de
capital social. Esta acumulag&o se expressa na equidade distribu-
tiva nos planos da renda, da propriedade énftamacéo que
caracteriza a cadeia vitivinicola. Ousamos preteqdeesta ca-
deia ndo faz parte apenas do patrimonio econémicoodRio
Grande do Sul: faz parte do seu patrimdnio politicecultural, e

PAIVA, C. A. et alPadrdes de conflito e solidariedade em cadeias amgtestriais do RS andlise dos
questionarios para avaliagdo do capital social resguisa COCAP. Porto Alegre: FEE, 2013.
182



5 Avaliacéo geral dos resultados da pesquisa

deve ser pensada e tratada como tal pelo setor pidd em suas
politicas setoriais®.

Sao exatamente em funcao destas caracteristicéisaogue
se mostram preocupantes os indiciosedergéncia de avalia-
¢Oes viesadage potencialmente promotoras de uma disputa inso-
lGvel, pois os determinantes do problema ndo sénios)do
conflito distributivo instaurado.

A expressao mais clara da emergéncia deste padréandli-
to no interior da cadeia vitivinicola encontra-geavaliacao dis-
seminada entre os demais elos da cadeia de queotEs comer-
ciais ganham mais do que merecem. Mas se estaxpressao
mais clara, ela ndo € a mais preocupante, umauezdg fato, a
conjuntura vem contribuindo para uma redistribui¢algo per-
versa, para os demais elos) do valor agregado ehdgrcomer-
cio. Muito mais preocupante é o fato de metade ptodutores
rurais e metade dos fornecedores de insumo entadus avalia-
rem que o rendimento dos trabalhadores assalarmda®rres-
ponde ao seu merecimento, supera seu merecimentoEsta
avaliacdo € tanto mais dissonante na medida erogjpeodutores
rurais acreditam que os trabalhadores da indastrieola recebe-
riam, em média, R$ 1.685,71 ao més, quando os ipsdpraba-
lhadores reconhecem receber R$ 2.246, 87 af.més

Outra expressao de perversédo perceptual capazodeyper
conflitos capazes de levar a deplecdo do capitalsacumulado
€ a resposta dada paymerciantese trabalhadores assalariados
da cadeia vitivinicola acerca do principal limitadoexpanséao de

13 vale frisar que a defesa da dimenséo sécio-cliiaraadeia vitivinicolmao
se faz acompanhar de qualquer subestimacdo dexpuessio econdmica,
altamente significativa. Tal como ficou demonstrato trabalho de Paiva,
Campregher e Lentz (2011), a cadeia vitivinicolaresponde a aproximada-
mente 1% do PIB galcho e é uma das cadeias pradutiais integradas no
territorio estadual.

Parcela dos fornecedores de insumo também éacdt salario dos opera-
rios vinicolas, mas lhes atribuem, em média, umdimre@nto superior
(R$3.950,00) ao imputado pelos préprios trabalhesido setor.
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seus rendimentos. Dentre os comerciantes, 41,2%uatn seus
problemas aos precos demasiado elevados dos fdoresg e
dentre os trabalhadores, 53,9% atribuem a baixaimeracao a
excesso de oferta de méo de obra. Vale notar guepoptraste, as
respostas dadas a este quesito pelos produtoess (8% enten-
dem que o preco pago pela industria € muito baxmglos indus-
triais (65,3% entendem que h& excesso de concesreotmerca-
do) sdo expressoes legitimas de um problema efasisociado a
pressdo competitiva interna e externa. Diferentéeners avalia-
¢cOes dos comerciantes e dos trabalhadores indsisteaelam
uma percepgao viesada e equivocada dos fundameatbsixa
rentabilidade na cadéfae este viés perceptual € deletério a soli-
dariedade e a articulacdo/mobilizacédo da cadeiawistas a con-
quista de politicas publicas consistentes com gbjgtivos estra-
tégicos.

A pressdo competitiva a que esta submetida a cadge@n-
sequente depressao da rentabilidade do setor tanvdiéya refle-
tir na importancia dada aos incentivos fiscais entp estratégia
de desenvolvimento do setor. A importancia dadstaaa;ao go-
vernamental pelos trés elos empresariais urbatéseggesentada
no quadro reproduzido abaixo.

*Ao contrério do que é alegado pelos agentes coaiexta cadeia vitivinicola,
a estratégia macroecondmica em curso no Brasil garole da inflagcdo im-
pde uma pesada depresséao relativa dos precossiloeds em geral e dos in-
sumos agropecuarios e agroindustriais em parti¢d&ntre os quais, o vinho e
0 suco de uva). Da mesma forma, a politica ecorgmstc curso tem determi-
nado um elevado nivel de emprego nos mais diveesoses, alguns dos quais
ja enfrentam pesados gargalos de oferta pela dar@ecmao-de-obra, o que
nos leva a classificar como desvio perceptual dieagiio dos trabalhadores
para a circunscricao dos seus rendimentos.
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Tal como se observa no quadro acima, enquanto &%id
nicultores consideram a ampliacédo de incentivamitsuma acao
muito importante, apenas 37,5% dos fornecedoresslemos
industriais e 50% dos empresarios do comércio rijgistiores,
supermercadistas e donos de restaurantes com dartasho)
consideram esta medida da maior relevahdidais uma vez, esta
discrepancia revela o grau diferenciado de exposgipetitiva
e debilitacdo da rentabilidade dos distintos ebbsatleia vitivini-
cola. A despeito dos segmentos comerciais e datind@e insu-
mos enfrentar uma carga tributaria equivalenteegmngnto vini-
cola, e deste Ultimo receber um retorno em ternosealvigos
publicos de P&D (Embrapa Uva e Vinho) e de promagé@ope-
titiva (Ibravin) muito mais expressivo, a demanaa pantagens
fiscais € muito maior dentre os vinicultores. B iBtassim, acima
de tudo, porque este é 0 segmento que mais sofra@xposicao
competitiva do real valorizado. N&o porque ele sefaais tribu-
tado.

Ora, a tentativa de deslocar o 6nus do ajuste @&stado é
uma estratégia compreensivel de tentativa de stfeidos con-
flitos internos, que foram abertos pelas politigaklicas de expo-
sicdo competitiva, sem ferir a solidariedade dos erivados da
cadeia. Vale dizer: trata-se de uma estratégia gpai, bastante
usual e recorrente) de deslocamento “para fordé (@aer: para o
restante da sociedade, via Estado) do 6nus datoomih tentativa
de preservar a unidade e a solidariedade intecadéia.

18 vale observar que esta questdo sé foi aplicadaempsesarios, mas houve
um ruido na comunicacéo entre os coordenadoressipiiga e os entrevistado-
res que acabou determinando que um nimero naoedésgrdestes Ultimos

interpretasse que apenas 0S empresarios vinicslltteeeriam ser entrevista-
dos. O resultado é que, tanto para este quesiémt@ypara 0s quesitos de ino-
vacao que serdo considerados logo adiante, alcascalnter a resposta de até
16 dentre os 39 empresarios comerciais e de a04115 fornecedores de
insumos industriais entrevistados. O numero totalrespondentes flutua na
medida em que, eventualmente, os entrevistadosasttodas as alternativas
apresentadas, inclusive a alternativa NS (ndo sadiér).
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Mas o fato desta ser uma estratégia compreensiat de-
fensavel, nao significa que ela tenha chances deaser bem su-
cedida. Em primeiro lugar, porque ela se assentanisao: a de
gue as dificuldades de concorréncia do setor corsirogares
importados tenha por base determinagdes de custta(amente
fiscais, secundariamente de produtividade), quadddato, sua
origem priméria € cambial (voltaremos a este ptogo adiante).
Em segundo lugar, porque a estratégia parece igioua pelo
menos, subestimar) a crise fiscal do governo eataos deter-
minantes estruturais da busca de equilibrio fipoalparte do go-
verno federal. Se estes dois fatores fossem adamede avalia-
dos ficaria facil perceber ques vantagens fiscais que podem ser
efetivamente conquistadas na atual conjuntura ndoéae de
monta a possibilitar a alavancagem necessaria danbilida-
de sistémica com vistas a superar o conflito disbutivo aberto
nos ultimos anos.

Quer nos parecer que a dificuldade em percebercackt
restrita da luta (e da conquista) de incentivosafss esteja associ-
ada a peculiaridades do sistema de governanca(expensao,
da acumulacdo de capital social) da cadeia vitielai Sené&o
vejamos.

O quadro 5.3.4 reproduzido abaixo apresenta aagéalidos
distintos segmentos empresariais urbanos da cedeiaelacéo a
distintas estratégias inovativas. Vale observar agiduas unicas
estratégias consideradas “muito importantes” pas rda metade
dos empresarios produtores de vinho e suco dedwasinova-
¢Oes em produto (melhoria da qualidade) e em psoga®dutivo
(depresséo de custof)ste resultado € particularmente surpre-
endente e totalmente inconsistente com a avaliagcatestes
mesmos empresarios a respeito das principais circsaricbes a
rentabilidade do setor: 65,3% dos vinicultores afirmaram que o
principal limitador a sua rentabilidade se encordrao excesso
de concorrentes; 25,5% afirmaram que o principablpma en-
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contrava-se nos baixos precos pagos pelos cliéhistgbuidores,
supermercados e restaurantes), e apenas 9,2%iatabwificul-
dades aos custos elevados das matérias-primamarsndustri-

ais e servicos (mao de obra, transporte, etc.).

Quadro 5.4.4 — Avaliagéo dos distintos segmentqgsresariais urbanos da
cadeia com relacdo a distintas estratégias in@stiv

Estratégia Inovativa Agente / Elo Estimativa Na;?g;zz‘?]:p::{;or::’ t?mpon.ante Muito importantd
. . |Frequéncia 6 4 1
Fornecedor de insumos Indusm?‘;/% do Total do Agent 54,60% 36,409 9,10%
Fuss A J N Frequéncia % 31 71 15
usdes e Aquisicdes Empresério industrial % do Total do Agen % 26.60% 50700 12.80%
Empresario Comercial Frequéncia 2 9 3
% do Total do Agen% 14,20% 64,309 21,40%
Fornecedor de insumos industriqt’i:sreqUénCia 2 5 4
% do Total do Agen% 18,20% 45,509 36,40%
Estratégia de Precificacdo|Empresario industrial ;:e dqou‘le'g;:alal do Agent 8];())% 6120“/ ;350%
Empresario Comercial Frequéncia % 0 9 6
% do Total do Agen% 0,00% 60,00% 40,00%
Fornecedor de insumos industriqt’i:sreqUénCia 3 4 4
% do Total do Agenﬁ 27,30% 36,409 36,40%
Publicidade e Propaganda|Empresario industrial ;ed?)u'le'ztj:l‘ do Agentd 12120% 6;3800 222700 %
Empresario Comercial Frequéncia 2 7 7
% do Total do Agente 12,50% 43,80% 43,80%
Fornecedor de insumos industri Ffequencia 1 3 u
l%% do Total do Agente 9,10% 27,30% 63,60%
Qualificagdo do Produto  |[Empresario industrial ;oredcj)u'le'ztj:l‘do Agentd 0 80% 2:‘;00/ 781670%
Empresario Comercial Frequéncia £ 10 5
% do Total do Agente 6,30% 62,50% 31,30%
Fornecedor de insumos industri Ffequéncia 1 2 8
l%% do Total do Agente 9,10% 18,20% 72,710%
Inovagdo em Processo  |Empresario industrial Frequéncia 4 43 3
% do Total do Agente 3,40% 35,80% 60,80%
Empresario Comercial Frequéncia 4 5 6
% do Total do Agente 26,70% 33,307 40,00%
Fornecedor de insumos industri Ffequéncia 1 ’ 3
l%% do Total do Agente 9,10% 63,60% 27,30%
Localizagdo Empresario industrial Frequéncia 32 66 20
% do Total do Agente 27,10% 55,909 16,90%
Empresario Comercial Frequéncia 2 ’ U
% do Total do Agente 12,50% 43,80% 43,80%
Fornecedor de insumos industri Ffequéncia 3 5 2
l%% do Total do Agente 11,10% 66,70% 22,20%
Administrador de Recursog Empresério industrial Frequéncia 35 69 16
Humanos % do Total do Agente 18,30% 66,309 15,40%
Empresario Comercial Frequéncia 4 8 4
% do Total do Agentg 14,30% 57,109 28,60%

Fonte: Levantamento primario da Pesquisa COCAP2 2&BN: 978-85-

7173-109-7).

E bem verdade que inovagdes em produto (qualigambm
ser um veiculo eficiente de diferenciacéo e alaagem do poder
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competitivo e de precificacdo. Mas esta esta |lategser a Unica
estratégia eficiente para o enfrentamento de egtlamentos de
demanda (ou, se preferir, de “excesso de oferhéktes casos,
torna-se fundamental associar a melhoria da quiidam estra-
tégias de conquista de novos mercados, atravésildieigade e
propaganda (consideradas muito importantes poraapgf,7%
dos vinicultores, em contraposi¢cdo a 36,4% dos ytoods de
insumo e 43,8% dos empresarios do comércio) e nuaHes de
precificacdo (em especial, de diferenciacdo deggreq distintos
mercados; estratégia considerada muito importam@p5% dos
vinicultores, 36,4% dos fornecedores de insumo % 40s em-
presarios do comércio). Também surpreende a demzao
relativa de estratégias de re-localizacdo em uwor $80 depen-
dente doterroir (apenas 16,9% dos vinicultores a consideram
muito importante, em contraste com, 27,3% dos forderes de
insumos e 43,8% dos comerciantes). Assim como eempe a
desvalorizagéo relativavié-a-visos demais empresérios urbanos)
das estratégias de aumento da escala via fus@pssécées ou da
inovagao na administracdo de recursos humanos, palsdes
inovativos particularmente relevantes para setioisstriais mar-
cados pela sazonalidade e pela elevada capacidama ma en-
tressafra.

Ora, dado o diagnéstico de excesso de oferta/concorréaci
feito pelos proprios empresarios da cadeia, todastas estraté-
gias de mercado deveriam ser priorizadas com relagdas es-
tratégias de melhoria em processo, que sédo considdas mui-
to importantes por 60,8% dos vinicultores.Como entender esta
contradicdo entre diagnostico e politicas de dedeimvento?

Infelizmente, o questionario ndo nos da elementwa pes-
ponder a esta questdo crucial. E isto, em parteup@ opcao
feita no inicio da pesquisa: em fungdo de circug8es de finan-
ciamento, que ndo permitiam a cobertura de acoodo &s exi-
géncias de representatividade estatistica de wgleks e agentes
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produtivos da cadeia, optou-se por privilegiar n8l@gos dentre
os demais profissionais envolvidos com a qualificada produ-
¢do vitivinicola. E o resultado desta opcdo é qoegontrario do
gue alcancamos analisar e demonstrar no caso dasranomia,
nao é possivel avaliar a existéncia de algum vpeedutivista”

dentre os qualificadores (e formadores de opirdaojadeia Uva-
Vinho.

N&o obstante, ao longo da pesquisa emergiram d/émsli-
cios que nos levam a admitir que esta seja umadsp@articu-
larmente razoavel e que mereceria ser testada oo fproxi-
mo. E isto na medida em que dois elementos ficgatentes ao
longo dos debates com as liderancas das duas sageianas: 1)
a grande proximidade e identidade discursiva eitazaalde con-
sultores e responsaveis pelos processos de gagdibicprofissio-
nal na enogastronomia e na vitivinicultura; 2) amgte protago-
nismo da Embrapa Uva e Vinho — que tem por objetpabsquisa
e desenvolvimento justamente as questbes de otdenico-
produtiva, em cujo ambito apresenta w@xpertisee uma compe-
téncia inquestionavel — no interior do seleto grdpoanalistas e
articuladores dos diagndsticos e politicas parasgmvolvimento
do setor.

Ora, evidentemente, ndo se trata de questionampeaténcia
e a capacidade técnica, seja dos responsaveisqpaldicacédo
profissional na cadeia da enogastronomia, sejdataa@la equipe
de pesquisadores e engenheiros agronomos da Embrapase
tdo somente de trazer a baila um questionamentomaogigparece
do maior interesse para o desenvolvimento das chdesas serra-
nas:se o empresariado esta correto (como nos parece agpt
em seus recorrentes diagnoésticos de que a principaircuns-
cricado para a alavancagem da rentabilidade das duasdeias é
0 excesso de oferta/concorréncia (vale dizer: sepoincipal
gargalo é de demanda) até que ponto a reconhecideceléncia
técnica da enologia serrana e do sistema de P&D tado ao
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desenvolvimento técnico das duas cadeias irmas nésté ali-
mentando um sobre-investimento em melhorias de presso
gue, por mais relevantes e necessarias que sejaraprpodem
dar conta do adequando enfrentamento de problemasambi-
ais, competitivos e estritamente mercadolégicoResponder a
pergunta acima e desenvolver novas propostas dentarhento e
superacao dos gargalos de demanda das cadeiasaseérgarefa
para uma nova (ou, quica, para uma nova etapa nhestaa) pes-
quisa.

Em suma: a analise do questionario confirmou plemtena
hipotese original (assentada na observacao deisema de go-
vernancga) de que a cadeia vitivinicola apresentgnamn elevadis-
simo de acumulacao de capital social, sendo a dessnvolvida,
neste quesito, dentre as trés cadeias analisadasobétante, o
guestionario também trouxe a luz um conjunto deuldades do
sistema de governanca da cadeia em lidar com ditoadiftribu-
tivo instaurado pela sobrevalorizacdo do Real. Ap@mente, ele
comeca a padecer de seu proprio sucesso. Afinakistema de
governanca bem constituido se expressa na constcoigtiva de
uma pauta efetivamente consensuada, porquanto iadgocom
todos os elos da cadeia. Neste sentido, é legidimecessaria a
recusa a inclusao irresponsavel de qualquer nevo & mesma.
Mas esta defesa da pauta consolidada ndo poder ske darma
intransigente, ignorando as mudancas (por vezésarag defini-
tivas) na conjuntura econdmica. Quando isto ocarejstema
deixa de ser uma “igreja-seita weberiana”, margaala flexibili-
dade e autonomia das partes, e toma a forma deigrag dog-
matica olsoniana”, avessa a quaisquer inovacoepagsam per-
turbar ostatus quo ante. |
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55 Em suma

As dificuldades e desafios abertos as cadeiasnserra seja
em funcdo do cambio, das idas e vindas das palijogernamen-
tais, da estrutura competitiva que as caracteliaa entrada) ou
da necessidade de desenvolvimento de seus sistiengasernan-
ca - estdo longe de ser despreziveis. Mas os desalfiertos a
cadeia leiteira sdo ainda maiores. As duas cadeiagnas e, em
especial a cadeia vitivinicola, contam com elevadémulo de
capital social e com sistemas de governanca, de ®&® qualifi-
cacao significativamente desenvolvidos. No casoatieia leitei-
ra, estamos, infelizmente, muitos passos atrascuinalacao de
capital social € minima, o sistema de qualificagdtebil e os sis-
temas de governanca e P&D sao incipientes (paex diznini-
mo). E dado o enorme potencial de mercado da céeiaa e o
baixo dinamismo da regidao noroeste do Estado, aigenstrucao
de uma politica publica estadual de apoio ao s®Einsistente e
concertada pelos mais distintos 6rgaos do goveanohp.
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Alug

ApGov
AssEmp

AssTec

Clientes
ClubServ

Consorcios

Controle

Crédito

Crédito

CurEMed

CurESup

CurVia

Glossario

Administracdo de Recursos-Humanos

O apoio do Poder Publico no pagamento de &lisgu
ou outras formas

Apoio dos governos estadual e federal aa seto

Servigo de assessoria empresarial preséhalo p
SEBRAE, SENAR, SENAT

Servico de assessoria técnica as emprealizadas
pelo SENAI, SENAC

Consumidor Final Total

Apoio dos Clubes de Servico (ROTARY, LYONS
ou outros)

Parcerias entre empresas/produtoraganizacao
de Consdércios de Exportacéo

Controle e organizacdo empresarial
(fusbes/aquisi¢bes; mudangas de marca/nome);

Facilitar o acesso ao crédito para modarrgz
gualificar a oferta(a)

O apoio do Poder Publico aos empreséarafinhas
de crédito diferenciadas

Estimular cursos no ensino médio para forma
profissionais desde jovens(a)

Estimular cursos no ensino superior paraso
profissionais desde jovens(a)

O apoio de associacdes empresariais na iaegao
de cursos e viagens de estudo
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Divulgacao

Empresario
FeiCEx

FeiNeg

Fornlnsum
FornQual
Gerente

|
IncFis

Informalidade

InicLoc

Inovacoes

IsenTax

Lideranca
Localizagéo
MaisCT

Magquinario

Apoio da imprensa local (radio/jornah,
divulgacéo das acbes e eventos do setor

Empresarios de servigos urbanos

O apoio de associacOes empresariais naipagan
de feiras e contatos com cliente

Parcerias entre as empresas, para orgamidaca
feiras ou negécios

Fornecedores de Insumos
Fornecedores de Qualificacéo

Gerente ou coordenador de equipe de tealuats
assalariados

Importante

O apoio do Poder Publico aos empresarios via
incentivos fiscais as empresas

Contatos informais entre empresé&ipsodutores
do setor

Iniciativas locais para a preparagao eifjoatao da
mao-de-obra para o setor

Parcerias entre as empresas para desemardb de
inovacdes

O apoio do Poder Publico aos empresarios na
isencdo de taxas e impostos

Lideranca de empresarios/produtores pame
Localizacéo
Oferecer mais cursos técnico-profissionaties(a)

Parcerias entre as empresas/produtmasicao de
magquinas para uso comum
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MelhCT

MI

MI / Tot
NI

NS
Parcerias
Perdidos
Pl

Preco
Pub&Prop
QualEmp

Qualif

Qualificagcéo
QualProd
RBP

RestConc

SEBRAE

SENAC

Oferecer cursos técnico-profissionalizamnkes
melhor qualidade(a)

Muito Importante
Porcentagem MI por Total de casos com ostp
N&o Importante

N&o Sabe

Parcerias entre empresas/produtores

Numero de casos atribuidos com NA e entbsa
Pouco Importante

Padrao de formacgéo de preco

Publicidade & propaganda

Fornecer qualificacdo e apoio a estrutorded

planos de negdcios previamente ao ingresso de novos

concorrentes(a)

Iniciativas locais para a qualificacdo deonai&-obra
para o setor

Qualificagéo técnico-produtiva

Qualidade do produto oferecido

O apoio de associacdes empresariais na organiza
de reunides, debates, palestras

Restringir a abertura de novos negécosgmtdo as
regras mais rigidas(a)

O apoio do Poder Publico aos empresarios via
servigos de assessoria empresarial prestado pelo
SEBRAE

O apoio do Poder Publico aos empresarios via
servigos de assessoria empresarial prestado pelo
SENAC
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SENAI O apoio do Poder Publico aos empresarios via
servigos de assessoria empresarial prestado pelo

SENAI

TcP/Tot Diviséo do Total com peso pelo Total dsos com
resposta

Total Total de casos com resposta

Total c peso  Total atribuindo pesos de (-2) parg{4) para PI,
(1) paral e (2) para Ml

Trab Ass Trabalhadores Assalariados
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