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RESUMO

Por meio de uma investigacdo que incide solwepratica criticas, o trabalho
apresenta uma elaboracdo sobre o potencial politico da desconstriggaonpaleitura de
textos literarios comprometida com reivindicagfes identitéeitas as margens dos discursos
hegemonicos. O gesto desconstrutivo, como proposto pelo pensadoraimgelono Jacques
Derrida, desafiaa estabilidade de categorias que fundamentam estes discuisamnta
“esséncia”, “natureza”, “origem” e outros nomes metafisicos quehem a idéia de
identidade a si, demonstrando, desta forma, que toda estrutura ésadavpor uma falta
constitutiva. Sugerindouma no¢éao de identidade enquanto diferenca, o trabalho examina
estratégias gerais da desconstrucdo e propde uma analisasdgpsopriacoes nos esforcos
tedricocriticos dos autores indian@ayatri Spivak e Homi Bhabha no que diz respeito a
leitura de producdes textuais que articulam questdes de géneeceaghfsexual e de nacéo e

diferenca cultural respectivamente.

Palavraschave: desconstrucdo; identidade; critica



ABSTRACT

By way of investigating critical practisethis work deploys an elaboration on the
political potential of deconstruction aimed at a reading of liyet@xts commiied to identity
claims from the margins of hegemonic discourses. The deconstrgesuare, as proposed by
FrenchAlgerian thinker Jacques Derrida, challenges the stability egodes that ground

these discourses, such as “essence”, “nature”, “origin”, and ottiphysical names which
involve the idea of identity to itself, demonstrating, thus, that esteagture is crossed by a
constitutive lack. In suggestirggnotion of identity as difference, this work examines general
strategies of deconstruction and proposes an analysis of its apioopriay the theoretic
critical efforts of Indian authors Gayatri Spivak and Homi Bhabhthenreading of textual
productions that articulate questions of gender and sexual differemtegfanation and

cultural difference respectively.

Key-words: deconstruction; identity; criticism.
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INTRODUCAO

Como “introduzir” nosso assunto?

Como explicar essa estranha economia temporal segundo a qual, no onemete
julgamos estar comegcando, somos assaltados pela incerteza de uevdamos comecado,
ou, de fato, ainda ndo comecamos?

Estranha economia temporal, mas também espacial: que nés nambahiim Unico
lugar — ou um lugar Unico —, mas um esltrgar. Agora: “n6s” quem? NO&s, que lemos as
literaturas — nés, comparatistas.

Quando colocamos estas questdes, a titufardeoducad, ja estamos falando da/na
desconstrucéo, esse estranho tipo de morada que néo tem lugar — erpeed#@tugar — do
lado de dentro, nem do lado de fora, e simmaggens

Desconstrucdo. Mas “0 que é a desconstrugdo?” Esta é uma pergtait@z a
pergunta — que ndo pode ser colocada ontologicamente e que, portanto, ndcacoma@ort
definicdo stricto sensuPara o0 que vird nas proéximas paginas, traballse me permitem
falar, por enquanto, em primeira pessoam a seguinte no¢a@perativada desconstrucao:
ela é aquilo que se poderia chamar de “o pensamentditédofo/tedrico franceargelino
Jacques Derrida (193D04), ou, para colocar de forma mais precisa, 0 conjunto de textos
escritos por ele. Mas “desconstrucdo” compreende, também, os ésktid®s por outros
autores — criticos, teodricos, fildsofos sebre a desconstrucdo. Isso é particularmente
importante para que ndo tomemos Derrida como “pai” de um pensamestopma aquele
que questiona a propria nocao de paternidade como voz presente queaganabiidade do
significado das coisas.

Falando, talvez, das margens de uma definicdo, a desconstrucdo nasisteoma
filoséfico como outros, tampouco uesquemade leitura. Ela é, se tanto, umodode ler
textos que subscrevem um certo conceito de estrutura enquanto eseuatumda, conceito
este cujo solo comum com uma metafisica da presenca Derridagodaesvelar. Desconstruir
e trabalhar as aporias dos grandes discursos pelos quais farataseas historias do
“ocidente” e do “pensamento ocidental” enquanto tais, ou seja, enquaridabisia
construcdo da idéia de identidade a si — a identidad® “esséncia” ou “natureza” — e de
como estas historias procuraram apagar a condicdo destestarm@Emo conceitos
construidos. Essa tentativa de apagamento deixa, necessarians@mg, €ae com eles que

lida adesconstrugdo: ela ndo indica como se poderia ter evitado determieguioscos na



histéria do pensamento; ela demonstra como este pensamento se &rcetajyustamente
ao relegar para fora de sua totalidade a possibilidade de equivoco.

Nosso assunto (€ preciso “introdu), portanto, comeca assim: “desconstrucdo e
identidade” — rder o conceito idealista de identidade tributario de um pensamento
logocéntrico que privilegiou a razdo, a voz, a presenca. Uma talnele e aqui esta a
segunda parte do titulo do trabalho — percorre um certo “caminho dandd& o qual
aponta, nos proprios textos que corroboram a idéia de identidade a si, os rastros daadifere
que foram rebaixadas pela metafisica da presenca. Isso nap dero, postular uma
metafisica da “auséncia”, mas colocar em perspectiva agpraptafisica enquanto campo de
producdo do binarismo presenca/auséncia. Desconstruir € desempenhartaimiugies
invertendo a oposicao e deslocando a estrutura.

Recuemos, um pouco, para lancar a pergunta: o que a literatura tem a ver com isso?

Penso que ja estamos, ou deveriamos estar, um passo a frente dadgquegire 0s
tedricos estariam mais interessados em suas teorias do efigneénte, em literatura por
exemplo, uma critica psicanalitica supostamente mais compromaiida mecanismos
psiquicos, ou uma critica marxista com modos de producdo, do que comsaanolsieDe
fato, ndo ha conhecimento imediato, ou seja;médiado, do texto literario. Se estivermos de
acordo que a idéia de uma teoria “propriamente” literaria éap@&noas improvavel, mas
potencialmente improdutiva, podemos comecar a suspeitar que a themarid” €,
necessariamente, interdisciplinar. A literatura comparadapecilidade de nossa area de
concentracdo, seria um ponto de convergéncia, talvez o ponto de convergéexaelgocia,
onde tal interdisciplinaridade poderia de fato acontecer. Quero propentato, algo um
pouco diferente: que em vez de pensar gdse dirijamos nosso olhar paraemtre de que
fala Derrida (1993) — nem dentro, nem fora —, fazendo de nosso lugar deaeginc
justamente um acontecimento esptgmporal em que o proprio conceito de disciplina seja
borrado: umaentredisciplinaridade, talvez. Isso ndo é simplesmente descartaréa deg
disciplina, mas trabalhar em suas margens, desafiar seusslir@itcomparatista é, assim,
além daquele que atravessa fronteiras, aquele que, no mesmo gestosti@ fronteiras.
N&o habitamos, desde sempre, um lugar cindido?

O trabalho da desconstru¢cdo, como procuro mostrar no primeiro capittdtyecessa
negociagéo com a tradicdo e com disciplinas institucionalizaghasspecial a filosofia. Um
dos argumentos é que Derrida deve — merece? — ser lido como fédsmito naefilésofo,
questao que o posiciona no contexto daquilo que Nascimento (2004) chpemsa®ento da

diferenca expressao que € uma outra maneira de se referir a@$posuralismo francés”,
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para agrupar pensadores que se afastam de um paradigmstad&adis filosofos sdo de
particular importancia para a emergéncia da questdo da ddemegse pensamento:
Nietzsche e Heidegger. Um exame da forca especificaagizeurn destes empresta a Derrida
é util no entendimento de como é operada a desconstru¢cdo do conceito didderdu
melhor, da identidadenquantoconceito. Iss@ desenvolvido em um segundo momento do
primeiro capitulo no qual abordo as estratégias gerais da descaostgxgminando “como”
funciona esse modo de leitura.

Antes de prosseguir, quero frisar que, quando afirmo que nédo ha coahtcnae
mediado dos textos literarios — constatagdo amplamente aceitajeapatgce —, penso
particularmente na importancia do estudo dos discgm®as obras, tanto quanto no estudo
destas. Com efeito, obras e autores tém constituido, nos estudoditavaorpus por
exceléncia de qualquer esfor¢co de reflexdo. A teoria, como acaecdguns casos, €
relegada a um papel de apoio: buseano variado mercado das fundamentagbes, aquela
supostamente mais adequada ao estudo da(s) obras(s) etg)oliataleose de ombros para a
implicacdo e a ressonancia politica de tal fundamentacdo. Messm@asos mais bem
sucedidos, ou seja, naqueles em que se vale da teoria de man@ient®mscomprometida,
guando realmente se acredita em determinada abordagem do mundo, ea canédigpus
ainda é o centro da atencao.

N&o é o caso de exigir que se dé conta de tudo, investigando com profuralidade
teoriae as obras. Para a delimitacdo de um foco, é preciso langallen#m ou de outro com
maior énfase. O que proponho, neste trabalho, € a op¢éo, entre aqasjapud € feita mais
raramente: um esforco analitico que incide especificamente aopratica tedricaritica.
Esta € uma tarefa crucial ndo apenas porgue serve como nugeardkréncia aos trabalhos
que centram foco no “objeto literario”, mas também, e principalmeotgue os discursos
criticos tém uma importancia nem sempre devidamente reconheaidanstrucdo dos
significados das préprias obras, bem como em seu reposicionameénaonss de variados
contextos histéricgeograficos.

Gayatri Spivak e Homi Bhabha s&o, no meu entendimento, dois dos nomes que se
apropriam de maneira exemplarmente produtiva da desconstrucdo pacaiticasatenta a
guestdes de identidade. Se compreendemos a critica como uma @ésppcitica” da teoria,
nenhum dos dois pode ser considerado simplesmente “critico”. incorporandalasma
importantes licdes da desconstrucdo, a de que se deve trabaffae®®positivos, € mais
exato dizer que, em seus textos, teoria e critica andam dedadas. Ha, contudo, outras

afinidades entre Spivak e Bhabha: ambos nasceram e tiveraimeirgrparte de suas
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formacbes na India, tendo se radicado, posteriormente, nos Estados. Bsig@eperiéncias
de terem sido criados em um pais no qual a colonizacdo é um tesieeksea memoria
cultural recente, assim como seus movimentos pessoais de deslocaa@ntum centro
hegemonico econdmiecultural, contribuem para compreender as questfes mais cada a Cc
um deles: em Spivak, o género e a diferenca sexual; em Bhablagda e a diferenca
cultural. Estas séo as questdes que norteiam, no segundo e no tapititoscdeste trabalho
respectivamente, uma investigacdo de como eles se valem, cadasum maneira, de
estratégias da desconstrucédo para a elaboracdo de &mjerieat identitarias na leitura de
textos literarios. Da producdo de Spivak, sdo consultados, especialfmagendo se
limitando a estes), artigos dos livimsother worlds(1988Y, Outside in the teaching machine
(1993), A critique of postcolonial reasoif1999) eDeath of a discipling(2003); e, da
producao de Bhabha, especialmente os artigos do livro referéniceal da cultura(1994; a
traducéo brasileira aparece em 1998), sem deixar de dar ateng&o a outrosedéoseus

E possivel notar, nas listas acima, uma diferenca entre aggéwetla producéo de
cada um deles no Brasil. Bhabha, cGdocal da cultura reunindo seus principais artigos,
esta traduzido e disponivel em catalogo, tem alcancado grandeéotnd®s apenas nos
estudos literarios, mas em diversas areas das artes émtziaschumanas. Seus outros textos,
no entanto, permanecem distantes do leitor de lingua portuguesa.\vi2k, Spiesar de sua
farta producdo bibliografica, temos muito pouco disponivel em tradugddhum livro
completo, apenas um ou outro artigo em coletaneas de varios amtoess publicacdes
académicas. Contribuindo para a familiarizacdo dos autores noipajses$tdo de traduzir,
de proprio punho, as passagens que sdo mencionadas. ISso € extensivo pasacttaid@es
encontradas neste trabalho: quando retiradas de livros disponiveis tagu@sr valhene
destas versodes (0 crédaos tradutores esta na bibliografia, ao final); quando consultadas em
lingua estrangeira, a versao € minha.

Se é necessario falar em uma questve articulada no decorrer do trabalho, ela
deveria ser formuladda seguinte forma: como a desconstrugéo, esse modo de ler que coloca
em xeque a noc¢ao de identidade, serve (paradoxalmente?) de pradiitiva para uma
critica literaria voltada as representacfes simbdlaldicas de identidade a partir de um
lugar de enunciagdo a margem dos discursos dominantes?

O que é esse “estar a margem”? No caso de Spivak e Bhalhdjzisespeito a

“questdo” poscolonial, termo que deve ser entendido menos como rétulo genérico do que

! Esta e as demais datas que aparecem entre pagrttso final do paragrafo, refersma primeira edicéo de
cada obra
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como caracterizagdo de uma postura critica delimitada, masnidma. Ougamos Bhabha
(1998a, p. 239):

A critica péscolonial é testemunha das forgas desiguais e iaeggl
de representacdo cultural envolvidas na competigia autoridade
politica e social dentro da ordem do mundo modefsgerspectivas
poscoloniais emergem do testemunho colonial dos pais&erceiro
Mundo e dos discursos das “minorias” dentro dasis@és

geopoliticas de Leste e Oeste, Norte e Sul. ElEsvibm naqueles
discursos ideoldgicos da modernidade que tentam uwlaa

“normalidade” hegemonica ao desenvolvimento irrague as
historias diferenciadas de nagdes, racas, comugsgdadvos

Desconstruir, portanto. Desvelar os discursos que operam em uma Ecespate
temporal incomensuravel com a dos discursos hegemonicos, fazendo ameagoutra
historia — uma histéria do outro. A jornada que aqui comeca € aeflestanpossiveis: ouvir
vozes silenciadas, ver imagens invisiveis, ler histérias ndoassdvitis se toda condigdo de
possibilidade guarda uma condicdo de impossibilidade, o inverso tambéwefmd&ssa ¢é a
esperanca com a qual todos comecamos (ou ja haviamos comecado, cestaimde por

comecar), nesse ato de escrita que € um ato politico — e que é sempre um catwde a le



1 DESCONSTRUIR IDENTIDADES

Nos estudos literarios e culturais, a identidade nao tem sidasapenproblema entre
outrod. Andlises das representacdes identitarias tém sido colocadmhaale frente dos
debates tedricos como sinal da urgéncia da questédo das diéerBfegancas entres grupos
de pertencimento e também no interior deles. Mas o que sigpéditsar a identidade com
relacdo & diferenca? Qual a importancia de uma desconstugsialiscursos tradicionais
sobre identidade? E quais as implicacdes disso para a teoria e para &teréra?

Enquanto conjunto de discursos que, no proprio gesto de representar determinada
imagens (autamagem, imagem do outro, etc.), também as produz, a literaturasitem
caracterizadacada vez mais, como uma influente arena no que diz respeitcetigidades.

“A explosao da teorizacdo recente sobre raca, género e dexigd]i..] deve muito ao fato de
que a literatura fornece ricos materiais para tornar noamplexas as explicacdes politicas e
sociais do papel de tais fatores na construcéo da identidade” (CULLER, 2000, p. 110).

Contribuindo de maneira determinante para este “tornar mais comptexe’scritos
de Jacques Derrida tém merecido particular atencéo por pame\dmgidos com os estudos
literarios, fazendo emergir uma vertente critica que se convenciruar de “critica
desconstrutiva”. Na pratica, dese utilizar com precaucdo uma expressao do tipo. Em
primeiro lugar, porque a desconstru¢cdo ndo é um “esquema’ que s& [Eiupiesmente
aplicar sem problemas na leitura de um texto; em segundq hmaue a importancia da
desconstrucdo nesse campo vai além dos nomes que se costuma cblocguardachuva
da “critica desconstrutiva tais como Paul de Man, Hillis Miller ou Barbara Johnson. Com
efeito, as formula¢cdes mais provocativas no reposicionamento déepiédntitarias nas
praticas discursivas no ambito literario provém tanto destmacriquanto de um outro
conjunto— certamente mais heterogéredeautores que procesaaa desconstrucdo em um
complexo espectro de hipoteses envolvendo paradigmas tedricos como 0s tesig@iosro,
psicanalise ou pésolonialismo para, em um segundo momento, testar estas hipoteses na

leitura de textos.

! A parafrase remete a Derrida (2004, p. 7), segundoal“o problema da linguagemunca foi apenas um
problema entre outros”. (Os grifos que aparecemcitagdes, neste trabalho, sdo dos préprios aytases
excecdes sdo indicadaBldio se trata de estabelecer uma relagédo de pretadémas de sinalizar que boa parte
do debate recente (isto é, especialmente com ayémma do chamado “péestruturalismo”, na segunda metade
do séc. XX) a respeito da identidade tem sido tawa horizonte das questfes lthguagem.

2 Conforme destacado na Introducéo, “desconstfugéde ser entendida tanto como uma maneira mais ger
simplificada de referiseao conjunto de textos assinados por Jacques Defre&lpor outros autores a respeito
destes textos, quanto como a estratégia de leitura propostaepmrcom suas implicagdes disseminadoras,
diferenciadoras, descentradoras.
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E principalmente sobre s segundo conjunte que ndo pode ser julgado “apenas”
desconstrutivo: utiliza a desconstru¢do como forca motriz — querabsgho se debruca.
Antes de prosseguir as investigacdes sobre as apropriacfesalestiagéo por parte de dois
destes autore§;ayatri Spivak e Homi Bhabha, na leitura de questdes literdeiadentidade
— que compreendem, respectivamente, a segunda e a terceiradpattabalho —, sera
examinado, neste capitulo, o potencial critico da desconstru¢cacsadeaveélacdo de Derrida
com a tradicdo criticfilosofica, apontando estratégias gerais da desconstrucdo e analisando
de que maneira ela representa uma mudanca de perspectiva com relaica@ondelagisica da

identidade ao substitla pelo que poderia ser chamado depgmsamento da diferenca

1.1 Negociando com a tradicéo

1.1.1 Gasché e Rorty: duas leituras filosoficas

Ha uma consideravel controvérsia a respeito do género de textagwatimr Derrida:
seria ele filosdfico, literario ou algo como “inclassificavel’?

Adotar a ultima posi¢cdo, embora possa parecer uma medida tentadmia, &
armadilha de consideta como estando do lado de fora de qualquer solo epistemoldgico
anterior, uma espécie de rompimento com toda — ou criando uma novacactrddima
formulacdo mais adequada, embora ainda sujeita a debate, édvatexto como filosofice
nacfiloséfico ao mesmo tempoariloséfico porque ha um didlogo fundamental com a
metafisica, de Platdo a Heideggemamfilosofico porque a discussdo nao se fecha dentro
dese campo disciplinar. Isso ndo é sinalizar que se possa eseotheiuma coisa ou outra,
mas que se trata de uma dupla condicdo. Quem desejar ler Deeridaivamente como
filésofo terd que se deparar com um universo de referéncias esrdiguiplina (psicanalise,
lingUistica, literatura, etc.), e quem pretender fazer o comsara levado inevitavelmente ao
amago de questdes filosodficas (metafisica, ontologia, etc.).

Essa é uma abordagem com a qual a maioria dos comentadoresrritia De
provavelmente concordaria, mas ha, evidentemente, tentativaselékegara um ladou
para outro — ou filosofia, ou nditosofia. Propostas consistentes de inkeem uma tradicao
“propriamente” filosofica sdo apresentadas, notadamente, por Rodolphee Gagichard
Rorty. Mas por que mencionar justamente esses dois nomes? Emalgspece, embora de

maneiras bastante distintas entre si, eles o tratam comdilasafo (e ndo como um
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“pensador” ou outra denominacao que o colagqumebémde fora do dominio institucional da
filosofia) — e, portanto, o conjunto de seus escritos comafiloeafia, com o risco calculado
de compreender esse conjunto como um sistema fechfidaase de uma posicdo que
contrasta, por exemplo, com a de Nascimento (2004), autor para o dggnadade
profissional” (NASCIMENTO, 2004, p. 7) de Derrida como fildsofo “ndo écagh a seu
caso sendao com muitas reservas” (ibid.). Ele prossegue: “Apmksager reconhecido
internacionalmente sob esse titulo [...] a relacdo singular coadigdo filoséfica € um dos
aspectos pelos quais sua obra € mais discutida [...]" (ibid.;§)p. 7

Em sua leitura de Derrida como um fildsetacto sensuGasché (1994) desenvolve o
argumento esbocado acima sobre sua insercdo (ou impossibilidade d¢éoinsen uma
determinada tradicdo. Sua critica € que “[c]aracterizaraloalho de um pensador como
rompendo com a tradig&o inteira € um modo um tanto tradicional de pensa(@ASCHE,
1994, p. 59). E esta a ilusdo, segundo ele, de quem propde uma tal zagizemois a
l6gica de que a desconstrugdo seria um projeto filoséfico radaab nenhum outro
invariavelmente termina por anular seu potencial critico. Se tudm@do, nenhum avancgo
efetivamente se realiza. Isso seria faabula rasada filosofia em vez de trazer a luz suas
aporias, seria criar um novo fundamento quando o que estd em jogo é ntstame
necessidade, o desejo de um fundamento. Por outro lado, e paradoxalmente, negdidena
é tao eficaz, quanto essa, em trazer Derrida para a linhdgedfiéa por exceléncia. “Essa
exigéncia fundamental por um comec¢o sempre novo assegura #idadeassencial a qual a

filosofia enquanto filosofia deve aspirar” (ibid.). Isso implica que

qualquer tentativa“sérid de “argumentdr pela radicalidade do
rompimento de Derrida com a tradicAo, e portantola pe
impossibilidade de posicionar seu pensamento ammtinuum
filosofico, vai requerer sucessivas negociacdes admadicdo e com
as convencdes estabelecidas do pensamento filogdfid., p. 60).

Ciente das apropriacbes que o pensamento de Derrida tem sofrido npaia
diferentes areas e disciplinas, Gasché argumenta em favor dentecimento das matrizes
filosoficas desse pensamenioatase da relacdo de Derrida com a trajetoria que vai de uma
visdo da identidade como reflexo de si (eoque remeteé sua préprieesséncipem direcédo
a um entendimento da identidade como diferenca — tema heideggeriaporquermédio
da desconstrucdo, condicionou em grande parte o debate contemporaneo sadadad&d

fato, € possivel afirmar que nenhum filosofo tenha sido tdo importarsteopagscritos de

% Tal compreensédo acabaria por depontra os propésitos da desconstrucdo, que ndo se aE@&sENO UM
sistema, mas sim como um conjuntd‘dperadoresdisseminados e disseminantes



16

Derrida quanto Heidegger, em especial por suas postulacdes sobeeencdifontoldgica —
que forneceram material para terrobsive derridianos como différance— e a destruicédo
(Destruktior) da ontologia -gue se relaciona comdgsconstrucgoagora entendida como um
modo especifico de leitura e reescrita de textos.

E facil notar, portanto — e aqui retomamos o argumento de Gasché —frgdig&o
filosofica esta longe de ser um assunto livre de problemas gsmreomentadores da
desconstrucédo. Postular um marco-flesofico para Derrida ndo o coloca em uma posicao
privilegiada de “superacédo” do que vem antes; muito pelo contraiisereo na tradicao,
pois ndo ha nada mais caro a filosofia do que o préprio tema do faja ura fimmorte
(escatoldgico, fim de uma era), seja um-fatos (finalidade, cumprimento de um designio).

Derrida esta ciente disso. Em suas palavras, ele procura trabalhar red erfilosofia.

Digo “limite” e ndo“morte’, porque ndo creio, de forma alguma,
naquilo que se chama, hdjéacilmente, dé¢ morte da filosofia (nem,
alias, na morte do que seja: o livro, 0 homem aisgdnto mais que,
como todos sabem, o morto carrega uma eficaciattasespecifica)
(DERRIDA, 200D, p. 12).

Para o discurso filoséfico tradicional, que tem por habito exigir ero cegime de
dedicacdo exclusiva de seu canone de autores (“filosofia enquantoidilpsb& pouco
espaco para uma tal idéia kitmite, mesmo para quem, como Rorty (1999, p. 140), acredita
que “fariamos bem em ver a filosofia apenas como mais umaogkeeario”. Ele identifica
uma dissensdo na recepcao nareericana (que exerceu grande influéncia no resto do
mundo ocidental) do trabalho de Derrida. De um lado, conforme Rordyp agtieles que o
admiram “por ter inventado um modo novo, esplendidamente irbnico, de exssobre a
tradicao filosofica” (ibid., p. 163), e de outro os que o admiram “por n@&at®d argumentos
rigorosos para conclusoes filosoéficas surpreendentes” (ibid.).

Em outras palavras, seria uma questdo de saber se DerriddeSaritor privado”,
“escrevendo para o deleite de nds, iniciados que partilham des$er@ncias e que acham as
coisas das quais ele trata ou tdo engracadas ou tdo intexesgarito o proprio Derrida acha
que sao” (ibid., p. 164), ou um escritor com uma “missao publica”, éedgyue nos da armas
para subverter o ‘conhecimento institucionalizado’, e, por conseguintetiisicoes sociais”
(ibid.). Rorty se posiciona no primeiro grupo. Ele ndo acredita quedBgrossa apresentar
argumentos sobre filosofia, metafisica ou logocentrismo e ao enEsnpo se manter em

uma relacdo de distanciamento (limite, margem) desses discirsosutras palavras, se

* Para localizagdo contextual, a citacdo é, origieate, de 1972. Trabalhar no limite ou fasargensda
filosofia” (titulo de um de seus livros) € uma constante emida.
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Derrida argumenta de forma rigorosa, com uma “missao pubétm'hdo faz nada diferente

do que os autores cujos textos ele desconstroi. Mas dai também decorre que se, por outro lado,
Derrida € um tipo de “escritor privado”, o potencial de intervencamdssativo € anulado.

Para Rorty isso ndo € problema, pois o0 que ele coloca em susppitad@ente a
possibilidade de qualquer efeito que se possa chamar de politico queipasser instigado

pela desconstrugéo.

Algum dia, creio, pode haver mudancas sociais €alynesmo
mudancas para melhor) que retrospectivamente sasiims como
tendo sido originadas nas fantasias de Derridatudonse olharmos
para osargumentosjue, segundo uma leitura possivel, Derrida pode
estar oferecendo em favor de suas fantasias, &egarecem em nada
melhores do que os que Platéo ofereceu para agisidasp. 166).

Nesse sentido, a abordagem filosofica de Rorty se aproxima daquiooise(1982)
despreza nos criticos literarios da chamada escola de Yalpia®ss segundo ele, “com a
notavel excecdo de Paul de Man” (NORRIS, 1982, p. 91) optaram palimeinte pela
desconstrugdo “em seu lado vertiginoso, exuberante. [...] De fatpsdwu para alguns
criticos resta muito amplamente na promessa de um irregigto ljvre de estilo e de
pensamento especulativo, desimpedido por ‘regras’ de qualquer tipo”. (Babjaria da
desconstrugcdo, portanto, apenas um exercicio jocoso, “irbnico”, de ldiutaxtos. O
problema em admitir um poder real de intervencdo da desconstrugdo odrolario da
desconfianca de Rorty com relacdo a prépria filosofia em intemvigualquer coisa que seja
— dai a facilidade com que alinha Derrida a Platdo, na esteifd@gocentrismo que a
desconstrucao justamente coloca em jogo.

Como resultado, se o horizonte de leitura pretende encerratoodexidiano dentro
da instituicéo filosofica, sua voltagem critica estara senpmprmetida, pois este horizonte
€ a prépria clausura que a desconstrucao pretende deslocar acsestaasuas margens. A
proposta de ler Derrida como fil6sofo pura e simplesmente, além d&s da conta de um
outro horizonte, este de natureza interdisciplinar, certamente retante na histéria das
idéias do que a filosofia, mas em relacdo direta com ela: teakdas da estrutura. 1Isso nos da
uma perspectiva de como Derrida esta em sintonia com um pensauemqtetende colocar

umpé fora da filosofia para investigar as praticas discursivas em uma nale visa
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1.1.2 Estruturalismo ou pésstruturalismo?

Derrida € frequentemente citado como um “pssuturalista”, ao lado de outros
pensadores franceses da segunda metade do século XX, como Foudawdte,De/otard e
Barthes. A expressdo “p@struturalismo francés” dese “sobretudo a leitura notte
americana desses autores, mas contém um equivoco basico: o desdatidande bandeira,
movimento ou escola, quando eles jamais se organizaram num grupo”’ COeso
(NASCIMENTO, 2004, p. 11). Além disso, a relacdo entre egsfaturalismo e o quadro de
referéncia que proporciona seu estabelecimerdaestruturalismo — esté longe de ser ponto
pacifico. Onde acaba um e comeca o outro? E possivel tragarJggomgrau de precisio,
uma linha entre ambos?

Ao analisar tentativas de definicdes do estruturalismo, CUl#7) chama atencéo
para o engano de utilizdd como um termo genérico para abarcar a diversidade de orientaco
criticas que emergiram nos estudos literarios depoieso Criticism O estruturalismo seria,
nessa perspectiva, uma maneira de descrever todas as deticesntacao tedrica. Os que

defendem essa posicao

contrastam de um modo geral o estruturalismo cona wnitica

humanista- uma verséo generalizada Mew Criticism— que se apodia
no senso comum e em valores comuns, para interptatas literarias
como éxitos estéticos que nos falam sobre conhedidpuietacbes
humanas (CULLER, 1997, p. 23).

Tal abordagem também pressupde que o estruturalismo seja entendidarnomo
sindnimo (talvez precério) pataoria no sentido que Culler d4 a expressdo — ou seja, uma
critica que traz aportes de outras disciplinas (psicanalis@jsma, etc.) para interpretar os
textos literarios, em oposicdo a uma critica que se acfgditamente literaria” — mas isso
seria excessivamente abrangente, entre outras razdes, porqueucaéising ndo diz respeito
apenas a literatura.

O pensamento estrutural estabeleseuna Europa, a partir da primeira metade do
século XX. Problemas em defilu levaram autores como Foucault (2005, p. 307) a afirmar
que “agueles que aplicavam o método estrutural em dominios muit@ggrecomo a
linglistica, a mitologia comparada, sabiam o que era o estsmuwalmas, desde que se
ultrapassavam esses dominios muito precisos, ninguém sabia ao gedoisso era”. No
tocante aos estudos literarios, o estruturalismo pode ser explinai@jmente, como uma
tentativa de se estender a analise do significado das obwepims da linglistica estrutural.
N&o é demais, e sera Uutil, relembrar alguns principios de Sau&dfl), que divide a
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linguagem entre lingudahgue e fala parole), sendo a primeira a parte essencial, social do
fendbmeno linglistico, e a Ultima a sua realizacdo particular, ddivina sociedade. “Uma
lingua constitui um sistema” (SAUSSURE, 2001, p. 87). Esse sistarom@reendido por
signos, bipartidos em uma relacéo arbitraria entre significattm(ceito”, a “coisa em si”) e
significante (a “imagem acustica”). Os significanteses@cionam em um sistema diferencial,
em que suas “identidades” sao definidas com relacdo ao que ekgnjbsantes) ndo séo:
sabese 0 que @ato porque ndo énato ou rato. Nao ha qualquer indicativo (intrinseco, p.
ex.) na palavreonceito “gato” (owcat, em inglés, oehat em francés, e assim por diante) de
gue se possa deduzir que se refere ao animal que comumente conhecemos como gato.

O que se entende hoje por estruturalismo €, em boa parte, um deseantivinde
orquestrado partindo da apropriacdo, transposicdo e transformacdo wdoipiqyi da
linglistica saussuriana. O estruturalismo nao nega um significadwdgdara as coisas, mas
esse significado ja ndo se encontra no individuo, pois ele é antecedgistgmias sobre os
quais ndo exerce qualquer tipo de controle. A énfase passa, entas, (@dagdes estruturais
que possibilitam esses significados. Seus efeitos sdo paradomaismPlado, o sistema
diferencial rompe com a logica da identidade imanente: o sentidoddéem®d jogo de
reenvios, depende dos outros elementos da cadeia de significantesré@doyta natureza
do signo reproduz a matriz do pensamento tradicional (logocéntricopaearrespondéncia
ndo problemética entre conceito e coisa: a cada concedivale correspondem arvores “de
verdade”, idénticas ao que o0 concaBséncia anuncia (isso é bastante evidente em Saussure,
por exemplo). Mas tudo esta mediado pela linguagem, e € nessegperntoestruturalismo
representa uma mudanca radical de perspectiva nos estudos das ciéncias.humana

A retirada do significado das maos do individuo “privilegiado” cantes(que € pura
consciéncia, purtbgos representa um rompimento com o humanismo, ou seja, a crenca de
que o “homem” (sempre declinado no masculino, predicadepddemefalocéntrica) € que
confere sentido as coisas. Segundo o humanismo, o homem tem um aocspsoeinge, nao
mediado, a si e ao mundo. Sendo pura razao, ele é capaz de um conhedijetntm de
verdades universais e imutaveis. “Esse conhecimento cientifico pailgastamente ser
aplicado a todas as praticas e instituicdes humanas, sendo calts@drase Ultima daquilo
gue é verdadeiro e, portanto, daquilo que é certo e daquilo que é bom” (FEIER, p
35). O humanismo ndo é um movimento, mas um principio reiterado ao lorustdtaa,

como na Renascenca e no Illuminismo, ou mais recentemente no pensgenkiaix e no
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existencialismo de SarfteSeu nascimento aconteceu “do encontro da romanidade com a
cultura do helenismo”, como afirma Heidegger (1995, p. 35) emCarga sobre o

humanismoNo mesmo texto ele prossegue:

Por mais diversas que sejam, segundo suas finekdad seus
fundamentos, quanto aos modos e meios de suaszagEsb
especificas ou consoante a forma de suas doutdssas espécies de
humanismo, na realidade, coincidem no fato de toédess
determinarem ahumanitas do homo humanusa partir de uma
interpretacdo j4 assente da natureza, da histdoamundo, do
fundamento do mundo [..JTodo humanismo ou se funda numa
metafisica ou se converte a si mesmo em fundansmtama
metafisicaibid., p. 37, Gltimo grifo meu).

Em outras palavras, todo humanismo implica uma metafisica. A pargund
pensamento estrutural ndo teria, portanto, permanecido, no fundo, airatargigde uma
certa metafisica? Toda estrutura ndo pressupde desde sempgouhe jpposicdes regulado
por um centro? Nao é a prOpria estrutura uma forma de fechament(de)limita as
possibilidades de sentido?

Em seu ensaio “A estrutura, 0 signo e o0 jogo no discurso das siénai@anas”,
Derrida (2002) relé Lévitrauss e aponta como, no momento em que este tenta estabelecer
uma distingdo entre natureza e cultura no estudo das relacfezntesin, essa oposicéo €
desacreditada por um “escandalo”: a proibicdo do incesto, que serdpra0 mesmo tempo
como universal (natural) e como fruto de um sistema de leiséistoltural). Isso acontece
porque, na leitura de Derrida, o centro da estrutura ndo regula mago,oela esta

descentradaDerrida (2002, p. 232) sustenta que

na auséncia de centro ou de origem, tudo se tdscardo— com a
condicao de nos entendermos sobre esta palaig@® €, sistema no
qual o significado central, originario ou transogmil, nunca esta
absolutamente presente fora de um sistema de mijfEsse A auséncia
de significado transcendental amplia indefinidammemtcampo e o
jogo da significacéo.

Esse gesto de demonstrar que ndo apenas o individuo esta despidootk sarie o
significado, mas que também a estrutura ou qualquer outra coisa € incapazalé fixa dos

postulados da desconstrucdo, e nisso ela guarda semelhanca com @uupagigtad como

Fish (1989) caracterizam como uma perspectiva-fantdacional, ou seja, que nega a

® Os exemplos s&o retirados de Heidegger (1995).

® Reynolds (2006, p. 209) assim alinhava interesgesomum entre desconstrugéo e pragmatismo: “Nix@ra
de uma critica antifundacional da filosofia, taatdesconstru¢do quanto o pragmatismo se situaragsagem
ou fronteira entre a filosofia e a réilwsofia, idealismo e empirismo, necessidade sa@ta
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possibilidade de se basear o conhecimento em um fundamento, um soloncipigpriao

contingente.

O antifundacionalismo ensina que questbes de fato, verdad
correcdo, validade e clareza ndo podem ser nentadds, nem
respondidas em referéncia a alguma realidade, gta,reu lei ou
valor extracontextual, ehistérico, ndo situacional; antes, o anti
fundacionalismo afirma, todas estas questfes séaligineis e
discutiveis apenas nos arredores dos contextositaac@®es ou
paradigmas ou comunidades que lhes conferem suaaftwcal e
mutavel” (FISH, 1989, p. 344).

Essa falta de um fundamento imutavel marca definitivamente uma mudanca para o qu
se poderia chamar de péstruturalismo — que ndo deve ser, no entanto, compreendido como
um simples relativismo, uma estratégia que colocaria tudo eperses e daria 0 jogo por
encerrado. Muito pelo contrario, o jogo é indefinidamente postergado, tornando ma
complexas as investigacdes acerca das condi¢coes de possibilidadmgossibilidade dos
significados: o descentramento da estrutura provoca uma fissura no pensamdigicaneta

Podese, com Sarup (1989), tentar sintetizar similaridades e diBsengtre o
estruturalismo e o pésstruturalismo. Em comum, eles representan uma critica ao
individuo racional, cartesiandh)(uma critica a historia como um processo linear, segundo
padrées de progresso e finalidadg, {ma critica a nocao tradicional do significado, agora
regido por um sistema diferencial,d (ma critica a filosofia por meio de uma prética que
pode ser chamada de “tedrica” (a expressdo é minha). Por outro lado:

Enquanto o estruturalismo vé a verdda¢ra$ ou “dentrd de um
texto, o pésestruturalismo realca a interacdo do leitor e stbteomo

uma produtividade. [...] O pésstruturalismo € altamente critico a
unidade do signo estavel (a visdo sauasa). O novo movimento
implica uma mudanca do significado para o signifieae entdo ha
um desvio perpétuo no caminho para uma verdade pgudeu
qualquer status ou finalidade. [...] Em resumo,ds-gstruturalismo
envolve uma critica a metafisica, aos conceitoscdesalidade,
identidade, sujeito e verdade (SARUP, 1989, pf).3

E preciso notar que o péstruturalismo ndo € uma simples negagdo ou uma “critica”
do estruturalismo. “Iniciativas agora consideradasgsbaituralista, tais como criticas do
signo, da representacdo e do sujeito, estavam ja manifestameatel@mento nos escritos
estruturalistas da década de 1960” (CULLER, 1997, p. 31). De sua parida@&o opbe
estruturalismo a pésstruturalismo, mas fala em “duas interpretacdes da interfiogetda
estrutura, do signo e do jogo” (DERRIDA, 2002, p. 249). Uma procura uma vetotade,
origem, como se pudesse fugir ao jogo. A outra quer reiterarop gogerando o homem

como presenga tranquilizadora de uma origem, de uma verdade. Nargroategoria
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Derrida inclui LéviStrauss, enquanto a segunda categoria segue um caminho “que nos foi
indicado por Nietzsche” (ibid.). O que importa, assim, € compreemnslemwancas
significativas acontecidas dentro do campo das teorias da es{ouaralo que se depreende

de Derrida, ndo comeca com o chamado estruturalismo, mas tem @®@a dem mais
remota na historia da filosofia e que remete ao desejo bastamilerf de estabelecer um
ponto de origem tranquilizador) até seu quase esgotamento, quando a [iéipride
estrutura é colocada em xeque. Esse novo momento ndo pode ser aprdenttmalo
discurso filosofico tradicional porque o que estd em jogo séo juskeroposicdées como
dentrdfora, entre as quais se abre violentamente uma margem ondeoastles@o opera
como forca desestabilizadora, transformando o que antes era purdadk=@m diferenca.

Dois nomes exercem, segundo Vattimo (1988), um papel especial nesse caminho era direcao
um pensamento da diferenca: Nietzsche e Heidegger. Quanto ahNetzste pensamento &

por ele profundamente influenciado e determinado” (VATTIMO, 1988, p. 71), amme
tempo em que este pensamento “defieeantes de mais, como é facil imaginar, em relacdo a
Heidegger” (ibid.). Uma exposicdo direcionada de algumas das qulestdietas por cada um
destes filosofos, portanto, é necessaria para circunscrever otoanfeartir do qual opera a

desconstrugdo — um contexto que é, no mesmo gesto, arrombado por ela.

1.1.3 Nietzsche e a questéo da verdade

E conhecida a afirmacdo de Heidegger segundo a qual Nietzsehsideno ltimo
dos metafisico{STEIN, 2002). Filésofo subversivo, Nietzsche questiona os valores de
“verdadé que pautavam (e, em boa medida, ainda pautam) a ciéncia e o0 peasament
ocidentais. Dele podge dizer o mesmo que hoje se diz de Derrida — que desafiates ldai
escrita “filoséfica”. No caso de Nietzsche, esse desaft@spor exemplo, pelo abandono de
um estilo pretensamente objetivo em favor de um texto que flertao diverério, que abusa
dos aforismos, que elogia a metafora. N&o € coincidéncia: com uro geuitnaginagao,
poderiamos incluir Derrida (assim como Foucault e outros pensadamesses da segunda
metade do século XX) no que Nietzsche (2005a, p. 10) chama de “uma nova dspéc
filésofos, que tenham gosto e pendor diversos, contrarios aos daqueles que atdstigana e
— filésofos do perigoso ‘talvez’ a todo custo. — E, falando com todaealadd: eu vejo esses
filésofos surgirem”.

Essa “filosofia do talvez”, na qual Nietzsche também poderia malwsi préprio,

suspeita da crenca metafisica em uma oposi¢do de valores dadevepntra o engano, a
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esséncia contra a aparéncia, o belo contra o grotesco — de nogeeogrimeiro elemento
esteja absolutamente dissociado do outro. Ou seja, para a netafisiemento privilegiado

de cada par ndo nasce ou depende do outro, mas tem uma jrigeia. De acordo com
essa crenca, o “engano” (“erro”, “inverdade”, “mentira”) ndouma contrapartida da
“verdade”, pois é jogado pafara do espectro da verdade, espectro que é absoluto: é pura
verdade. A verdade remete univocamente a si, ndo ha jogo dechfeee assim, o engano e
toda linhagem de segundos elementos das oposicOes sao rebaixados,-s&matwldro”, o

vicio que macula a virtude, aquilo que deve ser evitado em nome dos valores de bem.

Este modo de julgar constitui o tipico preconcpito qual podem ser
reconhecidos os metafisicos de todos os tempospdpécie de
valoragao esta por tras de todos os seus procemisn#gicos; € a
partir desta sudcrencd que eles procuram alcancar s&abet,
alcancar algo mais que no fim é batizado soleneanéetverdade”
(ibid.).

Com Nietzsche, a verdade é questionada de maneira veemente, apaiKonmstao
de sua argumentacdo ndo esta na postulacdo de uma impossibilidadtade, veas sim na
nova definicdo de verdade que ele advoga. A metafisica, para“‘alejéhcia que trata dos
erros fundamentais do homem, mas como se fossem verdades fundan(RIEaIZSCHE,
2005b, p. 28). E, sorrateiramente, a linguagem aparece como instanitémore que se
interpde entre 0 homem metafisico e seu “pensamento”. Mas o qUA®, &rerdade para

Nietzsche?

Um batalhdo mével denetaforas, metonimias, antropomorfismos
enfim, uma soma de relagdes humanas, que forarizaxfaspoética

e retoricamentge transpostas, enfeitadas, e que, ap6s longo uso,
parecem a um povo sélidas, candnicas, obrigat@mserdades sao
ilusdes, das quais se esqueceu que Q w@daforas que se tornaram
gastas e sem forca sensivel, moedas que perdeeagfigie e agora

sé entram em consideracdo como metal, ndo mais cooedas
(NIETZSCHE, 1999, p. 57, grifos meus).

Se as verdades sao “ilusdes, das quais se esqueceu que o datddesd primeiro
passo para o procedimento que Derrida posteriormente desenvolverdi@iguednhecido
como desconstru¢do. Esse primeiro passo nietzschiano consiste ns@aangdes conceitos
mais caros a filosofia e, por extensédo, a representacdo que o ocidente etnocéntricesifaz de
mesmo. N&o apenas a verdade deixa de ser aquilo que exclui diersidade o oposto
(iluséo, engano, etc.), como a propria relacdo de oposicdo @dalem perspectiva. Isso
quer dizer que a verdade ndo tem uma origedpria. Para escandalo da tradicéo, ela nasce

do seu outro: € uma ilusdo que se diz verdade. “A degradacéo tdformeeduzida a
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significado literal ndo é condenada [por Nietzsche] por sagoeeimento de uma verdade,
mas muito mais por esquecer a inverdade, a mentira que amaetéd em primeiro lugar”
(DE MAN, 1996, p. 133). A verdade, portanto, nd@ @rigem; é antes ummetafora
originaria.

E preciso investigar, além disso, a natureza desse impulso @evaraahistoria do
pensamente- essavontade de verdadeno termo nietzschiano. A critica da vontade de
verdade se da no tracar de uma genealogia da moral, que nao pde®relar a historia de

uma outra verdade, mas desmascarar a ficcdo de como se criou uma verdadealo eng

Fazer a genealogia dos valores, da moral, do ase®ti do
conhecimento nunca sera, portanto, partir em bdecsua “origem”,
negligenciando como inacessiveis todos os epis@#osua historia;
serd, ao contrario, detee nas meticulosidades e nos acasos dos
comecos; prestar uma atencdo escrupulosa em sisbdarmaldade;
esperar para vi®s surgir, mascaras finalmente retiradas, comstoro
do outro; nao ter pudor de ir budcd la onde eles estado, “escavando
as profundezas”; ddhes tempo para retornarem do labirinto onde
nenhuma verdade jamais 0os manteve sob sua proeQaECAULT,
2005, p. 264).

A critica da moral, segundo Machado (1984, p. 65), “é uma das tarséaxias da
filosofia de Nietzsche, que ele considera nunca ter sido real@@da”. Moral, ciéncia e
metafisica compartilham do ideal que equaciona vidpaaéncia sendo preciso, portanto,
buscar umaerdadefora da vida (como no mundiasidéias platénico, que guarda as formas
universais e imutaveis em oposicao as realizacdes derivadasfeitapedto mundo sensivel,
material). “A vontade de verdade a todo custo é um fenbmeno moral porgpesicédo
verdadeaparéncia que ela institui significa a afirmacéo de uma welhor’, de um ‘mundo
verdadeiro’ e a negacéo da vida, do mundo em que vivemos [...]" (ibid., p. 88htéde de
verdade, assim como a vontade de moral, deve ser compreendida corde vegativa de
poténcia, sendo a vontade de poténcia aquilo que move o homem, que o tiraoduoisord
e da acomodacdo; é o desejo de querer sempre mais, de superasm@ai Isso ndo deve ser
confundido com um elogio da dominacdo dos mais fracos pelos mais. f0Og “fracos”, na
acepcao nietzschiana, criaram a moral, e com ela erigirarmpémio de ressentimento. Esta
seria a hora de libertae, de questionar os valores e as verdades, ir além do bem e do mal
(i.6., superar a l6gica da oposicdo). O atfwhomem Ubermensc)l, o “sujeito” ideal

niezschiano, € o homem liberto do jugo de uma certa moral.

" Por vezes traduzido como “sugesmem”. Sobre o termdbermenscho tradutor de Nietzsche (1999, p. 213
Rubens Rodrigues Torres Filho, explica em nota: f&lta de uma forma como, p. ex., ‘soli@mem’ (como
em francéssurhommy ndo ha equivalente adequado em portugués fdpg estes jogos coirer (sobre, por
sobre, para além) sdo demarcatorios quanto aaleatdiprefixo entUber-mensch
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A vontade de verdade, entretanto, tem uma implicacdo ainda maid: raeldictraduz
uma impoténcia da vontade de criar” (MACHADO, 1984, p. 118). Ao contrario de Platédo, que
expulsou os poetas de sua republica ideal, Nietzsche alca dasadisuma posicéo
privilegiada, relegando os filosofos (e os “homens de ciéncigjeral) a um segundo plano.
Em um sentido mais amplo, somos todos artistas, pois ndo apenas @iamioslo como
continuamos a recr® continuamente. Com esse gesto, Nietzsche reafirma o valor da
aparénciado mundo vivido em detrimento dgsénciade um mundo ideal, supsgnsivel:
pois o0 mundo nao foi feito para ser desvelado, e sim interpretado. Goetegambém deixa
claro que néo se pode simplesmente descartar um dos elementos ¢i@oopOsverdadeiro
mundo, nés o0 expulsamos: que mundo resta? o aparente, talvez?... MaSomaa
verdadeiro mundo expulsamos também o apare(MBETZSCHE, 1999, p. 377). O mundo
aparente, assim, ndo é uma negacao do verdadeiro: € o mundo verdadeiro em novos moldes.
Embora, no final do processo, Nietzsche novamente se depare com a dégic
metafisica, a subversdo que ele propde, ao pensar o termo privilegiadpodades como
tendo sido originado do termo derivado, é uma contribuicdo inestimavel pesconstrucao
derridiana. Em uma perspectiva mais ampla, Nietzsche “frequientemparece pressagiar o
programa e os ardis sistematicos da desconstru¢do, adotando a mesma atgodeéteo e
negando a si mesmo qualquer lugar seguro no método ou no conceito” (NORRIS.1982,
57). Derrida retoma Nietzsche a partir de uma pergunta que, enpenspectiva derridiana,
ele, Nietzsche, deixa por ser respondida: se, com a inversdo ddosklementos dos pares
binarios, continuae dentro da logica da metafisica, qual a estratégia péaa éscapar dessa

armadilha? A resposta vem na forma de uma palavra: desconstrucao.

1.1.4 Heidegger e o0 esquecimento do ser

A questao heideggeriana mais explicitamente relacionada al®ésrprovavelmente,
a da diferenca ontologica, paradigma sobre o qual Derrida cunhacdifiégrance Mas no
percurso da investigacdo sobre a diferenca ontolégica coesstajae a importancia de
Heidegger para Derrida reside, mais amplamente, na gama deap€ue envolve a
colocacdo do problema da diferenca. Para entender como isso se d&sdeegar alguns
marcos do pensamento heideggeriano.

Em Ser etempq sua obra mais conhecida, Heidegger estabelece um ponto de partida
para sua filosofia, mas um ponto para o qual permanentemente .r&&emmmdo ele, na

histéria da filosofia a questdo do ser “caiu no esquecimento” (HEEHER, 1997, p. 27),
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permanecendo como uma questapensadalsso pode ser, ainda segundo ele, demonstrado
por trés afirmacgdes (identificadas por Heidegger em Arlsgjtd oméas de Aquino e Pascal)
que trata de problematizar. Em primeiro lugar, afirmar que o dondeiser € o conceito
“mais universal” ndo implica que seja o conceito mais claro gue pelo contrario, diz
Heidegger, € o mais obscuro. Em segundo, afirmar que o conceito éensgefinivel ndo
implica que devemos abrir mao de uma investigacéo sobre seu sentifiim, Rérmar que o

ser € um conceito evidente por si mesmo nao implica que saibamoséoogser — pelo
contrario, novamente, temos uma compreensao equivocada a respeito do gser € o
(HEIDEGGER, 1997 A questdo do ser, no entendimento de Heidegger, esta, ponahto,
colocadapela metafisica.

A metafisica sempre pensou o0 ente enquanto ente, e NA0 COMO 0 SetoesEuU
seja, aquilo que possibilita o ser dos entes). Mas 0 que se entendatpt? ‘Ente significa
tudo que de algum modo é: o homem, as coisas, 0s acontecimentos pirjdtnolseu modo
de ser, tudo que &, é um ente [...]” (LEAO, 1969, pplA)L Quanto a “o que é o ser?”, esta é
a pergunta fundamental, a pergunta esquecida. A histéria da sicatagi a historia do
esquecimento do ser e da histéria do ser (por isso seria necessario mergullwogia para
verificar como isso aconteceu). Foi assim que a metafisiéazseetafisica da presenga
entendendo o ser como presentificagcdo de si mesmo, em comunhdo @ssésicea, e nde
como advoga Heidegger — como sendo constituido no tempo.

O gesto de mergulhar na histéria do ser no pensamento ociderdaet feito atraves
de umadestruicdo (Destruktior) da tradicdo ontoldgica. Isso ndo significa, ressséye
“acabar” com a tradicdo, em nenhum dos dois sentidos que tenmagdestQuais sado esses
dois sentidos? A destruicdo apresenta uma tendéncia negativa,pquie sthamar de latente,
e uma positiva. “Negativamente, a destruicdo nado se referessadpa a sua critica volse
para o ‘hoje’ e os modos vigentes de se tratar a histéria dagatobjuer esses modos
tenham sido impostos pela doxografia, quer pela histéria da cultupelauhistéria dos
problemas” (HEIDEGGER, 1997, p. 51). Por outro lado, e a0 mesmo temparde eocm a
tendéncia positiva,

devese perguntar de saida se, e até onde, no cursastdaichda
ontologia, a interpretacdo do ser esta tematicamemiculada com o
fendbmeno do tempo e se, e até onde, a problemaea

temporariedade, aqui necessaria, foi e podia thr elaborada em
principio (ibid., p. 52).

8 Em especial pp. 280.
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As questbes relativas ao ser estdo ligadas ao conceito-de Baseir). Em Ser e
tempQ o serai é tanto o ser dos humanos quanto o “ente ou pessoa que possei’este s
conforme Inwood (2002, p. 29). O s@ré quem (re)pensa a questdo do esquecimento do ser.
Ainda segundo Inwood, ao contrario dos demais entes;a@ $&0 possui esséncia. Melhor
dito, suaessénciastad em suaxisténciaEssa relacdo ndo deve ser tomada como a tradicional
distincdo metafisica entre uma idéia e suas derivacoes, paislisncdo também depde
como esquecimento do ser enquanto ser. “Desde a Antiglidade fisioceethstingue entre o
que algo € e o fato de algo ser. Distingue eessentiae existentia O ser se distingue em
essentiae existentia Com essa distincdo e sua preparacdo, comeca a histéria domger c
metafisica” (STEIN, 2002, p. 92). Para enfatizar que a “existénld serai ndo deve ser
tomada nesse sentido, Heidegger (1999, p. 162) utiliza a expresssistéekia” Ex-sistenz
ou Ek-sistenz. De modo similar, o ser enquanto ser (que foi esquecido pela mea)afi&o é
uma “esséncia’ dos entes, mas aquilo que precede a propria distie¢afisica entre
esséncia e existéncia.

O movimento de Heidegger, assim, vai em direcdo a uma “superagdoétdfisica,
uma superacdo que na verdade “ndo depOe a metafisica mas a regfia eonstante
verdade, recomponebe a essencializa¢ao originaria. Nao se trata de progiédirpara um
dominio ulterior e sim regredir aquém para o espaco citerior tdisien” (LEAO, 1969, pp.
19-20). Colocando de outro modo, tr&@ de um movimento de retroceder na historia da
metafisica em busca de uma esséaniarior— ndo para voltar as origens, mas papensar
aorigem. N&o é outro o objetivo de Heidegger quando pde a quediierdaca ontologica
ou seja, a diferenca entre o ser e os entes.-§®detar agora, mais especificamente, que o
esquecimento do ser é o proprio esquecimento da diferenca. Esse esaueéiverificavel

em pelo menos quatro modos pelos quais os filosofos usualmente procederam.

1. Representaram o proprio ser como um ente, gersdncomo o
ente supremo, Deus. [...]

2. Véem o ser como um universal vazio, derivadoatsa abstracio
dos proprios entes.

3. Véem o ser como uma propriedade definida, jumtoutras
propriedades de uma coisgropriedades que sdo um ente [...] tanto
gquanto as coisas as quais elas pertencem [...].

4. Tomaram um ente ou um tipo de ente, em gerabrip homem,
como o paradigma ou modelo para o ente em gefa{INWOOD,
2002, p. 43).

A diferenca ontologica “é o ambito no seio do qual a metafisica,neapento
ocidental em sua totalidade essencial, pode ser aquilo que é. Odpagsita, portanto, se

movimentapara fora da metafisica e para dentro da esséncia da metaf($iGdDEGGER,
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1999, pp. 18490, grifo meu). Para fora da metafisica, mas, a0 mesmo termmaalgrdro da
esséncia da metafisica € o processo aparentemente paradioxpigbele ambiciona superar
a metafisica, mas seu projeto permanece inacabado. Cabe, aaquicentgue o impede de

concretizalo.

A dificuldade esta na linguagem. Nossas linguadenmtais sdo, de
maneiras sempre diversas, linguas do pensamentafisiat. Fica
aberta a questdo se a esséncia das linguas o@déntam si
puramente metafisica e, por conseguinte, em degbndaracterizada
pela onteteclogica, ou se estas linguas garantem outras
possibilidades de dizer e isto significa ao mesenagpb possibilidades
do naedizer que diz (ibid., p. 200).

Como lidar com a hip6tese de que a prépria linguagem, ou pelo menosagény
ocidental, que é a da filosofia, esteja fundadalagms? Caso a hip6tese proceda, seria
plausivel utilizar a linguagem para atuar de forma a ddsksaa seu proprio fundamento?
Ou estamos de alguma forma presos a metafisica, sem peesplecvislumbrar uma saida?
Estas questbes permanecem abertas para Heidegger. Para, Dencdamam como uma
espécie de quadro de referéncia no qual se move seu pensamento, ewraion ede

abertura que se mantém nas margens da tradicao.

1.2 Estratégias da desconstrucao

1.2.1 Forcas em guerra da significacao

Embora a lista de nomes que Derrida relé seja bastante lontiscNeee Heidegger
ocupam um lugar de particular importancia na abordagem do que se pbdenzr de uma
desconstrucdo da identidadPara observar o que acontece com a identidade a partir das
implicacbes dos textos de Derrida, cabe tracar algumasgégstis da desconstrugdo, ou, mais
especificamente, selecionar caminhos — entre os percorridos pelmeens derridiane-
gue nos permitam entrever a implosao do proprio significado do conceito de identidade.

A palavra “desconstrucdo” tem sofrido sucessivos reveses nasagiltiécadas,
correndo o risco de se tornar um amontoado de chavdes, como aponta Raja@f0),
motivo para se ressaltar, em sua expressaogtioaada desconstrucépois o “desconstrutor
derridiano procura cada vez mais engajamento, mesmo sabendo dahitgends de se



29

chegar a solugbes derradeiras e definitivas” (RAJAGOPALAN, 200024). Assim, € util
tentar estabelecer, mesmo que a titulo de esboco, 0 que a desconsging;ao
* N&o é um sinbnimo para “destruir’ ou “desmontar” qualquer coisa qaese]
um sentido puramente negativo — a mesma ressalva que s®éstraktion
heideggeriana.
* N&o é a atividade de apontar contradi¢cdes légicas em uma argg@oerta
nesse caso nao precisariamos de uma nova atividade, bastaria a propria logica.
* Na&o é uma dialética que vise a uma sintese entre posicoes ¢onaadiu a
uma verdade ultima.
* Nao €& um “método”’ou “sistema” enquanto conceitos tradicionalmente
associados ao pensamento logocéntrico.

A estas poderia ser acrescentada uma quinta e mais especifica obsthpesan.das
aparéncias, a desconstrucao do logocentrismo ndo é uma psicanalisefi@ f{DERRIDA,
2002, p. 179). Conquanto ndo devam ser confundidas, a desconstrucao pode sarlmnefic
certa medida de uma comparacdo com a psicanalise. Comecemaos por notar quénaemnas
comum o projeto de mostrar como o eu consciente nunca é pleno, nunca € pura presenca de si.
Freud é citado por Derrida, junto a Nietzsche e a Heidegger, como uprathgores de
“discursos destruidores” (DERRIDA, 2002, p. 232), desestabilizadores do mrisada
estrutura com um centro que comanda o significado.

Mais do que isso, a psicanalise sinaliza com um paradigma que ré@antra no
discurso da filosofia — embora ndo se possa dizer que este nd&y esteplgum grau,
subjacente aquela, pois os conceitos freudianos “pertencem todos, cEgaoealguma, a
historia da metafisica” (DERRIDA, 2002, p. 180). Mas de que formaradiggna da
psicanalise ajuda a entender o que é 0 processo desconstrutivese pedsar, por exemplo,
no conceito de inconsciente, que ndo é um avesso do consciente, nasgarute lauséncia
gue se contraponha a presenca. “Ndo ha uma presenca originqual @aconsciéncia seja
representacdo. O ambito da consciéncia é um presente sempeeofstituido, uma
representacdo de um presente que nunca foi presente” (PERETTI, d988). O
inconsciente é o lugar do reprimido, do recalcado, daquilo que mina@dis®nsciente — e
de qualquer outro lugar — como presenca plena. O que é recalcamperrde voltaa

superficie na forma de sintofhderrida relaciona esse processo a um de seus temas mais

® Sem desprezar a pertinéncia da comparacdo, De(?i@2, pp. 18081) ressalva que “a repressio
logocéntrica ndo é inteligivel [unicamente, eu sceataria] a partir do conceito freudiano de raeslq
individual e original se torna possivel no horizode uma cultura e de uma insercéo histdrica”.
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caros: o0 rebaixamento da escrita, na histéria do ocidente,vemda fala. “Este recalque
constitui a origem da filosofia congpistemeda verdade como unidade ldgose daphoné
(DERRIDA, 2002, p. 180). Seguindo a analogia, o sintoma que marca ostegiesse
recalque é “a metéfora da escritdrgue percorre o discurso europeu” (ibid.).

Derrida (1993) diagnostica essa metafora em Platdo, no dialogo sodfética em
que é narrado um mito egipcio de origem da escrita (e que n&@dgeser uma exposicao
das graves questdes envolvendo o problema da traducao, no sentido mais asplequea
palavra — traducado textual, cultural, etc.). A escrita, confornp@sta no dialogo, é uma
invencdo do personagem mitico Toth, que a apresenta ao rei Thamous condoogana
(pharmakon para a memoériarinémég O rei, no entanto, afirma que ela pode ser, na melhor
das avaliacdes, boa apenas para a recordag@oninesis Seu argumento gue a escrita
parece apenas “repetir sem saber” (DERRIDA apud NASCIMENT999, p. 106) o
contetdo da fala. Depreendge dai que a fala seria o lugar da presenca da raz@ghera
como portadora dibgos Restaria a escrita o papel derivado de simples represerdggdo,
que nao sabe o que diz, pois se da como simg@beticdo, na auséncia do individoai que
profere a verdade e no mesmo ato a compreende. “Isso € o quabama de sistema de
s’entendre parlero verbo francés eficientemente fundindo os atos de essuentender
se. Na fala, eu pareco ter acesso direto aos meus préprios paiosarf@ULLER, 1997, p.
124). Dessa maneira Derrida retoma a criticaetafisica da presengao ambito das criticas
ao fonocentrismoe aologocentrismo ou seja, a critica a primazia tia e darazéo que
funda o pensamento ocidental no momento em que rebaixa violentamemtéaa Esa
violéncia que aparece, por exemplo, na hierarquia entre Toth elbamious, que, no mito
relido por Derrida, tem o poder de rejeitar a invencdo (a esdéta)ma espécie de seu
subalterno. O que fazer frente a esse rebaixamento? Na visggendimgton (1996, p. 50),

“trata-se de mostrar, contra as correntes dominantes da tradicamfiddpsque o0s tracos

10 A palavra em francéécriture foi vertida para o portugués ora como “escritay como “escritura”, variando
conforme os tradutores. Derrida joga justamente asrdiversas acepc¢des éliture Para Nascimento (1999,
p. 103), “[a] condicdo para tratar dariture em Derrida é a de entender que esse termo francéssponde,
dentre outras coisas, ao que em portugués se otameatemente escrita ou texto escrito”. Em outigat, o
mesmo autor elabora: “Conforme se queira enfabzeentido mais elementar do termo, o de ‘textoitesca
traducdo mais adequada seria ‘escrita’. Se ha ejalele reforcar o aspecto alegoérico, ‘escriturahete a
metafora biblica das Sagradas Escrituras, do dauoneridico etc. Porém, notemos que esses daisoesao
até certo ponto intercambiaveis e o ideal € jogan eles, dependendo do contexto e da énfase qgeesa
dar” (NASCIMENTO, 2004, p. 34). Nas citacdes deasbwertidas para o portugués, optei por respeitar a
escolha de cada traduter “escrita” ou “escritura”. Nas citagbes de obras mmlés, em quecriture &
invariavelmente traduzida comwiting, verti para “escrita”. Na redagdo do trabalho,itém optei por “escrita”
em detrimento de “escritura”, privilegiando o usmrrente que tant@criture quantowriting tém em suas
respectivas linguasem especial quando contrastado, em portuguésaquatavra “fala”.
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habitualmente atribuidos a escritura (distancia, morte, repetigdauséncia de intencao
animadora, ambiguidade etc.) sdo do mesmo modo aplicaveis a fala”. Maiarmestes

as relagbes geralmente admitidas entre fala gwsc(e a precedéncia
tradicional da fala) repousam sobre uma argumentdg&idosa, na

medida em que essas relacbes devem tirar sua ifidasi® de uma

raiz anterior: chamae essa raiz “escritura” ou “arquiescrduporque

0 conceito corrente de escritura nomeia de mawobiigua alguns de

seus componentes, aboletasmdo longe da palavra viva
(BENNINGTON, 1996, pp. 5&1).

A oposicao binaria fala/escrita tenta, em vao, manter aatratdo dominio da fala,
como excesso da totalidade, mas a desconstrucdo procura demonstrax ec@nomia do
sistema metafisico, o excesso ndo é simples excessonid@gdo de possibilidade e de
impossibilidade desse sistema. O excesso msstraa forma deuplementpque ndo vem
complementar uma totalidade que se encerra em si, antes sudedtamae € constituinte da
totalidade — uma totalidade que, portanto, ja ndo € mais a totalidaue desde sempre

entendida.

A razdo é incapaz de pensar esta dupla infracéiuiieza: que haja
carénciana natureza e qumor iSso mesmaque algoacrescentese a
ela. Alias, ndo se deve dizer que a razaopbtente para pensar isto
ela é constituida por esta impoténcia. Ela é occfpio de identidade.
Ela € o pensamento da identidade a si do ser h@ERRIDA,
2004, p. 183)

Para Derrida, ndo hanunca houve, ele diria identidade a si, pois toda identidade
estd permeada por uma “caréncia”, precisa ser suplementadaint que o pensamento
tradicional da identidade é substituido por um pensamento da identidade temn@iocdi A
identidade diferenciae de si mesma, sua esséncia nunca @ssente Para retomar o
exemplo anterior, a falgliore) depende de algo que a constitui, que a “produz” e que, no
mesmo gesto, a diferencia: uma “arquiescrita”. Atentemogjuaescrita ndo € uma esséncia
“mais essencial” (oiimais anteridt) do que aquela que a metafisica atribui a fala; ela &
aquilo que desestabiliza a propria esséncia da fala, uma esgéaciaagora se vé — nunca
esteve la. A arquiescrita, assim como o suplemento phaomakon(ou inUmeros outros
termos que Derrida utiliza) s@émdecidiveis uma palavra Gtil para compreender os “conceitos
gue nao sao conceitos” derridianos. Mas o que sao indecidiveisr&merge, “devese ter
a precaucdo de ndo tofus como filosofemas, seja na modalidade de conceito, de categori
de nocgao ou de qualquer outra que de imediato os reconduziria ao sologyee abalar”
(NASCIMENTO, 1999, p. 93). O solo que se quer abalar é o do logocentrisimdecdivel,

assim, marca a impossibilidade de fixar um significadgh{armakoné tanto “remedio”,
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guanto “veneno”, quanto “droga”), a0 mesmo tempo em que traz consigoigiovest
hierarquia metafisica, na certeza de que essa violéncia naggraslmplesmente deixada de
lado ou esquecida. O indecidivel, enfim, carrega o traco de sua mibpréanca. Nao € uma
categoria que vem corrigir ou contraggar ao conceito filosofico tradicional, mas apontar
seus limites, suas aporias, sendo aquilo que ndo se deixa apreendennsa esséncia no
esquema da oposicao binaria metafisica.

A leitura de Derrida do rebaixamento da escrita em favorldaémonstra apenas um
dos inumeros rebaixamentos levados a cabo na histéria (e na hdgtdépansamento)
ocidental: o do sensivel em favor do racional, da aparénciavemda verdade, do feminino
em favor do masculino, etc. Estamos em um campo que foi, até eslidantransitado por
Nietzsche, que postula um lugar além do bem e do mal, como vimopramate. A
abordagem desconstrutiva, no entanto, é diferenciada. Ha uma rate@ne a possibilidade
de estamlémno sentido desuperaro par opositivo, como algo de que o pensamento um dia
precisou e de que hoje ndo precisaria mais. Para evitar aldsoma nova repressao, o par
opositivo ndo pode ser descartado: sua logica deve ser trabalsddaada de uma maneira
particular, e esse trabalho é o que se pode chamar de desconstruchiecita de uma
definicdo, Johnson (1985) aproxima a desconstrucdo a etimologia daapatelise
“desfazer”. Segundo a autora,

[a] desconstrucdo de um texto ndo procede por dividadGleabu

subverséo arbitraria, mas pelo cuidadoso desenwrdials forcas em
guerra da significacdo dentro do proprio texto.gBalquer coisa é
destruida em uma leitura desconstrutiva, ndo € xto,temas a
reivindicagcao de uma dominacgéo inequivoca de unordedsignificar

sobre outro. Uma leitura desconstrutiva é umarkigue analisa a
especificidade da diferenca critica de um tegton relagdo a si
mesmo (JOHNSON, 1985, p..5)

Definicdbes do trabalho da desconstrugdo, como esta, frequentemetenmea
metaforas, em especial porque esta implicita no processo uma desgmom relacdo as
definicbes tradicionais, ou seja, aquelas que tém a pretensédo deat@ssivel, por meio de
uma linguagem transparente e objetiwvajue étal coisa. Se desconstruir € demonstrar que
ndo h&a uma palavra definitiva sobre algo, a prépria desconstaméérh deve resistir a uma
definicdo. Dai o recurso a metafora, que ndo € uma recusa seagétaral’: retomando
Nietzsche em uma perspectiva derridiana, a palavra que se priterale2, tambéem ela,
atravessada por uma metaforicidade que mantém o jogo dosicaigei$ sempre em
movimento. Em outras palavras, um texto ndo € um alinhamento de pajasraslaboram

para a construcdo den significado. Johnson aponta que, pelo contrario, ha uma guerra de
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forcas da/na significacdo, e que o trabalho necessério é o dardessemaranhar
“desconstruir”, enfim — estas forcas de forma que, no momento eomgdeterminado texto
fundamentado no logocentrismo afirme uma “verdade”, rebaixando um dos ladeem do
opositivo, possa ser demonstrado que ele sedid&:no mesmo ato, que contém em si a
afirmacao daquilo que pretende sufocar, sua diferenca — e nademtidade univoca. Essa é
a diferenca critica de um texto com relagé@o a si mesmo de que fala Johnson.

Mas como se da esse desemaranhar de forcas em um texdo® &shomento de
abordar o que Derrida (2001b, p. 47) chama de “uma espécestddegia geral da
desconstrucdp uma estratégia que “deveria evitar simplesmemgetralizar as oposi¢cdes
binarias da metafisica e, ao mesmo tempo, simplesmesitir no campo fechado dessas
oposicdes e, portanto, confirA@ (ibid.).

O processo desconstrutivo acontece através de uma dupla escritduplaaiéncia”
(ibid., p. 48) que néo se fia & ilusdo nietzschiana de um estar além da légica doipao epos
um pensamento que, ao final, seria sempre reapropriado pela rwet&féga evitar cair nesta
armadilha, a leitura desconstrutiva de um texto passa por doismuosngeu etapas, ou fases,
que ndo podem ser chamadas simplesmente de sincrénicas, nem diaccolocasn em
questdo a linearidade desde sempre atribuida a no¢do temporathentm de inversédo da
oposi¢cdo e o momento do deslocamento do sistema. Por que nao ir diretarfesgedo
deslocamento? “Desconstruir a oposicao significa, primeiramentejnermomento dado,
inverter a hierarquia. Descuidse dessa fase de inversdo significa esquecer a estrutura
conflitiva e subordinante da oposicao” (ibid.). A importancia do momento da invetaames
provocar, em um movimento que contém um forte elemento transformadomtermancao
na hierarquia da légica opositiva, de modo que o processo ndo seja confuordidona
tentativa de apenas neutralizar esta l6gica. Esta fasevelsdo poderia ser aproximada ao
pensamento nietzschiano (que questiona, p. ex., a superioridade hierdaguecdade sobre
a aparéncia), mas para Derrida esta fase ndo bastaedm\sga a algo mais. Para efetuar um
movimento que produz uma mudanca significativa na interagao do par op(esiste duplo
processo pode ser considerado, mesmo que com alguma precaucdo, umadahpeatda
leitura desconstrutiva) é preciso deslocar o sistema, minddgoa — um gesto que impeca a
nova dindmica do par opositivo de ser reapropriada pela ordem anterior lézlo da
subordinagéo esta apenas invertido, o sistema permanece logoc@mirgia “estrutura”).

Em outras palavras:

E preciso [..], por essa escrita dupla, justamesstratificada,
deslocada e deslocante, marcar o afastamento etram lado, a
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inversdo que coloca na posicdo inferior aquilo gsiava na posi¢do
superior, que desconstréi a genealogia sublimant@ealizante da
oposicao em questdo e, de outro, a emergénciatiegpel® um novo
“conceito”, um conceito que ndo se deixa maggie nunca se deixou
—compreender no regime anterior (DERRIDA, 260pp. 4849).

7

Esse “conceito que ndo é conceito” é marcado justamente pelo fguengncionado
como indecidiveis— operadores que, a0 mesmo tempo em que habitam as oposicoes
filosoficas, desestabilizamas, sem jamais constituir um terceiro termo (como na delétic

hegeliana) —, dos quaigldféranceé um dos exemplos mais representativos.

1.2.2 No principio era vestigio

No ensaio intitulado “Adifférancé*?, Derrida (1991, p. 34) afirma que ela n&o é “nem
uma palavra nem um conceito”. Parece razoavel que ela possa néo gmceito filosofico
sob perigo de ser reapropriada pela légica que pretende ated\dags que ela ndo seja
tampouco um@alavraé algo que pode causar surpresa, ja que ela esta perante nosses olhos
podemos l8a: “différancé. Entdo: se ela ndo é um conceito e nem uma palavra, o que ela “é”
e 0 que “quer dizer’? A resposta mais curta € quiférancecoloca em xeque justamente as
perguntas mais fundamentais que, como essas, queremos fazerespssio. Tentemos
entender por qué.

O enxerto da letra — esta que € a primeira letra do alfabeto e que nos rematie a t
uma simbologia de origem, seguranca e repeuswm lugar do segundeda palavra de lingua
francesadifférence (literalmente: “diferenca”) provoca um “erro” gramatical quede ser
lido, mas ndo pode ser ouvido/entendido (os dois sentidos, ja mencionadasraetdd, da
palavra francesantendr¢. O que esta em jogo, novamente, € uma desestabilizacdo do
privilégio da fala em detrimento da escrita, privilégio qudale ndo é apenas um entre 0s
diversos exemplos de pares opositivos que fundam a ontologia e nos qusaidwida. A
metafora da escrita é, sob algum aspectais exemplardo que outras, ndo apenas pela
insisténcia com que reaparece sintomaticamente na supeddiiextos metafisicos, como
pelo fato, menos Obvio do que parece, de estarmos trataridgtole- desde que tenhamos
em mente a nogéo diferenciada de “texto” proposta por Derridaseimplicacdes. De fato,
devemos tomar esta palavra em um sentido mais amplo do que o de égexito”,

! Muitas traducdes para o portugués foram propqsias ‘tifférance, como observa Nascimento (1999, p.
140): “diferéncia’, ‘diferancia’, ‘diferanga’ oupem melhor, ‘diferensa”™. Concordando com este mateom
outros, a exemplo de Tomaz Tadeu da Silva, tracigoberrida (2001b), optei por ndo verter o terommoa
tendéncia que, parecee, vem se confirmando em publicacdes recentegamil B em outros paises.
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7

trabalhando nas margens de seu contexto e arrombarekpandindep. “Texto” €, aqui e
acima de tudo, uma metaford&o ha foradetextd (DERRIDA, 2004, p. 194), diz aquela
que é certamente a mais conhecida citacdo de Derrida. Mas tadm®gliante de uma
afirmacdao solipsista segundo a qual ndo existiria um “mundbpaal além dos textos. N&o
ha um “fora” do texto porque “nunca houve sendo a escritura; nunca henée s
suplementos, significacfes substitutivas que s6 puderam surgir nai@ia de remessas
diferenciais, o ‘real’ s6 sobrevindo, s6 acrescenta®dao adquirir sentido a partir de um
rastro e de um apelo de suplemento etc” (ibid., pp-1B8). O texto, a escrita, a diferenca:
“suplementos originarios” relegados como excesso da origem, daiasdé@ndentidade, mas
gue sdo desde sempre uma falta constitutiva.

“No principio era vestigio’, poderemos dizer, resumindo numa fragesgao de
Derrida [...]” (VATTIMO, 1988, p. 145). Mais adiante, 0 mesmo autor desenvtiNe
oposicdo da diferenca a presenca, Derrida quer rejeitar o tatgonp dasarchai
Precisamente por isso, a diferenca ndo pode apresentamo um outro nome para indicar a
origem [...]” (ibid.). Ou seja, ndo ha uma origem que seja pura pregengaortanto,
tampouco pura auséncia, ja que ambas ocupam o mesmo dominio); ndo ha pantiolale
gue ndo seja atravessado pelo rastro, como sugee aparecao meioda “différancé,
demonstrando a diferenca que atravessa desde sempre esta “pAksina, entendee por
gue adifférance“ndo tem nem existéncia nem esséncia’ (DERRIDA, 1991, pp8R foge
a estas categorias de presenca (e nisso guarda semelharg&ksisténcia heideggeriana),
sendo, a0 mesmo tempo, uma palavra, mesmo que proviséria, na cadeia e e@mpr
movimento — de indecidiveis que implodem esse dominio da presenca gess&aisiéncia):
palavras comodifférancé, “suplemento”, “rastro”, “arquiescrita”, etc.

Ha dois sentidos que atravessam o “diferir” dd@férancé. Um deles diz respeito ao
ato de retardar, demorar, reservar. “Diferir, nesse semitwmporizar, é recorrer, consciente
ou inconscientemente, a mediacdo temporal e temporizada de um deswospeede a
consumacéao e a satisfacdo do ‘desejo’ ou da ‘vontade’, realipateldato de um modo que
Ihe anula ou modera o efeito” (ibid., p. 39). Outro sentido, talvez maibafaao leitor de
lingua portuguesge francesa), diz respeito ao ato de se distinguir, de ndo ser idénticw: Difer
ao mesmo tempo “diferente’différen) — dessemelhante- e “diferendo” (lifféreng —
polémica. Notese, também, que ahce de “différancé remete, em francés, a uma “voz
meédia” (ibid., p. 40) que nado se deixa apreender nem como voz ativa, nem como voz passiva.

Essa polissemia frisada por Derrida torrgdifféranceum operador um tanto especial

na cadeia de indecidiveis. Por paradoxal que paléf@&ancendo é um conceito e nem uma
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palavra justamente porqudifférancé, entre aspas, @enasuma palavra; isto é,différance

€ uma voz média que, ndo apenas nao pode ser entendida pelo sistema filosofico dieidentida
entre palavra e conceito ou pelo sistema saussuriano de correspomiédre significado e
significante, como fundamentalmente marca a impossibilidade deistamas — sua auto

desconstrugéo, se assim quisermos. Segundo Nascimento (1999, p. 144),

haveria um conceito tradicional de identidade, sgiga rasurado em
proveito do valor de mesmo (ufmovd instncia a partir da qual se
pode reler o antigo valor do idéntico), ambos se deixando
compreender por uma alteridade que nada mais detmadiéo
logocéntrica. Adifférance € um desses nomes, indecidiveis, para
pensarum outro ndo mais oponivel ao mesmo, € muito memos
idéntico.

O fantasma de Heidegger naturalmente nos ronda: “[...] a diferdifféagncé parece
reconduzirmos a diferenca ontieontoldgica” (DERRIDA, 1991, p. 41). Mas o caminho ja
ndo € o heideggeriano, para fora da metafisica e em diregdséacia da metafisica.
Tampouco se trata de reivindicar um “Ser” mais essencialegi@ que 0 ser como pensado
(ou impensado, diria Heidegger) pela metafisica. O ponto fundameniel agifférancenéo
€ uma nova origem, nem uma esséncia anter@aqui o projeto heideggeriano e derridiano
se dissociam irremediavelmente. E aqui esta, também, um dos grandes abalod@gsqaiaa
desconstrugdo na légica da metafisicadifiérance € uma‘“[s]olicitacdo do conceito de
origem, de primariedade e também de finalidade (de sentido)géno origem rasurada, o
originario € a namrigem: idéia esta que sugere a de jogo, jogo sem segus@mganicio
nem fim” (PERETTI, 1989, p. 91). Ou, mais uma vez, nas palavras ded€r991, p. 43):
“A diferanca [ifférancé é a ‘origem’ naeplena, naesimples, a origem estruturada e
diferanté? das diferencas. O nome de ‘origem’, portanto, ja ndo lhe con@asurando a
origem, o jogo do discurso é libertado.

Mas Heidegger também deixa sem resposta, nesse contextoegumala questao:
nossas linguas ocidentais sdo essencialmente metafisicamintdes pela ontteologia?
Podemos entender que Derrida responde a isso afirmando difiérane ndo comporta

gualquemome— nem mesmo, portanto, o ds#fférancé.

Mais “velha” que o proprio ser, uma tal diferandéferancé nao tem
nenhum nome na nossa lingua. Mas “sabemos j&" quels é
inominavel, ndo é por provisdo, porque a nossaldngo encontrou
ainda ou nao recebeu estEme ou porque seria necessario proeora
numa outra lingua, fora do sistema finito da no&sgorque n&o ha
nomepara isso, nem mesmo o de esséncia ou de semesmo o de

12«Diferante”: relativo a “diferanca”, uma das trades possiveis pardifférance.



37

“diferanca”, que ndo é um nome, que ndo é uma daidaminal pura
e se desloca sem cessar nhuma cadeia de substtuii@eantes
(DERRIDA, 1991, pp. 652).

Entdo: o que é, afinal,différancee o que ela quer dizer? Foi essa a pergunta colocada
anteriormente. E agora se percebe por que ela ndo pode ser respondafgsamento

£ 1

desconstrutivo abala questdes do tipo “o que €”, que demandam uma defin@gicamtou

“0 que quer dizer”, que sugerem uma univocidade do significado, ambasporess um
acesso ndo mediado a esséncia do conceito, da palavra. Uma pergyma‘dajtie €” (“o

que é différance”, “o que é a desconstrucao?”) so pode ser respondida de maneira obliqua,
metaforica, apelando abertamente ao jogo de significantes, posej de uma definicdo
filosofica — alcancar uma esséncia do conceito que se mostrente tfansparente entre as
palavras — esta fadado ao fracasso. Sabendo que esse fracEmsdtagel, pois 0s
significantes remetem a outros significantes e nunca aisagtok fixados do lado de fora do
texto, podese entender o motivo pelo qual différance ndo aponta para um regime
polissémico da interpretacdo textual — sempre enclausurado enstemasidelimitado de

significados. Seu regime é o digseminacao

Se ndo ha, portanto, unidade tematica ou de semttdd a se
reapropriar para além das instancias textuais, mnmaginario, uma
intencionalidade ou uma experiéncia vivida, o texfm é mais a
expressdo ou a representacdo (feliz ou ndo) deupralerdadeque
viria se difratar ou se agrupar em uma literatwtispémica. E a este
conceito hermenéutico gmlissemiaque seria preciso substituir o de
disseminacd¢DERRIDA, 1993, p. 319).

Em outras palavras, a polissemia compreende um numero finitepedas previsto
em um sistema de normas que governam os significados; subscgieaackentralizadora
que a desconstrucdo procura desestabilizar, l0gica esta que temtaremcontexto e impedir
0 jogo. Ja alisseminacéaagelacionase a cadeia de indecidiveis que arrombam a clausura do
pensamento logocéntrico, ja que “a forca e a forma de sua até@badoradazem explodio
horizonte semantico” (DERRIDA, 2001b, p. 51). Enquanto a polissemia pressupde um
caminho de volta, permanecendo no dominio do mesmo, a disseminagcao romplégioan a

da identidade a si.

De fato, ha na légica da disseminacéo e ao cootdérique ocorre na
I6gica da polissemia, uma relacdo ao mesmo tempeeitas e
paradoxal entre, de um lado, a formacdo do sentidp mais
precisamente, do “auto” da atittentidade do sentido, e, de outro
lado, o abalo deste mesmo “auto” da identidadesdtido. Em outras
palavras, para Derrida, tudo aquilo que habituatengn] chamamos
de “identidade” se forma ou se “constitui” a padiir que ndo é senao
um “abalo da identidade” [...] (DUQUESTRADA, 2002, p. 14).
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Assim, a disseminacdo ndo é um substituto mais apropriado para odtccatee
polissemia; antes, aponta para a diferenca que atravessa dapde @& significados que a
metafisica enclausura em um sistema fechado. Para a desg@msbs significados ndo se
apresentam sendo como disseminados: rastros ou vestigios de ntidaddeque, de fato,
nunca esteve ali plenamente. Nao se deve, por isso, pensar a des&orgimo um gesto
simplesmente negativo; entre outros motivos, porque aprendemos, com aegraidede
oposicdes do tipo positivo/negativo. Esta é uma das licbes fundamentai®gmareritico

literario que dela se aproprie, conforme Miller (2004, p. 205):

A palavra [desconstrucdd, como outras palavras em “de”,
“decrepitude”, por exemplo, ou “denotagdo”, deserauma acao
paradoxal que é negativa e positiva ao mesmo teMigsqg € como
todas as palavras com um prefixo antitético dupédavra em “ana”,
como “andlise”, ou palavras em “para”, como “pagdsi Estas
palavras tendem a vir em pares que ndo sao op@&sisivo contra
negativo. [...] A critica desconstrutiva mese @ra tras e para frente
entre os polos destes pares, provando em sua rafividade, por
exemplo, que ndo ha desconstrucdo que nao sejaesmamntempo
construtiva, afirmativa. A palavra diz isso ao u&ir “des” e “con”.

O aproveitamento da desconstrucdo para o estudo literario, ardceerdsta longe de
ser univoco e enfrenta alguns impasses. Um dos mais importantesedatssivelmente um
dos mais urgentes, é: existe uméiaa literaria que possa ser chamada simplesmente de

“desconstrutiva’?
1.2.3 A critica, o parasita, a cegueira

No artigo do qual foi retirada a passagem acima citadaylatd” The critic as host

Miller (2004) ensaia uma analise relacionando o trabalho do cdtimdexto literario nos
termos das categorias hospedeiro/parasita. Um dos primeirogosstte apropriacdo dos
escritos de Jacques Derrida para a critica literaria, igoafbi publicado em 1979, na
coletaneadeconstruction and criticish, reunindo textos de criticos de orientacdes distintas,
como Paul de Man, Geoffrey Hartman e Harold Bloom, além do propricdBeEm comum,
além do fato de reunir trabalhos de professores da Universidéelenga EUA — chamados,
posteriormente, e de forma reducionista, de representantes da “escoMale” da
desconstrugdo —, havia uma disposicdo em repensar a interpratacxtos literarios em
correlagdo com uma nova dinamica entre significante e signifiéesim escreve Hartman

(2004, p. vi) no prefacio:

13 Ver, ao final, referéncia bibliografica em Millg004).
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A desconstrugéo, como veio a ser chamada, resusaidentificar a
forca da literatura com qualquer conceito de sigaio intrinseco e
mostra qudo profundamente tais perspectivas logicé&sn ou
incarnacionistas influenciaram a maneira como paosaobre a arte.

Além disso, 0 encontro entre a especulagdo filosofica e aaditécaria representa,
segundo ele, a reaproximacao de duas instituicbes — filosofiaagulite— que teriam sido
alijadas uma da outra no hiato que o autor identifica entre o romardleméao e Coleridge,
de um lado, e o “recente retorno da critica filoséfica, asso@adames como Lukacs,
Heidegger, Sartre, Benjamin, Blanchot, e mesmo Richards, Burkgeda” (idem, p. viii),
de outro. E complementa: “[a] separacdo da filosofia do estudariitendo trabalhou em
beneficio de nenhum dos dois. [...] Se ha o perigo de uma confusédo de dadminiogerigo
que vale a pena ser experimentado” (idem, p. vii).

N&o ha nada mais apropriado para um aproveitamento da desconstruc@iodao es
literario do que esta chamada para uma confusdo de dominios, um barrdenkmites, um
trabalho nas margens. A propria idéia de uma “critica descowmatrytor mais heterogénea
que possa ser imaginada em suas manifestacoes, permanece cetamorair a ser, fadada
a nunca acontecer de fato. Transformasel@m instituicdo, uma tal critica estaria sob risco
de perder sua proépria forga, sua vocacéo desestabilizadora.

Se néo ha “critica desconstrutivairicto sensuha, por outro lado, maneiras pelas
quais os criticos e tedricos |Iéem Derrida a fim de langaas luzes sobre a relacédo entre
critica e literatura. Na leitura de Miller (2004), é subveréiddéia, bastante difundida, de que
o critico € um parasita do texto que analisa: o critico é também um hospedeise. tkia de
uma simples inversdo. O critico ndo deixa de ser “parasita”’, mdexto deixa de ser
“parasitado”: ambos habitam os dois lados do binarismo paraspgeffei. Essa relacéo,
contudo, segundo o autor, ndo se da apenas entre critico e textolentes do campo da
critica, dase também entre uma leitura desconstrutiva de um texto e leitea’ 6bvia ou
univoca”, expressdo que Miller (2004, p. 177) toma emprestadM. H. Abrams, para
designar uma leitura que reivindica estar erigida em um fundans®lido, baseada em
evidéncias. Naturalmente, € uma posicdo que a desconstrucdo colsoaata. “Parasita”
(parasite em inglés), lembra Miller, vem do gregmarasitos no sentido originalmente
positivo de um convidado que compartilha o alimento de forma amistosaetoanfitrido.
Host em inglés, por sua vez, é tanto “hospedeiro” ou “anfitrido” (em porughu@stas duas
palavras para os sentidos biolégico e o socidtad quanto a hostia, embora sem relacéo
etimoldgica, acrescenta o autor. “Se o hospedeiro/Hdsis] come e é comido, ele também
contém em si a dupla relacéo antitética de anfitfi&si[ e convidado gues}, convidado no
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sentido bipartido de presenca amigavel e estranho invasor” (idem,)p.HEBOma extensa
rede de acepcgdes, a qual Miller tece a exaudtést €, além disso, uma “hoste”, uma
multiddo de amigos ou inimigos, embora também sem relacéo @giceolcom ohost de
hospedeiro/anfitrido). De todas estas, € de interesse particidéra do parasita como um
virus que invade um corpo sem ser convidado, torraraonpulsoriamente seu hospedeiro e

perpetuandee a sua custa.

E a “critica desconstrutiva” como um virus que tlea hospedeiro
de um texto inocentemente metafisico, um texto aani'significado
Obvio ou univoco”, levado por uma Unica gramatietenencial? [.].
Poderia ser, por outro lado, o inverso? Poderiaasatetafisica, o
significado 6bvio ou univoco, o virus parasita qoe; milénios, foi
passado de geragdo em geracao, na cultura ocidemtaluas linguas
e nos textos privilegiados dessas lin@uadem, p. 181).

Que uma destas hipoteses seja a condicdo de impossibilidade da ayieg, a®
mesmo tempo, nenhuma das duas possa ser descartada, é justamentadugLee dinamica
da oposicao do sistema. Isso, que pode parecer uma perda das réd@gasadargumentacao
do autor, mostrge como uma licdo da desconstrucdo: afinal, o lugar do(a) @jtieitbr(a)
de Derrida é, em primeira andlise, indecidivel. “O lugar que Imab#aonde quer que
estejamos, é sempre esta zona intermediaria, lugar do hospedkirparasita, nem dentro,
nem fora” (idem, p. 189). O critico parasita o texto e é popa&lasitado; é seu anfitrido e
hospedsse nele. A linguagem figurativa ndo € prerrogativa do tebei@tio, mas de qualquer
texto. Ha, portanto, uma certa continuidade entre a linguagem da erié da literatura. A
atencdo para o carater figurativo, retorico, metaférico do proprio @kico € uma das
distingbes das criticas de matriz desconstrutiva, 0 que torna, evideitée mais complexo o
seu trabalho. Essa critica mais atenta ao problema da lamgua@p pretende “esclarecer” ou
“explicar” os textos literarios, mas reescrdog, reinscrev#0s em uma nova estrutura;
produzir, enfim, uma nova tessitura figurativa. E preciso estaciagpente atento ao “con”
positivo que se segue ao “des” negativo da palavra “desconstrucao”.

Seguese, dai, que o critico, assim como 0 escritor, ndo esta nuncararppkse do
significado de seus textos. De Man (1986) introduz as idéiasgieirae insight para lidar
com esa questdo, localizando nos momentos de cegueira do eritiaseja, naquilo que ele
nao diz explicitamente- seus lances de maior lucidez. A concluséo parte da premissa de que
“o critico ndo apenas diz algo que a obra [literaria] ndo dimpcele diz algo que ele mesmo
ndo quer dizerdoes not mean to sgy(DE MAN, 1986, p. 109). Ao contrario do que se

costuma pensar, msight do critico ndo esta na culminancia de sua argumentacdo, no
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momento em que o que ele “quer dizer” teseaexemplarmente claro, mas sim no contrapé
de sua retérica, naquilo que justamente deixa de dizer ou que diz sem “querer dizer”.

De Man produz, desta forma, uma leitura reztca da leitura que Derrida (2004)
faz doEssai sur l'origine ds languesde Rousseau. Um dos pontos principais de Derrida,
segundo De Man, é demonstrar que Rousseau nao-éoasttiente do carater figurativo de
sua linguagem (e, de resto, de toda linguagem). Essa cegueira passjbditaria a Derrida
desconstruir o texto de Rousseau a fim de mostrar como ele, Roussestreve a uma
metafisica da presenca. Para De Man, no entanto, Rousseau ,“sabi@gum sentido, que
sua doutrina disfarcava saosight em algo muito semelhante a seu oposto, mas ele
[Rousseau] escolhe permanecer cego a esse conhecimento” (DE i¥e&N p. 116). A
cegueira que Derrida identifica em Rousseau, assim, apardo@éntama falha de Derrida em
nao perceber o carater figurativo da linguagem de Roussedaxt®de Rousseau néo tem
pontos fracos: ele remete a todo momento para seu proprio modo ret@rdda Boma por
cegueira 0 que é, na verdade, uma transposi¢do do nivel literal pgraiab do discurso”
(idem, p. 139). E a cegueira de Derrida que proporciona uma nova tkitiRausseau como
um autor que nao precisa ser desconstruido. Derrida teria dedilvenai — ou cegamente —
errado o alvo, tomando por literal o que era figurativo, em benefieicua propria
argumentacédo. De Man @& compelido, no entanto, a deixar aberta a possibilidade de sua
prépria cegueira, ja que sénsight a respeito da leitura de Derrida sobre Rousseau pode
sustentasse justamente sobre aquilo que ele, De Man, ndo vé ou ndo quei gee |a
interpretacdo néo é nada além da possibilidade do erro” (idem, p. 141).

As continuidades e descontinuidades entre critica e literaturditeens questdes,
acima de tudo, necessarias quando se trata dos aproveitamentos datrdedoopara a
analise de textos literarios. Culler (1997) esquematiza quatroiramngelas quais a
desconstrucdo pode ser relevante para a critica literariainfei@ e mais importante,
segundo ele, se da através do municiamento de um material renovagensaconceitos
criticos fundamentais como a propria nogédo de literatura — otnatiaeza”. Além disso,
uma certa critica tematica pode se voltar para a investigag literatura, de topicos
recorrentes nos textos de Derrida, como “escrita”, “falafespnca”, “auséncia”, etc. Em
terceiro, o critico pode utilizar a desconstrucdo como uma egralédeitura, escrevendo
sobre literatura de maneira semelhante a maneira como Dessid@ve sobre ela:
identificando, por exemplo, uma palaxafaave, unpharmakon(para citar a leitura de Platdo
feita por Derrida) que se mostre como indecidivel, possibilitantberduaa de uma leitura de

determinado texto que seja uma subversdo de seu “quer dizer”. Pay, @tdesconstrucéo
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pode abrir horizontes para um novo exame da pratica critica @efaedo um passo além do
estruturalismo, por exemplo).

E preciso ressaltar, contudo, que essa esquematizacio tem wem essancialmente
ilustrativo, e que tais “niveis” de relevancia confunesam- a exemplo do que acontece nos
textos de Miller e De Man acima examinados. Isso expde um poudificdddade de
sustentar o argumento da existéncia de uma instituicdo chamdtilza “desconstrutiva”,
como Culler (1997, p. 261) implicitamente reconhece: “A vivacidade digugr empreitada
intelectual depende em grande parte das diferencas que torndueipaas argumentacoes,
enquanto impedem qualquer distingdo definitiva entre o que esta dentro estqde fora
dessa empreitada”. O problema, claro, ndo reside tanto na instiugido na definicdo de
um tipo de critica como “desconstrutiva’, pois a desconstrucaoaimjeste aquilo que néo
comporta uma definicdo ultima. A relacdo entre desconstrucética efponta menos para a
instituicio de um novo dominio do que para um borramento entre dominiosaturigtee

critica — ja existentes.

Nao me sinto a vontade com uma distin¢éo rigorose Hiteraturd
e“critica literarid, nem com uma confusao entre as duas. Qual seria o
limite rigoroso entre elas? Abod critica literaria, o Unico tipo que
vale a pena, implica um ato, uma assinatura our&assinatura
literaria, uma experiéncia inventiva da linguagealinguagem, uma
inscricdo do ato da leitura no campo do texto qulida® Ese texto
nunca se deixa ser completametdjetificadd (DERRIDA, 1992,

p. 52).

Assim, a critica assume uma postara que a relacdo sujeitjeto é colocada em
perspectiva, dando lugar a uma convivéncia entre as duas lingusgens)o entanto, que
elas se misturem completamente. Nao se trata apenas de dimgiadisormal. O que o
trabalho de criticos que se alimentam de maneira produtiva da siescéo mostra, a
exemplo de Gayatri Spivak e Homi Bhabha, é que isso abre espagoumpamovo
posicionamento com relac@s representacdes simbodhgoliticas de identidade na leitura de
textos literarios. E para uma investigacdo mais aprofundadas degpéicacbes que nos

encaminhamos a partir de agora.



2 SPIVAK: O GENERO COMO CRITICA

Gayatri Chakravorty Spivak (1942 critica indiana nascida em Calcuta e radicada nos
Estados Unidos, € um dos nomes que tém contribuido de forma notavel no dentitda
apropriagdo criativa e de alta voltagem critica da desconstpaca@ investigacgao literaria e
cultural. Em 1976, traduziu para o inglés e prefaciou o IDeola Grammatologie de
Derrida, trabalho que a projetou como académica de renome internabDiepals, lancou
diversos livros com sua prépria producgdo critica, além de traduzis bta@rias, também
para o inglés, notadamente da escritora indiana Mahasweta Deviligacdo com a
desconstrucéo é sintetizada por ela da seguinte forma: “é cobito de desconstrucao que
eu lido, e ndo tanto com a relacdo entre feminismo e desconstrugd&PIVAK, 1993, p.
121). Em seus textos, pode vislumbrar também aportes do marxismo, como fica claro na
poderosa critica politica e social que permeia toda sua produgdiosémpre a relacao entre
essas perspectivas é pacifica. Spivak depareom os limites entre uma matriz tedrica e
outra, negociando entre elas e identificando possiveis saidagnpasses: quando Derrida
escreve sob o signo da “mulher”, segundo ela, seu pensamento ase/¢ézem solipsista
(idem, 1988); dentro da prépria questao de género, ela argumenta que nisnfienariundo
do “Primeiro Mundo” que subscreva a axiomatica imperialista ndo slsveomado como o
feminismo enquanto tal (idem, 1999). Como ela procura trabalhar egtasses € uma das
questdes que serdo desenvolvidas neste capitulo.

Tais preocupacgbes habitam, em seu trabalho, o quadro de referéncizadesios
estudos pésoloniais — a0 mesmo tempo em que sao habitadas por ele, ja que ndwet poss
estabelecer uma hierarquia ou esquema definitivo dessa ligagio.&Contece com diversos
termos do vocabulario teériaritico contemporaneo, o “pa@®lonial” tem sido propalado a
exaustdo, terminando por abarcar uma quantidade consideravel de ddfeirsiegnas e
tornandese, ele mesmo, objeto de intenso debate. Alguns 0 empregam como nena ey
se referir ao periodo historico de um pais colonizado a partir do monue sua
independéncia. Mas esta claro que néo é a mera periodizacédo qere ggjad quando se fala,
hoje, em estudos p@®loniais ou em literaturas pésloniais. Tratese de uma é&rea de
investigacdo maior em escopo, conforme ponderam o0s autores de um eltadm assunto:

“Usamos o termo ‘pésolonial’ [...] para cobrir toda a cultura afetada pelo processo iatperi

! No Brasil, lancado comGramatologia Sobre a edicéo brasileira, ver referéncia emi@e(2004).
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do momento da colonizacdo até o dia presente. Isso porque hd uma catdindéda
preocupacfes atraves do processo historico iniciado pela agressaialirepeopéia”
(ASHCROFT; GRIFFITHS; TIFFIN, 1989, p. 2). Além disso, o ternmaliém € empregado,
de forma especifica, para uma “nova critica t@rgiral que emergiu nos anos recentes e
para o discurso pelo qual ela é constituida” (ibid.).

Esta definicdo € precisa e, ao mesmo tempo, abrangente o sufieientesponder ao
problema — embora ndo esgtia colocado pela pergunta de Hall (1998, p. 242): “Quando
foi ‘o poscolonial’?”. Afinal, a colonizacdo nado termina necessariamente eom
descolonizacdo formal de um pais, ja que os efeitos da dominacdo asospermanecer
ideoldgica, simbdlica e economicamente. Para compreender como fuesgmalinamica
entre culturas, é fundamental discernir o que se quer dizer quanda smiiaperialismoe
colonialismo entre paises. Em poucas palavras, o primeiro pode funcionacaémas

formais; o segundo, ndo, como sustenta Loomba (1998;Pp. 6

Uma forma util de distingdios poderia ser ndo sepdo& em termos
temporais, mas espaciais, e pensar 0 imperialismo nec
imperialismo como o fenbmeno que se origina na dpete, o
processo que leva a dominagéo e ao controle. Seltago, ou o que
acontece nas col6nias como conseqiiéncia da dorimagérial, é o
colonialismo ou ne@olonialismo.

De maneira mais abrangente, o-pofonial, portanto, é tanto a literatura e a cultura
produzidas em um contexto de dominacao {}ireperial, quanto as teorias elaboradas para
refletir sobre essa condicdo. Nesse contexto, encontramos SpivakleBtiais nomes que
trabalham estas questbes com forte aporte da desconstrugdo.nM&piuak, nem Bhabha,
sdo simplesmente “criticos desconstrutivos” — ou talvez apenas aspes, frisando a
precariedade de um tipo de definicAo como essa. Como o0s escrifdparrita chamam
sempre para um aproveitamento produtivo, a relevancia de uma quicae utilize de
estratégias da desconstrucdo ndo esta na fidelidade (ou em suaialtalacéo a ela, mas na
maneira como procura resolver os impasses herdados. No caso dos eriti questdo, a
desconstrucdo ndao é um fim em si, mas uma referéncia permameromecar pela
linguagem de seus textos e pelo posicionamento frente ao @itipo de texto praticado por
Spivak e Bhabha é veiculo de uma espécie de “critica tedrica’egaeein consideracdo a
licho de que teoria e pratica constituem um par opositivo araealiado, e ndo duas
instancias antagbnicas simplesmente dadas. Além disso, o0 lugaenuweiacdo é
deliberadamente frisado, em contraste com uma visao tradiciguaddsea qual a figura do

critico seria, sob algum aspecto, “neutra” ou “desinteressada”.



45

Em um discurso meteritico, no qual os objetos de investigagdo sdo 0s proprios

procedimentos tedriecriticos, as analises de escritos de Spivak, neste capitul@rabba,

no capitulo seguinte, terdo como fio condutor a seguinte questdo: comancadkzles se
apropria da desconstrucdo para elaborar estratégias ctéidagura no que diz respeito as
representacdes identitarias género e diferenca sexual denacéo e diferenca cultural
respectivamente? Estas categorias perpassam os trabalhes ddsicos, ganhando
importancia ndo apenas em seus textos, mas, de maneira almangeatgbate atual sobre a
identidade. Por isso, como maneira de complementar as analigejrgtamental trabalhar
aportes de outros tedricos sobre os temas — desconstrucdo e gémerstidesio e nacao,
por exemplo— a fim de apontar novos caminhos, inclusive para além das abordagens de
Spivak e Bhabha. Para os efeitos de nossa investigacao, eles taddé&®rédo fins, mas
meios de mostrar como a desconstrucdo pode ser criticamdntpario a analise das

representacdes simbolipmliticas de identidade.

2.1 Da desconstrucao ao feminismo

2.1.1 Figurages do Utero: algumas leituras

N&o € preciso percorrer muito para reconhecer que, para Spivak, o gémeto na
apenas mais uma entre as questdes candentes disponiveis no nefydado Assim ela
descreve seu proprio método: “o género como um instrumento critidpegapraez de algo a
ser trazido a tona em casos especiais” (SPIVAK, 2003, p. 74).

Como a desconstrucdo pode ajudar nesse sentido? Pode parecer ursensntra
levantar questdes identitarias recorrendo a um pensamento qua at&@éde untentroou
de umaesséncia mostrando que aquilo que antes se considerava fixado (significados,
identidades, etc.) na verdade esta sempre em movimento, em unangrencadeia de
substituicbes. Em suma, por que reivindicar identidade a partir ddiloswdia/teoria que,
aparentemente, nega a identidade?

O que o trabalho de Spivak ensina € que isso que, a primeira vistaa pedeéomado
como um problema é justamente a forca do pensamento de Derridatéeterquestrado em
um arranjo que harmoniza com as atuais representacdes de identidade,baseadas em
um conceito tradicional de identidade (identidade a si) e mais funtkzias nas diferencas e

no reconhecimento da alteridade. Em um de seus textos mais autitnsgedé afirma: “A
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nossa questao é sempre a identidade” (DERRIDA, 2001a, p. 27). E mat® aa respeito de

si mesmo: “Ser franemagrebino, séo ‘como eu’, ndo é, ndo é sobretudo, sobretudo néo é,
um acréscimo ou uma riqueza de identidades, de atributos ou de nomieant&s, em
primeiro lugar, umaerturbacéo da identidad€idem, p. 28).

Por outro lado, também se depreende que a desconstrucdo deve ser atsanida
maneira critica, sempre a servico das estratégias de .leNera sempre as licdes da
desconstrucdo devem ser tomadas como regras de ouro, conforme antstoalho de
Spivak. Alguns exemplos nos ajudardo a compreender como essas riggoitincionam em
suas leituras criticas.

Em uma passagem do livid critique of postcolonialreason em que trata, entre
outras obras, ddane Eyre de Charlotte Bront€, um dos textos mais trabalhados pelos
feminismos europeu e nottenericano, Spivak faz a ressalva de que o objeto de sua
investigacdo é o “livro impresso” (SPIVAK, 1999, p. 115), e ndo suadfa™ (ibid., aspas
no original).

Fazer tal distingdo é, claro, ignorar as licdesddaconstrucéo. [...]
[Um tipo de abordagem critica desconstrutiva iafrouxar a
encadernacéao do livro, desfazer a oposicdo entre verbal e a bio
grafia do sujeito nomeadd&harlotte Bront& e ver um como acena
da escrita do outro. Em tal leitura, a vida que escreve amaésma
como “minha vidd é tanto uma producdo no espaco psicoial
(outros nomes podem ser encontrados) quanto o ¢jue é escrito
pela detentora da vida nomeadam livro que €, entdo, consignado
ao que é mais freqglientemente reconhecido como rgamante

“social: 0 mundo da publicacéo e da distribuicdo (SPIVABQ9, p
115).

Nesse ponto, a critica menciona, em nota de rodapé, que havia ten¢aides$aztipo
de leitura em outro ensaio, a respeitoTaethe lighthousede Virginia Woolf. Quanto a
Bronté, diz apenas: “Tocar a ‘vida’ de Bronté desta forma, entogtseria arriscado demais
aqui” (ibid.). E remete, em outra nota de rodapé, a diversas aimasa vida da autora. Na
visdo de Spivak a respeito do que seria uma “abordagem critaandesativa”, ou seja, que
levasse em conta as “licbes da desconstrucao”, seria preciaaalesfoposicao entre livro e
autor(a), licho que ela anuncia que ignora, supostamente por estt&®gicas, em sua
leitura de Bronté. Por que ela faz isso? Seguremos um pouco a questao.

No primeiro paradgrafo do ensaio em que ela anunciangeignora esta licao,
chamado “Unmaking andnaking in To the lighthouse ressalva: “Este ensaio ndo é
necessariamente uma tentativa de ilumir@athe lighthouse levarnos a uma leitura correta.

E, antes, uma tentativa de usar o livro pela superimposicéo dedibéeaduas alegorias
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gramatical e sexual — e porl& em alguns momentos, como autobiografia” (idem, 1988, p.
30). A palavrachave, aqui, é “correta”. Vinte e cinco anos depois de escremesaio, ela
voltaria & questao, afirmando que esta leitura de Woolf “talvezsi@vesse ‘correta™ (idem,
2003, p. 91). Entédo: por que justamente no ensaio em que leva em considdigi@ala
desconstrucéao de ver livro e autora como a “cena da escrita” wutrdo ela julga que sua
leitura “talvez” ndo esteja “correta™?

O exemplo ilustra as dificuldades de uma apropriacao criticmgsutiva. Spivak
sabe que “a pratica da desconstrucdo, mais do que qualquer, pniti@aseu rigor tedrico a
cada momento” (SPIVAK, 1988, p. 17). As vezes, portanto, € preciso ighguaras licdes
da desconstrugdo para que esta se torne, finalmente, Gtil para ituma #&enta as
representacdes de identidade. Quando Spivak faz isso, seu trabalhenemr@avimento e
alcanca grande potencial critico. E 0 que acontece em sua ttiane Eyre Para Spivak, a
obra é exemplar de um feminismo produzido em um contexto imperi@ifeino Unido do
século XIX) e que carrega em seu bojo a axiomatica dessa ide@og reserva em tocar na
vida da autora pode ser entendida como uma precaucao em nado assasatara “Charlotte
Bronté” de uma cumplicidade pessoal com os valores que ela, Spivhka,aeatendendo
Bronté como representante de um determinado momento e local histdrigoe a “autora”
rompeu com valores do masculismo, embora ndo com os do imperialismo. Estamos no terreno
delicado das diferencas internas — dentro do feminismo, no caso. Seelig principal é o

de que

ndo deve ser possivel, em principio, ler a liteeabritanica do século
XIX sem lembrar que o imperialismo, entendido canmisséo social
da Inglaterra, era uma parte crucial da represgataqpltural da
Inglaterra para os ingleses. O papel da literanaaproducédo da
representacao cultural ndo deve ser ignorado (SRJ\IR99, p. 113).

Ela identifica, emlJane Eyre uma estrutura segundo a qual os personagens se movem
em uma dindmica em termos da diade far®gligtima family-in-law) e contrafamilia
(counterfamily), sendo o livro a historia da passagem da persontiggdm do campo da
contrafamilia (inicialmente, uma orfa vivendo aos cuidados da tia) pdaafamilialegitima
(no final, casada e com filho). Esta seria, assim, a narraivuand mulher que sai da margem
e vai em dire¢cdo ao nucleo familiar, sendo o imperialismo o camp@rgperciona esse
movimento. Sua conclusao € que a obra poderia conceber um desfecho icalisorpddjeto
feminista do livro é abreviado pela axiomatica imperialistaleEespecial interessearp
Spivak, a personagem Bertha Mason, uma jamaicana branca que apa@ot@mme CoOmo

uma figura indeterminada entre o humano e o animal, como uma “oeira’abna e
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indomavel que precisa ser mantida entre quatro paredes. Bertha&ceagam o nome de
Antoinette, no romancé/ide Sargasso Seda escritora nascida na Dominica, Jean Rhys, que
Spivak |é como uma reescrita da biografia da personagem em nooreadabertura em

direcdo a uma representacao do feminino que é critica ao imperialismo.

Uma reinscricdo literaria completa ndo pode floredaciimente na
fratura ou na descontinuidade imperialista, cobpda um sistema
legal alheio operando como Lei enquanto tal, unel@bia alheia
estabelecida como Verdade Unica e um conjuntoé&feieis humanas
que se ocupam em estabelecef'mativd’ como um outro auto
consolidador (SPIVAK, 1999, p. 131).

Uma literatura critica, no entanto, ndo precisa ser necassarie “de fora” do campo
privilegiado, como € o caso d&lide Sargasse escrito por uma autora em umaacetdnia
britAnica. Tomese como exemplo um terceiro elemento que Spivak soma a compaacao:
obra Frankenstein de Mary Shelley. Para Spivak, $¥éde Sargass@ uma reinscricdo de
Jane Eyre Frankenstein € uma andlise, mesmo uma desconstru¢do, do feminismo
individualista de Bronté, o qual Spivak denuncia que, nos meios criticos drages) foi
canonizado como feminismo por exceléncia. Isso pode ser visto, por exemploas cenas
de leitura — literalmente — para as quais ela chama atengdum@ira € no inicio ddane
Eyre, em que Jane se retira para uma saleta da casa onde marapgue sala de jantar e
nem a biblioteca, mas que contém alguns livros, e paska”aas imagens de um livro.
Assim, Jane faz uma coisa “errada” (1€ as figuras endedexto) no lugar “errado” (ela né&o
|é na biblioteca). Além disso, o leitor da obra é uma espégampliceda personagem, pois
ambos estddenda Ja emFrankenstein escrito em uma estrutura epistolar, em cartas
dirigidas a personagem chamada Margaret Saville, o leitor agen@s cumplice, masdém
a personagem, o0 que constitui uma mudanca consideravel de perspewtivas
individualista do que erdane Eyre segundo Spivak, indo em dire¢cdo a constituicdo de um
sujeito feminino que nao é representado enquanto tal no romance d& Babe a “cena de
leitura” de Margaret, eriRirankensteina critica afirma:

Ela é a ocasido, embora ndo a protagonista, donaené&la é o
sujeito feminino e ndo a individualista feminina: ela érr@dutivel
funcéodestinatariodas cartas que constituétrankenstein|...] Aqui,
o leitor deve ler com Margaret Saville no sentidaoc@l de que ela
deveinterceptara funcdedestinatario, ler as cartaesmodestinatéria,
para que o romance exista (SPIVAK, 1999, p. 139).

Além disso, Spivak analisa o laboratério do personagem Victor Fraskerstde ele

da vida a uma criatura, como o desejo de replicar, mesmo queichmiénte, o Utero



49

feminino — um lugar privilegiado dgroducaoe deprocriacdo exclusivo da mulher. Como
nota Spivak, Frankenstein, o personagem, consegue apenas inventar umadggukna
“racional”, decidindo ndo criar uma companheira feminina paracegsgara, com receio de
que ela pudesse ser ainda mais “maligna” do que sua contrapastdimaadlais do que isso,
enquanto a criatura masculina, por si sé, seria o inicio e o fenalgeracdo, a hipotese de
uma criatura feminina implicaria a possibilidade real de @o&d. Na leitura de Spivak, o
romance é arguto ao denunciar, por meio desse encadeamento, umaassdsita do Utero
feminino como um lugar de producdo que provoca inveja (Frankenstein temn “Gtero
artificial”, o laborat6rio) e ao mesmo tempo medo (ele ndo quewridara uma criatura
feminina, que teria seu proprio Utero).

Em consonancia com seu meétodo de utilizar o género como instrumerdo, crit
Spivak aprofundaena interpretacdo de representacdes do Utero na literatura. “Espaeul
o Utero tem sido sempre definido como uma fpélbshomens para encobrir uma faltas
homens, a falta, precisamente, de um lugar tangivel de producaA(SPL988, p. 45).
Desta forma, uma “inveja do Gtero” pode ser contraposta a “invegemie” freudiana, esta
também baseada em uma falta (da/na mulher). Como “desconstrutprzgk Sabe das
armadilhas de se produzir simples inversdes, como reivindicar &wghstde uma “inveja”
por outra. E preciso provocar um deslocamento na dinamica da estmtque se trabalha, e
uma das maneiras de se fazer isso é desmistificar a idéia do Utero como fafjaradecomo
lugar de medo, como encontrado em representacdes falocéntricaaixwdiudentro delas,
literarias.

Em uma andlise dos romancEeart of darknessde Joseph Conradgeason of
migration to the northde Tayeb Salih; e da novdPerodactyl, Puran Sahay and Pirthde
Mahasweta Devi, Spivak (2003) rastreia figuracdes do utero e da vamingrmos das
nocdes de familiar e estranho, tomadas de empréstimo das égpress alemableimlich e
Unheimlich de Freud (1987). O que experimentamos como estranho ofamaiar
(Unheimlich), no sentido que ele da ao termo, ndo é o que se apresenta como novo, muito pelo
contrario: “o estranho € aquela categoria do assustador que wngtee € conhecido, de
velho, e ha muito familiar” (FREUD, 1987, p. 27Heimlich e Unheimlich assim, ndo sdo
apenas a oposicao entre o familiar e o-fadailiar, mas o elemento estranHdnpeimlich
que se esconde no que € familtdeifnlich).

Para explicar o que entende por “figuracdo” ou “figura” deudajt Spivak (2003)
recorre ao indecidivel derridiano. A figura, desta forma, € a candigdndecidibilidade de

uma metafora, aquilo que impede que seja atribuido a ela umcsgnifilltimo, aquilo que
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mantém em movimento o jogo interpretativo, reivindicando um olhar paraa oatrtornar
familiar o que é nadamiliar. “Em torno de nds esta o clamor pela destruicdo rdctma
figura, a demanda da média ideoldgica ndo por clareza, masn@orcompreensibilidade
imediata” (SPIVAK, 2003, p. 71). E logo mai§A]prender a ler € aprender a degurar a
figura indecidivel em uma literalidade responsavel, repetidass’v€ibed., p. 72). Ler a
figura, assim, é decifrar a metafora responsavelmente. Spivakxpiicita uma definicdo
propriamente dita do que entende por “responsavelmente”, mas dissesigraficado em

sua argumentacédo. “Responsabilidade” marca, assim, a diferere#& @o encontro do outro

e domesticdo: em um ataesponsavelo outro ndo é violentamente incorporado ao mesmo,
mas reconhecido em saatranha familiaridadelsso abre espago para o que Spivak chama de
“planetaridade” (ibid., p. 71), dando um novo sentido para a palavra, o delagé&orcom o
outro que ndo aspira a uma sintese. “A globalizacdo é a impdsighesmo sistema de troca
em todos os lugares. [...] O globo esta no nosso computador. Ninguénan®@naldneta esta

na espécie da alteridade, pertencendo a outro sistema; e, mesmorgs o habitamos,
emprestado” (ibid., p. 72). Trate, enfim, de um trabalho em direcdo a uma alteridade
desconstrutiva, que ndo permite que 0s termos sejam reapropeslestputura de violéncia
(colonialismo, imperialismo, etc.), desestabilizando todas as hieaardtm outras palavras,

a planetaridadeuida da irredutibilidade do outro, de sua ndo assimilagdo ao campo de
dominagéo.

Spivak ilustra esta maneira responsavel de entrar em outrams@din sua leitura dos
trés livros acima citados, nos quais a analise de questdes de (f@ueacoes da vagina e do
utero) andam de mdaos dadas com uma critica ao colonialismondieagdo de uma
alteridade planetaria). Em uma passagenmHdart of darknessem que um personagem
empreende uma viagem com uma tripulacdo de sessenta homens @r3pivak relaciona
a cena a figuracdo da entrada em uma “vagina dentata” (ibid9)p.Em Season ela
identifica uma figurag&o similar em uma passagem na qualradoa mergulha, nu, em um
rio. Em ambos o0s casos, lembra Spivak, h4 uma angustia nos personagenmsem
viagens/mergulhos. Na novela de Devi, entretanto, ela nota que “onater® um lugar de
medo, embora a metafora seja tdo Obvia quanto em Conrad e en(iSaihp. 80). Em uma
perspectiva mais abrangente, as trés obras narram a entra@asdeagens em culturas
alheias, mas para Spivak ha uma marcante diferenca que disiitgxte de Devi, no qual o
personagem Puran, um jornalista fsdorigine, na india, é tomado pelos nativos como
alguém com o dom de interferir nos fendbmenos meteorologicosKti&e [em Hearf e

Mustafa Sa'eed [erSeasohse ‘tornaram nativos’, sdo 0s nativos que dao as-\indas a
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Puran, como o fazedor de chuva” (ibid., p. 68). Puran ndo precisa senatinarpara ser
aceito, e muito menos se coloca na posicao de impor seus valoremtams. Nem
colonizador, nem colonizado, ele entesponsavelmentem uma outra cultura — ndo com a
angustia de quem penetra em uma “vagina dentata”, mas com dorespeuem vai ao
encontro do outro para tornar familiar o que é-fa@wiliar. Assim como a andlise que Spivak
faz das obras de Bronté, Rhys e Shelley, sua investigacdo aedexConrad, Salih e Devi é
pautada por uma relacdo intima entre feminismo erapgrialismo, fazendo do género uma
poderosa ferramenta critica das representagéeadentidade. Como, em seu caso, critica e
teoria estdo profundamente imbricadas, podemos agora voltar os aihosnais atencao,
para as implicacdes tedricas que estao no substrato de sua pratica.

2.1.2 Esséncia e estratégia

Como uma critica pésolonial pode se valer de maneira politicamente produtiva de
uma teoria vinda da Europa — um lugar que, historicamente, constituilesigacgmo 0s
sujeitos da ciéncia justamente ao relegar os outros povos a condicambjek®s de
investigacdo, a marginalidade, reconhecendo o outro apenas por meidndiagis? Em
favor do aproveitamento da desconstrucdo para uma reflexdo sobre dentiavak
argumenta que Derrida, mesmo falando do centro da Euréama grandes avancos ao
identificar e criticar este mecanismo etnocéntrico de-eamsolidacdo. Derrida, no entanto,
talvez por sua posicao geografica simbdlica, “ndo se moveu (ou t@wgzoesa se mover)”
(SPIVAK, 19944, p. 89) mais especificamente em direcdo a umam&inéo da “constituicdo
imperial do sujeito colonial” (ibid.).

Spivak, por sua vez, moxge com desenvoltura nesta arena, em especial devido ao seu
locus de enunciagcédo. Sua experiéncia vivida em nenhum momento é evocada erdanom
autoridade do discurso, mas sim como um gesto de desmistificagiigida: em vez de se

autolegitimar como sujeito transparente, ela assume sua posicionalidade.

Os pais dos pais de meus avos se formaram, nenreseem seu
consentimento, no contexto da intervencdo politifacal e
educacional do imperialismo britanico; hoje em diy sou
independente. Portanto sostricto sensy uma pdéscolonial. Como
membro da casta hindu, tive acesso a cultura derialjsmo, embora
ndo o melhor acesso, nem o mais privilegiado (SKIV2A994b, p.
187).

2 Nascido e criado na Argélia, Derrida consolidow siarreira como pensador na Franga, publicando e
lecionando em francés.
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Esse € um de seus pontos de partida para pensaicolpiml. Para ela, 0 mundo néo
esta dividido, de maneira maniqueista, entre colonizadores e coloniaaglos, seria uma
visdo simplificadora da representacéo cultural que ignorariasdsemuances; entre elas — e
principalmente — a questdo do género. De acordo com Neri (2002, p. 42Xklagao entre
dominadores e submetidos, [...] as mulheres sempre constituiram upnteleaparte: as
mulheres dos colonizadores estavam submetidas a seus homens, nmseéeviatas como
dominadoras pelas classes subalternas”. Dentro da categoria “rooloeial” também ha
uma importante distincdo: entre a mulher da elite nativa e a mallmlterna, esta
pertencente, por exemplo, a tribos e outras minorias (0 exemplacélpamiente observavel
na India, uma referéncia constante para Spivak). Enquanto segmentduichnstom a
missdo, nem sempre deliberada, de forjar uma identidade nacesial, elite acaba
institucionalizada como representante do sujeiteco@@nial enquanto tal (SPIVAK, 1994b).

Marginalizada pelo género e pela dominacdo imperial, a mulher sobalée
“duplamente deslocada” (SPIVAK, 1994b, p. 191). “Separada do centro do femimissa
figura, a figura da mulher da classe subalterna, € singidalitaria” (ibid.). Nao se trata,
evidentemente, de estabelecer uma hierarquia de quem € o argisatizado, e sim de
entender as nuances das reivindicacdes de identidade nas represecuéigd@s. Nesse
sentido, a mulher subalterna permanece silenciada; sua voz néipgalti coro que fala em
nome do pésolonial (SPIVAK, 1994&) Um exemplo bastante elogiiente é o do ritual das

satis na india, as vilvas autmoladas na pira de seus maridos.

Tal figura [da vilva imolada] é, de fato, o maisfeio exemplo do
siléncio subalterno, ja que ela € uma categoriaeitral e social que
aparece apenas quando o sujeito morre. A futuiaésateramente
uma vilva, a sati é por definicdo um sujeito siedc (LOOMBA,
1998, pp. 23236).

As satis portanto, passam a existir como figura social apenas no momenjoaesm
deixam de existir como seres humanos, por assim dizer. Ofatyaioibido no periodo de
dominacao britanica, gesto que teve uma dupla reacdo. Por um lado,of@ovigi um caso
de “homens brancos salvando mulheres mul&tasvn womehdos homens mulatgbrown
mer]” (SPIVAK, 1994a, p. 93). Por outro, surge o argumento nativo segundo o qual “as
mulheres realmente queriam morrer” (ibid.). Para Spivak, ndo se trateagaratenhuma das

% Este argumento foi contestado por P4t995), que acusa Spivak de utsardez deliberada & voz nativa onde
ela [de fato] pode ser ouvida” (PARRY, 1995, p..4@nalisando a controvérsia, Loomba (1998) suge q
talvez seja desnecessario escolher entre um das:|8Barry toma o nacionalismo aiblonial como
emblematico da habilidade nativa para questioneorgrariar os discursos coloniais. Mas ‘nativos estéo
divididos por diferencas de género, como Spivakngpale forma tdo efetiva, e de classe, casta asutr
hierarquias” (LOOMBA, 1998, p. 235)
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duas visdes de “liberdade” — nem o argumento imperialista de taoy&ti da mulher como
objeto de protecao colonial, e nem o argumento nativo, “uma parodia dgiagstalorigens
perdidas” (ibid.):

No caso da autonolacao de vilvas, o ritual ndo esta sendo redefin

como supersticdo, mas conwime A gravidade dosati era que

estava sendo ideologicamente catexizado como “neensa”’, assim

como a gravidade do imperialismo era que estavadosen

ideologicamente catexizado como “missao social’lY&R, 1994a,

p. 97).

O exemplo tem um elemento a ser destacado: ele implica dissugse envolvem a
guestao dassénciaExiste uma esséncia para as categorias de identidade?e6tgper tras
de palavras como “colonizador”, “colonizado”, “ocidente”, “oriente”, “horfiémulher”, e
assim por diante? Ou entdo: existem praticas que constituesérciesde uma cultura,
conforme a reivindicacao, por parte de nativos, de que a pratica dianaldégdo de vilvas
seria “essencial’a tradicdo? O embate entre posi¢cdes chamadas de essencelatés
essencialistas (ou construcionistas) tem ocupado um papel croicakenvolvimento tedrico
sobre as representacoes de identidade. A pergbate é: 0 que se ganha e o que se perde,
Ou seja, 0 que esta em jogo quando se afirma ou se nega a esséncia de uma coletividade?
Grosso modpuma posicado essencialista reivindicaria que as identidades mpossue

caracteristicas atemporais, imutaveis, intrinsecas, enquanto, parauotrgayencialista, toda
identidade seria contingente, com caracteristicas que se a#teratecorréncia da historia e
da geografia. Tanto um lado quanto o outro podem reservar ciladaspustetacdo que abre
caminho para se questionar se a propria estrutura da oposicao iadissamant:
essencialismo ndo estd marcada, desde o inicio, por uma aandiica. A questao,
entretanto, € menos a coeréncia com a posi¢cado assumida e nmgsesses em nome dos
quais se fala. Muitas vezes, sdo as praticas sociais estdbele/ou mantidas pelos que tém
poder que definem o que é a “esséncia” ou ndo de uma cultura, efanédmeno de

“rotulacéo seletiva”, na expressao cunhada por Narayan (2000, p. 89), que exemplifica:

A ‘“rotulagdo seletiva” esta acontecendo em congexto Terceiro
Mundo nos quais a conversdao de muitos grupos atanrsno nao
levanta desconfortos sobre “ocidentalizacdo” ou esprvacao
cultural”, mas onde a continua adesédo a mutilagiital feminina é
representada como crucial para “preservar a clltura

A autora constata que, ao tentar evitar certos essencialismg&nde, as criticas
feministas as vezes incorrem em essencialismos cultuepsesentando as “mulheres

ocidentais” ou as “n&ocidentais”, por exemplo, como blocos monoliticos, constituindo um
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problema particular para a agenda das “feministas do Terbkir@lo” (idem, p. 81)-
embora a autora também recorra a um essencialismo quandmfala &Terceiro Mundo”,
sem elaborar suas diferencas internas. Mas € possivel escapar compéetianiesséncia’?

Em um estudo dedicado a discussao entre essencialismoessarnicialismo, Fuss
(1989) rastreia a crenca em ussséncia verdadeirdas coisas desde Aristoteles, tendo sido
ecoada ao longo da historia do pensamento ocidental. Nas teariasstes, assumiu
inicialmente o carater de categoria com a qual se pod&ieefa nome de todas as mulheres,
ou seja, da Mulher como uma entidaglegs, em oposicdo ao Homem, tomado da mesma
forma. O discurso dos feminismos essencialistas, assim, “presumdade de seu objeto de
investigacdo (as mulheres)esmoenquanto procura demonstrar as diferencas dentro dessa
categoria assumidamente generalista e imprecisa” (FUSS, 1989, pe utro lado, as
perspectivas feministas assencialistas estdo preocupadas “sobretudo qmodacaoe a
organizacdodas diferencas, e, portanto, rejeitam a idéia de que qualqueeskselmial ou
natural preceda o processo de determinacgéo social” (idemy3)pO2argumento principal da
autora € que anessencialistas ndo conseguem escapar definitivamente do dsseacia
Para ela, sendo a desconstrucéo “o discurseeaséincialista mais rigoroso de todos” (idem,
p. 12), tampouco foge a regra, pois “qualquer construcionismo radicelegue ser
construido apenas nos fundamentos de um essencialismo escondido” (iderl3)p. 12

Spivak (1993), por sua vez, apresenta uma Vvisdo mais complexa — e pesgrelm
mais rigorosa — do que se pode afirmar sobre o essencialismar a@akesconstrucdo. Ela
sugere um usestratégicodo essencialismo. Astratégiainterage com aeoria, mas ambas
ndo se confundem. “Uma estratégia serve a uma situacdo; uatégatndo é uma teoria”
(SPIVAK, 1993, p. 4). Como decorréncia, ndo se tem uma teoria da espémgastule que
0 essencialismo seja bom ou ruim para todos os casos. A introducacddadeogstratégia
alarga o campo de manobra politica das coletividades e pode serdadaguanomento
histérico e ao local geografico em que se esta. Em certos amtéoitimportante — e, por
vezes, continua a serfalar em nome das “mulheres” como bloco monolitico para fazer frente

a uma cultura “ocidental patriarcal”.

Para a teoria feminista, o desenvolvimento de unguagem capaz

de representtias completa ou adequadamente pareceu necessario, a
fim de promover a visibilidade politica das mullserésso parecia
obviamente importante, considerando a condicaaralldifusa na

qual a vida das mulheres era mal representadanplesimente nao
representada (BUTLER, 2003, p. 18).
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O alcance de algumas conquistas proporcionou a visdo de que, em nove®gonte
seria preciso romper o essencialismo “mulher” para pensadifaencas internas: o0s
problemas de representacdo das mulheres do ocidente desenvolvido ndens&mos de
mulheres do chamado Terceiro Mundo; os das mulheres negras naonsésnoss dos das
brancas; o das homossexuais ndo sao os mesmos dustelassexuais, e assim por diante.
Essa critica ao essencialismo ndo deve ser entendida tcomexposicao de erro, Nnosso ou
dos outros, mas como um reconhecimento da periculosidade de algdajse pode nao
usar’ (SPIVAK, 1993, p. 5, grifo meu). Nesse ponto se torna claro queyrpdado, uma
identidadendo é uma esséncia, mas, por outro, a esséncia € algo estrategeanocado em
certas representagcfes da identidade. Como a esséncia aponta paertangeneralizacéo,
dando margem a interpretacoesistoricas e universalistas da identidade, ela €, portanto, uma
chamada de atencao, um perigo que nado pode ser evitado, um perigatsandtt(e para a)
estabilidade das identidades.

De que “estabilidade” estamos falando? Fsdale um mecanismo semelhante ao que
Derrida aponta na tendéncia estruturalista/metafisica de din centro para o signo, que
seria 0 seu significado. Seguindsaeinha de pensamento, Spivak argumenta que a licdo da
desconstrugdo € mostrar que as praticas discursivas termnraa as estruturas e que esse
movimento tende a aporia: ndo ha fracasso, nem éxito na empreitestautdie, assim, nao
esta centramle nem descentrada. Sua condi¢do é indecidivel, em permanente movimento no
jogo ke centramento e descentramento. Sabendaenio € um outro nome pamsséncia
chegase a conclusdo de que a desconstrmg@oéantiessencialista (ao contrario da leitura
de Fuss, que toma a desconstrucdo como apenas mais um relativisdegcohstrucao
“ensina algo sobre os essencialismos estando entre as condi¢coeslwg@@rdo fazer, do
saber, do ser, mas ndo me da uma pista para oQeeabal na desconstrucdo nao é
essencialista, nem argissencialista(SPIVAK, 1993, p. 10, grifo meu).

Uma utilizacdo estratégica do essencialismo trabalha ao laddestzonstrucéo
enguanto teoria e, a0 mesmo tempo, aumenta o potencial politico dassadésiconstrutivas
das representacfes de identidade. Quanto a esséncia, talvepm él@pspas um tipo de
conteudo” (idem, p. 18). A esséncia, desta forma, € um constructo, um espagpddeoier
preenchido. Nao existe uni@gica da esséncia, pois ela é determinada social e culturalmente.
Isso nos remete novamente a nocao de “rotulagéo seletiva”, mas agora pogempasanda
mais, pois ha uma outra maneira pela qual a desconstrucéo pode &uplaraa impasses na
representacdo de identidade a partir de uma perspecti@lpdgl — entendida como uma

perspectiva que desmistifica, desconstroi e descoloniza aquilo quemerontexto de
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dominacdo imperial, € dado como natural. Enquanto levam a cabo estsespraoeitos
grupos em posicado de marginalidade acabam se posicionandaentr® relegando o n&o
marginal a condicdo de outro e, portanto, operando no mesmo campo hierarquico de oposicéao,
apenas invertendo os lugares. Assim, o dominador que seam#olidava a custa da
essencializacao reducionista do outro (0 “Terceiro Mundo”, o “orielatéinulher”, etc.)
agora passa a ser 0 objeto da essencializagdo: o “ocidentedmem”, etc. Essa pura
inversdo € 0 que a desconstrucdo identifica como uma reapropriaca@stin dp
rebaixamento pelo proprio campo que se quer desestabilizar. Adaseersao nao deve ser
desprezada, pois ela é fundamental para reafirmar que ndo sedetrata par opositivo
interagindo em pé de igualdade: ha sempre um lado historicanedraixado. Mas se a
reivindicacdo em nome de uma representacdo de identidade antead&ipgixnanece nesta
fase de inverséo, ela simplesmente utiliza contra o lado histanmta hegemonico o0 mesmo
dispositivo de violénciaéntrico(etno, falo, logocéntrico, etc.).

Isso coloca, claro, problemas especificos para os grupos maagoeal Como eles
devem lidar com as categorias pelas quais fatasignadogelos grupos hegemonicos para
caracterizar uma excecao (por exemplo, a “mulher”, que fobrliatnente representada
COmMO uma excecao para o universal “homem”, o mesmo ocorrendo parge’oem relacao
a “ocidente”, e assim por diante)? Para evitar a perpetuacéas dgmsicdes bindrias, 0s
grupos hegemaonicos

teriam que participar, como um outro entre outrus,processo de
constate renomeacao e deslocamento que 0s grupos magaes

ndo podem ignorar nesse momento da histéria. Egtaaétarefa que
deve ser conduzida por ambos os lados. O ocideste dido

responsavel por sua nomeacédo reativa e monoléicayés de seus
feitos imperialistas, criou sua propria classif@cunitaria e n&o

reconhecida. Entdo ndo estamos lidando com umecéibude relacéo
de poder igualitaria, e nesse sentido ndo podemaisnente falar
sobre “o Outro do Outro” (MINHHA, 1998, p. 16).

Mas ha um ponto em que as reivindicacdes de identidade excedem a questa
essencialismo/an@issencialismo, no sentido de que ela talvez seja pouco efiazigrar
conta da prépria pluralidade de uma realidadegofmnial que ndo seja pensada apenas em
termos de um “Terceiro Mundo” em contraste a um “Primeiro Mundoima oposi¢cao
binaria perigosa que, segundo Spivak (2003), tem sido o modelo reducionistdecows
estudos paésolonias e que, por isso mesmo, necessita de urgente reconsideragadajue

lide com as mudancgas pelas quais o0 mundo vem passando, englobando quistiiadas
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pelos setores pésoviéticos e pela América Latina, por exemplo. Pensando sobre um mundo

péscolonial diversificado, afirma Spivak (1993, p. 13):

As reivindicagbes politicas sobre as quais as hegakstdo sendo
travadas sdo por nacionalidade, soberania, cidadaeicularismo.
Estas reivindicacdes sédo catacréticas no sentidgudeas narrativas
adequadasad conceits-metaforas supostamente nao foram escritas
nos espacos que se descolonizaram, mas nos esEHEDS
colonizadores. Ai a questdo das esséncias se torgaestdo dos
conceitos politicos regulativos

Em outro lugar, Spivak (2003) acrescenta preocupacdes com o que chama de

“minorias mais antigas” (SPIVAK, 2003, p. 84), como africanos, aemtihispanicos, além

da participacdo crescente do isld na nova configuragio mundial. $hal de que talvez as
teorias precisem ser repensadas em funcao das reivindicacGeagaijue significa ir além

de um posicionamento estratégico com relacdo a elas. E ptatisthar no interior das
teorias e questionar pontos nodais em que elas se mostrem ingicE@ntmesmo
equivocadas. E esse tipo de trabalho que Spivak (assim como outrsistéeshfaz sobre os
escritos em que Derrida trata diretamente da “mulher”, abrindolandio nos pontos em que

a desconstrucao pode ser objeto de questionamento por parte de criticas comproonetdas

analise da producao de novas representacdes simbolicas das identidades femininas

2.2 Do feminismo a desconstrucao
2.2.1 “Supondo que a verdade seja uma mulher”

N&o é a toa que Grosz (2005) considera Derrida um dos poucos filpacdoss quais
o feminismo foi importante, e o qual, por sua vez, teve sua importga@ao feminismo.
“Filésofos ndo sdao, claro, particularmente famosos por sua singpapar seu interesse por
mulheres, pelo feminino, maternidade, sexualidade ou diferenca, algasngseocupacoes
mais centrais da politica feminista” (GROSZ, 2005, p’.88) aspecto de troca, aqui, é
fundamental, pois se a desconstrucao ilumina o feminismo, a recfanocém € verdadeira:
“ao invés da desconstrucdo simplesmente abrir um caminho pamiassfas, a figura e o
discurso das mulheres abriram o caminho para Derrida tambéfwvA&P1988, p. 84). Este

segundo momento se da em pelo menos dois niveis. Primeiramente, o hgjnoeqtie

* O argumento a respeito da insuficiéncia de enxdbgarida apenas como fil6sofo, e ndo também como u
pensadofora da filosofia, foi desenvolvido no capitulo anterié citacdo merece ser lida com tal ressalva.
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Derrida coloca em perspectiva, ou seja, o privilegiamento da vda (@gao na metafisica da
presenca estd intimamente ligado a um falocentrismo, ou melhor, falagocentrismo
(DERRIDA, 1978). O centramento dogosé o centramento do falo: a presenca da voz € a
garantia de que o conteudo proferido tem um pai que assegura aréacispda forma com
relacdo a idéia. @lo resguarda &ala, se preferirmos, em um jogo de palavras em portugués.
O falogocentrismo, assim, € o desvelamento desta cadegndieacdes que remete a razao

e outros conceitos metafisicos de privilégio direta e exclusiviana® homem, ao patriarcal,
ao patronimico. Reside na denuncia do falogocentrismo um dos grandesitaprentos
criticos da desconstrucdo pelos feminismos, fornecendo ndo simplesangminentos em
prol de uma causa, mas uma nova maneira de interpretar a trqulécéonfirma e ao mesmo
tempo expande a constatacdo de que as praticas discursivas quentapres social e o
cultural — historia, filosofia, ficcdo, etc. — fizeram a custa de um rebaixamento do
feminino. N&o através de uma licenga para rebaixar, mas por um ato de violéncia.

Em um segundo nivel, a relacdo entre a desconstrucdo e as mutrasese
problematica, mesmo (e principalmente) para tedricas que r@swmnte potencial critico da
desconstrucédo para o feminismo. Isso acontece quando Derrida esctvmalite sobre a
“mulher” ou se vale da figura da mulher e de figuras relacionaoldsminino. Para resumir
em uma expressathave, adiferenca sexuaém Derrida (e, sob esse aspecto, parece crucial
dirigir a questado a ele, em seame e ndo apenas ao nome impessoal “desconstrucao”) € um
ponto de controvérsia. E emblematica a pergunta de Spivak (1988, p. 84)ué&pauando
ele escreve sob o signo da mulher, [...] sua obra-B@s@lipsista e marginal’?

Para compreender o que estd em jogo, devemos nos voltar para o poreordeades
leitura que Derrida (1978) faz do feminino, no liperons a partir da relacéo estabelecida
por Nietzsche entre “verdade” e “mulher”. Comecemos por Nietzechaima passagem do

prélogo deAléem do bem e dwal:

Supondo que a verdade seja uma muthedio seria bem fundada a
suspeita de que todos os filésofos, na medida em fguam
dogmaéticos, entenderam pouco de mulheres? De querrizel
seriedade, a desajeitada insisténcia com que até ag aproximaram
da verdade, foram meios inabeis e improprios pargustar uma
dama? E certo que ela ndo se deixou conquistahoje toda espécie
de dogmatismo esta de bragos cruzados, triste éisgno. Se € que
ainda esta em pé! (NIETZSCHE, 2005a, p. 7).
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Aqui, a misoginia do filésofo alem&do esta a servico de sua especulacdo sobre a
verdade — ou viceersa, a ordem ja ndo importa. A mulher é identificada a verdamdo,
portanto, merecedora de desconfianca. Ela é aquilo que os filosohpsesdesejaram
conquistar, mas nao apenas foram inabeis na empreitada (prasowe seu proprio
“dogmatismo”), como a verdade também nunca se deixou conquistar. A verdbmbe, a
mulherverdade, escapa, esquise, dissimula.

Encontramos, agora, a leitura de Derrida sobre Nietzsche, ou sabestiios de
Nietzsche”. Derrida joga com a cadeia de palavras “egsigle, “estilete” Gtyle), “espora”
(éperon — spur, em inglés. Em alemao, lembra Derri@puré a palavra para rastro, indicio,
marca. Desta maneira, “se 0 estilo era (como o pénis segando Freud, ‘o prototipo
normal do fetiche’) o homem, a escrita seria a mulher” (DERRI®78, p. 44). Lendo com
Derrida, notase que a mulher é colocada por Nietzsche na posi¢ao que senfprenégada
pela tradicdo ocidental, ou seja, o lugar da verdade, da idéia, éagaressi. Devemos ver
isso como um surpreendente gesto feminista em meio a misogitiachiana? A questao é
mais sutil. Afinal, para Nietzsche, as verdades nada mais sgaeddusdes das quais se
esqueceu que o sdo. Ele desconfia tantweddadedas “verdades” quanto deerdadedas
“mulheres”. “Nao ha esséncia da mulher [para Nietzsche] porquellzer distancia e se
distancia dela mesma. [...] N&o h& verdade da mulher, mas € pssgudistancia abissal da
verdade, essa nd@rdade é a ‘verdade’. A mulher € um nome dessaedtade da verdade”
(DERRIDA, 1978, pp. 389). A mulher, analisa Derrida, ndo se deixa conquistar, ela
distanciase. Sua seducdo opera a distancia. A distancia € seu poder, funcionancamo
arma. Por meio da distancia, o homem se resguarda do charme @a Mak ao mesmo
tempo pode experimenta.

Em sua leitura de Nietzsche, Derrida introduz Heidegger, lembmguneldNietzsche
permanece, de certa forma, herdeiro da filosofia que criticafildsofo dogmatico as
avessas, fisgado pela dialética da oposicdo (que é o modo de opprépria metafisica).
Conforme a leitura de Spivak (1993, p. 127):

Temos, de um lado, Heidegger com sua extraordimange sutil
exposicdo da diferenca ontoldgig#§o colocando a questdo sexual
[...]. Temos, de outro, Nietzsche, usando ou tengousar o conceito
metafora “mulher” para apontar para a diferenca-gmtéldgica,
usandeo, apesar disso, dentro das narrativas histériegsrapriacdo
dominadas pelo masculino.

® Exemplifico com aforismos do mesmo livro: “Vestigscuro e boca fechada: faz toda mulher parecer
dotada” (NIETZSCHE, 2005a, p. 128); “A quem soutgravida inteira? A Deuse a minha costureira” (ibid.);
“Jovem: caverna com flores. Velha: um dragéo dizdres” (ibid.).
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Derrida sobrepde Nietzsche e Heidegger para elaborar sua thatdiferenca sexual a
partir da nocdo d@ropriagda Sua analise mostra que a inversdo evocada por Nietzsche
reforca o processo intercambiavel de oposicdo metafisica. A mgjhe, na histéria da
filosofia, representa tradicionalmente a +v@odade, o engano, a auséncia (de falo),
transformase, na suposi¢céo de Nietzsche, em verdade, em escrita. O honramsgma
em estilo (estilete, espora), e o sistema se realimenta. Sugpo@@do‘mulher” seja verdade, e
lembrando que, para Nietzsche, toda verdade é uma ilusdo da qual selesgigeé como
tal, a mulher € verdadeengano ao mesmo tempo, € o estilo (forma) que se faz egéleje (
€ aquilo que se conquista mas nao se deixa conquistar. A “mulhe€ifura be Derrida da
cena proposta por Nietzsche, é mmahecidive] como opharmakonveneno e antidoto.

Ou himen como propde Derrida em outro lugar, valesdode outra figuracéo
feminina. Examinemos: “O himen ‘tem lugar’ eatre no espacamento entre o desejo e a
realizacdo, entre a perpetragdo e sua lembranca. Mamegt doentre ndo tem a ver com
um centro” (DERRIDA, 1993, p. 261). Enquanto indecidivel, o himen apenas acontece
guandondo acontece, apenas tem lugadie€u, em francés) quandwiotem lugar. Ele precisa
desaparecer, perecer, morrer para ter cumprida sua funcéo witedn:Hb entre que, em
francés, lembra Derrida, é homofonoatgre — “antro”, caverna, cavidade. E aquilo que esta
do lado de dentree do lado de fora do antreentre Como indecidivel, deslocamento
provocadona escrita epela escrita, o himen (pharmakon a différance etc.) marca um
curto-circuito na dialética, interponee entre o lugar e o ndiagar sem, no entanto,
constituir um terceiro termo.

Tudo isso esta em jogo quando Derrida |é a palavra “mulher”, etagdhe, como um
indecidivel. Teria Derrida prestado um servico ou um desserigengnismo?Teria ele ido
longe demais? Analisemos como Spivak negocia com este impasse.

Em um nivel argumentativo — chamemos assim, provisoriamente — aoguésta
deveria levantar maiores problemas. Derrida estd em coexdmiageu protocolo geral de
leitura®: o deslocamento “é sempre um efeito de lingua ou de esdeitaintaxe, nunca
simplesmente de retorno dialético do conceito (significado)” (RIBR, 1993, p. 260).
“Mulher”, tanto em Derrida, quanto em Nietzsche, € lida comotdtrase’, como uma
metafora sem um referente literal [...]” (SPIVAK, 1993, p. 127). &cipo ressaltar que
“mulher”, aqui, tampouco é o signo rebaixado no binarismo homem/mulher —aeimsbor

também esteja em jogo. Neste contexto, e apenas neste, “mushea’, Derrida (via

® A expressédo é evocada por Nascimento (1999), ajaeem umprotocolo minimade leitura de/em Derrida.
N&o deixa de ser um desdobramento do termo “modieitdea”.
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Nietzsche), enquanto um operador textirsdecidivel, é rigorosamente aquilo que produz as
diferencas, um outro nome patifférancee para toda a cadeia de qurs@scendentais — ou
indecidiveis, ou quaseonceitos — e que, portanto, ndo podem ser indicadosnpapomé.
“Mulher” funciona como uma chave de leitura para o protocolo pdatipar Derrida apenas
emEperons ou seja, apenas nesta sua leitura de Nietzsche.

Mas a questdo ndo se encerra. A nova pergunta, que deve ser intergesta ne
momento, é: mesmo tendo em vista todas as ressalvas, ndo se cmvederar, de qualquer
maneira, que o home “mulher” carrega itimerario e umaimplicacdoque praticamente néo
encontra paralelo em outros indecidiveis, como nos nomiegrrhakofi ou “différance
(neologismo cujo itinerério, por sindicomecd com Derrida)? De fato, tomar “mulher”
como indecidivel que inverte e desloca os conceitos denoeito de conceijpndao é um
gesto que trabalhe estrategicamente o “sujeito’ da-pttitica feminista” (SPIVAK, 1993,

p. 132). Para Spivak, o modo de operar que Derrida reserva para o indexidieetendo
nem um conceito, nem uma metafora, e nemapalavra (pois deve ser representado pa um
cadeia de palavras em movimento, de acordo com cada leitura)cabmeho @ra o
“masculismo tradicional” (idem, p. 135). Para ela, a questdo envolvéapuaa ética”. O

argumento que ela defende é que

as mulheres ndo podem mais ser nomes para a ésaripara a nao
verdade dadifférance Nao podemos reivindicar o desejo de
identificarnos com a opressdo da mulher em termos de um engano
ontoldgico e o desejo pelo direito a um impassemafeminismo
desconstrutivo que tomaria a mulher como um noma @astrutura
grafematica [o indecidivel] e para a né&@rdade da verdade. Temos
gue renunciar a um auoutro (SPIVAK, 1993, p. 136)

Mais adiante: “Digamos, falando de dentro, que temos que desconstrardessjo pelo
impasse, neutralizar o nome da ‘mulhgrara a desconstrucdoe ser feministas
desconstrutivas nesse sentido” (ibid., p. 137).

Para Spivak, recusar “mulher” como um nome para o indecidivel ndo &srna
“feministas desconstrutivastienosdesconstrutivas; pelo contrario, é justamente nesse ato de
desapropriacacestratégica que ela sugere que haja uma interferénciatfanse se quiser
tomar a desconstrugcdo como politicamente util para as repressntEgc@Enero. A saida,
segundo ela, é renunciar a este impasse quando o que esta eengdgoulher’” sendo
representada, e ndo representando a si mesma. Se a desconsteuggiraggégia que

" Também emprestado de Nascimento (1999), assimalamddeslocamento da dialética implicada no termo
“conceito”.
8 Retomo, aqui, o que foi elaborado com mais demarsecdo 1.2.2 deste trabalho, solt#férance
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potencializa os programas politicos ao desvelar que 0s mecanigeroes que 0s tornam
possiveis sdo também os que os inviabilizam (ou seja, que suas sa@agd@ambém seus
problemas), como lembra Spivak (1993), um feminismo desconstrutivo pode “roarder
intimidade critica com a desconstrucdo, mas desistir de syacdoea este home especifico
[“mulher’] para o problema/solucdo dos programas fundados [...]" (ibid., p. EAta
posicdo é assim desenvolvida por Feder e Zakin (1997, p. 21): “Supondo qosofafil
masculina ndo conceitualizasse a verdade como ‘Mulher’, o que ac@®ddéo poderiam
ambas, mulher e verdade, terem escapado dos duelos violentos queramomaebusca da
possessao destes dois objetos de desejo?”

No inicio deEperons Derrida (1978, p. 27) escreve: “a mulher serd meu assaoto (
sujet)”. E na parte final do livro, misteriosamente: “a mulhéo tera sido, portanto, meu
assuntorfion sujeX’ (ibid., p. 100, grifo meu). Primeiramente, ha um jogo com a duptieida
da palavrasujet que é tanto “assunto” quanto “sujeite”’em Ultima analise, tantobjeto
guantosujeita Mas € preciso estar atento ndo apenas para a palaujat— que parece se
lancar quase como um novo indecidivel, como também para a palavra gtepde a esta
mon — e que performa o ato de (a)propriagdo. Em um caso ou em outrolhar € o
objeto/sujeitode Derrida. E, no entanto, ao final ele se desapropria da “mulhgpéra
comprovar que eladoteria sido seu objeto/sujeito. Mas n&do operariam 0s dois movimentos
apropriacdo e desapropriacdo — no mesmo campoppiaacdq do tornar proprio?

Enquanto Ié oestilo de Nietzsche, Derrida também performa geaprio estilo,
estilete, espora. A mulher e a “mulher”, portanto, permanecem yasg®, 0 avesso da
verdade, ou o0 avesso do avesso da verdade, aquilo que ndo se deixar/oroprista mas
gue nem Nietzsche e nem Derrida desistem de apr@a@fieonquistar. Sera que isso assinala
uma certa cumplicidade com o falocentrismo que se quer deslAcpartir desa questéo,
podemos investigar como o0 impasse apontado por Spivak pode se transornfiarca

motriz de um aproveitamento da desconstrucao para os estudos de género.

2.2.2 Géneros inumeraveis, sexos inumeraveis

Respondendo a pergunta sobre o porqué da obra de Derrida se tornar ‘@okpsist
“marginal” quando ele escreve sob o signo da mulher, Spivak conclui quéekee torna

cumplice do falocentrismo, mas ressalva que

diferenciando a si mesmo da tradigéo falocéntritaas égide de uma
mulher (idealizada) que é o “signo” do indetermmadaquilo que
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tem a impropriedade como sua propriedade, Derrida ndo gomse
pensar que o signo “mulher” é indeterminado emud@t de seu
acesso a tirania do texto do préprio (SPIVAK, 19881).

Ela ndo estd, como vimos, sozinha quando afirma que a utilizacaondd'siglher”
comodifférance— como aquilo que, assim comdimnen ndo esta dentro e nem fora, ou seja,
aquilo cujo lugar é indecidivel — seja contraproducente para unia déiminista. Spivak
esta, justificadamente, preocupada com o fato de que a identfidagéulher com algo que
tenhae ndo tenha lugar ao mesmo tempo seja tomada, em Ultima inst&ma@mum sinal de
pura indeterminacéo, e ndo de indecidibilidade afirmativa — e quentoordauso de Derrida
da mulher dé margem a uma interpretacdo que corrobore o postulado steas®ilgue o
lugar da mulher seja um lugar @eséncia

Uma mudanca de perspectiva a respeito do assunto, no entanto, &adeda se
reflete sobre a relacdo entre identidade e diferenca seRudkeritidadesexual € aifférance
sexual, ndo a diferenca sexual; ela produz a diferenca sexB&#/AR, 1993, p. 132). Dessa
premissa podee chegar a posicdo de Spivak, resumida no paragrafo anterior. ldadese
chegar, também, a uma perspectiva contrastante, também paotentéal Gtil para o
feminismo: a de que tomar a “mulher” como um indecidivel afjmativo, e ndo perigoso
para as mulheres. “Mulher’ [enquanto indecidivel] ndo é o nome de aitaarhas de um
‘mais’ ['more’] [...], sempre ja mais do que qualquer categorizacao possa iddatificanais
do que qualquer papel de género a designou” (CAPUTO, 1997, p. 144).

Se a identidade sexual éddférancesexual, marcando um espaco “préginario”
(SPIVAK, 1993, p. 132), e se “mulher” € um outro nome patdfé@rance enquanto origem
nacoriginaria, abrese a possibilidade da “mulher” ser, em um protocolo de leitura derridiano,
um nome para aquilo quproduz as identidades e as diferencas. Ndo uma producéo
falogocéntrica, mas uma producdo desconstrutiva, deslocada e deslcoamd umatero,
para retomar a figuracao de Spivak: ndo um lugar de medo, que peivilelgintamente uma
cadeia de categorias (razdo, homem, etc.) e rebaixe a out@aemmulher, etc.), mas um
local de producéo afirmativa, em nome das diferengas.

Tratase de um outro passo em direcam feminismo que envolve uma nova
elaboracdo da distincdo ensexoe géneroque ajudou a fundar diversos programas dos

estudos de género.

Concebida originalmente para questionar a formolagé que a
biologia é o destino, a distingdo entre sexo e igéatende a tese de
gue, por mais que 0 sexo pareca intratavel em tetmmogicos, o
género é culturalmente construido: conseqlientemaéte € nem o
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resultado causal do sexo, nem tampouco tdo aparente fixo
quanto o sexo (BUTLER, 2003, p. 24).

Derrida, ao contrario, trata a respeito da mulher menos a garti€nero e mais a
partir de sexo, da diferenca sexual. Oudd&rancesexual, conforme seu questionamento
citado por Berger (2005): “Devemos pensar a ‘différance’ ‘anfesant’) da diferenca
sexual ou ‘a partir’ (‘a partir’) dela?” (DERRIDA apud BERR, 2005, p. 52). Aqui, lembra
Berger, ndo esta em jogo apenas uma questdo de precedénoigridedade, mas também
de particdo, secionamento, indicados pela expressdo “a partir’u@entp da autora € que
Derrida insiste no idioma da diferenca sexual porque ele o helitagda francesa, na qual
(assim como em portugués, mas diferentemente do inglés) fditéree uma palavra
feminina, ao passo em que a palavra “génageh€) — seja 0 género “sexual”, seja o literario
— é declinada no masculino. “Divergir do legado de uma certa tragligédve reconheek,
trabalhando através do débito que se tem com a histéria” (BERGER, 2057). Assim,

prossegue ela, a “diferenca sexual’ abre, como uma palavrasden&€o arquivo psiquico
do corte, ferida, particdo, divisdo — castracdo? — que a palamerog@ rapida em fechar
[...]” (idem, p. 58).

Seja pensada antes ou a partir da diferenca sexddfe@nceproduz as diferencas
sexuais. Ela seciona, corta, multiplica os sexos, em um gestiedgeastracido” (BERGER,
2005, p. 59). Mas, se etimologicamente “sexo” tem a mesma raizequeter ao ato de
secionar, ndo ha, por outro lado, qualquer lei que regule que esse cogerdawanimero de
dois. Nao ha motivo para pensar qudifiérancesexual produza apenas dois sexos: ela flerta
com o inumeravel. “A relacdo néo serigexuada, longe disso, mas sexuada de outra forma:
além da diferenca binaria que governa o decoro de todos os cédigdE]u. gpstaria de
acreditar na multiplicidade de vozes sexualmente marcadas”’ RIDERapud BERGER,
2005, p. 60).

Agora: como isso pode ser bom para as mulheres? Uma tentatespdsta € que “o
sonho do inumeravel é um sonho de justica, o qual € [...] o resultadddinata abordagem
derridiana para o género — e 0 bem que a desconstrucdo pode fazer fparaismo”
(CAPUTO, 1997, p. 142).

A palavra “justica” ndo é comumente associada a desconstrucao, otemDerrida
(2007, pp. 1412): “Ha sem davida numerosas razdes pelas quais 0s textosadpreente
identificados como ‘desconstrucionistas’ parecem, digo jp@mcem nao colocar o tema da
justica como tema, justamente, em seu centro, nem mesmo oadaLetia politica”. Tratae

de apenas uma aparéncia, como ele frisa. “E alias normal,ipetvitesejavel, que pesquisas
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de estilo desconstrutivo desemboquem numa problematica do direito, elaldejustica”
(ibid., p. 12).

Por paradoxal que possa parecer, em um momento no qual aesdiincompromisso
com conceitogparentementenetafisicos, como a “justica’, Derrida se maginliticamente
afiado. N&o se trata, claro, de um reencontro com a justica, mas iEonhecimento de que
ela sempre esteve laos questionamentos trabalhados em nome dessa paiave, a
“desconstrucédo”. Mas acontece, de fato, algo raro quando Derrida tiaidabertamente e
sem pudores sobre a possibilidade da justica em uma perspectican&tasionista”,
libertando das aspas algumas das palavras que ele ajudou a colaemer@ Falemos,
portanto, sem pudores, sobre justica. O que a desconstrucao tesn @ idispeito? E depois,
finalmente: o que isso tem a ver com as mulheres?

Sigamos Derrida (2007). Facamos uma distincdo entre direito eaju€li direito,
enguanto conjunto, mesmo que heterogéneo, de textos, € interpretavel e,o,portant
desconstruivelComo j& se pode imaginar, essa ndo é uma constatacaontuste;pelo
contrario, ai estd uma possibilidade transformadora, possivelmamatenelhor, da pratica
social conhecida como direito e de seus efeitos. Derrida nos lequieras6 se pode
desconstruir algo que faebnstruido fato que se torna menos 6bvio porque freqientemente o
vemos, ou melhor, lemos, desconstruindo algordicesabiamosjue havia sido construido.
Mas a justica é um caso a parte. “A justica nela mesnaggeomo tal existe, fora ou para
além do direito, ndo é desconstruivel. Assim como a desconstrucdesslanse algo como
tal existe.A desconstrucéo € a justic€OERRIDA, 2007, p. 27)A desconstrucao, “se algo
como tal existe”, € algor vir. Acreditar no trabalho da desconstrucdo é acreditar na
possibilidade do impossivel, em uma ciénciadaleez O mesmo acontece com a justica, em
nome da qual o direito se insinua e se apresenta como tal por ne@fteca de lej mas a
justica ndo é o direito. “A justica, como experiéncia da altdeiddsoluta, é inapresentavel,
mas é a chance do acontecimento e a condi¢do da historia” (ibid., p. 55).

E quanto dei, essa palavra declinada no feminino — tanto em portugués quanto no
francés de Derrida — e que, no entanto, historicamente ndo resgudkomnioo? Qual o
género da 1éP? “A lei é/esta no feminino” (DERRIDA, 1992, p. 247). O feminino, de fato,

0 géneroda palavra “lei”, e no entanto a mulher sempre esietesda lei,antea lei,perante
a lei, em todos esses sentidos da expresséfore the law (ibid., p. 183), que Derrida

° “Por que a desconstrugdo tem a reputacéo, jutdiou ndo, de tratar as coissdiquamenteindiretamente,

em estilo indireto, com tantas aspas e perguntaetiopre se as coisas chegam ao enderego indicado?”
(DERRIDA, 2007, p. 29).

% Faco um jogo de palavras com “A lei do géneraijaide um ensaio de Derrida (1992) sobre Blanchot.
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menciona. A lei, portanto, é feminina, mas ndo esteve a servico dar malmstéria e na
histéria do pensamento ocidental. N&o sera ela mais uma apropriafgioimiao em nome

do homem, em nome do pai? Talvez se deva conteapd “direito” (droit), essa palavra
declinada no masculino (novamente, no portugués e no fraacks)a servico d direito.
Temos, portanto, a lei, o direito e a justica. Talvez (sempadve?) seja possivel, em uma
dupla sesséo, primeiramente desconstruir o direito e trazedeVeita as mulheres; para, em
um segundo momento, esse momento que, segundo Derrida, € precisor agrediteegara,
levar a justica (“se algo como tal existe”) a todos. A todos,ehsne mulheres, mas nao
apenas a estes dois, pois “a desconstrucdo € a afirmacdo daabilideele, dos bens
inumeraveis, da alternidadglternity] e todas as alternativas, todas as possibilidades
polimorficas e pluralistas (desde que sejam boas, i.e., ndo magjoqdeixadas de fora pelo
monstro do direito” (CAPUTO, 1997, p. 153). (Destagaea rica nocdo de “alternidade”:
alteridade e eternidadalteridadena e com eternidade, ou seja, uma alteridade para sempre,
duradoura, uma alternativa que (de)mbreido de uma vez.)

Esse gesto implica, necessariamente, um momento de decisdo queeacnteja,
guetem lugarem toda indecidibilidade. Essa decisdo, por sua vez, chama a redmata
“A indecidibilidade de forma alguma nos alivia da responsabilidadeasd é o contrario.
N&o podemos ser desculpados de nosso préprio papel na histéria porque pod@aesiar
seguros de que estavasncertos’ em avanco” (CORNELL, 1992, p. 169).

Aqui nos reaproximamos de Spivak. Com efeito, ndo chegamos a staateddela:
tomamos um caminho mais demorado para enriquecer paradoxos pmrgidas. Nao seria
demais propor que alternidade essa alteridade radical, trabalhe juatglanetaridade

proposta por ela.

O ‘“planeta” é, aqui, como semptalvez, uma catacrese para a
inscricdo da responsabilidade coletiva [...]. Steridade, experiéncia
determinante, é misteriosa e descontiruauma experiéncia do
impossivel. Séo tais coletividades que devem sertadb com a
questdo “Quantos somos nd%?"quando a origem cultural é
destranscendentalizada em ficgAa tarefa mais dura na diaspora

(SPIVAK, 2003, p. 102).

Fazer justica com as mulheres — p@ona elas, magunto comelas — € reinscrever a
responsabilidade. Essa justica, a experiéncia do impossivel, nds&mdkum género, mas
o de géneros inumerdveis, sexualidades inumeraveis, alteridadesstjioe per vir:

! Referéncia a Derrida (2001a), que se utiliza davpa em francédemeure que abarca os sentidos de morar,
habitar; demorar, permanecer; adiamento, porvir.
12 A pergunta é uma citacdo de Derrida. Ver Spivalo®, especialmente pags-27.
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coletividades do porvir. Uma planetaridade, enfim, que reesceev@entidades em vozes
incontaveis, marcadas pela diferenga, para que quando a palavraséf@®vocada, nada
esteja presumido, nada esteja naturalizado ou essencializado, chamamdmausa para

reflexdo: nés quem?



3 BHABHA: NACAO E DIFERENCA CULTURAL

A experiéncia pessoal de estantre culturas em um contexto péslonial, em
particular a partir da India ocupada pelos britanicos, permitartnam paralelo entre a
atuacdo de Spivak e a de Homi K. Bhabha (194806rico e critico nascido em Mumbai
(antiga Bombaim), onde iniciou sua formacéo, completada na Inglagehoje radicado nos
Estados Unidos. Seu primeiro trabalho de projecéo foi a organizacao de\dduensaios de
varios autoredNation and Narration em 1990, onde aparece seu artigo “DissemiNation”
(“DissemiNacao”), incluido, quatro anos depois, em seu mais conhegidoTlhe Location
of Culture(O Local da Culturapublicado no Brasil em 1998), reunindo seus principais textos
de teoria e critica cultural e literéaria.

No amélgama tedrico de Bhabha, a desconstrucédo ocupa lugar de dgstaqumm
a psicanalise, esta notadamente a partir dos livros do psiquiaszrieor nascido na
Martinica, Frantz Fanon, que viveu entre 1925 e 1961, tendo testemunhacdoos efeitos
do colonialismo como médiechefe de um hospital psiquiatrico na Argélia ocupada pelos
franceses — além de ter elaborado, nesse contexto, reflexdesasetmedo entre negros e
brancos que foi inspiradora para os textos de Bhabha.

Neste capitulo, sera explorada a maneira como o critico seiaptapiesconstrucao
para uma teoria e uma pratica critica com foco nas repagdestde identidade no que diz
respeito as questdes de nacao e diferenca dultimaponto de partida € o aparente paradoxo
de um critico “péscolonial” recorrer a teorias engendradas na Europa para nesopasses,
ou seja, valese de um pensamento que vem do suposto lugar do colonizador para interpretar
a situacao do colonizado. Para Bhabha (1998a), por tras desse tipctilmngmento esta,
freqientemente, um pensamento contraproducente quetemde e politica, tomando o
primeiro como o lugar exclusivo do europeu elitista e despolitizadgegundo como o lugar
apropriado e inevitavel dos ativistas em sua batalha diériainfeipa licdo desconstrutiva
que ele expde € que seria preciso desfazer esta oposicaudd@x autecancelamento que
coloca, de um lado, uma visao reducionista da teoria como sendo puramecéateicn, e,
de outro, um ativismo supostamente livre de contagio “externo”. Umaséo de pureza
anti-colonial ndo faz, segundo ele, nada muito diferente do que repetir a estratégaistgeri

de negacéao do outro.

Serado os interesses da teoria “ocidental” necessarte coniventes
com o papel hegeménico do Ocidente como bloco dkerfoN&o
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passara a linguagem da teoria de mais um estratagimelite
ocidental culturalmente privilegiada para produzin discurso do
Outro que reforca sua prépria equacdo conhecirmoder?
(BHABHA, 1998a, p. 45).

A resposta, para ele mesmo, é negativa em ambos os caseself@ifica com uma
comparacao entre um panfleto utilizado em uma greve e um artige Seloria da
ideologia”. serda o panfleto pobre em teoria, e o artigo, desprovidsedso pratico?
Novamente, € preciso reconsiderar posicoes. “A diferenca eesresh em suas qualidades
operacionais. [...] Eles existem lado a lado — um tornando o outro pesstrab a frente e 0
verso de uma folha de papel [...]” (ibid., pp.-4H. O tedrico e o ativista ndo apenas
coexistem, como sdo mutuamente dependentes — e nessa interacdo deneotaptiade
reside a forca de um e de outro. Nao ha, desta forma, um momenttede: sintagonismos
duradouros fazem parte do processo de reivindicagfes identitarias.

E fundamental, no pensamento de Bhabha, esta sua vis@@adlogica da historia.
Para ele, o “real” ndo irrompe a superficie da ideologia domicante sintoma, aspirando a
uma sintese que resalas contradi¢cdes histéricas. Ao invés disso, ele propde uma nocéo de
negociacdo— “nem assimilacdo, nem colaboracdo” (BHABHA, 1996, p. 58) — entre os
interesses conflitantes e antagbnicos, o que abriria um espag [derluta por interesses.
Esse espaco hibrido € o que Bhabha define ¢ereiro espacoum espaco necessariamente
de deslocamento, que nao reconhece origens puras, nem finalidadesabjsadries, indica
um movimento deambivaléncia— uma palavra&have nos textos do critico. “Esse terceiro
espaco desloca as histérias que o constituem e prepara novasassttetautoridade, novas
iniciativas politicas, que sdo entendidas inadequadamente atravébettria recebida”
(BHABHA, 1990b, p. 211).

Com a nocdo el terceiro espaco, Bhabha estd mais proximo de um gesto
desconstrutivo do que de uma dialética do tipo hegeliana, mas nem psukisspevea um
protocolo de leitura estritamente derridiano — se € que isso mesvel. Tal protocolo
procuraria seguir determinadas “fases” ndo necessariamentdgicas: uma delas seria a
inversdo da hierarquia dos pares opositivos, enquanto a outra deslosargauiearia, faria
explodir a propria estrutura hierarquicasefn nuncaconstituir um terceiro termo”
(DERRIDA, 2001b, p. 49). Enquanto a leitura desconstrutiva procura estabeiea
instanciaindecidivelque mantenha as oposi¢cdes em suspenso, a leitura de Bhabha constitui
um terceiro espaco, nao teleoldégico (nisso ele esta em consoonanciBerrida), mas que
chama uma situacao denbivalénciana qual os contraditorios ndo levam a aporia (condi¢cdes

de possibilidade impossibilidade uns dos outros), mas a um posicionamento cindide. Pode
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se dizer que Bhabha apanha a desconstru¢cdo em seu momento espeaulajive,.eta se
mostra como uma justica por virmas que ndo pode fornecer garantias de que vira — e a
suplementa com outra estratégia, de matriz psicanalitica, qparibee mais adequada para
uma analise do pésolonial: a teorikritica de Bhabha é sobre a tarefa nada facil de
estabelecer politicas de representacdo que déem conta de cagdedi contraditérias. Para
isso, segundo ele, é preciso ir além do simples reconhecimendoader cepresentacional de

uma causa.

Nao pretendo afirmar o 6bvio: que ndo existe salpmlitico ou outro
— exterior a representacao. Pretendo, isso simrisuge a dindmica
da escrita e da textualidade exige que repensemdigiea da
causalidade e da determinacdo através das quashesemos o
“politico” como uma forma de calculo e acédo esgi@ dedicada a
transformacéo social (BHABHA, 1998a, p. 48)

Esta em jogo, portanto, justamente o potencial politico das représentaccarater
subversivo da metaforicidade, ou, em outras palavras, a forca daitadealO que se
depreende das leituras do critico é que uma das areas ensgueres pode ser utilizada de
maneira particularmente eficaz para a critica cultulizé@ria é na analise das relagdes entre

nacaoe diferenca cultural

3.1 Nacéo e excesso

3.1.1 A nacéo disseminada

Nos chamados estudos pasoniais, a palavra “deslocamento”, tdo cara a
desconstrucdo, assume também uma caracteristica peculiartiverstle Nao é dificil
compreender por que idéias como asndedo e diaspora— ou exilio, migragdo—, assim
como outras que remetem a locacao -éocacdo, assumem a linha de frente nos debates.
“Mais de trés quartos das pessoas vivendo no mundo hoje tiveram sisamuwldadas pela
experiéncia do colonialismo” (ASHCROFGRIFFITHS; TIFFIN, 1989, p. 1). Segundo os
mesmos autores, embora os efeitos desta situacdo sejam otararmeficados no plano
politico-econbmico, sua influéncia no “quadro perceptivo” (ibid.) das pessoas € menos
evidente.

A literatura e as demais manifestacdes culturais apresesiamsos registros dessa

experiéncia perceptiva, revelando aspectos que, muitas vezes, maooesidos nos livros
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usualmente encontrados nas prateleiras reservadas aos livrogidie,Hismh maidsculo. Se
os testemunhos de deslocamentos de povos sdo importantes, ndo é mextes oueeda
investigacdo sobre como as nagdes — imperiais e coloniais — fa@onaradasou escritas
compde um campo fértil de descobertas.

Tomando emprestada uma comparagao feita pelo historiador Tom, Baiabha
(1990a) considera os discursos pelos quais a nacdo é representadarcomem rosto de
Jano, em referéncia ao personagem mitolégico de dupla facesigssfica notar que tais
discursos sdo necessariamente ambivalentes, nunca constituindo uwmna histvoca e
linear, mas muitas histérias — narrativas e ceméiraativas que colocam em xeque as visdes
da historia como horizontalidade. Assim, o estudo da linguagem ¢odaaaitilizadas para
escrevera nacao altera a perspectiva que se tem a respeito do proprm dbjestudo. O
maior ganho, segundo Bhabha, esta na investigacédo do processo de artdngagi@mentos

das narrativas,

onde os significados podem ser parciais porque @st@edias rese
a historia pode estar pela metade porque estacnegso de ser feita;
e a imagem da autoridade cultural pode ser amiiealgorque esta
apanhada, incertamente, no ato de “compor”’ suarpsdemagem
(BHABHA, 19904, p. 3)

Conforme o critico, um dos trabalhos que abriram caminho para esseletipo
abordagem foi o do historiador Benedict Anderson. Anderson (1989) explora,né&rana
exemplar, como as narrativas culturais, entre elas os redistrasios, ajudam a consolidar
uma “consciéncia nacional”. Ele propde a idéia da nacdo como ¢omanidadepolitica
imaginada— e imaginada como implicitameritmitada e soberand (ANDERSON, 1989, p.

14, grifos meus). Temos, portanto, quatro caracteristicas. A nag@agi@adaporque, via de
regra, um individuo ndo trava contato direto com a maioria de seus dotagatAfirmar
esse carater imaginativo € diferente de falar em pura “i@e&ne imaginagdo, por assim,
dizer, é criativa, produtiva, e ndo falsa ou ilegitima. Em seglugdo, a nacdo émitada
porque pressupde fronteiras geograficas, por mais que elasreenatte tempo. Em face
disso, podese afirmar que uma nacao existe apenas porque exastieas nacoes: seria, de
fato, conceitualmente impensavel um mundo com apenas uma nacaanéenson, a nacao

€ também imaginada consoberanaporque sua existéncia pressupde uma legitimidade, um
reconhecimento de sua atteterminacéo. Por ultimo, ela € uc@munidadegorque, apesar

de ndo haver qualquer conpeova de seu carater imaginado, ha uma relacdo de empatia,
quando ndo de devocamtre os habitantes de uma mesma nacgéo e destes habdamias

nacgao enquanto instituigao.
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A temporalidade da narrativa da comunidade imaginada, conforme p@Eropast
Anderson, “funciona como o enredo de um romance realista” (BHABHA, 1$08222),
enclausurada em uma estrutura que aspira a uma totalizacdo. No,detabra Bhabha, é
preciso reconsiderar essa temporalidade, acenando com a idéiandevimento que “nao
pode simplesmente ser historicizado na emergéncia da narratiliata do romance”
(BHABHA, 1998a, p. 224). O critico utiliza o exemplo para desenvolver psGpria
concepcao ddempo da nacdoidéia que vem questionar — e ndo seria demais dizer
desconstruir- a visdo da histéria da nagcédo enquanto histéria homogénea, sem excessos.

Seguese, dai, que as experiéncias pofoniais demandam uma nova maneira de se
pensar o tempo e 0 espago, uma maneira atravessadaliffi@ance A nacdo, nesta
perspectiva, ndo € uma presenca a Si, nunca € apreendida em uidadéotéSua
temporalidade ndo comporta um inicio, um meio e um fim, o que tampignifica dizer
gue esta ordem pode ser simplesmente invertida: mais do que iss@pria gstrutura
cronologica é implodida. A nacdem lugar apenas nos intersticios, mmtremeio (in-
betweel do texto em que é escrita. E possivel remar bravamente emdeuso@a origem,
mas o0 remador devera estar preparado para uma possivel surpresaigéia da nacéao,
encontramos uma histériatpry] da origem da nagdo” (BENNINGTON, 1990, p. 121). Ou
seja, na “origem” encontramos “apenas” relatos, narrativas,,mtgforas. Algumas dessas
metéforas sdo, por exemplo, obras literdrias que narram as namydesexemplifica Bhabha
(1998a¥: Cem anos deoliddo, Guerra e pazMoby Dick A montanhamégica etc. As
literaturas, os testemunhos, as memoarias, podem tanto desempgaip@t de uma contra
narrativa (em geral é isso que buscam autores chamadoslpogis, por exemplo), quanto
o de narrativa hegemonicas, buscapdesentifica a nacdo, centr@, essencializéa, nesse
movimento que € caracteristico de um certo pensamento da estruduraetafisica da
presenca — que Bhabha, seguindo Derrida, busca justamente desestabilizar.

E datil lembrar que, para Derrida (1991 )lifiérancecomporta, ela mesma, uma nog&o
detemporizacace, simultaneamente, @spacamente correspondendo, respectivamente, aos
sentidos de (1) adiar, retardar e de (2) difereseadivergir — contidos na palavra “diferir”.
No sentido ddemporizacapdiferir € “recorrer, consciente ou inconscientemente, a mediacéo
temporal e temporizada de um desvio que suspende a consumacao fac@cates ‘desejo’
ou da ‘vontade’, realizando de fato de um modo que |lhe anula ou modera o efeito”

(DERRIDA, 1991, p. 39). Ja espacamentaliz respeito a “repeticao, intervalo, distancia”

! Sigo a versdo em portugués do termo proposta pabiistoras de Bhabha (1998a).
2 Especialmente p. 200.
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(ibid.) necessariamente envolvidos na producéo dos diferentes, dos desstragenfim, o
intervalo, o espaco interposto entre os elementos diferentes.

Se a nacédo, portanto, € compreendida a partdiferance isso altera a no¢cao do
espaco e do tempe implica uma temporizacdo do espaco e um espacamento do tempo.
Levada as Ultimas consequéncias, uma desconstrucdo da represdatag@do enquanto
homogénea demonstraria que nem seu tempo, nem seu espagy sanca uma totalidade:
sdo sempre menos do que um ou mais do que um, indefinidamente, sempezé&noia ou
um excesso. Para Bhabha, contudo, a dindmica entre caréncia e excesspamiaca@caso
da nacado, para uma inumerabilidade: a nacAem®os que uma, a0 mesmo tempdupla

Acompanhemos sua argumentagao:

O espago pésolonial é agora “suplementar” ao centro metropott

ele se encontra em uma relacdo subalterna, adjupta, ndo
engrandece @resencado Ocidente, mas redesenha seus limites na
fronteira ameacadora, agonistica, da diferencaurallitqjue de fato
nunca soma, permanecendo sempre menos que uma eabdua
(BHABHA, 1998a, p. 236).

Entdo: por quaupla? Para compreender, devemos examinar com mais demora como esta
analise da dinamica entnacdoe povofaz emergir suas duplicidades, ou suas ambivaléncias,
bem como o papel, nesta dindmica, do que Bhabha entendiéepenca cultural

O critico considera que ha, sdiversas representacdes da nagdo e do povo, um
elementopedagdgico- que presume unidade na pluralidade, linearidade, totalidadem
elementoperformativQ que chama as diferencas, as disjuncbes, os datiatnarsos. O
performativo vem suplementar o pedagogico. Fsise suplementar, no sentido
desconstrutivo, e ndo complementar. Ndo se trata de um ajuste, deouegio das
narrativas para que, no final, o resultado seja de nuorar@uma unidade), mas de uma
estratégia que pode “alterar o célculo” (ibid., p. 219). O movimentiee 0 pedagdgice o
desejo de centrar e 0 performative- a desestabilizacdo dessa vontade de totalidada
ambivalénciaque perpassa a textualidade. Desta maneira, o critico se aptapnbcao de
“escritadupla” (ibid., p. 210) da desconstrugcdo em um novo contexto, ndo para sugerir o
gesto de inverter e deslocar uma estrutura, mas para indicatisAnaa enunciacdo, Cisao
esta que chama uma negociacao entre o pedagdgico e o performatmoativa da nacdo
ndo comporta um “era uma vez” e nem um “e foram felizes Ean@re”. Seu tempo € a
permanente tensdo — que tem algo de psicanalitico — entre umare se trafega, ou se
quer trafegar, para frente e uma outra que ndo comporta um tesnptdgico. Esta segunda

pista é o lugar das narrativas (poeloniais rebaixadas pelas narrativas imperiais que
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tentaram silencidas em uma histéria univoca. Quando Bhabha afirma que a textualiamde
minorias, dos subalternos, dos colonizados nao pode ser historicizada, reoanfairlhes

um carater transcendental; antes, é para colocar em questfiscendentalizacdo da historia
hegemonica que vé a si mesma como um romance realista, demansguanaessa historia

as minoriasndo estdo 14 Os textos pésoloniais insinuarse na superficie dos textos do
império ndo como uma mera volta do recalcado, no sentido freudiano, masuowmo
repeticdo que mina as bases daquela estrutura. Seu movim#etatigo. Iter, segundo
Derrida (1991, p. 356), “viria déara, outro em sanscrito, e tudo o que se segue pode ser lido
como exploracdo desta l6gica que liga a repeticao a alteriddaigénto, repeticdo e/na/com
alteridade. O marginal vem para abrir um terappaco de alteridade. Ele ndo retorna para
fazer do metropolitano seu outro, mas para reivindicar um pensardentdiferenca,
desvelando oentremeio no qual temporalidades e localidades alternativas possam ser

rescritas iterativamente. A nacgéo, assim, pode-semkeecer comaacao barrada

A nacdo barrada Ela/Préprialt/$elf, alienada de sua eterna
autogeracdo, tormse um espaco liminar de significacdo, que é
marcadointernamentepelos discursos de minorias, pelas histérias
heterogéneas de povos em disputa, por autoridadagbaicas e por
locais tensos de diferenca cultural (BHABHA, 1998a,209210).

Notese: diferenca cultural, e n&odiversidade cultural. A diversidade pode ser
utilizada em nome de um relativismo liberal que vise a celeipnarfesta dos pluralismos em
nome de uma unidade da cultura. Uma tal diversidade pressupde é&ugajsiolerancia as
diferencas em prol de um objetivo comum. Enquanto ha tolerancia, o queosgtrdo
permanece estranho a nds, e 0 que € nosso nao pertence ao outromerticutturalismo
que almeja um alinhamento de identidades como reflexos d#estidades essencialistas.
Isso nao significa, evidentemente, pregar a intolerancia, masogaesi propria nocao de
diversidade e o fundamento epistemoldgico que ela traz em seu bojoo camubd objeto de
conhecimento; o si mesmo como pura identidddea diferenca cultural reconhece as cisfes
na enunciagcao, os antagonismos dentro do discurso. Ela procura arfd@delimlich) no que

€ naefamiliar (Unheimlich, em um processo deterpretacaooutraducaocultural:

Na irrequieta pulsdo de traducao cultural, lug&ibsidos de sentido
abrem uma clivagem na linguagem da cultura quersugee a
semelhanga deimbolg ao atravessar os locais culturais, ndo deve
obscurecer o fato de que a repeticdsigooé, em cada pratica social
especifica, ao mesmo tempo diferente e diferen(BdABHA,
1998a, pp. 22230).
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Diferente e diferencial, o palonial emerge como agente da iteracdo. Ele é repeticdo
e alteridade: repete modificando, desestabilizando, subvertendo. Onpatsala diferenca
cultural da conta da ambivaléncia desse jogo entre rastrasrpativos e mitos de origem
pedagogicos, que nunca é uma coexisténcia pacifica, nunca € wersiddoe, porque a
diversidade, no sentido que Bhabha |Ihe confere, trabalha em prol de watavanalos
privilegiados que rebaixa os marginalizados a condicdo de excesstaliiade. A escrita

poscolonial, assim, faz balancarlogica do imperialismo, abre uma fenda em sua historia e

113 m

em sua geografia, apresentars#ocomo suplemento que “acrescenta’ mas nao ‘soma
(ibid., 229). Este excesso — espacos colonizados, povos deslocados — retoaizlpara
economia espaetemporal das representacdes culturais hegemonicas, ndo como algonque
de fora, mas como elemento incalculadehtroda I6gica imperialista, disseminando o signo
“nacao” — que agora é dissemacao. Uma das conseqiéncias mais produtivas dessa mudanca
de perspectiva, sob o ponto de vista da andlise das representacdentidade, é que a
experiéncia da nagdo disseminada é determinada por essa dim@niegenas pelo que esta

dentro, mas essencialmente pelo jogo dos limites entre o que esta dentro e & fqua. est

3.1.2 O calculo do excesso

Bhabha (1998b) esta de acordo com Spivak (1999) ao apontar a relaca@mitéra
projeto do lluminismo europeu e a missao imperial levada a cabo nammesimdo. Mais do
que isso, ambos os projetos sao dois lados da mesma moeda: a eahpnédzeamperial foi
“uma parte integral do proprio Huminishh¢BHABHA, 1998b, p. 209). Isso abre uma janela
para se argumentar que os valores “universais” pregados pelo #omitinham pouco de
“universal”, e que suas promessas de progresso e igualdade apkaas para uma parte do
globo. Nao se trata de apontar uma simples contradicdo no progteafiata europeu do
século XIX, mas de demonstrar que ele aconteceu necessariancesta da exploracdo de
povos e culturas do oriente e do sul. “Liberdade” n&o valia para os nddivosndo colonial.
“Ao invés de independéncia, foi oferecida a eles a ‘missdazeigdra’; ao invés de poder,
paternalismo” (ibid.).

O que estd em jogo nas representacdes de identidade de mireiapprtanto, ndo é
apenas o efeito de processos de dominag&o que as mantiveram fonaaceta untime-lag
(BHABHA, 1998a) com relacdo ao progresso iluminista, mas priimcgrde que esse ideal
liberal, desde o inicio, pressup6s um carater arcaitarjor, para estas culturas. Tal situacao

nao é prerrogativa de um século que ja passou, mas da continua experiéncia colonial.
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“E um fato: os Brancos estimase superiores aos Negros”, escreve Fanon (1971, p.
7), no contexto da Argélia ocupada pelos franceses, na metade doX$¢cll@xperiéncia
dos africanos e afrdescendentes serve como um caso exemplar para se pensaosslafei
migracdo nao voluntaria de minorias em um mundecpémial — ou seja, em um mundo que
reconhece que a exploragédo imperial ndo foi um mero acidentealgspeno supostamente
bemintencionado projeto iluminista. De fato, “diversas teorias csiticantemporaneas
sugerem que aprendamos nossas licbes mais duradouras para vivar egarsjueles que
sofreram a sentenca da histéria — subjugacdo, dominacédo, diaspordo@naesto”
(BHABHA, 1995, p. 48).

A palavra a ser destacada, aqudiéspora que evoca um sentimento oposto ao da
nacidecomaounidade. E preciso notar que a diaspora situantre um lugar que néo é o seu e
um lugar de origem — a Africa, no caso da diaspora negra —tatis@&iginario ndo pode
mais ser recuperado, ou melhor, que coloca em xeque a propria idérgden”. A diaspora
ndo é o contrario de nagdo, mas sim a constatacdo de que toda naséoyhd¢ao e de que
0 proprio conceito dpovoé perpassado por diferencas internas e externas. “Diaspamsd €
experiéncia vivida — sofrida, ja que nao se trata de um movimento vaung&também uma
metafora textual que desestabiliza o binarismo nacional/estrangeidesta forma que a
diaspora, enquanto efeito de um deslocamento violento sistematico durambpresa

imperial, transformae em uma poderosa ferramenta critica.

A didspora é uma idéia valiosa porque aponta pamasenso de
cultura mais refinado e mundial do que as nocleactaxisticas de
solo, paisagem e enraizamento [...]. Ela perturpader fundamental
do territério para determinar a identidade ao rangmen a simples
sequéncia de relagBes explanatérias entre lugacdo e consciéncia
(GILROY, 1997, p. 328).

A “identidadé de uma coletividade néo é definida pelo lugar de onde ela veio, nem

pelo lugar para o qual ira — e tampouco pelas fronteiras do lugagiuense encontra. A
identidade ndo pode ser sintetizada em uma questdo puramente ‘lhaEsseaé um abalo
bastante profundo na nocdo de pertencimento abracada pelas naga@vesgistram a
historia da nacdo como um romance realista (para retomar ass&prele Bhabha),
desconsiderando o descompasso entre o tempo das nac¢des e culturasdoodane o dos
povos por elas manejados — como 0s negros africanos desterritoriakz@dcosavizados.
Uma contranarrativa que inclua a experiéncia diaspoérica sugere “mameaespluralistas-

descentradas — de entender ndo os problemas raciais contemporaaospaa mas a

propria constituicdo da Europa pelos fluxos que atuaram sobre ela’; (@868 p. 26). Mais
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do que simplesmente deslocar a identidade para fora das frogteigisgficas, a diaspora
contesta o espaco nacional como uma estrutura delimitada. A utadizatiira da logica
imperial esbarra sempre em um excesso espacial: embora oinpgsa ser equacionado
com a soma do territério da metropole e o de suas colbnias, estsaguem um territorio
rebaixado, explorado, onde os valores progressig@msém lugarO império, assim, presume
necessariamente um espaco legitimo — metropolitano — e um espag¢egstimo — colonial

— quefaz e ndo faguarte da estrutura. Na “identidade” da nacéo colonizada, esta dupla

condicéo é herdada e, ao mesmo tempo, diferida.

Um exemplo trivial € a maneira como a Martinica én@o é
“francesa”. Ela &, claro, untlepartamentd da Franca, e isso é
refletido em seu padrdo e estilo de vida [...].dairassim, o que &
distintivamente “martinicano” pode ser descrito regge em termos
daquele suplemento especial e peculiar que as pelgsa e mulata
adicionam ao ‘refinamento” e a sofisticacdo de umaate couture
derivada de Paris: isto é, uma sofisticacao quesg@onegra, é sempre
transgressora (HALL, 1990, pp. 22829).

Mas como acontece, “na pratica”, esta condicdo herdada? Reflatim#oassituacao
das populacdes negras no Caribe, Hall (1990) relaciona a diaspqreest@o que ele chama
de identidade cultural Segundo ele, existem duas maneiras de se pensar o0 conceito. Uma
delas gira em torno da busca por uma unidade embasada na ancestddisiaaleo
descendentes, uma escavacado da historia em comum que, em uma @spiatealho
arqueoldgico, daria acesso a uma “esséncia”’ caribenha. Eetestiiicio de uma histéria
escondida, segundo ele, ndo deve ser menosprezada, justamente por sel poticc
comprovado na luta de movimentos sociais como o feminismo, -cdatiialismo e o ani
racismo. Uma segunda visdo da identidade cultural, no entanto-set@®nos no que seria
uma historia factual a ser simplesmente redescobertasenam diferencas das experiéncias
das culturas afrgaribenhas, ou seja, na descontinuidade de suas trajetérias @aprieaie,
na maneira como elas séo representadas, ja que a relac@histdria € sempre mediada
pela memoaria, pelos mitos, pela fantasia, em suma, pelasvasra&irelacdo com o lugar de
“origem” (Africa), para os negros caribenhos — e o exemplo pode ser adaptado a diversos
povos —, é, na comparacdo do autor, como a relagdo da crian¢canesm@da com a mae:
sempre uma experiéncia apés o rompimento, apos a separacdo. Néa prissibilidade de
uma volta a origem, pois o0 retorno € sempre um retorno modificadoerdée Isso nao

significa que se tenha que escolher entre uma maneira ou outea gBnsar a identidade

% A Martinica é considerada, hoje, um departamelétm-anar, e ndo mais uma colénia formal da Franca.
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cultural, mas que se deve tomar contato com as implicacdoessegsinda visao e reconhecer

que os dois eixos — continuidade e descontinuidade — comp&em um dialogo produtivo.

As identidades culturais sdo os pontosidimtificagdq os instaveis
pontos de identificacdo ou de sutura, que saosfeiémtro do discurso
da histéria e da cultura. Nao uma esséncia, mapasgicionamento
Portanto, ha sempre uma politica de identidade, pol#tica de
posicdo, que ndo tem garantia absoluta em umalél@rigem” nae
problematica e transcendental (HALL, 1990, p. 22@meiro grifo
meu).

Temos, aqui, uma nova palavra a ser articulada no jogo das represerdacde
identidadeidentificacdo O conceito teve circulacéo sistematica a partir da psisanélbmo
lembra Woodward (2000, p. 18), e descreve, de maneira geral, “o gwquel® qual nos
identificamos com 0s outros, seja pela auséncia de uma consctendaiferenca ou da
separacao, seja como resultado de supostas similaridades”. N&lisica relacao remete a
identificacdo com o0 pai ou com a méae pela criangca no processo deidag@blde sua
sexualidade, “um conceito central na compreensao que a criangeatéame edipiana, de sua
propria situagdo como sujeito sexuado” (ibid.). Tsado contato com uma exterioridade
constituinte, mais do que constituida, como afirma Lacan (1998, p. 97),gpam a
identificacdo € “a transformacéo produzida no sujeito quando ele assume unm’image

Em sua apropriacéo do termo, Hall (2000) entende a identificacdo commoesso
conflituoso e ambivalente que implica uma visdo-mmdonscendental e n&ntética da
identidade. “A identificacdo €, pois, um processo de articulacdo, umeacdd, uma
sobredeterminacéo, e ndo uma subsuncao” (HALL, 2000, p. 106). Para ele, ooopresit
segundo aifférance no sentido de indicar uma identidade desde sempre atravessada por
excesso, e nesse ponto Hall encamisdianais para uma tentativa de elaborar uma teoria
geral da identidade do que para uma formulacao diferenciada da nocao de idaotifica

Esta nocdo marca o ponto de contato entre a identidade cultural, cosaaigeor
Hall, e a diferenca cultural, como proposta por Bhabha. E importasgaltar que, no
primeiro conceito, ndo esta excluida a questdo da diferenca, muitts me segundo esta
deixada de fora a questédo da identidade; antes, ambos indicam a ptadatolé imbricacéo
entre identidade e diferenca. A respeito do papel da identificacadicuslacdo destes dois
termos, Bhabha (1998a) apresenta reflexdes tedricas que levamte paksm um novo
patamar. Para ele, a identificacdo esta intimamenteorkta aalesejo Em sua leitura das
reflexdes de FrantZzanon sobre a dindmica entre o negro colonizado e o branco colonizador,

na Argeélia, o critico se detém na pergunta: “O que quer o homgmo¥idFANON, 1971, p.
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6). Do que se depreende da leitura de Bhabha, a questdo, mesmo celocadaa
perspectiva exclusivamente masculina, tem uma forca mais eahtangara se pensar a
alteridade no contexto colonial. O titulo do livro de Fanon (1971) do quicéo é retirada,
Peau noire, masques blandasdica um caminho: a “pele negra” é vista pelo branco através de
“mascaras brancas”, que terminam por exercer um papel mediaoidpii@ auteémagem do
negro. No binarismo branco/negro, ecoa o colonizador/colonizado. O branco énpego
medo do negro e o0 desejo por ele, enquanto 0 negro ensendidre a contestacao das
mascaras brancas estereotipos racistas de primitivismo, inferioridade, animalidadea
vontade de identificacdo com o poder do branco.

No ambiente colonial, tanto o espago social, quanto o psiquico, estdo cir@lidos.
colonizador chega para “civilizar”, levar o “progresso” e dar Ualma” ao nativo, que,
portanto, esta, aos olhos do primeiro, em algum estado entre o humano reab ‘&hi
identificacdo ambivalente do mundo racista [...] gira em torno da ddéromem como sua
imagem alienada; ndo o Eu e o Outro, mas a alteridade do Etaimecgalimpsesto perverso
da identidade colonial” (BHABHA, 1998a, p. 75). A identidade no contexto @bassim,
esta perpassada pelo desejo. A questdo ndo € “quem é” (o colonizadonipador, etc.),
mas “o que quer”.

O processo de identificacao e desejo, na leitura que Bhabha fanae Fevanta trés
aspectos. O primeiro deles é que a existéncia acontece skgapl@® ao outro. Existir é
chamar uma alteridade. “E sempre em relagdo ao lugar do Outro desejo colonial é
articulado: o espaco fantasmagorico da posse, que nenhum sujeito poalesozinho ou de
modo fixo e, portanto, permite o sonho da inversao dos papéis” (BHABHA, 19986).
Além disso, o desejo do lugar do outro que impulsiona a identificagcdodésejo cindido: o
nativo/escravo nao quer se transformar no colonizador/senhor; ele gtiersua mascara,
invertendo os papéis apenas parcialmente, aproprsmndi@e seu poder em favor do menos
privilegiado. Em terceiro lugar, a identificacdo “nunca éirnaicdo de uma identidade pré
dada, nunca uma profeceutoccumpridora — € sempre a producdo de uma imagem de
identidade e a transformacao do sujeito ao assumir aquela imagem” (ibid.).

Isso nos traz a seguinte questdo: por meio de que estratéticEs @valiase esse
processo de identificagdo, mostrando como o colonizado se vé na imagetarizador e,
em um duplo gesto, subvertesesmagem? A resposta nos levard a uma reflexdo sobre como
estas estratégias apoi@m® ndo apenas em novas idéias de tempo da nacédo (a nacdo como
disseminacdo) e de espaco do povo (ou a diaspora como metafora), mas tambgm

terceiro deslocamento, o da lingua — e, por conseguinte, da linggagelonial nos contra
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discursos -a exemplo da literatura “pé&lonial”, ou seja, aquela feita por escritores 0s quais
reescrevem as narrativas candnicas que “ndo sO 0s apresentaraameie equivocada,
como também tomaram como pressuposto que eles eram incapazesedeesponder

diretamente ao que fora escrito sobre eles [...]" (SAID, 1995, p. 64).

3.2 A arte da invisibilidade

3.2.1 O direito de significar: o “eu” dd

Que o discurso colonial mantenha o outro-méropolitano — ou ndeuropeu — como
uma entidade senrhegitima para levar a cabo uma apropriacdo deste outro aos seus
propésitos, produzindo (i.é., representanem) como um lugar de auséncia ou invisibilidade,
€ a maneira pela qual opera a ideologia impestla ideologia busca “civilizar” o nativo,
mas nao a ponto de tori@plenamente instruido; confetire uma “alma”, mas sem torha
humano por completo; propalar valores liberais sem que se tornema cweehte no espaco
nacmetropolitano. Essa é a estrutarabivalentedo discurso colonial, que enxerga o outro
como ‘fguase 0 mesmo, mas nhao exatamiefBHABHA, 1998a, p. 134) ou “néo
exatamente/ndo branéo(idem, p. 138), sustentando uma idéia de sua natureza como sendo
sempre derivada, sempre secundaria a uma entidade original séeéveautorizadas da
alteridade”, na formulac&o de Bhabha (idem, pp-138).

A producdo destas versdes sdo a perpetuacdo do espaco e do tempo colonizado
enguanto imagem reconhecivel no ambito do mesmao. Isso é dizer que mdisiMilegiado
pressupde, a sua revelia, uma visdo do espacmatopolitano (ocupado por coletividades
consideradas “arcaicas”) como excesso constitutivo que se coadmra“talta que deve ser
supridd (DERRIDA, 2002, p. 246), falta esta que nado é reconhecida pela libgeial,
mas que, no entanto, esta la — superabundancia da totalidade metropolitana. Oineeotthec
colonial, nas representacfes hegemonicas, acontece apenas enquanto gistotq@oé um
espelho que faz retornar uma imagem identitaria derivada, queli@sgeg este outro nao é
nunca exatamente o mesndo processo em que a diferenca € rebaixada, o outro ndo é
realmentevisto enquanto alteridade; é sempre uma alteridade autorizada pelibacaen

legitimador da burocracia colonial.

* Not quite/not whiteno original, em um jogo de palavras que ndo sgénaem portugués
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A ambivaléncia dessa estrutura especular perversa que rebanlanizado a um
lugar de auséncia — invisibilidade e siléncio — ndo é, claro, asspelaldiscurso colonial ou
dentro dele. A constatacdo da biparticAoselediscurso é fruto de um@esconstrucao da
l6gica imperial. Desvelar a ambivaléncia é desde ja desesaltdl discurso, trazer a luz o
ponto cego em que sua légica chega a um impasse:strdta “processo pelo qual o olhar de
vigilancia retorna como o olhar deslocador do disciplinado, em que o atimeseatorna o
observado e a representacdo ‘parcial’ rearticula toda a nocé@terdeladee a aliena da
esséncia” (idem, p. 134). Ou seja: a idéia do espaco/tempo/povo colotoradaonimica ou
imitagdo abre uma brecha para se reinscrever a estruturdorirearsdea em ferramenta
critica de producédo de comtmarrativas culturais. “Aameagada mimica € sua visatupla
que, ao revelar a ambivaléncia do discurso colonial, também delestaba autoridade”
(idem, p. 133).

Este é o0 substrato da leitura do poema “Names”, do poetaafb@nho Derek
Walcott, feita por Bhabha (1995), a partir da idéia de que “nomear lpstastivar) haming
(or nouning) o mundo € um ato mimético” (BHABHA, 1995, p. 55). O critico mostra como
Walcott reconta o processo de nomeacgao e substantivacdo que batizou lugarese coisas
pessoas no mundo colonial — especificamente no Caribeledoendente — como um “gquase
0 mesmo” reconhecivel para a metrépole. “Sendo homens, eles ndo podiahexdeto se
antes presumissem/ o direito de tudo ser um substantivo.” (WALC&pLE BHABHA,
1995, p. 53), diz 0 poeta sobre os colonizadores. Os “africanos”, no entanto, repgesio o
alterando a inflexdo dos nomes e substantivos, e esganeacdo é um ato de desafio, de
subversdo a autoridade colonial, de busca por identidade. “Os africanescacpm,/
repetiraranos e mudaramos.” (ibid)®. E mais adiante: “com as frescas vozes verdes/ eles
foram uma vez eles mesmos...” (ibid., p.’54) histéria recontada é um deslocamento das

nocdes de origemarqué— e de fim -telos

Minha raca come¢ou como 0 mar comec¢ou,/ sem substae sem

horizonte...// Eu comecei sem memoria,/ Eu comseai futuro...//
Eu nunca encontrei aquele momento/ Quando a meindévidida por

um horizonte...// E minha raca comegou como a ggesaadora/ com
aquele grito,/ aquela terrivel vogal,/ aquéldibid., pp. 5556).

® A traducédio deste poema é minha. No original: “Befren, they could not live/ except they first prasd/ the
right of everything to be a noun.”

® “The African acquiesced,/ repeated, and changeuhth

"“with the fresh green voices/ they were once themselves...”

8 “My race began as the sea began,/ with no nounswithcho horizon...// | began with no memory,/ Iga@
with no future...// | have never found that momantien the mind was halved by a horizon...// And nage
began like the osprey/ with that cry,/ that teeilsbwel,/ that I!”
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Na leitura de Bhabha, o direito de nomear, conforme expresso no ,peedaao
“direito de significar” (BHABHA, 1995, p. 51) das culturas margin@®mo isso se da?
Segundo o critico, o lugar hibrido do qual fala o -gdsnial articula um aspecto
transnacional com outro traducional Transnacional “porque os discursos -pokbniais
contemporaneos estao enraizados em historias especificasodamesto cultural” (idem, p.
48), como a migracao, a diaspora e o exilio. Traducional “porque tasidsseéspaciais de
deslocamento [...] tornam a questaadmoas culturas significam, ou o que € significado por
cultura, topicos bastante complexos” (ibid.). O desafio da representac@mlpagl, assim,
seria pensar o “transnacionahquantotraducional” (idem, p. 49), em um esforco de
desconstrucéo do signo que reorganizasse o campo da linguagedg abpaco para o0 outro
— a diferenca. O direito de significar, lembra Bhabha (1995), em#aigindecidibilidade,
conceito que, por sua vez, “nao significa indecisdo ou inacédo” (CAPWIDY, p. 144);
sendo, antes, “a condicdo que ndo apenas ronda e persegue a desisf® também chama
a deciséo [...]" (ibid.).

Articulando o transnacional com o traducional, Walcott vai alémela sugestao de
reapropriacao, por parte dos nativos, do direito de nomear, e, portantgnifieas. Mais do
que isso: “Ele encena o direito de significar dos escravos néo simplesngartdme ‘direito
de tudo ser um substantivo’ imperialista, mas questionando a subjetivicdesdalinista e
autoritaria produzida no processo colonizador” (BHABHA, 1995, p. 55). Sendo “hgroens
colonizadores objetificam o outro através do estratagema da rémnékcleitura de Bhabha,
0 poeta ndo se contenta em inverter o polo do par opositivo: ele desautoriza a prajpria est
logofalocéntrica que embasa o estratagema. Se nomear é urmmatiicemque produz uma
alteridade derivada, este ato é, em uma segunda fase, reapropt@atimlp rebaixado — os
afro-caribenhos, no poema — e, em um terceiro momentaoatinuo, alterge a economia
do signo (estas fases, claro, ndo sédo cronologicas no sentido dectampoontinuidade,
assemelhandse mais a um duplo gesto derridiano). Tesae por exemplo, no poema, o
signo | — “aquela terrivel vogal”’, uma letra, uma maiuscula, um “eu”ieghés. O que
acontece com a identidade de uma “raca” que comecgou “como 0 mar“neeras” ou
“substantivos” e sem “horizonte”? A diaspora nao tem seu principiem® e ndo se alinha
a uma escatologia. O “eu” afmaribenho expresso por Walcott, segundo Bhabha, faz da
arbitrariedade do signo uma indecidibilidade que coloca em pekspecteconomia da
significacao do “I”. No processo, esta vogal é o “signo dagérau da repeticdo; ndo é nada

em si mesmo, apenas sempre sua diferenca” (BHABHA, 1995, p. 58). dasporico
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reivindica seu direito de significar ao-memearse enquantater: diferenca e/na/com
alteridade.

As diferencas culturais devem ser entendidas emouesnstituem
identidades- contingencial e indeterminadamenrt&ntre a repeticdo
da vogali (que sempre pode ser reinscrita, relocada) etituiedo do
sujeito “Eu” ['I” ]. Lidas assim, entre edomosimbolo e o4como
signo, as articulacdes da diferergeaca, historia, génerenunca sao
singulares, binarias ou totalizaveis (BHABHA, 19p557).

Para o critico, Walcott tece um contligcurso que nao reivindica uma origem no
molde etnocéntrico bastante conhecido na tradicdo e no pensamento ocidastaima
origem naeoriginaria. A “raca’ que comecou “sem memoria” e “sem futuesconstrgi
para resumir em uma palavra, a idéia de histéria linear e confdeado emergir um novo
conceito de tempo e de espaco que da voz a diferenca cultural patenena réocacéo do
signo da lingua e da lingua do signo — o signo do “I”, o “eu” diasporicoaquiesce, repete
e muda os nomes proprios recebidos do colonizador, colocando abaixo aocalecei
identidade a si. O que acontece com 0 conceito hegeménico de identidadegassjue
acontece com o signo desconstruidd auséncia de significado transcendental amplia
indefinidamente o campo e o jogo da significacdo” (DERRIDA, 2002, p. 232).

A busca pésolonial pela identidade é sempre atravessada pelo transnacioelal e
traducional, sempre atravessada pela diferenca cultural. Ampliado indefintdamggo das
identidades deve ser compreendido em um sistema diferencial, gseigire o outro (ou
outrcs), nunca uma totalidade em si. Essas diferencas ndo se déo dotasqadritarias que
buscam unidade na pluralidade, e sim entre interesses antagbngasegociam suas
reivindicagbes no campo das préticas significativas. Termos tdidispora”, “migracéo” e
“exilio” vém para disseminar o conceito de nacdo enquanto estrutitrad@eem si mesma —
com um tempo, um espaco e uma lingua univocos —, assombrando a meatafiziesenca
gue fundamenta seus mitos de origem. Nesse processireaneio da culturaBHABHA,
1996) emerge como um lugar ndo imaginado anteriormente de lutainedio de significar,
um terceiro espaco ou um enlogar no qual anvisibilidade com que as margens foram
tradicionalmente representadas pode ser ndo apenas questionadayenasrso ferramenta

critica de leitura que permiter as diferencas culturais.
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3.2.2 Ler o invisivel: o “er” da

Se Bhabha |é o poema de Walcott como a encenacédo de um gesto deasutiwers
direito de nomear colonial em direcdo ao direito de significar afascaribenhos que
acontece por meio da repeticdo e da mudanca (ou seja, da itpracd@ore a possibilidade de
transformar 0s nomes/substantivos outorgados pelo discurso privilegiado em
nomes/substantivos proprios com uma inflexao-qmdsnial), uma estratégia semelhante é
operada na leitura que o critico faz de trechos de dois poemas apanes questdo da

invisibilidadedos marginalizados. Um dos excertos € do poeta indiano Adil Jussawalla, e diz:

Nenhum Satd/ aquecido nas espirais elétricas de @isturas/ ou
Gunga Din/ ir4 fazer com que ele venha até vocérd Rar um
homem invisivel ou uma pessoa desaparecida,/ ni® ¢w Lit. Ing.
Ela/ o dilata com seu sopro, estrdlia os olhos,/ lixa suas presas.
?%?5)&/ ainda nao é Isso. (JUSSAWALLA apud BHABH®98a, p.
E mais adiante: “Mas levemente delineado/ atras de uma ¢apakHé ou gravata da moda/
se 0 olhar dele cruzar com o seu,/ ele voara aos gritos paeadanvocé —/ selvagem sem
pintura berrante,/ presas anuladas.” (JUSSAWALLA apud BHABHA, 1998a, p’ 81).
O outro excerto analisado € da poeta e escii@iing Jin, falando do lugar de “uma
mulher negra, descendente de escravos, que escreve sobre a'diagq@&tdABHA, 1998a,
p. 78). Ela diz: “Um dia aprendi/ uma arte secreta,/ Invisidalde, era seu nome./ Acho que
funcionou/ pois ainda agora vocés olham/ mas nunca véem/ S0 meus oltdasdara vigiar
e assombrar/ e transformar seus sonhos/ em caos.” (JIN apud BHABHA, 1998&! p. 78).
Para Bhabha (1998a), os poemas questionam o conceito de identidade ¢omo vis
tradicionalmente na filosofia, ou seja, como reflexdesmelho da naturez@xpressao que o
critico toma emprestada de Richard Rorty), e encenam o confront@sloslgniais com o
olhar da representagcao etnocéntrica que os estigmatiza, egteeetdtichiza. Se em Walcott
a questdo da identidade era articulada em torno da oscilagaocodm “eu” (em inglés) e

como uma “terrivel vogal” ou como “aquele grito”, nestes dois outromaeeoscoloniais

° Valho-me, neste e no préximo poema citado, das vers@ssathutoras de Bhabha (1998a). No original, citado
na edicdo brasileira: “No Satan/ warmed in thetgtecoils of his creatures/ or Gunga Din/ will neakim come
before you./ To see an invisible man or a missiags@n,/ trust no Eng. Lit. That/ puffs him up, wavs his
eyes,/ scratches his fangs. Caliban/ is still gt (JUSSAWALLA apud BHABHA, 1998a, p. 77).

10 «Byt faintly pencilled/ behind a shirt,/ a trengcket or tiefif he catches your eye,/ he’ll come screaming at
you like a jet-/ savage of no sensational paint,/ fangs canceldd.SSAWALLA apud BHABHA, 1998a, p.
80).

1 «“One day | learnt,/ a secret art,/ Invisitess, it was called./ | think it worked/ as evermngou look/ but
never see me.../ Only my eyes will remain to watol to haunt,/ and to turn your dreams/ to cha@$N apud
BHABHA, 1998a, p. 78).
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Bhabha identifica um jogo entrel @ oeye o “eu” e o “olho”, homéfonos em inglés. Através
darepeticdoda negacdo —-NenhumSata”, ‘hdo confie na Lit. Ing.”, “aindando é Isso”—
Jussawalla devolve o olhar que estereotipa na forma de um questionaaditpca da
“visdo” que pretende tornar invisivel o outro; em outras palavras,icueest binarismo
auséncia/presenca governado pela metafisica da presencavéiPam homem invisivel ou
uma pessoa desaparecida”, diz o poeta, € preciso ndao confiar nmglit.na literatura
inglesa candnica, com seus estereotipos coloniais — Gunga Din, persatagemema
homoénimo de Kipling. Nenhum Satd ou Gunga Din fardo a pessoa desaparecitamem
ou a mulher pésolonial — aparecer diante de nés: é impossivel ver a alteradeles de
olhos que enxergam apenasiesmoe nunca as diferencgas cultural e sexual.

A partir da analise feita por Bhabha, depreesglgue o pésolonial aproprisse desta
invisibilidade e devolve o olhar discriminador e voyeurista (que naorganee alteridade
enquanto tal) na forma de um condthar, o que fica claro no poema de Jlomo pés
colonial e como mulher, ela desloca duplamente o olhar imperial. Aibitidade é
transformada em sua “arma secreta”, e aquilo que o olho disalimnieamachista pensava
ver, na verdade, ndo era ela, pois “vocés olham” mas “nunca me&,v@mnforme aponta
Bhabha. Mais do que isso, agora séo os olhos da mulhepjodsal que “ficardo para vigiar
e assombrar”, sdo estes olhos que irdo “transformar seus sonhoab®mO que aquele
olhar acreditava que estava vendo “ainda ndo é Isso”, como diz Jussdmal outras
palavras, os poetas poésloniais mostram que nao apenas o olhar do colonizeaovia de
fato o pdscolonial, como o paésolonial agora se apropria desta invisibilidade para escrever
de volta sua histéria. Essa-e@scrita € necessariamente subversiva, pois implidéenver
invisivel, reconhecer a alteridade, borrar o binarismo sujeito/objesta B@ma, ambas as
posicdbes — observador e observado — peroedme cindidas no proprio momento da

enunciacao.

O que se interroga ndo é simplesmente a imagenesko@, mas o
lugar discursivo e disciplinar de onde as questiie&entidade s&o
estratégica e institucionalmente colocadas. Ao dodg poema [de
Jussawalla] “vocé” é continuamente posicionadospago entre uma
série de lugares contraditdrios que coexistemy@té se encontrar no
ponto em que o estereétipo orientalista é evocadasaradoao

mesmo tempp..] (BHABHA, 1998a, p. 81).

O critico compara esse espaco no qual o leitor é posicionado ascquasito de
himen conforme descrito por Derrida (1993, p. 261), “entre 0 desejo e a ¢éalizntre a

perpetracdo e sua lembranca”. Assim, inaugerdum principio de indecidibilidade na
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significacdo de parte e todo, passado e presente, eu e Outro, deuaatogpossa haver
negacédo ou transcendéncia da diferenca” (BHABHA, 1998a, p. 89). Bhabha apoat
estratégianetonimicanos poemas acima, substituindo uma parte pelo todo, o que fica claro
no exemplo do “olho”dyeg no lugar do “eu”l). Este € um movimento que o critico identifica
com o jogo do suplemento da desconstrugdo: enquanto o “olh@bjmisal suplementa uma
falta constitutiva, a “pessoa desaparecida’ desarticula aalddgc presenca. A arte da
invisibilidade da qual fala a poeta ndo é uma estratégia parttisuhsma identidade
originaria (colonial) por outra (pésolonial), mas para atuar na estrutura que postula
identidades originarias, substituirdgor uma estrutura de identidades como diferenga, como
rastro, como procuragdo — sempre uma identidade que se diferemuzm@nto em que se
tenta centrda, que se esquiva no momento em que se quer preseldjfigae se apaga
quando se deseja aparhaA identidadetem lugarem umentrelugar: entre o desejo e a
realizagéo.

A analise do carater metonimico ou suplementar da identidade @édalaeor

Bhabha na citacdo de um outro trecho do poema de Jussawalla. Ele diz:

A — é um quase riso agora/ mas nele Osiris, Ra./stJram er...
pigarro,/ uma vez coroara seus vales de luz./ Maveio para ficar./
Com ele a estagdo St. Pancras,/ as ferrovias da énda Africa./ E
por isso que vocé o aprende hoje./ .../ “Volte a Bogua”, dizem
eles.” (JUSSAWALLA apud BHABHA, 1998a, p 9%).

Aqui o elemento da lingua articula a diferenca culturalransnacionalenquanto
traducional Na leitura de Bhabha, o trecho do poema evoca pdscolonial, um rastro na
origem, uma diferenca na identidade. Para ele, assim como Demkdea uma na palavra
em francésdifférence (“diferenga”), transformanda na différance (com a), fazendo
descompensar todo o sistema da significacdo, o poeta indianodnsseal poema o simbolo
# — vogal que é a primeira letra do alfabeto hindi, como esclarecbh8h@998a),
pronunciada como “er” e que pode soar como um “pigarro”. O “er” desgatmfiA” (com 0
qual comeca 0 verso) enquanto origem e centro: no principio nao etzopaera um pigarro.
A vogal hindi, no entanto, ndo € um mero elemento “oriental” inserido eteximem lingua

“ocidental” (o inglés), mas um sinal de que a diferenca perpassa desde selimyess.

Agora podemos comecar a ver por que a ameaca ¢ar@gdacdo do
& e do “er”, entre os povos deslocados e diaspéde@sreviram o

12«p _s a giggle now/ but on it Osiris, Ra./ Anan er ... a cough,/ Once spoking your valleys Vigtht./ But
the a’s here to stay./ On it St. Pancras statitwe/Indian and the African railways./ That's whyuytearn it
today./ .../ “Get back to your language”, they 38JUSSAWALLA apud BHABHA, 1998a, p. 94).
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refugo, € um lembrete constante ao Ocidente-ippsrial do
hibridismo de sua lingua materna e da heterogetheida seu espaco
nacional (BHABHA, 1998a, p. 97)

A lingua ndo pertence a ninguém: “a lingua € do outro, vem do outeyif@a do
outro”, diz Derrida (2001a, p. 101). Tal modo de pertencimento se da giorda uma
contradicdo performativa: Sim, eu ndo tenho sendo uma lingua, ora ela ndo é rHinha
(ibid., p. 15, aspas e grifo no original). Falando a um interlocutor ind@i@mo em um
didlogo socratico, Derrida explica a aporia, afirmando que selomitor (assim como todos
nos),

ndo possui como prépriaaturalmenteo que no entanto chama a sua
lingua; porque, independentemente do que queirtaga) ndo pode
entretecer com ela relacdes de propriedade ouesiddde naturais,
nacionais, congenitais, ontoldgicas; [...] porquéngua ndo € o seu
bem natural, ele pode justamente por isso histmecde, através da
violagdo de uma usurpacdo cultural, ou seja, serdpreesséncia

colonial, fingir aproprida para a impor como “a sua” (DERRIDA,
2001a, pp. 388).

A identidade falada em/por uma lingua € sempre “fictiVictive” ), na expresséo de
Balibar (1995, p. 186), pois “nenhuma experiéncia da lingua matermg fajrealidade, uma
simples experiéncia de sua estabilidade, univocidade ou fechamengohdSeele, esta
experiéncia combina, de forma ambivalente, uma pluralidade de usms tm menos
mutuamente incompativeis da ‘mesma’ lingua” (ibid.) e a pgasde elementos de outras
linguas na lingua que julgamos nossa lingua “propria”.

A experiéncia da lingua é sempre perpassada por difereneazagie externas. A
lingua é a propria constatacdo da hibridez da cultura, assim cadliferenca cultural € o
testemunho da ndwomogeneidade do tempo (da nacéao) e do espaco (do povo). A alteridade é
reconhecida, assim, no entreio de discursae. “O Outro deve ser visto como a negacao
necessaria de uma identidade primordial — cultural ou psiquica — quéunip sistema de
diferenciacdo que permite ao cultural ser significado comaodeetdi linguistica, simbdlica,
historica” (BHABHA, 1998a, p. 86). Lidos assim, os textos-qaleniais, diasporicos,
migrantes, ndo apresentamqoase 0 mesme- versdes da alteridade autorizadas pela
metrépole — mas efetuam um deslocamento do logocentrismo que fur@aement
representacdes hegemoniaadturais. Esta € uma das grandes licbes da apropriacdo da
desconstrucdo feita por Bhabha: que nesse terceiro espaco naaodiditiluta por
representacdo “temos a possibilidade de evitar a politica dadadlare emergir como 0s

outros de nés mesmos” (ibid., p. 69).



CONCLUSAO

Para que serve uma Concluséo?

Talvez ndo haja maneira mais derridiana de comecar, e, no entatdamds — nos
gue nos consideramos “amigos”, em retardo, de Derrida — seyarde um certo mimetismo
de seu estilo — os estilos de Derrida.

Permitamse ser um pouco pessoal. Durante meu curso de graduacado, alguns anos
atrds, aprendi que uma “Conclusdo” deveria apresentar aonalusdo (terminante?
surpreendente? verdadeira?) para uma hipétese. Quando nao tivéssdermas dme que
estamos de fato concluindo qualquer coisa, poderiamos procurar refsigicamsideracdes
finais” ou nas “Reflexdes finais”. Mas por que negar que, nfmita a expressao que
apareca no cabecalho da péagina, estamos sempre concluindo e,nam ter@po, nunca
concluindo? Nao é a Concluséo a prépria condicdo de um novo comego?

Recomecemos. (Serei aqui, talvez, um pouco derridiano.) Uma Condeséna,
portanto, confirmar que tudo o que foi prometido na Introducéo foi entreguedseneato,
sem reserva. E, no entanto, nosso caminho € sempre atravessad@paigajitomo sugere
o titulo na primeira pagina deste trabalho. Qaiminho da diferencea esse, em busca do qual
estivemos, supostamente, durante todo esse tempo, e que em momenttoiafgumeado
assim, com todas as letras? Ensaiemos uma resposta.

O titulo. Tive mais de uma oportunidade de alteranas nao o fiz. Preferi conservar
uma certa esperanca com a qual comecei e sobre a qual ell, daih. Esperava encontrar
0 que a “desconstrucéo” tinha a dizer sobre a identidade — a minka, & rsossa. Ou seja,
buscava (mas isso sO pude compreender no caminho) uma espécie deyeedrida
identidade segundo a desconstrucdo. Por que a desconstrucdo? Porque,apanegiat e
isso se confirmou — ter algo realmemtevo a dizer. E uma explicacdo, evidentemente,
parcial: talvez seja sempre inviavel tentar entender por que, aésalhemos uma teoria, em
um movimento que é, a0 mesmo tempo, de identificacdo e de negociacao,potmca
aceitacdo de uma tradicao herdada.

Esse algo novo da desconstrucdo, para colocar de forma resunmdagiva?), € que
a questaoda identidade, assim como a propria identidade — a identmtagda —, s6 pode
ser acessada de manemtaliqua e utilizo a palavra propositalmente, evocando a duavida de
Derrida (2007) sobre o merecimento ou ndo da reputacdo da desconsimu¢éatar das

coisas semprebliguamente Penso que tal reputacdo € merecida, mas que isso ndo € algo
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ruim. Pelo contrario, uma das grandes licbes aprendidas é que, quamitaraosetocar na
esséncia de uma coisa, tal esséncia ja ndo esta maiplacédso de escrita deste trabalho
conta a historia dessa descoberta de que ndo ha uma teoria geeitidiade segundo a
desconstrucdo. O que Derrida nos fornece sao rastros para quessigasso caminho,
sempre diferido — espacado e temporizado —, em busca da identidadesamupré uma
identidadepor-vir.

Ha, claro, um certpensamento da diferengaie diz algo bastante especifico sobre a
identidade, como sugeri no primeiro capitulo. Esse pensamento, que clgoram de pés
estruturalismo francés, indica afinidades entre autores comd@eFoucault e Deleuze,
contra o idealismo que caracterizou — e, em diversos segmentoscaiadeériza — o que
comumente se conhece por “filosofia ocidental”. Os textos dedaeguardam uma eficacia
bastante contundente nesse sentido, marcando ndo uma simples rupturagmagociacao
com a tradicdo que ele, inspirado em Heidegger, chama de metafisica dagprieszerto que
a historia da filosofia sempre se fez através de “rupturas” fildsofos com seus
predecessores, e iSso ndo € particularmente surpreendente: nogsagmsitto € marcado
menos pelos nomes com os quais decidimos concordar ou discordar e enascpkla — que
€ sempre uma escolha politica — de que autores procuiachos ou deixarde forade nosso
dialogo (concordando ou discordando) com a tradigdo. A histéria da filasofisido uma
conversa quase exclusiva entre “filosofos”. E notavel, portanto, quel®dralogue, com o
mesmo respeito e ardor, com filésofos, mas também com etnognadiissths e escritores,
muitos escritores.

A importancia desse passo parece ainda maior quando notamos que poiptesslisc
tém mantido um canone de autores téo rigido quanto a filosofia, edess® €, via de regra,
formado por homens europeus e brancos. Seria quase impensavebsaii filas margens,
dado que a filosofia, como estabelecida em nossa “época”, no “olideeatsitamse ser
impreciso com estes termos), € um discurso eminentementeeddNélit penso, de qualquer
forma, que aqueles que falam das margens deveriam se preocupaeeoma “filosofia™
a palavra talvez ja esteja carregada demais para tentaonfesirlne um novo sentido. O
estudo de diversadisciplinas — no Brasil, por exemplo — muitas vezes funciona como um
sistema legitimador de um pensamento etnocéntrico que faz pousodmaue produzir
“autoridades” locais para falar com legitimidade sobre “grangessadores”. E
compreensivel que muitos ndo considerem Derrida um “fildsofo”: §ssaredito, até um
bom sinal. Fico feliz em ouvir um dos mais lacidos interlocutoresileir@s de Derrida,

Evando Nascimento, dizer que nés — “nés, brasileiros”, mas também Snasrgens” — nao
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devemos jamais “tomid [Derrida] como um pai ancestral, cujo corpo deve ser devorado para
a constituicdo identitaria do filho” (NASCIMENTO, 2006, p. 174) ou “agimo filhos numa
horda, cada um declarande mais legitimo herdeiro” (ibid.). A desconstrucéo “no Brasil” é
um assunto que abre toda uma outra gama de problemas que, evidentenmeqie giog se
propde este trabalho. Resemwe apenas a langar, aqui, a preocupacao de que, enquanto
exemplos de pessoas que falam das margens, ndo caiamos na armadilha qeedsaejama
apropriacéo “brasileira” para a desconstrucéo. Acredito que terfrass, as margens” — a
ganhar com o que se pode chamar de “teoria”, esse conjunto heterdgétisoursos que,
apesarde suas matrizes, em parte, forjadas nos centros hegemoénwopa e Estados
Unidos), é uma instituicdo cujos limites s@o suficientemente borpastagque se fagcam ouvir
vozes de lugares periférico®s trabalhos de Spivak e de Bhabha sdo, a meu ver, casos
exemplares.

Recomecemos, novamente (sabendo que todo recomecon®wncomeco e que
sempre se recomeca datro lugar). Trabalhar nasargens da filosofiacomo faz Derrida
(1991), é diferente de postular uma filosofia das margens: eleesigg sim, a necessidade
de reler a tradicéo filosofica e, ao mesmo tempo, firmapérfora dela. Defendi esta idéia
também no primeiro capitulo, ou seja, que Derrida deve ser enteondidoestando dentro e,
ao mesmo tempo, fora da filosofiBentro porque ha importantes fluxos de idéias de
filésofos, notadamente de Heidegger e de Nietzsche, em seus-teaten como ele nao
poderia ter subvertido a metafora da escrita em Platdo sbaud@esse, claro, Platdo e o
logocentrismo corroborado no decurso de uma tradicdo. ftasda filosofia porque a
desconstrucdo também seria impensavel sem o contexto das teomssrufara, como
chamei, de maneira genérica, as continuidades e descontinuidades éesteuturalismos” e
0s “pOsestruturalismos” — ou sem a psicanalise, por exemplo, cuja nocdecdkgue
aproximase bastante, operativamente, ao que Derrida entende pabamamentade toda
uma cadeia de conceitos (escrita, emoc¢dao, feminino, etc.), nos @awsgivos que
fundamentam a metafisica, que permitiu o centramento da outra dadeiarazao,
masculino, etc.). A desconstrucdo desvela, justamente, a aporiasgeietas a economia da
significacao logocéntrica: para presumir a aautficiéncia da estrutura, da idéia, da esséncia,
€ preciso presumir também o quesalaixan de fora. Ou: toda totalidade sé se faz como tal
no rebaixamento de seu suplemento de origem.

“Ora”, alguém poderia argumentar, “isso é justamente o que arddscao tem a
dizer sobre a identidade” — que nao existe identidade a si, quentidaile € sempre

perpassada pela(s) diferenca(s), ou, melhor, que ndo ha uma “ésdé&ndentidade, apenas
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rastros produzidos peldifférance Quero argumentar, no entanto, que esta ndo € a ultima
palavra da desconstrucdo a respeito da identidade, ndo € o que se gual®argrosso
modq de uma “teoria geral’, mas sim um ponto de partida. Isso € o gescanstrucao
comecaa dizer sobre a identidade. Derrida, de fato, nos deixa um bocadabdkdr por
fazer— néo porque ele nao teve tempo de concluir sua obra, mas porquepeHitida por

um devir originario. A desconstrucdo é sempre uma desconstru¢do.fdaig do que uma
promessa, ela € uma esperanca.

Quando comecamos a estudar Derrida, uma das coisas mais inquigtentess
perguntamos (ou que perguntamos aos outros, ou que 0S Outros nos perguntaerjaé se
possivel “desconstruir” a desconstrucdo. Essa questdo tampouco compartesposta
direta. Em primeiro lugar, Derrida € competente em elaborarmameira de penshastante
consistente. Assim como a psicandlise ou o marxismo (outros esempptleriam ser
acrescentados), a desconstrucédo acredita ndo ser apenas ni@swsd entre outros. Ao
mesmo tempo, devemos reconhecer que a desconstrucdo, dedta®apenas mais um
discurso entre outros. Como resolvesaesontradicdo performativa (tdo derridiana, por
sinal)? N&o podemos resoll® devemos trabalhar a aporia. A formulacdo mais
esclarecedora a que consigo chegar, nesta “conclusédo”, é que a desgoriesm uma forca
singular, mas- sob pena de trair a si mesma — ndo pode reivindicar a si mesnw C
fundamentde, de fato, ndo o faz). Ela vive antre noantro, nohimendessa aporia: “eu ndo
sou um discurso como 0s outros; ora, ndo € isso o que dizem todos os disbutgoies de
uma metafisica?”

Em segundo lugar: a curiosidade sobre a possibilidade de “desconsdruir’
desconstrugdo dura apenas o intervalo que antecede a descoberaaddegquonstrucao €
profundamente politica. Ela € uma maneira de ler a tradicao higoeé aideologia dessa
tradicdo. Muitas das posicdes contrarias ou resistentes addiridemse entre aquelas que
ndo reconhecem a politica da desconstrucdo, por um lado, e, por outros apeelse
considerammais politicasdo que a desconstrucdo (ndo € uma constatacdo, é uma impressao).
A desconstrucdo pressupde um contexto de atuacdo que é tempoiadial espistorico e
geografico, se preferirmos —, mas esse contexto ndo € fechadbrneesmo. Em poucas
palavras, a desconstrucdo é o descortinar das apoeasstieme

Isso é bem diferente de dizer que a desconstrucéo é imune dag@i@eRrosseguirei
com um exemple- ou melhor, com os dois grandes exemplos sobre os quais me debrucei no
segundo e no terceiro capitulos. Quando sugeri que devemos desconfiar décribicdo

literaria desconstrutiva” ou que devemos utiia&om maxima precaucao, quis assinalar que
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a heranca da desconstrugdo, para uma critica comprometida o@tisa das representacdes
simbdlicopoliticas da identidade, € sempre uma apropriagdo produtiva, sempre um
negociacdo. Devo dizer, desde ja, que estou cada vez mais convendatoeer mais do
que antes deomecaro trabalho) da importancia de se investigar os discusebge a
literatura (e préticas culturais, em geral). Nao sei $etéfipretar as interpretacfes da mais
trabalho do que interpretar a propria coisa [...]", como afirma Morga(§887, p. 352) —
pensamento que serve de epigrafe a Derrida (2002) no ensaio “Arastousigno e 0 jogo
no discurso das ciéncias humanas” —, mas este € certamentdailmotraais do que nunca
necessario, posto que a teoria e a critica exercem uma fungéentdena construcdo do
significado das obras, tanto quanto as préprias obras. Estou convencido, ,tajabém
receptividade que a desconstrucdo encontra em criticesofmsais como Spivak e Bhabha
nao se da por acaso, € com iSSO sugiro que a experiéncia colonial do pPeypda, tendo
nascido e passado seus primeiros anos na Argélia, em uma fadidiateve um papel, em
seu pensamento, que nao pode ser ignordthvia, desde sempre, um embrido-pdisnial

na desconstrucao.

Nesse momento quero lembrar que a “esperanca” com a qual corsacentrar uma
palavra “definitiva” da desconstrugdo sobre o problema da identidgdestava atravessada
por um impasse, que serviu de fergatriz para o trabalho: eu queria entender como o0s
movimentos de reivindicacdes de identidade das/nas margens, com ingpteacao
desconstrutiva, consideram a identidade, paradoxalmente, a partir pggssanento que
questiona qualquer tipo de centro. Aqui, eu deveria supostamente resporgier a
“conclusao” cheguei. Ao final do itinerario, no entanto, julgo que a questitinha em si a
resposta — mas isso s6 pude perceber, como aconteceu, depois de -lperddice é
“paradoxal” reivindicar identidade a partir da desconstrucéo, desdeguetendamos sobre
que tipo de identidade estamos falando. Quando se argumenta quecetardeensada com
relacdo a diferenca, isso ndo € mera abstracdo. Isso eséfturas lde Spivak, em sua luta
contra uma “alta norma feminista”, em seu -amfperialismo que nao flerta com uma
nostalgia por origens perdidas, em sua postura de ndo buscar unidadelidagduiaso esta
em Bhabha, em sua nocao de diferenca cultural, em seu entendimentocadgugstio pés
colonial — que é também a questdo dos centros hegemobnicos — nao € edmeidglmas
sobre negociacdo entre interesses antagbnicos, e que nosso legandacdo esta desde
sempre cindido, perpassado pela ambivaléncia. Nenhum dos dois celepemertg as
diferencas: eles nos ensinam que a critica literaria tenpapel decisivo na #eitura de

obras candnicas que escreveram uma certa histéria da identidadédeatidtade a si e na
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leitura de contranarrativas que questionam o0s pressupostosadestoria, escrevene de
volta com diferengcasQue essa critica seja de matriz desconstrutiva € agprdicdo para
gue se possa compreender a perversa cumplicidade entre o lagouendrcolonialismo e o
masculismo. E=, no final das contas, talvez seja a melhor resposta parauatpehgor que
a desconstrugcdo?”. Porque ela “supfe essa ruptura com aquilo qugatdonal histéria das
artes literarias a histéria da metafisica...”, diz DerrRz0{b, p. 18) — ¢a é a epigrafe que
aparece no inicio do trabalho.

Acredito que ela, a desconstrucéo, € uma dadiva, um dom que caiu, talaezlpote
de percurso (mas talvez nao), no colo dos estudos literarios, os &uaent maos uma
ferramenta critica radical. Mas uma ferramenta que ndo vem com maimstragdes. Como
se convencer de que a indecidibilidademauma decis&® Spivak e Bhabha nos mostram
como: ndo devemos esperar pela decisdo, devemosldordarante a leitura de seus
trabalhos teoricariticos, cheguei a cogitar que sua forca estd justamentedentonfiar
demais na justica por vir prometida pela desconstru¢cdo, mas epoinien posicionamento
no momento mais urgente. Penso, assim como eles, que € precisor gsosit@es. A
desconstrucéo, felizmente, ndo exige exclusividade, tampouco fidelittede pressupde
responsabilidade n&wedida na duradoura tarefa de atravessar literaturas e suéiora
direcéo ao estranho, fazendo da alteridade o lugar em que nossa identidadg(egg.(de
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