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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar as relacOesieres brasileiras, entre 1995 e 2002,
para que se possa compreender, com base na doeg&eemrimaria, o propdésito politico e
estratégico que norteou o projeto de integracdearmgricana, cujas linhas gerais estariam
tracadas na montagem de uma éarea de influéncia enerasquema de lideranca regional do
Brasil. A partir da década de 1990, vislumbra-sea imdefinicdo em relacdo ao paradigma pelo
gual estaria se orientando o Brasil, pois, paraetmanutencdo das normas, instituicdes e regimes
do periodo pds-Segunda Guerra Mundial, ha o inaneorga interdependéncia social, politica e
econdmica entre os Estados, a aceleracao do poodesggobalizacdo econémica e a formacgéao de
blocos econdmicos. A partir de 1995, percebe-se @ueais trabalhava para fortalecer o
continente sul-americano, como forma de poteneaabpa insercao internacional. Tal orientacao
privilegiou 0 aumento de sua presenca no subcorénesvitando, sempre que possivel, a
influéncia de poténcias extra-regionais. Nessappetva, serd analisada a politica exterior
durante a gestdo Cardoso: a partir do viés daulati@o regional e da integragdo sul-americana,
em um contexto onde a complexificacdo das relaigfiemacionais ofereceu tal possibilidade a
acdo externa. Porém, como as alteracbes no ceimdeimacional ndo sdo suficientes para
explicar tal inflexdo, serdo analisadas a conjaniaterna do pais e a atuacdo do Presidente
Fernando Henrique e de sataff, especialmente pela trajetéria de Cardoso, que aém
socidlogo e ex-membro da CEPAL, foi tedrico dagnégdo. O periodo subscrito entre 1995 e
2002 delimita os dois mandatos presidenciais, rmamnalises de insercdo brasileira na América
do Sul recuam a iniciativas que sinalizam paraotaétivo. Esta pesquisa se fundamenta no

estudo da integracao regional a partir dos dissyssesidenciais e diplomaticos.

PALAVRAS-CHAVE: politica externa brasileira, integdo sul-americana, diplomacia

presidencial, relacdes internacionais.



ABSTRACT

This work intends to analyze the Brazilian foregffairs, during the period between the
years 1995 and 2002, to understand, based on prid@uments, the politic and strategic
purpose that guides the South-American integratioject, settled on a Brazilian influence area
and also on a regional leadership. Since the 98'sould observe a Brazilian indefiniteness
related to a specific paradigm to guide its pdditiproject, because at the same time many
regimes, institutions and rules from the end of $iseond World War were kept, there was the
increase of the social, economic and politicalroié@endency among States, the acceleration of
the economic globalization process, and the devedmp of economic blocs. From 1995 on, we
observe that the country was working towards threngthening of the South-American
continent as a way to fortify its internationalenigons. This orientation privileged the increase o
its own presence in the subcontinent and also twedvoid the influence of extra-regional
powers. According this perspective the Braziliateexal politics during the period that Fernando
Henrique Cardoso was the President will be andtyfm the regional articulation and the
South-American integration in a context where tleenglexity of the international relations
offered this option to the external politics. Altlgh the deep changes that occurred in the
international system weren't enough to explain ithfiection, so, the internal conjuncture of the
country and the performances of Fernando Henriqukehés staff will be analyzed , especially
Cardoso's trajectory, because he was a member BACENd also an important integration
thinker. The period between the years 1995 and 20068cerned both of Cardoso's
administrations, but this analyzes about South AcaeBrazilian politics reward until the firsts
enterprises in this way. The basis of this reseasch study about regional integration from

diplomatic speeches.

KEY-WORDS: Brazilian foreign policy, South Amerigategration, Presidential Diplomacy,

international relations.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa aprofundar o estudoelagdes exteriores brasileiras durante os
dois mandatos do governo do Presidente FernandogderCardoso, entre 1995 e 2002, atraves
da analise da articulacéo regional e da integragBamericana. O objetivo é compreender, com
base na documentacdo primaria, o proposito poléi@stratégico que norteou esse projeto de
integracado, cujas linhas gerais estariam tracaa@samtagem de uma area de influéncia e em um
esquema de lideranca regional do Brasil na Améiac3ul.

O reordenamento mundial que se processou a parfiinal da década de 1980, com a
gueda do Muro de Berlim e, em seguida, o colapscadapo soviético, colocou fim ao periodo
bipolar, caracterizado pela correlacdo de forcaseeBstados Unidos e Unido Soviética. O
periodo que se seguiu trouxe indefinicdes, novadrfenos e o desafio da reconstrucdo de
paradigmas de acao. Porém, essa transicdo do aistéennacional, carregada de incertezas,
introduziu elementos e componentes que podem s&radelos, servindo como base e ponto de
partida para discussdes mais substantivas. Paralefmnutencdo das normas, instituicdes e
regimes do periodo pos-Segunda Guerra Mundial, ileremento da interdependéncia social,
politica e econdmica entre os Estados, a aceledgfivocesso de globalizacdo econbémica e da
revolugéo cientifico-tecnoldgica nos paises dedeitas e a formacdo de blocos econdmicos.

Tal contexto acaboagravando a dificil situacédo internacional de regiGomo a Ameérica
do Sul. A matriz da politica externa brasileira@seqientemente, suas estratégias e percepcoes,
refletiram, entdo, um esfor¢co para incrementar isgarcdo internacional com os recursos de
poder de que dispunha. Tal orientacéo privilegiaumento de sua presenca no continente sul-

americano, evitando, sempre que possivel, a inflaéde poténcias extra-regionais. Nessa
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perspectiva, serd analisada a politica exterioartara gestdo Cardoso: a partir do viés da
articulacdo regional e da integracédo sul-americamaum contexto onde a complexificacado das
relacdes internacionais ofereceu tal possibilidadacdo externa. As alteracbes no cenario
internacional, porém, ndo sdo suficientes paraieplal inflexdo, dai serem analisadas a
conjuntura interna do pais, o projeto politico &atéégico do governo em questdo, além da
propria atuacdo do Presidente Fernando Henrigueseuastaff, especialmente pela trajetoria de
Cardoso, que além de socidlogo e ex-membro da CERALedrico da integracdo. O periodo
subscrito entre 1995 e 2002 delimita os dois masdatesidenciais, mas as analises de insercao
brasileira nesta perspectiva recuam a iniciativas sjnalizam para tal objetivo. Esta pesquisa
fundamenta-se no estudo da integracdo regional rér pkos discursos presidenciais e
diplomaticos.

Os antecedentes da integracéo no subcontinengrpser buscados num longo processo
que teria se iniciado em 1960 e se estendido aigi@ativas de integracdo bilateral Brasil-
Argentina, inauguradas nos anos 1'9&0ontudo ndo ha linearidade nessa “evolucdo”, veza
gue cada projeto correspondeu a um contexto interegterno peculiar. A despeito do tema
“integracdo” permanecer, as particularidades de gediodo a particulariza. Nesse sentido, a
Associacdo Latino-americana de Livre Comeércio (AlALcriada em 1960 através do Tratado
de Montevidéu, seria o primeiro indicio desse peogque previa o estabelecimento gradual de
um mercado comum e a constituicdo de uma zona/idedomeércio. Inicialmente contou com a
participacdo da Argentina, Brasil, Chile, Peru,agagi, México e Uruguai. Mais tarde recebeu a

adesédo da Colémbia, Equador, Venezuela e Bolimegleendo quase toda a Ameérica do Sul,

1 O conceito de integracdo econdmica latino-amesidania surgido sob inspiracdo da Comunidade Ecimadm
Européia (CEE) e, especialmente, os estudos eldmopela CEPAL (Comissdo Econdmica para a Améritima),
no ambiente da Guerra Fria, refletindo uma read@egamonia geopolitica dos Estados Unidos. Entheflagncias
para esse processo estariam a descolonizacdosédtiza que se desenrolou entre o final dos a@d8 & o inicio
dos anos 1960 e o movimento de integracao eurep@iesso pela fundagdo da Comunidade Econdmicgéiaro
(CEE).
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além do México. Contudo, os ambiciosos objetivosAdsociacao, realgcados pela vastiddo dos
espacos geograficos que recobria, chocaram-se dasitdo com as desigualdades econbémicas
internas dos paises envolvidos. As divergénciase érasil, Argentina e México e os demais
integrantes do bloco teriam sabotado as metas tégratdo. Ao mesmo tempo, a énfase
generalizada dos paises latino-americanos nos duercaternos limitou o potencial de
crescimento na area da ALALC.

O seu fracasso teria sido reconhecido tacitaneelte Tratado de Montevidéu de 1980,
gue o substituiu pela Associacdo Latino-americamdntegracdo (ALADI), a qual recebeu a
adeséo de todos os integrantes de sua predecqss@m, estabelecia metas menos pretensiosas
e mais flexiveis. Ou seja, mesmo considerando colopetivo de longo prazo a criagdo de um
mercado comum, estimulava a realizacdo de acomimerciais limitados e unides aduaneiras
entre os paises membros. Ao final da década de, J88@m, a economia dos paises sul-
americanos demonstrava a severa desarticulacabnipaen sofrido durante os anos de ditadura
militar. O Brasil, particularmente, diferia dos d&®) pois apresentava um crescimento do parque
industrial, em contraste ao sucateamento do paajwé argentino, por exemplo. Entretanto,
Brasil e Argentina apresentavam problemas comunssetores estratégicos, 0s quais eram
agravados pela pressao do sistema financeiro adiermal. Nesse sentido, a aproximacao desses
paises, ao lado de objetivos especificos de cadacamespondia a uma reacdo defensiva a
acelerada transformacdo mundial. A considerar pesss relativos na periferia do sistema, a
superacdo de antigas rivalidades visava a inteasii cooperacdo para o desenvolvimento de
setores capazes de gerar avangos para suas ecgnbemacomo aumentar o poder politico e a

capacidade de negociacdo dos dois paises. A darticordos prévios de integracdo bilateral
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entre Brasil e Argentina teria surgido, entdo, addsuf. Entretanto, as relacdes entre o Brasil e
0s seus vizinhos sul-americanos responderam asapiskdricos contraditorios: isolamento, boa-
vizinhanca e lideranca. Imagens e percepcdes dedatins, além das afinidades e diferencas,
condicionaram a integracao regional.

Entre os objetivos da pesquisa destacam-se: aitentle identificar como esse projeto de
integracdo econdmica e politica, que j4 estavaeptesna pauta dos governos militares
brasileiros, a despeito de suas especificidadesyirsilou a transicdo democrética e ao
reordenamento mundial de fins da década de 198@ictoida década de 1990, cujas
transformacdes econdmicas trouxeram a necessigadm dlesenho mais pragmatico da politica
externa como instrumento para dinamizar as relagéesomicas exteriores; o desenvolvimento
de um exercicio analitico de contraposicdo dosudiss oficiais proferidos em relacdo ao
processo de integracdo a efetiva prética poligjaa,pode ser aferida através do levantamento dos
avancos concretos que foram realizados nesse semich analise do comportamento da
diplomacia brasileira — sobretudo no periodo cpwedente aos dois mandatos — o qual pode ser
um importante indicativo das percepcdes, perspEstey estratégias do Brasil em relacdo ao
subcontinente.

A relevancia desta pesquisa justifica-se pelatmsat de compreender as estratégias dos
formuladores da politica externa brasileira, cujoppsito era reforcar o entorno regional de
forma mais assertiva e organizar 0 espaco sul-eami com mais autonomia perante o

ordenamento mundial a partir dos anos 1990, edpemite a partir de 1995.

2 O passo inicial da aproximacdo foi a assinaturaPdugrama de Integracdo e Cooperacdo Econdmical-Bras
Argentina (PICE), em julho de 1986. Em novembrd 888, desenhou-se a meta de um mercado comumano pr
de dez anos, fixada pelo Tratado de Integracdop€ragdo e Desenvolvimento. Em julho de 1990, ogmos dos
dois paises resolveram acelerar o processo deragfey antecipando para 31 de dezembro de 1994 o
estabelecimento o mercado comum bilateral. Em dagentrou em vigor o Acordo de Complementacao &oica
(ACE -14), prevendo a reducéo gradual das tarifas@degarias, até a sua completa eliminacgéo.
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Para fins de facilitar a exposi¢cdo, o trabalho dogjanizado em quatro capitulos. No
primeiro séo feitas algumas consideracfes tedaicaca do processo do reordenamento mundial
e qual foi a orientacdo do governo Cardoso frenteeama. Também sao feitas consideracdes
tedrico-metodoldgicas acerca da histéria do termesgmte e da histéria politica. No segundo,
Bases da Politica Externa no Governo Cardds®,uma apreciacdo do processo de integragcédo
regional, & luz do reordenamento mundial vislumbradpartir da década de 1990, com o
objetivo de definir o contexto em que se articul@gnseus principais paradigmas. Ainda nesse
capitulo, € feita uma andlise do conceito de ir@igy, com énfase nos anos 1990, bem como
uma diferenciacdo entre politica interna e exteowem um enfoque especial na diplomacia
presidencial desenvolvida por Fernando Henriquegual pode ser vista como um vetor
importante no processo de integracao regional.

No capitulo seguintéd¢des e percepcdes do governo Fernando HenriquddSarsao
analisadas as gestdes dos Ministros das RelacOesidees na era Cardoso, Luis Felipe
Lampreia e Celso Lafer, para identificar possivaigdancas a partir da orientacdo de ambos
chanceleres, bem como apreciar a sutil inflexapaldica externa brasileira entre um e outro
mandato de FHC. Nesse capitulo sera analisadogtambsignificado do discurso diplomaético.

O quarto capitulo © Brasil e a América do Swl analisa a experiéncia do Mercosul e do
Pacto Andino como norteadores da construcdo docesmayional, e a atuacdo do Brasil na
América do Sul através da frente andina e da frplaténa. Na conclusdo, procura-se esbocar
uma reflexdo mais abrangente, situando o lugan@gracdo sul-americana na politica externa

de Fernando Henrigue e procurando identificar puasipais limitacdes.
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1.1. Consideracdes Teoéricas

Importante caracteristica, que particularizou stape Cardoso no periodo em que assumiu
Presidéncia da Republica, foi a combinagdo deupotado, um maior poder nacional do pais,
gracas a estabilizagdo monetaria e aos atratiyyesentados por suas dimensdes econdmicas,
incluindo sua participacdo no Mercosul; e, por @uér atuacdo do Presidente ao protagonizar a
Diplomacia Presidencial. Segundo Sérgio Danestgroaraty foi o responsavel pela elaboragéo
do conceito, uma vez que o proprio Mercosul foegusado ele, construido a partir do poder da
diplomacia presidencial, pela capacidade que efa de mobilizar burocracia e gerar fatos
politicos com consequiéncia, a0 mesmo tempo emidg€dm pPoucos recursos e se sustenta em
um poder nacional relativamente reduzido (DANESHE)12 108). Conforme salienta Jodo Paulo
Alsina Soares Juanior, a partir de 1995, o Brasiispa a contar com um mandatario claramente
consciente da importancia da politica externa pauaprojeto de governo e interessado em traca-
la pessoalmente (ALSINA JR., 2003: 06).

Como um dos objetivos desse trabalho é analisacaslos regionais — em andamento e
agueles concluidos pelo governo brasileiro — e i@ershs iniciativas governamentais de
integracdo sul-americana, considero importantenkavaa ressalva de Luiz Felipe Lampreia, na
qgual afirma que ainda que o progresso tecnologa® telecomunicacdes e a velocidade na
repercussdo dos acontecimentos politicos e econénémham encurtado o prazo de que se
dispde para avaliar a realidade, continua a seslihmente essencial saber distinguir, de um
lado, os fendmenos efetivamente novos e, de cagrdesdobramentos de tendéncias do passado.
Nesse sentido, mesmo que o0 reordenamento mundiad terivilegiado o fortalecimento da

integracdo regional, h4 que se considerar, tambéradirecionamento do Brasil em relacdo a



15

América do Sul como uma continuidade no a@mbito oliipa exterior do pais (LAMPREIA,
1999: 09).

Essa ressalva € valida porque, muitas vezes, segaetendéncia de associar politicas
externas especificas a determinados governos. l&goportante considerar a possibilidade de
trabalhar com um enfoque e distanciamento que aéalitam linhas divisorias da politica
externa dos periodos definidos pelos mandatosdemsiais. Esse enfoque estd mais voltado para
a identificacdo de percepcgles, perspectivas, égiagte valores que sustentam a politica externa
de diferentes governos.

Nesse sentido Ricardo Sennes trabalha com a negdoatriz”, a qual diz respeito aos
contornos mais gerais da politica externa de urg, gaibusca determinar a forma como ele
concebe o sistema internacional; identifica as gaseee possibilidades que esse sistema
representa para seus proprios objetivos; dimenssoaa possibilidades, recursos, fraquezas e
capacidades de acao internacional; projeta oesges e objetivos dos outros agentes que atuam
no sistema internacional, e planeja uma inserc8sensistema do modo que considera 0 mais
vantajoso possivel (SENNES, 2003: 87).

Para esse autor, o aumento da atuacdo brasileiréAmérica do Sul pode ser
compreendido a partir do progressivo relaxamentordenamento da Guerra Fria e da redugéo
da presenca condicionante dos Estados Unidos,aqu@tpam o aparecimento de novos projetos
de cunho regional, 0os quais comecaram a Sse caametacompanhando um processo
generalizado do sistema internacional. Portantpadir da segunda metade dos anos 1980,
diversos sistemas e subsistemas regionais readyuargonomia deixando de reproduzir a
dindmica bipolar global. Esse novo cenario produmiol impacto significativo na forma de
insercdo internacional de paises como o Brasil, vermao que ambito regional passou a ser

considerado um espaco privilegiado para sua acao.



16

Dentro dessa discussao relacionada a inflexaoliaicp externa, ndo so brasileira, mas
da orientacdo das politicas exteriores dos Estadogeral, caberia a ressalva feita por Luis
Fernandes, que destaca duas dimensfGes da mesuwiitica gxterna como politica de Estado,
gue reflete os interesses mais permanentes e madtwd do Estado brasileiro e a politica
externa como politica de governo, que reflete asigades, o estilo, a énfase e o tom definidos
pelas forcas que ocupam, em diferentes periodospando do poder executivo nacional. Para
Fernandes, como politica de Estado, a agenda exterrBrasil emanaria da sua condi¢cdo de
Poténcia Média, de dimensfes continentais, situadaoracdo da América do Sul. Ao se
confrontar, a partir desta condicdo, com as brus@simetrias que caracterizam o sistema
internacional, o Brasil sempre teria se orientaét pbjetivo de preservar e ampliar a sua
margem de acdo autbnoma no mundo. Assim, apesar giererno do Presidente Fernando
Henrique Cardoso ter sido responséavel pela comsg@am de um modelo econbémico interno
calcado no bindmio liberalizacdo-desnacionalizacgica politica externa teria se mantido
reticente em relacdo a criacdo da ALCA (Area ded.i@omércio das Américas) nos moldes
propostos pelos Estados Unidos, por entender goetadheria a capacidade brasileira de acéo
autbnoma e enfraqueceria sua lideranca regionals&omesmo, tratou de fortalecer o Mercosul
como marco alternativo de integracdo ao longo ds deis mandatos (FERNANDES, 2004: 26).

De modo geral, para analisar a politica externantegracdo sul-americana durante o
governo de Cardoso pode-se estabelecer como peeasswcoes de politica externa de Estado e
de governo, uma vez que tanto condicionantes astigt— como localizacdo geogréafica — mais
vinculados a politica de Estado influenciam nodi@timento das rela¢des sul-americanas, como,
também, a politica de governo, que privilegiou estpecto de acordo com as diretrizes mais

diretas da administracdo Cardoso.
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Em relacdo aos conceitos de politica de Estadditcpade governo, cabe destacar que
num cenario de mudancas nacionais e internacioaat®ntinuidade da politica externa deve
receber tanta atencdo quanto a ruptura, pois estaafizando a manutencdo de um mesmo
projeto politico ao longo do tempo. Entretanto,mpartante evitar a formulagcdo de analises
baseadas somente nos conceitos de politica exteoasubstanciados nos discursos
diplomaticos, pois é no contexto pratico das malfj no cotidiano das relacdes entre os Estados,
na interacdo do domestico e do internacional, gdisaurso ganha sentido.

Além dessas discussfes suscitadas pelo objet@lolllto, a analise da politica exterior
sul-americana entre os anos 1995 e 2002 levantamaly questdes teorico-metodoldgicas
referentes a revitalizagcdo dastoria politicae a afirmacdo da nocdo dhestoria do tempo
presente

E importante considerar que o estudo do politwémbito da Histéria tem sido objeto de
intenso debate, e, como afirma Francgois Dosse,casspo, como perspectiva de analise, tem um
percurso paradoxal. Nos anos 1960 e 1970 havia aonwic¢cdo de que tudo era politico,
contudo, a partir do momento em que o politicovastam toda parte, ele ndo estava em lugar
nenhum, tendo perdido sua autonomia. Mas, desdaas 1980, assiste-se ao seu renascimento,
0 qual coincide com a inflexado global das ciéntiasianas, que comecam a se questionar sobre
a “porcéo refletida da agao humana” (DOSSE, 1993).3

A partir dos anos 1980 multiplicaram-se as matafgses de um retorno da histéria
politica. A mesma aproveitou as contribuicdes detdhia econdmica e social, reforcou sua
autonomia e selou novas aliancas. Geérard Noirgelneés de usar o termo “retorno” da historia
politica, procura destacar as evolugdes na madeiexplicar os fendmenos politicos (NOIRIEL,
1998: 167). Segundo o historiador, € inegavel ghestéria politica se beneficiou — no periodo

recente — de suportes institucionais que nenhumo @aimpo de pesquisa pdde reivindicar. No
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plano da educacéo, foram criados varios institdéeoblistoria Politica, no modelo do Instituto de

Paris; no campo da pesquisa, a mesma se benefielaucriacdo da Fundacdo Nacional de

Ciéncia Politica e pelo Instituto de Histéria domf® Presente. Além disso, foram criados

inUmeros centros e institutos de pesquisa em réiost desejosos de construir sua propria
histéria politica. Ainda no campo da pesquisa, s&eu estimulo porque o tema Estado,

abandonado até a Segunda Guerra Mundial, voltar algeto de estudo. Mas, se todos esses
exemplos de revitalizagdo circunscrevem-se a Fracaj@e destacar que foi la que a mesma
sofreu as mais duras criticas.

O caso brasileiro, como destaca Angela de CastroeS, sé é compreensivel a partir de
uma remissao aos debates interdisciplinares travad@mbito internacional, como por meio da
compreensdo do impacto dramatico trazido pelo bektaimento do autoritarismo e da aberta
repressao politica, particularmente desde os findétada de 1960. Segundo a autora, portanto,
nao € nada casual que os anos de 1970 sejam msakziimento de uma literatura que elegeu os
temas da politica brasileira como o0 seu centroaser‘expandindo” o entendimento de politica,
e incorporando a historia, definitiva e legitimartego tempo presente como periodo primordial
de analise (GOMES, 1996: 65).

Angela de Castro Gomes procura frisar a imporgadeise focar as relacées entre historia
e politica — sobretudo histéria politica e ciénmditica — uma vez que é s6 a partir dos anos 1960
gue ocorre uma disseminacdo dos cursos de ciésoigais no Brasil (graduacdo e poés-
graduacado) nas universidades; com o aumento deesst editorial pela publicacdo de textos
politicos; e também com o0s crescentes contatog éngtoriadores e cientistas politicos, que
passaram a sinalizar novos tempos para tais ralagderdisciplinares e para o pensamento

politico brasileiro (GOMES, 1996, p. 60).
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Entretanto, a histéria politica suscita questiog@os que tangenciam a propria evolugao
deste campo de pesquisa. Importante discussadoadalog partir de sua revitalizacdo foi a
guestdo da autonomia do politico. Para René Réntangholitica € uma atividade que se
relaciona com a conquista, exercicio e pratica ddep e a definicdo do objeto da politica
vincula-se aquilo que tem relagéo direta com odéstaa sociedade global, mas ndo se reduz a
isso: ela se estende também as coletividadesot@&ist e a outros setores por esse movimento
que ora dilata e ora encolhe o campo politico” (REND, 1988: 444). Para Rémond, estudar a
histéria do politico é estar convencido de queeglste por si mesmo, professar sua consciéncia
propria e uma autonomia suficiente para ser umiaagi® distinta. Entretanto, o préprio autor
argumenta que seria ingénuo acreditar que o pokiscapa as determinagdes externas, uma vez
gue a decisdo politica é resultante de uma muiltiside de fatores. Noiriel afirma que tal
delimitacéo traz subjacente a idéia de que exstgisidria uma instancia que comanda as outras.
Dai, o desejo de Rémond em fazer uma “histérid’tODIRIEL, 1998: 169). Tal argumentacao
talvez se justificasse no inicio dos anos 1990,d'm®z que a crise de paradigmas impactou o
campo das ciéncias humanas forcando-as a reveasuagdes totalizadoras e suas explicacdes
racionalistas/materialistas” (GOMES, 1996: 63).

Nesse sentido, cabe destacar que a analise déjeto no ambito das ciéncias humanas
pode privilegiar 0 seu aspecto politico sem traadjacente a nocdo de que é o politico que
domina as demais instancias. No caso da andlipelliwa externa de integracdo sul-americana,
durante os dois mandatos do presidente FernanddgdenCardoso, o foco central estd nas
relacbes politicas estabelecidas pelo Estado éirasiho ambito externo. Entretanto, tais
relacbes tém uma dimensdo econdmica, a partir dmemim que se assina um acordo de
integracao fisica entre Brasil-Bolivia, por exemplma dimenséo cultural, quando o foco recai

sobre o estudo das bienais do Mercosul, uma diroesséial, quando se consideram as
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dificuldades de integracdo entre os paises cons tdgalesigualdade social tdo evidentes; uma
dimensao politico-militar, quando se analisa odhnisb das rivalidades no Prata ao longo de
décadas. Enfim, o politico s6 tem sua autonomimedida em que pode constituir-se conmo
campo de pesquisa para analisar determinado olojet®,ndo o suficiente para explicar toda a
complexidade social. Privilegiando-se a atuacderaatdo governo brasileiro entre 1995 e 2002,
a discusséao se expande, ndo so devido a analmsspdoto politico dessa atuagédo, mas, também,
porque, no ambito das relagdes internacionaisjet@mlde estudo ndo se restringe a atuacédo dos
estadistas, ao contrario, incorpora a acao deiohadg, instituicdes, empresas privadas, partidos
politicos, igrejas, movimentos sociais, culturadeeopinido, entre outros.

De acordo com Angela de Castro Gomes, a re-sigg#io da historia politica, dentro do
quadro mais geral de transformacéo das ciéncidaisopermite o levantamento de algumas
orientacBes inovadoras e fundamentais sobre a&guéshto da autonomia como da propria
ciéncia politica. Em primeiro lugar, “a histérialitioa ndo s6 ndo é redutivel a um reflexo
superestrutural de um determinante qualquer de mattureza, (seja econdmico, ou ndo) como
goza de autonomia ampla, sendo espaco iluminadoflieenciador da dinamica global da
realidade social; por outro lado, a historia podithdo reclama para si atributos especiais, numa
inversdo do que é proprio dos paradigmas estrigtasi (GOMES. 1996: 63). Dai considerar a
guestdo da autonomia da histdria politica em swmaplexidade: ndo é reflexo direto de uma
estrutura dada, nem se explica pela vontade consai® individuo. E parte da historia a acéo
deliberada dos individuos, mas a mesma esta dikurdsuas multiplas determinacoes.

Outro aspecto importante que deve ser analisadiwodéo campo da historaolitica € o
estudo das relagfes internacionais, e, a partiraddistincdo entre esses dois campos e a ciéncia
politica. Como o0 objeto desse trabalho é a poliégterna de integracdo sul-americana no

governo do Presidente Fernando Henrique Cardosp,v8Bdas algumas consideracdes. A
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historia politica, as rela¢des internacionais #aaia politica ttm em comum um objeto classico:
o Estado e suas manifestacdes. A ressalva feitayitn € que as relacdes internacionais teriam
como objeto de analise a atuacdo externa do Estanl@largamento de sua importancia (supra-
Estado, interdependéncia, relacdo entre polititarnia e externa) ndo poderia prescindir dos
métodos da historia e da ciéncia politica paracengreensao.

A questdo em torno da constituicAo de um campeprigrara o estudo das relacdes
internacionais € motivo de forte discusséo entedistas e pesquisadores. Entretanto, a partir do
momento em que se considera a vinculagdo enpeliica internae apolitica externados
Estados, € dificil estabelecer andlises dissocid@as conseguinte, a utilizacdo de conceitos
proprios para cada uma dessas disciplinas, bem eoctedfinicdo de um estatuto préprio, muitas
vezes confundem os cientistas sociais. No estadmlitica externa de integragdo sul-americana
procura-se centrar as analises no comportamenistaolo brasileiro no ambito externo, mas nao
divorciamos tal atuagdo da complexidade internas@@edade brasileira. Soma-se, ainda, o
argumento de que devido a impossibilidade de smiesa a historia das relacdes internacionais
do Brasil, como um todo, esse trabalho privilegipoditica exterior do governo de Fernando
Henrique no espaco sul-americano, pois, desse ns@danalisados aspectos mais determinados
dentro do conjunto das relacdes internacionais.

Segundo Pierre Milza, foi a partir da relacdo erarpolitica interna dos Estados e o0s
relacionamentos que estes mantém com as outragdesigboliticas que se desenvolveram duas
escolas distintas: a da historia politica e dadhestdas relagdes internacionais. A historiografia
das relacdes internacionais, no imediato pos-Seg@werra Mundial, caracterizou-se por uma
forte critica & historia diplomética oficial (MILZAL998: 365). Pierre Reunovin e Jean Bateste
Duroselle, na obrdntroducdo a historia das Relacdes Internacion&l®964), trataram de

aspectos da politica interna para a compreensdpoligca externa. Nessa obra, entretanto,
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ambos consideravam a politica interna dos estanln® chave-explicativa para a compreensao
do jogo internacional. A histéria politica, por swaz, como foi citado anteriormente,
influenciada pela evolucdo da sociologia e da @épalitica, também passou a se preocupar com
as relagbes entre o interno e o ambiente internaki&xemplos dessa linha sdo os trabalhos de
Raymond Aron (1962) e Marcel Merle (1984) e a paopese de René Rémond (1959). A partir
dessa data, o fator externo ndo parou de ganh@nderseja pelos trabalhos realizados em
Nanterre, seja pelos estudos da Fundacdo Nacier@iémcia Politica, do Comité de Historia da
Segunda Guerra Mundial ou do Instituto do Tempséhte, todos na Franca.

De acordo com Paulo Roberto de Almeida, no cas8rdsil, a evolugcdo da producéo
historiografica sobre a politica externa do pai®ntiou um progressivo afastamento da visdo
apologética e oficialesca do passado para umaisut@d por uma abordagem critica e
independente, ainda que balizada por andlises eeitos retirados de teorias e modelos
vinculados a ciéncia politica e a sociologia deedgslvimento (ALMEIDA, 2004: 53).

Nei Canani ao analisar os modelos de ordem domaéstiordem internacional e seus
correlatos politica interna e politica externa, pam-os dipos-ideais que podem ser Uteis para
facilitar a aproximagdo a uma realidade complexiaeterogénea, pois traduzem aspectos e
dimensdes de uma mesma realidade politica, sendspacializacdo académica uma das
responsaveis pela busca de uma maior demarcac@aup®s, favorecida pelo desenvolvimento
das relagfes internacionais como ciéncia sociéinaata. Para o autor, ndo se pode ignorar que
cada area de estudo persegue uma problematicaigprégmdo em vista a singularidade da
politica externa dos Estados em relacdo a suacpolfiterna. “As questdes colocadas pelos
campos sao diferentes, uma vez que a insercaoacienal dos Estados se processa huma arena
distinta daquela em que se dao os jogos de poldmméstica. Enquanto as relacdes

internacionais tém se ocupado da questdo do pad@&mbito do sistema internacional, a historia
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e a ciéncia politica voltam-se, sobretudo, paraete;6es de poder no interior dos Estados”
(CANANI, 2004: 13).

Retomando Fred HalidalRepensando as relacdes internacior(ai®@99), Canani chama a
atencdo para o argumento do autor, no qual cadd dévanalise, o nacional e o internacional,
gozaria de uma autonomia parcial, mas a sua sé&maregmo campos de estudo, estando um
confinado a ciéncia politica e outro as relacdoésrmacionais, teria provocado grandes danos a
interpretacdo. A hipétese de Canani € que os difeseniveis de andlise justificar-se-iam por
corresponder a diferentes conformacdes nas relagdpsder estatais, as quais guardariam pouca
relacdo entre si. Na Otica da politica internadiona Estados relacionam-se como atores
unitarios na comunidade internacional, enquantongugolitica interna a contraposicao relevante
ndo se daria entre os Estados soberanos, mas Estaglo (ou governo) e sociedade,
encontrando-se o poder estatal, neste uUltimo gaspassado pelos interesses dos atores sociais.
Nessa analise, Canani destaca a diferenca entdem dnterna, assentada no Estado de direito,
com poder de coercdo sobre os cidadaos, e a ondemadcional, préxima do Estado de natureza,
em que cada Estado perseguiria uma politica der piwde das restricdes ou condicionamentos
de uma forca superior supraestatal. Nao havendermedcoercdo ou regulacdo capaz de deter os
Estados na busca de poder, seus Unicos limitesaestaos célculos de oportunidade, levando
em conta o poder de Estados rivais e a constastbiaade de articulagdo de uma situacao de
equilibrio de poder. (CANANI, 2004: 13-14). Segurwautor,

“o fato € que os Estados ndo desenvolvem relagésiatdressadas entre
si, tendo sempre o objetivo Ultimo de garantirass das relagdes
internacionais, um melhor nivel de bem-estar parauas populacdes ou
um maior controle de recursos de poder. Nesse gsocéatores internos
como o regime politico, tamanho e caracteristieggapulacéo, dimensdes
do territério ou modelo de economia sdo necessaritermobilizados, de
forma que quaisquer que sejam os resultados dexagées, 0S mesmos

serdo usados com o0 objetivo de legitimar politicds dificil
implementacdo no ambito domeéstico, aumentando adoo@terna ou
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fornecendo justificativas para medidas impopulafest outro lado, a
maior ou menor coesao politica e social de um Bstdh maior ou menor
dotacdo ou disponibilidade de recursos, assim comanteresses dos
grupos no poder ou que o disputam, condicionampo tle insercao
externa de cada Estado, gerando efeitos em todaonaunidade
internacional. Assim, ao considerar fendmenos ®soa#n sociedades
inseridas numa comunidade internacional, dificilteersera possivel
caracteriza-los como tendo causas unicamente emdgigesversamente,
acontecimentos internacionais apenas excepcionsmeonderdo ser
compreendidos sem referéncia as realidades nasioReeqlentemente
teremos uma combinacdo de fatores internos e estexrexplicar seja o
comportamento internacional dos Estados, seja tidsetlas mudangas na
ordem doméstica” (CANANI, 2004: 14).
Com efeito, o autor pondera ser razoavel pensaegs@&s relacbes ndo sejam constantes
no tempo e no espaco, podendo sofrer variagcbetabga forma e ao regime de governo, grau e
tipo de participacdo politica da sociedade e carimticas da ordem internacional. Em alguns
casos, tem-se uma coincidéncia de objetivos, cadque a politica externa espelha a correlagcéo
de forcas domésticas ou a orientagdo do grupo Hagem Em outros, ha um deslocamento
entre a politica interna e a externa, com os settaeburocracia responsaveis por cada ambito do
poder estatal apresentando diferentes graus despbilidade as demandas da sociedade ou de
grupos de pressdo. Numa terceira situacdo, comstdaensdes entre as diretrizes da politica
externa e as orientacdes da politica doméstica,apoximacdes em algumas areas ou temas e
divergéncias em outras (CANANI, 2003: 05). Logmda que se possa qualificar a forma de
interacdo entre o doméstico e o internacional isténcia da mesma e a necessidade de estuda-la
parecem fora de questao.
Desse modo, o estudo das relacdes exteriores destado € um aspecto da politica em
seu sentido amplo. Tanto a histéria, a ciénciatipali como as relagbes internacionais
reivindicam probleméticas préoprias. Cabe ao higtlmi estabelecer seus referenciais teorico-

metodoldgicos e analisar o comportamento do EstamloAmbito externo de acordo com

categorias que se amoldem as definicbes mais geaaiciéncias sociais. A especializacao é
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valida na medida em que fornece mais instrumergasndlise. Entretanto, o comportamento do
Estado a nivel externo também se vincula a hisfioldica, uma vez que este € seu objeto por
definicéo.

Mas o debate politica interngersuspolitica externa suscita uma questéo referente a
definicdo do termo politica externa (ou exteridilgm como um esclarecimento sobre quem
seriam 0s responsaveis por sua elaboragdo, sobretugrevalece a idéia de que as decisdes
internas dos Estados sdo a chave explicativa pggodnternacional . Segundo Paulo Vizentini,
a politica exterior enfocaria a orientacdo govemretal de determinado Estado a propdsito de
determinado governo em conjunturas especificas.ifiesacdo conflitiva ou cooperativa das
politicas externas deveria ser considerada conte garum sistema mundial, constituindo, entéo,
Nno seu conjunto, a politica internacional.

Nesse ambito, duas questdes seriam fundamentaisalise da politica externa: quem
formula e como ela se articula com a politica mdeiSegundo Vizentini, os rumos e decisfes da
politica externa ndo séo definidos pelo conjuntdldco de poder que da suporte a um governo,
mas por alguns setores hegeménicos desse blocacdddo com o autor, gracas a “porosidade”
do Estado moderndpbbiese grupos de interesse conseguiriam confluir erard@bhadas areas
da politica externa. Dai ser imprescindivel deteeta proveito de quem ela é formulada para
determinar a direcdo que a mesma estaria sendozidadE, a articulagdo entre politica interna
e externa constituiria o elemento chave e néo flipaaa a compreensdo de tal processo. Em
tltima instancia, “a politica externa resultariss qmrametros da formacao social que lhe da
origem, e da articulagdo complexa desta, ao me&onacional” (VIZENTINI, 1999: 08).

Nesse sentido, assume especial relevancia naseartli politica externa a identificacdo
das mudancas na insercdo internacional de um mairgo do tempo. Como o cenario

internacional estd em constante transformacéao, geeah bastante dificil avaliar se a alteragdo na
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politica externa se deve a modificacbes conjurgunai ambiente no qual se opera ou a uma
formulacao alternativa do “interesse nacional”

Desse modo, os pronunciamentos diplomaticos podem vistos como indicios
fundamentais para se avaliar as alteracoes dapgdxcela realidade internacional e construgéo
de interesses na politica externa, ainda que n@onses unicos indicadores das mudancas.
Segundo Nei Canani, pode-se afirmar que “os praamentos oficiais sugerem de forma mais
ou menos sutil as transformagdes na base de podgue se assentam as relagdes internacionais,
na orientagdo ideoldgica do governo, ou ainda nelegéo de forcas domeésticas que servem de
apoio a um determinado projeto politico” (CANANQQGB: 08).

Os discursos proferidos pelo Presidente Fernandorittbe Cardoso, bem como a
producéo textual dos Ministros das Relacdes Extsioo periodo em questdo, serdo tratados
como fontes primarias desta pesquisa. Luiz Felipmpreia, chanceler no primeiro mandato
presidencial de Cardoso, publicou em 199®Jomacia Brasileira: palavras, contextos e razbes
livro compilando, segundo o préprio Fernando Hargjgps grandes temas que teceram a acao
externa entre os anos de 1995-1999. Entre eleacdeste-iam 0s seguintes: a prioridade da
consolidacdo e aprofundamento do Mercosul; a sydiagéo na perspectiva de integracdo sul-
americana; a defesa dos interesses brasileiros rocegso de integracdo hemisférica, de
aproximacdo com a Unido Européia e nas negociag@eerciais na OMC; o acesso a alta
tecnologia; o continuo aprofundamento do compramisssileiro com a protecdo dos direitos
humanos e da preservacdo ambiental; o avanco da&igegdo do pais no regime de nao-

proliferacdo de armas de destruicdo em massa. solaecdo de uma rede de parcerias

% O termointeresse nacionatsta entre aspas dada a dificuldade de se defiionceito. De acordo com Demétrio
Magnoli, o termo corresponde ao conjunto de metasbjetivos do Estado na sua interagcdo com o sistema
internacional, tal como definidos pelas elitesgdirites. Os interesses nacionais, segundo 0 pensaraalista, séo
pragmaticos e ndo se confundem com valores idalsgiu religiosos (MAGNOLI, 2004: 48).
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estratégicas bilaterais com paises importantespronaramento dos processos internos de
elaboracdo da politica externa, mediante a criagionecanismo inovadores de diplomacia
publica e de diplomacia federativa.

Celso Lafer, por sua vez, publicou em 20Alidentidade internacional do Brasil e a
politica externa brasileira: passado, presente durio, no qual procura oferecer uma
interpretacdo das “forcas profundas” explicativaspalitica externa brasileira. Ao discutir as
relacdes entre mudancas e continuidades, riscpsréuaidades, o livro examina a construcéo da
identidade internacional brasileira no século Xetncénfase nas origens historicas da formacgéo e
consolidacdo nacionais assim como seus condiciantasexternos, tais como vizinhancga sul-
americana e as relagfes assimétricas com os gresaless de poder. Confundem-se, na obra, as
reflexdes do académico com as experiéncias orivs@aiplomacia, pois sua anélise combina o
angulo externo do estudioso de relagOes internaisiam o angulo interno de quem viveu, na
pratica, as possibilidades e limites do embateeergrconceitos e a realidade. Tais fontes servem
como substrato para as analises, pois a0 mesmm temmue sinalizam objetivos, refletem os
limites de atuacao desses “formuladores de poktitarna”.

Mesmo que ja tenha sido feita a ressalva da irpod em se evitar a formulacdo das
analises de politica externa consubstanciadas senm&s discursos diplomaticos, hd que se
considerar a relevancia dos mesmos como fonte slgui®®, pois € no contexto pratico das
politicas, no cotidiano das relacbes entre os Bstatha interacdo do domeéstico e do
internacional, que o discurso ganha senti@s. discursos de Fernando Henrique Cardoso, desde
a época em que era Ministro das Relacbes Exteriocessoverno de Itamar Franco, ja
sinalizavam para a importancia de se valorizar &/ga do Sul, “nosso entorno regional”, pois,

segundo o Chanceler Cardoso tal integracdo noa deis possibilidades de acdo autbnoma no
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nivel externo. Essa idéia-forca transformar-sedi@a importante iniciativa diplomatica de
Fernando Henrique quando Presidente.

Tal iniciativa culminou nas reunifes de Presidemta América do Sul, cujos discursos
proferidos nas Cupulas de Brasilia (2000) e Gualé2002) demonstravam a vontade politica
brasileira de avancar a cooperacdo econémica #cpaul-americana, através da necessidade de
integracdo entre o Mercosul e a Comunidade Andassegunda cupula, resultou a assinatura de
duas declaracdes conjuntas, uma sobre Integracéguréhca e Infra-estrutura para o
Desenvolvimento, e a outra sobre o estabelecindstona Zona de Paz Sul-americana, além da
iniciativa com o0s vizinhos amazoénicos para o desleimento socioecondmico da regido.
Apesar do ceticismo de muitos analistas, era pelspierceber, ao menos, uma mudanca de
rumos da politica externa brasileira.

Porém, mesmo que a andlise da politica externa henva interpretacdo dos
pronunciamentos oficiais, ela dificilmente sera dosiva se ficar restrita a eles. O discurso
diplomético é por natureza, pouco concreto, de mgde a simples constatacdo de certos
conceitos nos pronunciamentos oficias ndo é safieipara a avaliacdo da natureza da politica
externa analisada.

Cabe, ainda, tecer algumas consideracdes referanteocdo de afirmacdo do tempo
presente, o qual vincula-se, mas nao se confurals, & historia politica. Segundo Gerard
Noiriel poder-se-ia definir histéria do tempo pretee(HTP) como um “campo de pesquisa que se
interessa por uma certa fracdo do passado cujesamda estdo vivos” (NOIRIEL, 1998:. 175).
Dai a possibilidade de compreender porque as septiliticas sdo largamente privilegiadas. A
principal particularidade da HTP, comparada conrasucorrentes e instituicbes da historia
contemporanea, residiria no fato de que ela regaitharreiras tradicionalmente existentes entre a

ciéncia historica e a memaria coletiva.



29

A partir do século XIX, a institucionalizacdo destliria como disciplina universitaria
fundou-se sobre a ruptura entre o passado e onpeesdribuindo a historia a interpretacdo do
passado e sustentando que somente os individussiga®s de uma formacdo especializada
poderiam executar corretamente essa tarefa. Ar igtientdo se outorgava ao historiador a
autoridade para “falar” do passado. Foi nesse rquade afirmacdo dos historiadores
profissionais que se colocou uma condi¢cédo indisperipara se fazer uma histéria cientifica: a
visao retrospectiva. Segundo Marieta Ferreirasgha como disciplina possuia um método de
estudo de textos que lhe era proprio, tendo umécarédegular de decifrar documentos, e
vinculava a nocéo de objetividade a um distanciamem relacdo aos problemas do presente.
Assim s6 o recuo no tempo poderia garantir umaritsa critica (FERREIRA, 2000: 02). Desse
modo, os tracos sé poderiam ser interpretadosvesseém sido arquivados. Gerard Noiriel
exemplifica essa nocao afirmando que um eventougidd pertenceria a histéria, mas, para que
se tornasse um elemento do conhecimento historigdite, era necessario esperar varios anos
para que os tracos do passado pudessem ser amplvadtalogados (NOIRIEL, 1998: 47).

No século XX, a historia recente continuou estiggada. A escola do#nnales
privilegiou o medieval e o moderno. A impossibitiéade recuo no tempo, aliada a dificuldade
de apreciar a importancia e a dimenséao da longacdardos fendmenos, bem como o risco de
cair no puro relato jornalistico, foram mais uma wwlocados como empecilhos. Segundo
Ferreira, ao valorizar o estudo das estruturas,pdosessos de longa duracdo, a nova historia
atribuiu as fontes seriais e as técnicas de qizag#o uma importancia fundamental. Em
contrapartida, ao desvalorizar a analise do papeindividuo, das conjunturas, dos aspectos
culturais e politicos, também desqualificou o uee rklatos pessoais, das histérias de vida, das
autobiografias. Ancorada em principios que sustamiaa necessidade do distanciamento

temporal do pesquisador frente ao seu objeto, amase limitagcbes para o trabalho com a
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proximidade temporal, temendo que a objetividade mEsquisa fosse comprometida
(FERREIRA, 2000: 06).

Josefina Cuesta destaca entre as razdes par@aexali(re)emergéncia da histéria do
tempo presente, a aceleracdo da histoéria, vivedalal os anos 1960, a partir da revolugdo da
memoria artificial (eletrénica), a quebra do fetstho do documento escrito, a introducédo da
memoria oral, e a demanda de um certo grupo deriaidores reclamando o direito de cada
geracao pensar — e escrever — sua propria hisédrigjuecendo a producédo historiografica com
as interrogacgdes de seu proprio momento sobrad@ihisPara Cuesta, a histéria do tempo
presente permite a andlise historica da realidadgalsvigente e a relacdo entre atores e
testemunhos e os proprios historiadores. Sua de@o temporal é dindmica e moével, se
identificando com o periodo cronolégico dos prapatores. O limite final € aberto e flexivel e o
historiador trabalha com processos abertos. Ooinmcula-se a perspectiva temporal do
historiador: ou relaciona-se com a sobrevivéncigdedtemunhos e atores (memdria viva), ou
remonta o inicio do processo vigente (e inacab@@JESTA, 1993: 25).

Para Eric Hobsbawm, o tempo presente € o periothnte o qual se produzem eventos
gue pressionam o historiador a revisar a significague ele da ao passado, a rever as
perspectivas, a redefinir as periodizacdes, istoathar, em funcéo do resultado de hoje, para um
passado que somente sob essa luz adquire sigabi¢efOBSBAWM, 1993). Segundo o autor,
“a despeito de todos os problemas estruturaisstarta do tempo presente, € necessario fazé-la.
N&o ha escolha. E necessario realizar pesquisasosomesmos cuidados e com 0S mesmos
critérios que 0s outros tempos exigem, ainda qjgepsga salvar do esquecimento, e talvez da
destruicdo, as fontes que serdo indispensaveis hésteriadores do terceiro milénio”

(HOBSBAWM apud FERREIRA, 2000: 10).
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Para Luisa Passerini, a necessidade de justdiddTP talvez esteja vinculada a nocao
comum entre os historiadores de que o presentécamgin ruptura, descontinuidade, surpresa. A
autora, reportando-se a Hannah Arendt, afirma quesente € uma lacuna, mas essa lacuna néo
€ um mero intervalo, e sim um campo de forcas gepdo esforco do homem para pensar
(PASSERINI, 2002:. 214). Dai a possibilidade deufaa inteligibilidade ao tempo presente.

Segundo Francois Dosse

O historiador do presente inscreve a operacaorligtafica na duracéo.

(...) Pertencendo ao tempo que ele estuda, eleigadb a situar, a pensar
em si mesmo, com relacdo ao seu objeto como agentenhecimento e
ndo como simples vetor ou ectoplasma. Esse ollraspectivo induz uma

releitura de toda a producado historica, uma reag@ti do acaso, do fato
em sua singularidade e assim sua desfatalizac&so Desulta, portanto,
toda uma problematica nova sobre as escolhas dossato sentido de
uma visdo mediana entre contingéncia e encadeamente relato e

estrutura. O presente ndo é mais tanto concebidwm ao lugar de uma

passagem continua entre um antes e um depois,ssias @mo concebe
Hannah Arendt, como uma ‘lacuna’, entre passaddued (DOSSE, 1995:

393-394).

Francois Bédarida, por sua vez, observa que “glaxidlade crescente real do mundo
contemporaneo é que complica a tarefa do histariadeforcando o processo geral de
sofisticacédo crescente do conhecimento historiBADRIDA, 1998: 224). Desse modo, 0s
problemas que se colocam para a HTP sdo os mesmoseqcolocam para todas que buscam
uma explicacdo da realidade social: “o problemaazéncia e do sentido, e o problema da
globalidade” (BEDARIDA, 1998: 227). E, mais aindamo acrescenta Chartier, retomando Paul
Ricoeur e Michel de Certau: “em que condi¢bes sk mmnsiderar um discurso histérico como
verdadeiro, isto €, como capaz de produzir, coraxdlia de instrumentos e categorias préprios
de uma determinada configuracdo do saber, um conéeto adequado da realidade que

constituiu o objeto?” Para ele, a questdao permiég prépria natureza de suas preocupacoes,

“reconhecer a historicidade fundamental das comdigde producdo e de validacdo do saber
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histérico, atrelando nosso oficio a exigéncia dohesimento verdadeiro que o fundamente”
(CHARTIER, 1998: 218).

Tangenciando questdes referentes a histéria qeoktia historia do tempo presente, cabe
destacar, ainda, que a historia reivindica os objda politica com um certo “atraso” em relacéo
a ciéncia politica propriamente dita. Como des#acgela de Castro Gomes, “o fundamental é
marcar a “area de aproximacgao” entre historiaderesentistas sociais, assinalada tanto pela
presenca de questbes de interesse comum — coma tpabiico-culturais —, sobretudo
vivenciadas no tempo presente, quanto por um napelmssumido por esses intelectuais cada
vez mais atuantes na midia, embora de forma mifiécedciada (GOMES, 1995: 64).

Analisar a “era FHC” dentro da perspectiva dadnigtdo tempo presente suscita muitos
dos guestionamentos levantados acima. A produgdorioigrafica sobre o periodo ainda esta
sendo construida, mas ja existem estudos impostag¢ga em revistas especializadas, seja em
artigos ou capitulos de livros mais recentes deigmlexterna. A Revista Carta Internacional, por
exemplo, acompanhou os dois mandatos do goverpoedalente Fernando Henrique Cardoso e
produziu um importante material de pesquisa, comdlises positivas e negativas sobre os
mesmos. Em relacdo a integracdo sul-americana, dabtacar que ja existem trabalhos
significativos sobre o tema, como o de Darc CoEwtratégia nacional: a cooperacdo sul-
americana como caminho para a insercéo internadiai@aBrasil, editado em 2003) Mercosul
e a Integracdo Sul-Americana: mais do que Econpraditado pela Fundacdo Alexandre de
Gusmao, apdés um encontro entre académicos, realezad-ortaleza, em 1996, coordenado por
Roberto Da Matta e Felix Pena;@&obalizacdo e Integracdo das Ameéricas: Hegemonia e
Contra-Hegemonidvol. 4), editado em 2005 e coordenado por Theéotdos Santos.

Eric Hobsbawm, enNac¢des e Nacionalismpanimava-se ao afirmar que a coruja de

Minerva, que traz sabedoria, ja estava rondandeuotama de investigacdo. Parafraseando o
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autor, € possivel justificar tal pesquisa, queatdat tempo presente, como objeto de estudo, pois
os desdobramentos da politica de integracdo rdgioaatém atualidade no contexto interno e
externo do Brasil e da América do Sul, onde se neecem poucas certezas no sistema
internacional. Nesse sentido, considerando a d@md890 como ponto de partida para a andlise
da politica externa de integracdo sul-americangowerno do Presidente Fernando Henrique
Cardoso, parece ser necessario avaliar os parasligma falta deles) nessa época, para, entao,
esbocar as linhas norteadoras da atuacdo do presidedos formuladores da politica externa
brasileira.

Para Nei Canani, a volta do pais & democraciesoaltas condicbes em que a politica
externa vinha sendo formulada ao longo do reginliégamiCom a consolidacdo democratica, ndo
apenas as decisdes de politica externa passarapeadir de aprovacdo parlamentar, como a
cooperacdo diplomética se viu forcada a abandomar‘imsulamento burocratico”, tendo de
articular de alguma forma os distintos interessesatiedade na formulacdo da politica externa
(CANANI, 2003: 17). Paulo Vizentini afirma que data o governo Collor, com a nomeacéao de
Francisco Resek para o Ministério das Relacdesribreés, o Brasil teria se afastado de sua
anterior diplomacia mundial e multilateral, uma vz o Itamaraty teria sido esvaziado de
muitas de suas atribuicbes. Durante o governo deaRdo Henrique, tal processo teria sido
aprofundado, na medida em que este 6rgao reprasenta foco de resisténcia do projeto
nacional-desenvolvimentista da “Era Vargas”, a queresidente estava disposto a dar fim. De
acordo com Vizentini, Fernando Henrique transfaesiatribuicdes econémicas do Ministério das
Relacbes Exteriores para o Ministério da Economai@, mesmo tempo em que assumiu
pessoalmente sua dimenséao politica, com a intraddg&liplomacia presidencial. Tal estratégia
teria legado ao Itamaraty a funcdo de se ocuparadpectos técnicos e burocraticos das

iniciativas politicas e econdmicas decididas faraviinistério. (VIZENTINI, 2003: 93-94).
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Leticia Pinheiro, por sua vez, afirma que, emcgé@aao plano de formulacédo da politica
externa, apos o regime militar, testemunhou-se muteacao de uma pratica ja consolidada, na
gual o Itamaraty contava com relativa autonomiagdaiem funcdo da forte especializagao e
prestigio que a agéncia diplomatica desfrutavauissy a autora, nem a maior presenca do
Congresso na ratificacdo de decisdes de polititerrex conforme a nova Constituicdo (1988),
chegou a tornar esta uma area de disputas poléxgasssivas; ela registra, porém, a diplomacia
presidencial como modalidade diplomética que veis@mar ao protagonismo do Itamaraty na
formulacédo e conducédo da politica externa brasajleiando mais visibilidade e, por vezes, mais
agilidade as decisdes deste campo. (PINHEIRO, ZER):

A despeito dessa andalise em torno do protagondmdtamaraty na formulacdo da
politica externa, fato é que, a partir do momento gque rearranjos de interesses e novas
correlacBes de forca na politica brasileira, aggEimo percepc¢des conflitantes das caracteristicas
da ordem mundial pés-Guerra Fria definiram a pdatadiscussées dos formuladores de politica
exterior, uma nova politica internacional se defmedletindo a interacdo entre o doméstico e o
internacional.

A bibliografia sobre a politica externa brasileilarante os anos 1990 tende a convergir
com a andlise que define esta década como a ded'dias paradigmas”, segundo Amado Cervo.
Para este autor, o modelo de estado desenvolvsteergim crise desde os governos Figueiredo e
Sarney, sofreria um duro golpe com a administragéBernando Collor, disposto a implementar
medidas neoliberais, caracterizando o que Cervanaletomo “Estado normal”’, em
contraposicdo, justamente, ao periodo de sesseosaaateriores da politica exterior do Brasil.
Segundo Canani, que estuda a politica externa vergo de Itamar Franco, a partir de Collor,
teria havido uma ruptura na tradicdo da politidemrea brasileira, marcada, entre outros fatores,

por um afastamento do Itamaraty do tratamento dasipais questdes econdémicas comerciais,
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deixadas a cargo dos ministérios econémicos, ead®sdo incondicional do pais aos programas
do Consenso de Washingfaf1985). Esse novo paradigma, porém, ndo teriaisigtantado de
forma inconteste, uma vez que a nova politica pateteria encontrado dificuldades de
legitimacéo dentro do Itamaraty, e mostrado hess@o longo do periodo. Conforme o autor,
apos a ruptura feita por Collor em relacdo ao pamaa desenvolvimentista, Itamar Franco o
retoma, mas num contexto onde as caracteristicagstiima internacional implicariam numa
total renovacdo desse modelo, o que acabaria relekuas limitagdes e conjuntura. (CANANI,
2003: 15 - 16).

Nesse sentido retoma-se mais uma vez o objetiveratalho, que é analisar a era
Cardoso dentro do contexto mundial do pés-Gueria Ppara que se possam compreender 0s
fundamentos norteadores da politica exterior degmado sul-americana. Esse aspecto ganha
destague na apreciacdo porque existe uma discupsdiqorocura ou identificar linhas de
continuidade no processo de integracao regional,definir tal processo como fruto do
reordenamento mundial em curso desde meados ddadéed 980, e que teve profundo impacto
no Brasil. Segundo Sérgio Danese, a partir de 189& havido um certo consenso entre os
analistas de politica exterior de que o Brasilicaldndo-se entre o universal e regional, ja
demonstrava um esforco no sentido de consolidaprojeto de integracdo no subcontinente.
Andlises posteriores, que ja avaliavam o componéonga politica exterior na era FHC, como as
obras de Jo&o Paulo Alsina Soares Junior, LetinizelPo, Alcides Vaz, Paulo Vizentini, André
Reis da Silva, entre outros, ja destacavam umexi&dl da politica externa no segundo mandato

gue sinalizava para um efetivo aprofundamento ggiacao regional.

* O termo Consenso de Washington foi cunhado petmanista John Williamson, em 1989, para designar o
conjunto de “sugestbes” propostas pelo Banco Munfiél e BIRD), que deveriam “guiar” os paises
subdesenvolvidos em sua adequacdo politico-ecoadmic cenario Pds-Guerra Fria. Entre elas destaeam-s
privatizac®es, controle de contas publicas, detaegentacéo e abertura de mercados internacionais.
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Mesmo que o0 objetivo seja analisar a regionalzaga politica externa, seréo
apresentados outros aspectos norteadores do gokei@pcomo a busca de desenvolvimento
através da multilateralizacdo e universalizacasalgmlitica, a atuacdo do governo brasileiro
frente ao aprofundamento do processo de globabzdgd&conomia, e a busca de autonomia em
relacdo aos Estados Unidos, para que se possa emmdper a resposta nacional aos novos
desafios decorrentes do reordenamento mundial.

Como destaca Paulo Roberto de Almeida, algunsetiosechave da postura internacional
de FHC foram revelados pelas no¢bBes de “inserc@opetitiva no mundo”, de “vocacdo
universal do pais”, de “integracdo com a economimdial’, de “regionalismo aberto” e
“globalizacdo” e de “democratizacdo das relacoesrnacionais” (o0 que significava a busca de
assento permanente no Conselho de Seguranca da QB&se contexto, a proposta de FHC de
politica externa se ajustava as diretrizes porfetmuladas para o Plano de Estabilizacéo
Econdmica identificado primeiro com a introducaolWfadade Real de Valor (URV) e depois
com o lancamento do Plano Real. Desse modo, afireeunecessario “promover ajustes
estruturais” e manter a politica de abertura paraneercio exterior” (ALMEIDA, 2004: 270).

Segundo Leticia Pinheiro, durante a gestdo dedSarda politica externa brasileira
manteve sua histérica fidelidade aos principio$istea na busca de autonomia. Sua satisfacao,
entretanto, passou a ser associada ao projetaiste dperal da economia, que se traduziria pelos
objetivos do pais de negociar sua adesdo aos rediternacionais em vigor, com vistas a
aumentar sua capacidade de acesso a recursosefiogne tecnoldgicos em direcdo ao maior
desenvolvimento” (PINHEIRO, 2004: 67). No decorder sua administracdo, entretanto, foi
perceptivel uma mudanca na conducéo da sua paitieana, pois, para satisfazer seu desejo de
autonomia, percebido como condi¢do para o aceslesenvolvimento, teria que abandonar uma

tendéncia mais “adesista” em favor de maior porgdera pragmatismo.
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2. Bases da politica externa do governo Fernando kiéque Cardoso

O objetivo deste capitulo é elaborar uma anaéseida sobre os principais temas que
permeiam a discussdo sobre o processo de integreag@mal. Serdo examinados o paradigma
norteador da politica externa brasileira nos af®@,1a discussao teodrica subjacente ao conceito
de integracdo regional e os conceitos de politwarna e externa, conjugados a diplomacia
publica, ou presidencial. Farei isso através ddrooto da bibliografia sobre o tema com os

discursos presidenciais, que constituem a documg@gniarimaria desta pesquisa.

2.1. Paradigmas da politica externa brasileira nognos 1990

O aspecto da articulagédo regional e da integragBansericana na politica externa do
governo Fernando Henrigue Cardoso durante seus rdarsdatos presidenciais tem como
pressuposto a hipotese de que esta inflexdo estar@lada ao reordenamento mundial
processado a partir dos anos 1980. O final destaddéassistiu ao término da Guerra Fria com a
Perestroikae o colapso do campo soviético, a aceleracdo doegso de globalizacdo da
economia, da revolugcdo cientifico-tecnoldgica, danpeticdo econdmica entre 0s paises
desenvolvidos e a formacéo de blocos econdmic@sagabaram agravando a ja dificil situacao
internacional da América do Sul.

Dentro do contexto regional, a nova agenda intdonal enfatizava a abertura dos
mercados internos dos paises periféricos e a regdatimacdo de seus governos. E, somado a
esse quadro, estava a crise da divida externapguesu 0os paises sul-americanos extremamente

vulneraveis as pressodes de instituicbes econdn@ctisanceiras mundiais. Nesse sentido as

alteracbes do cenério externo conduziram os pdisasibcontinente, de modo geral, e o Brasil,
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em particular, a um retraimento politico que se@omvarias areas de atrito e de vulnerabilidade
— um enorme passivo em termos de endividamentonextema grande dependéncia do fluxo de
capitais internacionais, varios contenciosos coiaisicdefasagem tecnoldgica em relagdo aos
paises desenvolvidos, entre outros.

A matriz da politica externa brasileira e, consegémente, suas estratégias e percepcoes,
refletiram um esforco para incrementar sua inseng@onacional com os recursos de poder de
gue dispunha. Tal orientagédo privilegiou o aumetgosua presenca em todo continente sul-
americano, evitando, sempre que possivel, a irdlaéte poténcias extra-regionais na area. Para
Ricardo Sennes, essa inflexdo da politica exterasileira teve profundo impacto no Brasil pelo
fato de ser ele uma Poténcia Mé&dia qual, no ambito das relacdes internacionaiuparia
agir como um poder regional hegemonico, além deiderar o @mbito regional como espacgo
preferencial no engajamento politico internacioeah arena em que vé mais diretamente
envolvidos seus interesses (SENNES, 2003: 110).

Para Rubens Barbosa, a prioridade especial atdlpglo Brasil a América do Sul desde
1985, quando iniciou com a Argentina seu processdntegracdo — que posteriormente deu
origem ao Mercosul — representaria uma virada dgnpana politica externa brasileira. A

resposta nacional aos novos desafios e aos efeg#gativos do reordenamento mundial

® Segundo Ricardo Sennes, o interesse académicoalinaa especificamente a agéo internacional dgadPas e
Médias Poténcias cresceu significativamente emrd&ucia tanto da performance do movimento dos Niabados
como do surgimento de paises industrializados eamtrenacdes em desenvolvimento. A partir de entda um
multiplicidade de conceitos surgiu para designaai@goria de pais intermediario, uma vez que tateituacao
escapa ao campo tedérico do realismo tradiciongd, perspectiva esta voltada para a analise dat@stcdo e do
funcionamento do sistema internacional a partiagio das Grandes Poténcias. Dentre 0s aspectogantps para

a classificagdo das Poténcias Médias destacarse-da papel dos paises frente aos processos desisori
internacionais, sua insercdo regional, a dimensaguaidade territorial e populacional, a produc&@piala,
industrial, energética e mineral, o bem-estar mtegracdo nacional, sua capacidade militar,ssawsdiplomatico,
sua taxa de importacfes e exportacdes, entre opEs uma revisdo tedrica dos autores que disc@sse
conceito, Sennes conclui que o trago mais maraarte eles, ainda que em proporgdes e combinadgiegas, é o
fato de ocuparem, de um lado, uma posi¢do intedmiadno sistema internacional global com sua cdiesse
condicdo desystem-affecting statess de outro, participarem intensamente dos sigemgionais e sub-regionais
onde se encontram. Seria na combinagéo dessaveltastes que as Poténcias Médias se destacariam atores
relevantes, atuantes e estruturantes do sistesradcional.
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caracterizou-se pela instituicdo de um bloco regjianpartir da aproximacao dos dois principais
paises sul-americanos (BARBOSA, 1994: 110).

Os acordos subscritos entre 1985 e 1989, entigdl BrArgentina, mostram o objetivo de
cooperagdo e integracao para o desenvolviment@stoa dos dois paises e da regido do Cone
Sul, e tiveram seu coroamento com o Tratado dgra¢do, cooperacdo e desenvolvimento, de
1988, que previa a formacéo de um Mercado Comure &mnasil e Argentina, num prazo de dez
anos. Segundo Rafael Balardin, “as politicas eatede Brasil e Argentina durante os anos 80
possuiam um carater mais autonomista frente aaioeinéernacional, devido as dificuldades
resultantes da crise da divida externa e do esgotande seus modelos econémicos”. Porém, a
antecipacédo da criacdo do Mercosul, de 1998 pa@4, 1o concedeu tempo necessario para o
amadurecimento do projeto, nem para adaptacdescdam®mias. A analise de Balardin aponta
para a seguinte concluséo

O Mercosul acaba sendo transformado em uma as8ociég n&o
integracdo) neoliberal, em que se visava apenagseegllamentacao
econbmica e a liberalizagcdo comercial. Além deoseat comercialista, o
Mercosul também deixou de lado a cooperacéao tegiwalolsso se deveu,
no Brasil e na Argentina, ao perfil da politica inaal, que concedia
acesso privilegiado ao mercado interno para oepaisiustrializados e a
retirada do Estado como agente econdmico, sejadedor, interventor ou
regulador. O Mercado Comum entre Brasil e Argentip@evisto por
Sarney e Alfonsin, no Tratado de 1988 (para eertravigor em dez anos),
transformou-se através do Mercosul numa Area desl@omércio, que sé
atingiria o statusde Unido Aduaneira em 1° de janeiro de 1995, com a
adocdo da TEC (Uruguai e Paraguai teriam até 199& aderir a esta
Unido) (...) Ocorre que hoje, em 2005, o Mercadm@u ainda funciona
de forma incompleta, como é possivel perceber pdsirpcoes da TEC
(BALARDIN, 2005: 107-110).

Pode-se inferir, a partir da andlise acima, quezvda@ma mudanca no “plano original” da
integracdo do Cone Sul e a efetivacdo da esferanaigta como principal plano de atuacéo do
governo brasileiro pdde ser vislumbrada mais clardea partir da segunda metade da década

BN

de 1990, porque a primeira corresponderia a “désmatriz multilateral e mundialista da politica
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externa do pais” (VIZENTINI, 1997: 02). Conforme Ado Cervo, tal postura vincular-se-ia a
“danca dos paradigmas”, na qual o pensamento qmlitirasileiro aplicado as relacfes
internacionais do Brasil desde 1990 n&o foi homegéA questdo do desenvolvimento — tema
sempre associado a politica externa do pais — ada besaparecido do horizonte da sociedade
brasileira, mesmo com o encerramento do ciclo dede@mentista de sessenta anos (1930-
1990). Mas essa estratégia tradicional de orieatagd politica externa, vinculada ao
desenvolvimento, foi posta em duvida porgque serdupujue ela houvesse provocado a crise do
endividamento, da instabilidade monetéria e dagaatgio econémica dos anos 1980, e que ndo
resistiria diante das transformacdes de ordem béabém da Guerra Fria.

Celso Lafer analisou essas modificagfes a patuird angulo mais positivo. Para ele, o
esgotamento do “nacionalismo de fins” da décadal®®0 reservaria um novo papel ao
multilateralismo no século XXI. Com a globaliza¢c&m mundo que o Brasil administrava como
uma externalidade, internalizou-se, encerrandomassi eficacia do repertorio de solucdes
construidas a partir do primeiro governo de Getdliogas, que configurou o pais no século XX”
(LAFER, 2000: 260).

Cintia Vieira Souto, numa discussao sobre asalifexs e conexdes do bilateralismo e do
multilateralismo na politica externa brasileirdprea Amado Cervo para rebater a argumentacao
de Lafer. Amado Cervo identificaria uma mudancadrtgnte com respeito ao multilateralismo e
ao bilateralismo a partir da década de 1990. Ningerem que, de acordo com o autor, o Brasil
imprimiu “orientacbes confusas e até mesmo coritrads, a politica exterior”, a diplomacia
brasileira manteve forte presenca nos foruns ratdtiiis e houve um importante declinio no
bilateralismo. No ambito do multilateralismo, teraorrido uma mudanca de carater: “o
multilateralismo foi eleito como meio de acdo deaumacdo desprovida de poder para realizar

sua vontade”. A presenca multilateral teria poretbp “influenciar na definicdo de parametros
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de ordem global buscando atuar sobre a regulan@nth;sistema bilateral de comércio, sobre a
arquitetura das financgas internacionais, bem corabalhar os novos temas da agenda da
globalizacdo”. Os operadores da politica exteriasiteira foram bem-sucedidos, na visdo de
Cervo, especialmente no manejo da questdo dogodireumanos e de temas ligados ao meio
ambiente. Essa modificacdo, contudo, subtraiu endmbilateralismo que, entregue ao descaso,
teria se acomodado quanto ao papel dos grandeguernmes (CERVGapud SOUTO, 2004: 04-
05).

Em sintese, pode-se afirmar que, com o fim da r@uera e o advento da economia
global, a funcdo diplomatica do chefe de Estadd@governo mudou de carater. A rigor, eles
passariam a ser uma espécie de promotores dosssgsrcomerciais de seus paises no exterior.
Isso teria feito com que, em grande medida, os abllam‘“interesses nacionais” se associassem
ou se confundissem com o0s interesses empresaRaialelo a essa mudanca estaria o
enfraguecimento das relagOes bilaterais, com aedegéo do papel dos embaixadores, o
crescimento dos féruns multilaterais e a valoriragd importancia de delegacdes especificas.
Nesse contexto é que a assinatura do Tratado dméas em 1991, teria refletido a substituicdo
de um projeto estruturalista de integracédo, esfiaélo ponto de vista econémico e politico, por
um de carater comercialista.

Para Jodo Paulo Soares Alsina Jr., é possivdiedstar trés linhas de for¢a da politica
externa ao longo dos anos 1990: a afirmagcdo damitaddemocratica brasileira e de seus
desdobramentos no plano internacional (e vice-yengaseja, a influéncia do contexto interno
sobre o processo politico local); a tentativa dgeligdo competitiva do Brasil na economia
mundial por meio da assimilacdo da l6gica do limmercado como elemento propulsor do
desenvolvimento nacional; e a reiteracdo da colipdéide entre os valores demonstrados pelos

brasileiros e os pressupostos de uma ética cositeopelacionada ao respeito aos direitos
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humanos, a preservacdo do meio-ambiente, ao comabatgime transnacional, entre outros
(ALSINA, 2003: 04). Desse modo, segundo o autorjepse-iam resumir as trés linhas
mencionadas em conceitos-sintese, que seriam oty Democracia, Mercado e Direitos
Humanos. Entretanto, tais conceitos, por sua gkthada, ndo explicariam nem abarcariam todas
as dimensdes da politica externa, mas seriam péess delinear o sentido geral das politicas
adotadas.

Para Alsina Jr., com maior ou menor énfase enmadgilas dimensdes expressas acima, a
politica externa né&o teria sofrido mudancas sigaiifvas ao longo do periodo que se inicia com a
presidéncia de Fernando Collor e estende-se aogeaFernando Henrique Cardoso. A
argumentacao do autor sugere, porém, que a inegigtée rupturas importantes, néo elide o fato
de que houve modulagdes ao longo dos trés goveujos mandatos correspondem a década de
1990 e ao inicio da primeira década do século X4, se recuperar o “hiato” Itamar Franco
nesse periodo, que teria retomado, apdés a ruptai fpor Collor, o paradigma
desenvolvimentista. Conforme analisa Nei Canahirefomada se deu num contexto onde as
caracteristicas do sistema internacional implicavama total renovacdo desse modelo, o que
acabaria revelando suas limitagbes e conjunt@ANANI, 2003: 15 - 16).

Rodrigo Cerqueira utiliza a definicdo de Maria Regboares de Lima, para afirmar que
“as mudancas na politica externa foram mais praadas entre o primeiro € 0 segundo governo
civis, apos a redemocratizacdo, do que entre s @bmos governos militares e o primeiro
governo civil”. Desse modo, o autor percebe umaguele continuidade entre o modelo de
insercdo praticado pelo Brasil até o governo Sareegs tentativas de reposicionamento
internacional de Collor, a qual seria a chave eafilta para o contexto historico da crise
paradigmética da década de 90. A classificacdoadadigmas comumente utilizada sobre os

eixos da politica externa brasileira baseia-se lassificacdo proposta por Rubens Ricupero,
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referente ao periodo republicano, que se inclindteeoamericanismce oglobalismé (LIMA
apud CERQUEIRA, 2005: 48). Conforme Leticia Pinheir@rgm, ambos paradigmas teriam
encontrado seu limite no inicio da década de 1$@@uindo a mesma linha de Lafer, citado
acima, Pinheiro afirma que o paradigma de insegidimalista teria chegado se esgotado no final
dos anos 1980 devido a impossibilidade de se mantaodelo substitutivo de importacdes,
dadas as alteracdes no plano externo provocadadipetla Guerra Fria e pela aceleragdo do
processo de globalizacdo. Nesta perspectiva qiee s@npreensivel a retomada do paradigma
americanista no governo Collor. Para Rodrigo Cargué&oi num contexto de inadequacéo do
paradigma globalista que Fernando Collor de Meklniusao poder e tentou retomar o modelo
americanista”. Retomando Leticia Pinheiro e Momoat, destaca trés metas que se planejavam
alcancar:
atualizar a agenda exterior brasileira, incorpobamivas questdes e
considerando o novenomentuminternacional, sobretudo em relacdo a
postura defensiva do Brasil para 0 meio ambierdastcuir uma agenda
positiva com os Estados Unidos, aliviando as tensdas areas de
propriedade intelectual e tecnologias sensiveippefim, descaracterizar
o perfil terceiro-mundista da diplomacia do paiemcum discurso que
encarava o fim da Guerra Fria como uma fonte detepidades e nao de
agravamento da clivagem Norte-Sul (CERQUEIRA, 2@135:
Na andlise do autor, o retorno do paradigma anmésizafoi posto a prova no curto
periodo do governo de Fernando Collor, tanto piicuddades na conducéo politica e econdmica
da administragdo, quanto pela propria impossildkdastrutural de sua implementagéo. Contudo,

a impossibilidade de retomar o americanismo n&aafgigu um retorno ao globalismo, e mesmo

gue a ascensao de Itamar Franco tenha significato retomada parcial de alguns de seus

® De acordo com classificacdo de Leticia Pinheirmobtica externa brasileira poderia ser dividida quatro
grandes momentos: do inicio do século XX até ol fitzadécada de 50, e de 1964 a 1974, teria predalec
americanismo; ja nos anos de Politica Externa leniégnte (1961 a 1964) e a partir do governo G€1$€514)), o
globalismo orientaria a insergdo internacional dasB. A autora inclui, ainda, as variacdgsol6gicoe pragméatico
para o americanismot®bbesiane grotianopara o globalismo.
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principios, sua aplicacdo nos moldes dos anos80j& ndo era possivel. Embora Itamar Franco
tenha estancado parcialmente o processo de libgéb, retomado a visdo do Brasil como
global playere diversificado os foros de atuacéo internaciofwa, novos arranjos estruturais
internos e externos impediram o retorno do globadig propiciaram o impasse que levou a crise
de paradigmas da insercgéo internacional do BracSERQUEIRA, 2005: 50).

Segundo Cerqueira, “o governo Cardoso é especignpeomissor para analise de fontes
domeésticas de politica externa, pois seu govermegmonde a um momento de faléncia de
paradigmas da insercao internacional do Brasil’s palavras do autor,

(...) diante da crise (...) o governo Cardosonsga confrontado com a
necessidade de estabelecer um novo modelo dednseternacional para
o Brasil. O presidente traz para o Ministério dadaBbes Exteriores o
embaixador Luis Felipe Lampreia, que inicia suat@geseforcando o
discurso da diplomacia publica como necessidadediz®s democraticos
frente aos novos desafios do cenério internacienapontando como
ferramenta apropriada ao Brasil a diplomacia pesgitl. A resposta do
Itamaraty a crise de paradigmas nédo €, portantonawra paradigma. Em
meados dos anos 90, a chancelaria investe naceetfizidebate doméstico
sobre politica externa, que deveria incorporar as mariados grupos de
interesse nacionais tanto na fase de formulac&do ntguano
acompanhamento de sua execuc¢do (CERQUEIRA, 2005: 51

E possivel identificar, porém, uma leve inflexaodigcurso diplomatico brasileiro dentro
da prépria presidéncia de FHC, ainda que néo athriti alardeada. Poder-se-ia dividir a gestao
Cardoso em dois periodos no que se refere a pobtiterna. Esses corresponderiam, grosso
modo, aos dois mandatos presidenciais: 1995-19998-2002. A hipbtese de Alsina Jr. é que
teria havido uma mudanca na percepcdo do caratgratesso de globalizacdo no segundo
mandato, sobretudo a partir do fracasso da Cordearvinisterial da Organizacdo Mundial do
Comércio, realizada em Seattle em 18 de dezembt®@® Alsina afirma que,

Desse momento em diante, a diplomacia brasileissgpa ter uma
posicdo mais assertiva no tocante a critica do loodgente de

estruturacdo da economia internacional, A percepgdao injustica
representada pelas normas da OMC, tendencialnmeardgeaivel as nagcdes
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ricas, e pelo protecionismo dos paises centrgigcegmente no que se
refere ao mercado de produtos agricolas, teriavaddi o fim da
inflexdo mencionada (ALSINA, 2003, p. 5).

Conforme a andlise dos discursos, pode-se afirquer no primeiro mandato, a
globalizacdo aparecia como um desafio a ser emmaeagartir de 2000, ja era perceptivel o
destaque dado aos efeitos assimétricos da mesrgand®e André da Silva Reis, a politica
externa de FHC foi marcada pelo apogeu e crise alielo neoliberal da insergéo internacional
do Brasil surgido no inicio da década de 1990, a qumpia com a matriz desenvolvimentista,

gue remontava a década de 1970. Segundo Reis,

A matriz da politica externa dos anos 1990 teve cc@messupostos a
adocédo da abertura econdémica, o abandono do disiucgiro-mundista e
a prioridade nas relacbes com as grandes potéeciesm o mundo
ocidental. Entretanto, crescentemente, ocorrewcapezacdo do discurso
de que o sistema mundial esta condicionado pomagsas que conduzem
a uma distribuicdo desigual de poder, em especal megociacbes
comerciais. A partir de 1999/2000, a politica exaéelorasileira sofreu uma
nova correcdo de rumos, mostrando o esgotamentoatidz neoliberal.
Neste processo, o Mercosul e a América do Sul foedquirindo
importancia fundamental para um novo modelo dergdseinternacional
do Brasil (REIS, 2004: 55-56).

Mas Alsina Jr. afirma, ainda, que néo teria sidmente a impossibilidade de se lancar
uma nova rodada de liberalizacdo comercial em &qat teria motivado a inflexado do discurso.
Merecia destaque, também, a série de crises fimaac@elas quais passaram o0s paises
“emergentes” a partir de 1997. O autor destacase esiatica, seguida pela Russia e finalmente
pelo Brasil, em 1998/1999, como provas da fragleaessas economias diante dos efeitos
potencialmente explosivos do capital financeireninacional. O autor considera, também que,

(...) no plano politico, o crescente esvaziamerdoQtganizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) patrocinado pelos norte-amaogaou a
substituicdo das acdes concertadas no ambito deefmnde Seguranca
das Nacgbes Unidas (CSNU) pelo consentimento plerdh restrito da

Organizacédo do Atlantico Norte (OTAN) — no casacdaflito da Bosnia —
a nao-ratificacdo pelo senado dos Estados Unidd3TdBI (Tratado para
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Banimento Total de Testes Nucleares), a acomodagélas grandes
poténcias, das explosdes de artefatos nucleareparta da India e do
Paquistéo, entre outros eventos, teriam introduzida nota de cautela em
relacdo a possibilidade de que estivesse havenda mnodificacao
estrutural do sistema internacional tdo profundpoato e diminuir as
clivagens e assimetrias existentes entrbay®e have notALSINA JR.,
2003: 05).

José Flavio Sombra Saraiva, ao analisar a insangg&macional do Brasil no ano de 1997,
afirmou que Ameérica do Sul teria sentido duramestabalos das bolsas — assim como os “tigres
de papel do Oriente”. Devido a perda rapida dervasea elevacao brutal das taxas de juros e a
entrada desenfreada de novos capitais volateig, deorrido uma limitacdo ao espago de acéo
diplomatica. Além disso, o processo decisorio déipa exterior teria tomado decisdes pontuais
diante da crise, animado pela capacidade técnisasetores econémicos do governo. Contudo,
tais deliberacfes teriam sido limitadas em seupesatada a existéncia de elementos estruturais
mais profundos que impediram que 0s acenos ardsri@ autonomia internacional pudessem
ser percebidos em 1997. Para Saraivali@sursos de renovacao diplomatica ndo teriam ecoad
como o desejado, devido, em primeiro lugar, a f@é¢taercepcao por parte da nacdo de que sua
identidade ndo é mais fator de poder, como aqueteanados dos grupos financeiros
internacionais e dos grandes conglomerados econéminculados a interesses estratégicos de
certas areas geograficas e Estados nacionais ragimgpcom a crise dos demais, principalmente
localizados na América do Norte e na Europa, mabéan na Asia; em segundo lugar, porque
teriam se definido para o Brasil objetivos intefonais prévios ao governo liderado por
Fernando Henrique, mas que ndo teriam sido em madiEicados por ele (SARAIVA, 1997).
Segundo o autor,

Antes do plano Real, e ja no governo Collor, oeuor uma insercao
internacional limitada para o Brasil. Essa novaaopcgue pretendeu
substituir ou fenecer o modelo de nacional-desemweintismo, mostra-se

hoje [1997] com todas as suas fraquezas. A reiésebgasileira, nessa
nova concepcao de corte liberal, reduziu o escapacdo diplomatica e o
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peso relativo do pais na cena global, A maneiraocos processos de
abertura econ6mica foram conduzidos nessa décadaondaa
perfeitamente essa tese. Retirou-se um modeloseecan internacional e
nao se construiu outro em seu lugar. O ano de h88poderia, portanto,
ser muito diferente dos anteriores da presentaddd@&ARAIVA, 1997).

Essa critica elaborada por Saraiva esboca a posdigdalguns intelectuais brasileiros
frente ao modelo de insergcédo internacional do Bemwtado por Fernando Henriqgue em seu
primeiro mandato. Segundo o autor, tal insercam tebjetivos limitados e traria como
consequéncia o agravamento da vulnerabilidade rextdo pais. Apds as sucessivas crises
econdmicas que abalaram os paises em desenvoleichemiodo geral, e o Brasil em particular,
tornou-se perceptivel uma sutil inflexdo no disouds Fernando Henrique ja no fim do primeiro
mandato.

Alsina Jr. acrescenta a essas suposicoes o fajoeda modulacdo do discurso percebida
na transicdo do primeiro para o segundo mandatbé&anpoderia ser decorréncia do fato de
Cardoso cogitar a possibilidade de nao poder naigeeleito. Tratava-se, desse modo, “de
incorporar discretamente criticas da oposicdo soudso da politica externa como forma de
anular, pela absorcao, a validade da retdrica ojpossta — sobretudo aquela propalada pela
esquerda” (ALSINA JR., 2003: 05).

Na andlise do discurso perante a Assembléia daldRep Portuguesa, em Lisboa, no dia
20 de julho de 1995, percebe-se o que o Presigieftavia incorporado o tema Globalizacdo a
agenda, pois afirmou que

(...) os brasileiros estdo hoje convencidos de mfi® € mais possivel
alimentar projetos de desenvolvimento de caratetargquico. A

globalizacdo da economia é uma realidade inconisté ficar a sua
margem € um erro de graves consequUéncias. Umaaaseficiente na
economia mundial tornou-se imprescindivel a todasacdes. Nao ha,

hoje, segundas ou terceiras vias (CARDOSO, Discyssoante a
Assembléia da Republica Portuguesa, 2005)
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Em pronunciamento proferido por FHC em uma confg@eérealizada no México em 20
de fevereiro de 1996, intituladénfpacto da Globaliza¢do nos paises em desenvoltamescos
e oportunidades observa-se que o presidente inicia 0 mesmo afido que iria tratar de um
tema que havia se incorporado definitivamente andmede todos o0s governantes
contemporaneos, condicionando escolhas no planion@ce no das acbes externas: a
Globalizagdo econdmica e os riscos e oportunidadesiela decorrem. No discurso afirma que

(...) Em paises como o Brasil e o México, refletbre as implicacdes
deste fendbmeno, tanto do ponto de vista internoocexterno, € mais do
gue um desafio intelectual: € uma necessidade(@WRDOSO, Impacto

da Globalizacdo nos Paises em DesenvolvimentooRs@©portunidades,
1996).

Fernando Henrique Cardoso continua o discursanafido que paises como Brasil e
México deveriam encontrar 0s meios e instrumentdidérar os esforcos de se integrar aos
novos padrées de produtividade e competitividadgue segundo ele, seria a Unica forma de
obter 0 necessério crescimento econdmico sustéméuea economia globalizada. A seguir, 0
presidente discorre sobre as mudancas que ocoreepamir de 1989, cujos efeitos da aceleragao
da Globalizag&o revelaram os limites das teoridaseideologias hegemonicas do século XX. Tal
afirmacédo valeria para o marxismo (devido a mudatagaatureza do Capital e do Trabalho),
para o liberalismo classico (em virtude das trams&gdes na teoria das vantagens comparativas),
bem como para a social-democracia (que sofre @eacrito esgotamento dweelfare statg
Fernando Henrique utiliza como argumento para assdade da inflexdo da politica externa a
superacdo da tese defendida por ele e Enzo Fatetajécada de 1960, na obra classica

Dependéncia e Desenvolvimento na América Latinaaies de interpretacdo sociologicara

FHC, na época da elaboracdo da Teoria da Depemadénaubstrato do desenvolvimento na
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periferia do capitalismo, especialmente na Améiligdina, era a internacionalizacdo dos

mercados. Porém, naguele momento, segundo FHC,
(...) um outro fendmeno se desenhava, dificiledepercebido em todas as
suas vertentes pela otica conceitual dos anos @fcomitante com a
internacionalizacdo dos mercados, 0 que estavaeochry, na América
Latina e no Ocidente desenvolvido, era a intermedipacdo da producdo,
a qual traria uma impressionante expansao dasntesreternacionais de
comércio, que passaram a crescer muito acima das tke crescimento
das economias nacionais. Antes, a regra prevakeeeata de que todas as

fases da producéo de determinado bem fossem padesssum mesmo
pais. Essa mercadoria era consumida localmentepmrtada. A protecao

BN

tarifaria e ndao-tarifaria, associada a estratégéa desenvolvimento
prioritario do mercado interno, alimentou uma séleeprojetos nacionais
de desenvolvimento baseados na industrializac&egida ou, como ficou
conhecido na América Latina, no processo de sulggtd de importacdes
(CARDOSO, Impacto da Globalizacdo nos Paises eneriYes/imento:
Riscos e Oportunidades, 1996).

Fernando Henrique, afirma, ainda, que o modelsutbstituicio de importagcdes teria se
esgotado, basicamente, porque o conteldo nacianalaibria dos bens teria diminuido e suas
fases de producao teriam se internacionalizad@ tssléncia teria se fortalecido ndo apenas em
razdo do barateamento dos custos de producéo (eeteoda revolucdo técnica e tecnoldgica),
mas, também, devido a maior mobilidade dos fatdeeproducéo e, ainda, da queda das tarifas
de transporte e comunica¢fes. Foi resultado, igerekm da progressiva reducdo da protecao
tarifaria e ndo-tarifaria, em sucessivas rodadas)egociacdo multilateral em foros como o
GATT, patrocinadas principalmente pelos paisesrebados, mas que passaram a engajar
também os paises de industrializacdo recente, ipiolonovos mercados. Entre as consequéncias
desse processo destacar-se-iam o enfraquecimesntoroietos de desenvolvimento nacional de
carater autarquico, fechado ao mercado extern@a@ri@mento da competicdo entre os paises —

notadamente os em desenvolvimento — por investosestternos. O presidente afirma, porém,

que
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(...) o acirramento da competicdo entre as nacaesercluiu, contudo, a
cooperacédo, que pode assumir varias formas. Aipahdelas tem sido a
integracédo regional. A criagdo de mercados ampdiasigja sob a forma de
zona de livre-comércio, seja, num patamar mais @@ de unido
aduaneira, transformou-se num instrumento fundaahpata os paises em
desenvolvimento, no quadro da Globalizacdo. No adsoBrasil, o
MERCOSUL tornou-se, no espagco de menos de uma agésadrincipal
projeto da diplomacia nacional. O MERCOSUL atrajehpara toda a
regido um volume crescente de investimentos dedgrparte com impacto
importante na geracdo de novos empregos. Estom,assnvencido de
gue as politicas de integracdo regional podem seanismos decisivos de
combate aos efeitos mais danosos da Globalizag&RPO SO, Impacto
da Globalizacdo nos Paises em DesenvolvimentooRs@©portunidades,
1996)

Para FHC, a Globalizacdo contribuiria, tambénra pterar o papel do Estado, cuja
énfase de agcdo governamental estaria dirigidartat da entdo, para a criagdo e sustentacdo de
condicOes estruturais de competitividade em esghlbal. Desse modo, estando entre as
consequéncias socioldgicas induzidas pela Glolgdiza- a dispersdo de interesses, a
fragmentacdo do Trabalho e do Capital - o cernagda politica estaria justamente em criar um
espaco politico onde esses interesses se harnmsemnzaacionalmente. Assim, de acordo com o
pronunciamento presidencial, a missdo do Estaddimeionar o desenvolvimentstéering
capacity passaria a ser muito mais importante do querddtiea comprovadamente ineficaz de
substituir a iniciativa privada na producdo de bensle servicos que ndo tém natureza
essencialmente publica”. O presidente conclui cculg afirmando que este elenco de
desdobramentos das relagcdes econdmicas internacimmaeceriam poderosos elemento para
por em xeque as teorias que procuravam explicaaladade e, sobretudo, as estratégias politicas
e econdmicas tradicionais que os Estados procuraeguir na busca de crescimento, entre

outros motivos porque teria se tornado inviavelasapcondicionamentos internos e externos,

bem como haveria se desenhado uma situacéao palgoloisasegundo FHC,
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(...) a0 mesmo tempo em que a demanda por equigadenta em
regimes democraticos, até como efeito da globdzata informacao, ela
é dirigida a um Estado que, em razdo de seu nopel,pdeve intervir
menos e melhor, tendo opcdes cada vez mais restita termos de
politica econémica, em decorréncia da necessasaiptina fiscal e
austeridade de gastos publicos. Exatamente por issoca foi tédo
importante a qualidade do trabalho politico (CAR@DSmpacto da
Globalizagdo nos Paises em Desenvolvimento: Risc@portunidades,
1996).

Amado Luiz Cervo, no prefacio elaborado a obraH#doisa Conceicdo Machado da
Silva, Da substituicdo de importagdes a substituicdo deodacdes a politica de comércio
exterior brasileira de 1945 a 1978firmou que a era Cardoso esteve alicercada soigeigoco
conceitual de origem do termo “modelo substitutieodmportacées” conduzindo as autoridades
econOmicas a afastar o modelo em prol da abertare @stratégia de desenvolvimento. Desse

modo, Cervo coloca duas constata¢cfes ao alcaru@ida,

(...) assim como o processo de desenvolvimentduzon a distor¢des que
0 pensamento econdmico nao identificou nem enfogeroprocesso de
abertura ndo introduziu remédios de equilibrio ésmto que a
racionalidade histérica requeria. Convinha, em 1%ar as formas do
desenvolvimento estratégico em que se haviam alcadaigir as
distorcdes do processo histérico (baixa exportacdaséncia de
internacionalizacdo e desigualdade social) e clamtr@a abertura
econbmica com remeédios de equilibrio (increments daportacdes
industriais, internacionalizacdo econdmica e ir@ussocial). O
pensamento econdmico brasileiro revelou sua fosglk durante
cinglenta anos e, quando se imp6s sob a vestimealideral, aprofundou
a dependéncia estrutural do p@@&RVOapudSILVA, 2004: 15).

" A tese defendida por Heloisa Silva é de que haveri equivoco no conceitoodelo substitutivo de importagdes
em sua formulacgdo tedrica e em sua relagdo conlittcaale desenvolvimento. Para a autora, trataasie um
conceito de terceira geragdo. O primeiro governGelio Vargas teria promovido a transi¢do do gigraa liberal
conservador do século XIX, convertido em paradigiaa agroexportacdo pela Republica, para o paradigma
desenvolvimentista. A experiéncia brasileira do®sari930-1940 serviu de campo de observagdo para 0s
economistas da CEPAL, que a teorizaram na décadi@5fe Crescimento, modernizagdo, industrializagércado
interno, emprego, renda, consumo, teriam sido olijet praticas politicas e, depois, transformadosenceitos
pelos economistas da CEPAL. A todas essas praticaenceitos, tedricos posteriores denominaidodelo
Substitutivo de Importacde£ontudo, ndo teria figurado para os trés estmlibrasileiros que conceberam e
implementaram um projeto de desenvolvimento dacmé@&tdlio Vargas, Juscelino Kubitschek e Ernests @) a
idéia de substituir as importagdes. Desse modaobatituicdo de importacdes era a conseqiénciafimganuito
menos modelo.
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Segundo Cervo, os economistas da era de Fernasmttigble Cardoso teriam rechacgado o
“modelo substitutivo de importacbes” sem levar eamta que se tratava de uma falacia
conceitual. Em virtude desse equivoco de interpietaas autoridades econdmicas do fim do
século XX julgaram por bem que se haveria de pordera Vargas No primeiro mandato, o
discurso e a pratica adotados por Fernando Hengdgecterizaram-se, entdo, por uma forte
atuacdo no ambito multilateral, balizada pelosqupesstos de uma nova ordem mundial iniciada
na década de 1990. Baseado numa espécie de ide&bgitiano, calcado sobre as premissas de
“mundo ideal” e de um ambiente de paz no ambitermacional, FHC adotou uma politica de
governanca global, tendo como pressupostos ad@éipie as regras de comércio seriam justas e
transparentes, bem como defendidas e respeitaddsdos no ambito da Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC), que o aumento do fluxo de capitdevido ao avangco do processo de
globalizacdo econbmica, criaria um sistema regrtatpara tal pratica, que o Conselho de
Seguranca das Nacgbes Unidas seria a matriz degsadrfegras universais de seguranca, e que
assuntos como direitos sociais, humanos, das neglherdas minorias seriam tratados em

reunides, o que acabou caracterizando a décad#g@0ecttmo a “décadas das Conferéncias”.

Jodo Paulo Soares Alsina Jr, analisando a poktitarna e a politica de defesa na era
Cardoso, reforca essa percepcédo para o plano etgamn afirmar que a predominancia da
democracia em todo subcontinente, a existéncia rdeepsos de aproximacdo comercial,
baseados em uma identidade de valores (incluindedado jurisdicista da regido), a sombra da
superpoténcia norte-americana no hemisfério, aabeaipacidade de projecdo de poder (mesmo
do Brasil), entre outros fatores, reforcariam & s que a América do Sul constituiria uma zona

sem guerras. Para o autor, a severa crise fisclsthmlo, a auséncia de percepcdes de ameaca
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externa classica (estatal) e a prioridade atribaig@gogramas sociais teriam contribuido para o

baixo perfil adotado pela gestdo FHC no setor desde Segundo Alsina Jr,

(...) & tradicdo de cautela, jurisdicismo e nderirencionismo da
diplomacia local, somou-se a nocdo de que as esdagé forca no plano
internacional seriam cada vez mais limitadas em segiéncia,
basicamente, da convergéncia de valores, da expalws&omércio e da
crescente dificuldade de legitimacdo do recursaexrg junto a opinido
publica mundial (ALSIA JR. 2005: 08).

Segundo Amancio Jorge de Oliveira e Janaina Osakpor um lado o Brasil, a partir da
administracdo de Cardoso, adotou uma politica és@das instituicdes e regras multilaterais,
também como forma de manter a estabilidade regigual outro, sua estratégia de insercao
internacional tem como um dos pilares fundamemtaslimitacdo da regido sul-americana como
area de influéncia, via integracdo regional. Desselo, 0 regionalismo e o multilateralismo
complementar-se-iam no sentido de definir uma ipaliéxterna “universalista”, que rejeitaria o
alinhamento automatico aos Estados Unidos, afirmandxercicio de sua hegemonia no plano

regional. Para esses autores,

(...) a partir dessa perspectiva, o Brasil defin@ estratégia de atuacdo no
pos-Guerra Fria no contexto sul-americano em diexgefs distintas: na
frente platina e na frente andina. A frente platisgnificou,
historicamente, a area de maior potencial de dorgkra o Brasil advindo
de sua relagéo conflituosa com a Argentina. Narsdgmetade da década
de oitenta, o Brasil e a Argentina dedicaram-sa@ementar medidas de
confianga ¢onfidence building measudesom acordos inclusive na area
nuclear de forma que o obstaculo maior a integragtéimregional, no
inicio da década de noventa ja havia sido supetasio.possibilitou que a
politica externa brasileira no plano regional fossadamentalmente
apoiada no processo de integracdo Mercosul (partad dos anos noventa
o Brasil passa, de fato, a ter uma postura sulmmagmais assertiva. No
ambito da solucdo e conflitos da regidao andinae dastacar o caso de
conflito Peru-Equador, em que o Brasil atuou conediador (...) Essa
iniciativa caracterizava o objetivo do Brasil erdeliar a resolucdo de
conflitos ainda pendentes na regido andina, atrdaégia diploméatica, e
com isso aumentar a credibilidade internacid@ilIVEIRA & ONUAKI,
2000: 18)
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Essa linha de andlise é corroborada por Ricardae3e para quem o aumento da atuacao
brasileira ha América do Sul pode ser compreendidmartir do progressivo relaxamento do
ordenamento da Guerra Fria e da reducédo da presendiionante dos Estados Unidos, que
permitiram o aparecimento de novos projetos de @uwabional que comegaram a emergir e se
concretizar, acompanhando um movimento generalirexigistema internacional. Portanto, a
partir da segunda metade da década de 1980, dvesistemas e subsistemas regionais
readquirem autonomia, deixando de reproduzir antiicedbipolar global. Esse novo cenario teria
produzido um impacto significativo na atuacao iméeional de paises como o Brasil, uma vez
gue o ambito regional € considerado espaco prigifiegde sua atuacdo. Esse projeto, em termos
de dindmica regional e hemisférica, iria demonsears resultados politicos nos primeiros anos
da década de 1990, quando se esbocariam os prsns@igs de antagonismo entre os projetos de
integracdo regionais dos Estados Unidos e do Bmastiue se refere ao espago sul-americano
(SENNES, 2003:110-113). Para Celso Lafer, a intggrasul-americana significaria o
aprofundamento da cooperacéo ja existente no stibente, convertendo tal espaco num projeto
politico. Segundo Lafer, tal conversdo seria umasequéncia logica de uma linha de acdo de
politica externa voltada para adensar as oportdegae cooperacdo ensejadas pelo alcance
econdmico da geografia do Brasil. Para esse autor,

Sé&o antecedentes e marcos deste programa de tratsgdhesentativos de
uma ‘forca-profunda’ de ‘duracdo longa’ que vem teando a acao
diplomatica brasileira: a ALALC (Associagcao LatiAmericana de Livre
Comeércio) de 1960, sucedida em 1980 pela ALADI ¢&&s;d0 Latino-
americana de Desenvolvimento); o Tratado da Bazi®rdta de 1969; o
Tratado de 1973 com o Paraguai, que levou a ca@strda hidrelétrica de
Itaipu; o acordo tripartite Argentina, Paraguairadl, de outubro de 1979,
compatibilizando as usinas hidrelétricas de ItapQorpus; o Tratado de
Cooperacado Amazonica, de 1978; o gasoduto BrasiliBanaugurado no

primeiro semestre de 1999 — desfecho de iniciatinges entre avancos e
recuos, remontam a década de 1930 (LAFER, 2001: 57)
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Entretanto, analisando os discursos proferidodponando Henrique, percebe-se que no
segundo mandado o tema da integracéo regionabsaidb, entre outros motivos, como forma
de fazer frente as assimetrias provocadas peldfuepgiamento do processo de globalizacao
econdmica. No discurso proferido em 30 de agostd0®®, ‘O Brasil e uma nova América do
Sul, o presidente afirma que

Noés, da América do Sul, ndo temos por que acefiaassimetrias que
distorcem a economia globalizada. Temos o interesseum de lutar
contra as barreiras protecionistas que restringemcesso de nNOSSOS
produtos aos mercados dos paises desenvolvidososT@minteresse
comum em uma arquitetura financeira internaciosthvel e justa, que
favoreca o investimento produtivo e evite ou migiena ocorréncia de
crises. (...) A integracdo — comercial e fisica fat®r essencial para o
futuro da América do SYICARDOSO, O Brasil e uma nova América do
Sul, 2000).

Segundo o presidente, haveria, naquele momentpédesos importantes ao seu alcance:
primeiro, a convergéncia, em uma perspectiva degiatao, dos dois grandes agrupamentos
comerciais da regido — o Mercosul ampliado e a Cuuagle Andina, com a aproximagao
crescente da Guiana e do Suriname — que congtituaiespinha dorsal da América do Sul como
espaco econdmico ampliado; segundo, o avanco madifidecdo e na realizacdo de eixos de
desenvolvimento e projetos-chave de integracdedlfisEm relacdo & agenda comum sul-
americana, que serviria como argumento para a ragdg regional, FHC destacou as

preocupacdes quanto aos efeitos nocivos do crigen@ado e do narcotrafico, cujos infratores

beneficiar-se-iam da porosidade das fronteiras pemiar suas atividades criminosas e torna-las

8 Entre os avancos dados na integracéo fisica d&oregstacar-se-iam a pavimentacéo da rodovia BRYigando
Manaus a Caracas; a duplicacdo da rodovia do Mdrcesando ao aumento do intercambio comercial, a
construgdo e o inicio das operacbes do gasodutsil-Balivia, a interligacdo da rede elétrica a Artiea, em
Uruguaiana, e a possibilidade de compra de eld#idi@ produzida na Venezuela, gragas a conclusdiohdade
transmissdo Guri a Boa Vista, além da valorizagdidransporte fluvial nos rios que cortam a AmédcaSul,
destacando-se a entrada em operagéo da hidrot&Faeana, viabilizada pelas eclusas de Jupidlim&os, no
trecho brasileiro do Alto Parana. Essa hidrovia temmo Unico obstaculo de porte o desnivel de lfajpe néo &
servido por eclusas e exige o transbordo rodovideioargas.
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mais rentaveis. Tal aspecto constituiria um desd@ograndes propor¢des, exigindo melhor
atencdo e medidas decisivas por parte das lidexguiticas em todos os paises da América do
Sul. Desse modo, conclui o discurso reforcando ratea de “urgéncia” da integracdo sul-
americana:
Nem € preciso dizer que esses sdo temas de grimatleeae que exigem
exame atento e medidas que, em muitos casos, o&ingdles. Estdo em
jogo, aqui, assuntos de interesse direto para o poasileiro e para os
nossos irmaos sul-americanos: o fortalecimentoetaodracia, o0 avanco
no desenvolvimento econdmico e social, a preparpgdia os desafios
cientificos e tecnoldgicos do século XXI, a intgg@ econdmica, a
garantia da seguranca publi@ARDOSO, O Brasil e uma nova América
do Sul, 2000).

Sérgio Danese, analisando a diplomacia presidéne governo Fernando Henrique
Cardoso, destaca dois fatores que contribuiram gamnsolidacdo da mesma: a intensidade da
agenda de politica externa do Presidente e a édfatse no discurso diplomatico a diplomacia
presidencial. Gragas a essa combinacdo da pratda @iscurso, ndo apenas a diplomacia
presidencial passou a ocupar grande parte do delsanformacao sobre politica externa, mas
o préprio enfoque da politica externa em geral @assser fortemente marcado pelo prisma da

diplomacia presidencial, que comecou a organizgéa diplomética, como vetor e elemento que

Ihe da coeséo e sentido (DANESE, 1999: 25-26).

Para esse autor, como um dos pilares da vertanterdunicacéo, os discursos cumprem,

na diplomacia presidencial, trés funcbes compleanestde grande importancia. Eles sdo, ao

° A diplomacia presidencial sera trabalhada no parodesse capitulo. Entretanto é importante graecjue para
Danese, autor-referéncia para o estudo desse tmnoegoverno do Presidente Fernando Henrique calac
Congresso e dos meios académicos. A percepcaoegardé que tal diplomacia estava sendo criadatia ga zero.
Mas o autor argumenta que, independentemente dassrgue obscureceram a memoria da atividade ciyilcen
presidencial brasileira anterior, abriu-se um espagra a reflexdo critica e prospectiva sobre umateue foi
virtualmente inventado pela diplomacia do govereonBndo Henrique Cardoso e redescoberto pelo pagasga
intensa cobertura da midia as visitas e deslocam@nesidenciais — mesmo que nem sempre 0 intgpassikario
estivesse nos aspectos propriamente diplomaticsesdeeslocamentos.
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mesmo tempo, elemento central da interlocucaogeesial — com os interlocutores imediatos e
a opinido publica —, um documento substantivo diige externa e parte da memdria e registro
da prépria atividade presidencial. Além disso, sBs a base unilateral por exceléncia da visita, a
palavra autorizada do Presidente, a sua visdo tigcpcexterna e da iniciativa de que esta

participando (DANESE, 1999: 456).

Em relacdo algumas questdes teoricas suscitadasapalise dos discursos, o autor
destaca que os mesmos ndo sdo mera formalidadepeloumenos ndo deveriam ser. Eles
constituiriam, entéo,

(...)momentos fundadores nos quais o Presidertterigo de forma muito
refletida definir sua visdo e expectativa com 1@tag visita, contextualiza-
la na politica que a determina, explorara pontascraios — gerais ou
especificos, internacionais, regionais ou bilageraile interesse da politica
externa, explorar o lado simbdlico e gestual déavistravés de mencdes
ao pais visitado, aos anfitribes e a parceria queleseja fortalecer,
descrever o seu pais e a suas politica e aindaamaedados” interno ou
internacionais, valendo-se da atencao concentrao@ ® discurso se ele
for bem trabalhado do ponto de vista da sua dig@lgéDANESE, 1999:
457)

O problema central para que o discurso cumprastedsas funcdes decorre, entre outros
fatores, do carater seletivo da midia, que ndoemmuito espaco a eles — muitas vezes devido
a sua complexidade relativa — preferindo dar destag entrevistas formais ou informais. A

consequéncia € que a diplomacia publica ficarigugieada, pois a énfase recairia mais no

interno e no conjuntural que no externo.

Mas retomando-se o discurso pronunciado em 30gdst@a de 2000,0 Brasil e uma
nova América do Sylobserva-se que a posicdo assumida sintetizapatp geral, a referida
inflexdo da politica externa brasileira entre ar@iro e o segundo mandatos. No entanto, o

discurso guarda semelhancas com a atuacdo extenasal definiu, na década de 1990,
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sistematicamente, por oposi¢cao as supostas expastde um de seus principais interlocutores —
0s EUA. Cabe destacar, entdo, o tratamento e$ppeadeve se dar aos pronunciamentos
oficiais do governo FHC, pois mesmo que enfatizeinsarcédo internacional do pais via o
aprofundamento da integracdo sul-americana - Mekces posterior aproximacdo com a
Comunidade Andina - h& espaco para uma posicao retagente, que se vislumbra claramente

na conducdo pratica da politica exterior.

Exemplo dessa situacdo é o caso das posi¢cdesidasuwram relacdo as negociacdes para
a constituicdo da Area de Livre Comércio das Anaéri(ALCA), em que inimeras vezes a
posicao de reticéncia — quando ndo de franca damsigefletira uma percepgéo das intencoes e
preferéncias do principal interlocutor do Brasih naso os Estados Unidos, de rechacar a
iniciativa de lideranca hemisférica do Brasil parsubcontinente. Seria também outro exemplo o
caso do Mercosul, onde o Brasil resistira sistezaatente as propostas argentinas de agregar
temas que ultrapassassem a mera supressao deasacmnerciais e a protecao tarifaria externa
do mercado na regido. Seja no ambito do Mercosukud extensdo a América do Sul, ou da
ALCA, a diplomacia brasileira teria apresentado umansa dificuldade para assumir uma
lideranca positiva, seja formulando a agenda sejpgmdo uma acdo substantiva. As posi¢coes
brasileiras tenderam a ser processualisticasgjsteferirem-se a métodos e cronogramas e nao a
substancia das negociacfes em pauta. A impressda deuacdo € de que o pais ndo quis, ou
disse ndo querer, ou silenciou sem dizer ndo, €@ g desses féruns, mas sem apresentar uma

iniciativa com agenda substantiva ou modelo degratgio definida a curto e médio prazo.

Analisando a inflexdo do discurso de FHC é mistensiderar se o aumento da
vulnerabilidade externa nao teria sido utilizaddapgasse politica brasileira para conceber a

politica externa como um instrumento para a resolule problemas domeésticos. Em decorréncia
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dessa reducdo da politica externa a um papel acoila relacdo as politicas domésticas — sem
simplificar a inter-relacdo entre esses ambitosa—qhe se inferir se 0 governo ndo estaria
rechacando a definicho de uma estratégia exterosantentando-se em controlar o carater
defensivo e reativo da diplomacia. Desse modo iigeokexterna perderia um comando politico e
a diplomacia se submeteria a um controle buroaréfial posicdo poderia, inclusive, ser vista
como uma tatica reativa e defensiva, uma vez qupressdes externas identificadas com a
abertura comercial teriam renovado esse sentintentoerco”. Dai a adeséo as taticas dilatorias,
como a adesdo aos temas transnacionais dos difeitnanos, direitos dos povos, direitos
ambientais, entre outros, os quais sao tratadofoena de coalizdo e tomam o lugar de uma

politica afirmativa.

Essas hip6teses e questionamentos sobre a atdaggmverno brasileiro durante a era
FHC sao colocadas para desmistificar o carateudis® de aprofundamento da integracdo sul-
americana, uma vez que a atuacdo do pais a niteshexresponde a uma multiplicidade de
fatores, bem como se articula as demandas nacipaggsa solucdo dos problemas internos.
Mesmo que o reordenamento mundial operado a paetifins da década de 1980 tenha
possibilitado ao Brasil inserir tal iniciativa nascurso da politica exterior como forma de
aumentar sua insercao internacional a partir dogses de poder de que dispunha, € importante
considerar até que ponto iria a influéncia da per@e herdada da Guerra Fria de que a Unica
ordem possivel seria a polarizada, e dai a noc@ueasd existiria uma sé alternativa para todos

0s paises: aderir aos Estados Unidos ou resisld. a

Desse modo, os paradigmas da politica externddirasda década de 1990 perpassam
essas hipoteses, definindo e orientando, de fossartiva ou reativa, a formulacdo da politica

exterior do pais. Como o0 objetivo é analisar tainfdacdo em relacdo ao aspecto da integracéo
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regional, h& que se considerar as reais motivag@i@eresses que influenciaram o Presidente, os
diplomatas e os grupos de interesses que conduzeefatracdo dessas politicas de

regionalizacéo do Brasil.

Nesse sentido, justifica-se a abordagem dessetagjpee caracterizou — e particularizou
— a administracdo de Fernando Henriqgue Cardosaramja sul-americano como resposta a
hegemonia unipolar norte-americana. A analise t&=Ib0s permite concluir que, grande parte
da atuacdo de FHC representou uma resposta as gasdam cenario internacional, tendo como
esteio as particularidades nacionais. No proxinpictdsera discutido o conceito de integracdo
regional em contraposi¢cdo a pratica diplomaticaregfte ao tema, para que se possa esbocar o

gue de fato foi teoria e 0 que corroborou a atudgégoverno brasileiro.
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2.2.A integracao regional: teoria e pratica da politicaexterna brasileira

O conceito integracdo regional, como termo aplicdes fenbmenos econdémicos, surgiu
durante a Il Guerra Mundial e se tornou um impdeaacurso pratico no que se refere a politica
econbmica internacional e ao direito internacigmablico. Ele pressupde que 0s paises que se
integram visem a cooperacdo econdmica ou, commafldbyrajara Brasil Dal Bello, que os
mesmos estejam buscando sinergias que minimizeuaasrespectivas limitagdes (BELLO, s/d).
Condicao basica para que se consolide esse pravessoecondmico centripeto é a proximidade
geogréfica entre os paises envolvidos. No casareakicano, o ponto de partida para a
integracdo é o Mercosul cuja assinatura, emborhatenrm cunho marcadamente econdmico,
significou a coroacdo de um projeto estratégicaorey de natureza igualmente politica. Pio
Penna Filho afirma que um dos objetivos da intégra& aumentar o poder de barganha dos
membros, devido a forgca que subjaz aos blocos edoné. Para este autor, o Mercosul
aumentou o poder de barganha dos integrados quamdeguiu novas adesdes na Comunidade
Andina e, a partir dai, em conjunto, “teve uma &@sacado mais apropriada com os propositores
da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA)”. ®aste autor, a integracéo regional faz
parte da estratégia da politica externa brasilejtee iniciou durante o governo Fernando
Henrigue Cardoso, de conter o avanco da ALCA e ipipa integracdo no espaco sul-
americano como condi¢cao prévia para a integracdorm@ resultado dessa iniciativa teria se
concretizado em Cuzco, no Peru, em dezembro de, i@@hdo houve a assinatura do Acordo
para criar a Comunidade Sul-Americana de Nacoegjab estaria baseado em trés pontos: 1.

dialogo politico permanente; 2. estabelecimentamleacordo comercial entre a Comunidade
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Andina das Nacfes e o Mercosul; e 3. a integragdofda-estrutura fisica da regido. Segundo

Penna F°,
(...) seria mais inteligente que se fosse em coojpara aquela [ALCA]
integracdo, se ndo toda a Ameérica do Sul, pelo me® paises do
Mercosul. Até isso foi colocado em duvida em digsrecasides quando
membros da integracdo ameacavam debandar paras olatos ou
apelaram para conversacdes bilaterais. Mas, nausg8®es finais da
ALCA em Miami em 2003 e em Puebla em 2004, viu-se Mercosul
unido, com uma linguagem uUnica nas discussdes eansewmadas. O
trabalho dos membros integrados, principalmentBrdsil, teve resultados
concretos na unificacdo dos objetivos naquela d&fmu de integracao
continental. (...) Quando as conversacftes mai@esd €A se complicam,
fala-se no ‘quatro mais um’ ou o Mercosul tentaestender diretamente
com os EUA. (PENNA F°, 2006: 71-76).

Jacques Ginesta, analisando as “politicas exdieitanplicitas” do Tratado de Assuncao
(1991), considera o Mercosul uma novidade no queetere aos sistemas de integracao
precedentes, pois, ao atender as mudancas progluridaistema internacional, ndo privilegia
somente a abertura dos mercados internos dos paésebros, mas representa uma resposta as
novas condi¢des internacionais. Ao mesmo tempognpoise insere dentro do processo de
convergéncia previsto no Tratado da ALADI, paratadracdo latino-americana, que traz como
consequéncia juridica a reafirmacéo das regrasAIBTE@MC, bem como reafirma a convicgao
— que presidiu a criacdo da ALALC e ALADI — de qai@ecesséaria a ampliagdo dos mercados
nacionais para acelerar o processo de desenvolionesonémico. Porém, comparando-o a
ALALC-ALADI, ao Pacto Andino e ao Mercado Comum @eramericano (baseados no
modelo de substituicdo de importagdes), o autonrata Teoria da Integragcéo, para comprovar o
desequilibrio na distribuicdo dos beneficios, qoapslmembros sdo paises em desenvolvimento.
No caso do Mercosul, 0 objetivo ndo seria simpledena criacdo e aumento do comércio no

interior do bloco, nem tampouco o desvio de comémiibstituindo as importacdes de terceiros

paises por produtos da propria area, mas, sim,ofabimacdo das capacidades dos paises
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membros para unir recursos humanos, técnicos,d@mars e politicos para criar economias de
escala e massa critica para realizar inovacao fivagecon6mica e social, com condi¢cfes para

uma distribuicdo equitativa dos beneficios entrparicipantes”. (GINESTA, 1999: 99-101).

No que se refere as “politicas explicitas”, Ginediana que no predmbulo do Tratado de
Assuncao nao é definido, de forma clara, o modeltmtegracdo a que se propde o Mercosul, 0
gue o obriga a analisar a politica dos Estados mengara ver se “implicitamente ndo existe um
eixo politico que condicione as acdes dentro da@loNesse sentido, a principal diferenca, em
relacdo aos sistemas de integracdo precedenteasg@eoto politico do modelo atual, que traria
consigo o projeto nacional brasileiro, o qual ekpentou grandes mudancas, desde 1974, frente
aos Estados Unidos e aos vizinhos sul-americaspsc@lmente a Argentina. Segundo Ginesta,
a expansao produtiva e a ampliacdo do mercadddirasia partir de 1967, criaram condi¢cOes
para dinamizar o intercambio e a cooperacao. OilBs&s converteu em um importante
abastecedor de produtos manufaturados e, logoemnke de capital para a América Latina, bem
como um receptor de recursos estratégicos (prodwggdsolas, matérias-primas e, até, producao
industrial que complementava suas importacoes)pr@stos brasileiros tiveram éxito na Bacia
do Prata, conseguindo inverter a correlacdo dedigvoravel, anteriormente, a Argentina, e na
Regido Amazobnica, cujos resultados, embora menamifisativos economicamente,

aprofundaram as relacdes entre os paises. (GINEBIO®; 105).

De acordo com Paulo Vizentini, foi no governo aadsto Geisel que a politica externa
brasileira do periodo militar sofreu alteracfessd¢eperiodo, além do aumento das relagdes de
cunho bilateral, especialmente com a Argentina, desinado o Tratado de Cooperagcao
Amazonica, em julho de 1978. A década de 1980,sparvez, a despeito da profunda crise

econdmica, teria vivenciado o aprofundamento deesasde cooperacao regional, por meio da
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criacdo da ALADI (1980). Na época da assinaturaAtia para a Integracdo e Cooperacao
Econdmica (1986) e do Tratado de Integracao e Gagpe Econdmica (1988), respectivamente,
consagrou-se o0 projeto brasileiro e foram lancamadases para o estabelecimento de um
mercado comum. Segundo Vizentini, a integracawista pelo governo brasileiro, como a base

para aumentar a insercao internacional do paiZENTINI, 2003: 70).

Para Ginesta, passados os primeiros anos da ddeatl880, caracterizados pela crise
geral dos paises latino-americanos, em decorré&licigagamento dos juros de suas respectivas
dividas externas, seguiu-se um periodo onde o aordencomércio regional favoreceu o Brasil,
gue pbde aumentar sua presenca econdmica na RaPieath. Nesta linha de raciocinio Ginesta
aponta as “politicas implicitas do Mercosul”, naa sperspectiva, eixo da integracdo sul-
americana, como fundamentais para entender o ¢ord=integracao que tangencia o projeto do
governo brasileiro de cooperacédo regional. Segefelcma década de 1990,

(...) o Brasil tratou de cimentar sua lideranc&asoericana em um
entorno estavel, pacifico e préspero, que, parado proposito de
consolidar sua influéncia econémica, o protegessquédlquer ameaca a
sua seguranca. Essa lideranca lhe permitiria jprogeiu papel no Atlantico
Sul, o qual serviria de trampolim para aumentargaaenca na Africa, na
Antéartida e no Pacifico. Para isso, optou pela ifatdtalizacdo de suas
relacdes dentro da Bacia do Prata, e tratou de éapgesmo com o resto
da América do Sul, através do projeto de formaca@ao ALCSA.
(GINESTA, 1999: 106).

Esta perspectiva, porém, deve ser matizada pelaseiras transformacgfes sociais,
politicas e econbmicas das décadas que seguem d@Z0ys sucessivos governos militares, ao
mesmo tempo em que modernizaram o parque indusatanal, legaram um Estado com a pior
distribuicdo de renda no mundo, com altissimoscéwlide analfabetismo e pobreza. Paulo

Vizentini destaca que os militares deixaram o Brasiposicdo de “Gnico pais ao sul do Equador

dotado de completo e diversificado parque industai@a contrario de seus congéneres do Cone
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Sul, que desindustrializaram seus paises, porémn pais periférico e em decorréncia de ser um

projeto concentrador de renda, isso nao revertdapandéncia do Brasil, marcado por sérias

distor¢des”. Vizentini destaca o fato de que
(...) tendo que manter submissa politicamente &iec economicamente
grande parte da populacdo e optando por um modeimesondmico
dindmico, mas tendente as desigualdades, a buaguesileira gerou uma
contradi¢cdo insolavel (encontrar mercado internoapa imensa base
produtiva instalada), o que o obrigou a procuraminhos de autonomia
internacional (com acesso a novos mercados), Uatecg@rue propiciava
meios para a construcdo de um ‘Brasil poténciatagonizando certas
regras da ordem mundial. (...) Além disso, mesmeoasjuistas materiais
‘nacionais’ passaram a ser ameacadas pelo reoréaet@mternacional. O
advento, relativamente tardio, do neoliberalismida\a cristalizar essas
tendénciagVIZENTINI, 2003: 73).

No inicio dos anos 1990, especialmente a partigalerno Collor, a elite brasileira
mostrava-se indefinida quanto ao projeto nacional iga seguir. Os grupos politicos passavam
por arranjos e a sociedade definia importantescaspeanstitucionais, uma vez que 0 Novo
governo era o primeiro eleito diretamente pelo paeypds vinte e um anos de ditadura militar. No
plano interno, o governo Collor promoveu a abertiganercado interno, privatizou importantes
empresas estatais e reduziu drasticamente o padestddo na economia. De fato, ocorreu um
processo de liberalizacdo da economia brasileita,0s aspucios do Consenso de Washington,
no qual o Brasil abriu unilateralmente seu meradatiyno. No plano externo, Vizentini aponta o
contexto internacional do pds-Guerra Fria como ehaxplicativa para entender a politica
externa brasileira no inicio dos anos 1990; a qaedsocialismo no Leste Europeu abriu espaco
para teses com a de Francis Fukuyama, que apootdua da Historia”, em razdo do que
considerava ser o trunfo definitivo do capitalisooidental, dai o desmonte do Estado brasileiro.

Vizentini destaca, por exemplo, o fato de o Ministélas Relacdes Exteriores ter passado por

um progressivo esvaziamento de suas funcdes, camaacdo de Francisco Resek para dirigir a
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pasta, “pois nele [ltamaraty] se encontrava um euiclle resisténcia oposto ao projeto
governamental”. Segundo Vizentini,

O Brasil afastou-se, em larga medida, de sua ant@iplomacia mundial e
multilateral, voltando a alinhar-se aos Estadodosie a desenvolver uma
politica mais centrada nas Américas. Pior aindajycass teses vitoriosas
com o fim da Guerra Fria foram adotadas sem resigténéo se utilizando
da ampla margem de manobra que um pais com asgiigger a tradicdo
diplomatica que o Brasil possuia. Esse periodaag&damente marcado por
um processo de liberalizacdo da economia brasileiearetomada das
relacdes subordinadas com os Estados Unidos eedeii@as proposicoes
do FMI. (...) Formalmente, o objetivo da politicatezna de Collor era
obter para o Brasil 0 acesso a novas tecnoloyesse sentido, a abertura
comercial se daria de forma unilateral e sem unimairde reciprocidade
de parceiros (e concorrentes) externos (VIZNETRQ2 81).

Contudo, esse direcionamento da politica exterasilbira ndo satisfez as expectativas do
governo, pois nos primeiros anos que se seguirafimada Guerra Fria assistiu-se a diminuicao
da intensidade da atuacdo dos Estados Unidos sobegido sul-americana; abriu-se espaco,
entdo, para a retomada do projeto de integracdonadgOu seja, o paradigma americanista ja
ndo podia mais ser retomado, ao mesmo tempo emoq@tobalista ndo o substituia
integralmente. Desse modo, o0 processo de integrgo@&aaté entdo havia sido dirigido por meio
de protocolos setoriais, assumiu um carater coaleta, de cambio livre, de abertura geral e
sem protecgao setorial. Vizentini destaca que

a cooperacao Brasil-Argentina foi transformada pelaipe da Ministra da
Economia Zela Cardoso de Mello numa integracaadeia o Uruguai e
o Paraguai, paises que praticavam tarifas extema® baixas, com o
objetivo de acelerar a reducdo das nossas. Ditoutte forma, o eixo
Brasilia-Buenos Aires dos anos 80, de viés autostamie
desenvolvimentista, ganhou coloracfes neolibefdlZENTINI, 2003:
83).
Para Monica Hirst, a crescente vulnerabilidadecrest experimentada pela Ameérica

Latina na década de 80, quando politicas industream gradualmente abandonadas e

substituidas por estratégias de livre mercado,ribomi para diminuir as diferencas entre os
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Estados da regido, tornando-as menos efetivas dmrndear vantagens e desvantagens
reciprocas no subcontinente. Nem o término da Gtfeta nem a globalizagdo reduziram as
assimetrias interamericanas ou intralatino-ameasadai serem descartadas como razdo para
explicar o fraco multilateralismo intra-regionaliréi destaca, inclusive, que a América Latina
seria [até 1995], a Unica regido onde os Estadadogmao enfrentaram a contradicdo entre a
capacidade militar dominante e o relativo declggondmico, fato este que os teria impedido de
assumir a lideranca mundial de forma plena des@i@; b contrario, & medida que os lagos entre
a América Latina e os Estado Unidos evoluiram,nereente, ficando mais estreitos, motivados
por convergéncias de politica econbmica, a infli#morte-americana teria se ampliado nos
assuntos econdmicos e politicos do sub-contindélaesua avaliagdo, o problema principal para
a regido seria a dificuldade em mudar de uma pogfigasiva para uma mais ativa, na medida em
gue os atores governamentais e nao-governamemgismnentam novas regras do jogo regional
e global para lidar com essa agenda. Tais tranafgies configurar-se-iam no “desafio central
enfrentado pelas instituicbes de governo interararas e intralatino-americanas. Por que o
muito difundido governo democratico e a reforman@écoica se mostraram insuficientes para
fornecer impulso ao multilateralismo interamericamantralatino-americano” (HIRST, 1995:
109).

O contraponto a esta conclusdo, colocado por ,Hiat-se-ia quando o Brasil é
acrescentado no mapa, devido ao protagonismo do mmirestabelecimento da cooperagéo
econOmica intra-americana, primeiro por sua p@digio no Mercosul e depois pelo lancamento
do Acordo de Livre Comércio da Ameérica do Sul (AIAZ3993). Hirst recupera, desse modo,
uma caracteristica que subjaz ao esquema de ig&egra lideranca sul-americana, uma vez que

A idéia do Brasil como poténcia regional estd dsslacao conceito de
América do Sul como uma regidper se o que aprofundaria a
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fragmentacdo da América Latina. O debate sobreBrasil possui ou ndo
atributos necessarios para se tornar uma potéegianal ndo € novo, e
tem sido uma hipétese perturbadora na politica-istit-americana desde o
comeco da década de 70. Apos um periodo de limentiua década de
80, quando o Brasil passou por ciclos de desordexroacondmica e
vulnerabilidade econdmica externa, o conceito dasiBicomo poténcia
regional parece agora estar ganhando forca novamsob outras
circunstancias. A nova agenda de cooperacdo corgentna, as relacdes
de comeércio mais estreitas e mais solidas com tadogpaises sul-
americanos e a posicdo Unica do pais como umagtérdustrial na
regido sdo os aspectos mais importantes de um oewério Brasil-
América Latina. Entretanto, como Hurriel jA& menciona presenca dos
Estados Unidos na area ainda representa uma &estig ambicdes do
Brasil na regido, ainda mais quando a convergéaeniee os Estados
Unidos e muitos paises da América Latina tende expandir(HIRST,
1995: 109).

A nocdo predominante, até entdo, residia na agi&irde uma integracdo regional que
abrangesse especificamente o Cone Sul, com pidades de crescimento através de relacdes
bilaterais dos membros do Mercosul com os demaishas sul-americanos. A alteragédo, porém,
se inicia durante o “interregno” Itamar Francoocgpverno estancou o processo de liberalizag&o
econdmica iniciado durante o mandato de seu ast@mcesSernando Henrique Cardoso, ao ser
nomeado para dirigir o Ministério das Rela¢fes Eotes, criou um conselho empresarial,
reunindo representantes de 12 Ministérios, cingdd@s publicos, Congresso e Sociedade Civil,
para discutir as preferéncias e dificuldades da&edade brasileira em relacdo a ALCA, na Sec¢ao
Nacional da ALCA (SENALCA), visando a uma melhomumicagdo entre o governo e 0s
industriais, produtores e empresarios, e soli@t@ubsecretaria-Geral de Planejamento Politico e
Econbmico do Itamaraty a organizacdo de uma sérgenhinarios e conferéncias com membros
da propria casa e da sociedade em geral, com ogitole definir as novas diretrizes da politica
externa. O resultado destes estudos foi o livrdl&Rées sobre a Politica Externa Brasileira”, de
circulagédo restrita, apresentando as posicdes @wsbnos da sociedade civil convidados e as

conclusdes de diplomatas encarregados de redigit@. Como destaca Mariana Petry,
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além de reconhecer a dificuldade de definir e imgletar um projeto

nacional completo, ocasionada pela complexidadeamento politico em

gue o Brasil vivia, o documento faz andlises sabreenario interno e
internacional, o processo de globalizacdo e as shoamas de

posicionamento do pais no exterior. Dentre outtéms, o texto enfatiza a
necessidade de levar em conta as dificuldades gl enfrenta para
identificar os melhores caminhos de acompanhamdat@rocesso de
globalizacdo e insercéo internacional da politiceerea (PETRY, 2006:

22).

Como salienta Nei Canani, ao analisar a politidgre®a no governo Itamar Franco, é
durante a gestédo de Fernando Henrique, como cleangak “a politica externa brasileira esboca
seus primeiros tracos de mudancga, redefinindo tmege da insercdo internacional do Brasil”
(CANANI, 2004: 71). O novo governo, a0 mesmo terapoque procurou revalorizar a presenca
do pais no cenario mundial, priorizou a integragitina e sul-americana. Fernando Henrique
propds a substituicdo do termo “Ameérica Latina” pAmérica do Sul”, por ser este mais
condizente com o projeto brasileiro de integraciun, inicio a ampliagdo dos projetos de infra-
estrutura para viabilizar a integracdo entre ogrqugaises membros do Mercosul e buscou
associacao com o Chile e a Bolivia. Na gestao deoGemorim, seu sucessor na pasta, foram
lancadas as bases para a criagdo da ALCSA, queialeer efetivada dentro de dez anos.
Segundo Vizentini, esta estratégia representavaalema reacdo ao estabelecimento do Acordo
de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA), meda para janeiro de 1994, cujo
desdobramento possivel era lancar bases para uora fategracdo hemisférica. O esquema
montado pelo governo brasileiro, visando a intégaglo sub-continente, tinha alguns
pressupostos: “estabelecia que a Bolivia deverigebter gas natural ao Brasil e facilitar a adeséo
de outros paises da Comunidade Andina; com o @riten assinados acordos de cooperacao
tecnologica, cientifica e técnica, criado o consdlilateral de Economia e Comércio e firmada

uma comissao para estudar a ligacao entre os de@hos; com a Coldémbia, Guiana e Suriname

a diplomacia buscou negociacdes bilaterais nasdeeggricultura, meio ambiente, transportes,
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repressao ao narcotrafico e controle da regido @meg com o Equador e o Peru, além da
manutencdo da soberania e do desenvolvimento daz@maa a diplomacia brasileira tinha
interesse em uma via interoceanica. Para a Argestio Chile [fortes candidatos a ingressarem
no NAFTA, ndo tendo recursos econdmicos para dstadreuma competicdo com os Estados
Unidos em relagéo a estes paises], o Brasil pracferecer fatias de seu mercado, como forma
de interessa-los na integracdo sul-americana”.r&kga autor,
Manter a Argentina no Mercosul e comprometer oe&Cbdm negociacdes
sul-americanas era fundamental para esvaziar asenpfes de
Washington. (...). Por outro lado, a América do &anstituia o espaco
natural para a projecdo da economia brasileiraepaco cuja autonomia
deveria ser preservada, pois, se estava se afastmsdgrandes fluxos
econOmicos internacionais, estava igualmente sep@ndo dos conflitos
armados e do grande jogo de poder mundial. (..cu€o relativamente
baixo, tendo em vista as limitadas dimensfes destasomias, € 0S
ganhos de longo prazo, compensavam as eventudiaspee curto prazo.
Além disso, esse procedimento garantiu 0 acess@raadps regionais
pelos produtos industriais brasileiros, incapazescancorrer em outras
areas do mundo. Quanto a integracdo regional, esent®o de 1994 foi
assinado o Protocolo de Outro Preto, que instihatiava a estrutura
intergovernamental do Mercosul, como processo decislicercado no
consenso entre os paises-memigGtdZNETINI, 2003: 87-88).

Dentro da logica de acéo e reacdo € muito provwehl proposta de criacdo da ALCSA,
juntamente com outros fatores, tenham pesado naddedo presidente norte-americano Bill
Clinton de relancaithe Enterprise for the Americas Initiatigmiciativas das Ameéricas), que
tinha sido proposta por George Bush em 1990, visandormacdo de uma Area de Livre-
Comércio das Américas, que abrangeria todo o camténamericano até 2005. De acordo com
Moniz Bandeira, a questédo Alca/Mercosul se tornquiracipal ponto de discusséo entre o Brasil
e os Estados Unidos, por envolver profundas cogfiad, nas quais interesses econdémicos e

estratégicos se entrelagavam. O estabelecimentondearea de livre comércio na América do

Sul, tendo como nucleo o Mercosul, ndo convinhakEsgiados Unidos, pois estes acreditavam



71

gue o subcontinente integrado teria maior podemba®anha nas negociacbes econdmicas.
Fernando Henrique Cardoso, ao assumir a presal@ziRepublica em 1995, herda a
tarefa de consolidar a integracdo, uma vez que addel adquirira personalidade juridico-
institucional no ano anterior. Caracterizado parsohidar uma unido-aduaneira para 0s paises-
membros (Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguaiyegou Bolivia e Chile em sua vertente
politica e deu ao governo brasileiro a real dimendd@is limitacdes e potencialidades do pais.
Nesse sentido, caracteristica fundamental daFeI@’ foi o fortalecimento das relagbes
sul-americanas, especialmente no segundo mandat@m &umento das pressdes no cenario
internacional provocou essa aproximacao, é imptrtdestacar a trajetoria politica e académica
do Presidente, que tinha consciéncia de seu papémbito internacional. Fernando Henrique,
além de ter sido membro da CEPALformulou as teses iniciais que deram origem anelaa
“teoria da dependénci&’ e participou ativamente das discussdes sobrgrag#o regional. Os
“cepalinos”, além de defenderem o estimulo que develado ao mercado interno, afirmam que
o Estado, e ndo o mercado, deve determinar onde B8tos 0s principais investimentos, e quais
setores devem ser privilegiados com isen¢fes enosuOs “cepalinos”, identificados no Brasil

como estruturalistas, receberam apoio expressivaettos empresarial dos paises mais avancados

10 A comissgo Econdmica para a América Latina e ob@aICEPAL) foi criada em 25 de fevereiro de 19480p
Conselho Econdmico e Social das Nag¢des Unidas (BXX)Sa partir da iniciativa do economista argentiteul
Prebisch, e tem sua sede em Santiago, Chile. Ralacpara coordenar as politicas direcionadas @&qgéo do
desenvolvimento econdmico da regido latino-amesacaoordenar as agbes encaminhadas para sua pmmoca
reforcar as relagdes econOmicas dos paises da tarda, entre si como com as demais nag¢Bes do mundo.
Posteriormente, seu trabalho ampliou-se para csepado Caribe e se incorporou o objetivo de promaove
desenvolvimento social e sustentavel.

™ Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto publitam 1969, pela Editora Civilizacéo Brasileira, iort

Dependéncia e Desenvolvimento da América Latinsaiende interpretacdo socioldgica. O livro foi ddasado um
marco da sociologia latino-americana por oferecerasquema de interpretagdo com énfase na dinanitteca
entre as classes e grupos sociais, no interioada pais da América Latina, quebrando o simpliseyoahsiderar
todas as situaces de dependéncia como iguaisneeidas mecanicamente “a I6gica do capital”. Alédssal ao
descrever a “nova dependéncia fazem uma das pasnedracterizagdes do que hoje se designa pordlglabao”.
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do continente sul-americano, Argentina e Chile, lmmo das esquerdas latino-americanas.
Durante o regime militar, a economia brasileiraeatada no tripé composto pelas empresas
nacionais privadas, pelas corpora¢gdes multinagom@ielas empresas estatais, garantiu o direito
a propriedade dos liberais, e estes silenciaramnpero intervencionismo e o crescimento das
empresas do Estado. E nos anos 90, especialmés® dijm do socialismo real na URSS, que as
politicas (neo)liberais de rejeicdo as regulamé@agstatais, inicialmente adotadas nos Estados
Unidos e na Gréa-Bretanha, pelos governos de RorRédgan e Margaret Tatcher,
respectivamente, sdo defendidas como forma adedgleadt@ssercdo internacional dos paises no
mundo pos-Guerra Fria. No Brasil, o principal angato é o de que a estatizagdo correspondeu
a um periodo da historia econémica do pais que devesuperado, sobretudo devido a
impossibilidade de conter o enorme déficit orcam@ent permanente fonte de inflagdo, mantendo
as empresas estatais. Curiosamente, é o proprao€aque, ao assumir a presidéncia afirma
guerer acabar com a “era Vargas”. Fernando Henrgmueliscurso proferido no Senado Federal,
em 14 de dezembro de 1994, ja eleito presidentReataiblica, anuncia que a retomada de
reformas estruturais no pais demanda a superacamdelo varguista de Estado, especialmente
pelo fato de que, desde a década de 1980, “a nmmpdwtedos padrdes de protecionismo e
intervencionismo estatal [observados no modelouist@ sufocava a concorréncia necesséria a
eficiéncia econdmica e distanciava cada vez mégsil do fluxo das inovacdes tecnoldgicas e
gerenciais que revolucionaram a economia mundissse modo, afirma
Acontece que o caminho para o futuro desejado giagsa, a meu ver, por
um acerto de contas com o passado (...) Resta dat@elo nosso passado
politico que ainda atravanca o presente e retarad@anco da sociedade.
Refiro-me ao legado da Era Vargas — ao seu modeltedenvolvimento

autarquico e ao seu Estado intervencionista (CARDOS&ernando
Henrique. Discurso de Despedida do Senado Fed®ed).
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Iniciada durante a administracdo Collor, a pditide privatizacbes de empresas
estratégicas nacionais é consolidada durante aaq€strdoso, dentro da l6gica norte-americana
de economia globalizada, e levada a efeito por@omtas como Pedro Malan e Gustavo Franco,
gue se inspiraram no pensamento (neo)liberal deoMiFriedman, principal teérico da Escola

Monetarista de Chicadb

No primeiro mandato de Cardoso, a politica exténagileira sinalizou para a defesa do
multilateralismo de orientacdo globalista, conjugadmelhora continua do relacionamento com
os Estados Unidos. As relacdes comerciais entrsilBraEstados Unidos, caracterizadas pelo
continuo balanco deficitario para o primeiro, abrir espaco para que o governo colocasse
reticéncias a proposta norte-americana de uma dgeldsre comércio para o subcontinente.
Além, disso, a sociedade brasileira em geral, enpresariado em particular, demonstrava
preocupacio crescente frente as crises econdmicassia (1997) e na Russia (1998), que
culminaram com a desvalorizacdo do real em 1999%ddedo com Vizentini, “todo o cenario
mundial em que o governo baseara sua insercdoadcienal veio abaixo, o discurso de adeséo a
globalizacdo neoliberal foi substituido pela cdtia globalizacdo assimétrica”. (VIZENTINI,
2003: 98). No segundo mandato, Fernando HenriqueloSa tratou, entdo, de destacar o

conceito de América do Sul, embutida no projetoAd&SA, e promoveu em Brasilia uma

12 A Escola Monetarista de Chicago teve como precusseconomista Milton Friedman, quando lecionava na
Universidade de Chicago. Nesta universidade, Fraedmesenvolveu o chamado monetarismo, teoria que se
contrapunha e era uma antitese ao keynesianisntonNfriedman defendia que os choques da econcaciaridam

de alteracBes na oferta monetéria e, por istojacidade de circulacdo da moeda deveria ser umstaxtte, ndo
tendo efeito na economia as politicas monetaraa@$t de juros) como pensava Keynes. Assim, a afesteetaria
deveria ser estavel e ndo-variavel, permitindo mtte & inflagdo. Prémio Nobel da Economia de 1@i& de
suas frases mais famosas, e sintese do pensamenttanista foi: “A inflagdo e um fendmeno de natare
monetéria”.
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reunido dos chefes de Estados da regido, realezadt’ e 2 de setembro de 2000. A reunido foi
definida como um acontecimento de “reafirmacéoddatidade prépria da América do Sul como

regido”, onde “a democracia e a paz abriam a petispeda integracdo cada vez mais intensa
entre paises que mantinham uma relacédo de viziahaBardoso ressaltou no Comunicado de
Brasilia, que foi publicado na imprensa ap0s ai&udos presidentes sul-americanos, que “a
vocacdo da Ameérica do Sul € a de ser um espac@moom integrado, um mercado ampliado

pela reducéo ou eliminacédo das dificuldades e oblst& ao comércio, e pelo aperfeicoamento

das conexdes fisicas em transportes e comunicaf@esiunicado de Brasilia).

Moniz Bandeira destacou que a frase sintese deo§&ardm 2000, na Cupula dos
Presidentes Sul-Americanos - na qual afirmou skteocosul o alicerce para a integracdo do
espaco sul-americano - “o Mercosul € mais que umtade, o Mercosul é, para o Brasil, um
destino”, repercutiu nos Estados Unidos e levouriHdtissinger a afirmar que o “Mercosul
tendia a apresentar as mesmas tendéncias margfestadJnido Européia, que buscava definir
uma identidade politica européia ndo apenas distios Estados Unidos, mas em manifesta
oposicdo aos Estados UnidoSegundo Kissinger, “especialmente no Brasil, tiéréis atraidos
pela perspectiva de uma América Latina politicamemificada confrontando os Estados Unidos
e 0 NAFTA”. Observou ainda que, “enquanto a ALCA eoncebida como simples area de livre
comércio, o Mercosul era uma unido além fronteiga® teria, por sua natureza, tarifas mais
elevadas para o mundo (tarifa externa comum) qtre ea estados associados, pretendia evoluir
para um mercado comum, e isto ndo convinha, pomgavelmente, afirmaria a identidade
latino-americana como separada e, se necessasfaopos Estados Unidos e ao NAFTA.

(BANDEIRA, 2003: 584).
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Na prética, o conceito de integracdo regional g@othou as sucessivas fases da politica
externa brasileira. Jacques Ginesta afirmou seffigisnte analisar as “politicas explicitas” no
Tratado de Assuncado, para uma adequada compreeiosaoeais objetivos que definem a
integracdo regional. Desse modo, seriam as “paditimplicitas” no Tratado, bem como os
interesses politicos dos governos, especialmebtasileiro, a chave explicativa deste processo.
Caberia entdo, “ao Brasil assumir o papel de cadegam bloco cujas perspectivas basear-se-

iam fundamentalmente em sua melhor insercédo rensdsinternacional”’. Segundo Ginesta

Como ‘responsavel’ politico econémico do conjuntaisnfraco, seria
I6gico pensar que o pais sofreria os maiores $@osdfpara manter um
poder de defesa do conjunto e uma capacidade deiagdo suficiente
para si e para os soécios, a fim de conseguir ansfpacomercial e
econdmica do subcontinente. Todavia, 0 pais estgelale ser uma
Alemanha do Mercosul como promotor da estabilidad crescimento
equilibrado, e este constitui um dos principaisfamas do Mercosul e do
Brasil (GINESTA, 1999: 107).

Leticia Pinheiro, em ensaio sobre a teoria e @ata politica externa brasileira
contemporanea, afirma ser quase consenso enttiecgmlidiplomatas e analistas de relagbes
internacionais a idéia de que a cooperacdo entel@simplica, necessariamente, algo bom e
para o bem. Citando Helen Milner, ela utiliza o @gito de cooperacdo como 0 movimento pelo
qgual os atores ajustam seus comportamentos asé@meies de outros mediante um processo de
coordenacéo politica a fim de reduzir as consegé€megativas para ambos. Contudo, Pinheiro
faz um contraponto a tal suposicdo que, mesmo plodestar correta, ndo equivale a dizer que o
fim pelo qual se coopera seja necessariamente umphbea a coletividade, nem que resulte de
um processo espontaneo, “sociologicamente nelRetbmando Skidmore, ela destaca, também,
o fato de que o crescimento da interdependénciabetca gera ganhadores e perdedores,

podendo-se esperar, portanto, a alteracdo de Gesligoliticas e o agravamento de algumas

cisOes, ainda que outras sejam amenizadas. Impoantribuicdo desta autora, sobre a questao
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da cooperacdo, é a ressalva feita a dificuldadesendistinguir “até que ponto se trata da
constatacdo de uma tendéncia geral no comportardest&stados ou uma suposicao sobre qual
deve ser a melhor forma de insercdo dos Estadgslamm internacional, em favor da qual
analistas e praticantes de politica internaciomatipam dar sua contribuicdo” (PINHEIRO,

2000: 305-306).

A autora elabora um quadro geral dos paradigmascgracterizaram a politica externa
brasileira no século XX, para confirmar a hipotdseque a crise de paradigma dos anos 1990,
gue abalou profundamente o componente realistaralagdes internacionais - especialmente
porque essa corrente tedrica ndo previu o fim dari@uFria - ndo abalou o “desejo de
autonomia” nacional. Segundo a autora, o conc@taudonomia é sempre uma questao de grau
gue depende das capacidades dos Estados e dastéinias externas que se lhes apresentam.
Retomando Russel e Tokatlian que usam o termo aoni@no seu sentido politico, ela o define
como

uma condicdo do Estado-nacdo que |he possibiliiaukar e alcancar
objetivos politicos de forma independente. De azaan este significado,
autonomia é uma propriedade que o Estado-nacéo teodsu ndo, ao
longo de um continuo em cujos extremos se aprewedtms situacdes:
total dependéncia ou completa autonomia (PINHEIR@)2313)

De acordo com esse conceito, caberia ao anakstaolitica externa entender como a
teoria e a pratica se ajustam no sentido de bussamova insercao internacional do pais a partir
dos anos 1990. Seu esforco teodrico define comoaneltratégia para explicar a politica externa

brasileira contemporénea o conceito idstitucionalismo pragmatico“visto como um meio

caminho entre o realismo hobbesiano e o realismtiagd™. Segundo Pinheiro, a origem do

13 De acordo com Pinheiro, que retoma Hedley Buljlabalismo se sustenta na anélise do sistema attiemal
como anarquico, tal como o estado de naturezadies wontra todos em que inexiste uma autoridadeusapional,
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globalismo, vincula-se a uma combinacdo de trésrdat a critica nacionalista da matriz
americanista da politica externa brasileira genmaolanterior do Instituto Superior de Estudos
Brasileiros (ISEB); a visédo “cepalina” das relacGestro-periferia, que estimulou a construcao
de uma identidade econ6mica dos paises latino-eam@s, baseada na possibilidade de uma
atuacédo coletiva no cenério internacional; e o p@esto realista das relagdes internacionais, que
concebe o sistema internacional como anarquicce pnevaleceria o principio de auto-ajuda na
conduta dos Estados. Com maior ou menor intensidasli@liversas fases da politica externa do
Brasil, o paradigma globalista teria chegado aotdirde suas possibilidades nos anos 1990,
devido a
dissociagdo entre valores e razbes pragmaticas xkrufvo, que
justificavam a retomada do americanismo e os valerenteresses das
forcas politicas e sociais mais relevantes que @ddossavam essa
alternativa”, combinado ao “esgotamento do globadisjue se explicaria
pela fragmentacdo da coalizdo diplomética em rdag&dransformacdes na
ordem mundial como o fim da Guerra Fria, que miaoqaoder dos paises
do Sul e o discurso terceiro-mundista, calcado mmuUdcia das
irracionalidades das grandes poténcias”, além dgotamento do modelo
de industrializagdo baseado na substituicdo dertaqbesPINHEIRO,
2000: 311).

Porém, o tema desenvolvimento, como projeto ligadandependéncia nacional,
econdmica e politica, ndo foi abandonado, e ofpalmiscar na tradicdo a sua logica de atuacao.
Assim sendo,

um novo continuismo se estabelece, ndo mais erdduthg fidelidade aos

paradigmas histéricos nem mais em funcéo da luta qubrevivéncia do
modelo de substituicdo de importacbes, ambos slperanas ainda em

um Leviatd. Dai a justificativa do principio de @ajuda. Em outro aspecto, o globalismo de bas&agm
tributario da contribuicdo de Hugo Grotius (1925)bora reconhecendo a anarquia do sistema, supdénaque

ele é normativamente regulado e que os Estados agenapenas em busca de ganhos relativos, masnambé
absolutos. Enfim um globalismo que sustentaria ufosicdo de que, em seu mutuo relacionamento, toslos
Estados ‘estao sujeitos as regras e instituicdesodadade que compdem’. Ao contrario da concepoéibesiana,

na visdo grotiana os Estados ndo se submetem apen@gras de prudéncia e conveniéncia, mas tanapém
imperativos da moralidade e da lei.
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funcdo de principios realistas da politica extetnaBrasil, que irdo, no
interior do projeto liberal, tentar preservar a iddg da autonomia
(PINHEIRO, 2000: 312).

Dai a autora utilizar o termo institucionalismagmatico para explicar a politica externa
no pés-Guerra Fria, no qual o afastamento do mabsta hobbesiano e a aproximacéo do polo
realista grotiano, justifica a adesado brasileinraoemas internacionais de regulacdo guiada por
principios de justica. Dentro dessa logica, porérgrau de comprometimento que o Estado se
propbe a assumir varia conforme seus recursos der.pdNesse contexto, a cooperacdo
internacional € retomada como meio de reduzir eart@zas e buscar a maximizacdo dos ganhos
do pais. A propria autora aponta como fato inegavalmento das vantagens para os paises,
guando integrados, tendo em vista a interdepenaléuecorrente da globalizacdo. A
complexidade, porém, dos paradigmas hobbesianootamp € retomada novamente para
exemplificar a l6gica que subjaz a integracao subricana. Leticia Pinheiro afirma que o fim da
Guerra Fria contribuiu de modo substancial parairdimo peso hegemonico, do paradigma
realista de base hobbesiana, mas ndo o invalidaimente; ndo houve, também uma
substituicdo total pelo paradigma grotiano, mas &sit perdendo for¢a, enquanto ascendeu o
discurso da interdependéncia econdmica e da cag@mer®s formuladores de politica externa
tentariam pautar sua atuacéo na sociedade glofbalccmjugando essas duas tendéncias

embora a visao grotiana traga com ela a acdo ehd@roooperacao pela
justica, o desejo de autonomia, como que em wedéclo, se utiliza dessa
concepcao para satisfacdo de sua busca de poddesda forma que
podemos entender a relacdo com os demais pais@snéaca do Sul,
como tendo por base uma visao hobbesiana, antegafiena, como meio
de garantir sua posicéo de lideranca dentro dagegaumentar seu poder
de barganha extra-regional. Nesse sentido, ests@pee a estratégia da
busca pela lideranca, é relacional, ou seja, gamrideranca no entorno

sul-americano e, simultaneamente, contribui parterobutonomia no
plano global (PINHEIRO, 2000: 323).
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Assim, pode-se afirmar, com base na analise dtextninternacional e na bibliografia
especializada, que a diplomacia brasileira, a mpdei década de 1990 e, especialmente nos
mandatos de FHC, pautou-se pela logica da busgard®s absolutos no ambito global por meio
da cooperacdo inter-regional. Essa cooperacgdo nagiomi facilitada pela convergéncia de
interesses entres as partes que possuem “peswovaelab plano global, pois, viram na

cooperagdo uma forma de se proteger dos efeitgkobalizacéo.

No préximo ponto serd abordado a um aspecto guaeteazou — e particularizou — a
administracdo de Fernando Henrique Cardoso, ardgdia presidencial. Esta foi responsavel,
segundo nossas hipoteses, pela consolidacdo eapeifundamento da agenda de integragéo
regional. Além das anadlises referentes a estriiardg conceito diplomacia presidencial, sera
trabalhada, especialmente, sua utilizacdo comor \@#ointegracdo regional. A partir dessa
caracterizacdo serdo retomados 0s conceitos d#caaliterna e externa, com objetivo de
identificar até que ponto tal estratégia, vincula@laatuacdo da diplomacia brasileira —
considerando-a como um braco politico do Estad® peiene as mudancas de governos —, foi

fruto da iniciativa governamental do presidentedGso0.
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2.3.Politica interna X politica externa e a diplomeia presidencial como vetor da integracao
regional

Para Jean-Baptiste Duroselle, considerado por Biés#o Sombra Saraivao responsavel
pela atualizacdo e consolidagcédo da disciplina Hestdas Relagcdes Internacionais, “ndo existe
nenhum ato politico exterior que ndo tenha um aspee politica interna” e, mais ainda, “a
politica interna dos Estados é uma das principaéves de explicacdo do jogo internacional”
(DUROSSELLE, 1992: 57). A separacao entre polititarna e politica externa, ja discutida na
introducdo, corresponde mais a uma necessidadededo analista, uma vez que ambas
dimensdes correspondem as duas faces da mesma, oegize a uma real clivagem entre si.
Existem fatos que podem ser isolados, pois coestitatos de politica interna pura, como a
condenacao de um criminoso, em territério naciopai,um crime tipificado no Codigo Penal.
Pierre Milza destaca que, mesmo que ndo haja dfarele natureza, tampouco separacao
estanque entre o interior e o exterior, mas inf@agvidentes entre um e outro, existe uma
primazia do primeiro sobre o segundo. Ao menos tifaiiiamente, o primeiro prevalece sobre o
segundo e € em torno dele e da influéncia que esalore as orientagdes de politica externa que
se articula o maior niumero de questdes. Ao historido politico, caberia a tarefa de analisar as
decisdes dos formuladores de politica externarta gda seu conteudo interno, para que se possa
enxergar, até que o ponto os “projetos nacionais’a auséncia deles em algumas circunstancias,
se sobrepdem a ideologias antagbnicas e lutasl@@as visando a melhor insercéo internacional

do pais, ou correspondem, simplesmente, a projetdslizadores para preservar a nagao diante

4 De acordo com Saraiva, Durosselle, discipulo dalaierre Renouvin, foi responséavel por atuakzdisciplina,
conferindo-lhe maturidade tedrica, pois foi o piimeestudioso das relagdes internacionais a percgbe os
problemas apresentados pelo pds-1l Guerra haviadideeimportancia relativa nos anos 1980, principaite por
ter enxergado a crise do império soviético com @ap@recocidade, além de ter consolidado umadepaira as
relacdes internacionais, baseado no sistema dalcades e de finalidades. Para Saraiva, a eseoludosselle
firmou-se como a tradicdo mais continua na pesqguistdrica das relagdes internacionais na Franeajr@
disseminador dos estudos na éarea.
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do jogo dissolvente das forcas centrifugas (MILZ898: 380). Fernando Henrique Cardoso, no
capitulo dedicado & politica externa em seu livrarte da politica: a histéria que viVj afirma

gue, além de ter substituido a concepc¢éo de obtiterna baseada na idéia de ‘autonomia pela
distancia’ pela busca da ‘autonomia pela partiép4® procurou conduzir a politica externa de
acordo com os desafios apresentados pelo mundaligiio, o qual, segundo ele, “requer dos

governos maior empenho na defesa dos interessesiaiat, pois

(..) altera-se a relag&o entre o interno e o Baf@Nas n&o 0 COMPromisso
com os interesses fundamentais do pais. O desafjgolitica externa é
transformar essa dificil tarefa em vantagem egficaéa nosso favor
(CARDOSO, 2006: 23).

Desse modo, como ele proprio destaca,

Para tornar-me mais apto para enfrentar essas, levaso Chanceler,
Ministro da Fazenda e Presidente da Republica,upgosubstituir as
praticas e visbes do Brasil pré-globalizacdo porspectivas mais
dindmicas, que permitissem a economia se ajustaedislades globais
sem perder graus de autonomia, dentro do possEr#pra tentando o
impossivel. Em suma, busquei manter uma atitude auadifico de
progressista e sustentei politicas compativeis essa visdo da sociedade
e do mundo, que vé um entrelacamento entre 0 extem interno, sem
desfazer o que € proprio da cultura de cada paig neuito menos,
desatender aos interesses nacionais” (CARDOSO, B02$.

5 No ano de 2006, o ex-Presidente Fernando Hen@iaueéoso lancou, pela Editora Civilizacio Brasileina livro
no qual faz um retrospecto da histéria recenteads @ dos oito anos que em esteve a frente doi®d@®lanalto.
O ultimo dos dez capitulos é dedicado a politicarer e seu papel e as viagens do Presidente.

16 Expressdo cunhada por Gelson Fonseca, que faisasgdireto de Fernando Henrique Cardoso. Seguacin€,
a politica externa caracterizada pela ‘autonomla participacao’ foi por ele perseguida desde doderem que
esteve a frente do Ministério das Rela¢des Exesi¢outubro de 1992 e maio de 1993), uma vez dagt@nomia
pela distancia’, tipica do periodo militar, ndopasdia mais a complexidade das rela¢des internaisioBegundo
FHC, no periodo tecnocratico, o Iltamaraty, a catgodiplomatas de carreira, jogou com o terceirodramo,
apoiando o grupo econdmico G-77, pois a ordem aipofio deixava muito espaco de manobra a paises com
Brasil, que ndo dispunham de poder militar. No plgolitico, houve aproximac¢do com o Movimento daoNa
Alinhados, mas, como destaca Cardoso, a posi¢c&ratil ndo ultrapassou a de observador, devidesahe feita
pelo ltamaraty ao neutralismo politico derivadaldaenséo ocidental. Ao mesmo tempo, porém, o psro/olveu
uma politica externa ativa no Oriente Médio e ndcAf com aspectos positivos — apoio a independéeinactes
africanas e condenacdo ao regime racistaApartheid - e negativos — compromissos politicos-militaresnc
ditaduras arabes. A critica de FHC, contudo, éepsa mesma politica externa, que por um lado ssapava
como defensora dos principios de justica no mufudga da responsabilidade internacional pelos tdisehumanos,
pois apoiou o colonialismo portugués, na ONU, vogguiparando sionismo a racismo e foi omisso diakate
invasdo do Timor Leste pela Indonésia.
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Podemos afirmar que um traco que caracterizouteylarizou a gestao Cardoso foi a
énfase dada as relacbes exteriores do pais. Stiocdo do Presidente da Republica formular
a politica externa do pais, e deixar a cargo derdgcia sua conducdo, no caso de Fernando
Henrique, ele proprio a executou. Para Sérgio Cmreepartir de 1995, o conceito diplomacia
presidencial passou a fazer parte do discursordgtioo brasileiro, explicado e defendido como
essencial para a insercédo internacional do BR&NESE, 1999: 29). Luis Felipe Lampreia, em
seu discurso de posse no Ministério das Rela¢cOesi@nes, destaca a diplomacia presidencial
como marca da politica internacional contemporémexalta as qualidades de Cardoso para
exercé-la:

(...) contamos com um presidente (...) participarativamente da
diplomacia de Chefes de Estado e de Governo quex@ea das relacdes
internacionais contemporaneas e uma caracterigh@dicularmente
importante da diplomacia hemisférica. Por suasida@és de intelectual e
cidaddo do mundo, nosso presidente nos da condi@gmrticipacdo e
acesso inigualaveis no didlogo do alto nivel. Jajan toda a historia, o
Itamaraty terd4 contado com circunstancia compar@&PREIA, 1999,
p. 30)

Contudo, a énfase dada a politica externa foi teamstante das criticas ao governo,
especialmente a partir do argumento de que prigitelp as relacdes exteriores, o Presidente
estaria abandonando a conducdo da politica int8éajio Danese, em sua analise sobre a
diplomacia presidencial, afirma que ja em 1996rappo Cardoso, diante do acamulo de criticas
na imprensa e no Congresso sobre a intensidadeadgregramacao internacional, publicou um
artigo'’ noJornal do Brasilpara explicar a importancia da diplomacia dagagse o seu papel na

projecdo da imagem do Brasil no exterior e na bukeaoportunidades. Nos argumentos

utilizados, Fernando Henrique fala que as visifaacionam como catalisadoras de atividades

" Artigo publicado por Fernando Henrique Cardosdommal do Brasil, em 18 de janeiro de 1996, sdtutmt
“Politica externa e interesse nacional”.
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em varios niveis, do dialogo politico aos encontrogpresariais” e as considera fundamentais
para a obtencdo de resultados politicos no amttdMdrcosul. FHC afirma, ainda, que “a
projecdo externa € parte da solucdo dos problemeisnmais frente a globalizacdo”, pois, “o
Brasil continuar isolado no mundo seria mais que arm, uma temeridade”. Mas a ultima
preocupacdo do Presidente ao responder as cifticafirmar que “com o Brasil crescentemente
inserido na economia internacional, a presenca régiqente no Exterior fortalece o pais
externamente”(DANESE, 1999: 40). No artigo, Cardassiifica o abandono das prioridades

internas em favor do externo:

Sei que estarei ausente do Brasil num momento bame; em que o
Congresso esta decidindo varias matérias prop@e&ims meu governo.
Mas todos os momentos sdo importantes, e sei gBeasil vive uma

situacdo de absoluta normalidade democratica etuicishal e que,

durante as minhas viagens, sou substituido porameimn da competéncia
e da lealdade do vice-presidente Marco Maciel. rEBstao exterior,

acompanhando cada passo da vida brasileira (da Gez mais, a funcéao
de um Chefe de Estado, na atualidade, é de aproxasadimensdes
externa e interna (CARDOS&pudDANESE, 1999: 40).

Em Arte da politica,Cardoso afirmou que a dimenséo presidencial damiptia, em seu

governo, beneficiou-se das facilidades de comuéiragde deslocamento pessoais:

Nos dias de hoje, gracas as facilidades de congfesze de deslocamento
pessoais, a diplomacia dos paises inclui uma di&oeepsesidencial. Por

mais que a ‘diplomacia presidencial’, com as cousetes e seguidas
viagens internacionais do Presidente, seja criiqam quem néo conhece
como se formam as teias decisoérias contemporaeleasindispensavel. O

namero de reunides de clpula € grande, nelassarma presidencial €

obrigatoria e os interesses do pais levam a resitid@terais frequentes.

SO os ilusos acreditam no disparate de que algomaafde lazer esteja

entre as razfes dessas viagens ou que elas sarlimibuscar a expansao
do comércio (CARDOSO, 2006: 602)

Segundo Rodrigo Cerqueira, o0 governo Cardoso &iedpente promissor para analises

de fontes domeésticas de politica externa, poise“meincidem um momento de faléncia de



84

paradigmas da insercédo internacional do Brasil wilzacdo, pelo Itamaraty, da diplomacia
publica como estratégia de acao, tendo a diplonm@esidencial como sua face mais notéria no
plano externo e a retdrica do dialogo amplo conoeedade como sua face interna mais
reforcada” (CERQUEIRA, 2005: 47). Segundo o audochancelaria investiu, a partir dos anos
1990, como reposta a crise de paradigmas, no debatéstico sobre a politica externa, que
deveria incorporar os mais variados grupos nacsofal prerrogativa foi utilizada por Fernando
Henrique Cardoso, ao trazer Luis Felipe Lampreia paMinistério das Relacbes Exteriores, o
qgual apontou como ferramenta apropriada para oilBezer frente aos desafios do cenario
internacional a diplomacia publica. Em seu discudsoposse, em janeiro de 1995, Lampreia
afirma que
Nosso patrimdnio diplomatico esta se enriquecendim © exercicio
regular do didlogo com a sociedade civil, através dindicatos,
associacoes de classe, dos partidos politicos eCadlogresso, dos
formadores de opinido, do empresariado, dos meoasliéanicos, das
Organizacdes N&o-Governamentais, dos governos dtadds e dos
Municipios. Democracia e federalismo sdo hoje estola formulacéo e da
acado diplomética. Quero contribuir para aprofundarda mais esse
processo de consolidacdo de uma diplomacia pubtjoae, tanto nos
beneficia. Quanto maior a transparéncia e a caalde do processo de
formulagdo e implementacdo da nossa diplomaciahaneéstaremos
respondendo aos anseios nacionais em relacdo aaomerterior
(LAMPREIA, 1999: 39).
Sebastido do Rego Barros chamou atencdo parangpkxeda SENALCA® a qual teria
como objetivo promover uma melhor comunicacdo eatgoverno e industriais, produtores e
empresarios, a fim de que pudessem ser discutddap@@es de desenvolvimento e crescimento

industrial do pais frente ao estabelecimento da ALEste conselho empresarial, além de

intensificar o didlogo com outras unidades goveeraais, levou o Itamaraty a institucionalizar

18 A Secdo Nacional da ALCA (SENALCA) é composta fd Ministérios e 5 érgdos publicos, além de
representantes do Congresso e de entidades ciwsse relnem regularmente para tracar estratégias gs
negociacgdes e para avaliar resultados.
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tal tipo de debate. Barros acrescenta, ainda, gaeneento da interlocucdo e cooperagao, nao
ficou restrita & sociedade em geral e aos empossgois foi também ampliada nos niveis
estadual e municipal. Devido a crescente imporéadas relacdes internacionais, num quadro de
valorizacdo dos investimentos diretos de empresassracionais e do aumento do peso do
comércio exterior na economia, 0S governos estadelanunicipais passaram a desenvolver
contatos mais freqiientes e a demandar mais apdirdstério das Relacdes Exteriores (MRE).
Para fazer frente a esta necessidade, o Itamaiaty @n 1997 uma unidade, a Assessoria de
Relacbes Federativas, voltada exclusivamente pagtacionamento com estados e municipios.
Como destaca Barros, o0 objetivo era “aprimoraratodo com as unidades da Federacéo a fim de
gue seus interesses de ambito internacional fosselmor atendidos, em perfeita consonéancia
com a politica externa do pais”. O autor afirm& gumeta do MRE era a de garantir a
transparéncia em seu didlogo com a sociedade, otamaria o relacionamento com 0s
representantes legitimos da populacdo um fator xteenea importancia. Para ele, o
aprimoramento do dialogo com a sociedade era iadssprel por trés razdes fundamentais
(...) duas séo evidentes: a necessidade de culéiegpexterna reflita cada
vez mais fielmente os interesses da populacaoquel® Itamaraty preste
conta com regularidade de suas politicas e acOtcaira razao é menos
Obvia, mas de fundamental importancia: € o respdalsociedade que
legitima e fortalece as posicOes brasileiras noss ndaversos temas
internacionais. O apoio das entidades civis, daénmga e da populacdo em
geral as orientacbes da atuacdo externa € asset diplomatico. A
preservacdo dos interesses do pais no relacionancemt os demais
Estados sera tanto mais defensavel quanto maisldasias internamente
forem as posi¢cOes adotadas pelo ltamaraty (BARROS3: 22)
Rodrigo Cerqueira, em sua analise sobre o temamAaitdnio Jorge Rocha, para afirmar que
embora a chancelaria estabeleca como prioridadeiedade civil organizada e ndo somente as

condicbes do contexto internacional, ndo ha congm@&wy de que a retérica do Itamaraty tenha

dado contornos afirmativos a atuacao internaciaimaBrasil (ROCHAapud CERQUEIRA,
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2005: 64). Segundo Cerqueira, a diferenca entetGaica do Itamaraty e a pratica diploméatica
brasileira quanto a abertura do dialogo com a dadie esta no fato de que, embora a chancelaria
tenha aberto novos canais para se comunicar caresatomeésticos organizados, 0s interesses
desses setores raramente sdo incorporados as gwmsiedociadoras brasileiras. Na analise de
Cerqueira € Sebastido do Rego Barros quem rekatogzresultados diretos do didlogo com a
sociedade ao lembrar que a formulacdo da poliitarea ndo se baseia apenas nas necessidades
e interesses do pais, mas também nas oportunidaaestrangimentos do cenario internacional.
Barros reconheceria a importancia da prestacdoodtas e a tendéncia de ampliagdo dessa
pratica pelo fortalecimento da democracia no Brasds, ao mesmo tempo, defenderia que ao
Itamaraty cabe o papel de coordenador, podendsitaaicom desenvoltura nos cenarios interno

e externo (BARROSpudCERQUEIRA, 2006: 65-66).

Na discussao sobre os limites da participacdoodeedade brasileira na formulacdo da
politica externa, Cerqueira retoma Leticia Pinhgh@a quem a burocracia diplomética age de
modo excessivamente autbnomo, apesar dos indi¢@taivas de abertura. Segundo Pinheiro,
o “debate ainda € praticado em bases seletivaha@celaria consegue construir para si a
imagem de crescente abertura sem ter que abrir dedesua autonomia”. A concluséo de
Cerqueira € que, ndo obstante algumas demonstrdedabertura e canais de dialogo com a
sociedade, o Itamaraty continua a controlar o mswede formulacdo da politica externa
brasileira; a redemocratizacéo e a percepcao des letasileiras de que acdo externa do pais tem
consequéncia direta sobre seus interesses, coseriEnn as principais responsaveis pelo espaco
aberto aos grupos domésticos no processo deci€dtamdo Santana, ele mostra a complexidade

da formulac&o da politica externa nos anos 90tetsia a era Cardoso:



87

Apesar de a gestdo Fernando Henrique Cardoso & fidenltamaraty e,
posteriormente, a frente da Presidéncia da Repjbler enfatizado a
associacdo entre politicas interna e externa,ntasitpara a necessidade de
maior integracdo entre as diversas areas do gqveowmedade civil,
sindicatos e empresarios, no que denominodiglemacia publica pode-
se observar, a partir das negociactes da ALCAamqua estamos bastante
distantes de umadiplomacia publica verdadeiramente inclusiva
(SANTANA apudCERQUEIRA, 2005: 67).

Dentro desta analise, a diplomacia presidenc@résiderada um instrumento capaz de
dar a politica externa o sentido de politica p@bliérgio Danese, ao teorizar sobre a diplomacia
presidencial na era FHC, afirma que “ou a diploma&cpublica ou ndo existe como tal”. O autor
destaca a relacdo entre a diplomacia presidencal #®ntes internas de poder do presidente,
como forcas partidarias, opinido publica e impreresas considera como legitimadoras das
iniciativas dos governantes em regimes democrat®egundo Danese,

a diplomacia de cupula moderna reage a opinidadqajliu tenta coopta-
la ou impressiona-la; mas nunca deixa de dialogar €a e com a politica
interna em geral. (...) Muitas vezes as decisdepadiidica externa séo
tomadas levando em conta, em primeiro lugar, quanto
exclusivamente, o interesse da politica internaseredacdes entre o
mandatario e a opinido publica (DANESE, 1999: 87).

Rodrigo Cerqueira, em sua dissertacdo, intituRdaios de um principe: imprensa e
politica externa no governo Cardgsafirma que a diplomacia presidencial, além daresin
consonancia com o processo de redemocratizacdorakil,Be vincular-se a caracteristicas
préprias do Presidente e ao relativo sucesso dasmgas econbémicas promovidas pelo Plano
Real, representa uma resposta do governo a crigardeigmas da insercdo internacional do

Brasil, bem como a busca pela lideranca na Amélicgul (CERQUEIRA, 2005: 55). Segundo

Amado Cervd’, a consciéncia de Cardoso de ter uma imagem g&lpnte eticamente correto e

19 Em palestra proferida no Instituto Latino Americate Estudos Avancados (ILEA), promovida pelo Nade
Estudos de Relagdes Internacionais e Estratédiame), da Universidade Federal do Rio Grande dpiStitulada
De Fernando Henrique Cardoso a Lula: Politica ExigrAmado Cervo analisa as grandes orientacdes ades
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de intelectualidade renomada contribuiu para arsgado universalismo da politica exterior do
Brasil por meio da diplomacia pessoal. Dentro desgectro € que FHC privilegiou, entre as
linhas de acdo, a consolidacdo da integracéo ralgivia aprofundamento do Mercosul. Para
Celso Lafer, a presenca do Presidente a frentelit&ca externa corresponde a uma necessidade
da democracia de tornar mais transparente os assuhdcionados ao Estado, pois caracteriza os
regimes demaocraticos a necessidade do apoio deiogablica e internacional. Para Luiz Felipe
Lampreia, a diplomacia presidencial é vista como mgio de institucionalizar as metas da
politica externa brasileira, na medida em que aa fie acordo com as proprias viagens
internacionais do PresidefiteEm discurso proferido por ocasido da cerimdnidodmatura da
turma “Anténio Carlos Jobim”, do Instituto Rio Ba em 1995, afirma que

A politica externa brasileira optou por um camimgopragmatismo que,

longe de afastar-nos dos principios fundamentai®se paradigmas que

identificam nossa diplomacia desde Rio Branco,afece-os. Nossas
prioridades estédo fixadas e vao-se revelando npriprrogramacéo de

internacionais na “era Cardoso”: 1) multilateraji@e; 2) integragéo regional; 3) rela¢cdes com oadest Unidos; 4)
relacdes com a Unido Européia. Sobre a integraggional, Cervo destaca 0s aspectos positivos dinegala
mesma. Entre os primeiros, destacar-se-iam a eang@atie antelligentsiabrasileira e argentina, o comércio intra-
zona (que teria aumentado de 4 para 20 bilh6eideed em 10 anos de Mercosul); a zona de pazstésho
subcontinente, a constituicdo do Mercosul comoitsuge Direito Internacional (desde o ProtocoloQigo Preto,
em 1994), a imagem positiva do bloco no exterioremcontro dos presidentes sul-americanos em Brasih 2000.
Os pontos negativos (ou fragilidades) da integragiam a politicas exteriores ndo convergentdse @s paises
membros do Mercosul e 0 continuo levantamento ddidag unilaterais, a incompatibilidade cambial emes, a
negacdo em enfrentar assimetrias internas (no dadrasil, especialmente, a grande desigualdadena), e a
recusa em sacrificar parte de sua soberania emdarabrgdos supranacionais, bem como a recusa em cri
instituicbes comunitarias.

2 Em exposicdo na Comissdo de Relacdes Exterior&dmra dos Deputados, em novembro de 1995, othinis
sistematizou os objetivos da diplomacia das visitAs viagens presidenciais sdo um instrumento degra
grandeza na promogdo dos interesses do Brasil teoiax(...) as viagens tém servido aos seus vdmiopositos,
dentre os quais destaco: 1°) Elevar o nivel deicjzatédo do Brasil nos foros decisérios e de cawmdao
internacionais (...); 2°) Explorar, junto aos nasparceiros mais importantes, as vantagens questearmuistado
em matéria de estabilizagdo econdmica, reformagtestis e abertura econémica (...); 3°) MobiliagBoverno, os
meios politicos e empresariais e a sociedadeargdnizada em funcao de interesses especificoslatianamento
com paises individuais ou no ambito multilatera);(4°) Atualizar e aperfeicoar as relacdes comgims-chave do
Brasil (...); 5°) Informar nossos parceiros dastipals governamentais e de seu impacto no crestinesondmico e
nas oportunidades de investimento produtivo no. gai¥ 6°) Ampliar as parcerias, envolvendo cada mais o
setor privado e a sociedade civil organizada ndsepeobjetivo. Esses mesmos propésitos orientagéimas
visitas presidenciais, que continuardo a obedeuer sentido de prioridade e equilibrio”.
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viagens internacionais que Vossa Exceléncia vem pdado
(LAMPREIA, 1999: 49).

Lampreia apontou duas dimensfes basicas da diplanmesidencial: a exigéncia
moderna — a qual o presidente cumpriria com sugalexperiéncia internacional e diploméatica —
e seu carater essencial, por fazdink entre a presidéncia, o restante do governo e rogipzs
externos do Brasil. Em discurso proferido na CamasaDeputados, em abril de 1996, afirmou
gue as viagens internacionais do presidente “terduzma estratégia deliberada de nos valermos
do instrumento dos encontros de cuUpula, com suacwigrle Unica de mobilizar os meios
governamentais, a imprensa e a opinido publicaa pesmover uma atualizacdo da presenca

brasileira no mundo”(LAMPREIAsite do Ministério das Rela¢gbes Exteriores).

Sérgio Danese, segundo Lampreia um glogstwritef* de sua gestdo, é quem melhor
discute o conceito de diplomacia presidencial neegm Cardoso. Para Danese, a diplomacia
presidencial — ou “de cupula”, quando se referebtama regimes parlamentaristas ou outras
formas de governo — se define, em termos gerampc@ conducdo pessoal de assuntos de
politica externa, fora da mera rotina ou das aigdms ex offici pelo presidente”. Danese
propde, de forma esquematica, quatro graus pat@aadm do mandatario em politica externa: o
grau zero, das obrigacdes constitucionais; o pronegativo, quando o mandatario age apenas se

estimulado por circunstancias ou agentes extemssgundo, quando o corpo diplomatico utiliza

2L A expressdo de origem anglo-sax6nica foi utilizadalLampreia para referir-se a Sérgio Danese, dMa@alvao
e Victor Prado, diplomatas e redatores, “respornisgper dar forma aos dialogos travados no Ministétas
Relag8es Exteriores”. Sérgio Danese foi porta-vemlihefe do gabinete do Ministro das RelacBegiBres entre
1995-1998. Segundo Lampreia, “os textos que o Mmidas Relacdes Exteriores 1& ou assina séo fnéejiiente
produto de um trabalho coletivo, que comeca na ndesguem trata do assunto e vai sendo enrique@ths p
diversas instancias superiores que o examinanpeitéproprio Ministro, que participa deste trabatfoorigindo,
modificando, acrescentando ao texto, até que oidenasna forma adequada” (LAMPREIA, 1999, p. 20rgto
Danese, em seu livriDiplomacia presidencialdestaca a importancia do texto elaborado g#lostwriter como
instrumento de reflexdo e sistematizacdo de paditilmclusive de comunicagcdo do governo. Segureloperém,
“no Brasil ainda se vive a ficgdo de que sdo odares que fazem o discurso; ou pior, a de que adaz®-lo, os
textos perdem autoridade e legitimidade”. Danebateetal critica afirmando que “como quem falaiafioente € a
instituicdo do presidente, ndo h& nada de errado com o uspeabxhwritingao contrario, ele demonstra preparo,
poder e seriedade da presidéncia (DANESE, 19985(p462).
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a figura do mandatério em situacfes especiais eotpetivos definidos; e o terceiro, quando a
politica externa € conduzida pessoalmente pelo atand, que detém a iniciativa do processo.
Dos quatro tipos apresentados, a diplomacia presigeesta presente apenas no Ultimo. Nesse
caso, a postura de lideranca do mandatario temeqdéacias politicas também internamente,
pois utiliza elementos alheios a rotina da buroaraiplomatica, como a opinido publica, o
equilibrio politico doméstico e a visibilidade daalassuntos de politica externa em funcéo da

participacdo do Presidente (DANESE, 1999: 51-52).

A andlise da bibliografia e dos discursos presidesn e dos membros da chancelaria
permite concluir que a participacdo de Cardosoonaucdo da politica externa foi um dos tragos
mais marcantes de seu governo. Como Presidentgotol diplomacia presidencial na vertente
das visitas oficias, no foco das aten¢des da midiaypinido pubica, do Congresso e dos meios
académicos, de modo que o tema pareceu ter si@mtalo durante seus dois mandatos. Em
artigo publicado na revisi@arta Internacional Danese afirma que a trajetéria da diplomacia de

Chefes de Estado na histéria diplomética brasiteramplexa

O Brasil nasceu de um ato de diplomacia de cupipigo do absolutismo
patrimonialista, o Tratado de Tordesilhas. Depmeuf independente por
forca de uma diplomacia também de cupula, que meszlprincipio da
legitimidade do Congresso de Viena com os integeds®sticos da Casa
de Braganca. Mas em seguida, nossa historia dipilcan@mou um curso
peculiar: ndo houve, ao longo de quase todo o aédiX, salvo episddios
isolados, uma diplomacia do Imperador, e sim unodipcia do Império
brasileiro, chancelada pelo Imperador, mas quasgree concebida e
executada por estadistas que militam na escolalitica do Prata e que
sdo responsaveis pela precocidade da instituckagdld da diplomacia
brasileira (....) A diplomacia brasileira de marddats sofreu, além disso,
no inicio deste século [XX] do fendbmeno Rio Branam chanceler tao
excepcional que ofuscou, no plano diplomético emneesomo estadista,
0S quatro presidentes a quem serviu em seus dez @moatividade
ministerial. Essa timidez da nossa diplomacia pegsiial foi agravada ao
longo de todo o século XX pela freqiéncia com qgeiraciativas
presidenciais brasileiras foram reflexas e pasgDANESE, 1998: 8).
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O proéprio Danese, porém, afirma que a mesma ildada em momentos importantes da
histéria republicana do Brasil. Como exemplo, dmsta governo Juscelino Kubitschek, com a
iniciativa da Operacdo Pan-Americana. Danese dgstantdo os “bons momentos” da
diplomacia presidencial, os quais, além de tereiwade marcas, tiveram um impacto prético
indiscutivel. Em geral, esses bons momentos obestece uma regra;

0 uso da diplomacia presidencial para avancar 0ss0so grandes
paradigmas diplomaticos, como as relagcbes com amtirp, o Paraguai e
o Uruguai, as relacdes com os Estados Unidosegragao sub-regional e
a construcdo do Mercosul, as relacbes com algun=ipas-chave na
Europa, com Portugal a frente, a construgdo dgulta cooperacdo
transfronteirica, geradora de uma importante eyirea vertente da nossa
diplomacia presidencial a partir dos anos 30, @®®tnos de fronteira, de
importancia singular para um pais com dez vizi(B#sNESE, 1998: 09).

Para o autor, ndo é por acaso que o Mercosuldiestauido a poder da diplomacia
presidencial, pela capacidade que essa diplomeamiade mobilizar a burocracia e gerar fatos
politicos com consequéncia. O governo Cardoso oalac em evidéncia e dois fatos
contribuiram para esse realce: a intensidade dedagie politica externa do presidente e a énfase
dada nos discursos diplomaticos a diplomacia peesidl. Como afirma Danese, a énfase na
diplomacia presidencial foi introduzida a partir @aancelaria, que identificou alguns signos
importantes do ponto de vista da politica exteradigura do presidente: primeiro, 0 renome
internacional de Cardoso, como presidente e s@odleegundo, a experiéncia como chanceler;
terceiro, a grande expectativa da imprensa em tangua agenda externa, alimentada pelas trés
viagens que fez como Presidente-eleito (a Euramapaises do Mercosul e aos Estados Unidos,
para acompanhar Itamar na Cupula Hemisférica dentiaguarto, o déficit da diplomacia

presidencial em que se encontrava o Brasil; e toguomarketingdas politicas governamentais

no exterior, infladas com a divulgacao ja nos phicsedias de governo (DANESE, 1999: 31). :
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Cardoso, na introducdo de seu livirte da politica,justifica a presenca de maior
guantidade de referéncias a situacfes especiaidlagas no capitulo referente a diplomacia
presidencial, “ndo s6 porque crescentemente ardgidi@m presidencial ganhou félego, como
porque h& grande incompreenséo sobre as viagesidgreiais ao exterior”. Para o Presidente, o
auge da diplomacia presidencial durante seus damlatos deu-se quando o pais conseguiu por
fim no contencioso militar entre Peru e EquadondGso acrescenta, porém, que, a relacao
Brasil-Argentina, eixo da integracdo sul-americanayitas vezes apresentando “episodios
draméticos” da histéria da aproximagéo entre amfooam resolvidos por meio da atuagéo direta
dos Presidentes de ambos paises. No livro, FH@ nana reunido Brasil-Argentina, num hotel
de S&o Paulo, em que

(...) a certa altura tivemos que intervir, o Rteste Carlos Menem e eu —
para desfazer um dificil n6. Conversamos a part@eksa de reunides, nos

by

entendemos e eu proéprio redigi, a mao, o texto cwda que enfim
acertamos. Destaco inclusive como e por@presoqueia primeira reuniao
de presidentes da América do Sul, realizada emilBrasm 2001
(CARDOSO, 2006: 23).

Rodrigo Cerqueira, ao propor um debate sobre frdgria presidencial, levanta a
hipétese de que “a atuacao internacional de Carelstaoia ligada a uma intencdo, quando néo ao
exercicio, de lideranca na América do Sul, cujalfttade seria reestruturar o posicionamento do
Brasil no mundo. O proprio autor destaca, poréne guyalavra “lideranca” néo fez parte do
vocabulario da diplomacia brasileira no governoddaso. Porém, retomando Danese, afirma
haver “uma relagcao direta entre a diplomacia pegsichl afirmativa — como no caso do Brasil
em relacdo aos seus vizinhos durante o perioda €anstru¢cdo de uma lideranca, relacdo da

gual o pais estaria se tornando um exemplo adeqeadmmedido”. (DANESEapud

CERQUEIRA, 2005: 58). Cerqueira utiliza uma analigediscursos feita por Alberto Pfeifer,
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para mostrar como a postura de lideranca regiqraakae na fala do presidente Cardoso. Pfeifer,
analisando as palavras do presidente, afirma que
pode-se inferir que o Executivo nacional assumeacagz mais uma
posicao declarada de lideranca ativa ha Améric&uoe- o que contrasta
com a tradicdo de perfil discreto e afastado. @s) declaragbes de
Fernando Henrique, assim, parecem evidenciar agestde uma nova
atitude no Brasil com relacdo & América do Sul:ealider assumido
(PFEIFERapudCERQUEIRA, 2005: 58).
Rodrigo Cerqueira retoma, também, um trabalho epnfeca a percepcao das elites do
Cone Sul acerca da atuacdo internacional do Brasioverno Cardoso, no qual Amancio
Oliveira e Janaina Onuki ressaltam que h& uma pegioedominante, embora ndo consensual, de
gue o “Brasil teria assumido, apos um longo perideccautela, a disposicdo de assumir uma
postura mais assertiva de lideranca regional edanar claramente tanto o espaco econdémico
(..) como o espaco politico sul-americano”. A mu@ama postura brasileira, observada por
Onuki e Oliveira coincidiria com o periodo em quesmbaixador Seixas Corréa atribuiu ao
aprofundamento dos vinculos do Brasil com seusivis o surgimento do conceito de “América
do Sul”, no discurso diploméatico brasileiro, umadvacao diplomética que esta condicionando

uma verdadeira redefinicho da nossa atuacdo icfenad” (OLIVERA & ONUKI apud

CERQUEIRA, 2005: 59-61).

Oliveira e Onuki, no artigo publicado na Revisen& Internacional, intituladaderanca
hegemonica e integracdo regional: o Brasil na visias elites do Cone Sudpresentam um
guadro que sintetiza a analise dos dados elaboeagadir de pesquisas realizadas com as elites
do Cone Séf. A partir dessa, percebe-se uma avaliacdo positasa mesmas em relacdo a

atuacédo do Brasil no subcontinente, na resolucamuiffitos regionais e na atracdo de comércio

22 Anexo no final do capitulo.
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e aumento do poder publico. Mas essa hegemonidaeststrita ao plano regional, pois a
percepcdo em relacdo a atuacdo do Brasil no anmbémacional é restrita. Isto €, “a politica
externa brasileira — de acordo com os parceiroMédm@osul — ndo é atuante na resolucdo de
conflitos ou na elaboracédo de tratados interna@poague significa que o Brasil € uma poténcia
hegemdnica essencialmente regional”. Os autoresiafi, ainda, que, “ao contrario do que
geralmente se coloca na midia, o fato de mais ée &k elites do Cone Sul (91.9% no caso do
Paraguai) concordarem que o Brasil mantém uma sifgia incontestavel, essa hegemonia néo
€ vista como negativa”. O exemplo da convocacéia feelo Presidente Fernando Henrique
Cardoso, da Cupula de presidentes da América daeSwhblematica, pois a0 mesmo tempo em
gue quase a totalidade das elites dos paises padgsi concordam que o Brasil pretende
aumentar a hegemonia na regido, essa percepcaoe ndegativa, ao contrario, ela se
compatibiliza com a percepcao de que este exercisiao beneficio proprio do Brasil, mas

também da regido como um todo (ONUKI & OLIVEIRA, (D 13-15).

No que se refere ao Mercosul, os autores afirmaenéatravés do Bloco que o Pais
consegue instrumentalizar da melhor maneira pdssivpapel de lideranca e de poténcia
regional. Nesse sentido, o significado politicoseaégico do Mercosul para o Brasil superaria
seu sentido econémico-comercial, na medida em quer@pcao das elites aponta para duas
direcbes: primeira, o Brasil como pivdO do desenwvoénto econOmico da regido e como
potencial investidor de capital nas economias ha# segunda, o Pais como ‘escudo”, pois
devido a reduzida capacidade de atuacao interredailos paises membros do Mercosul, o bloco
integrado aumentaria seu poder de barganha e riedogicustos de negociacdo, especialmente
com os Estados Unidos. A conclusédo de Onuki e @divaponta para “uma hegemonia brasileira

ndo em termos tradicionais, de dominagao polititndo como base a expanséo territorial, mas
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em termos de garantir sua lideranca regional e, isspy ampliar seu poder politico no plano

internacional” (ONUKI & OLIVEIRA, 2000: 13-18). Segdo os autores
E neste contexto que o Brasil define sua insergfiatégica internacional,
gue se torna mais nitida durante o Governo Fernétgtoique Cardoso,
tendo, como um dos pilares fundamentais, a delpditada regido sul-
americana como éarea de influéncia (via integrag@onal). Por outro
lado, o Brasil também tem adotado uma politica itatétal de adeséo as
instituicdes e regras internacionais, como formandater a estabilidade
regional. Neste caso, regionalismo e multilatemai£omplementam-se no
sentido de definir uma politica externa ‘universali e que rejeita o
alinhamento automatico com os EUA e afirma o ex&rcide sua
hegemonia no plano regional (ONUKI & OLIVEIRA, 2QQIB).

Dentro desse contexto, o Brasil adotou apos ¢ diaaSuerra Fria uma estratégia de acao
gue privilegiou o entorno sul-americano. Esta repga no fato de ser o subcontinente uma
regido livre de conflito, no qual o Brasil, espéuiante, coopera para a convivéncia pacifica
entre seus vizinhos. A diplomacia presidencial, seesentido, pode ser apontada como
instrumento fundamental para viabilizar a estratég consolidar a lideranca regional do Pais no
subcontinente. Na gestdo Cardoso, a mesma foi @aligada, ndo apenas pelas caracteristicas
do proprio Presidente, mas pelo contexto internoedemocratizacdo, que abriu espaco para a
sociedade discutir e debater a politica externgpekd contexto externo, marcado pelo
aprofundamento e consolidacéo de blocos regiomaesfpzer frente ao processo de globalizacéo
econbmica. A diplomacia presidencial, devido a #pacidade de mobilizar recursos,
especialmente em paises de forte tradicdo presidister; foi a utilizada como forma de
maximizar a participagdo do Brasil no cenério imaeional, a partir de um bloco econdémico e
politico integrado. Os documentos, os discurso§HE, sua atuacdo nas reunides de Cupula,
demonstram que Cardoso deu um passo importantentiole de institucionalizar a diplomacia

presidencial, elevando-a a condi¢cdo de instrumeapaz de colaborar na construcdo de uma

lideranca do Brasil na regido. A propria elevagé@gerfil da diplomacia presidencial de um pais
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como o Brasil implica a nocao de lideranca, potss&#ceitos que se alimentam mutuamente. A
diplomacia presidencial, no governo Cardoso, ektabe um novo patamar para esse tipo de
atividade presidencial, especialmente por té-lazatio para projetar a lideranca do Brasil na
América do Sul. Isso foi possivel gragcas ao podetivo do Brasil, que, na sub-regido, é visto
pelos vizinhos, quando ndo pelos demais paisesuhalan como uma espécie de referéncia no

subcontinente.
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Percepcdes das elites do Cone Sul a respeito
na atuacao do Brasil na América do Sul (em % dmostas positivas)

Argentina Paraguai Uruguai

Brasil pretende aumentar dideranca na regiao 92.2 100.0 96.0
Exercer hegemoniasupremaciaincontestavel 55.7 91.9 75.1
Tem objetivosexpansionistagterritorialmente) 26.9 24.5 25.2
Controlar ogecursos hidricosda Bacia do Prata 61.5 92.2 56.4
Controlar ogecursos naturaisda Bacia Amazoénica 87.1 98.0 93.8
Cooperar para desenvolvimentoecondémico da regido  68.9 70.0 68.5
Investir capitais na economia dos paises vizinhos 69.5 76.267.9
Cooperar para un@onvivéncia pacifica 67.6 90.8 82.4
O Brasil tem capacidade de influenanar resolucdo de 22.5 38.0 49.5
conflitos internacionais

O Brasiltem influenciado na resolucéo de 3.1 14.5 13.5
conflitos internacionais

Influéncia do Brasil nGNP 13.8 12.5 16.5
Influéncia do Brasil n@&rupo do Rio e Contadora 65.7 92.0 78.0
Influéncia do Brasil nALCA 43.5 27.0 62.0
Atuacao do Brasil facilitou a criagdo @C 19.5 41.5 42.5
Atuacao do Brasil facilitou o éxito doNP 22.6 12.5 32.5
Atuacao do Brasil facilitou &rupo do Rio e Contadora 74.9 95.5 85.5
Atuacéao do Brasil facilitou a criagao AACA 34.9 21.5 41.0
Influéncia do Brasil na resolugéo do problema de 10.8 18.0 16.0
lavagem de dinheirono narcotrafico

Influéncia do Brasil ermissdes de ajuda humanitaria 5.6 9.5 10.0
Influéncia do Brasil na defesa oieeresses do Mercosul69.2 69.0 64.0
Influéncia do Brasil na defesa dogeresses da 47.7 49.5 43.5
América Latina

Influéncia do Brasil na defesa oideresses do Brasil  85.1 92.5 82.5
propriamente

Influéncia do Brasil na defesa de interessesposes 7.2 10.5 12.0
pobres

Influéncia do Brasil na defesa dos interesses dos 18.5 23.0 23.5
mercados emergentes

Influéncia do Brasil na defesa de uordem 22.0 25.5 38.0
econ6micamais equilibrada

O Brasil deveria ser membro @&CDE 33.3 28.0 33.0
O Brasil deveria ser membro @ube de Paris 11.8 45.0 27.5
O Brasil deveria ser membro &7 13.8 27.5 24.5

Fonte: Percepcdes das Elites do Cone Sul sobre o Mdreosu Politica Externa Brasileira
(Nupri-USP, 1997)
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3. AcOes e percepcgdes do governo Fernando Henrig@ardoso

O objetivo deste capitulo é analisar, com baskillaografia, nas entrevistas concedidas
pelos chanceleres Luis Felipe Lampreia e Celsorlade jornaisvalor Econémico, O Globo,
Jornal do Brasile Folha de S&o Paulce nos discursos oficiais por eles proferidogm tlado
pela diplomacia a execucado da politica externa.

3.1 A gestao Lampreia

Luis Felipe Lampreia esteve a frente do Ministélas Relacdes Exteriores entre 0os anos
de 1995 e 2001, sendo o diplomata que mais ternpo fieste cargo desde 18456 ficou atras
do patriarca da diplomacia brasileira, Bardo do Rianco, que ocupou a pasta pouco mais de
nove anos e Osvaldo Aranha, sete anos chancelgowverno. Publicada a sua exoneracéo,
concedeu uma entrevista ao jorvalor Econdmic®’, no dia 12 de janeiro de 2001, na qual
declarava que se afastava do governo, mas néeeirgfastar da “questdo mais quente para a
diplomacia brasileira [naquele momento], a questdcEmbraer®. Tal afrmacdo serve para
exemplificar a mudanca na conducdo da politicareatérasileira entre os dois mandatos de
Fernando Henrique Cardoso, ndo s6 no que se i@efategracdo sul-americana, mas também na
politica de comeércio exterior do governo.

Alguns aspectos da politica de comércio exteriererem destaque: se por um lado as

exportagdes ndo foram prioridade entre os ano98% & 1998, e sim a estabilidade econdmica,

23 Luis Felipe Lampreia ficou seis anos e dez difisrite do Ministério das Relaces Exteriores, dag d mais que
Saraiva Guerreiro, que completou seis anos na.pasta

% Entrevista concedida a Sergio Leo, do Jornal VElownémico, em 12 de janeiro de 2001, sob o titulo
Agenda Diplomatica depois de Lampreia.

% Quando saiu do ltamaraty, assumiu uma cadeira ows&lho de Administracdo da Embraer, que na época
disputava com a empresa canadense Bombardier cadoede avides para companhias regionais. Ele seria
representante do governo na companhia, na qualido Wdietinha 17% das acdes e ungaltien sharé (agdo de
classe especial), a qual permitia influir nas disssda ex-estatal. Além disso, o Ministro aceitquresidéncia do
Conselho Curador do Centro Brasileiro de Relag@tmrracionais (CEBRI), um centro de estudos sobliiqa
externa brasileira e relagdes internacionais.
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nao se pode afirmar que o governo a negligencistengeriodo. Segundo Mariana Petry, que
analisou o caso Embraer
houve um planejamento e execucao de diretrizesndepolitica comercial
externa, que priorizou a remontagem de um modskitucional, reforgou
0s mecanismo de financiamento e seguro as expegag;gdarantiu apoio a
indUstria nacional aeronautica [Embraer], cuja pgdd é voltada
majoritariamente para a producdo exportadora (PEPRE6: 115).

Para a autora, o Plano Real trouxe consequéneigativas para a balanca comercial
brasileira, levando a politica exterior de Cardssoavaliada, em alguns momentos, apenas pelo
impacto da desvalorizagdo cambial no desempenhexestacdes, pois houve diminuicdo dos
recursos em subsidios em decorréncia dos gravekepras orcamentarios que o pais enfrentava,
bem como pela necessidade dos recursos destinadogartacdes estarem de acordo com as
regras de comércio mundial, especialmente apésstituigdo da Organizacdo Mundial de
Comércio, em 1994.

O proprio Ministro Lampreia, em 28 de julho de @0publicou um artigo no Jornal Folha
de Sao Paulo, sob o tituDiplomacia com Rumoem resposta a dois editorais anteriores do
Jornal —Derrotas na OMCgde 22 de julho, ®iplomacia a derivade 26 de julho —, os quais,
segundo Lampreia “ndo faziam justica nem ao goveomo um todo, nem ao ltamaraty, em
particular, pois expressavam opinido negativa geiegs do desempenho da diplomacia
econdmica brasileira a partir do contencioso eBtesil e Canada” (LAMPREIADiplomacia
com Rumo28/07/2000). Segundo o Ministro, o programa brasilde apoio as exportacdes
proporcionou a Embraer a oportunidade de se firnoamercado internacional e de contribuir

para o aumento das vendas externas de produtodeipoasde alta tecnologia. Quanto a

controvérsia entre Brasil e Canada, iniciada en61§9ando ambos paises questionaram a OMC
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sobre a compatibilidade dos respectivos subsidmmgergamentais a indUstria aeronautica,

Lampreia afirmou

O exercicio da diplomacia pressupde a construcamedarios positivos e
negativos, a consideracdo minuciosa das vantageosst®s de cada
situacdo e a busca da maximizagdo das vantagers, gpander aos
interesses nacionais. No caso Brasil-Canad4, aagems da manutencao
do programa de apoio as exportacdes durante amegisr para uma
empresa estratégica certamente superaram 0s cdatosontrovérsia
(LAMPREIA, Diplomacia com Rum@8/07/2000).

E quanto ao fato de o Brasil ter perdfina OMC, Lampreia rebate, afirmando que o
Brasil também ganhou, pois ajudou o 0rgdo a canstnuitas de suas regras e desejava
aprimora-las. Além disso, 0 pais possuia expe@éernoi litigios na OMC, sendo, a0 mesmo

tempo, demandante e demandado, pois

a medida que aumenta a participacao brasileiraon@icio internacional,
novas barreiras e resisténcias surgirdo, sob difse formas. A
consequéncia natural do crescimento de nossastagpes, sobretudo de
produtos de maior valor agregado, que competemampmles fabricados
em paises desenvolvidos, é que disputas comesdaisrnem cada vez
mais comuns. O essencial € que sejamos capazefreetar os desafios e
de proporcionais melhores oportunidade de acessa paodutos
brasileiros nos principais mercados consumidoresAMPREIA,
Diplomacia com Ruma@8/07/2000).

Mariana Petry, por sua vez, destaca que, durarganteiro mandato presidencial de

Cardoso, houve uma série de esforcos e inicidfiy@sa a remontagem de bases sélidas de infra-

% gsegundo Lampreia, se o Orgéo de Apelacdo, a Gltistancia da OMC, depois de anos de batalha jaridic
diplomética, julgou o Proex aplicado as vendasatiesjregionais contrario ao Acordo de Subsidio&p “@ menos
certo que também o Canadd, acusado pelo Brasilr@tecg analoga, foi considerado culpado de incoerer

subsidios proibidos e obrigados a mudar algungde grogramas. E, se nao foi possivel demonstbafroante que

outros subsidios canadenses ferem regras mubilstésso se deveu ndo a falta de esforco do Brass a total

falta de transparéncia na concesséo de tais sobsidd que foi reprovado pela OMC e p&eEagort Development
Corporatiori e o proprio Canada sob a mira em futuras contsiag” (LAMPREIA, Diplomacia com Rumo —
28/07/2000).

%7 Segundo Mariana Petry, a atuacéo direta do gov@ardoso através de politicas publicas para immasias

exportacdes foi marcada por uma reconstrucdo ddrguastitucional do comércio exterior e pela redola das

linhas de financiamento e seguros de crédito. A€arde Comércio Exterior (Camex) — criada pelo etect.386

de fevereiro de 1995 — é apontada como um o6rgabedetido para superar problemas institucionaigrda e

coordenar as atividades e decisdes de politicanétho prazo do comércio exterior; a Agéncia de Pigin de
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estrutura, que resultaram no aumento das expogdgiasileiras, especialmente no segundo
mandato. Na conclusdo da autora, o contencios@ entempresa brasileira Embraer e sua
homdloga canadense, Bombardier, serviu para dar chréezas ao Brasil em relacdo ao mercado
mundial de produtos de alta tecnologia:
a de que a industria nascente ndo tem condi¢cdes dstabelecer sem o
apoio governamental e a certeza de que os paisesvidvidos também
ndo medem esforcos para proteger suas industticgégicas (PETRY,
2006: 115).

Considero importante retomar essa analise, ppi§,mssivel identificar uma mudanca na
conducdo da politica comercial brasileira entrerimgiro e o segundo mandatos, ha que se
analisar sobre que bases essa mudanca ocorrelan® Real, quando foi implementado, em
1994, embora tenha estabilizado a moeda e conféridopulacdo a sensacdo de aumento do
poder aquisitivo, bem como acabado com a inflagéou a taxa de juros, visando a atrair
investimentos estrangeiros. Esse clima de estabil@ conferiu aos dois primeiros anos de
mandato de Fernando Henrique Cardoso a possitdlidkd ocultar os enormes déficits de
comércio exterior e da balanca de pagamentos, agscimento da divida externa € uma
consequéncia. Segundo Paulo Vizentini, esse canteterno, “de estabilidade monetaria — saldo

negativo na balanca comercial (decorrente do FRe®d) e grande volume de reservas cambiais

(grande parte de capitais volateis de curto prazdemonstra a escolha por uma inser¢gdo no

Exportacdes e Investimentos (Apex) e o Plano Eapee Exportagbes (PEE) também figuram entre inaptes
iniciativas do governo Cardoso. Além disso, Petgtdca o volume de financiamento do BNDES-Exim quée
1995 e 1998, aumentou em cinco vezes, enquant® R®grama de Financiamento ass Exportacdes (PROEX)
dobrou o nimero de empresas beneficiadas pelossoscde 1997 para 1998. Ainda em 1997, foi criaga u
empresa voltada exclusivamente para o financiaméstexportacbes, a Seguradora Brasileira de Crédito
Exportacdo AS. (SBCE), sendo que a Unido assumiés@onsabilidade por 85% do valor segurado. Mamplo
emblematico do apoio governamental a indistriaomatiseria o caso da Embraer, pois 0 mesmo tgiasentado

um significativo incremento na pauta das exportadasileiras devido ao alto valor agregado dasna®es, e sem

ele a Embraer dificilmente teria se mantido no maocdas aeronaves civis (PETRY, 2006: 114-115).
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processo de globalizacdo econémico-financeiraeatiterda realizada por Colf8t. Entretanto, o

governo FHC, internamente

intensificou o processo de privatizacbes das gsapdeficientes empresas
publicas (aeronautica, petroquimica, siderurgicaem, certa medida,
informatica), sem se preocupar com as empresaadagvnacionais e com
custos sociais. Adotou também o habito de néo feeirrenais ao Brasil
como um pais subdesenvolvido, mas ndo podde dedeoasique tal
condicdo ndo ultrapassava a questdo conceituag @oestabilizacdo
monetéaria foi fundada sobre o endividamento exteeno Plano Real
acabou com o superavit comercial nacional (VIZENTR003: 94).

Ou seja, essa mudanca no perfil da politica extbrasileira se deu ap0s um periodo
caracterizado por reformas estruturais internag gtetaram profundamente a economia
nacional. Uma nova postura por parte da chancelaasileira é percebida, de modo mais
evidente, a partir do segundo mandato do presid@ateloso, pois o governo brasileiro
reconhecia que a forma como baseara sua inser¢@manional entre 1995 e 1998 tinha
fracassado. Essa percepcao foi reforcada apossas asiatica de 1997 e russa de 1998, as quais
criaram uma nova realidade nas financas munditi®ugeram como consequéncia para o Brasil
uma enorme fuga de capitais. Como destaca Pauémfiz

a crise financeira e cambial de janeiro de 1999 possibilidade de
retrocesso de alguns objetivos alcancados pelorigovea estabilizacdo
monetéaria levaram-no a desvalorizar o Real commdode equilibrar as
contas. Todo o cenario mundial em que o governedrassua insercao
internacional veio abaixo. O discurso da adesdoordifada a

globalizacdo neoliberal foi substituida pela caiti@ globalizacdo
assimeétricaVIZENTINI, 2003: 98).

% Segundo Vizentini, “a ascensdo de Collor foi maac@or um plano econdmico antiinflacionario em que
poupanca e outros investimentos foram temporariaméfoqueados (confiscados). As medidas econdmicas
reduziram a inflagdo, mas provocaram uma recess@iopsecedentes, com iniUmeras faléncias. O govedhriu
drasticamente seu papel na economia. Os financiasea safra agricola e das exporta¢c8es, depaisedeer por
décadas, reduziram-se. A0 mesmo tempo, huma inEiatjustificavel sob a 6tica do interesse nacip@ollor
promoveu unilateralmente a abertura do mercadonimteem pedir compensagodes, inundando-o com ingi@sa
desnecessérias. As empresas estatais lucrativascatam a ser privatizadas, geralmente de formandsiosa,
abaixo de seu preco de mercado (parcialmente pamas‘papéis podres”) e geralmente financiadas Beloco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (ES (VIZENTINI, 2003: 80)
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A crise econOmica enfrentada pelo Brasil em 19&%ttuiu um importante desafio ao
governo brasileiro e também um forte obstaculo mxgsso de integracdo sul-americana. A
decisdo de desvalorizar o Real teve consequénegativas, tanto para os paises do Cone Sul
como para os paises andinos, além de mostralmalfakintonia, naquele momento, entre Brasil e
Argentina, pois 0 pais vizinho ndo fora avisadontadida que iria ser tomada pelo governo
brasileiro. Vizentini destaca que “no conturbadmar® poéds-crises cambiais, a diplomacia
brasileira teve que se dedicar com grande intedsidaum esfor¢co de informagcédo de governos
estrangeiros e da comunidade financeira a resgai®volucdo da situacdo econémica, pois era
importante enfatizar que o governo e a sociedadginim@m compromisso com a estabilizagéo
econdmica e demonstrar que estavam sendo tomadidas@ara esse fim”. Também em 1999,
0 préprio Mercosul passou por um momento delicadodgplomacia brasileira teve que operar
em condicdes menos favoraveis do que o periodo-1998. Segundo o autor, “o Mercosul, por
sua vez, perdeu, em 1998-1999, a dindmica queagtesizava até entdo, pois havia se esgotado
a etapa de ganhos faceis com a integracao, cdstictes da fase inicial de expansdo do comércio
em decorréncia da reducédo tarifaria automéaticaénAldisso, “somou-se a essa constatacao
estrutural o fato de que a retracdo econémica dizep da regido provocaria uma exacerbacao de
pressodes protecionistas, especialmente por pakegdmtina em relacdo a produtos brasileiros”
(VIZENTINI, 2003: 98-100) Desse modo,

com o proposito de manter as conquistas da intégragb-regional e
preparar as bases para 0s novos avan¢gos em morapattuno, o
Itamaraty conduziu um exercicio interno de refles@bre as metas de
negociacdo para o relancamento do Mercosul, entieseconsolidacéo
da Unido Aduaneira. Nesse sentido, a iniciativacdacdo da ALCSA
(Area de Livre Comeércio Sul-Americana) por meioedtabelecimento de

uma zona de livre comércio entre o Mercosul e a @odade Andina
sinalizou um salto a frente em plena crise (VIZENITR003: 100).
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O Ministro Lampreia, em artigo publicado no JordalBrasil, no dia 26 de fevereiro de
1999, Politica Externa em 199%pontava que a mesma estaria condicionada paregatie
continuidade e descontinuidade. Entre os elemaelga®ntinuidade, o mais relevante —“além da
prépria permanéncia do presidente, com todo o pdasonacional de sua presenca’ — era o
capital derivado da teia de parcerias com numerpsdses, fruto do primeiro mandato de
governo. Lampreia reconheceu ser de fundamentabriémcia para o governo brasileiro
restabelecer o quanto antes o ambiente de confiateggaacional no pais, bem como tratar dos
efeitos da desvalorizacdo da moeda brasileira,cedpente devido ao intercambio comercial
com o0s paises vizinhos, pois a maior competitiedadterna dos precos das exportacoes
brasileiras iriam gerar reacdes por parte dos pas;earticularmente na etapa inicial do ajuste,
pois
acostumados a relacionar-se com um pais [Brasjscimportactes
vinham crescendo muito mais depressa do que asrtagpes, €
compreensivel que esses parceiros [do Mercosul],geam maior ou
menor, pressionados por seus agente econémicoggstam preocupacao
diante da perspectiva de que se reverta a sitiagaaor (LAMPREIAA
Politica Externa em 19926/02/1999).
A posicao da diplomacia, porém, era clara, pois
lidar com tais reac6es de modo sereno e constrétiparte da esséncia
mesmo da atividade diplomética, e jA 0 estamosnthz@o ambiente do
Mercosul, com a participacdo direta e empenhadardprio presidente
Fernando Henrique Cardoso. Também nos cabe, par ladto, enfrentar
com firmeza e eficdcia qualquer tentativa de invoea vantagens
decorrentes da mudanca da politica cambial comanagto para a
adocdo de medidas protecionistas contra nossastagfes (LAMPREIA,
A Politica Externa em 19926/02/1999).
Mas, no mesmo artigo, Lampreia reconhecia que #@igaolkexterna ndo se limitava ao
comércio, sendo que a chancelaria continuaria baltvar ativamente em varias frentes

diplomaticas importantes, entre as quais se destagd‘construcdo de uma América do Sul

[2000] mais integrada, politica e economicament&MPREIA, Jornal do Brasil,26/02/1999).
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Segundo Paulo Vizentini, foi o reconhecimento dxisténcia de condi¢des para langar novas
bases de integracdo comercial que a Cupula deliBragiou por priorizar a construcéo da infra-
estrutura de transportes e comunicacfes entre isgspsul-americanos, que tiveram, conforme
frisa 0 autor “seu primeiro encontro desde as iaddpncias” (VIZENTINI, 2003: 100).

Em entrevista concedida ao jornal Valor Econdmilmis anos apos a crise nos mercados
financeiros, Lampreia reconheceu que a mesma tagostum importante obstaculo a
consolidacdo do Mercosul — talvez o maior de ss#dge-, especialmente pelo fato de o Brasil
ter desvalorizado o real. Para o Ministro a desizgao da moeda, naquele momento

ndo foi uma deciséo ‘buscada’, foi sofrida e temeimpacto muito forte,
criou problemas graves para os vizinhos. Agora e&t8o recuperando
suas economias. Para o Mercosul, o pior passoucbi@eguiu voltar ao
ritmo, a velocidade, ao grau de apoio que havid 887, mas voltaremos.
A Argentina estd em recuperacdo, a economia hbrasilgue ¢ 70% do
Mercosul, estd em franco crescimento, com inflagim baixa
(LAMPREIA, Agenda Diplomatica Depois de Lamprei®2/01/2001).

Ao findar sua gestdo, o Ministro apontava pontgsiicativos do relacionamento entre
os membros do bloco. Na sua opinido, o Mercosustitai um fato permanente, “pois nao
havia nada comparavel para o Brasil em termos deéno, investimento, expansdo de
empresas, importancia cultural e historica”, confudampreia declarou ndo acreditar na idéia de
expandir o Mercosul e fortalecé-lo para negociag@serciais, especialmente com a ALCA,
sobretudo pelo fato da Colémbia, maior pais dod?Aatlino, ter 60% de seu comércio com 0s
Estados Unidos. Complementa afirmando que,

ndo é razoavel pensar em uma frente sul-americargagssas negociacoes
[ALCA]. Nossa frente é o Mercosul, e ele ja €, émum bloco com peso
muito significativo. Sem ele ndo havera ALCA nenkuamos fortalecer
nossa postura principalmente no Mercosul (LAMPREIAgenda
Diplomatica Depois de Lampreid2/01/2001).

Sobre a crise do Mercosul, em 1999, pode-se ragsalhda, um artigo publicado por

Lampreia no dia 22 de abril de 2000, no joraaGlobg no qual destaca, entre os éxitos do
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Mercosul em oito anos de vigéncia, a multiplicapéo cinco do volume de comércio intrazona,
viabilizando a realizacdo de incontaveis parcegiapresarias, resultantes da identificacdo das
complementaridades das economias dos paises memdos disso, o Bloco teria ajudado a
transformar a regido em um destino privilegiadardestimentos internacionais, bem como se
expandido para outras areas, intensificando a cag@e dos quatro paises em diversos setores,
como educagdo, cultura, ambiente, transportes, micagbes, defesa do consumidor, entre
outros. Lampreia destacou, também, o avanco no a@gpofitico, pois “com a adocdo de
instrumentos sobre consulta e concertacdo polisobre a vigéncia da democracia e sobre
padrbes sociolaboriais minimos, os quatro paisarm@aram sua vocacdo democratica e de
respeito aos direitos humanos”. Segundo Lampreia,
o brilho dessas realizagbdes ndo esconde o fatoudeos processos de
integragdo, como se pode observar em outras erp&se historicas,
alternam periodos de maior e menor velocidade nAndica da integracao
leva a que quanto mais se avance, mais complexatreem as
negociacdes e maiores sejam os desafios com qiefreatam os paises.
O incremento das trocas comerciais e a crescetged@pendéncia das
economias aumentaram a possibilidade de friccoadaNlisso deve ser
interpretado como sinal de perda de félego do gsm;eou como reflexo
de arrefecimento do compromisso politico dos Estgudotes
(LAMPREIA , O Diplomacia com Rum@2/04/2000).

A partir desta analise, Lampreia destaca o quamiisa afetou tanto o Brasil, quanto o
Mercosul, trazendo como consequéncia a reducaoteemos absolutos, dos numeros do
comércio intra-Bloco. Contudo, ele aproveitou aguebmento de crise, que evidenciou algumas
vulnerabilidades do Mercosul, numa conjuntura deléicda conjuntura econdmica mundial, para
ressaltar o peso politico e econémico do Brasisumocontinente, bem como a importancia do
Mercado Comum do Sul para todos os paises mempwmss, “somente se ndo fosse um

empreendimento relevante para os quatro paisesedoobul teria deixado de ser afetado pela

crise de seu maior socio”. Ou seja, ele reconhepeanto a economia brasileira representa para o
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bloco e afirma ser o momento de se “reiterar arigade e o compromisso atribuidos ao
Mercosul, pelos quatro paises membros, bem conamaar compromissos adicionais visando
ao aprofundamento da integracdo, pois a respostaimoa crise deveria ser “um inequivoco
mais Mercosul”.

Cabe destacar que, quando assumiu o0 MinistérioR#dacOes Exteriores, Lampreia
afirmou, em seu discurso de posse, no dia 02 dergade 1995, que “o papel da diplomacia
brasileira e particularmente do Itamaraty [erafpacdadjuvar os esfor¢cos do Brasil por uma nova
insercdo internacional, que respondesse de foreguada e produtiva a inédita combinacéo de
fatores positivos e de desafios nos planos interniaternacional”. Dentro desse contexto,
afirmou serem claros os objetivos da politica exdrrasileira, de modo que cita alguns temas
prioritarios, mas como ele proprio ressalta, “n&farma exaustiva, e sem que a priorizacao
signifique qualquer diminuicdo da importancia ligkde outras areas que compdem 0 conjunto
de uma politica externa que se visa universalv@’atEntre os objetivos citados, destacam-se o
processo de consolidacdo do Mercosul e sua evemtuyaliacdo com a incorporacdo de novos
parceiros, e o aprofundamento das relacbes cono®@&€nhos latino-americanos e 0 processo

de integragcédo hemisférica” (LAMPREIA, 1999: 37).

Em discurso por ocasidao da cerimonia de formatartudna “Anténio Carlos Jobim”, do
Instituto Rio Branco, em abril de 1995, Lampreitomga os paradigmas tracados pelo patrono da
diplomacia brasileira para justificar a aproximag&mm os paises da América do Sul e,
particularmente, do Mercosul. Os trés paradigmagattos por Rio Branco seriam a construgado
de um projeto diplomético baseado na capacidadepatsuasdo, centrado na paz como
instrumento das relagfes internacionais; a apradmasistematica com Washington, em

substituicdo a anterior, centrada em Londres — gatadigma identificado como sendo uma
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capacidade do chanceler de avaliar as grandesnteadé&las relacdes internacionais e adaptar a
politica externa brasileira na defesa dos intesesaeionais, imprimindo a diplomacia brasileira
uma posicao ativa e ndo apenas reativa —; e, poafénfase e cuidado as relacdes do Brasil com
os vizinhos do Prata. Segundo Lampreia, esse ftengaradigma estava em franca atualidade na
politica externa brasileira, pois
se hoje podemos desenvolver com nossos vizinhio®4americanos em
geral, com os da América do Sul e mais especifiocgneom nossos
parceiros do Mercosul, as relacdes de privilegeu&zade com que eles
mantemos, foi porque, ainda que em circunstanocepaliticas muito
diversas, Rio Branco nunca descuidou dessas raslagEdemado na escola
da diplomacia brasileira do Prata, Rio Branco tratempre essas relacdes
com extremo zelo e sensibilidade, consciente denpal criado pela
vizinhanca e pelas identidades histéricas entrpa®s (LAMPREIA,
1999: 45).

No que se refere a integragdo sul-americana, agjualiza, conforme nossas analises,
importante mudancga na politica externa brasilemaeeo primeiro e o segundo mandatos,
Lampreia afirmou, na entrevista concedida ao joxabr Econdmico, quando anunciada a sua
exoneragdo, que a partir da Conferéncia dos Pregs&lda Ameérica do Sul, realizada em 2000,

o Brasil adquiriu um perfil e uma postura protagtamina integracdo sul-
americana, maior que antes; ndo no sentido de dgrasil se dispusesse a
ser mais intervencionista, com envolvimento miléam os vizinhos, mas
sem duvida houve mudancas. A tendéncia é termgsap@ cada vez mais
ativo. (...) No sentido politico e diplomatico -e@ndmico, como no caso da
estrada Santa Cruz (Bolivia)-Corumba, e do gasoduto Bolivia
(LAMPREIA, Agenda Diplomatica depois de Lamprel2/01/2001).

A afirmagdo do Ministro comprova que, de fato, V®@wma inflexdo do governo
brasileiro em dire¢cdo ao continente sul-americahna semana antes do inicio da Reunido dos

Presidentes da América do Sul, Lampreia concedeuantevista ao jornal Folha de Sao Paulo,

na qual declarou ser objetivo do Brasil, na congaocala mesma,
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(...) criar uma maior aproximacdo dos paises darimélo Sul, com
vistas a permitir que as possibilidades, as paatidades que existem na
regido sejam exploradas da melhor maneira possioglplanos comercial,
energético e de transportes. A nossa avaliacae € qecessario fomentar
a integracdo por meio de uma orientacao politicmdis alto nivel. Essa é
a maneira de superar a inércia, as forcas que atu@mra essa
aproximacdo. S80 as vezes resquicios das concepiiitases, as vezes
sdo dificuldades de pensar em termos mais racioflaAMPREIA,
Reunido de Presidentes da Ameérica dq 38108/2000).

Contudo, na mesma entrevista, Lampreia declaraseé@ intencdo do Brasil sair da
reunido como uma espécie de porta-voz da Américutiee é categorico em afirmar

Se o Brasil assumisse uma postura excessivametietaista, de se
autoproclamar o lider ou querer ditar caminhos, e@idamente
encontraria resisténcias. E ndo é esse 0 nossogi@pO NOSSO proposito
€ que as acOes ocorram de maneira mais solidassivebt N&o ha
intencdo de o Brasil ser o porta-bandeira dess®@ipi. O Brasil tem de
desempenhar um papel compativel com seu tamanhdMPRREIA,
Reunido de Presidentes da Ameérica dq 38108/2000).

Sobre possibilidade de a iniciativa brasileira deter o Brasil frente a uma futura
negociacao na Alca, afirma,

A América do Sul ainda é muito heterogénea e éanliitcil falar uma so6
voz em relacao a Alca. E razoavel esperar umagmsigesa do Mercosul.
N&o é nosso objetivo organizar um time sul-amedgaera enfrentar um
time norte-americano (LAMPREIAReunido de Presidentes da América
do Sul,28/08/2000).

Pela declaracdo do chanceler, concluiu-se quentaitty ndo declara explicitamente ser
desejo do Brasil assumir o papel de “sindico dodoorinio sul-americano”, muito menos a
posicdo de lider do Bloco, embora estejam impBcib@s objetivos da politica externa do
governo a ampliagdo do Mercosul, com a incorporafmovos parceiros, € 0 processo de
integracdo hemisférica, especialmente a partipdofandamento das relagbes com a América do

Sul. E inegéavel que a atuacéo brasileira, nessileereforce a percepgéo, nos vizinhos, de uma

posicao protagdnica do pais, seja pelas suastinasaseja pelo tamanho do territorio, seja pelo
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seu peso econdmico na regido. Dai, talvez, a @ostticente do governo brasileiro em assumir a
“coordenacdo” do subcontinente. Desse modo, r@feeca percepcao de que, embora seja o
presidente da Republica o responsavel pela forrdalada politica externa brasileira, € a
chancelaria que da o tom & mesma. Ou seja, embesarpe na prépria Constituicdo Naciéhal
um paragrafo relativo ao “processo de integrac&mn@uica, politica, social e cultural da
América Latina, visando a formacdo de uma comumdatino-americana de nacdes”, é o
governo, e sua equipe de Ministros, especialmesitque estdo vinculados ao Ministério das
Relagbes Exteriores, que coordenam o ritmo da ragég e a articulam em suas diferentes
instancias. Claro esta que a conducdo da polikterre deve estar em consonancia com as
diretrizes gerais dadas pelo presidente da Repullo caso do governo Fernando Henrique
Cardoso, ja analisamos o quanto a conducdo dacpobkterna foi executada pelo proprio
Presidente, por meio da diplomacia presidenci@gu®merece destaque, nesse ponto, € o fato de
percebermos uma atuagao mais ténue da chancelayizerse refere ao processo de consolidacao
da integracdo regional no momento em que foi ceem@ca clpula de Presidentes Sul-
Americanos.

Tal hipotese, porém, possuiu algumas especifieslagpois o proprio Lampreia, na
entrevista a Folha de S&o Paulo, sutiimente, destatamanho do Brasil como importante
requisito para o papel que o pais venha a desempearh regido. Percebe-se, entdo, o
pragmatismo de seu discurso no momento que elepranmdestaque a “heterogeneidade da
América do Sul”, aponta para “a importancia derdgea integracao por meio de uma politica do
mais alto nivel, visando a superar a inércia eogs$ que atuam contra essa aproximacao”. Ou
seja, ndo assume explicitamente uma posicédo queadehtuacdo do governo brasileiro, mas da

sinais da importancia do Brasil no processo delieecimento da integracdo sul-americana. A

29 No Artigo 4°, paréagrafo Unico, referente as redsgternacionais da Republica Federativa do Brasil
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cautela do chanceler Lampreia pode ser compreerehidaltima andlise, como uma tentativa de
matizar o protagonismo do governo brasileiro emvittar e sediar o primeiro Encontro de
Presidentes da América do Sul. A atitude de Fematehrique, por si sé, foi fato emblematico
do protagonismo brasileiro na regido, e as dedasade Lampreia podem ser vistas como um
“anteparo” a possiveis criticas, uma vez que etdarxe ndo ser desejo do Brasil liderar o
subcontinente.

Essa hipotese ganha sentido quando se recuperams adiscursos proferidos por
Lampreia em contexto diverso do analisado acimajuad ele préprio destaca a importancia da
integracdo regional para o Brasil. Um ano aposaniz governo Cardoso, em palestra proferida
na Chancelaria Boliviana em La Paz, no dia 23 der&ro de 1996, intituladéA politica
exterior brasileira e as relacbes Brasil-Bolivia remntexto da integracdo sul-americana”
defendia a importancia da integracdo econdmica coesposta regional ao fendbmeno da
globalizacdo. Segundo Lampreia, esta se daria atnoguiveis:

O primeiro é o da integracao regional com basedamtidades e vinculos
sub-regionais, como o Mercosul, que ja alcanca witapa de unido
aduaneira com grande flexibilidade, e também o dP&ctdino. (...) O
segundo nivel é o da integracao fisica fronteirizeg se acentua em zonas
nas quais é intensa a presenca humana de um eladrala fronteira. O
Brasil, por exemplo, tem extensas zonas de comt@io seus vizinhos na
regido do Prata e em areas amazonicas, especialemnta Bolivia. (...) A
integracgédo fisica ndo cria correntes de comérgiarér do nada, atua sobre
uma base importante, preexistente, para ampliaiaamiza-la. Um terceiro
elemento é o nivel do comércio intra-regional ue vem experimentando
um crescimento significativo nos ultimos anos, gsa@s politicas de
abertura econbmica na regido. (...) O quarto elemmen o grau de
proximidade politica entre nossos paises (LAMPRERBQ9: 204).

Na conclusdo da palestra, Lampreia destaca a iénmiet estratégica da integracéo sul-

americana:

O exemplo das nossas relagbes [Brasil e Boliviamjpécante. Trata-se de
um relacionamento que se fortalece hoje com o @onésde uma nova
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dimensé&o. A dimensao das negociacfes quatro maentreno Mercosul e
a Bolivia. E um processo que segue 0 G@#$0 naturale aponta para a
ampliacdo dos espacos de integracdo na AméricautladCsimpacto desse
processo nas relacdes bilaterais brasileiro-bolagae nas relagdes intra-
sul-americanas serd enorme. Acrescentamos mais ama de
convergéncia em nossa regiao, mais um espaco ¢ere@do que, em
tltima instancia, fortalecerd também, a dimensédatdral (LAMPREIA,
1999: 206).

No ano de 1997, em conferéncia realizada no “Gongegentino de Relaciones
Internacionales”, em Buenos Aires, proferiu um waliso intitulado A politica externa brasileira
frente a democracia a e a integra¢dmo qual apontava o aspecto “revolucionario” da
integracdo, especialmente na Ameérica do Sul, oad&vaidades sub-regionais foram frequentes
e intensas e o fechamento das economias como unséante na maior parte do século XX.
Entre os aspectos positivos da integracdo, Lampiestacava o fato de ela mobilizar e
homogeneizar paises, dando-lhes um rumo e um hegizaternacional mais precisos, baseados
em compromissos legais. Portanto,

(...) a integracdo € uma revolugdo, ndo s6 nadaeztn que se alteram as
normas importantes que afetam a producdo e o camée bens e
servicos, mas também porque a integracdo, paralmarsse e produzir o
nivel maximo de beneficios, implica no desenvolvitoe de uma
verdadeira cultura integralista (LAMPREIA, 19996).7

No caso da integracdo sul-americana, o primeire@s tinha sido dado, a partir do
Mercosul, o qual criava um elemento adicional ddoéde identidade e de afirmacéo, pois sua
consolidacdo representava “uma dimensdo adicioaaindividualidade de cada um de seus
membros”, sendo prioridade da acdo externa brasileipartir de entéo, “dar-lhe uma crescente
projecdo regional e internacional, como entidad® @ersonalidade propria”’; além disso, no
processo de integracdo regional, estava a pergpedd “explorar o potencial, o peso e a

dimensdo da economia brasileira como fator positigodesenvolvimento do comércio e das

relacbes econdmicas na América do Sul” (LAMPREA9@9173-174). Nesse contexto, a
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consolidacdo do Mercosul perpassava o aprofundantEsise processo, por meio da criagao de

um mercado Unico nas areas relacionadas ao coméotim a protecdo as praticas comerciais

desleais e a defesa do consumidor, mas tambémeegasario
estendé-lo horizontalmente, por meio de acordobvdecomércio, para
abranger as relacdes com nossos principais séaidswérica do Sul (...) E
fundamental que cada vez mais nossas sociedadewvaasso Mercosul.
(...) Que saibamos ver o outro como parte de nossesse mais
essencial, como eixo de nossa propria inserca@sto do mundo. E que
possamos gerar, em bases duradouras essa culturdedeacdo, que
significard o passo definitivo de nossa regido,eendssos paises em
particular, a uma nova etapa de seu desenvolvimdrigidrico
(LAMPREIA, 1999: 178).

A partir da andlise desses discursos, proferiéts Ministro Lampreia, podemos afirmar
gue, de fato, houve uma inflexdo da politica edérasileira no segundo mandato do governo
Cardoso, a despeito de o projeto de aprofundaegracao ja estar na pauta da chancelaria desde
o primeiro mandato. E no segundo, porém, que a l&ige Brasilia, realizada por iniciativa
estratégica do governo brasileiro, apresenta-s® aomprojeto de “longo prazo”. Embora tenha
sido intensificado a partir das pressdes exterpaés as crises financeiras que abalaram o cenério
internacional entre 1997 e 1999, reduzindo a margemmanobra de pais, tanto interna quanto
externamente, ela é emblematica no sentido deofides ao projeto brasileiro de identificar a
América do Sul como a regido onde se delimitam emssrpotencialidades dos paises do
subcontinente. O estabelecimento de compromisspscifisos entre eles representou uma
“‘demarcacdo de territorio”, numa conjuntura catales além das crises econdmicas, pela
iniciativa norte-americana de lancar o Plano Coldmilém da proposta de aceleragdo da
implantacdo da ALCA de 2005 para 2003. Os discuetisentesde Lampreia, nesse momento,

podem ser compreendidos num contexto onde as graas$emetrias dentro do subcontinente

impediam que se obtivesse uma posi¢cdo unanimealesspsul-americanos no cenario externo.
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Além disso, o proprio Mercosul ainda possuia prmolle estruturais, que viriam a tona na
passagem de 2001 para 2002, quando a Argentireporando uma profunda crise econdmica,

passou a atacar profundamente o Bloco.
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3.2 A gestao Lafer

Celso Lafer, que assumiu o Ministério das Relagbeasriores em 29 de janeiro de 2001,
sucedendo Luis Felipe Lampreia, teve sua gestdoaa@r no plano externo, pela introducédo de
novos temas na agenda das relagfes internaciai®igjo aos ataques terroristas de 11 de
setembro de 2001. Contudo, antes desse fato, marsis proferido por Fernando Henrique
Cardoso na posse do novo Chanceler, o Presidesii@gcda que 0s aspectos que se sobressaiam
na agenda da diplomacia brasileira, nagquele momemtom “a questdo da democracia na
América do Sul, em primeiro lugar” e, em “segural@economia no plano mundial, hemisférico e
regional”. Quanto a integracéo regional, Cardogonaiu ser o aprofundamento da integracdo no
Mercosul “a prioridade nimero um da politica ex@enacional, paralela ao reforco da alianca
estratégica com a Argentina”. Ao governo brasilegaberia, ainda, a tarefa de “continuar a
desenvolver a integracéo fisica e de infra-estauhar América do Sul”, especialmente, “depois
do histdrico encontro dos Presidentes no ano de, 200 Brasilia”, pois segundo Cardoso

A questdo da integracao hemisférica ndo € umastifioueorica, abstrata,
sobre as virtudes do livre-comércio. E, isso simauliscussdo sobre as
modalidades concretas, especificas, de integrag@odevem ser capazes
de atender aos interesses de todos 0s paisesé Bsfwnto nevralgico:
saber se somos capazes de fazer com que o livrércionse traduza, em
nosso hemisfério, em um arranjo econémico—comefaiaravel a todos,
grandes e pequenos, ricos e pobres (CARDO3€gurso de posse do
Ministro Celso Lafer29/01/2001).

A gestdo Lafer a frente do MRE, nos dois ultimao®sa do governo Cardoso,
correspondeu ao periodo no qual ja identificamiodlexdo da politica externa brasileira visando

ao aprofundamento da integracdo sul-americana.etanto, sua gestdo foi marcada por

circunstancias que alteraram a ordem internaciaegiosicionando a importancia politica e
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estratégica da América do Sul na ordem internati@wepois dos ataques terroristas, o Oriente
Médio passou a ocupar um espaco significativo eadeay diplomatica dos Estados Unidos, mas,
como destaca Moniz Bandeira, “a situacao no henosé€idental também se agravou, tornou-se
cada vez mais instavel, volatil, desfavoravel aoerésses econdmicos e politicos norte-
americanos”, especialmente num momento onde aigréponomia norte-americana mostrava

sinais de arrefecimento. Segundo Bandeira,

As condi¢des econdmicas, socais e politicas, qaenos 60 e 70 haviam
gerado os movimentos de insurgéncia, agravarammsguase todos o0s
paises da América do Sul. Ao fim de uma décadeaotiicps econbmicas
neoliberais, executadas por governos democratidaneeitos. A divida
externa continuava como um problema para toda ariéanéd.atina,
constituindo uma das variaveis determinantes nanevabilidade
econOmica externa e fator basico no estabelecindog@lanos de ajuste
(BANDEIRA, 2003: 600).

Quanto ao significado dbl de setembrpara as relacdes internacionais, Fred Halliday

afirma que

The crisis unleashed by the events of 11 Septermlmare that is global
and all-encompassing. It is global in sense thabirtds many different
countries into conflict, most obviously the USA aadts of Muslin word.
It is all-encompassing in that, more than any otimernational crisis yet
seen, it affects a multiplicity of life’'s levelspliical economic, cultural
and psychologicalHALLIDAY, 2002: 31).

De acordo com Halliday, se as causas desses evefdomnavam-se a interacao entre o
ocidente e os mundos arabe e muculmano, as comséagi@inham uma abrangéncia muito
maior, uma vez que nédo se limitam a area geogréfid@ ocorrem os ataques, nem podem ser
analisados somente pelos aspectos militar e ecopndé@onforme o autor,

these consequences can be identified on at leastldvels: the military
engagement of the USA and its allies in Afghanistad possibly other
countries; changes in relations between statesteirms of diplomacy,
resolution or exacerbation of local and regional nflccts; a distinct,

reformist if not revolutionary, shift within develed countries in
arrangements for security, intelligence, surveiteanand compliance; the
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long-run, global, social and economic consequerafethe crisis that has
followed 11 September; and the cultural, philosophiand psychological
aftermath of violence and insecurity felt in alcedies(HALLIDAY, 2002:
32).

De fato, os ataques terroristas as torres gémed¥atd Trade Center e ao Pentagono,
simbolos do poder econdmico e militar dos Estadogld$, tornaram a situacdo mundial
extremamente delicada. Num primeiro momento, coingpel os Estados Unidos a concentrar
suas forcas no Oriente Médio, pois além do atmiieta, havia muitos interesses econdémicos
norte-americanos na regido, especialmente devigazilas de petrdleo ndo exploradas na area
do Mar Caspio e a intencdo norte-americana de ronsin gasoduto a partir do Uzbequistao,
atravessando o Afeganistdo até o mar do Paquidtiamto a atitude norte-americana de atacar o
Afeganistdo, Celso Lafer, em entrevista ao jorodid de Sdo Paulo, no dia 15 de outubro de
2001, afirmou que o governo brasileiro “compreehdiacdo militar dos Estados Unidos, mas
tinha esperanca de que a mesma fosse “limitadecenscrita”. Na chamada para a entrevista
concedida a Folha de Sdo Paulo, destacava-se (gre &ssim como Fernando Henrique, em seu
pronunciamento sobre a guerra, ndo usara os véabpogr, aprovar, defender ou endossar” a
acao norte-americana. Solicitado a “traduzir o pnmmmento ambiguo de FHC sobre a guerra”
afirmou que

foi uma indicacao clara de repadio ao terrorisnamenesmo tempo uma
preocupacdo com 0s paraisos fiscais, a repressdiedas ilicitas. Ele

[Fernando Henrique] também considerou a atual gtwaportuna para
uma melhor cooperacdo internacional, seja no plaoidico, seja no

econdmico (LAFERBrasil espera acao limitada dos EUE5/10/2001).

Na entrevista, Lafer, ao ser questionado se o datm governo norte-americano ter

entregue dossiés e provas para o Reino Unido, atmua paises em desenvolvimento ter

entregue apenas relatos, deixando clara a difedm¢atamento e a alianca explicita de todo o
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Primeiro Mundo, ndo reforcava “ainda mais” a posigéeriférica do Brasil no cenario
internacional, respondeu:

N&o acho. HA uma presenca inglesa nas acdes edlitar Franca e a
Alemanha também estao oferecendo apoio bélico,@drévolvimento da
Italia nesse sentido, bem como o uso do espaco aérepeu. E natural,
portanto, que a quem vocé solicita uma participagacs decisiva vocé
também ofereca informacdes mais precisas. (...alAvpa periférico pode
ter uma conotacdo positiva ou negativa. Neste casm, € muito positivo
ndo estarmos no centro desse conflito nem das éensdernacionais
(LAFER, Brasil espera ac¢éao limitada dos EU2A5/10/2001).

Sobre o efeito na economia e nas negociacdes acierais, Lafer, afirmou ter ficado
claro para 0 mundo e para o governo Bush que o tlanseguranca ndo poderia ser tratado
unilateralmente, pois

(....) para lidar com 0s novos riscos, vocé tem tele cooperacdo
internacional. Isso abre espaco para que as n€gesiaecondmicas
também venham a se realizar de forma construtglak®l. (...) Depois do
11 de setembro, aumentou a percepcéo de que OMoul&gproduzir um
flasco como em Seatle [1999], quando houve tantoifestacdes de rua
como falta de consenso entre os participantes. dwo riracasso nas
negociacdes multilaterais fomentaria as negociagdasordos regionais.
Do ponto de vista do Brasil, essas negociacéesma com o Mercosul
ndo sdo suficientes. Ha temas sistémicos, comoudigiia e antidumping,
gue s6 podem ser resolvidos no campo multilatérsFER, Brasil espera

acao limitada dos EUA15/10/2001).

A conduta de Celso Lafer, porém, logo apos ostades, foi de invocar, em nome do
governo brasileiro, o Tratado Interamericano deistéscia Reciprocd na XXIV Reunido de

Consulta dos Ministros das RelacBes Exteriores ogarzacdo dos Estados Americatips

%0 0 Tratado Interamericano de Assisténcia Recipfocariado em 1947, no contexto do pds-Segunda i@uer
Mundial, para conter o avango do comunismo no aente.

31 Entre as deliberacées da Resolucdo 797 (1293/611 de setembro de 2001, aprovada pelo Conselho
Permanente da OEA, atuando como Orgéo Provisoritraado Interamericano de Assisténcia ReciprotaR),

foi decidido, entre outros pontos, que, “de acardm o artigo 2 da Carta da OEA, a qual proclamalquedos
propésitos da Organizacdo é garantir a paz e ara®gp continentais e organizar a acédo solidaripadte dos
Estados Membros em caso de agressdo, que essassatagoristas perpetrados contra os Estados &rddo
América sdo ataques contra todos os Estados amesiea em conformidade com todas as disposicdtnqraes

no TIAR e com o principio de solidariedade conttagrtodos os Estados Partes do Tratado do Rioréleyeestar
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realizada em Washington, no dia 21 de setembro004&,2pois “a excepcional gravidade dos
ataques e a discussdo de seus desdobramentoggustid recurso ao nNnosso mecanismo
hemisférico de seguranca coletiva” (LAFER, Discuab/09/2001). No discurso, Lafer afirmou
gue quando o TIAR foi invocado em 1962, por SargdiBantas, o objetivo era manter fora do
hemisfério a ameaca dos misseis nucleares; em 2001p fazia devido a ameaca que
representava o terrorismo internacional. Destatasubém, que o combate ao terrorismo, lado a
lado com o repudio ao racismo, estava consagradGamstituicdo Brasileira como um dos
principios que regem as relacdes internacionaipad®e. No final do discurso, Lafer expressou
total solidariedade ao governo norte-americano
“Ao renovar ao povo e ao governo dos Estados UnildoAmeérica nossa
irrestrita solidariedade nesta hora de provac®rasil esta convencido de
gue as deliberacdes deste 6rgao de consulta agrdobpara nortear, com
sabedoria e prudéncia, os esfor¢cos concentradasosiEns paises para
livrar as Américas da ameacga de terrorismo e, asgimoximar-nos dos
objetivos comuns de seguranca e paz no hemisfEAFER, Discurso,
21/09/2001).

A analise desses documentos permite concluir goeprimeiro momento, 0 governo
brasileiro demonstrava “solidariedade irrestrita’s &stados Unidos; porém, um més apds o0s
ataques terroristas, a posicao de Lafer apontazagaecessidade do governo norte-americano
ter uma acdo militar “limitada e circunscrita”, éomnme afirmou na entrevista concedida ao
jornal Folha de Sao Paulo no dia 15 de outubro0dd 2

Emblematico, porém, foi um artigo de Celso Lafablggado no jornal Estado de Séo

Paulo, no dia 16 de setembro de 2001, no qualaasanque apods o dia 11 daquele més houve

assisténcia reciproca para enfrentar esses atagj@e@meaca de atagques semelhantes contra qualstaeto E
americano, bem como para manter a paz e a segudanContinente; 2. Se um Estado Parte tiver elemsent
fundados para presumir que alguma pessoa em setfite possa ter participado ou prestado qual@ssisténcia
nos ataques perpetrados em 11 de setembro de @0€lesteja abrigando os perpetradores ou que pstsa
envolvida nas atividades terroristas, esse Estadli@ levera utilizar todas as medidas disponivaigocme a lei
para perseguir, capturar, extraditar e punir essdisiduos; 3. Os Estados Parte prestardo assiat&@poio
incondicional aos Estados Unidos e entre si, comopertinente, no tocante aos ataques terroristasldde
setembro e a fim de prevenir futuros atos termsist-onte: http://www.oas.org
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uma redefinicdo no funcionamento do sistema intéonal, pois os eventos ocorridos naquele
dia, teriam um impacto mais incisivo do que a queédaJiuro de Berlim, o colapso da Uniéo
Soviética e o fim da bipolaridade. Segundo Lafardécada de 90, “os Estados Unidos surgiram
como a Unica superpoténcia capaz de atuar, sinealta@nte, no campo estratégico-militar, no
campo econdmico e no campo dos valores”. Nesselggatirmou que
a acao terrorista que agora atingiu os Estadosodné@um exemplo de
violéncia real e de violéncia simbdlica. Violénaienbdlica porque atinge
duas engrenagens do poder americano: a econémicaacderrubada do
World Trade Centere a militar, com o0 atentado ao Pentagono. Vid¢éénc
real, pois o numero de vitimas sera superior; segente, a Pearl Harbour,
que marcou a entrada dos Estados Unidos na 22 &Gderndial, onde
morreram 2.400 pessoas, das quais apenas 68 afisrflLAAFER, O Mundo
Mudou 16/09/2001).

Segundo Lafer, esse fato teria afetado a “serdajda senso de seguranca e a iluséo de
invulnerabilidade dos Estados Unidos” e, por iSss;olocado em novos termos o tema da paz e
da guerra e o desafio da seguranca, nos propriisosede poder mundial, e ndo apenas fora
dele”. Nesse sentido, recuperou o classkenser la Guerre de Raymond Aron, para afirmar
gue “a guerra € um camaledo, e assume sempre fmwaas, onde o fator tecnoldgico ndo
determina a Histéria, mas modifica as condi¢cbeavés das quais os homens atuam”. Dali,
formula “observacfes estratégicas” e “politicasiamto as primeiras:

esse foi o maior ataque terrorista da Histéria. lroa operacao planejada
com elevadissimo grau de sofisticacdo e executada motavel rigor
operacional. Mas os meios utilizados nao forameodestruicao de massa e
de alta tecnologia. E dificil mesmo imaginar a gtage e o alcance que o0s
ataques poderiam ter tido se houvesse a preseoca&xemplo, de armas
biolégicas (LAFERO Mundo Mudou16/09/2001).

A observacéo politica

€ que partimos das macropolaridades — seja a bpgraa divisdo Leste-
Oeste, seja a ainda persistente clivagem Norte-Sulpara as

micropolaridades, que derivam da fragmentacdo ceeias de poder
(LAFER, O Mundo Mudou16/09/2001).
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Na andlise de Lafer, conforme licdes de Hannamd{re'a violéncia nédo cria o poder”, ao
contrario, “ela destr6i o poder como capacidadeage em conjunto, dado-chave da acéo
diploméatica”; e seriam os elementos dessa capazidadtrutiva os responsaveis pelo fato de
gue, quanto mais desenvolvido fosse um pais, mdiseravel ele se tornaria. Mas, segundo
Lafer, tradicionalmente, o poder estd a servicdedtado, que detém o monopolio da coercéo
organizada; as redes de terrorismo, uma vez coitlste, significariam a fragmentacdo das
cadeias de poder. Nas palavras do Chanceler

(...) o medo diante desse tipo de poder invisatghenta em funcdo da
dificuldade na identificacdo do inimigo, que €&,ienfo problema pratico
com o qual se defrontam os Estados Unidos e a ddadm internacional
organizada (LAFERQ Mundo Mudou16/09/2001).

Lafer apontou, também, que os eventos de 11 dmbed representavam um desafio para
a democracia, bem como a emergéncia de novos taragenda de seguranga, como terrorismo,
movimentos armados, trafico de drogas, lavagemirdeeilo, entre outros; para o Brasil trazia a
cena o tema da porosidade das fronteiras. A respes impactos no Brasil, afirmou:

Por sua insercdo no mundo e experiéncia diplomaticBrasil tem uma
leitura grociana da realidade internacional, enlsejzela gestdo de conflitos
por meio do direito e da diplomacia e tem como tédsico de sua politica
externa o desafio do desenvolvimento (LAFER, Mundo Mudou
16/09/2001).

Contudo,

(...) os dois ultimos dias colocam a questdo dgursmca em maior
proeminéncia na agenda internacional. Por sua nd@ée impacto, no
entanto, tenderdo a ser inseridos numa légica Isclotee das relacdes
internacionais — um retorno ao estado de nature2&ER, O Mundo
Mudou 16/09/2001).

Por fim, ressaltou que a partir daquele momerdgetia menos espago para nuangas no

alinhamento dos paises aos Estados Unidos, poiggaitude do tema da seguranca no plano
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global estava sendo reforcada pela idéia de quarmonse dividia, politicamente, a maneira de
Carl Schmidt, entre “amigos e inimigos”.

E interessante destacar que, no mesmo dia emcgue@mm os ataques terroristas, Celso
Lafer proferiu uma palestra na abertura do Forunmpo{Eatino-Americano, realizado em Séo
Paulo, sob o tituldJE-Mercosul-ALCA-OMCno qual afirmava que a iniciativa do Brasil, ao
criar o Férum, obedecia a idéia de uma diplomag&@oaficial, visando a reunir a multiplicidade
de atores que incidiam na cena internacional, deaa aprofundamento das interdependéncias,
uma vez que o fim da Guerra Fria e da bipolaridadejava novas possibilidades.

No que se refere & OMC, o Chanceler afirmou quevig@, naquele momento, a
expectativa do lancamento de uma nova rodada atat@dl, na reunido que seria realizada em
novembro, em Doha, uma vez que para o Brasil aamegio multilateral era vista como um
instrumento prioritario na abertura de mercadosfengdo da distribuicdo de seus interesses
comerciais no mercado mundial e da existéncia o@deque, por sua natureza, poderiam ser
melhor encaminhados no plano multilat&al

Em relacdo a Unido Européia, Lafer afirmou quecordo-Quadro de Cooperacao Inter-
Regional assinado entre Brasil e Unido Européialbnde dezembro de 1995, tinha sido um
marco significativo, tanto politico quanto econbmico processo de aproximacgado entre 0S
Blocos, especialmente para o Brasil, que destinewaquarto de suas exportacdes totais para

paises da Unido Européia, bem como metade dos tpsodgricolas que eram vendidos ao

exterior. Porém, destacou que

32 Entre as prioridades do governo brasileiro, Celsfer destacou: a) a plena incorporagéo do coméeiorodutos
agricolas as regras do sistema multilateral; bgeguilibrio das regras aplicaveis aos créditogpirtacdo, mais
favoraveis aos paises da OCDE; c) o estabelecingdentlisciplinas que diminuissem o consideravel deaarbitrio

existente nas investigag6es diemping d) o esclarecimento de algumas regras do AcoeddRIPs, de forma a
tornar mais clara a legitimidade de medidas tomadaa a defesa da salde publica e para a protecérdrsos
genéticos e conhecimentos tradicionais.
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(...) apesar de sua relevancia, a negociacdo ddnid@ Européia ndo pode
ser exclusiva nem excludente. Nosso comércio extéeim composi¢ao
gualitativa diversificada e distribuicdo em difelen mercados, sem
depender de nenhum deles isoladamente. O desafazelecrescer nossa
participacdo no comércio mundial, de aumentar daéinemente as
exportacdes brasileiras para financiar o desenwelnio, como enfatizou
recentemente o Presidente Fernando Henrique Cardesper que
atuemos ao mesmo tempo, em diversos tabuleirosERABE, Mercosul,
ALCA, OMC,11/09/2001).

Dentre esses “outros tabuleiros” Lafer ressaltam@ortancia do Mercosul, cuja criagdo
em 1991, o teria “consolidado como componente rateg indissociavel da atuacdo externa
brasileira, seja no plano politico, seja no placanémico, seja no dos valores”. Salientou em sua
fala as perspectivas de continuidade das dific@slgoelas quais o Bloco vinha passando,
especialmente apos as crises econdmicas, mas aften@speranca de que as mesmas fossem
superadas, uma vez que o “Mercosul continua acsmanmelhor op¢ao, hoje como ha dez anos,
para

(1) promover a inser¢cdo mais competitiva das emiesdos quatro paises
na economia mundial, (2) propiciar economias dealas®, como
consequéncia, aumentos de produtividade e (3) rtoanaegido mais
atrativa para investimentos internacionais (LAFEXE, Mercosul, ALCA,
OMC, 11/09/2001).

De acordo com Lafer, se por um lado o Mercosulstitnia “a melhor opcdo para o
Brasil”, “as negocia¢cdes com vistas a criacdo da érea de Livre Comércio nas Américas,
eram o outro eixo prioritario da politica exterramercial brasileira”, pois elas ofereciam ao
Brasil “o potencial de ampliar e consolidar mercdalém de j4 responderem, naquele
momento, a “50% das exportacOes brasileiras, e ® Tas exportacdes de produtos
manufaturados”. Esse enfoque dado pela diplomasanagociacdes da Alca, durante o periodo

gue Celso Lafer esteve a frente do Ministério dala¢des Exteriores, teve, como fato ilustrativo,

a exoneragcdo do Embaixador Samuel Pinheiro Guesaldgo apds a nomeacédo do Chanceler.
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Segundo Moniz Bandeira, ao longo do século X4, merceptivel o interesse brasileiro
em desenvolver um bom relacionamento com os Estddm®s, sem abdicar de seus interesses
nacionais de unir ou integrar a América do Sulagipdo eixo formado com a Argentina e o
Chile, para robustecer seu poder de barganha. ridrtdenrique Cardoso, dentro das condicdes
dos anos 90, teria seguido diretrizes similares.i$¥m, “ndo rechacgou liminarmente a proposta
da ALCA, mas imp0s condicdes, sem as quais a irggdo da mesma conduziria a supressao de
todas as barreiras aduaneiras, embora preservasseop Estados Unidos as barreiras néo-
tarifarias”, uma vez que o “o governo norte-americaempre tivera o poder de aprovar qualquer
lei que restringisse ou revogasse os efeitos detratado, se julgasse conveniente”. Nesse
sentido, a “integracdo sul-americana se tornavassécia para fortalecer o poder de barganha
ndo s6 do Brasil, mas, sobretudo, dos demais pdé&esgido, com menor peso econdmico e
politico para a negociacdo da ALCA” (BANDEIRA, 2008376-577). Conforme Bandeira,
quando ocorreu em Brasilia a reunido dos Chefdsstimlo da Ameérica do Sul, a incorporacao
do Chile ao Mercosul, como membro pleno, ja espaaticamente acertada. Contudo, devido as
declaracdes do Presidente Ricardo Lagos, apdésmiag®Vashington, em novembro, na qual
demonstrava a intencdo do governo chileno em miwgociacdes de livre comércio com 0s
Estados Unidos, o governo brasileiro, que soubenalicia pela imprensa, suspendeu as
negociacdes com o Chile, declarando que a ades8&BDA era incompativel com o Mercosul.
A proposta chilena, seguiram-se declaracdes dadergs do Uruguai, visando & aceleracéo da
formacdo da area de livre-comércio no continenteraano, e do ministro da Economia, da
Argentina, José Luis Machinea, que felicitou o €hd declarou que a Argentina deveria imitar-
Ihe o exemplo, e defendeu a antecipacdo da vigélackl. CA de 2005 para 2003. A andlise de

Bandeira, nesse contexto foi a de que
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O anuncio das negociacfes do Chile para ingres$¢Ad A bem como

as declaracbes de autoridades da Argentina e dgubiraespertaram no
Brasil a consciéncia de que os Estados Unidos, mesem que O
presidente tivesse fast track(TPA), estavam a manobrar para isolar na
América do sul e desestabilizar o Mercosul, paisaja concederiam em
negociacdes bilaterais o que relutavam em concedsr multilaterais
(BANDEIRA, 2003: 579).

Moniz Bandeira destaca que esse contexto, no|Brasicendeu a oposicdo a ALCA,
fazendo com o que o embaixador Samuel Pinheiro &d@ies voltasse a denuncia-la como “parte
da estratégia de manutencdo da hegemonia politieaoebmica dos Estados Unidos, que
realizariam seu designio historico de incorporatédmwrdinada da América Latina a seu territério
econdmico e a sua area de influéncia politico-anilite insistiu que o governo brasileiro deveria
abandonar os entendimentos para sua implementagdoa “ALCA levaria ao desaparecimento
do Mercosul”. (GUIMARAESapudBANDEIRA, 2003: 579).

A propésito, essa era a frase sobre a qual o eatbai fundamentava sua argumentacéo
contra ao estabelecimento da ALCA. Em 1999, organia publicacdo do livrcALCA e
Mercosul: riscos e oportunidades para o Bragielo Instituto de Pesquisa em Relagdes
Internacionais (IPRI), em parceria com a Fundadg@aaidre de Gusmao (FUNAG), fruto de um
Seminério, sob o mesmo titulo, realizado nos dids énarco de 1998, no Rio de Janeiro, e no
dia 8 de maio de 1998 em Sao Paulo, os quais eenmirais de sessenta especialistas brasileiros,
entre diplomatas, economistas, cientistas politi@spresarios e parlamentares. No Ultimo
capitulo do livro,A Alca e o fim do Mercosulfirmava que o estabelecimento da Alca
significaria o fim do Mercosul. Guimardes reconheque, além das crises internas, que
absorviam as atencdes e esfor¢os, havia dois obstac

de um lado a estratégia de aprofundamento do Mdresbarra na ideologia
neoliberal, livre-cambista e multilateralista dastosidades econdmicas

argentinas e brasileiras e nas assimetrias entstados, as quais dificultam
a elaboracdo de politicas comuns atravées de mewamis
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intragovernamentais ou de instituicbes supranaomamquanto que a
estratégia de ampliagdo geografica ndo tem sigulifia inclusdo de novos
Estados no Mercosul, mas, principalmente, a reigalgdio das diferencas de
tratamento tarifario entre os paises do Mercosos elemais membros da
Aladi, sem que tenham ocorrido significativas difegas pela inclusao de
grande nimero de novos produtos (GUIMARAES, 1992)3

O outro obstéaculo referia-se a ALCA, pois,

caso venha a se materializar, a zona de livre-comeée ampliard de quatro
para trinta e quatro parceiros, restando apenasriaTExterna Comum
(TEC) que sofrer4 forte pressdo patasaparecerem decorréncia da
eventual negociacdo de um acordo de livre-coméndie a Unido Européia
e 0 Mercosul. Assim caso se implantem a ALCA e woaa de livre-

comeércio com a Unido Européia, o Mercosul tera peeeeido de forma
definitiva como instrumento de politica comerciakfprencial e como
embri&o de unido econdmica (GUIMARAES, 1999: 302).

Na andlise de Guimardes, a ALCA traria como cadmsecja global para o Brasil o
agravamento do desequilibrio comercial entre o @afs Estados Unidos, assim como no balanco
de contas correntes, especialmente se continuasserigor as politicas de cambio fixo e de
altas taxas de juros para atrair capitais de quao. O Embaixador afirmou, inclusive, que,
caso a “ancora cambial” fosse transformadacamency board sendo estabelecida legalmente a
paridade entre o ddlar e o real, “desapareceriasailfilidade de politica monetaria autbnoma”,
pois o Brasil se tornaria

0 maior e mais inerme Estado periférico (...) aiqd@ seus governantes
superem as amarras ideoldgicas que os tolhem pawxu a capacidade de
acdo politica autbnoma, o Brasil enfrentaria enerdificuldades, pois veria
reduzida drasticamente, com a Alca e o acordo cddmido Européia, a
possibilidade legal de utilizar os mecanismos dditig@ industrial,
tecnoldgica e comercial para acelerar a acumulagéona de capital,
necessaria ao aumento da produtividade, da prodecda renda de sua
populagéo crescente (GUIMARAES, 1999: 302).

Entretanto, o fato que culminou com a exoneragd@amuel Pinheiro Guimaraes foi o

seu pronunciamento na Associacdo Brasileira dastndide Maquinas e Equipamentos
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(ABIMAQ), no qual ele afirmou que a decisdo da Atiga de eliminar barreiras alfandegarias

para bens de capital, desrespeitando a tarifanextsymum, criava oportunidade para o Brasil

avaliar, por antecipacdo, os efeitos da ALCA. Codestaca Bandeira, a partir dessas
declaracdes, dentre outros fatores, “Celso Lafer s@& o demitiu da direcdo do Instituto de

Pesquisas de Relacdes Internacionais (IPRI) comdgdiu nota a imprensa, na qual explicou

gue as opinides do embaixador Samuel Pinheiro Gémsaeram pessoais e nao refletiam,
portanto, “a visdo do Itamaraty sobre o conjunt® passibilidades, riscos e problemas inerentes
as negociacdes comerciais multilaterais e regsoeai curso, em que o Brasil participava’.

Segundo Bandeira, o préprio chanceler Celso Lafan como o governo brasileiro, “sabiam que

Samuel Pinheiro estava com a razao”, pois admp@ante o Senado Federal que “o Brasil

deveria discutir uma alternativa para adesao a ALGBANDEIRA, 2003: 580-581).

Embora Moniz Bandeira sugira que houve arrependionpor parte de Celso Lafer, a
andlise dos documentos mostra que ambos, o Chaec8Emuel Pinheiro Guimaraes divergiam
em questdes crucias quanto ao significado e a ipa da participagdao, ou ndo, do Brasil na
ALCA. Guimarées, em entrevista concedidas@e Global 21, sob o tituldLCA — Como evita-
la? A estratégia dos Estados Unidos pode acabar ooktercosul,afirmou que a ALCA e o
Mercosul eram incompativeis, e caso a ALCA viessgisgtir, “absorveria” o Mercosul, uma vez
gue a capacidade dos micro-Estados, mini Estagesj@enos Estados de participar da abertura
do Mercosul era limitada; além disso, os paises megenvolvidos passariam a gozar de imensas
vantagens no mercado regional do Mercosul, congetiam igualdade de condi¢des, com as
empresas instaladas na sub-regido, e a prefeumeiearacteriza o Mercosul deixaria de existir”.
Mas o principal ponto defendido pelo embaixadorgera

o fato de o Brasil ndo participar da ALCA nao digaria isolamento

econdmico e politico da América do Sul, nem messmamento em
relacdo aos Estados Unidos. Uma coisa € ter comnércirelacbes
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econdmicas intensas, diversificadas e amistosdsm ouaisa € abdicar da
possibilidade de fazer politica comercial e assumicompromisso de
eliminar todas as tarifas, ndo importa o deseqiolipue a disparidade de
dimensbes venha a causar devido a isto. (...) o=ipas do Mercosul
poderiam ou ndo seguir uma eventual decisdo brasde nao participar
da ALCA, mas o fato é que uma eventual ALCA dissdvo Mercosul
(...) Evidentemente, o que estd em jogo para o Udiug o Paraguai e
mesmo para a Argentina, ndo € 0 mesmo que estédgoareptratégica e
economicamente para o Brasil. O projeto de ALCAn& projeto que
consulta aos interesses estratégicos dos Estaddss jrara a América do
Sul, mas afeta muito em especial o Brasil, devidoossas dimensdes
territoriais, de populacéo e de PIB. (GUIMARAES,
http://www.global21.com.br

Celso Lafer, por sua vez, no texto base sétweegociacbes da Alcapresentado na
sessdo especial conjunta das Comissbes de RelBgf@®res (CRE) e Defesa Nacional e de
Assuntos Econdmicos (CAE), realizada em Brasiligiadl7 de outubro de 2001, apontava para
uma posicao oposta a apresentada por Guimaraesid®eg Chanceler, para o Brasil,

as negociacdes da ALCA sempre estiveram inseridasontexto mais
amplo da busca de maior acesso para os produtsielvcs aos mercados
internacionais por meio da promocéao do livre comé(c.) a relevancia
das negociacbes da ALCA decorre, por um lado, daoitancia de
expandirmos nossas exportacbes para assegurar c@esmdi de
sustentabilidade a longo prazo de nosso balangcpadamentos e, por
outro lado, da estrutura do comércio exterior bemei (...) A ALCA
constitui, portanto, uma oportunidade para abrircamos e para assegurar
as condicdes de concorréncia para os produtoddwasj ndo apenas nos
Estados Unidos e no Canada, mas em todo o Hemisfeei os demais
paises concluirem entre si um acordo do qual oilBras faca parte, o se
proliferarem os acordos bilaterais com os Estaduddg, o resultado seria
o desvio de comércio e de investimentos, em nosgarento, em todos
0s mercados do continente (LAFEA&S negociacdes da Alca7/10/2001).

Ou seja, a chancelaria via com bons olhos a peigpalo estabelecimento da Area de
Livre-Comércio nas Américas, pois, o fato de teese um dos poélos da negociacdo a maior
economia do mundo, significava uma “oportunidadedfer chegou, inclusive, a comparar a
ALCA com o Mercosul e a Unido Européia, ao afirmqae “negociagbes assimétricas podem

apresentar resultados simétricos, no sentido ael@tegualmente aos interesses das partes mais
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fracas; foi 0 que aconteceu no processo de codsiragropéia, assim como no Mercosul”. E
importante destacar que o Mercosul, se realmemtesformado em um mercado comum,
constituiu um projeto mais profundo de integracéde g NAFTA — modelo para a ALCA —, que
ndo passa de uma area de livre-comeércio.

E vélido ressaltar, ainda, que, a posicdo defengidr Lafer era um tanto mais
contundente do que a posicao expressa por Ferdaaiagque Cardoso, quanto a conformacao
da ALCA. Moniz Bandeira destaca que na Cupula d&raas, realizada em Quebec entre 20 e
22 de abril de 2001, quando Hugo Chavez alinhoaesBrasil, o Presidente Cardoso “reiterou
ser a construcdo do Mercosul para o Brasil umaigade absoluta, uma conquista que veio para
ficar, 0 que ndo deixara de existir pela particigagm esquemas de integracdo de maior
abrangéncia geografica [leia-se ALCA]", e pondeqoe

(...) a ALCA seria ‘bem vinda’ se sua criacao esgntasse um passo para
dar acesso aos mercados mais dinamicos, o camiana pegras
compartilhadas sobrantidumping,a reducdo das barreiras nao-tarifarias,
entre outros beneficios, e se fosse além da Rattadauguai, corrigindo
as assimetrias entdo cristalizadas, sobretudo e a@gricola, pois nao
sendo assim, seria irrelevante ou, na pior dastdspd, indesejavel
(CARDOSOapudBANDEIRA, 2003: 583-584).

De acordo com Moniz Bandeira, a alianca entre iBeagenezuela teria se aprofundado
ainda mais quando Hugo Chavez compareceu a redeidipula do Mercosul, realizada em
Assuncéao, em 21 e 22 de junho de 2001, e formabzpedido para o ingresso da Venezuela no
Bloco. Nessa ocasido, como destaca Bandeira, Fyndenrique, apds observar que “se o
Mercosul hoje n&o existisse, estariamos lamentahelo anos perdidos”, acrescentou, “o
Mercosul é mais que um mercado, o Mercosul é, paaasil um destino” (CARDOS@pud

BANDEIRA, 2003: 583-584). Essa afirmacédo, publicadajornal norte-americandew York

Timesteria levado Henry Kissinger a cita-la, observagde
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(...) o Mercosul tendia a apresentar aquelas tem€manifestadas na
Unido Européia, que buscavam definir uma identidaol@ica européia
distinta dos EUA, se ndo em manifesta oposicadcas (...) enquanto a
ALCA era concebida como simples area de livre coimép Mercosul era
uma unido aduaneira, que teria, por natureza,asamfais alta para o
mundo (tarifa externa comum — TEC) do que entrEsiados associados,
pretendia evoluir para um mercado comum, e istocadwinha, uma vez
gue, provavelmente, seria afirmada a identidadaokstmericana como
separada e, se necessario, oposta a dos EUA e BOAAKISSINGER
apudBANDEIRA, 2003: 584).

Celso Lafer, no texto-base de outubro de 200bnteeceu que, de fato, as negociagdes da
ALCA “sempre estiveram inseridas no contexto maigpla da busca de maior acesso para
produtos brasileiros aos mercados internacionaiseio da promocéo do livre-comércio”, e
conforme o Presidente Cardoso afirmara, “nossag&acaul-americana vem logo em primeiro
plano, representada pelo Mercosul e pelas nega@sae curso na Comunidade Andina com
vistas a conclusédo de um acordo de livre-comérana afirmou que

ndo podemos estar alheios ao destino de nosso féemitdo, que nos
interessa coeso, integrado e, sobretudo, dotadonaler equidade. O
governo entende que a ALCA pode e deseplementar as negociagcoes
multilaterais empreendidas no ambito da OMC, osorest de
consolidacdo e aprofundamento do Mercosul, as regiEs entre 0
Mercosul e a Unido Européia e eventuais negociagdedermato 4 + 1.
(LAFER, As negociacdes da Alca7/10/2001).

Lafer, afirmou, inclusive, que o Brasil ndo podragzindir de participar das negociacdes
da ALCA, nem “cometer o erro de subestimar suarmadmportancia relativa, pois dispunha de
ativos que lhe davam peso e poder de barganha gwciagdo”, uma vez que a economia
brasileira representava, “em termos de paridageder de compra, um terco do PIB da América
Latina e do Caribe”. Em outras palavras, afirmoe qu

O Brasil ndo tem poder de veto no processo de ooafgio da Alca, mas

dispde, indubitavelmente, de capacidade de infiaéaae defesa de seus
interesses. (LAFERAs negociacdes da Alch7/10/2001).



131

E importante destacar que, no texto-base de Letfepréprio dividiu as negocia¢des para
o estabelecimento da ALCA em duas fases, sendareipt compreendida entre 1994 e 1998
correspondendo a “fase preparatoria”’, e a seguedded1999 até o final das negociacdes, a
principio em 2005, como a “fase negociadora”. Demkesses marcos é que se torna possivel
analisar a atuacdo do governo brasileiro. Num prameomento, houve indagacdes sobre o
formato e a conveniéncia de se negociar uma arbareeomércio no hemisfeério.

Em despacho telegrafico expedido pelo Ministéids ®Relacdes Exteriores, em 17 de
fevereiro de 1996, a representacdo brasileira j@éntALADI (Brasiladi), foi orientado aos
diplomatas que participariam da Reuni&o Intra-Msutaa se realizar no més seguinte, que

o Brasil deveria continuar defendendo uma posigadetosa em relagcéo
ao ritmo de negociacdes com vistas a conformacadirda de Livre
Comeércio das Américas. Segundo o principio leilding blocks, na
visdo brasileira — encapada por nosso socios dedder — a integracéo
hemisférica deve se dar de forma gradual, a padaticonvergéncia dos
esquemas sub-regionais de integracao ja em fumoemta no hemisfério.
Nesse sentido, os mandatos dos sete Grupos ddhiadld s) criados na
reunido de Denver (acesso a mercados; procedimadt@seiros e regras
de origem; investimentos; padrbes e barreiras ¢ésnia0 COMErcio;
medidas sanitarias e fitossanitarias; subsidiofi;damping e direitos
compensatorios; e economias menores) deveriam,edédendo possivel,
permanecer inalterados, até porque, em sua mamgaforam cumpridos
na integra, tendo em vista as dificuldades inesemteum exercicio
negociador que envolve 34 paises (Despacho TelegraArquivo
Historico do MRE, Secéo Brasiladi — 17/02/1996).

Ha que se considerar, porém, que, se até 19%&oiss do Mercosul haviam concordado
em participar das negociacdes do Bloco apresenfamsigbes conjuntas, sempre que possivel, o
mesmo nhao acontecia ap0s as sucessivas crisesnmecasdque afetaram os paises do
subcontinente. Domingo Cavallo, que assumiu o Kéni da Economia na Argentina em

dezembro de 2000, ap0s uma intensa rotacdo detmo#nisa pasta, durante a severa crise

econOmica vivida pela Argentina (devido, entre @gitmotivos, a sobrevalorizacdo do peso, a
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qual fez com o pais perdesse sua competitividadevasse o pais, no inicio de 2001, a
possibilidade delefaul) declarou que a Argentina estava inclinada a aderiNAFTA. Como
destaca Moniz Bandeira, tal atitude fez o com geend&ndo Henrique Cardoso perguntasse a
Fernando de la Rua, que sempre |he confirmara mgmmissos com o Mercosul, qual posicao
prevalecia na Argentina. Segundo Moniz Bandeira,
a atitude de Cavallo, abalando as relacdes da Angecom o Brasil e sua
credibilidade internacional como signataria do ddat de Assuncao,
afigurou-se, na verdade, muito estranha, como eseslvesse a servir a
interesses outros, que nNndo eram seguramente @ess#e nacionais da
Argentina. A Argentina fora o pais que até entacs e beneficiara com a
implantacdo do Mercosul, o Unico a obter saldo tposina balanca
comercial com todos os socios, desde o0 estabelewmda unido
aduaneir®® (BANDEIRA, 2003: 579).

Nesse sentido Bandeira afirmou que, durante aideude Cupula do Mercosul, em
Assuncao, em junho de 2001, ao se completar dez dadormacao do Bloco, mesmo que
estivesse debilitado pelas medidas unilateraisaddst pelos sécios, houve o entendimento do
guao importante era importante aprofundar o pracdssintegracao, através da consolidacéo da
unido aduaneira. O proprio Cavallo, inclusive, goeoutros momentos apresentava um discurso
de boicote ao Mercosul, a0 mesmo tempo em querés@onsavel pela adocdo das principais
medidas econdmicas que levaram seu pais a bamGaag#itou, na reunido, que o Mercosul
continuasse a negociar como Bloco com terceirosades. Mas, de acordo com a andlise do
discurso proferido por Cardoso na ocasido, condsigue, independentemente dos interesses

argentinos, a resposta brasileira foi um “mais Mgut’; entre as prioridades que o Presidente

identifica no esfor¢o conjunto do Bloco, destacanesitre outros, a intencéo de:

3 De acordo com os dados apresentados por MonizeBanentre 1995 e 2000, a Argentina acumularansiem
balanga comercial um superavit de US$ 5,1 bilh@es ¢ Brasil, de US$ 1,7 bilhdo com o Paraguai, €88 2,2
bilhdes com o Uruguai, totalizando um saldo positacumulado de cerca de US$ 10 bilhdes, no peidedses
cinco anos. Nesse mesmo periodo, a Argentina apieeseum déficit comercial que alcangava o montdet&S$
10,6 bilhdes com os paises do NAFTA, com os quaiallb queria negociar a area de livre-comércioNBAEIRA,
2003: 582-583).
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completar a Zona de Livre Comércio, assegurandonqQeeo processo de
integracdo ndo conhecera retrocessos; impulsionanpementacdo da

Unido Aduaneira. (...) E parte da esséncia do Meiceer uma unido

aduaneira. Abdicar desse objetivo significaria isafj@ Mercosul ao risco

de irrelevancia, sem falar da perspectiva de digdol em esquemas de
integracdo mais abrangentes; avangar na institalizaigdo do Mercosul,

com a perspectiva da criacdo da arquitetura ne@@gsara assegurar o
éxito do projeto integracionista no longo prazojigerar os projetos de

integracao fisica e energética tendo presente @lesenvolvimento ja ndo
se faz unicamente em escala nacional, mas deveaalbagais e mais o

plano regional; e nesse contexto, preparar a nagieida Area de Livre

Comeércio das Américas, preservando a compatibididdelsse processo
com o Mercosul (CARDOSO, Discurso proferido na R&oirdo Conselho

Mercado Comum, 22/06/2001).

Segundo Bandeira, a atitude de Cavallo, de defemader posicdo Unica do Mercosul,
visava a obter apoio do governo brasileiro nosrelieentos da Argentina com os Estados
Unidos e o Fundo Monetério Internacional. (BANDEIR2003: 586). De fato, o que se
evidenciou, foi o apoio do governo brasileiro a éatjna. Em entrevista concedida ao jor@al
Estado de Sao Paulap dia 18 de julho de 2001, Cardoso afirmou qoesimo impaciente com
as seguidas rupturas de lealdade praticadas pedsrgoargentino, contra um parceiro comercial
muito importante” o governo brasileiro concedemaauespécie dewaiwer’ (perdao) provisoério
a Argentina. Questionado sobre o recuo da posicasiléira, que em alguns momentos fora
enérgica, quase hostil com o pais vizinho Cardespandeu que “0 mais importante para o
Brasil é que a Argentina se saia bem”. Reconhdeehém, que (quando o governo argentino
aumentava a taxa de importacdo de produtos dolBras 7%) o pais ficava “meio sem
argumento”, pois “tinha desvalorizado o real, n@imd, em uns 20%”. Contudo, por tras disso
havia outros problemas, ao que acrescentava:

para que a Argentina possa voltar a ter o dinamigo®@nos interessa e
gue nos queremos, para que o Mercosul ndo tenhacéhgs, € preciso
gue a Argentina resolva ndo s6 o seu problema mamem mas seu
problema de base: retomar condi¢des de crescinjenta Argentina tem

superavit nos negocios com o Brasil, sempre tewetirma tendo. Nao
vamos deixar criar na Argentina um sentimento Brdsil, que ndo se
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justifica. E 0 nosso jogo. Nesse momento precisarefyear um pouco
nossas aspiracdes (CARDOS@residente admite ‘perddo’ para
Argenting 18/07/2001).

Em entrevista concedida ao jori@IGlobq em agosto, foi mais enfatico em sua defesa ao
pais vizinho. Como destaca Bandeira, o “Brasil igusalvar o Mercosul e evitar aéfault
(calote) da Argentina, cuja instabilidade podefedaa toda a regido”. Nesse sentido, além de ter
feito um apelo ao governo norte-americano de GeBugh, teria declarado a imprensa que

N&o é possivel deixar a Argentina em crise semadala condicdes de
sobrevivéncia. A Argentina fez tudo o que pedirAgora vai ser punida?
Seria hipocrisia dizer que a Argentina tinha qusoirer seus problemas.
Que seus? O mundo hoje é interdependente (CARDGHOd
BANDEIRA, 2003: 587).

Tal andlise evidencia o quanto o Mercosul, cujeiestncontrava-se na alianca bilateral
entre Brasil e Argentina, ainda era fundamentajuSdo Demétrio Magnoli, a sintese, “A Alca é
uma opc¢do, o Mercosul um destino”, encontrada imaseezes nos discursos de Fernando
Henrique, era de autoria de Celso Lafer, o qualesiimo sem ter jamais escondido a sua
inclinacdo pela ALCA, muito mais pronunciada quela antecessor, ou do sucessor, Celso
Amorim, estabeleceu essa forte distincdo entregarlda ALCA e do Mercosul na visao de
mundo do Brasil” (MAGNOLI, 2004: 343).

A gestdo Lafer a frente do MRE caracterizou-se jmil@ducdo de novos temas na
agenda internacional, devido especialmente ao esade 11 de setembro; no ambito regional,
particularizou-se pelos efeitos das crises ecordsrjycie acabaram por enfraquecer a unidade do
bloco formado pelos paises do Cone Sul. Ao mesmpdeem que percebemos uma inflexdo no
discurso da diplomacia brasileira, apontando pajarofundamento da integragdo sul-americana,

especialmente apdés a Cupula Sul-Americana, realizadre os dias 31 de agosto e 1° de

setembro de 2000, em Brasilia, bem como uma posigéBresidente Cardoso defendendo a
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efetiva consolidacdo do Mercosul, destacamos o tquanchancelaria esteve envolvida em
discutir a proposta norte-americana de criagdoreéa Ae Livre-Comércio das Américas. Em um
guadro onde os problemas ligados a globalizacdmrearam mais evidentes, o Mercosul foi

percebido como um bom instrumento, ou como a “éspidorsal” para articular uma nova

insercao internacional dos paises sul-americarashipotese ganha relevancia porque, em meio
a crise do Mercosul, a propria economia norte-azapd passou a mostrar sinais de
desaquecimento, o que levou ao governo Bush a peopoeleracédo das negociacdes da ALCA;

dai a atuagcdo do Chanceler Lafer no sentido deaototema como sendo a “ordem do dia”.
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3.3. O discurso diplomético

Nesse item serdo analisados as entrevistas easstis proferidos e publicados por Luis
Felipe Lampreia, na sua gestdo a frente do Mimistlas Relagcbes Exteriores, destacando-se o
significado dos mesmos, ou seja, a que se destigaah,0 publico alvo, e qual a relagcdo que
estabelecem com a prética politica. O estudo smbriscursos da chancelaria e sua repercussao
sera feito a partir do esquema proposto por Sébginese para analisar @Gomunicacdo na
Diplomacia Presidencialuma vez que o protagonismo de Fernando Henrigueo€a na
conducao da politica externa serve como refergania analise dos discursos diplomaticos em
geral.

Segundo Danese, fora 0 que s&do as conversacOesadsse com 0s interlocutores
estrangeiros e as apresentacdes a platéias especdidialogo da diplomacia presidencial com
0s publicos interno e externo se faz por meio &eitrstancias: a imprensa nacional e estrangeira,
a divulgacao e os discursos. Na analise dos mandatéernando Henrique, o autor afirma que,
guanto a divulgacao, destaca-se seu carater “ex@etal e erratico”, o qual se limitou a alguns
poucos eventos que, a rigor, se combinaram compl@naacia presidencial, especialmente
quando se utilizou a alavancagem dada pelo presigema dar-lhe dimens#oNo que se refere
a imprensa, Danese afirma que a mesma foi tratiedacordo com os padrbes modernos, atraves
de entrevistas prévias a visita, ou no seu decamdividuais ou coletivas, buscando-se uma

exposicao de qualidade do presidente a imprensenadional em geral e do pais visitado em

34 Segundo Sérgio Danese, no governo Cardoso faltot mara que a atividade de divulgagéo se integrasmo
“uma das dimensdes-chaves da visita”, especialmeelte “patrulhamento feito sobre os custos, a érsta de
grupos antagbnicos nas areas de exceléncia daydgad (artes plasticas, teatro, muasica, futebldin ala propria
improvisagéo e da falta de recursos” (DANESE, 1999-448).
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particular, cobrindo varios tipos de midia (granfiesais, periddicos especializados, televisao,
etc.). Mesmo assim, o autor afirma que a cobedaranidia internacional talvez pudesse ser
otimizada com o uso mais sistematico, na preparadd@® viagens presidenciais, dos
correspondentes estrangeiros, especialmente pwodia a imprensa estrangeira ter espago
assegurado para perguntas de politica externagulianente da imprensa brasileira, que quase
sempre se interessa pelos aspectos internos doppétecos ou econdmicos (DANESE, 1999:
447-450).

Segundo Danese, € com a imprensa brasileira qu# sam plenitude a tensdo entre
interno e externo na diplomacia das visitas, gms,mais informada que esteja a imprensa sobre
a dimenséo diplomética da viagem e por mais sulisté&ate politica externa disponivel, a
imprensa sempre esta atrds de noticiadea#s®, ndo de fatos diplomaticos. Citando Henry
Kissinger, afirma que o “moderno jornalismo, nudesejoso de deter-se mesmo sobre o mais
inusitado drama historico, requer um novo eventada ciclo de noticias, especialmente durante
as visitas presidenciais” (KISSINGERpud DANESE, 1999: 449). Danese acrescentalgads
e noticias em geral se encontram principalmentetaroas internos, e s6 excepcionalmente nos
externos. Desse modo, caberia ao presidente e eosuitiva politica, especialmente ao corpo
diplomatico, que tradicionalmente o acompanha, ™asguantidade de material jornalistico
extradiplomatico que ficara a disposi¢cdo da impaeespecialmente se for desejo da comitiva
gue a dimensédo diplomética tenha um destaque ma&os demais campos de cobertura. Nesse
sentido, € importante destacar que o presidenéadquviaja, carrega consigo a totalidade de sua
funcdo de Chefe de Estado e dirigente politicotrakrmando as atencdes e o interesse. Dai ser
natural que a énfase da cobertura seja determin@adtanto pelos jornalistas, e menos ainda pela

chancelaria, mas pelo préprio presidente. A readalvantada por Danese recai sobre o cuidado

% Noticia, informacao, editorial.
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gue deve ter o presidente e sua comitiva em eyitaros temas de politica interna nas viagens ao
exterior sirvam para levantar criticas, as quasalghente, colocam a prova a propria autoridade
e representatividade do Chefe de Estado, quandxeraicio de sua funcdo diplomatica. Mas o
proprio Danese destaca que, em contrapartida, estey diplomaticos podem e devem ser
utilizados como tribuna para pronunciamentos exé#s de repercussao interna, pois
(...) pela atencdo que recebem dos meios de coag#iu, oS
deslocamentos internacionais do presidente seapreatimiravelmente
para alavancar a cobertura da midia (...) Por ise®mo, essas ocasioes
devem ser criteriosamente utilizadas, inclusivegpey do ponto de vista
dos interesses da prépria diplomacia presideneidésejavel que um bom
espaco da cobertura da midia sirva ao propésiteprdmover o perfil

internacional do Brasil junto & opinido publicaemta (DANESE, 1999:
452).

Tal analise se refere a cobertura dada pela imprassentrevistas concedidas pelo
presidente em suas viagens internacionais, e a@aanmesmas se referem a temas de politica
externa. Segundo Danese, porém, “caberia ao pnésidiar a medida da extensdo dessa
cobertura”, ou seja “limitar o nimero de respostg&rguntas extradiplomaticas, ou pedir que a
imprensa se atenha & aspectos relacionados & Vi$DANESE, 1999: 452-453).

O foco central de Danese é analisar a comunicagadiplomacia presidencial; nesse
topico, porém, o tema recai sobre a chancelariach@sceleres — diferentemente do presidente,
gue carrega consigo siatusde chefe de Estado e de governo — sdo legitimda-pozes da
politica externa nacional. Quando solicitados a waa entrevista responderdo a perguntas
referentes a politica exterior do pais e a tem&xnacionais em geral. Dai as entrevistas
concedidas pelos diplomatas constituirem um imptetandicativo das percepcdes nacionais

acerca dos temas internacionais, bem como serdeebaliza no que se refere a posicao oficial

do governo quanto a sua politica exterior. Espeaate pelo fato de terem espaco garantido para

% Danese faz essa ressalva especialmente para ensaporasileira, que acompanha o presidente envisuEns
internacionais.
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tratar de temas “internacionais” é que os diplosyalae acompanham o presidente da Republica
em suas viagens, devem maximiza-lo. Em hipétesenagse considera que o0s assuntos de
politica interna devem ser ignorados, uma vez uéegtacamos 0 quanto essa divisdo é mais
didatica do que real na pratica politica; porénieca chancelaria maximizar a utilizacdo desse
espaco que, muitas vezes, ao presidente da Republicferecido de forma limitada. Essa
hipétese se confirma pelo fato de que quando mmiigla é solicitado a dar uma entrevista,
embora o pais esteja passando por uma importaseeicterna, é requerido a formular analises
sobre o desdobramento da mesma no plano externo.

Em artigo editado no jornd Globq publicado em 22 de marco de 2000, Lampreia
analisa que a crise econdmica vivenciada pelo Beasi 1999 influenciou negativamente o
Mercosul. Segundo o chanceler

Dentro da dinamica da integracdo, vivemos hoje urmmento
especialmente delicado. Depois de dez anos deiroe®0 expressivos
dos fluxos de comércio intrazona, o Mercosul expenita um periodo de
‘escassez’, com a queda da atividade econbmicarasilB2 nos demais
paises — reflexo da crise internacional — e, commsequéncia, com a
reducdo em termos absolutos, dos numeros de camé€ici) Essa
conjuntura representa um novo desafio. Coloca @apaiceficacia de regras
existente no Mercosul, bem como a disposi¢ao palilie seus socios em
seguir adiante (LAMAPREIAPensando o Mercosu22/04/2000).

No decorrer de sua analise, quanto a disposicéticpotle levar adiante o Mercosul,
Lampreia destacou a importancia de se realizar xercieio permanente de reflexdo, junto aos
parceiros do Bloco e no ambito interno. Ou seja,analise sinaliza o quanto a crise econdémica
afeta o Brasil internamente, e o quanto a resglisfzais é importante para reforcar a atuagédo do
governo no plano externo, nesse caso especificanpm da confirmag¢do do compromisso dos

parceiros do Bloco, quanto a prioridade que reptase Mercosul, bem como a sua importancia

como projeto estratégico. Segundo Lampreia,
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No plano interno, tal reflexdo permite fortalecenda mais o amplo
consenso existente nos setores publico e privadéoemo do Mercosul.
Em conjunto com demais sécios, esse exercicioradv@s horizontes para
o aprofundamento do processo de integracdo, camdiuZ superacdo de
atritos e a uma compreensao mais realista doegses e das percepcoes
reciprocas (...) A disposigéo politica, de levaeatd o Mercosul exige a
realizacdo de um exercicio permanente de refleteddo interna quanto
aos Nossos parceiros, sobre 0s N0ssos proximosspassobre o ritmo a
adotar (LAMAPREIA,Pensando o Mercosu22/04/2000).

Mas, de acordo com o esquema proposto por Sérgiedeasobre as trés instancias da
diplomacia presidencial, sdo os discursos a baiéatenal por exceléncia das visitsa palavra
autorizada do presidente, a sua visao de poliktere e da iniciativa de que esta participando;
constituem um documento substantivo de politicereat e parte da memoria e registro da
propria atividade presidencial. Claudia Wassermam sua andlise sobre os discursos
antioligarquicos no México, Argentina e Brasil neripdo compreendido entre 1908 e 1934,
afirmou que a escolha dos mesmos como fonte dauigasse justificava porque, “entendidos
como um conjunto discursivo, manifestavam a intammidade dos enunciadores, além de criar
significados”. Segundo a autora,

os discursos politicos se comportam como um dogrumentos
privilegiados na constru¢do do imaginario sociaktshados teoricamente
a legitimar a ordem, orientar condutas, pautar exalguizar valores,
estabelecer metas e construir mitos (WASSERMAN2208).

Embora ja discutido na introducdo o quanto se dmitar analises de politica externa
consubstanciadas apenas nos discursos, hd quensidecar a relevancia dos mesmos como
fontes de pesquisa, pois € no contexto praticdwsao politica, no cotidiano das relagdes entre

os Estados, na interacdo entre o domeéstico e matienal que o mesmo ganha sentido. Como

destaca Nei Canani, “0s pronunciamentos oficiaepo ser vistos como indices fundamentais

37 Como o foco de andlise de Sérgio Danese é a dimianpresidencial no governo Fernando Henriques sua
consideracgfes recaem, essencialmente, sobre ossdisgroferidos pelo Presidente em suas viagéemationais.
Nesse capitulo, o objetivo ndo & analisar os dissuproferidos por Cardoso, mas sim, por seus eleres.
Entretanto, tal esquema foi recuperado, pela ret@aéno que se refere ao discurso diploméatico, ddongeral.
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para se avaliar as alteracdes de percepcao ddadmlinternacional e a construcao de interesses
na politica externa, ainda que nao sejam os Unmimhsadores dessas mudancas”. Além disso,
“sugerem de foram mais ou menos sutil as transfpdesmna base poder em que se assentam as
relacdes internacionais, na orientacdo ideolége@alerno, ou ainda na correlacdo de forcas
domeésticas que serve de apoio a determinado propitaco” (CANANI, 2003: 08).

Assim como proposto por Wasserman, os discursoferfifos pelos chanceleres séo
vistos, nessa pesquisa, como conjunto discursivpespecialmente os de Luis Felipe Lampreia,
gue publicou, em 1999, um livro no qual compilat@aignificativa de sua producéo textual no
periodo que esteve a frente do MRE. Lampreia, qudrghsmitiu o cargo de Ministro das
Relacbes Exteriores para Lafer, em artigo publicadalia 29 de janeiro de 2001, avaliou sua
gestdo como tendo se pautada por uma linha, podefieida, de “convergéncia critica” em
relacdo ao conjunto de valores, compromissos éasatjue orientaram a vida internacional no
periodo que em esteve na pasta. Segundo Lampoeiergéncia

porque as transformagdes ocorridas no Brasil sexepam, por decisao
prépria, desse curso central da histéria mundialuema era na qual a
democracia politica e a liberdade econbmica séaoeré&etias
fundamentai® (LAMPREIA, Transmissdo do cargo do Ministro das

Relacdes Exteriores, 29/01/2001).

Porém, convergéncia critica, pois

% De acordo com Lampreia, a convergéncia teria kevaBrasil a resgatar suas “Ultimas hipotecas digticas, tais
como a ratificacdo do tratado de N&o-Proliferacg&oAdmas Nucleares, a adesdo ao regime de Contmle d
Tecnologia de Misseis, o reconhecimento da jurdsdia Corte Interamericana de Direitos Humanos, dmmo a
defesa do regime democratico nos paises da regj@artieipacdo nas negociacdes multilaterais e naggode
normas e regimes na area econémico-comercial” (LREIR, 29/01/2001).
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na realidade das relacOes internacionais, a obs®av&e valores e
compromissos que compdem essa@instream’continua a padecer de
graves distor¢cdes e incoeréncias, alimentadasuéiddas pela prevaléncia
das assimetrias de poder sobre o principio da dgdal juridica
(LAMPREIA, Transmissao do cargo do Ministro dasd®éks Exteriores,
29/01/2001).

Mas, critica, porque, segundo Lampreia,

jamais deixamos de apontar o descompasso, e atdaresontradicao,

entre discursos e posicdes declaradas, de um lad@as politica

efetivamente praticadas, de outro, especialment@arte dos atores mais
poderosos e influentes do sistema internacionaMBREIA, Transmissao

do cargo do Ministro das Relacdes Exteriores, 29011).

Essa ressalva feita pelo Chanceler é especialrsgmidicativa, pois a0 mesmo tempo em
gue confirma a contradicdo existente entre os tissue a pratica politica, afirma que a mesma
aparece de forma mais destacada quando se tratards mais poderosos e influentes no sistema
internacional. Se estabelecermos um paralelo emg&elao peso politico do Brasil no cenario
externo, podemos encontrar sinais indicativos dangqu os discursos sobre politica externa
brasileira, a0 mesmo tempo em que destacaram &vefis®s que caracterizam o sistema
internacional, versaram sobre a importancia deasiBiortalecer a integracao sul-americana.

Essa hipotese apresenta dois aspectos: se, poadond governo brasileiro admite a
existéncia de contradicées entre o discurso eta&@ndolitica, especialmente quando se refere a
paises com forte influéncia no sistema internatjoo@mo ele proprio encara seu discurso
guando seus interlocutores sdo os paises da Anuérigal?

Em palestra proferida no Consejo Argentino de Retess Internacionales, em margo de
1997, Lampreia afirma que “gracas ao impacto atéofdglico que o desenvolvimento das
relagbes com a Argentina teve no Brasil, inclusive matéria de transparéncia militar, foi

possivel ampliar o horizonte internacional da steile brasileira”, destacado que “esse impulso

multiplicou-se a partir do inicio do governo FerdarHenrique Cardoso, gracas ao éxito do
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Plano Real”. Segundo o Chanceler, “superamos a ataptimidez e fechamento préprio das
épocas de crises. Atualmente temos uma diplomdicaativa, ativa, na qual a retorica esta a
servico da acdo e ndo contrario, em que dominatante do interesse nacional concebido de
maneira muito concreta”. Nesse sentido,
a diplomacia € um instrumento desse projeto e atuaseu apoio. Nao
buscamos prestigio falso, liderancas autoproclasnaoia principios
desvinculados dos interesses materiais da societiagsleira, com
emprego, captacdo de investimentos produtivos,saces tecnologias
indispenséaveis ao nosso desenvolvimento, acessereados, protecdo
contraria de préticas desleais de comércio. Esgesesses fizeram-se
patentes através dos canais da democracia. A diplangue passasse
esses interesses a segundo plano para dedicamsstaucoes retdricas ou
exercicios de abstracdo se condenaria a irrelexafltAMPREIA, 1999:
172).

Lampreia afirmou, ainda, que o fato de o presidel@eRepublica estar pessoalmente
envolvido na tarefa diplomatica assinalava o “gtaypragmatismo e o sentido de prioridade que
estava sendo conferidos a acédo externa”. Dentrdirdess de acdo que estavam sendo seguidas
pelo governo brasileiro, destacou, em primeiro Hugadesejo de “consolidar e aperfeicoar as
relacbes com 0s nossos principais sécios”, e, noegso de integracao regional, “explorar o
potencial, o peso e dimensao da economia brasdeira fator positivo no desenvolvimento do
comércio e das relacdes econdmica na América do Belicebe-se, nessa parte do discurso, 0
guanto a diplomacia brasileira, no governo FHC,|la&p o peso relativo do Brasil no
subcontinente, sempre tendo em mente, porém, qge,anos 90, alterara-se o quadro de
hostilidades e, inclusive, isolamento dos paisearsericanos. O processo de integracdo € visto
como um meio de elevar o perfil internacional daddy bem como aferir ganhos para a
sociedade brasileira. Além disso, o discurso, asnmetempo em que sinaliza o protagonismo do

Brasil, aponta vantagens para todos os paiseswihy®l Lampreia ressaltou, inclusive, que

“ndo se tratava mais de um jogo de resultado zrogque os beneficios para um representam
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perdas para os outros”; “compreender essa novandindera um desafio importante para os
paises do subcontinente”. Porém, é na conclus@isdorso que Lampreia expressa o significado
do processo de integracao regional para o goveaasildiro, ao afirmar que a “integracéo € de
certa maneira uma revolucado, ainda mais em umrantgé como o0 nosso, no qual as rivalidades
sub-regionais foram freqiientes e intensas, e @feehto das economias uma constante na maior
parte do século”. Segundo Lampreia,

a integracdo ndo € um fato que se da entre Estadgosernos, mas sim

entre paises, e é também um fendbmeno que acomette de cada pais. A

integracdo mobiliza e homogeneiza os paises, déwedoum rumo e um
horizonte internacional muito precisos, baseados@mpromissos legais.

7

Portanto, a integracdo é uma revolucdo, ndo soO ewidm em que se
alteram normas importantes que afetam a produgécoenércio de bens e
servigos, mas também porque a integracao, paralabersse e produzir o
nivel maximo de beneficios, implica no desenvolvitoe de uma
verdadeira cultura integralista (LAMPREIA, 19996).7
Por fim, Lampreia afirma que “para nés o mundadif*se em dois niveis, o nacional e o
estrangeiro; atualmente o mundo divide-se em tig&eisa o nacional, o Mercosul e o
estrangeiro”. (LAMPREIA, 1999: 176). Esse discuess@mblematico, pois mostra o quanto o
governo brasileiro, empenhado em consolidar o Meiic@ via como um “elemento adicional e
basico de identidade e afirmacéo”, o qual requeniaa atencéo especial, um espirito de plena

consciéncia sobre esses compromissos, em relags@uars anteriormente as concepcoes e acdes

tinham um caréater essencialmente nacional, fundetmeente individual”.
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4. O Brasil e a América do Sul

7

O objetivo deste capitulo é confrontar o discupsoferido sobre a integracdo sul-
americana com as ac¢0es concretas da gestdo dddhtesrernando Henrigue, visando a mapear

as propostas desse governo para “fortalecer orentegional”.

4.1. A frente platina

Dentro do subcontinente, o Mercosul pode ser aglaninos planos politico e econdémico,
como o0 eixo central da integracdo sul-americang esgteio encontra-se na alianca bilateral
Brasil-Argentina. A regido platina, historicamentepresentou a area potencialmente mais
conflituosa para o Brasil devido ao seu relaciomameom a Argentina, mas, a partir da década
de 1980, a implementacdo de medidas de construeda@odfianca cdonfidence building
measuref inclusive na area nuclear, possibilitaram a pragvesaproximacao entre esses paises.
Emblematica, nesse sentido, foi a assinatura dadacdripartite de Cooperacdo Técnico-
Operativa, em 1979, entre Brasil, Argentina e Raagglando inicio a uma lenta substituicdo da
I6gica de confronto por uma favoravel a cooperagdiica e a integragdo econdémica. Amancio
Jorge de Oliveira e Janaina Onuki, em estudo sobeguranca regional no Brasil, corroboram a
idéia dessa pesquisa, ao afirmarem que, “com maeta dos regimes democraticos na Argentina
e no Brasil, respectivamente em 1983 e 1985, o®:governos demonstram uma vontade
politica de dacontinuidadeao processo de integracdo e cooperacao”. Oupsebemos que a
progressiva convergéncia entre os paises do Cdne&useu inicio ainda no periodo em que
esses paises estavam sob o regime militar; comdemaeratizacdo, esse processo foi
aprofundado, a ponto de tornar-se estratégico mas #990. Segundo os autores, “a cooperacao
técnica na area nuclear € a que melhor espelhoogsalitativo das relacdes”, e essa investida

na area de seguranca, que teria tido continuidagemos 1990, representaria, da perspectiva da
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formulagcédo da politica externa brasileira, “a pina@rientacdo para buscar maior estabilidade
da regiao e, assim, conquistar credibilidade imtgional, chamando atencéao para a auséncia de
conflitos e reforcando a caracterizacdo de um subwmmte pacifico dentro de um mundo em que
a instabilidade passou a ser um elemento recofrgitdVEIRA & ONUKI, 2000: 110).

A hipétese de trabalho dos autores, baseada erdoestaborado pela Secretaria de
Assuntos Estratégicos do Brasil, aponta para o ator@o regionalismo apos a despolarizacao
hegemadnica, onde “tanto os conflitos passaram arercde forma prevalecente, no ambito
regional, quanto as perspectivas de cooperacdadaaarmplse a partir do avanco dos processos de
integracdo sub-regional”. Segundo o estudo acitaaai o “cenario pés-Guerra Fria se funda na
prevaléncia do livre-mercado, bem como de regidesocraticos, pelo menos entre a maioria
dos ‘paises pivos’ de uma ordem poliarquica. ©..ator hegemdnico militar unipolar se retrai
gradualmente, restringindo-se a compor um sistenterniacional protagonizado por grandes
blocos regionais ou tematicos de paises que ateaforcha eclusiondria, ou como aspirantes a
globalizacao” (Secretaria de Assuntos Estratégimpsd OLIVEIRA & ONUKI, 2000: 108). De
acordo com Oliveira e Onuki, € nesse contexto qatuacao internacional de paises com o
mesmo perfil do Brasil, “sem excedente de podemn pafluenciar ou determinar a ordem
internacional, mas com capacidade de ‘organizasmaco sub-regional, ganha relevancia’. No
gue se refere a politica de seguranca, que é dootgeestudo desses autores, a evolucao das
opcOes estratégicas do Brasil, apés o fim da GuEria, apontam para uma insercao
internacional desmilitarizada, pois, de um ladogfdorno imediato sul-americano é uma area
livre de conflitos internacionais convencionais, dedo a ndo haver justificativa para uma
corrida armamentista; de outro, o guarda-chuvaeandiemisférico norte-americano torna ainda

menos provavel uma ameacga externa que mereca peg@daudo Brasil”. Nesse contexto, entéo,
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(...) o Brasil define sua insercdo estratégicarirdcional, que se torna
mais nitida durante o Governo Fernando Henriqueldar, baseada em
dois pilares fundamentais: 1) demarcacédo da regif@mericana com
area de influéncia (via integracdo regional), 2)tiateralismo, tanto na
area de seguranca quanto na econdmico-comerceakeajaontrabalanca a
hegemonia hemisférica norte-americana (OLIVEIRA &WUXI, 2000:
111).

De acordo com os autores, “a logica regionalistaoseplementa com a multilateralista,
definindo uma politica externa universalista qyeite o alinhamento automético com os Estados
Unidos da América”. No contexto sul-americano peispectiva se desdobraria em duas frentes:
a platina e a andina. A frente platina pode sesidenada uma regido mais madura em termos de
desenvolvimento econdémico e para onde convergiiamialmente, as primeiras acdes do
governo brasileiro no sentido de fortalecer o eldaiegional. Como destacado anteriormente,
uma vez superada a tradicional instabilidade éBrasil e Argentina, a logica de conflito passa,
gradualmente, a ser superada pela de cooperac&oarids 1990, percebe-se a articulacéo de
outros paises nesse processo, tanto os do Cormiol os da regido andina, sendo que para
Fernando Henrique Cardoso, a principal preocupagddermos de seguranca do Brasil era a
regido amazonica.

Wilhelm Hofmeister, em estudo sobre o Brasil e sezishos na América do Sul, aponta
gue “as prioridades da politica externa brasile@aAmérica do Sul sdo conseqiiéncia do fato de
os centros de desenvolvimento do Brasil se enaentranajoritariamente no sudeste e no sul do
pais, portanto, geograficamente proximos dos pdisédercosul, de modo que o relacionamento
econdmico com os paises do Bloco, especialmente adrgentina, se destacam; as regides
norte e nordeste, por sua vez, tém baixa densigagalacional, sdo economicamente mais

atrasados, de modo que as relagdes econdmicas aises pandinos e as Guianas ficam em

segundo plano”. Segundo o autor, isso também se aevato de que as rotas de transporte e
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comunicagao para esses vizinhos sdo mais longd&eisgj ndo obstante, porém, “a Amazb6nia
possuiu importancia essencial e ainda crescengegpBrasil, principalmente do ponto de politica
da politica externa e seguranca, pois a regidoceé fle muito problemas relacionados com
contatos externos, tais como imigracao ilegal, equmilegal de matérias-primas e de espécies
sob protecao, trafico de drogas, contrabando deauerias, crime organizado e area de refugio
de grupos armados de outros paises” (HOFMEISTE®L:2D).

Conforme Hofmeister, porém, “a aproximagao com geAitina se tornou possivel apenas
com a redemocratizacdo a partir de meados dos1®88s e o processo de integracéo regional,
especialmente a criacdo do Mercosul, acrescent@uparspectiva sul-americana mais nitida as
relacbes exteriores brasileiras”. De acordo comutoraera visivel um interesse do governo
brasileiro pelos seus vizinhos jA nos anos 197(itudm, 0 mesmo “se concentrava
principalmente na manutencdo de uma situacdo ésté@wdro do préprio pais e menos na
influéncia sobre desenvolvimentos de outros pai@¢FMEISTER, 2001: 2). Nesse sentido,

0 retraimento dentro da regido teve como conseggi@mea participacao
morna no processo de integracao regional. E verdadese reconhecia
nele um meio de promover interesses comuns noresteternacional,
mas nesse contexto o Brasil estabeleceu outrasidades. Todavia,
depois que ficou claro que a ascensdo como ‘paémcindial’ ndo se
daria assim tdo rapidamente, a partir da décaditetga o Brasil passou a
dar maior atencéo a area latino-americana, prihmgrate a sul-americana.
Mas a busca frustrada por um caminho proprio ens anteriores, e seu
tamanho e forgca econbmica alimentaram a descoafidog vizinhos, de
modo que a politica externa brasileira amargourderenuito tempo um
‘sentimento de exclusdo’, ndo encontrando o reconfemto almejado
nem no palco internacional nem no regional (HOFMHER, 2001: 2).

Consideramos que a aproximacdo Brasil-Argentina ¥a fruto do processo de

redemocratizacdo politica em ambos os paises, @wnagwe os passos dados visando a um

entendimento ja s&o visiveis durante o periodo am ambos governos se encontravam sob
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regimes militares. J& destacamos o acordo asserdtd® Brasil, Argentina e Paraguai, em 1979,

e apontamos, ainda, a analise de Rafael Balardia,quem
as relagbes Brasil-Argentina conheceram um certn@v [no periodo
Geisel-Videla], devido a resolucdo do contencidaipu-Corpus. Tensas
negociacdes levaram a um acordo, que marca o id&idiminuicdo de
uma visao militarista — de provavel confronto —rermds paises. E a partir
de entdo que é possivel observar o desbloqueiopdimacdo entre
Brasil e Argentina, como comprovam as visitas piastiais e acordos do
inicio da década de 1980 (BALARDIN, 2005: 106).

Conforme Balardin, o ultimo presidente militar dit@iro, o general Figueiredo,
“comprometido com o processo de abertura poligaas presidentes militares argentinos, que se
sucederam até o ano de 1983, tiveram de lidar coroanario econdémico — interno e externo —
fortemente adverso”, o que teria impulsionado as gaises “a reconhecerem-se como parceiros,
favorecendo uma maior aproximacdo”. Porém, no onitws anos 1980, enquanto o Brasil
apresentava um discurso terceiro-mundista, volfaitcipalmente para a América do Sul, a
Argentina ainda apostava no alinhamento com osd&sténidos, visando a obter simpatia e
crédito da comunidade internacional. Contudo, ar@was Malvinas, além de acelerar o colapso
do regime militar argentino, “serviu como prova idencao de profunda cooperacédo entre os
paises, especialmente porque a Argentina percelpa@atancia de um relacionamento mais
préximo e proveitoso com o Brasil”. De acordo comudor,

7

a partir de entdo é possivel observar-se maioreselsancas nas
respectivas politicas externas, o que convergia pana maior e mais
profunda aproximacdo. Portanto, é possivel afirquer o apoio brasileiro
a Argentina, na questdo das Malvinas, serviu pardamdefinitivamente a
visdo do Palacio San Martin quanto as relacbesebdlis. Bem como foi
detonador do processo de cooperacdo, que visauagrdcdo econdémica
(BALARDIN, 2005: 107).

No periodo de transicdo para o regime democrabi@ytor afirma ser possivel observar

uma “qualificacdo das relagOes bilaterais, que wgkarh para um processo de cooperacdo e
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integracdo’, além disso, “0 cenario internacionastrava-se em fortes transformacgfes, bem
como evidenciando a constru¢cdo de megablocos eéoo®mos paises do centro do sistema
capitalista”. Nesse sentido, os acordos entre £#9B339 evidenciavam o objetivo de cooperacao
e integracdo para o desenvolvimento econdmico disep e da regido do Cone Sul, sendo que os
presidentes Sarney e Alfonsin previram, inclusiaenecessidade de coordenacédo politica como
forma de fortalecimento do projeto de integracddambém como maneira de evitar as
assimetrias econdémicas e comerciais”. Balardinadastjue o projeto de integracdo visava ao
desenvolvimento econémico e social de ambos oggads‘além de convergiram suas posturas
externas no Consenso de Cartagena, no Grupo de Ap@iontadora e quanto a criagdo da
ZOPACAS”, os dois paises assinaram acordos enviddven questdo nuclear. Essas atitudes
teriam sido contempladas no Tratado de Integrag@pé&acdo e Desenvolvimento, de 1988, que
previa a formacdo do Mercado Comum entre o BrasilArgentina, num prazo de dez anos,
sendo de cunho estratégico, no que concerne a regdpee a integracdo, destacado na
introducao do Tratado
(...) La necesidad de consolidar definitivament@relceso de integracion
economica entre las dos Naciones, en un marco meveglo impulse a la
integracion de América Latina. La decision de amligdsbiernos de
preparar a las dos naciones para los desafios dgb sXXI (Tratado de
Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimento entrergovea Republica
Federativa do Brasil e A Republica da Argentagud BALARDIN,
2005: 108).

A concluséo do autor é que “o acordo das hidrebtpermite a Guerra das Malvinas
impulsionae o cenario da metade da década derBpurraBrasil e Argentina para uma maior
aproximacao, que resultou no processo de coopeeaicdiegracdo, do qual o Tratado de 1988 foi
0 apice” (BALARDIN, 2005: 109). Nos anos 1990, awernos Collor e Alfonsin aceleram os

prazos para o estabelecimento do processo deagégrpor meio da assinatura do Tratado de

Assuncado, em 1991, e 0 mesmo se concretiza em dézgenbro de 1994, quando é assinado o
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“Tratado Adicional ao Tratado de Assunc¢éao sobreuista Institucional do Mercosul”, que ficou
conhecido como Protocolo de Ouro Preto, o quahagitava o aprendizado da ALALC.

Segundo Penna Filho, para o Brasil, a importaectamdmica do Mercosul é comprovada
a partir dos nimeros que evidenciam o aumento démo intrabloc®. Entretanto, no que se
refere a relagdo comercial Brasil-Argentina, o adistaca que, tirando os anos de 1994-95, em
gue o Brasil teve superavit comercial com o pamnkb, todos os demais foram de déficit
comercial para o Brasil. Nesse sentido, Ricardon&gnJanaina Onuki e Amancio Jorge de
Oliveira destacam que

Aunque la integracion haya descompuesto por casadiscomercio entre
los blogues y funcionado como escala de mercadotractar de
inversiones directas internacionales, Brasil suffi@dsta el inicio de 1999
(cuando ocurrid la desvalorizacion del real) impontes déficits
comerciales con relacion a la Argentina sin que eslocase en riesgo el
prefecto como un tod@GENNES, ONUKI & OLIVEIRA, 2004: 15).

Nesse sentido, destacamos o0 quéo relevante nasi era tal projeto, uma vez que as
“estatisticas negativas” ndo eram vistas nem palemo nem pelos analistas como um aspecto
prejudicial para o Bloco, uma vez que a relevapoiiica estratégica do Mercosul compensava
os déficits comerciais. Pio Penna Filho destacapém, que outro dado importante sobre o

Mercosul é o fato de que, “apesar de terem aumemtsdrocas internas, 0 comércio com outros

paises também aumentou, ndo havendo desvio deaontamo recomenda a OMC” (PENNA

39 Conforme dados apresentados por Pio Penna Fithd, 990 o comércio entre os paises do Mercosul &sav
torno de quatro bilhdes de doélares; um ano ap6s1@9, passou para cinco bilhdes. Em 1992, chegasete
bilhGes, no ano seguinte, ja ultrapassava dez dslhBntre os anos de 1997 e 1998, foram mais dslfifies de
doélares em trocas nas areas integradas. As cris@®micas fizeram com que o comércio caisse nos ano
posteriores, chegando a 15,1 bilh6es em 1999. @®ms oscilaram mais devido a crise econdmica &ngen
depois da desvalorizacdo do peso ante o ddlar. ded@ com dados apresentados por Pio Penna Fitho, a
exportacdes do Brasil dentro do Mercosul ja repriesem 14% do total dos bens exportados pelo Brasié com

as crises e as seguidas quedas no comércio regeana2001, as exportacdes para o Mercosul corrdsgrona
12,37% do total exportado pelo Brasil , sendo que2602, apenas 5,9% das exportacdes brasileirdess@avam
para o Mercosul.
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FILHO, 2006: 73). Essa analise se corrobora nadaeglin que analisamos os préprios discursos
do Presidente, o qual destaca ndo s6 a importéiloc@mércio para a consolidagdo do Bloco,
mas, também, o aumento do comércio mundial via dseiic Em discurso proferido em agosto
de 2000, em sessdo da Assembléia Geral da Rep@rimatal do Uruguai, Cardoso destacou a
importancia do comércio para superar rivalidadeghtas, afirmando que

ja diziam os classicos que o comércio traz bemsfide temperar os
costumes e aproximar 0s povos. Existe maior conggdy dessa tese do que
0 historico do Mercosul? Rivalidades histéricasaforsuperadas. (...) As
sociedades nacionais aprofundaram o dialogo remprtornando-se as
principais avalistas da dindmica de integragcdo.c®@guistas que reclamam
a abertura de outras frentes, a busca de parceir@essados em uma
prosperidade compartilhada. Sejamos universaligtasa o reforco do

Mercosul, para o bem de nossos paises (CARDOS©OuIBE 20/08/2002).

Em discurso proferido na XIX Reunido Ordinaria don€elho Mercado Comum, em
dezembro de 2000, Cardoso afirmou que

avancamos muito nos ultimos seis meses, tanto jativabde afirmacao
de um mercado regional, como no aprimoramento dgaci@dade
exportadora de nossas economias, adeptos como esefopios ao
regionalismo aberto. (...) Também estamos propaanddiminacdo dos
sistemas de defesa comercial intra-zona. O condmateomércio desleal
deve travar-se cada vez mais no marco da defesarg@rréncia, como
ocorre no interior de nossos paises. (...) Ist& \eem prejuizo do
fortalecimento de nossa defesa contra praticastignéseis de terceiros
paises. Andamos a passos largos nesse sentidym edtaremos operando
um sistema comum de defesa comercial (CARDOSO, ubBis¢
15/12/2000).

Deve-se destacar que a importancia comercial dooBé apenas um dos aspectos que
explicam a relevancia politica e econémica do M&utpara o Brasil. Apontamos que o0 governo
brasileiro procurou institucionaliza-lo, entre @strazoes, para aumentar o poder de barganha do

pais no cenario mundial. No que se refere a ing@dgraul-americana, seria a partir do Mercosul

integrado que ocorreria a aproximagdo com a Comadeid\ndina, visando a conformacao de um
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acordo de livre comércio entre os dois esquemasnaig até 2002, e o governo brasileiro, ao
convocar a Cupula de Presidentes Sul-Americanasrteu dar corpo a esse projeto estratégico.
Podemos acrescentar, ainda, conforme os discunsierijos por Cardoso, que “a
importancia do processo de integracdo também seilairas transformacfes mundiais, as quais
tornam fundamentais a existéncia de blocos ecom@mintegrados para assegurar 0O
desenvolvimento econbmico sustentado dos paises geral” (CARDOSO, Discurso,
04/12/1999). Ja destacamos, anteriormente, quee entprimeiro e o0 segundo mandatos
percebemos uma inflexdo no discurso de Cardosemtale de aprofundar a integragéo regional,
pois além das crises econdmicas terem afetadonutafoente o Bloco, requerendo discurso e
acdo incisivos num momento delicado para as ec@somacionais desses paises, ha uma
percepcao, por parte do governo, de que a inseigc&vasil no cenario mundial, mais “adesista”
no primeiro mandato, ndo tinha trazido os benefigjoe o pais esperava, tornando-se, entéo,
imperativo, fortalecer o entorno regional como farmde fazer frente ao cenario externo.
Fernando Henrique, em discurso proferido em dezemérl999, em Petrdpolis, por ocasido da
Sessdo de Abertura da Cerimbnia Comemorativa doAm® do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), afirmou que
a globalizacdo dos fluxos de capital e a ins@dide dos mercados
financeiros colocam os paises da regido dianteadHat de repensar o
sistema financeiro internacional, bem como o pages$ instituicoes
multilaterais, inclusive do BID”, sendo de importé&nfundamental, nesse
sentido, os processos de integracdo regional (CARDODiscurso,
04/12/1999).
De acordo com Fernando Henrique,
N&o podemos hoje imaginar o crescimento econdmistestado sem
perspectiva de fortalecimento dos diversos esquemasieram realidade
a palavra ‘integracéo’. Basta ver os avancos dacéseil, da Comunidade
Andina, do Mercado Comum Centro-Americano, do CABM; do

NAFTA. O préprio fato de que hoje se possa pengaa Area de Livre
Comeércio das Américas da uma boa medida de at@aqnte a integracéo
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se tornou inseparavel do desenvolvimento (CARDOSWscurso,
04/12/1999).

Em 1999, a crise econdmica vivida pela Argentineare menor escala pelos paises da
regido, tornou necessario que o0s governos do stibeote reforcassem o discurso de
fortalecimento ao Bloco, ou 0 mesmo tenderia a aguiecer-se a ponto de tornar-se
extremamente dificil a continuacéo do processotdgiacdo nos moldes estabelecidos em 1991
e 1994. Considerando que a fase mais aguda daserig& no primeiro ano do segundo mandato
de Cardoso, percebemos todo o movimento do Présigem responder a mesma viajando aos
paises membros, bem como dando entrevistas e aiggra imprensa no sentido de reforgar a
idéia de que a resposta a crise do Mercosul erés“Marcosul”. Em discurso proferido na
Reunido de Cupula de Chefes de Estado do MercBslivia e Chile, por ocasido da XVIII
Reunido do Conselho Mercado Comum, em junho de,208fdoso afirmou que “a ninguém
escapava que o Mercosul enfrentou um momento delicasultante da instabilidade dos
mercados [1999], do quadro recessivo e do decrésaorvolume de comércio — exatamente o
termdmetro mais sensivel do processo de integracaantudo, qualificou com um equivoco das
“vozes de Cassandra” os que acreditavam que aliifidava o anuncio do fim do Mercosul, pois

esqueceram que o Mercosul vai além de um mero d&tlarde saldos e
débitos, superavits e déficits. Constitui um pjgt sociedade, com todas
as implicacdes econdmicas, sociais, culturais #iged que esse conceito
pode compreender. (...) Provou-se correta a recs@adhouver crise, mais
Mercosul’. (...) O quadro adverso de um ano atr&spynha duas
alternativas: estancar ante o desafio e condeieroosul ao retrocesso.
Ou investir na superacao de nossas dificuldadesidid®s pela segunda
opcéao, por objetivos maiores e mais audaciososVamos consolidar a
idéia do Mercosul como um mercado unico. (...) Vanwnar realidade a
marca ‘Mercosul’. (....) Na agenda do relangcamelttdMercosul, atribuo
particular importancia aos entendimentos relatigoscoordenacédo de
politicas macroecondmicas (...) Trata-se por isgsmo de um passo
emblematico do relancamento, que tem mobilizadoap@mas os Estados
Parte, mas também o Chile e a Bolivia. (...) Estaindga medida

extremamente bem-vinda, devera consubstanciar pesgeno Maastrich
(CARDOSO, Discurso, 04/12/1999).
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Contudo, além de percebermos, no segundo maraatanento do nimero de discursos
de FHC no que se refere ao fortalecimento do Metc@ercebemos, também, o aumento de
referéncias no que concerne ao aprofundamentotelgracao sul-americana. Podemos apontar
duas razdes para isso: primeiro, o ‘fato’ de o gmweCardoso ter avancado em metas de
aproximacao politica com outros paises do subcamin bem como concretizado projetos de
integracdo fisica no segundo mandato; segundograe€pcdo’ de haver uma maior atuacdo do
governo norte-americano na regido, seja atravédatm Coldmbia, proposto em 1999, seja pelo
fato da proposta da ALCA entrar na “fase negoci@tdlesse sentido, identificamos varios
discursos do governo Cardoso apontando para a tamota de fortalecer a Ameérica do Sul. Em
discurso proferido em Buenos Aires, em junho de02@dr ocasido da XVIII Reunido do
Conselho Mercado Comum, na qual o Chile apontagairsencdo em formalizar sua entrada
como membro pleno do agrupamento regional, Cardestaca que

A incorporagdo que se anuncia do Chile ao Bloc® owito deve ao
Presidente Lagos, mas que € resultado de um poodessproximacao,
confirma a relevancia do Mercosul como instrumepéoa a insercao
revigorada de nosso paises no cenario internacidnatesenca do Chile
agrega peso a essa insercao e reforca nosso poaeerdocucdo naquelas
frentes que exigem acgéo concertada e coesa desnuaises (CARDOSO,
Discurso, 30/06/2000).

Nesse mesmo discurso, Cardoso destaca, aindatiafdgédo que representaria para o
governo brasileiro a crescente participagdo irgtnal da Bolivia no concerto regional”, bem
como ressalta “a importante decisdo adotada peladdel de conferir renovada prioridade aos
entendimentos com a Comunidade Andina”. Segundesidente,

A conformacdo de uma area de livre comércio entriglescosul e a
Comunidade Andina € o objetivo que devemos segoim @finco e
determinacdo. Cabe a nds a responsabilidade potidampulsionar esse

processo, que ndo pode ficar refém de interessasoree Isso é
fundamental para o novo desenho econémico e pptaicAmérica do Sul
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(...) Vamos construir, juntos, nosso espaco SulHaar@ e preparar-nos
para enfrentar, juntos, os desafios da economisatipmda (CARDOSO,
Discurso, 30/06/2000).

Na XIX Reunido Ordinaria do Conselho Mercado Comuealizada em dezembro de
2000, em Florianépolis, Cardoso destacou, que “hiéono Mercosul deixara de ser uma obra de
governos para se afirmar como um projeto de sodesiasendo que “um dos mais importantes
pilares do Mercosul era a integracdo fisica e étieaj. O Presidente definiu o projeto de
integracdo como uma construcao social:

e fundamental que se tenha isso presente ndo gpemaasferir o alcance e
legitimidade do esforco de integracdo, mas tambéma mma melhor
compreensdo da dindmica do processo, que ndoag, lm@ao se faz com
velocidade de cruzeiro, mas esta sujeito a turibidém acomodacdes de
percurso, como toda e qualquer construgédo socidlQ Mercosul exige
esforcos porque lida com temas de grande impodéapara nossas
sociedades.(...) O Mercosul € um bloco forte e mterlocutor importante
sob critério de avaliacdo. E assim que nos cormiders pessoas que la
fora deliberam sobre a politica, a economia e &dade das proximas
décadas (CARDOSO, Discurso, 15/12/2000).

Percebe-se que a importancia politica do Meroggdencia-se pelo modo como o Brasil
instrumentaliza o bloco nas negociagdes interna@omois sub-regionalmente, a integracédo do
Cone Sul tem operado como o principal ativo querasiB possui para estender sua area de
influéncia a todo o continente sul-americano; ermés de negociacdes internacionais, ou por
inducdo brasileira, as negociacdes com os demdis pidernacionais tém sido feitas a partir de
uma posi¢cado conjunta intrabloco. Assim sendo, padeapontar, mais uma vez, conforme
discutimos no capitulo sobre integracdo regionant 2.2), o quanto o Bloco integrado
funciona como um instrumento para aumentar o poeldrarganha do pais nos diversos foros em

gue o mesmo participa. Destacam-se, nesse seatidmggociacdes do Mercosul com a Unido

Européia e com a ALCA. Conforme Oliveira e Onuki,
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Para aumentar o seu poder de barganha interngciomab forma de
contrapeso a hegemonia norte-americana, o Merclesdria harmonizar
suas posi¢cdes nas negociacdes da ALCA e negociéoraa conjunta.
Guardadas as devidas proporcdes, a mesma dinasteae @resente nas
negociacdes entre Mercosul e Unido Européia, aéranda tentativa do
governo brasileiro de que as negociacbes muliesterenvolvendo os
paises do Cone Sul se dessem a partir da mesnmaicindesse modelo
de negociacgdes, o Brasil exercia papel fundamgmiéd, ndo apenas tinha
uma posicao propositiva dentro dos diferentes ®mnltilaterais, o que
aumentava o poder de barganha dos paises do Blapeseja negociacao
era conduzida em conjunto, mas também aumentavsigép de lideranca
do Brasil na regido. Portanto, foi através do Msutoque o Brasil
conseguiu firmar seu papel de lideranca regional(BIRA & ONULI,
2000: 114).

A harmonizagdo das posicbes dentro do bloco podemesidenciadas tanto nas
discussbes com a Unido Européia quanto nas estatadecom os Estados Unidos, para o
estabelecimento da ALCA, pois subjacente a progwsisileira de negociar por meio lolglding
blocksestava a idéia de que o Mercosul, caso negoc@sgantamente, teria maior poder de
barganha do que se os paises agissem isoladarRed&se inferir inclusive que a Argentina,
gue inicialmente alimentava esperancas de ingress@AFTA, reorientou as prioridades no
sentido de apoiar uma harmonizacdo de posicOes e@asul em relacdo as negociacbes
hemisféricas. O mesmo aconteceu com o Chile gparta de 1996, passou a fazer parte como
associado do Mercosul e, ja na Capula das Aménieatizada em abril de 1998, declarou que
negociaria a ALCA em conjunto com o Mercosul.

Penna Filho, por sua vez, destaca que “pratican@sniteesmos assuntos que emperraram
o andamento da ALCA aparecem na negociagao eriftercosul e Unido Européia”, mas “por
algum motivo especial esse entendimento fluiu umcpomelhor do que as conversacoes do
bloco sul-americano com a ALCA”. O autor aponta ogussiveis motivos

tracos culturais e historicos mais proximos, talagmlem nisso ou, quem

sabe, a forca maior dos Estados Unidos assustapanrco. Ou ainda
porque os negociadores do Mercosul entenderamrdealar rapidez nos
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entendimentos com a UE para forcar uma barganhaercaah mais
adequada com o gigante da ALCA, os EUA (PENNA FILQ06: 74).

Foi a posicdo dos negociadores da Unido Eur8péias discussdes sobre subsidios
agricolas, tema comum nas tratativas para o estabwinto da ALCA, que serviu como forte
argumento para a posicao de Penna Filho. Seguadtog aqueles concordaram em aumentar a
cota de importacdo de bens agricolas do Mercosuh, 10 entanto, acabar de vez com o0s
subsidios ao setor. A grande preocupacéo dos raelgwes do Mercosul seria a de abrir mercado
fora para seus produtos agricolas, dai a luta @amtirada ou diminuicdo dos subsidios. Em
discurso proferido em dezembro de 2000, Cardoseroei tal objetivo:

Esperamos que em 2001 possa avancar outro imporiartcesso
negociador: o da retomada na Organizacdo MundiaCdmércio dos
entendimentos sobre a liberalizacdo dos mercaddsols mundiais,
tema de crucial interesse para exportadores cotinpstcomo o Mercosul
(CARDOSO, Discurso, 15/12/2000).

No que se refere ao estabelecimento da ALCA, Gardafirmou que “o Brasil
compartilhavacom os demais Membros a expectativa de que adivest fossem concluidas o
mais tardar em 2005”, contudo,

(...) 0 desafio mais importante na ALCA néo é findgio de datas, nem o
cumprimento de prazos. E, isso sim, a construcaoindspensavel

consenso em torno de um acordo que possa serbegddi e bom para
todos. Para tanto, o Mercosul atuara, como verméizele maneira coesa,

pois assim deve proceder um bloco de integracafurma como a que
estamos construindo (CARDOSO, Discurso, 15/12/2000)

“C Em dezembro de 1995, o Mercosul e a Unidio Européignaram o “Acordo Quadro Inter-Regional de
Cooperacao” estabelecendo mecanismos para se chaga Associagdo Inter-Regional . Em 28 de juren&399,

no Rio de Janeiro, os chefes de Estado dos govdmbkercosul e da Uniéo Européia langaram as nagoes reais
entre os dois blocos. O Comité de Negociagdes @onais (CNB) se reuniu pela primeira vez em at&i2000 em
Buenos Aires. Na segunda reunido, em Bruxelas, 2rdelnovembro de 2003, aprovaram-se as diretrizes q
orientariam as negociacgfes diretas entre os dotobl A partir de entdo foram realizados variosoetros para
tentar liberar o comércio e ainda para estabeleegras sobre outros setores de atividades comadcegrv
investimentos e propriedade intelectual.
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De acordo com essa analise, pode-se inferir qgenelusdo das negociacbes Mercosul-
Unido Européia, antes da ALCA, pudesse dar maismaegto para os negociadores do Bloco sul-
americano, pois a maior parte das propostas apeelssnaos negociadores europeus ou norte-
americanos eram feitas conjuntamente. Essa atuap&&sentou um contraponto importante nas
negociacdes para o estabelecimento da ALCA, na daedm que se converteu em um
“entusiasmo regional” da vertente integracionissando a unir toda a América do Sul, ou mais
precisamente os paises da Comunidade Andina e doo®e. Dai a hipotese de que a idéia
brasileira de que a América do Sul integrada fureicomo mecanismo para conter o avanco da
ALCA. Podemos apontar, nesse sentido, o discursfenisio por Cardoso, no qual utilizou como
fato ilustrativo para exemplificar a proposta de guMercosul deveria atuar de forma integrada,
a reuniao de Cupula dos Presidentes Sul-Amerid@ayosto/setembro de 2000), afirmando que

estou convicto de que o éxito daquele encontrceseudem larga medida
ao compromisso dos Estados Membros e Associadddedcosul com a

perspectiva de uma América do Soksae integrada Nao se trata de um
compromisso fortuito, sabemos todos, mas amparadmmviccdo de que
os valores que inspiram desde sempre o Mercosuénpocimentar a

constituicdo de um espaco comum sul-americano (GARD, Discurso,

15/12/2000).

Antes, porém, da Cupula, em janeiro de 1999, Gargé apontava, em cerimdnia por
ocasido de sua posse, para o fato de que além dm3dé constituir a “pedra de toque” da
politica externa brasileira, ser visto com um ddsargs de atuacdo para dos paises do
subcontinente nas negociacdes sobre a integragéisféeca e no didlogo com a Unido
Européia. Segundo Cardoso,

O fato é que temos, desde o Tratado de Assung@mviccao tranquila de
que o Mercosul €, para cada um dos nossos paiaesdmque uma base
firme. E, também, a vontade continuada de unidcac&r a isso,
poderemos caminhar com mais firmeza para a intégraemisférica e
para o didlogo com a Unido Européia. Nao fosse wddell, cada um dos

Nnossos paises, isoladamente, teria mais dificufdpdea a sua insercao,
nesse momento em que temos simultaneamente, alizdgba e os
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processos de integracdo regional. Hoje, gracas eccddul, estamos
avancando com muita tranquilidade. A unidade da Wgaédo Sul é,

7

portanto, um passo irreversivel. E € irreversivehpe esta baseada em
valores comuns. E sdo comuns também nossos ir@syeem varias
matérias (CARDOSO, Discurso, 04/01/1999).

As andlises acima levantadas giram em torno dariépcia do Mercosul e seu papel no
processo de consolidacdo da integracdo entre asespailo Cone Sul, bem como seu
“alargamento” para a incorporacdo dos demais pdesésnérica do Sul, porque, de fato, quando
Cardoso assume a presidéncia da Republica, enngateell 995, entra em vigor, paralelamente, o
Protocolo do Ouro Preto, que operacionaliza atingéio do Bloco. J& destacamos, também, que
€ a partir do segundo mandato de Cardoso, que sgamexs referéncias sobre a importancia de
se fortalecer o entorno regional. Entretanto, ssipp@l apontarmos varias acdes do governo
brasileiro em relacdo aos paises da bacia do Byaagra se mimetizam as questdées comuns do
Mercosul, ora se particularizam em funcéo das deladilaterais entre os paises. Destacamos,
entdo, questdes importantes que se fizeram preseatelacdo entre o Brasil e os demais paises
dafrente platina

Embora ja tratado o relacionamento Brasil-Argenticabe, ainda, ressaltar alguns
aspectos relevantes da relacéo entre esses faégemdo Monica Hirst, a motivacéo brasileira
de aproximacdo ao vizinho meridional, nos anos 198®ulou-se “as premissas da politica
externa nacional de viés autonomista”; a partir @uoss 1990, entretanto, tal vinculagdo sofreu
modificagbes, uma vez que “o fértil territdrio deneergéncias politicas desertificou-se a partir
da alteracdo de curso da politica externa argeimiciado no governo Menem”. Segundo Hirst,

Para o Brasil, o contundente alinhamento aos Estaffodos no qual
embarcava a Argentina tornara impossivel a ideagho de uma
plataforma compartilhada de insercdo no mundo de-Gagerra Fria.
Custo maior do desencontro foi pago com a faltaagigio argentino a

candidatura virtual do Brasil a um assento permi@neo Conselho de
Seguranca da ONU, na hipotese de sua ampliaca&GHIEO03: 272).
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Segundo a autora, porém, “o impacto dos desenfttr@amenizado com o rapido éxito
do novo empreendimento comum que se destacavasgeelido inovador de sua proposta
integracionista”. Nesse sentido,

com o Mercosul iniciou-se uma fase de sucessivogIS8SmMOS”, primeiro
pelo notdvel aumento das trocas bilaterais e I@aspconvergéncias de
politicas macroecondémicas a medida que o Brasilaaimdo de sua
‘relutancia’ ao receituario neoliberal da estabifigo (HIRST, 2003: 272).

Embora apontando esses “entusiasmos”, Hirst degtazanesmo durante o “quingquénio
dourado” (1994-1998) o Brasil e a Argentina avaagatimidamente em seus cOmpromissos
integracionistas. A autora destaca que o aumentmtdocambio, a expansdo das vinculagbes
interempresariais e a mobilizacdo de um leque sifiedo de campos de politicas publicas
foram “insuficientes para outorgar uma texturaiinsional ao processo”. (HIRST, 2003: 272).
Diante disso,

tornou-se moeda corrente nesse periodo apontaverrgobrasileiro — e

particularmente o seu Ministério das Rela¢gfes Exts — como o

principal responsavel por esta limitagdo. N&do otistasinais recorrentes
foram emitidos por parte do governo e segmentogrnpsds na Argentina
favoraveis a que o Mercosul se restringisse agndicdo de area de livre-
comércio (HIRST, 2003: 272).

Por fim, a autora afirma que essas resisténciasadas ao prolongado contexto recessivo
argentino, passaram a comprometer a consolida¢&edmsul como uma unido aduaneira.

Podemos afirmar que a percepc¢ao da autora, bem aalagrande parte dos analistas de
relacdes internacionais, aponta para a baixa uogiitalizacdo do Mercosul, a qual pode ser
visualizada no reduzido nivel de interdependénum @jnda prevalece no relacionamento entre
Brasil e Argentina, bem como na auséncia de inshiés supranacionais no Bloco. A anélise dos

discursos proferidos por FHC matizam um pouco psseepc¢do, ha medida em que sinalizam

para a importancia de se aprofundar o Bloco com@ rde consolidar a integracdo sul-
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americana, bem como aumentar o peso politico daddat no cenério internacional. Monica
Hirst, porém, reconhece que, desde fins de 20@kessnlaces politicos internos no pais vizinho
geraram uma situacdo emergencial que tanto o Mdrcosno o relacionamento com o Brasil
foram necessariamente atingidos. Dai afirmar que
A resposta solidaria emitida por parte do governasiteiro somada a
gravidade da situacdo na Argentina levaram a quenoas bilaterais e / ou
da agenda de negociacdes regionais passassem @meane tratamento
‘especial’ a espera da superacdo da conjuntuidedacleenfrentada por
este pais. Esse compasso de espera poderé coseeni@ma oportunidade
de revisdo dos termos futuros do vinculo (HIRSD@273).

Percebemos que os discursos proferidos pelo Pngésidéardoso, alguns, inclusive,
anteriores a 2001, ja apontam para a necessidaske slgperar descompassos existentes visando
ao fortalecimento do Bloco. A propria iniciativa dadpula dos Presidentes de 2000 é
emblemética nesse sentido. Moniz Bandeira, em esswibre Brasil, Argentina e Estados
Unidos, destacou que “como poténcia industrial geme, o objetivo do Brasil consistiu em
unificar um espaco econémico, mediante a integrag@o a Argentina, e amplia-lo, favorecido
pela contiguidade geografica, ao longo da platadooontinental, cujo eixo Rio-Sdo Paulo-
Coérdoba-Buenos Aires constituia a regido de maggedvolvimento da América do Sul”
(BANDEIRA, 2003: 642). Porém, inevitavelmente, essaiativa brasileira, como destaca Hirst,
pressupbe a aceitacdo da Argentina, “seu prinfapal politico legitimador”, dai a proposicdo da
autora de que

O primeiro passo nesta direcdo devera ser um esttrgonscientizacao
junto a sociedade politica argentina de que o derdesta lideranca se
vincula & responsabilidade da iniciativa e da cgadue ndo do exercicio
de uma hegemonia (HIRST, 2003: 279).

Nesse sentido, cabe destacar a reflexdo elabomd@giso Lafer, em 1997, citada no

trabalho de Wilhelm Hofmeister, onde as percepgbesrgentes entre Brasil e Argentina —*
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claramente perceptiveis nas declarac6esstablishmentiplomético” — sdo vistas da seguinte

maneira:
Parece-me que existe em ambas as politicas extenmassubstrato
autdbnomo como reflexo de sociedades diferentefeeedies experiéncias
histéricas, dificeis de colocar hum denominador wmmNeste sentido
pode-se observar que a Argentina tem uma orientagi® ocidental — o
gue também € uma forma de retornar ao seu propgsago, que muitas
vezes € visto como uma ‘idade de ouro’; o Brasik peu lado, mais
pluralista e diversificado, introverte-se para oésc quem ele realmente é
0 que serd em futuro breve quando realizar seudfuitAFER apud
HOFMEISTER, 2001: 8).

Ménica Hirst apontou, nesse artigo publicado em32@0guns aspectos prioritarios para
as politicas internacionais de ambos como paralagfes bilaterais Brasil-Argentina, os quais
consideramos importante destacar, pois sintetid@nterto modo, os limites da politica externa
de Cardoso nesse aspecto: 1) a redefinicdo dogroonssos reciprocos e as condicdes
institucionais do processo de integracdo sub-redjio) o nivel de convergéncia a ser
estabelecido na etapa final das negociacdes da ARTA conteldo operativo da agenda de
cooperacdo no campo das politicas de defesa egdeasea internacional — subinhando-se as
dificuldades criadas pela guerra na Colémbia e petsenca de organizacdes terroristas no
espaco da Triplice Fronteira; 4) a criacdo de msgars e rotinas politicas que aprofundem a
interdependéncia democrética Brasil-Argentina (HTIRZ03: 282).

Em linhas gerais, podemos afirmar que o Brasil @aeena lideranca protagbnica, a qual
pressupde o reconhecimento por parte do maior iparee subcontinente; contudo, ao longo dos
dois mandatos de Cardoso, percebe-se que a Argentinteve uma postura reticente quanto a

aproximacdo com o Brasil. O Brasil, por sua vez,m@smo tempo em que demonstrou seu

esforco politico, a0 menos no discurso diplomético, sentido de aprofundar a integracéo
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regional, via Mercosul, ndo dispds — ou nao cri@as-eondi¢cdes necessarias para concretizar tal
objetivo.

No que se refere ao Uruguai, cabe destacar quesenrsb proferido em sesséo solene na
Assembléia Geral da Republica Oriental do Urugeiai,agosto de 2002, Cardoso, afirmou que,
ao se referir ao Uruguai, que sua impressao eeacaie€l 0 mesmo “sempre pareceu a estrela-guia
da América do Sul, divisando novos caminhos, ap#écio o futuro” (CARDOSO, Discurso,
20/08/2002). Cardoso referia-se, conforme explicito discurso, ao periodo em que José Batle
Y Ordofiez governou o Uruguai, no inicio do sécuk, ¥romovendo reformas no Estado, bem
como diversificando e ampliando o mercado interfk@rnando Henrique Cardoso, em
Dependéncia e Desenvolvimento na Ameérica Latifestacou que bem antes de Yrigoyen e
Perdn na Argentina e Cardenas no México, o Urugunha aberto espaco para incorporar a
classe média e setores populares na estruturatpaadu

Tanto politica como economicamente, o Uruguai dépesm elevado grau dos seus
vizinhos Brasil e Argentina. Quanto as relacGesatdihis Brasil-Uruguai, destaca-se que as
mesmas sao estreitas, mas o Uruguai sente a deygendé seu grande vizinho, ao qual fornece
mais de um terco de suas exportacdes. Além disstach que Hofmeister, que

por mais que ambos defendam pontos de vista corooms vistas a
guestdes internacionais — p. ex. na critica acepimtismo agricola da
Unido Européia ou da Organizacdo Mundial do Coroéreixistem

algumas diferencas no plano bilateral (HOFMEISTER)1: 11).

Com relacdo ao Mercosul, existem idéias divergeatesalgumas areas, como, por
exemplo, a institucionalizacdo do mesmo, que “exigeBrasil uma institucionalizagdo mais
abrangente do processo de integracéo”, pois

(...) enquanto até agora [2001] o Brasil considersatisfatorias as
instituicdes intergovernamentais, o Uruguai venedeééndo a criacdo de

instituicdes regionais do Mercosul. Segundo a @piwcio pais, a Secretaria
do Mercosul deveria ser transformada num verdadéirgdo de
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administracdo do processo de integracdo, que tantéancompeténcia
decisoria em diversas areas. Além disso, deves-sgstalar uma espécie
de tribunal permanente com sede em Assunc¢édo (HOEWHR, 2001: 11)

Moniz Bandeira destacou que no inicio da crisecdmércio intra-Mercosul, antes
mesmo da desvalorizagcdo do Real, foi criado pelestrg membros do Bloco o Grupo de
Trabalho para a Coordenacdo de Politicas Macroeaond, “visando a retomar o0s
entendimentos e propor medidas internacionais pesgabelecer os niveis de comeércio e
restaurar a credibilidade do Bloco frente aos itideses”. O autor destaca que 0 exercicio
guadripartite de coordenagdo macroecondémica lewomizel internacional os programas de
estabilidade monetarias dos paises da regido; p@®rariticas apontavam para “os reduzidos
resultados concretos, bem como para o fato de gjgarthos em termos de credibilidade externa
do Brasil se deviam muito mais aos seus proprioécaclores macroecondémicos do que a
gualquer iniciativa do Grupo de Trabalho” (BANDEIRR003: 528). Nesse sentido, Moniz
Bandeira destaca que, quando sugerida a criacawstiteicOes supranacionais e de uma moeda
Unica do bloco, como forma de contornar protecioos setoriais ou de prevenir crises
financeiras, ou dolarizacao unilateral, foram BrasArgentina os paises que mostraram mais
cautela.

Conforme Hofmeister, essa posicdo do Brasil sexspansavel por “aborrecer” certos
circulos empresariais no Uruguai, bem como levgowerno a assumir uma posicao flexivel na
guestdo da ALCA: “demonstrou-se compreensdo pedosias brasileiros, mas também se
manifestou a disposicdo de eventualmente fechamecomdo com os Estados Unidos sem dar
atencdo as objecdes brasileiras” (HOFMEISTER, 2@Q).: De acordo com dados apresentados
por Bandeira, nem o déficit acumulado com os Estattados, que entre 1995 e 2000 alcangou a
cifra de US$ 1,4 bilhdo, “impediu que Jorge Ba#®, assumir a presidéncia, em 2000,

prometesse impulsionar, paralelamente ao Mercasuategracao regional, para estabelecer uma
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area de livre comércio ‘desde Alaska hasta Ushuaibseja, a criacdo da ALCA” (BANDEIRA,
2003: 554).

Cardoso, em visita ao Uruguai, em 2002, afirmouseam discurso que reconhecia as
dificuldades e obstaculos, mas que aos lideregglaa, conforme havia destacado na Cupula
dos Presidentes Sul-Americanos em Guayaquil, “aé@asimplesmente lamentar, mas trabalhar
e construir caminhos que pudessem servir de parite ® passado e o futuro”. Quanto as
guestdes litigiosas comerciais com o Uruguai, bemacquanto & maior institucionalizagdo do
Bloco, afirmou que

Estdo dadas as condi¢cdes para que as arestas gocimomtra-regional
sejam de todo aparadas, inclusive entre o Brasil 4ruguai. Também
estou otimista quanto as perspectivas de integrdgsicadeias produtivas.
Para ndo falar do consenso sobre a importadncia ma wmaior
institucionalizagéo do Bloco (CARDOSO, Discurso/d832002).

Quanto aos projetos de infra-estrutura na regiéstacam-se os investimentos destinados
ao melhoramento da auto-estrada entre Sao Paulgubire Argentina, cujo valor chegou a 2,27
bilhdes de ddlares, bem como os destinados ao gastttuguai-Porto Alegre, que recebeu
cerca de 265 milhdes de doblares, e que deveriapmaiar aproximadamente 12 milhdes de m
diarios de gas argentino da Provincia de Neuquéedass termelétricas em Uruguaiana e Porto
Alegre.

Entretanto, a despeito desses projetos e dasg¢dps de Fernando Henrique quanto ao
fortalecimento econdmico e politico do Mercosuinbeomo das perspectivas de se aprofundar a
cooperacgdo tecnoldgica, cientifica e cultural conUmuguai, prevaleceu, durante a gestdo
Cardoso, a caréncia de significativas iniciativasse sentido.

O Paraguai, assim como o Uruguai, caracteriza-$& gependéncia econdmica em

relacdo aos paises vizinhos. Como ja destacamesaantente, o acordo de 1979, entre Brasil,

Argentina e Paraguai, colocou em novas bases cigelamento entre esses paises, e a partir de
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entdo, passou-se a investir amplamente em infratest e em melhoramento das estradas, o que
facilitou substancialmente as relacdes, o contatb a®mércio entre esses paises. Entretanto,
como destaca Moniz Bandeira, “desde o término daetoacdo de Itaipu, em 1982, o Paraguai
entrara em franca retracdo, havendo seu PIB c@j@% em 1996 e 0,1% em 1999, além de o
pais defrontar-se com enormes problemas sociaBN[EEIRA, 2003: 552).

Mesmo assim, h4d que se destacar, que, a partaridgdo do Mercosul, houve um
adensamento das relacdes entre o Brasil e o Pgragndo que o pais é, atualmente, o principal
parceiro comercial e investidor no ParagtaBobressaem-se, especialmente, as instalacées de
geracao e transmissdo de energia, mas também @ugdiesde rodovias e hidrovias, havendo
estudos sobre a possibilidade de ligar o Rio Pafagia canais ao Atlantico e a bacia
Amazobnica. Destaca-se, nesse sentido, a XIX Reud@oComité Intergovernamental da
Hidrovia Paraguai-Parana realizada em S&o Paule @st dias 24 e 28 de julho de 1995,
primeiro ano do governo Cardoso, no qual foranatlas questdes referentes a temas aduaneiros
e de incentivos fiscais na Hidrovia, a implementad@ regime Unico de infracbes e sancbes, ao
estudo de projetos do Regulamento Unico de Inspegi® Regime Unico de Seguranca das
Embarcacdes-tanque e da adaptacao das condi¢éidrdeia as normas referentes ao Convénio
para Salvaguarda da Vida Humana no Mar. Conformsp&mo Telegrafico emitido pelo
Ministério das Relacdes Exteriores para os reptasts do governo brasileiro na ALADI, em
02 de agosto de 1995, a Reunido serviu para “arostrimportancia da hidrovias como

instrumento de integracao regional”. De acordo odbespacho,

1 Conforme documento emitido pelo Ministério dasagéks Exteriores, (SERE) para representantes derrgov
brasileiro na ALADI, e 15/08/2001, foram apontadgsprincipais projetos e atividades de coopera¢éioida com
paises da América do Sul. Entre os que estavano sles@nvolvidos com o Paraguai, destacava-se etprGgntro
de Formacéo Profissional Brasil-Paraguai em Heréasl na regido da Ciudad del Este. Durante odend000
foram realizadas missdes técnicas no Brasil e nagBai, integradas por especialistas da ABC, dei@eNacional
de Aprendizagem Industrial (SENAI) e do Servico idaal de Promogéo Profissional do Paraguai (SNp&a
definir areas de capacitacao, modelo pedagdgieo adotado e outras acdes.
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A realizacdo da reunidao do Comité Intergovernanhenide seus Grupos
Técnicos em Sdo Paulo contribuiu para uma desejdsiilidade do

projeto da Hidrovia Paraguai-Parana, havendo o teveecebido boa
cobertura por parte dos meios de comunicacdo. Aicipacao de

personalidades brasileiras historicamente compidaseicom o0 processo
de integracao dos paises do Cone Sul conferiu diéieepolitica adicional
a reunido, tendo certamente contribuido para mamulacdo da midia
(Despacho Telegrafico, Arquivo Histérico do MRE,¢c&e Brasiladi —

02/08/1995).

Nesse mesmo documento, ha destaque para o Corsgmi® Cooperacdo Techica Nao-
Reembolsavel entre o CIH e o FONPLATA, assinado atigem da Reunido, visando ao
desenvolvimento de zonas produtivas em éareas tiemaia portuaria ao longo da Hidrovia
Paraguai-Parand, no valor de US$ 450.000,00 (cqpeattas e cinquienta mil dolares).

Mas, a partir da criacdo do Mercosul, além do aumiondo comércio entre os paises do
Bloco, aumentou, simultaneamente, a influénciatipalido Brasil na regido, a qual pode ser
observada na crise politica vivida pelo Paragysiisaima tentativa de golpe de Estado em 1996,
bem como pela crise institucional vivida entre nesade 1998 e 1999. Conforme o Chanceler
Luis Felipe Lampreia, referindo-se ao Brasil, “nadila que se fortalece sua credibilidade,
consolidam-se também as credenciais diplomaticasauementam as responsabilidades
internacionais do Pais”. Segundo ele,

Temos hoje, por exemplo, na América do Sul, umagcdn muito mais
desimpedida do que no passado. (...) O mesmo ®a,a@mh outra esfera,
ao papel do governo brasileiro, em conjuncdo cous gEarceiros no
Mercosul, em prol da manutencdo das regras do ¢Egoocratico no
Paraguai. Nossa posicéo clara e definida contdbumedida significativa
para a realizagcdo das eleicdes naquele pais vierdmigo e para que se
completasse o0 processo de alternancia dos detentdoe poder,
caracteristica essencial da democracia (LAMPRE®881 14).

A crise politica no Paraguai, entre 1998 e 199 inicio quando o candidato do Partido
Colorado, Raul Cubas, ao vencer as eleicbes npgraiagosto de 1998, afirmou que ele estaria

no governo, mas Oviedo é que ficaria no poder.rBuiéncia interna foi gerada, especialmente,
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porque essa declaragao trazia consigo um indul®eseral Lino Oviedo, condenado a dez anos
de priséo, por chefiar uma tentativa de golpe dadésem 1996. A crise foi catalisada depois do
assassinato do vice-Presidente, Luis Maria Araggiiiapelo fato de ter se oposto a libertacédo de
Oviedo, tornou-se adversario politico do propriesRtente eleito. Nesse contexto, as acusacoes
ao recairem sobre Cubas e Oviedo, levaram a usedei governabilidade, a qual culminou com
a renuncia do cargo do Presidente eleito. Em cdéseip da renuncia de Raul Cubas, Luis
Gonzéales Macchi, presidente do Congresso, assurgaverno, porém, dentro de um contexto
institucional débil, que apontava constantementa pgna nova crise politica. E importante
destacar que as instituicbes politicas no Paragoaigovernos que se seguiram apos o golpe de
1996 — Andrés Rodriguez e Juan Carlos Wasmosy -ntaymm para a necessidade de
consolidacdo da democracia. O governo brasileimoneta curricular emitida em 10 de fevereiro
de 1998, afirmou acompanhar com atencdo os acor@ptms no pais, pois estava “interessado
no bem-estar e na felicidade da nacdo paragua&stadou que “como vizinhos e amigos,
mantinham relacfes estreitas e intensas”, sendaofwivio entre os povos fraterno e
mutuamente benéfico”. Somos soOcios no grandioso reangdimento de Itaipu. Nosso
intercambio comercial é altamente expressivo”. oRefu, também, que “Brasil e Paraguai —
juntamente com Argentina e Uruguai — eram parcemesse importante mecanismo de
integracdo que é o Mercosul”, dai ser “o progressdaraguai, em clima de tranquilidade e
entendimento, importante fator para o desenvolvimate projetos em que se encontram
engajados 0os membros do Mercosul e outros pais@snsuicanos”. Nesse sentido, a nota do
Ministério das Relacdes Exteriores posicionou-aatdi da crise da seguinte maneira:

E fundamental que se assegure a continuidade ecegso de transicio

democratica iniciado no governo do Presidente AndRédriguez e que

vem prosseguindo no governo do Presidente JuarCsvasmosy. O
respeito as instituicdes e a manutencéo do redamecratico sdo — como
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se sabe — condicdo essencial para a participac@dedmsul, da mesma
forma que, no quadro hemisférico, a plena vigérida democracia
representativa € indispenséavel para a convivéragaEdtados americanos.
Num contexto de normalidade institucional democeatio Brasil esta
pronto a ampliar e intensificar sua cooperacdo comParaguai,
trabalhando, lado a lado, pelo ideal sul-americdrointegracdo com
liberdade, igualdade e paz (Nota Curricular n° 84/ quivo Historico do
MRE, 10/02/1998).

Cabe destacar que a posicao do governo brasigém, de apontar para a importancia da
continuidade democréatica no pais, reforcava o guatd era requisito fundamental para os
paises-membros do Bloco. A Clausula Democraticairfsiituida a partir do Protocolo de
Ushuaia, assinado em 1998, e, desde entédo, passsuugar-comum nos discursos do governo
brasileiro o destaque dado & mesma. Tal aspectagatevancia quando se analisa o histérico
da maior parte dos paises do subcontinente, geeaviy em geral, entre as décadas de 1960 e
1980, sob regimes militares.

A frente platina pode ser apontada como carroectiafintegragcéo sul-americana, pois é a
partir do aprofundamento do Mercosul e de sua e#iterd regido andina é que o foi pensado a
integracdo regional no governo FHC. A despeito amstdculos que tenham surgido, o discurso
brasileiro sempre foi no sentido de reforcar oedague ligam os paises da regido, para viabilizar
uma coalisdo de interesses que garantisse o ageshemto da integragdo regional. Fica
perceptivel, também, a partir da analise da doctagaa, que embora o Brasil opere em déficit

nas relacdes comerciais com esses paises, preeal@éa de que o pais deve arcar com 0 dnus

de ser o maior da regido, apresentando vantageasppaises menores em aderir a integracao.
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4.2 Frente Andina

Conforme a nossa hipétese de trabalho, a integreg@americana pressupde, além da
aproximacdo com os paises do Cone Sul, o fortaéetondos vinculos com os paises andinos;
porém, 0os mesmos, com excecdo de algumas inigategpecificas, ndo tiveram a mesma
prioridade na agenda da politica externa brasikg#ao inicio da gestdo Cardoso. A regido dos
Andes, tradicionalmente, ndo recebeu a mesma atgmméparte do governo brasileiro, que
concentrou suas energias na regido do Pdatdado, entre outros motivos, ao ja citado foco de
instabilidade Brasil-Argentina. Superado essa teng@dde-se observar, a partir da segunda
metade dos anos 1990, a crescente aproximacadoadd Bom afrente andina entretanto, tal
aproximacdo se deu num contexto onde se evidenoiginos fatores de instabilidade, na
comumente denominada “nova agenda de seguranga”,ctano narcotrafico, migracao,
criminalidade, guerrilha, entre outros. Conformedlse de Oliveira e Onuki, essas
transformacdes vinculam-se ao cendrio em que sgirsn® 0s paises da América Latina em
geral, no pos-Guerra Fria, no qual foram aprofuada propostas de integracéo regional devido
a auséncia de conflitos internacionais convencgonairegido. Conforme Oliveira e Onuki,

os conflitos sul-americanos pés-Guerra Fria naoosstituem de conflitos
convencionais e sim relacionados aos novos temasglganca (lavagem
de dinheiro, narcotrafico, contrabando, etc). Aspostas a estes conflitos
ndo podem ser, portanto, por meio de intervencoeditanes
convencionais. O Brasil nesse nivel procura usdeg@adamentesoft
power para ampliar sua influéncia regional (OLIVERIRA &NOKI,
2000: 125).

Entretanto, a regido andina constitui 0 maior degara a politica externa regional, por

ser palco de outros fatores de instabilidade cental, tais como rupturas na ordem

constitucional (auto-golpe de Alberto Fujimori nceer#), violacdo dos direitos humanos
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(Colébmbia), intensificacdo do narcotrafico (ColémbVenezuela, Peru e Brasil), degradacao
ambiental, instabilidade econdmica e politica (Elgup agravamento dos niveis de corrupcao,
entre outros. Podemos dividir eslsante em trés planos: a cooperacdo no ambito do Pacto
Amazonico, o relacionamento Mercosul — Comunidaddia e as relacoes bilaterais.

A *“guestdo amazonica” apresenta-se aos paisesegi@or como de fundamental
importancia, pois a area, por ser considerada ifpatio da humanidade”, suscita
guestionamentos acerca da soberania nacional desspaujo territorio é ocupado pela floresta.
No que se refere a integracéo entre esses pagstsca-se o Tratado de Cooperacdo Amazonica,
assinado em 03 de julho de 1978, por iniciativasileima, com intencdo de contribuir para o
ajuste das relacbes com os paises vizinhos. Aatiai visava a promover o desenvolvimento
harmonioso e integrado da bacia do Amazonas, coase lbe sustentacdo do modelo de
complementacdo econdmica regional, buscando arag&g fisica e o desenvolvimento da
Amazonica continental, por meio da conservacaoilzagdo racional de seus recursos, bem
como procurando afastar qualquer tentativa de alenttontinental sobre a regido, através da
regionalizacdo entre os paises signatarios (BolBrasil, Coldmbia, Equador, Guiana, Peru,
Suriname e Venezuela). Essa iniciativa também &gisagarantir a seguranca pela cooperacéao
sem que fosse preciso recorrer aos meios milit&egundo Geraldo Lesbat Cavagnar Filho, “tal
iniciativa ndo foi bem sucedida porque o rapidoedeslvimento do Brasil na Amazénia fez
surgir entre os vizinhos o fantasma do expansiamisrasileiro” (CAVAGNAR FILHO, 2000:
107). De fato, tal projeto, na sua fase iniciah tréduxe resultados concretos, sendo que em 1995,
devido a intencdo dos paises membros, e especialrderBrasil, de colocar a cooperacdo no
ambito do Pacto Amazdnico sobre uma base institatidoi criada uma secretaria permanente,
com sede em Brasilia, para tomar iniciativas dgpemzdo e explorar as sinergias dos paises

membros.
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Durante a gestdo Cardoso, destaca-se o Sistemagdantia Amazoénico (SIVAM),
criado em 1997 pela Secretaria de Assuntos Esitatga Presidéncia da Republica com os
Ministérios da Justica e da Aeronautica, visangooteger a Amazonia Legal (Qque compreende a
Regido Norte do Brasil, o estado do Mato Grossareepo estado do Maranh&o). Esse projeto
foi concebido para assegurar a soberania brasileiramazdénia, ndo apenas por meio de acdes
estratégicas e militares, como se fazia convenkimrde até entdo, mas também pela
implantacdo de um sistema capaz de gerar inforrsaquie favorecam a formulacéo de politicas
publicas voltadas ao crescimento econdémico, desémento social e preservacdo ambiental.
Fernando Henrique Cardoso, em discurso proferiddliReunido de Chanceleres do Tratado de
Cooperacdo Amazonica, realizado em Caracas, erh @gbrR000, afirmou que devido “as
transformacdes do nosso tempo, que afetam e cardimwa afetar a Amazonia, de forma sem
precedentes”, estava convencido de que “a Unicaafale desenvolvimento que nos interessa é a
sustentavel, aquela que se faz mediante a utibzaagional dos recursos naturais”. O Presidente
destacou, porém, que o0 que se colocava na “ordediadEra a questdo da seguranca publica nas
areas mais afastadas [Amazobnia], o combate a gdoue as atividades ilicitas, como o
narcotréafico, o contrabando e a mineracao ilegatieese sentido, destacou que a “Amaz6nia ndo
esta a margem dos grandes processos de inovag@dofgca que hoje transformam a economia
e as relagcbes sociais em escala global — os sst&NhWAM e SIPAM, que estdao sendo
implementados pelo governo brasileiro, partem desemissa, para montar uma rede de
comunicacao e de presenca moderna do Estado @ r@giazonica”. Cardoso destacou ser de
“fundamental importancia” para a regiao, a quedtimtegracdo, mas

(...) quando falo de integracdo, ndo tenho em mapé&mnas 0s aspectos
comerciais. Penso igualmente — 0 que as vezesméagg@mportante — nas

iniciativas de integracdo fisica, de energia, fpart®s ou comunicacoes.
Na relacdo entre a integracdo comercial e a intégréisica ha sempre a
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ameaca de um circulo vicioso que leva a estagreeaaatraso. Nao se faz
a estrada porque ndo ha comeércio. E ndo se desersainércio porque
nao existe estrada. Por essa logica, nada sejdianais. H4 tempos que
aprendemos a cortar esse né no gordio. Aprenderneségpreciso
enxergar o desenvolvimento em sumgreta expressao geograficQueé
necessario ir além da mera definicdo de pélos dadiacdo, como se
fazia no passad¢CARDOSO, Discurso, 06/04/2000).

E de extrema imporancia esse trecho do discursdad#oso, pois ele afirma o quanto é
fundamental aprofundar a integracdo regional arpdat continuidade geogréfica representada
pela América do Sul, pois a mesma significaria um&a matriz energética regional. Nas
palavras do Presidente,

Estamos redesenhando a geografia econmica daicantw Sul. Isso
reforca a identidade sul-americana. Reforca tamdéigia — que € central
em todos esses projetos — de que a articulacdmaspaco compartilhado
de prosperidade na América do Sul sO tera éxitbegar em conta a
diversidade e especificidade das varias sub-regjdesompdem a riqueza
e a complexidade de nossa regido. A identidaderselicana € uma
identidade multipla. E amaz6nica, andina, platemseibenha, voltada
tanto para o Pacifico quanto para o Atlantico. Umeente ndo exclui a
outra, e em todas elas a vocacao da América dé 8ule integrar-se cada
vez mais. Integrar-se, aproximando cada vez maissa3o paises e
desdobrando-se em diferentes espacos de cooperlatégrar-se para
atuar no mundo globalizado (CARDOSO, Discurso, 4&/000).

Esse discurso de Cardoso sintetiza, de certo neodsao do governo brasileiro quanto a
importancia da integracdo sul-americana para agasedo pais no mundo globalizado. Fica
claro o quanto o pais possui um papel pivé nessEps0, pois pela sua posicdo geografica, liga-
se a regido andina e platina, simultaneamente.Feesidente reforcava que a identidade sul-
americana era uma identidade multipla, onde umamnernédo anulava a outra. Dai mais uma vez
destacarmos o papel protagdnico do Brasil no subiremte, pois, pela analise dos discursos

comprova-se 0 quanto a Ameérica do Sul integradairepmrtante para o projeto nacional de

desenvolvimento e insercdo mundial.
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A Comunidade Andina constitui 0 segundo plandrdate andinae possui importancia
capital para constituicdo de um mercado comum regHgano, a partir da cooperagcao entre o
Mercosul e esse bloco . Ela foi institucionalizada maio de 1990, quando o0s representantes da
Bolivia, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela seniram em Machu Pichu, para dar
continuidade ao processo de integracdo, que, d&8% encontrava-se sob um impasse quanto a
liberalizacdo tarifaria. Entretanto, a ComunidamePacto Andino, remonta ao final da década de
1960, quando um grupo de paises dos Andes, indumcChile, resolveu estabelecer uma
integracdo entre suas economias. Em 26 de mai®&f pelo Acordo de Cartagena, Colémbia,
Peru, Venezuela, Equador, Bolivia e Chile criarana Wwnido Aduaneira e Econdémica para fazer
restricbes a entrada de capital estrangeiro, ca®a bm estudos da Comissdo Econdmica para a
América Latina (CEPAL). No ano de 1973, com a salaid poder do General Augusto Pinochet,
o Chile retirou-se do Pacto, abrindo sua economimercado externo, principalmente ao norte-
americanoEm agosto de 19970i criada a Secretaria Geral da Comunidade Andieacarater
executivo, cuja sede esta em Lima (Peru), e fan#étizado também o estabelecimento do
Conselho Presidencial Andino e do Conselho Andmd/ihistros de Relagbes Exteriores como
novos 6rgdos de orientacdo e direcdo politica. Bjstivos da CAN estdo baseados no
crescimento econdmico, na criacdo de um futuro akerccomum, no fortalecimento da
solidariedade regional, na reducao da instabildadeseguranca e na elaboracdo de politicas
orientadas ao aumento da qualidade de vida dece#addos. Para atingi-los, foram criados uma
série de mecanismos como a liberaliza¢ao totahi@oddmbio comercial, um imposto comum e a
harmonizagéo progressiva das politicas econdomicxiais dos paises membros. Atualmente,
esse bloco econdmico retne uma populagédo de 1ik®asde habitantes, que gera um PIB de
US$ 279,3 bilhdes, com exportacdes alcangcando &6833 bilhdes e importagbes no valor de

US$ 52,6 bilhdes.
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Cabe destacar, ainda, que assim como os membider@osul assinaram o Protocolo de
Ushuaia, em 1998, instituindo a Clausula Demoaatas membros da Comunidade Andina
assinaram em 10 de junho de 2000, um protocolaoadicao Acordo de Cartagena, chamado do
“Compromisso da Comunidade Andina pela Democraca’™gual se comprometiam a manter as
instituicdes democréticas na regido e previam aipitidade de excluir do Bloco os paises que a
infringissem. Esse Compromisso tem relevancia paramembros da CAN, pois na década de
1990, os paises da regido passaram por diversassatades politicas e institucionais. Quanto a
importancia desse tema para a América do Sul, idovéaéssaltar que o Presidente Fernando
Henrique, inUmeras vezes, o definiu como condicssemcial para alavancar o processo de
integracdo regional, ao mesmo tempo em que intepaiticamente em paises vizinhos, quando
considerou que o mesmo estava sendo comprometido.

Ha que se considerar, ainda, que um dos aspeae®snpes na ldgica que guiou 0 governo
Cardoso — integrar para fazer frente as transfdigsgnternacionais — também orientou a
Comunidade Andina nos anos 1990. Pio Penna File@adeu que em 1997, a CAN estabeleceu
um acordo com o Mercado Comum Centro-Americano teC&dca, Nicaragua, Honduras,
Guatemala, El Salvador) e, em marco de 2002, ummucalade econdmica com Guatemala, El
Salvador e Honduras, formando o “triangulo nor&¥gundo o autor

a proliferacdo de ‘integracbes’ € uma realidade ndmmento latino-
americano. Aumentou bastante depois da movimentagdotorno da
ALCA. Essas divisdes menores, em principio, ha@aserecomendadas,
mas diante do passado de comeércio restrito elddicalquer tentativa que
ajude a melhorar as relagbes comerciais entrehdgginque por anos nao
mantiveram portas abertas, € um avanco (PENNA FIL2006: 79).
Fernando Henrique, em discurso proferido em dezerdler 1999, em Petropolis, por

ocasidao da Sessdo de Abertura da Cerimbnia Comtewaordos 40 Anos do Banco

Interamericano de Desenvolvimento (BID), afirmoe ¢a globalizacdo dos fluxos de capital e a
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instabilidade dos mercados financeiros colocamagseg da regido diante da tarefa de repensar o
sistema financeiro internacional, bem como o paasl instituicbes multilaterais, inclusive do
BID”, sendo de importancia fundamental, nesse dentis processos de integracéo regional. De
acordo com Cardoso,
N&o podemos hoje imaginar o crescimento econdmistestado sem
perspectiva de fortalecimento dos diversos esquemasieram realidade
a palavra ‘integracdo’. Basta ver os avancos dacdseil, da Comunidade
Andina, do Mercado Comum Centro-Americano, do CABM; do
NAFTA. O proprio fato de que hoje se possa pensaa area de Livre
Comeércio das Américas da uma boa medida de at@aqnte a integracéo

se tornou inseparavel do desenvolvimento (CARDOSWscurso,
04/12/1999).

Em 1998 foi estabelecido um acordo de livre-coméentre a CAN e o Panama, além do
tratado de integracdo existente com os paises dbeC@CARICOM). A aproximagcdo com o0
Mercosul seria importante porque, se concretizddoa a integracdo da América do Sul,
intencdo que vem desde a década de 1960 com a ALA&Gegociacdes, propostas para serem
realizadas em etapas, comecaram com um protocoémtéadimento entre as partes em 16 de
abril de 1998; em agosto de 1999, a CAN e o Bestdbeleceram um acordo de preferéncia
tarifaria, e o mesmo foi feito com a Argentina embo de 2000. No contexto da ALCA, o Pio
Penna Filho destaca que “foram tomados passos dirai®s pelos paises dos Andes e do
Mercosul para efetivarem uma integracdo entre sosasomias, formar uma area de integracdo
sul-americana” (PENNA FILHO, 2006: 79). Nesse sknti

0S encontros presidenciais promoveram o renasaintienintegracao entre
0s paises dos Andes. Sem eles, talvez o procassaomecara com certa
euforia no fim da década de 1960 e pouco depoiscérn, ndo tivesse
chegado onde chegou. Mas apesar disso, eles ajudareéimentar um

entendimento mais harmonioso entre os parceirosrligados. Tudo

fizeram, portanto, para que o processo iniciaddl 886, ao se desligarem
da ALALC, ndo morressem. A luta foi enorme, difatadles surgiram a

todo momento, seja no campo econdmico ou politkcdiberalizac&o
comercial, o dado mais importante para uma incipiartegracdo, foi um
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parto complicado. O que se alegava antes sobreA. @)l que algumas
economias ganhariam mais que outras, aconteceu, plano menor,
dentro da nova tentativa (PENNA FILHO, 2006: 79).

A partir da analise acima, podemos afirmar quetegmacao na regido andina ndo era
perfeita, contudo, como projeto de integracdo regise tornou um importante componente para
a insercdo econdmica internacional dos paisesgi@orandina a partir de meados da década de
1990. Os blocos regionais, como o Mercosul e a Gatade Andina das Nacdes, tém
funcionado como instrumentos de aproximacdo engrepavos da regido e, além disso,
componentes estratégicos para alavancar o desenealo nacional. Esses esquemas de
integracdo vém sendo adequados as realidadex@®liios Estados sul-americanos visando a
superar 0 quadro de dependéncia econdmica interredgbor meio do aumento do comercio
regional e da cooperacao entre seus membros.

A analise de Otto Boye, Embaixador chileno e Sadre Permanente do Sistema
Econbmico Latino-Americano (SELA), converge comdéia de que a integracdo regional é
fundamental, pois

no cenario de globalizacdo unipolar que presengammtegracao € o Unico
instrumento para desenvolver e dispor do minimaudenomia que a regiao
exige para ser ‘alguém’ e ndo ‘algo’, sujeito e nB®to nessa complicada e
até mesmo perigosa conjuntura. Este sera também maedo de contribuir
para a necessaria constru¢cdo de um modelo multigelglobalizacdo como
caminho para um mundo mais justo, solidario e gawesl (BOYE, 2005:
51)

Conforme o embaixador, as negociacdes entre Mdreo€AN, iniciadas na década de
1990, convergindo para o estabelecimento de une deelivre-comércio e, talvez, para um
mercado comum latino-americano, “avancaram numoritnuito lento”, e a “ celebracdo das

duas Cupulas de Chefes de Estado da América ddeBulm impulso politico a esse processo de

aproximacao, e 0s paises participantes reiteraeant@mpromisso de leva-lo a sua realizacao”



179

(BOYE, 2005: 53). Boye, contudo, aponta alguns esge importantes que explicam a
complexidade do processo para o estabelecimentondearea de livre-comércio entre Mercosul
e CAN, segundo ele “a espinha dorsal para a caitstd de um espaco integrado na América do
Sul”. Entre eles destacar-se-iam as diferencasvaigtagjuanto ao grau de aprofundamento e
institucionalidade de ambos os esquemas sub-ragj@sadiferencas nas estruturas econémicas e
sociais dos paises que integram a CAN e o Mercesuldiferencas nos perfis de relagbes
econOmicas externas de ambos os agrupamentos, ddéfato de as relacbes comerciais
reciprocas entre CAN e Mercosul serem marginaisomtexto das relacdes econdmicas externas
de ambos os grupos integracionistas (BOYE, 200b:®2ante disso, ele considera fundamental
gue o0s processos de construcdo de espacos remitegicdo econdmica na América do Sul
levem em conta as importantes assimetrias existeateegiao.

Para que se concretize esse objetivo, assim coenoaido Henrique Cardoso, ele
considera fundamental o desenvolvimento da infrasesa regional para que se explore o
potencial da regido. Nesse sentido, destacou céemoeato-chave desse processo o Plano de
Acdo para a Integracdo da Infra-Estrutura da Araddic Sul (IIRSA), projeto multisetorial que
esta em curso desde a Cupula dos Presidentes Sriedmos de 2000, e que tem como objetivo
desenvolver e integrar as areas de transportegiareecomunicacdes da Ameérica do Sul em dez
anos. Conforme o embaixador,

o tema do financiamento disponivel para sua execdgasem duvida
nenhuma, um dos elementos cruciais que determasagiaus de avanco
no futuro imediato. Por isso, a busca de mecanigmess que ajustem as
politicas de endividamento dos diferentes paisesag@oiar ou concretizar
projetos multilaterais é vital, como ficou estab&le no ‘Congresso de
Guayaquil’ [2002] (BOYE, 2005: 60).

Ha que se analisar, ainda, que, assim como o Mgra Comunidade Andina, bem como

0s paises isoladamente, se encontram implicadasr&amultiplicidade de féruns de negociacéo
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econbmico-comercial, 0 que torna, no minimo, maisiglexo 0 avanco do projeto de espaco
econdmico ampliado na América do Sul. Entre elestata-se o projeto norte-americano para a
criacdo da ALCA. Alain Fairlie Reinoso, Professor Departamento de Economia da PUC do
Peru, destaca, conforme estudo desenvolvido petedBteramericano de Desenvolvimento
(BID), trés cenérios possiveis para a questdo: ugrsgpode a coexisténcia normativa dos acordos
sub-regionais e da ALCA, onde os agentes econdnoigtzsn por uma delas; um segundo, que
implicaria que a ALCA viesse a substituir os acsrdegionais preexistentes; e o terceiro que
afirma que a ALCA néo inclui normas para temasfqueem definidos nos acordos sub-regionais.
Na mesma linha de Samuel Pinheiro Guimaraes, Reiaisna que “o segundo cenario nao
parece conveniente para a Comunidade Andina, @ sriito arriscado e imprevisivel nas suas
consequéncias; para quaisquer dos outros cendosraciais a consolidacdo e o avango da
integracao andina” (REINOSO, 2005: 94).

O autor destaca que existem graus semelhantesesnwblvimento na Comunidade

42
Andina , além de ndo haver profundas assimetrias, comsteexio Mercosul, o que torna
possivel a “unidade de voz na ALCA e a coordenagdonegociacdes na OMC fazerem parte da
politica exterior comum andina”. Entretanto, elesme reconhece que a implementacdo de uma
posicdo comum, em alguns momentos, € dificil, pais, mesmo tempo em que a posicédo do
governo venezuelano, que desde o governo de HugweZhsem manifestando resisténcia a
implementacédo da Area de Livre Comércio, o govatadPeru, ha alguns anos se retirou da

Comunidade Andina, argumentando incompatibilidaglsuh politica unilateral com os enfoques

e ritmos da liberalizagdo que ocorriam no processtno”. Segundo Reinoso,

*2 Destaca, porém, que na Comunidade Andina aindaeatingiram beneficios evidentes para os paesesetor
desenvolvimento relativo, como a Bolivia e o Equadide aponta que “varidveis como crescimento ecicd,
emprego, distribuicdo de renda, e reducéo de pals@a excluidos normalmente da andlise dos cudiesedficios
de integracgao, assinalando-se que em geral, ressges problemas é uma tarefa das politicas asern
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assim, pois, ndo necessariamente priorizar o aspetitico ou a vontade
politica dos atores inverte automaticamente auldade na marcha dos
acordos.(...) Isso somente traz como consequégaaa a complexidade
do avanco simultaneo na consecucdo das diferergéssmue supde a
constituicdo de um mercado comum em prazo tdo (RENOSO, 2005:
93).

A despeito das dificuldades, podemos afirmar quearda a gestdo Cardoso, a
Comunidade Andina de NacgOes se converteu niemamenta essencial no processo de
integracdo regionaha medida em que a CAN procurou propor um hotezoomum, no qual se
aumentaria o grau de cooperagcdo com outras igétésj entre as quais o Mercosul. O governo
brasileiro procurou instrumentalizar essa aprox@mage modo mais propostivo, a partir da
Cuapula de 2000. Nesse momento, apontava comodadxsie processo, as iniciativas bilaterais
entre Brasil e alguns membros da CAN, visando amdip e aprimorar os lagos de cooperacao
com os paises vizinhos, especialmente a partiinigativas de integracdo viaria e energética,
gue se afiguravam essenciais para dinamizar asatesgs economias e favorecer a aproximacao
entre as sociedades. Entre os principais projgpesiem-se mencionar a conclusdo do
asfaltamento da rodovia Manaus-Boa Vista-Caracagasoduto Brasil-Bolivia.

A Bolivia, juntamente com a Venezuela, foram osgmiue propuseram mais iniciativas
para fortalecer as relacdes com a América do Ssilrefacbes Brasil-Bolivia receberam um
impulso significativo a partir dos governos dos &ais Hugo Banzer e Emilio G. Médici, que
em 1972 deram inicio ao um processo de cooperag@mOmica a partir da exploragdo das
jazidas de géas boliviano. Porém, devido a inimeroblemas, entre os quais a falta de apoio
técnico ao projeto, o mesmo foi praticamente abaado. Com a eleicdo de Victor Paz
Estenssoro, em 1985, o projeto foi retomado peleegm boliviano e reconsiderado pelo

brasileiro, uma vez que a utilizacdo do gas do\gaisho se revelou estratégica tendo em vista a

demanda de energia do Brasil. Porém, foi somenteleérde fevereiro de 1993, durante os
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governo de Jaime Paz Zamorra e Itamar Franco,ajwes$inado pela primeira vez um contrato

de fornecimento concreto que incluia a construgdgasoduto e outras providéncias. Segundo

Hofmeister,
esse entendimento também se tornou possivel porgueicio dos anos
noventa se tomaram no Brasil novas decisdes ratafiwitilizacdo de gas
para o suprimento nacional de energia. Segund®,esszontribuicdo do
gas na matriz energética deveria aumentar de 294398 para pouco
menos de 10% em 2000 e para 12% em 2001. Nessextordra
importante que a brasileira Petrobras, que atéstav& envolvida quase
gue exclusivamente na area petrolifera, particgpass projeto, tendo-se
tornado entrementes a principal operadora do gésqtHOFMEISTER,
2001: 19).

Entretanto, apesar da existéncia das premissdagaslpara o estabelecimento do projeto,
foi somente em fevereiro de 1999 que os presidétiige Banzer e Fernando Henrique Cardoso
inauguraram a obta

No contexto da construcdo e consolidacdo do gasotlmbém as relacbes politicas
bilaterais se estreitaram, além de servirem comopespara o discurso de Cardoso no que se
referem a integracdo regional. No discurso profend Cerimdnia de Inauguracdo do Trecho Sul
do Gasoduto Brasil-Bolivia, em 31 de marco de 2@0Bresidente destacou “alguns momentos
que constituiram a possibilidade de se estar mudandhatriz energética do Brasil, (...) na
direcdo de uma integracdo regional’. Nesse mom&daajoso recorda, inclusive, que foi parte
da sua gestdo a frente ndo s6 do Palacio do RIgi&95-2002), mas também do periodo em
gue esteve a frente do Ministério das Rela¢cOesriBrts (1993), “lutar para importar petroleo e

Oleo da Argentina e da Venezuela, e gas da Boli¥iaibos esses fatos, citados por Cardoso em

A arte da politica: a historia que vivildo destaque a seu protagonismo no processogdteean

*3 Segundo dados apresentados por Hofmeister, o gasécd maior projeto de infra-estrutura sul-aneeric dos
tltimos anos. Com um volume de investimentos ddétdds de délares (435 milhées da Bolivia e 1,6&ul do
Brasil), 0 gasoduto se estende por 3.150 KM (da@sstb57 na Bolivia e 2.953 no Brasil), possuindsacadade de
vazdo de até 30 milhdes de m3/dia. Os consumidd@sndustrias e termelétricas nos estados do Maisso do
Sul, S&o Paulo, Parana,, Santa Catarina e Rio &modul, 0s quais sdo responsaveis por gerar tbptatiuto
interno bruto brasileiro, abrigar 85% da populagéasileira e consumir 75% da energia do pais.
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considerar que 0 mesmo pode ser visto como um dlermmemarias do tempo em que Cardoso
esteve no governo. Fernando Henrique, ainda quavhitistro das Relacbes Exteriores,
surpreendeu-se pelo fato de o pais ndo importamelmais expressivo de gas, 0leo e petréleo
desses paises. Conforme o discurso,
Pareceu-me estranho [1993] que o Brasil ndo estedsde relacdes mais
estaveis com seus vizinhos. E embora ndo fosserderalcada (...) insisti
para que as coisas mudassem. E as coisas mudamgen[2000], da
Argentina importamos uma apreciavel quantidade B®,oque deve
corresponder, grosso modo, a um bilhdo de dolanearm. Da Venezuela,
cerca de 600 milhdes de dodlares. Era 6bvio que asiBtinha que se
entender economicamente, assim como politicamerdem sua
circunstancia geografica. Naturalmente, ndo noiderte nos isolarmos
no Mercosul ou na Ameérica do Sul (...) Mas haviaeléer uma visdo mais
dindmica das possibilidades da nossa propria re@idgaulatinamente
fomos mudando a matriz energética do Brasil nag@oee uma integragédo
regional. Também ainda como Ministro das Relacogteribres, fui
forcado a ter uma atitude bastante enérgica, paggpgdessemos fazer o
acordo com a Bolivia (CARDOSO, Discurso, 31/03/2000
Cabe apontar, ainda, que Cardoso, nesse mesmasgiscestacou que foi preciso,
inclusive, “mudar a concepcéo da Petrobras”, aoafiueou, sentir-se com “autoridade moral e
pessoal para fazé-lo”, pois segundo ele “perdi gdatadra, fui preso, fui processado, porque
defendia que o petréleo era nosso”; “no contextalaporém, tive que convencer os dirigentes
da Petrobras de que era preciso flexibilizar o rpétio do petréleo”. Esse trecho é emblematico
pois mostra um pouco da complexidade do governo Kd&hdo confrontamos as politicas
interna e externa. Ficou famosa, na midia, a fuasBresidente, “esquecam o que escrevi’, uma
vez que quando assumiu 0 governo promoveu, no [demo, uma série de reformas de cunho
liberalizante, levando a privatizacdo de uma séieeempresas nacionais estratégicas para
promover, segundo ele, o desenvolvimento do paispesmo tempo, porém, no plano externo,
deu “continuidade” ao discurso integracionista,tags na CEPAL, nos anos 50 e 60, num

contexto diverso, porém, uma vez que a complexificadas relacGes internacionais, nos anos
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1990. A consecucdo do gasoduto Brasil-Bolivia, mesmntido, sintetiza, em parte, o projeto
integracionista de Cardoso. Em discurso proferidolancamento da Pedra Fundamental da
Termelétrica Puerto Suarez, afirmou:

N&o faz muito tempo inauguramos [FHC e Banzer]gsrem Mutum o

gasoduto Brasil-Bolivia, obra emblematica da irdego que estamos
construindo na América do Sul. (...) estou certade o Presidente Hugo
Banzer partilha minha convic¢do de que a estratdgidesenvolvimento
gue estamos adotando em nossa fronteira comum g@deonsiderada
uma feliz antecipagéo do projeto mais amplo de América do Sul coesa
e integrada. Penso ndo apenas em nossa estratégimtetyracdo

energética, mas também no esforco de integracéma f[CARDOSO,

Discurso, 08/12/2000).

Acrescentou, também, que era com muita satisfag&oogBrasil via a participacdo da
Bolivia no Mercosul, e afirmou querer aproveitaroportunidade, no contexto pos-crises
econOmicas para reafirmar que o “Mercosul estaaaade qualquer percalgo”, pois tratava-se

de um projeto histérico, de horizontes abertos. ti@oa forte, como
sempre esteve, e ndo temos duvida de sua imp@tfaca alcancarmos
uma relagdo mais simétrica com outros blocos. Regitambém o
interesse do governo boliviano em favorecer a apragao crescente da
Comunidade Andina com o Mercosul, aproximacao gpemmos resulte
numa zona de livre-comércio antes de janeiro d@.2Partilhamos ainda o
objetivo maior de criar o espaco econdmico sul-azapo (CARDOSO,
Discurso, 08/12/2000).

E fundamental destacar, ainda, que no discursoag@o€o estava presente o fato de que
por serem, a0 mesmo tempo, Brasil e Bolivia, pgtdmos, andinos e amazonicaeveriam
engajar-se no processo de construcédo do espaamsuicano. Em discurso em Sessdo Solene no
Congresso Nacional Boliviano, em 26 de junho del2@@rdoso afirmou que

A condicdo de sermos ao mesmo tempo paises platamodinos e
amazoOnicos nos permite, & Bolivia e ao Brasil, per@epcdo antecipada
dos ganhos a serem auferidos pelo continente comtodo, daquilo que
nos parece ter sido o resultado maior da CupulBrdsilia: a Iniciativa
para a Integracdo da Infra-Estrutura Regional (NR$...) Outro ndo tem
sido o fundamento do esforco em que Bolivia e Bessvéem engajados
na construcdo de um espaco econdmico sul-ameri¢@ARDOSO,
Discurso |, 26/06/2001).
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Em discurso proferido no mesmo dia, mas em Ceriandaientrega das chaves da cidade
de La Paz, por ocasido de sua visita ao pais,cdesta

E sempre bom lembrar que a Bolivia esta praticaneot centro do
continente sul-americano, que € hoje um contindetelemocracia e de
desenvolvimento, e € também, de forma muito coacemuito real, um
continente com vocacao de integracao (...). A €ifea de tantas outras, a
nossa € uma regido de paz e de amizade entre os.pBsta cidade,
situada no coracdo da sul-americanidade, € um knmd® tudo o que
podem realizar, juntos, os povos da América dd(SARDOSO, Discurso
Il, 26/06/2000).

A Venezuela, a partir da eleicdo do Presidente Hilgavez, elegeu o Brasil como um de
seus principais parceiros, além de referencial pasapolitica externa. Entretanto, a proposta de
criacdo de uma éarea sul-americana de livre comeérdie os dois paises foi feita pelo governo
brasileiro, pela primeira vez, em 1993, durantewegho de Itamar Franco, e recebeu apoio da
Venezuela. Em marco de 1994, Rafael Caldera e itdfmrenco, assinaram o Protocolo de
Usmania, no qual consideraram como tarefa pritaitda regido a consolidacdo da democracia e
o estimulo ao desenvolvimento econémico e a justicial. Além disso, estabeleceram medidas
comuns de combate ao trafico de drogas, marcacamodieiras e implantacdo do projeto
SIVAM/SIPAM, cooperagdo na area ambiental, bem c@mumocédo das hidrovias comuns do
Amazonas e do Orinoco. Hofmeister destacou que Ocarpressao da aproximagao, O
Presidente Caldera apoiou o pleito brasileiro por assento permanente no Conselho de
Seguranca da ONU, ndo apenas nos discursos hsate@s também em seu discurso perante a
49° Assembléia Geral das Nacdes Unidas” (HOFMEISTHER1: 24). Fernando Henrique, em
discurso proferido em visita a Republica Bolivadata Venezuela, em 06 de abril de 2000,

destacou os acordos que estavam sendo discutidssimados pelo Chanceler Lampreia na

Comissao Binacional de Alto Nivel, a COBAN, visaratm desenvolvimento comum da regiéo,
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bem como a BR-174, a qual além de unir os doigpafsolongado-se por 2.500 mil quildmetros
e ligar a floresta amazoénica ao mar caribenho, éniea conexao terrestre que temos com nossos
vizinhos do norte da América do Sul” (CARDOSO, hiso, 06/04/2000).

Em 13 de agosto de 2001, foi inaugurado, em SdeteaHRJairén, a interconexao elétrica
entre Brasil e Venezuela, representando a constrde& 76 quildmetros de fios de alta-tenséo,
ao que Cardoso definiu como “676 quildometros degrdcdo sul-americana”. Nesse discurso,
afirmou que a visita de Chavez ao Brasil, em atteidjuele ano, reforcava-se o projeto de
integracdo sul-americana, “na medida em que faitale®s vinculos entre Mercosul e
Comunidade Andina”. Batizou a obra recém-inaugudel&ooperacao” e afirmou que

(...) na América do Sul de hoje, inventar o futaignifica, antes de mais
nada, integrar para o futuro. Nossa divisa pode @erintegramos ou
erramos! (CARDOSO, Discurso, 13/08/2001).

De fato, a partir do governo de Hugo Chavez, a ¥esla colocou o seu relacionamento
com o Brasil em um patamar mais elevado, o qualspa vez, convinha ao projeto brasileiro de
integrar a América do Sul. Nas negociacbes da AL&A/enezuela mostrou-se fortemente
contraria ao seu estabelecimento, haja vista ag@msio governo venezuelano na Cupula de
Quebéc, mais contundente ao estabelecimento dad&reavre Comércio que o Brasil.

O conflito Peru-Equador, ocorrido devido a problenterritoriaid®, representou, para
Cardoso, o “auge da diplomacia presidencial” nas %h(CARDOSO, 2006:. 637), pelo fato de
0 governo brasileiro ter tido papel ativo nas néeggiies. Em discurso proferido na ceriménia de

assinatura da Declaragdo de Paz entre EquadomuedPerBrasilia, em 26 de outubro de 1998,

Cardoso afirmou que “foram dias de intensa negéoiaseu me orgulho de nelas ter participado

* Segundo o proprio Presidente, o contencioso deif depois e longos combates, havia sido objetauma

negociacdo da qual resultou no Protocolo do Ridasheiro, de 1942. Os equatorianos diziam pertemedes uma
parte do territdrio, que se abria a um vale e @@esso a bacia amazénica. O tratado do Rio, emivetzoncedera a
area aos peruanos. Estes, por sua vez, contestavaratensdes equatorianas.
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pessoalmente com o Presidente Fujimori, e, do éagatoriano, em uma primeira fase, com o0s
Presidentes Sixto Duran e Fabian Alarcén, e depmis 0 meu amigo Jamil Mahuad”. Cabe
destacar que entre os argumentos utilizados patoSarpara justificar a importancia daquele
acordo de paz, estava o fato de Peru e Equadomdérai@m ser a América do Sul uma zona de
paz, pois, “de fato € regido que elege a diplomactdireito internacional como estilo para
superar divergéncias, que escolhe a boa conviv@ui passaporte para a modernidade”
(CARDOSO, Discurso, 26/10/1998).

E importante ressaltar que um dos aspectos quetaui®s discursos de politica externa
brasileira, nos anos 1990 na América do Sul, ftato a regido ser uma zona desmilitarizada e
livre de conflitos tradicionais. Essa caracteréstionferiria aos governos do sub-continente um
importante substrato para promover o processorextggnista. Nesse sentido, Cardoso destacou
que

A Comissdao Binacional sobre Medidas de Confianctulé Seguranca ja
vem adotando iniciativas que se adiantam as prapasn discussao em
foros internacionais sobre desarmamento. Registrmoeaspecial satisfacao
a iniciativa do Presidente Mahuad e Fujimori pacaelerar a retirada as
minas da regido fronteirica. Contardo nessa tarefa a colaboracdo da
MOMPEP [Missdo dos Observadores Militares do Equasou]
(CARDOSO, Discurso, 26/10/1998).

Cardoso aproveitou esse momento para destacaojesogrde integracdo que estavam em
andamento. Referiu-se ao Acordo Amplo de Integrdgéateirica, que segundo ele “exprime a
nossa convicgado quanto as vastas oportunidadesaperacdo na gestdo conjunta de recursos
compartilhados”. Sustenta ainda, que

Exemplo expressivo desse espirito de cooperacate-seas vantagens — €
o tratado de Comércio e Navegacao, previsto n@@nil do Protocolo do
Rio de Janeiro. No seu ambito, vamos realizar gdampotencialidades
de aproveitamento conjunto dos recursos da BaciazAnica, refletindo a
vocacdo amazobnica do Equador. O Governo do Perandesu a

importancia desse fato e atuou com patriotismojrigspconstrutivo e
solidariedade. Juntos, continuaremos a avancarssiionde transformar a
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Amazénia em espago privilegiado de desenvolvimesustentavel e
integrado (CARDOSO, Discurso, 26/10/1998).

Em discurso proferido em Sessédo Solene, no anoinsegd 999, no Congresso da
Republica do Peru, Cardoso reforcou a importanagieedido amazonica para Brasil e Peru, mas
acrescentou o componente “sul-americano” ao discurs

“Brasil e Peru coincidem no reconhecimento da indpmia da integragéo
regional. Tenho lembrado que a integracdo transforse no paradigma
de nossos tempos. Estou convencido de que o ideaintgégracéo
continental que inspirou Bolivar e San Martin, saancado a partir de
processos sub-regionais (...) A integracdo veica ffazar. Com essa
conviccdo reafirmo o proposito do Brasil de estwd®l, no futuro
proximo, uma zona de livre comércio entre o Mert@sa Comunidade
Andina”. (CARDOSO, Discurso, 21/07/1999).

Cardoso afirmou que Mercosul e Comunidade Andienens exemplos mais solidos,
para seus membros, respectivamente, de desenvabtairde comércio e dos investimentos, bem
como pela expanséo do intercambio entre seus antesy. Se referiu a ambos afirmando que

a convergéncia desses processos aponta o caminimadamérica do Sul
unida, prospera e democratica, crescentementagadi@gndo somente pelo
intercambio comercial, mas também pela infra-aestautfisica e pelo

aprofundamento dos vinculos culturais entre nogewss. Quero afirmar-
Ihes com toda convicgcdo: a construgcdo de um espaegrado de

7

liberdade e prosperidade na América do Sul €, marBrasil, uma
prioridade (CARDOSO, Discurso, 21/07/1999).

As relacdes Brasil-Colémbia, além de serem imptetapara consolidar a integracdo da
América do Sul, situam-se no marco da nova agera&eduranca, devido a questdo do
narcotrafico, especialmente na regido fronteirigi@eeambos os paises. Esse tema ganhou maior
relevancia a partir da proposta norte-americanaju#ar o governo colombiano no combate ao

narcotrafico através do Plano Colémbia. Ricardon€snAmaéancio de Oliveira e Janaina Onuki
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destacam que essa iniciativa representava, igutdmenaumento da presenca militar norte-

americana na regido. Conforme os autores,
Tal iniciativa fue desenrollada e implementada awmnel gobierno de Bill
Clinton, pasando a ganar nuevos contornos con Bysén especial,
después de 11 de septiembre. Inicialmente, fueebdte para apoyar
exclusivamente el combate a las drogas, pero feedsi alterada — o
flexibilizada — para incluir entre sus objetivos ambate a la guerilla y
mas recientemente, al terrorisf®ENNES, ONUKI & OLIVEIRA, 2004:
19).

Segundo dados apresentados pelos autores, ofiot@mes Estados Unidos afirmavam
ter 400 oficiais militares na Coldmbia e dispon#at U$ 1,4 milhdo de ddlares, além de facilitar
a compra de equipamentos e cooperar no campo elgénicia. Extra-oficialmente, porém, o
governo brasileiro suspeitava que houvesse emcabbonbiano cerca de 1.400 militares norte-
americanos. Os autores afirmam que segundo de@tmale um analista bastante préximo do
establishmentde Washingtoft, “Clinton havia buscado, durante seu governo, cies
multilaterais para definir politicas de ajuda a @palbia, visando, principalmente, envolver o
Brasil no processo”; porém, “diante das sistematioegativas do governo brasileiro, e frente a
impossibilidade de atuar de forma coordenada conpaises da regido, além da falta de
operacionalidade dos acordos de TIAR e OEA, o guvelemocrata norte-americano definiu e
implantou uma politica bilateral” (SENNES, ONUKI@LIVEIRA, 2004: 19).

Cabe destacar que o Plano Colémbia foi lancadoia®H de agosto de 2000, data do
inicio da Primeira Cupula Sul-Americana dos ChefesEstado da América do Sul, e que,
segundo Paulo Vizentini, “ndo havendo condi¢des fmrcar novas negociacdes de integracao

comercial [entre Mercosul e Comunidade Andina, depga proposta da ALCSA, em 1993], a

Capula de Brasilia optou por priorizar a construge infra-estrutura de transporte e

> Sennes, Onuki e Oliveira ndo citam o nome do idgenalista, mas fazem referéncia, em nota depégdpie o
mesmo teria concedido uma entrevista em Washirgt6n em dezembro de 2002.
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comunicac¢les entre 0s paises sul-americanos”. @ apbnta que “a ocasidao para o lancamento
da iniciativa sinalizava a estruturacdo de umadedainda que modesta) a movimentos norte-
americanos: o lancamento do Plano Colombia e aoptapde aceleracdo da implantacdo da
ALCA de 2005 para 2002” (VIZENTINI, 2003: 100). Corme o autor, “em meio a crise do
Mercosul, a economia norte-americana comegou ssai@ sintomas recessivos, enquanto o
Brasil avancava na iniciativa de integracdo sultésapa. Com a derrota eleitoral, os democratas
americanos procuraram criar novos fatos, compraordet@a agenda do presidente George Bush
com a aceleragcédo das negociagfes da ALCA”. (VIZEN,T2003: 100). O contexto, adverso a
politica externa dos Estados Unidos, agravava-se aoposicdo defendida pelo governo
brasileiro, que além de contrario a presenca dis@e soldados no sub-continente, buscava a
criar um espaco econémico integrado na AméricauloC®nforme Vizentini,
(...) o Brasil apresentava-se para os Estados Wnadono um duplo
problema: por um lado, o governo [brasileiro] ericera-se desgastado e a
oposicao crescia; por outro, em decorréncia defisac&o e da crise do
Real, o préprio governo esbogcava uma certa alterde&umos no plano
internacional. Nesse sentido, a Cupula de Brafiiauma tentativa de
relancar a iniciativa de uma Area de Livre ComérBinl-Americana
(ALCSA), proposta pelo Brasil em 1993, que acalmaamcretizando em
vias transversas, com a decisdao de iniciar em ontullaquele ano
tratativas para o estabelecimento de uma Zonawe domércio entre o
Mercosul e a Comunidade Andina (VIZENTINI, 20031).0
Cabe acrescentar ainda, ao mapa da regido and@®failey pais que possui consideravel
peso econbmico e politico na América do Sul, sedéppis da Argentina, o segundo maior
parceiro comerciaf do Brasil no subcontinente e o terceiro na Amétiatina, depois do

México. O Chile, assim como a Bolivia, adquiriream 1996, statusde membros associados,

sendo que o Chile encontra-se em processo de gpidostatusde membro pleno depois de

“¢ Segundo dados apresentados por Hofmeister, o Brasuim continuo superavit no comércio bilatefarnece ao
Chile principalmente produtos manufaturados, agapeveiculos de transporte, papel para escrigdguminio, e
importa do Chile essencialmente matérias-primasoccobre, massa de tomate, papel de jornal, ms)eri.
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resolver alguns problemas territoriais com a Argent Entretanto, o Chile € um caso
emblemadtico, pois até o momento, ndo faz parteeddum acordo regional de integracao, seja
do Mercosul, seja da Comunidade Andina. Além dispesar de sinalizar a intencdo de fazer
parte do Mercosul, teve, ao longo da segunda metaseaos 1990 uma posutura “dubia”, na
medida em que o governo chileno demonstrou inteagd®u alguns passos para estabelecer um
acordo préprio de livre-comércio com os Estadogiosi
Nesse sentido, o governo brasileiro expressoujeterminados momentos, sua 0posi¢ao
a atuacgao chilena. O principal momento de atritoreci em fins de novembro de 2000, quando o
governo chileno se manifestou a favor de antegpaa 2003 a entrada em vigor da ALCA e
anunciou que negociaria separadamente com Washisgiore um acordo de livre-comércio,
mesmo sem a aprovacao fdst track.
A partir do segundo mandato de Cardoso, ele ceitenimeras vezes, a importancia do
Chile concretizar sua adesédo ao Mercosul, como deiweafirmar a vocacéo sul-americana do
Mercosul ampliado” (CARDOSO, Discurso, 08/12/1998hnforme o Presidente, “apesar das
dificuldades econdmicas enfrentadas pela regiao, 1889, como resultado das turbuléncias
financeiras intenracionais”, podia-se fazer um dhab positivo das relacdes entre o Mercosul e
0s paises associados”, especialmente porque osltacde livre-comércio entravam numa fase
de amadurecimento institucional”. Fernando Henrafirenou que
nossa relagdo [Chile-Mercosul] vai além de umaedisdo puramente
comercial. Temos funcionado cada vez mais comomupogde 4 + 2. Um
exemplo disso sdo os trabalhos no ambito do ForoCdesulta e
Concertacdo Politica do Mercosul, Bolivia e Chidossa associacao
afirma-se como uma alianca estratégica de longaopf&€ ARDOSO,
Discurso, 08/12/1999).

Cabe destacar, ainda, que em artigo publicad@malEl Mercurio, em 11 de agosto de

1996, intitulado Brasil-Chile, una amistad sin limiteso Chanceler Lampreia apontava a
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dimensdo econdmica, politica e estratégica da dmtdm Chile como membro associado do
Mercosul, a partir de um acordo de complementacao&nica que visava a criar uma area de
livre comércio entre os paises do Mercosul e oeGhilm prazo de oito anos. Segundo Lampreia,
a adeséo chilena dava

a medida exata da importancia crescente que oigefanento vem

adquirindo para ambos os paises, porque ja se lolesdn quatro grandes
dimensdes: a bilateral, centrada em aspectos edcofmmas tambeém
com alguns temas politicos; a sub-regional, em &anga participacéo
chilena no Mercosul e do aporte qualitativo que haleCincorpora ao

processo que continua ganhando intensidade ecoadnitiplomatica; a
hemisférica, em funcdo tanto do processo de negfixido que sera a
ALCA com dos demais aspectos do seguimento da @asuMiami, além

dos temas da agenda interamericana e latino-amarica finalmente

internacional, porque temos interesses comuns tamt@mbito politico

(ONU), como econdmico (OMC) (LAMPREIA, 1999: 184).

No caso especifico do Mercosul, o Chanceler degtgae as negociacdes com o Chile
trariam consequéncias importantes, pois o “Chilie & diferenca”, uma vez que

oferece uma ampla experiéncia de abertura comyzetide estabilizacao e
de ajuste econdmico e de recepcao de investimestmngeiros, além de
trazer a dimensdo do Pacifico. O Mercosul ganhdasténcia e forca
diplomatica com o aporte chileno (LAMPREIA, 19984).

Cabe destacar, ainda, que, segundo Lampreiaglagdes Brasil-Chile assumiram uma
condicdo especial no governo Fernando Henrique az&ordos lagos pessoais que ligavam o
Presidente aquele pais, onde viveu anos exiladodsque

nao foi por acaso que o Chile foi o primeiro paie@ber uma visita de
Estado do presidente Fernando Henrique. Mas ersgagaem pensar que
as relacoes tenham tido apenas o forte conteudeienab da gratidao
presidencial. O Chile sempre foi um parceiro-chdoeBrasil na Ameérica
do Sul e essa condicdo so fez crescer nos anapuffgdo, apés anos de
afastamento durante a ditadura de Pinochet, foeggegrando a sua
familia latino-americana (LAMPREIA, 1999: 180).
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Nesse sentido, retoma-se, novamente, a dimenséipldanacia presidencial para elevar
o perfil do Brasil no subcontinente. No momentogm Lampreia afirma ndo ser “por acaso” a
visita, sinaliza para a importancia politico-estgita da primeira viagem internacional de
Cardoso ao pais. O proprio Presidente, em disqnsferido por ocasido do almoco oferecido
ao Presidente da Republica do Chile, Ricardo Lagiosjulho de 2000, relembrou o periodo em
gue viveu no pais, e para o qual voltou inumeragsjepelo fato de o0 mesmo ser um “asilo que
abrigava tantos brasileiros que sofriam, no Brasiin o autoritarismo”. Cardoso relembrou que,
além de o pai da Primeira-Dama chilena, Sr. Hedran, ter sido seu colega na CEPAL, o
proprio Presidente Lagos e ele foram colegas nad3@ e no Conselho Latino-Americano de
Ciéncias Sociais, ao que afirmou:

Quem poderia pensar, tantos anos atras, que dsipiipadores que se
conheceram naquele ambiente intelectual extremanieotndo que pude
encontrar no Chile estariam aqui, juntos, investidde nossas
responsabilidades atuais? (...) estavamos envehédtéo com o mundo
das idéias, com o trabalho de reflexdo. Sua trégetéomo a minha, logo
passaria ao campo de acado (CARDOSO, Discurso, /28/00).

E interessante destacar, nesse sentido, que faaardiscussdes travadas na CEPAL, que
surgiu o conceito de integracao econdémica latineramana. O pensamento cepalino identificou
na economia mundial capitalista o entrave para serdsmlvimento latino-americano, e seus
principais teoricos elaboraram teses direcionadasa @ desenvolvimento autbnomo das
economias do subcontinente. Quando Cardoso falgamsar do campo da reflexdo para o da
acao, podemos reinserir as teorias cepalinas ndisewrso do ano 2000, no qual afirmou:

Quanto mais densos nossos lacos de integracdo,r rear@d nossa
capacidade de enfrentar instabilidades no plantagloQuanto mais

avance nossa integracdo, mais serd ouvida a nassgdCARDOSO,
Discurso, 13/07/2000).
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Em dltima analise, podemos afirmar que houve, pamepdo governo brasileiro, a
preocupacdo em expandir a influéncia do pais pamordinente sul-americano por meio
diplomatico, usando, como ativo principal, a ingggo regional. A aproximacdo com o Chile é
emblemaética nesse sentido, pois 0 pais represemfgapel singular no subcontinente; embora
nao esteja inserido em nenhum dos blocos congiguabnstitui elemento de articulacédo entre as

frentes platina e andina.

Fernando Henrique, em artigo publicado no Jornénaconémico, em 30 de agosto de
2000, 0 Brasil e uma nova América do Ssintetizou o contexto internacional que motivava
Brasil e o significado politico, econémico e esigito de fortalecer e integrar a sub-regido.
Conforme citado no segundo capitulo dessa disgertdnds, da América do Sul, ndo temos
porque aceitar as assimetrias que distorcem a etargdobalizada; temos o interesse comum de
lutar contra as barreiras protecionistas que nggm 0 acesso de nossos produtos aos mercados
de paises desenvolvidos; temos o intersse comuranegnarquitetura financeira internacional
estavel e justa, que favorega o investimento prealet evite ou minimize a ocorréncia de crises”
(CARDOSO, O Brasil e uma nova América do SBD/08/2000). Nesse sentido, o Presidente
afirmava que dois grandes passos estavam sends gad® concretizar a integracdo fisica e
comercial da América do Sul, “fator essencial madesenvolvimento da sub-regidao”:

O primeiro € a convergéncia em uma perspectivantigiacdo, dos dois
grandes agrupamentos comerciais de nossa regMeramsul ampliado e a
Comunidade Andina, com a aproximacdo crescente dan& e do

Suriname. Um acordo de livre comércio entre o Maute a Comunidade
Andina seréd a espinha dorsal da América do Sul cespaco econdmico
ampliado. Deve, portanto, ser visto como um obgegialitico prioritario. O

segundo passo refere-se ao avanc¢o na identifieag@orealizacdo de eixos

de desenvolvimento e projetos-chave de integraigicaf(CARDOSO,0
Brasil e uma nova Ameérica do $80/08/2000).
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Esse artigo de Cardoso serve como referéncia pamptificar a projecdo dada a
integracdo da América do Sul, especialmente nonslegmandato do Presidente. Em Ultima
analise, podemos afirmar que o Mercosul tornoursénstrumento eficaz, do ponto de vista da
afirmacédo da politica externa brasileira, no quee$ere ao estabelecimento de uma postura de
contraposicdo a influéncia regional dos Estadosddiie de estabilidade da regido andina.
Consolidada a integracdo entre os paises do Cohec@acava-se, de forma imperativa, a
necessidade de o Mercosul estabelecer um acordacdamunidade Andina, visando a criar a
“espinha dorsal” da integragdo da Ameérica do SuémAdisso, em relacdo a questdo da
segurancga, o regionalismo teria também a funcadedeificar as possibilidades de extenséo de
beneficios a areas potencialmente instaveis e dgcéo de ingresso de paises instaveis nesse

Bloco formado pelos dois principais esquemas reggon

Entretanto, cabe fazer uma ressalva aos pronunciameficias de Cardoso, que como
afirmamos anteriormente, s&o vistos como um coajdiscursivo, pois ao mesmo tempo em que
enfatizaram a insercdo internacional do pais adral@ aprofundamento da integracdo sul-
americana - Mercosul e posterior aproximacao ca@omunidade Andina — houve espaco, entre
1995 e 2002, para uma posicao reticente, que famlbisou na conducdo pratica da politica
exterior, a qual, muitas vezes, segundo os propnieslocutores do Brasil — os vizinhos sul-

americanos — foi “timida” se confrontada com asseais possibilidades.

Exemplo significativo dessa situacao seria o podpiercosul, onde o Brasil resistira
sistematicamente as propostas argentinas de agezgas que ultrapassassem a mera supressao
de barreiras comerciais e a protecao tarifariareatdo mercado na regido. Nesse sentido, pode
ser apontado o fato de as posi¢des brasileiragt@mda ser processualisticas, isto €, referirem-se

a métodos e cronogramas e nao a substancia dasiaEgs em pauta. A impressdo dessa



196

atuacédo é de que o pais nao quis - ou disse n@ergae silenciou sem dizer ndo - em cada um
desses foruns, apresentar uma iniciativa com agentatantiva ou modelo de integracdo

definido a curto e médio prazo.

Outro exemplo importante seria a posicdo do goverasileiro nas negociacdes para a
constituicdo da Area de Livre Comércio das Amér{@gd<CA), em que inimeras vezes a posi¢io
de reticéncia — quando ndo de franca oposicao letiraf uma percepgdo das intencdes e
preferéncias dos Estados Unidos, de rechacar iatim&cde lideranca hemisférica do Brasil para
0 subcontinente. Seja no ambito do Mercosul, deegtensdo a América do Sul, ou da ALCA, a
diplomacia brasileira protagonizou, ao menos emmaerdiscursivos, a elevacdo do perfil sul-
americano no cenario internacional. Porém, apresenta certa dificuldade em sair desse
campo — discursivo — e passar para efetiva pratititica. Analisando a inflexdo do discurso de
FHC cabe considerar que, em certo sentido, o awngenivulnerabilidade externa foi utilizado
pela classe politica brasileira para conceber #igalde insercado internacional de forma reativa
Sem desconsiderar o protagonismo de Cardoso nessespo, hd que se destacar que no
contexto dos nos 1990, renovou-se o sentimenta@eled” do Brasil o qual fez com que o pais

definisse 0 espaco sub-regional como um locallpgiado para a acéo externa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Um das caracteristicas que particularizam a Amé&lweSul se refere a existéncia de
marcadas assimetrias entre os paises da regido, nanque diz respeito ao tamanho ou a
dimensdo econdmica quanto em relacdo aos niveisdadenvolvimento. Esse aspecto
condicionou ao longo da histéria o ritmo e a prdidade de aproximacdo dos paises do
subcontinente. A0 mesmo tempo, por estar situadmntinente americano, essas relacdes foram
condicionadas pela presenca norte-americana, efpeaite apos o fim da Guerra Fria.

Segundo Paulo Vizentini, conforme definicdo de édfy Valladdo, a politica externa
norte-americana, nos anos 1990, poderia ser ceracta como “A Estratégia da Lagosta”: “o
NAFTA constituiria a cabeca, o centro nevralgicéymaérica Latina seria o rabo, a retaguarda e a
reserva de mercados e recursos; as garras pregetam sobre o Pacifico e o Atlantico, apoiadas
nas aliancas militares na Asia e na Europa. Susepea estaria destinada a evitar a emergéncia
de poténcias hegemdnicas nessas regides, e spes gstariam voltados a areas de instabilidade
da linha que vai da Russia ao leste da Africa,aooikd o Oriente Médio” (VIZENTINI, 2003:
187).

Dentro desse quadro, poder-se-ia situar a estaati¥gsileira de insercdo mundial num
contexto onde a complexificacdo das relacdes iatdwnais condicionou atuacdo de paises com
o mesmo perfil que o Brasil, com capacidade lingitdeé influir no sistema internacional, mas
dispondo de recursos disponiveis para atuar ddatpyépria regido. A resposta brasileira a esses
novos desafios foi especialmente instrumentalizadagestdo Cardoso, que, por meio da

diplomacia presidencial, elevou o perfil do paisAraérica do Sul. Fernando Henrique, em
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inUmeros discursos ressaltou que muitos dos “passol®s para o fortalecimento da integracao
sul-americana eram resultado da atuacdo diretahédeCle Estado. Em paises como o Brasil,
marcados pela acentuada tradicdo presidenciahiatgual os governantes, tradicionalmente, se
destacam pelo personalismo politico, € inegavel ajumnducdo da politica externa, quando
concebida como projeto politico e estratégico deegmw, se caracterize pelo acentuado
protagonismo do Chefe de Estado e, ao mesmo temhepGoverno, na conducdo das relacdes
exteriores. No caso de Cardoso, destaca-se, partieente, a propria trajetéria do Presidente, na
gual se destacam sua experiéncia anterior comdedtdal e sociélogo, inclusive um dos
“tedricos da dependéncia” latino-americana, quameémbro da CEPAL, além de sua carreira
politica, como Senador, Ministro das Relagfes ks e da Economia, a qual Ihe outorgou
know-howpara lidar com assuntos de politica internacional.

Quando assumiu a Presidéncia da Republica o “RmsiChanceler” conduziu
pessoalmente a execuc¢ao da politica externa, sprejaonforme dados apresentados por Sérgio
Danese, em dois anos e meio de mandato cumpriu ageada de 47 compromissos
internacionais, bem como recebeu no Brasil nimenoethante de visitantes (DANESE, 1999:
26). No que se refere aos discursos e pronunciasiesgbre politica externa, o Presidente
Cardoso reuniu um dos maiores acervos sobre o t€omaorme levantamento dos discursos
proferidos por Fernando Henrique, percebemos gqeeled® primeiro mandato as relacdes
exteriores do Brasil recebiam a mesma atencdo g@ssuntos de politica interna; entretanto, a
partir do segundo mandato observamos um consideaédveento no namero de discursos e
pronunciamentos, além de entrevistas, que se nefaceprojeto nacional de integracdo regional
como meio de fortalecer o subcontinente e potdnarah insercéo internacional do Brasil.

Esse protagonismo do governo foi possivel, tamiggagas ao poder relativo do Brasil na

sub-regido, que é visto pelos vizinhos, quando pg€los demais paises do mundo, como uma
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espécie de referéncia no subcontinente. Esse aspecém, trds consigo a nocao de “lideranca”
do pais na sub-regido, a qual, fazemos um parabetoa hipotese de Werneck da Silva, que, ao
analisar a politica externa brasileira, a partirndeados do século XIX, durante o periodo
imperial, a definia como tendo dois lados; esséslddos, porém, eram as “faces de uma mesma
moeda”. Para o autor, um lado correspondia a pmsigdautonomia do governo brasileiro na
América do Sul, no contexto, das rivalidades ndaPra outro, a posi¢cdo subordinada do pais
frente a Inglaterra, a qual condicionava as a¢oeBrdsil, limitando, a agdo autbnoma do pais na
sub-regido.

No final do século XX, podemos afirmar que a agéeraa do governo brasileiro ainda
apresenta essas duas faces, porém, ao inves delisada a Inglaterra, uma delas se subordina
aos Estados Unidos. Nesse sentido, podemos cordprearpolitica do governo brasileiro, que,
por um lado apresenta-se como protagdnico no sedtdpropor a consolidacéo da integracao
sul-americana; porém, podemos afirmar que essa anpesposta foi, em certo sentido, reativa,
na medida em gque se apresenta como resposta aexdfinptdo do sistema internacional, e é
vista pelo governo como uma forma de fazer freatasgimetrias provocadas no cendrio externo,
pelo aprofundamento do processo de globalizacdoqu2équer modo, a atuacdo do governo
brasileiro que visou a fortalecer o entorno rediomgplicou a nogédo de lideranga do pais no
subcontinente, e o Brasil precisou lidar com essst§o em duas frentes: na América do Sul,
pois percebemos que as iniciativas do governo raxigique o pais arcasse com alguns 6nus
desse projeto, uma vez que € um dos seus pringpEpssitores; e no hemisfério , pelo fato de o
Brasil ter concebido o subcontinente como um irtgme contraponto, especialmente a partir do
segundo mandato, para o estabelecimento de umaléreiare-Comércio nas Américas.

Essas duas faces da politica externa brasileiramnignam a complexidade da conducéo

das relacGes exteriores para paises como o Bdafihidos como Poténcias Médias, pois na
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medida em que procuram nao assumir uma posicdoaderfa” junto aos paises desenvolvidos,
mas sim, conceber um projeto nacional e sub-repjd@alesenvolvimento, defrontam-se com
outras “poténcias” que compdem, igualmente, o migteternacional. Entretanto, a atuacéo do
governo brasileiro, além de confrontar o projetaexamericano no hemisfério, encontra alguns
obstaculos dentro do proprio subcontinente, umaquez ndo ha uma total convergéncia de
propositos e intencdes dos paises da América derSdbrmar um Bloco politico e econémico
integrado. Muitos paises, inclusive, apontam maistagens em atuar isoladamente no plano
internacional.

A analise dos discursos e pronunciamentos do Rr@sidCardoso e de seus Chanceleres,
Luis Felipe Lampreia e Celso Lafer, comprova a ir@pwia dada ao entorno regional, ao
mesmo tempo, porém, na pratica, percebe-se os manmbstaculos que se colocam para a
consecucdo desse projeto. Essa hipbtese se confiela fato de que o Mercosul, mesmo
caracterizado por sua precaria institucionalizagdqal foi especialmente comprometida apos as
crises financeiras que abalaram o sistema econdmicalial entre 1997 e 1999, foi utilizado
pelo governo brasileiro como principal alavancaapeoncretizar seu projeto de aproximacgao
com os paises da Comunidade Andina. Entretante, l@sso apresenta igualmente algumas
fragilidades, na medida em que, na pratica, duragiestdo Cardoso, ndo foram agregados temas
gue ultrapassassem a mera supressao de barreinasci@s e a protecdo tarifaria externa do
mercado na regiao.

No que se refere as negociacdes da ALCA, percehaesearalelo a atuacdo do governo
brasileiro procurando definir uma resposta sul-&aea na fase negociadora, os Estados Unidos
demonstraram a intencdo de rechacar a iniciativdidéeanca hemisférica do Brasil para o
subcontinente. Desse modo, seja no ambito do Mdrods sua extensdo a América do Sul, ou

da ALCA, a diplomacia brasileira teria apresentadw imensa dificuldade em consolidar uma
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efetiva posicao de lideranca, seja formulando ad@eeja propondo uma acdo substantiva. As
posicdes brasileiras tenderam a ser processuatististo €, referirem-se a métodos e
cronogramas e nao a substancia das negociacoesutan A impressao dessa atuacao € de que o
pais ndo quis (ou disse ndo querer, ou silenciou diger ndo, em cada um desses féruns)
apresentar uma iniciativa com agenda substantivenedelo de integracdo definida a curto e
médio prazos. Conforme analise da inflexdo dosuds®s proferidos por Fernando Henrique,
podemos afirmar que o aumento da vulnerabilidadere foi utilizado, pela classe politica
brasileira como meio de para aumentar a inserconecional do subcontinente no cenario
internacional. Entretanto, na pratica, essa atyag@ntas vezes, caracterizou uma estratégia
externa de carater defensivo e reativo da diploanaci

O projeto de integracdo regional adquiriu @tatus politico e estratégico na gestao
Cardoso, independentemente do carater reativo gggager assumido em alguns momentos, e
foi legado por Cardoso como seu principal projetgpdlitica externa, cabendo a diplomacia de

seu sucessor, bem como a dos governos sul-amesidancontinuidade, ou néo, a essa tarefa de

fortalecimento da América do Sul.
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