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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de Curso que versa sobre Organizagbes
Criminosas a luz da Lei 12.850/2013, abordando-se, primeiramente, o conceito de
organizacao criminosa para a composi¢cao do tipo penal incriminador, assim como
das medidas cautelares de processo penal. Sera abordada a aplicabilidade dessa lei
por extensdo as infracbes penais previstas em Tratados ou Convengdes
Internacionais, ao terrorismo internacional e a outros tipos de infracdo penal como,
por exemplo, trafico internacional de seres humanos para prostituicdo. Segue-se,
analisando o contexto historico legislativo, no qual a Lei 9.034/95, revogada, ndo
trazia um tipo penal incriminador para organizagdo criminosa, entre outras
deficiéncias; analise da Lei 12.694/12 e o porqué da derrogacdo de seu artigo 2,
bem como da utilizacdo desta Lei que criou o Colegiado ("Juiz sem rosto”) para
julgamento de crimes correlacionados a organizacdo criminosa; explica-se esta
utilizacdo que néo foi abordada pela Lei 12.850/2013; traca-se quadro comparativo,
analisando alteracdes em dispositivos do ordenamento juridico visando a manter
coeréncia sistematica como, por exemplo, alteracdes no artigo 288 do Cddigo Penal.
Conclui-se o presente trabalho abordando-se: a investigacdo e dos meios de
obtencdo de prova, a colaboracdo premiada captacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos, a acao controlada, o afastamento dos sigilos
financeiros, bancarios e fiscal, a interceptacdo de comunicacdes telefénicas e
teleméticas, a infiltracdo de agentes em atividade de investigagéo, na forma dos art.
10 a 14, da Lei 12.850/13; a cooperacdo entre instituicbes e o6rgaos federais,
distritais, estaduais e municipais na busca de provas e informacdes de interesse da
investigacdo ou da instrucdo criminal, a identificacdo dos demais coautores e
participes da organizacao criminosa e das infracdes por eles praticadas, a revelacao
da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa, a
prevencao de infragbes penais decorrentes das atividades da organizagao
criminosa, a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa, a localizacdo de eventual vitima com
a sua integridade fisica preservada, bem como o0 acesso a registros, dados

cadastrais, documentos e informacdes.

Palavras-chave: Organizagcdo Criminosa. Agente Infiltrado. Colegiado.
Colaboracéao Premiada. Captacéo e Interceptacéao.
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INTRODUCAO

O conceito de organizacéo criminosa, na legislacéo brasileira, teve um longo
percurso em sua edificacdo. Para definir organizagao criminosa o legislador usou de
instrumentos ja consolidados no ordenamento juridico nacional, pois bem antes da
Lei 12.850/13 ser vigente, tinha-se a Lei 9.034/95, (primeiro langcamento de refletores
em cima do crime organizado) e mesmo antes da promulga¢éo da Lei 9.034/95 ja se
observava a necessidade de municiar o Direito de instrumentos que possibilitassem,
sobretudo ao Direito Penal e ao Processual Penal, enfrentamento a tdo poderosa
espécie de criminalidade que atinge o mundo globalizado contemporaneo. A
problematica s6 € definitivamente resolvida com o advento da Lei n° 12.694/2012 e,
cerca de um ano mais tarde, fecha-se o cerco ao crime organizado com a Lei n°
12.850/2013, as quais trouxeram definicbes para a expressao “organizacao
criminosa”. A proposta do presente trabalho, portanto, é analisar a evolucdo dessa
conceituacdo, passando pelas divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais a essas
relativas.

A Lei n° 9.034/95 dispunha sobre a utilizacdo de meios operacionais para a
prevencdo e repressdo de acbes praticadas por organizacbes e associacbes
criminosas, além da quadrilha ou bando, definindo e regulando os respectivos meios
de prova e procedimentos investigatérios. Por meio desta lei, permitia-se, em
qualquer fase da persecucao criminal, ou seja, tanto na investigacdo criminal, quanto
na instrucdo criminal envolvendo organizacbes criminosas, € sem prejuizo dos
meios de prova ja previstos na legislagdo processual brasileira, atos investigatorios
tais como a acgéo controlada; o acesso a dados, documentos e informacdes fiscais,
bancarias, financeiras e eleitorais; a captacao e a interceptacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, Oticos ou acusticos, e 0 seu registro e analise, mediante
circunstanciada autorizacéo judicial; e a infiltracdo por agentes de policia ou de
inteligéncia, em tarefas de investigacdo, constituida pelos 6rgédos especializados
pertinentes, mediante circunstanciada autorizacdo judicial. A Lei n°. 9.034/95,
apesar de ter sido promulgada para combater organizacdo criminosa, nao a definiu,
nao a tipificando como crime e, conseguintemente, ndo houve a respectiva
cominacao de pena a pratica organizagdo criminosa. Quanto aos atos investigatérios
foram dispostos, na Lei n° 9.034/95, sem a necessaria explicitacdo. Em

consequéncia, depois de ter sido usada por alguns anos para atos processuais



envolvendo organizacao criminosa, tem-se, em 2004, a promulgacao do Decreto n°
5.015/2004 — Convencéao das Nacodes Unidas 188 — Convencao de Palermo. A partir
desse marco, continuou-se a usar a Lei 9.034/95 em relacdo aos atos investigatorios
e a Convencéao de Palermo no que tange a definicdo de organizacdo criminosa. Este
artificio juridico prosseguiu até que, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
em 2012, no julgamento do Habeas Corpus n°. 96.007, concluiu pela “atipicidade do
crime de organizacdo criminosa, tendo em vista que o delito ndo consta na
legislacdo penal brasileira” ndo sendo permitido utilizar, no Direito interno, o disposto
na Convencéo de Palermo por se tratar de regras de Direito Internacional. Portanto,
havia uma lacuna na legislagdo em relacédo as organizagfes criminosas (apontada
pela Suprema Corte) e que o legislador precisava solucionar.

Desse modo, no Capitulo | deste Trabalho de Conclusdo de Curso serao
abordados, em sintese: definicdo e criminalizacdo de organizacdo criminosa; a Lei
12.850/13 e a tipificacdo de organizacdo criminosa e sua aplicagdo a crimes nao
praticados por organizacdo criminosa; o contexto historico de organiza¢ao criminosa:
a revogacao da Lei 9.034/95, derrogacédo do artigo 2 da Lei 12.694/12, eficacia da
Lei 12.850/13, bem como as razdes de sua revogacdo. Sera abordada, também, a
Lei 12.694: definicdo de organizacdo criminosa e a criagdo de colegiado de juizes
para julgamento de crimes aquela correlacionados; controvérsias da nova Lei
12850/13. Finalizando o primeiro capitulo: quadros comparativos entre as Leis
12.694/12 e Lei 12.850/13 (estrutura organizacional); Lei 12.694/12 — formac&o de
colegiado de juizes; Convencdo de Palermo; alteracbes no artigo 288 do Caodigo
Penal brasileiro.

Ja, no Capitulo Il deste Trabalho de Conclusédo de Curso, tratar-se-a4, em
sintese: da investigacdo e dos meios probatérios; da investigacdo e dos meios de
obtencdo de prova; da colaboracdo premiada; captagcdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos; interceptacdo de comunicacdes telefonicas e
telematicas, nos termos da legislacdo especifica; do afastamento dos sigilos
financeiros, bancarios e fiscal, nos termos da legislacdo especifica; cooperacao
entre instituicbes e o6rgdos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de
provas de informacdes de interesse da investigagdo ou da instrugdo criminal; dos

prémios da colaboracao premiada; da acédo controlada; da infiltracdo de agentes. Ao



final do Capitulo IlI, serd analisado o0 acesso a registros, dados cadastrais,

documentos e informacdes.



1 DEFINICAO E CRIMINALIZACAO DE ORGANIZACOES CRIMIN OSAS

De inicio, passamos a definir organizagdo criminosa a luz da nova Lei
12.850/13, sua aplicacéo a crimes nao praticados por organizagao criminosa (crimes
transnacionais), efeitos desta no ordenamento juridico brasileiro (contexto historico
na legislacédo, sobretudo analise da revogada Lei 9.034/95, derrogacédo do artigo 2
da Lei 12.694/12) e finalizando o capitulo, as principais controvérsias advindas da
Lei 12.850/13, quadros comparativos entre a Lei 12.694/12, a Lei 12.850/13,

Convencao de Palermo e alteracdes e acréscimos no artigo 288 do Codigo Penal.
1.1 A LEI 12.850/13 E A TIPIFICACAO DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

O artigo 2 da Lei 12.850/13 dispbe que:

Art. 2 Promover, const?tuir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizacao criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragBes penais praticadas.

Foi a partir deste dispositivo e suas definicdes, a existéncia organizagao
criminosa passou a ser considera crime. Essa tipificagcdo nao foi contemplada pela
Lei 9.034/95 e nem pela Lei 12.694/12, ja que para estas era uma forma de praticar
crime; assim, poderia haver um crime de roubo praticado ou ndo na forma de
organizacdo criminosa; até mesmo quadrilha ou bando podia ser com requinte de
organizacdo criminosa ou quadrilha ou bando sem requinte de uma organizacao
criminosa, de formas que o fato de haver quadrilha ou bando gerava consequéncias
penais, mas ndo gerava pena para os executores. Nao se tinha no ordenamento
juridico um tipo de organizacdo criminosa com a cominag¢do da respectiva pena. A
Lei 12.850/13 acabou com esta historia, tipificou organizacdo criminosa como crime
e cominou pena. Organiza¢do criminosa, agora, € crime com uma pena autbnoma
(03 a 08 anos de reclusdo e multa sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infracdes penais praticadas), ou seja, organizacdo criminosa além de ser
considerado crime também h& a previsdo de pena para 0S crimes que esta
organizacao criminosa vier a praticar.

Assim a partir do momento em que quatro pessoas se associam em uma

organizacao criminosa, ja se tem o artigo 2 da Lei 12.850/13, prevendo a esta uma
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pena de 03 a 08 anos, crime este permanente. Se havendo associacdo de
organizacdo criminosa, além desta pena do dispositivo, 0s integrantes dela

responderdo pelas penas dos crimes que tiverem praticado em concurso material’.
1.1.1 Lei 12.850/2013: definicdo de organizagcado cr iminosa

A Lei 12.850/13, ja, no seu primeiro artigo, define organiza¢ao criminosa:

CAPITULO |

DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigagéo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infragBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional.

Na verdade, uma redefinicdo visto que a Lei 12.694/2012, j& definira

organizacao criminosa, em seu artigo 2:

Art. 2¢ para os efeitos desta Lei, considera-se organiza¢do criminosa a
associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.

Com o advento da Lei 12.850/2013, a Lei 12.694/12 foi (parcialmente)
revogada em sua definicdo de Organizacdo Criminosa; o legislador revé o conceito
das duas leis anteriores que tratavam do tema: a Lei 9.034/95, revogada em sua
totalidade, pois se tornou uma lei indtil e um de seus erros foi justamente o de nédo
definir Organizacdo Criminosa. A Lei 12.694/12, apesar de definir Organizacao
Criminosa, foi insuficiente, uma vez que "organizagao criminosa”, no teor desta Lei
era "apenas uma forma de praticar crime". Finalmente, a Lei 12.850/2013, torna

Organizacao Criminosa um delito autbnomo e com uma cominacdo de pena. A nova

Lei redefine o crime organizado, enfim o objeto da lei foi definido e anunciado na

! Rogério Sanches Cunha; Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 11-12 .
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ordem juridica os meios extraordinarios para poder-se investigar uma organizacao
criminosa.

Por sua vez, a Lei 12.694/2012 além de definir, pela primeira vez,
organizacdo criminosa, também possibilita a criacdo do Colegiado o que néo foi
abordado pela Lei 12.850/13 e, por tal motivo, a Lei 12.694/12, teve sua revogacao
somente no que tange a organizacao criminosa que foi definida pela Lei 12.850/13.
Esta, entretanto, nada referiu a respeito do Colegiado e, por tal motivo, usa-se do

disposto na Lei 12.694/12 que, no seu artigo 1 dispde:

Art. 1 Em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes
praticados por organizacdes criminosas, o juiz podera decidir pela formacao
de colegiado para a pratica de qualquer ato processual, especialmente:

| - decretacéo de prisdo ou de medidas assecuratorias;

Il - concessao de liberdade proviséria ou revogacao de prisao;

lll - sentenca;

IV - progresséo ou regressdo de regime de cumprimento de pena;

V - concesséao de liberdade condicional;

VI - transferéncia de preso para estabelecimento prisional de seguranca
maxima; e

VIl - inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado.

§ 1° O juiz podera instaurar o colegiado, indicando os motivos e as
circunstancias que acarretam risco a sua integridade fisica em decisao
fundamentada, da qual sera dado conhecimento ao érgao correicional.

§ 2° O colegiado sera formado pelo juiz do processo e por 2 (dois) outros
juizes escolhidos por sorteio eletrénico dentre aqueles de competéncia
criminal em exercicio no primeiro grau de jurisdicao.

§ 3% A competéncia do colegiado limita-se ao ato para o qual foi convocado.
§ 4° As reunides poderdo ser sigilosas sempre que houver risco de que a
publicidade resulte em prejuizo a eficacia da deciséo judicial.

§ 5% A reunido do colegiado composto por juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita pela via eletronica.

§ 6° As decisdes do colegiado, devidamente fundamentadas e firmadas,
sem excecdo, por todos o0s seus integrantes, serdo publicadas sem
gualquer referéncia a voto divergente de qualquer membro.

§ 7° Os tribunais, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando a composicao do colegiado e os procedimentos a serem
adotados para o seu funcionamento.

O ordenamento juridico no que se refere a definicdo de organizagéo criminosa
observa a Lei 12.850/13% mas, em relacéo a formagcéo de colegiado de juizes para a
pratica de atos processuais envolvendo organizacfes criminosas, segue o artigo 1

da Le 12.694/12. Atualmente, convive-se com estas leis no combate ao crime
organizado. A Lei 12.850/13 define organizagao criminosa, esclarece os meios de

% Flavio Martins Alves Nunes Janior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais. Revista dos Tribunais,
2013, p.202.
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investigacdo, define os crimes correlatos e define os procedimentos. A Lei
12.694/12, que permite a criacdo do Colegiado® para o julgamento, definiu
organizacdo criminosa como sendo associacado de trés ou mais pessoas. Ja a Lei
12.850/13 exige o numero minimo de quatro pessoas e, para evitar conflito com o
artigo 288 do Coddigo Penal brasileiro, promoveu uma alteracdo, substituindo a
expressdo quadrilha ou bando, com uma formacdo minima de quatro pessoas, pelo
crime de associacdo criminosa, que exige no minimo trés pessoas para a sua
formacdo.

Outro aspecto da Lei 12.694/12 é a exigéncia para ser organizacao criminosa,
“... estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de crimes...” Com o que concorda a Lei 12.850/13, até
para nao se confundir com o artigo 288 do Codigo Penal brasileiro, uma organizacao
criminosa diferentemente de uma associagao criminosa.

Primeiramente, uma organizagdo criminosa precisa de uma estrutura
ordenada e divisdo de tarefas. Assim, se ndao houver “divisdo de tarefas” pode incidir
no artigo 288 do Codigo Penal brasileiro; havendo divisdo de tarefas se encaminha
para uma organizac¢ao criminosa. Ja, a Lei 12.694/12 dispde: “com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos ou que sejam de
carater transnacional.” Nisso ha total concordancia na Lei 12.850/13 que manteve o
mesmo dispositivo (com a exclusdo de "igual"), cabe lembrar sobre esta colocacao
que, no artigo 288 Cddigo Penal brasileiro, ndo era preciso vislumbrar obtencéo de
vantagem para ser uma quadrilha ou bando.

Assim, a Lei 12.694/12 exigia para existéncia de uma organizagao criminosa 3
(trés) ou mais pessoas, estrutura ordenada e divisdo de tarefas mediante pratica de
crimes com penas maximas iguais ou superiores a 4 anos. De outro lado, a Lei
12.850/13 exige para existéncia de uma organizacdo criminosa (4 ou mais pessoas
reunidas de forma estavel e permanente, com estrutura ordenada e divisdo de
tarefas com objetivo de buscar vantagens mediante a préatica de infracdes penais

com penas maximas superiores a 4 anos [isto abrange até contravencéo] ou

® PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao cédigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 62 Ed, Atlas, 2013, p. 862-863.
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infracOes de carater transnacionais), para esta ultima possibilidade ndo importa qual

seja a pena”.

1.1.1.1 A Lei 12.850/2013 e sua aplicacéo a crimes nao praticados por organizagcao

criminosa
No artigo 1 § 2° desta Lei, dispde que:

§ 2° Esta Lei se aplica também:

| - as infracBes penais previstas em tratado ou convencdo internacional
guando, iniciada a execug¢do no Pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - as organizacdes terroristas internacionais, reconhecidas segundo as
normas de direito internacional, por foro do qual o Brasil faca parte, cujos
atos de suporte ao terrorismo, bem como os atos preparatérios ou de
execucdo de atos terroristas, ocorram oOu possam ocorrer em territorio
nacional.

hY

Observa-se que a Lei 12.850/13 ndo se destina somente a organizacao
criminosa, mas pode ser aplicada também as infracbes penais previstas em
Tratados ou Convencgdes Internacionais, mesmo que néo tenha sido praticado por
uma organizacdo criminosa. Os dispositivos dessa lei aplicam-se também ao
terrorismo internacional, a outros tipos de infracbes penais como, por exemplo,
trafico internacional de seres humanos para prostituicdo (artigo 231 do Codigo Penal
brasileiro)® e, mesmo ndo sendo uma organizacdo criminosa, pode-se aplicar os
instrumentos extraordinarios de investigacdo, ou seja, numa valvula de escape, a Lei
12.850/13 permite seu uso para outros tipos de infragdo que nao sejam crimes de

organizacao criminosa®.

4Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 13-15.

® Guilherme de Souza Nucci. Cddigo penal comentado . 13?2 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 1.020-1.025.

® Guilherme de Souza Nucci. Organizacgdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 17-20.



14

1.2 O CONTEXTO HISTORICO DA CRIMINALIZACAO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA: A REVOGAGAO LEI 9.034/1995; DERROGAGCAO DO ARTIGO 2 DA
LEI 12.694/2012; EFICACIA DA LEI 12.850/2013.

Foi um caminho de quase duas décadas até a producdo de meios mais
efetivos para o ordenamento juridico enfrentar o crime organizado de forma mais
eficiente e adequar (sistematizar a legislacdo) como, por exemplo, ao Cddigo Penal
e ao Cadigo de Processo Penal brasileiros.

1.2.1 A Lei 9.034/95 e o porqué de sua revogacao

Pontos divergentes a primeira Lei que surgiu e 0os meios extraordinarios para
se investigar uma Organizagdo Criminosa. Pela primeira vez, a Lei 9.034/95
anunciou no ordenamento juridico nacional os meios extraordinarios para se
investigar uma organizacdo criminosa. O erro evidenciado na elaboracdo da Lei
9.034/95 foi de o legislador ndo ter definido o objeto da lei, ou seja, ela nasce para
tratar de forma diferenciada (excepcional) a organizagao criminosa, mas nao define
seu objeto, ou significa que ndo definiu o0 que seria uma organizac&o criminosa.’

A comunidade juridica, contemporanea a Lei 9034/95, ndo tendo encontrado
definicdo mais efetiva de organizacdo criminosa, € no ensejo de aplicar os
instrumentos extraordinarios de investigacao, foi buscar na Convencao de Palermo
(um documento do Direito Internacional) a definicAo de organizagdo criminosa,

omitida involuntariamente pelo legislador quando da elaboracdo da Lei 9034/95°;

CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS

CONTRA O CRIME ORGANIZADO TRANSNACIONAL

Artigo 1

Objetivo

O objetivo da presente Convencdo consiste em promover a cooperacao
para prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada
transnacional.

Artigo 2

Terminologia

Para efeitos da presente Convencgédo, entende-se por:

a) "Grupo criminoso organizado" - grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o

’ José Lafaieti Barbosa Tourinho. Crime organizado ou bando & associa¢des criminosas. Jurua
Editora, 2010, p.103-107.

® Guilherme de Souza Nucci. Organizacgdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 11.
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proposito de cometer uma ou mais infracdes graves ou enunciadas na
presente Convencao, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um
beneficio econdmico ou outro beneficio material;

b) "Infracdo grave" - ato que constitua infracdo punivel com uma pena de
privacdo de liberdade, cujo maximo néo seja inferior a quatro anos ou com
pena superior;

¢) "Grupo estruturado" - grupo formado de maneira ndo fortuita para a
pratica imediata de uma infracdo, ainda que os seus membros nao tenham
fungbes formalmente definidas, que n&o haja continuidade na sua
composicao e que ndo disponha de uma estrutura elaborada;

d) "Bens" - os ativos de qualquer tipo, corpdreos ou incorporeos, moveis ou
imoveis, tangiveis ou intangiveis, e os documentos ou instrumentos juridicos
gue atestem a propriedade ou outros direitos sobre os referidos ativos;

e) "Produto do crime" - os bens de qualquer tipo, provenientes, direta ou
indiretamente, da pratica de um crime;

f) "Bloqueio” ou "apreensdo" - a proibicdo temporaria de transferir,
converter, dispor ou movimentar bens, ou a custddia ou controle temporario
de bens, por decisdo de um tribunal ou de outra autoridade competente;

g) "Confisco" - a privagcdo com carater definitivo de bens, por decisdo de um
tribunal ou outra autoridade competente;

h) "Infracdo principal" - qualquer infracdo de que derive um produto que
possa passar a constituir objeto de uma infracdo definida no Artigo 6 da
presente Convencao;

i) "Entrega vigiada" - a técnica que consiste em permitir que remessas
ilicitas ou suspeitas saiam do territério de um ou mais Estados, os
atravessem ou neles entrem, com o conhecimento e sob o controle das
suas autoridades competentes, com a finalidade de investigar infracGes e
identificar as pessoas envolvidas na sua pratica;

j) "Organizacdo regional de integracdo econdmica" - uma organizacao
constituida por Estados soberanos de uma regido determinada, para a qual
estes Estados tenham transferido competéncias nas questbes reguladas
pela presente Convencdo e que tenha sido devidamente mandatada, em
conformidade com os seus procedimentos internos, para assinar, ratificar,
aceitar ou aprovar a Convencao ou a ela aderir; as referéncias aos "Estados
Partes" constantes da presente Convengdo sao aplicaveis a estas
organizagdes, nos limites das suas competéncias.

Os operadores do Direito entdo passaram a usar a Lei 9.034/95 e também a
Convencédo de Palermo para definir organizacdo criminosa. Este equivoco néo foi o
anico da referida Lei, outros erros ocorreram como, por exemplo, a Lei 9.034/95i cita
possibilidade de atuar “agente infiltrado”, mas ndo explica quem pode ser o0 agente
infiltrado, n&o define quais seriam os limites deste, nem seus direitos; a Lei admite a
“delacdo premiada” sem esclarecer, entretanto, quais o0s requisitos a delacdo
premiada para que seja objeto de prémio. De qualquer forma, a Lei prevé sigilos e
exagera afirmando que o juiz pode determinar a quebra de sigilos de oficio e, neste
ponto, o Supremo Tribunal Federal corrige esta pretensdo do legislador, pois nesta

situacdo o juiz ndo age de oficio®. Enfim, a Lei 9034/95 foi o marco inicial ao

o Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei

sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 11-12.
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combate as organizacfes criminosas, mas muito aquém daquilo que a comunidade
juridica precisava.

Dessa forma, seguiu-se decidindo durante um bom tempo até que a 52 Turma
do Superior Tribunal de Justica, no Habeas Corpus 77.771-SP, entendeu viavel a
acusacao contra casal denunciado por lavagem de dinheiro, tendo como delito

antecedente a organizag&o criminosa:

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. INCISO VIIDO ART. 1.° DA
LEI N.° 9.613./98. APLICABILIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONVENCAO DE PALERMO APROVADA PELO DECRETO LEGISLATIVO
N.° 231, DE 29 DE MAIO DE 2003 E PROMULGADA PELO DECRETO N.°
5.015, DE 12 DE MARCO DE 2004. ACAO PENAL. TRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
A PERSECUCAO 1. Hipétese em que a denuncia descreve a existéncia de
organizacdo criminosa que se valia da estrutura de entidade religiosa e
empresas vinculadas, para arrecadar vultosos valores, ludibriando fiéis
mediante variadas fraudes, mormente estelionatos, desviando os
numerarios oferecidos para determinadas finalidades ligadas a Igreja em
proveito proprio e de terceiros, além de pretensamente lucrar na condugéo
das diversas empresas citadas, algumas por meio de “testas-de-ferro”,
desvirtuando suas atividades eminentemente assistenciais, aplicando
seguidos golpes. 2. Capitulagdo da conduta no inciso VIl do art. 1° da Lei n.°
9.613/98, que ndo requer nenhum crime antecedente especifico para efeito
da configuragcdo do crime de lavagem de dinheiro, bastando que seja
praticado por organizacdo criminosa, sendo esta disciplinada no art. 1.° da
Lei n.° 9.034/95, com a redacdo dada pela Lei n.° 10.217/2001, c.c. o
Decreto Legislativo n.° 231, de 29 de maio de 2003, que ratificou a
Convencao das Nac¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional,
promulgada pelo Decreto n.° 5.015, de 12 de marco de 2004. Precedente. 3.
O recebimento da denudncia, que se traduz em mera admissibilidade da
acusacao diante da existéncia de sérios indicios de autoria e materialidade,
mostra-se adequado, inexistindo a alegada inépcia, porquanto preenchidos
todos seus pressupostos legais. 4. Nesta fase inaugural da persecucéo
criminal, ndo € exigivel, tampouco viavel dentro do nosso sistema
processual penal, a demonstracdo cabal de provas contundentes pela
acusacao. Esse grau de certeza é reservado para a prolacdo do juizo de
mérito. Este sim deve estar calcado em bases soélidas, para eventual
condenacdo. 5. Mostra-se, portanto, prematuro e temerario o acolhimento
do pedido da defesa de trancamento da acdo penal, de maneira sumaria,
retirando do Estado, de antemdo, o direito e, sobretudo, o dever de
investigar e processar, quando ha elementos minimos necessarios para a
persecucao criminal. 6. Ordem denegada.

MINISTRA LAURITA VAZ. Relatora.

Tal decisdo ndo escapou das criticas de segmentos da doutrina e, Luiz Flavio
Gomes, de forma pioneira, apontou trés vicios estampados no acordao da 5% Turma
do Superior Tribunal de Justica (Habeas Corpus supracitado): 1°) a definicdo de
crime organizado contida na Convencédo de Palermo € muito ampla, genérica, e viola

a garantia da taxatividade (ou de certeza), que é uma das garantias emanadas do

principio de legalidade; 2°) a definicdo dada vale para nossas relagbes com o direito
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internacional, ndo com o direito interno; 3°) definicbes dadas pelas convencgdes ou
tratados internacionais jamais valem para reger nossas rela¢cdes com o Direito Penal
interno em razdo da exigéncia do principio de democracia (ou garantia da lex
populi), permanecendo atipica a conduta®.

Esse posicionamento critico-doutrinario foi acolhido pelo Supremo Tribunal
Federal no Habeas Corpus 96.007-SP, ocasido em que o Ministro Marco Aurélio
Mello definiu como atipica a conduta atribuida a quem pratica o crime de lavagem
de dinheiro'*, tendo como fundamento a hipétese prevista no inciso VIl do art. 1.° da
Lei n.° 9.613/98 ("lavagem" de dinheiro):

HC 96.007-SP— ORDEM CONCEDIDA — EXTENSAO. Uma vez Verificada a
identidade de situacdo relativamente a corréus, impde-se observar o
disposto no artigo 580 do Cddigo de Processo Penal, procedendo-se a
extensdo da ordem. Isso ocorre no que assentada a inexisténcia do tipo
penal - IaN\/age.m.de dinheiro, tendo como crime precedente a denominada
organizacao criminosa.

A partir dessa decisdo do Supremo Tribunal Federal os ordenadores do
Direito ndo mais trabalharam com a Lei 9034/95 porque esta, embora anunciasse 0s
instrumentos extraordindrios de investigacao e, para que tais instrumentos serviam,
no entender do Supremo Tribunal Federal, havia lacunas na lei e o legislador
precisava urgentemente supri-las.

Em 1995, quando da promulgacdo a Lei n° 9.034/95, que dispunha (pois foi
expressamente revogada) sobre a utilizagdo de meios operacionais para a
prevencdo e repressao a acdes praticadas por organizagcdes e associagbes
criminosas, além da quadrilha ou bando, definindo e regulando os respectivos meios
de prova e procedimentos investigatorios. Por ela, permitia-se, em qualquer fase da
persecucao criminal, ou seja, tanto na investigacdo criminal, quanto na instrucao
criminal, e sem prejuizo dos meios de prova ja previstos na legislagdo processual
brasileira, os seguintes atos investigatorios: 1) A acdo controlada; 2) O acesso a
dados, documentos e informacgdes fiscais, bancarias, financeiras e eleitorais; 3) A
captacdo e a interceptacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Oticos ou

acusticos, e o seu registro e analise, mediante circunstanciada autorizagéo judicial e

1 GOMES, Luiz Flavio. Definicéo de crime organizado e a Convencgédo de Pale rmo. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br> Acesso e: 06 out. 2014.

1 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 12.
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4) A infiltracdo por agentes de policia ou de inteligéncia, em tarefas de investigacéo,
constituida pelos 0Orgdos especializados pertinentes, mediante circunstanciada
autorizacao judicial?.

Em seu art. 5 dispunha a Lei 9.034/95 que a identificacéo criminal de pessoas
envolvidas com a acdo praticada por organizacdes criminosas seria realizada

independentemente da identificacdo civil*®

. Igualmente, nos crimes praticados em
organizacdo criminosa, a pena seria reduzida de um a dois tergcos quando a
colaboracdo espontanea do agente levasse ao esclarecimento de infracoes penais e
sua autoria (delacédo premiada). O prazo para encerramento da instru¢cao criminal
em tais processos seria de 81 (oitenta e um) dias, quando o réu estivesse preso e
de 120 (cento e vinte) dias, quando solto.

Proibia-se a liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos agentes que
tivessem tido intensa e efetiva participacdo na organizacdo criminosa e, também, o
direito do réu de apelar em liberdade, proibicdes logo desautorizadas por diversas
decisbes do Supremo Tribunal Federal. Por fim, os condenados por crimes
decorrentes de organizacdo criminosa iniciariam o cumprimento da pena em regime
fechado.

Entretanto, com aquela decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal
(Habeas Corpus 96.007-SP [supracitado]), restava uma pergunta: poder-se-ia ainda
aplicar os dispositivos da Lei n° 9.034/95 quando se tratasse de organizacao
criminosa? A resposta, evidentemente, era negativa, restando apenas as acoes
praticadas por quadrilha ou bando (art. 288, Cddigo Penal brasileiro, que também
desapareceu ante a revogacao da Lei 9.034/95) ou associa¢cfes criminosas voltadas
para o fim de praticar, reiteradamente ou néo, qualquer dos crimes previstos nos
arts. 33, caput e paragrafo primeiro, e 34 da Lei de Drogas (Lei n°. 11.343/06, art.
35).

'2 Guilherme de Souza Nucci. Organizacdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 76-79.
¥ Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: L ei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 81-83.
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1.2.2 Lei 12.694/2012 — Definicdo de organizacdo cr iminosa e a criacdo de

colegiado para julgamentos de crimes aquela correla  cionados

Neste contexto, surge a Lei 12.694/2012, na qual o legislador avanga (menos
do que devia), definindo-se organizacao criminosa finalmente, ao mesmo tempo em
gue se estabelece a formacao de um colegiado no Poder Judiciario para julgamento
das causas envolvendo organizagcdes criminosas, inclusive cria-se o “juiz sem rosto”

(expressdo usada por Ministro do Supremo Tribunal Federal); “juiz sem rosto” € a
previsdo de criacdo de um oOrgao Colegiado (como se constatara, trata-se, na
verdade, de trés “juizes sem rostos” formadores do Colegiado. Instrumento
importado da Bolivia - juiz sem rosto € previsto em uma Lei boliviana) e, a
Organizagédo dos Estados Americanos afirmou que tal instrumento da lei boliviana
viola todas as Convencgles Internacionais de Direitos Humanos, segundo a
Organizacéo dos Estados Americanos, quem € julgado tem o direito de saber quem
o julga.

No Brasil, 0 que a Lei 12.694/12 instituiu foi um Colegiado, composto de trés
juizes, identificando-se (ndo é personalizado em um juiz), forma-se o Colegiado e
ainda que tais juizes decidam por maioria e ndo por unanimidade, na sentenca néo
se revelam os votos. A referéncia é: “aquele Colegiado te condena”. Assim, se foi
por maioria ou por unanimidade dos votos, quem foi condenado néo ir4 saber; esta é
a protecdo que os juizes deste Colegiado tém. Obviamente tais juizes tém de se
identificar, da mesma forma que o fazem o Ministério Publico quando subscreve a
dendncia, ou um Delegado de Policia quando investiga um inquérito policial também
0 assina. Isto porque aquele que é o objeto da investigacdo ou de condenacédo tem o
sagrado direito de saber quem o acusa, ou quem o julga™*.

A Lei 12.694/12 define organizacdo criminosa e cria o Colegiado para atos
processuais envolvendo organizacdo criminosa. Agora havia, no cendrio juridico
brasileiro, duas Leis para o tratamento da questdo envolvendo organizacao
criminosa. Mas a Lei 12.964/12 nao tratou dos instrumentos extraordinarios de

investigacdo, estes continuaram os contemplados pela Lei 9034/95 e continuavam

4 Flavio Martins Alves Nunes Junior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais,
2013, p. 197-203.
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timidos, lamentou-se que a Lei 12.694/12 nao tivesse esclarecido melhor os
instrumentos extraordinérios de investigacdo de organiza¢gdes criminosas.

Entdo, a partir do advento da nova Lei, em 2012, passou-se a trabalhar com
as duas Leis mencionadas, pois, embora houvesse a nova Lei 12.694/12, a anterior
que tratava do mesmo assunto (Lei 9.034/95) ndo havia sido ainda revogada; desta
se utilizava dos instrumentos de investigacdo (como a figura do agente infiltrado,
etc.); da nova lei usa-se a definicdo de organizag&o criminosa e a possibilidade da
criacdo do 6rgdo Colegiado para julgamento destes crimes™®.

ApOs a decisdo da Suprema Corte, tratou-se de promulgar a Lei n°,
12.694/2012, que conceituava (porque foi revogada, parcialmente, e ndo totalmente,
como ocorreu expressamente com a Lei n° 9.034/95) uma organizagao criminosa

como.

A associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.

A “grande” novidade trazida pela nova Lei 12.694/12 (quando ainda nao
revogada a Lei n° 9.034/95) consiste na faculdade do Juiz decidir pela formacéo de
um o6rgao colegiado de primeiro grau (como o Conselho de Sentenca — no Juari, ou o
Conselho de Justica — na Justica Militar) para a pratica de qualquer ato processual
em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por
organiza¢des criminosas (com aquela definicdo deficiente), especialmente para a
decretacdo de prisdo ou de medidas assecuratorias. Este 6rgdo jurisdicional sera
formado pelo juiz do processo e por dois outros juizes escolhidos por sorteio
eletrdnico dentre aqueles de competéncia criminal em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo. A sua competéncia limita-se ao ato para o qual foi convocado e as suas
reunides poderao ser sigilosas sempre que houver risco de que a publicidade resulte
em prejuizo a eficacia da decisdo judicial, respeitando-se, obviamente, o principio
constitucional da publicidade dos atos processuais. A reunido do colegiado
composto por juizes domiciliados em cidades diversas podera ser feita pela via

eletrbnica, por meio da videoconferéncia.

1 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 13-15.
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Com a Lei 12.694/12, com a qual foram acrescentados dois paragrafos (88 1°,
29 ao art. 91 do Cdédigo Penal brasileiro®, aproveitou-se para permitir a decretacdo
da perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do crime quando
estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem no exterior, hipétese em que
as medidas assecuratorias previstas no Coédigo de Processo Penal brasileiro
poderdo abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou acusado para
posterior decretacdo de perda.

O Cddigo de Processo Penal brasileiro também restou alterado pela Lei
12.694/12'", acrescendo-se o art.144-A (8s,1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°), segundo o qual
0 juiz determinara a alienacdo antecipada para preservacdo do valor dos bens
sempre que estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioragcdo ou depreciagéo, ou
quando houver dificuldade para sua manutencdo (neste caso, o leildao far-se-a
preferencialmente por meio eletrénico e os bens deverdo ser vendidos pelo valor
fixado na avaliacdo judicial ou por valor maior). Ndo alcancado o valor estipulado
pela administragcdo judicial, sera realizado novo leildo, em até dez dias contados da
realizacdo do primeiro, podendo os bens serem alienados por valor ndo inferior a
oitenta por cento do estipulado na avaliacao judicial. O produto da alienacéo ficara
depositado em conta vinculada ao juizo até a decisdo final do processo,
procedendo-se a sua conversdo em renda para a Unido, Estado ou Distrito Federal,
no caso de condenacdo, ou, no caso de absolvicdo, a sua devolucdo ao acusado.
Quando a indisponibilidade recair sobre dinheiro, inclusive moeda estrangeira,
titulos, valores mobiliarios ou cheques emitidos como ordem de pagamento, o juizo
determinara a conversao do numerario apreendido em moeda nacional corrente e o
depdsito das correspondentes quantias em conta judicial. No caso da alienacdo de
veiculos, embarcacdes ou aeronaves, o juiz ordenara a autoridade de transito ou ao
equivalente 6rgdo de registro e controle a expedicdo de certificado de registro e
licenciamento em favor do arrematante, ficando este livre do pagamento de multas,
encargos e tributos anteriores, sem prejuizo de execucao fiscal em relagcdo ao antigo
proprietario. O valor dos titulos da divida publica, das acGes das sociedades e dos
titulos de crédito negociaveis em bolsa serd o da cotagéo oficial do dia, provada por
certidao ou publicacéo no 6rgéo oficial.

'® Guilherme de Souza Nucci. Cddigo penal comentado . 132 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 555-558.
' Norberto Avena. Processo penal esquematizado . 62 Ed., Sdo Paulo: Método, 2014, p. 411-412.
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Outra alteracdo produzida pela Lei 12.694/12 modificou o Cédigo de Transito

Brasileiro para:

Excepcionalmente, mediante autorizacdo especifica e fundamentada das
respectivas corregedorias € com a devida comunicacdo aos 6rgdos de
transito competentes, os veiculos utilizados por membros do Poder
Judiciario e do Ministério Publico que exercam competéncia ou atribuicao
criminal poderdo temporariamente ter placas especiais, de forma a impedir
a identificagdo de seus usuarios especificos, na forma de regulamento a ser
emitido, conjuntamente, pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP e pelo Conselho Nacional
de Transito — CONTRAN (CTB, Art. 115, § 7.).

Alteracdo resultante da Lei 12.694/12, também no art. 6 do Estatuto do

Desarmamento passou a vigorar acrescido do seguinte inciso Xl, segundo o qual:

Os tribunais do Poder Judiciario descritos no art. 92 da Constituicdo
Federal e os Ministérios Publicos da Unido e dos Estados, para uso
exclusivo de servidores de seus quadros pessoais que efetivamente
estejam no exercicio de fun¢cbes de seguranga, na forma de regulamento a
ser emitido pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ e pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico — CNMP.

Da mesma forma, foi acrescentado ao Estatuto do Desarmamento o (art. 7°A,
8s1,2,3,4,5),in verbis:

As armas de fogo utilizadas pelos servidores das instituicdes descritas no
inciso XI do art. 6° serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das
respectivas instituicdes, somente podendo ser utilizadas quando em servico,
devendo estas observar as condicbes de uso e de armazenagem
estabelecidas pelo 6rgdo competente, sendo o certificado de registro e a
autorizacdo de porte expedidos pela Policia Federal em nome da
instituicdo. § 1 A autorizacdo para o porte de arma de fogo de que trata este
artigo independe do pagamento de taxa. § 2 O presidente do tribunal ou o
chefe do Ministério Publico designard os servidores de seus quadros
pessoais no exercicio de fungdes de seguranca que poderao portar arma de
fogo, respeitado o limite maximo de 50% (cinquenta por cento) do niumero
de servidores que exercam funcdes de seguranca. 8§ 3 O porte de arma
pelos servidores das instituices de que trata este artigo fica condicionado a
apresentacdo de documentacdo comprobatéria do preenchimento dos
requisitos constantes do art. 4° desta Lei, bem como a formac&o funcional
em estabelecimentos de ensino de atividade policial e a existéncia de
mecanismos de fiscalizacdo e de controle interno, nas condi¢cBes
estabelecidas no regulamento desta Lei. 8 4 A listagem dos servidores das
instituicbes de que trata este artigo devera ser atualizada semestralmente
no Sinarm. § 5 As instituicbes de que trata este artigo sdo obrigadas a
registrar ocorréncia policial e a comunicar a Policia Federal eventual perda,
furto, roubo ou outras formas de extravio de armas de fogo, acessorios e
muni¢cfes que estejam sob sua guarda, nas primeiras vinte e quatro horas
depois de ocorrido o fato.

A Lei 12.694/12, visando a garantia das autoridades judiciais e dos membros

do Ministério Publico e de seus familiares, diante de situacdo de risco decorrente do
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exercicio da funcdo, o fato sera comunicado a policia judiciaria, que avaliara a

necessidade, o alcance e os parametros da protecéo pessoal:

A protecéo pessoal sera prestada de acordo com a avaliagao realizada pela
policia judiciaria e ap6s a comunicacao a autoridade judicial ou ao membro
do Ministério Publico, conforme o caso: pela prépria policia judiciaria; pelos
orgaos de seguranga institucional; por outras forcas policiais; de forma
conjunta pelos citados nos incisos |, Il e lll.

N&o obstante, em caso de urgéncia, serd prestada protecdo pessoal imediata.
A prestacao de protecdo pessoal sera comunicada ao Conselho Nacional de Justica
ou ao Conselho Nacional do Ministério Publico, conforme o caso. Verificado o
descumprimento dos procedimentos de seguranca definidos pela policia judiciaria,
esta encaminhara relatério ao Conselho Nacional de Justica ou ao Conselho
Nacional do Ministério Publico.

Desta forma, passamos ao entendimento de que com esta lei podiamos
aplicar os dispositivos da lei n°. 9.034/95 (posteriormente revogada), tratando-se de
acOes praticadas por quadrilha ou bando (art. 288, Cdédigo Penal brasileiro), por
associacbes criminosas voltadas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e paragrafo primeiro, e 34 da lei

de drogas — lei n.° 11.343/06, por forca do seu art. 35 e por organizacdes criminosas.

1.3 CONTROVERSIAS DA NOVA LEI 12.850/2013

O crime previsto no artigo 2 da Lei 12.850/13: 8 1 Nas mesmas penas incorre
guem impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacao de infracdo penal que
envolva organizagcao criminosa.

Subtrai-se dai que também é crime e responde nas mesmas penas de uma
organizacdo criminosa quem impede ou de qualquer forma embaraca a investigacao
de infracdo penal que envolva organizagdo criminosa. “Embaracgar’ seria, por
exemplo, trocar chips, destruir documentos e este crime seria cometido por quem
nao integra a organizacao criminosa. Um Promotor de Justica, neste caso, vai aléem
de denunciar a organizacao criminosa, denunciar o crime de embaracar ou impedir a
investigacdo de infragcdo penal envolvida. Os associados da organizacao criminosa
se forem comunicar-se por telefone com outros individuos que nado socios desta,

falardo em coddigos aléem de, constantemente, trocardo os chips de seus aparelhos,
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no intuito de impedir a interceptacdo de suas comunicac¢des. Uma organizacao
criminosa dificilmente podera ser denunciada somente pelo disposto no artigo 2 §1°
e o crime de que trata este dispositivo s6 podera concorrer quem nédo é participe
desta, pois os integrantes da organizacdo criminosa ao se comunicarem usarao
sempre de artificios que impossibilitem conhecimento de suas ac¢des ilicitas, ou
estariam produzindo provas contra si mesmos. Tais concorrentes nao pertencem a
organizagdo criminosa, ndo fazem parte de sua estrutura, ndo tém divisdes de
tarefas, mas sdo conhecedores dos membros da organizacdo ou porque Ihes devem
favor, ou tém simpatia pela organizacéo criminosa, podem embaracar a investigacao
por favorecimento, por medo. Obviamente que para impedir ou embaracar a
investigacdo o concorrente sabe, ndo s6 que a investigacdo existe e que esta
envolve a organizacdo. Um advogado atuando como tal, em um caso envolvendo
organizacdo criminosa e lavagem de dinheiro, por exemplo, ao orientar seu cliente
ndo podera ser acusado de concorrente da organizacdo criminosa, agora se 0
advogado se despe de suas fungdes, ndo atua como defensor e sim no sentido de
embaracar a investigacdo; ai sim, sem duvida, ndo sera mero defensor e sim
concorrente da organizacéo criminosa®®.

E, se quem impede ou embaraca a investigacdo, ndo o faz em relacdo a
investigacdo e sim em relagédo ao processo?

"Nao produzir provas ativamente contra si”, mas ndo da o direito de destruir
provas, precisa ter comportamento passivo - nao destruir provas. Artigo 2 8 1: "§ 1
Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaragca a
investigacao de infracdo penal que envolva organizagdo criminosa".

Ocorrendo destruicdo de provas, embora ndo tenha impedido ou embaracado
a investigacao, vai ocorrer embaraco ou impedimento na instrucdo do processo e, na
opinido de magistrados, € tao prejudicial a instrucdo do processo quanto se tivesse
feito na fase da investigacéo, prejudicando o desenrolar do processo e produzindo
dano ao final do julgamento, prejuizos ao juiz em dizer o Direito, portanto incorre na
mesma pena do artigo 2 § 1° (acima disposto) - quem impede ou embaraca
investigacdo ou na fase de instru¢éo do processo. H4, inclusive, nesta colocagéo do

pY

legislador, uma omissdao em relacdo a instrucdo processual, embora omissao

18 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei

sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013. Editora JusPodivm, 2014, p. 17-19.
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passivel de ser contornada, pois o legislador ao mencionar “investigacao" esta
referindo-se as atividades de apuracdo e ndo se pode negar que uma fase de
investigacdo ndo se trabalhe também com apuracéo. Pois 0 processo tem que se
refazer sob o crivo do contraditorio aquilo que foi colhido na fase de inquérito,
cabendo aqui uma interpretacdo extensiva em nome da razoabilidade e da
proporcionalidade para n&do haver uma insuficiéncia na interferéncia estatal e nao
gerar absurdos. Exatamente por tal motivo é que o Estado coloca seus agentes
infiltrados nestas organizacdes criminosas.

No artigo 2 8 2 da Lei 12.850 dispbe-se: § 2 As penas aumentam-se até a
metade se na atuagao da organizacgdo criminosa houver emprego de arma de fogo.

Significa que haverd aumento de pena sendo o crime praticado pela
organizacdo criminosa com utilizacdo de arma de fogo, isto ndo tem grande
novidade, uma vez que outros dispositivos ja tratam desta incidéncia e ndo ha
controvérsias neste parametro do § 2.

No mesmo artigo em comento e, no seu 8 3: “§8 3 A pena é agravada para
guem exerce o comando, individual ou coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que
nao pratique pessoalmente atos de execucao”.

Também, neste dispositivo, ndo h& controvérsia, pois decorre da Teoria do
Dominio do Fato, eis 0 agente que estd referido no artigo 62 inciso | de nosso
Caodigo Penal.

Na sequéncia, outro dispositivo que também nao ha controvérsia, § 4:

8§ 4 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

| - se ha participacdo de crian¢a ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagéo
criminosa dessa condicéo para a pratica de infracdo penal;

lll - se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo ou em
parte, ao exterior;

IV - se a organizacao criminosa mantém conexao com outras organizacfes
criminosas independentes;

V - se as circunstadncias do fato evidenciarem a transnacionalidade da
organizacao.

No 8 5 do mesmo artigo 2 tem-se que:

8 5 Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra
organizagdo criminosa, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar
do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a
medida se fizer necessaria a investigagéo ou instrugdo processual.
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O paragrafo, em comento, cuida da medida cautelar, ja prevista no artigo 319,
VI, do CPP (introduzido pela Lei 12.403/11, também disposto na Lei 12.694/2012),
pressupondo o binémio tipico da cautelar: periculum in mora e fumus boni iuris.
Necessario observar aqui: "...afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcéo...",
mas ndo se menciona aqui: "afastamento cautelar de mandato eletivo". Esse
afastamento pode ser decretado em qualquer fase da persecucao penal, desde que
necessaria (e ndo simplesmente conveniente) a investigacdo ou instrucao
processual.

Ja, o artigo 2, 8 6 Lei 12.50/13 dispde:

8§ 6 A condenacao com transito em julgado acarretara ao funcionario publico
a perda do cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdigdo para o
exercicio de funcdo ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos
subsequentes ao cumprimento da pena.

Duas observacdes séo pertinentes de analise deste paragrafo:

12 - Como ja prevé a Lei de Tortura (art. 1, 8 5, Lei n® 9.455/97) o efeito
previsto é automatico, dispensando motivacdo do magistrado sentenciante (diferente
da regra geral estampada no art. 92, § unico, do Cédigo Penal onde o efeito ndo é
automatico).

22 - No que tange ao mandato eletivo, depois de "ir e vir", o0 Supremo Tribunal
Federal decidiu que tal decisdo compete ao Congresso Nacional (a casa respectiva
gue é matéria interna corporis disposta no artigo 55, § 2, da Constituicdo Federal de
1.988). Cabendo a presidéncia da Camara e do Senado determinarem a abertura
de processo de cassacao que tem caminho regimental a ser seguido no Legislativo
antes de ser analisado em plenario - que pode decidir pela cassacdo ou nado
(criando-se, nesse caso, a figura do parlamentar encarcerado).

Ainda, cabe reconhecer o acerto do legislador ao limitar o tempo de
interdicdo, por nado existir no nosso ordenamento nenhuma pena de carater
perpétuo. Assim, decorrido o prazo, o condenado podera assumir novo cargo,
emprego, fun¢cdo ou mandato eletivo, porém jamais se reintegrar na situacao interior
(apesar do siléncio da Lei, aqui se trata de decorréncia légica do art. 93, paragrafo
anico, do Codigo Penal brasileiro).

Seguindo-se, tem o disposto no paragrafo 7, encerrando o artigo 2 da Lei
12.850/13 que encerra o Capitulo | - da Organizag&do Criminosa:
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§ 7 Se houver indicios de participacdo de policial nos crimes de que trata
esta Lei, a Corregedoria de Policia instaurara inquérito policial e comunicara
ao Ministério Publico, que designard membro para acompanhar o feito até a
sua concluséo.

7

A finalidade é garantir a eficiéncia na investigacdo policial, impedindo
omissOes decorrentes do nefasto corporativismo, havendo indicios de participacdo
de agentes dos quadros policiais nos crimes de que trata a Lei 12.850/13, a
Corregedoria de Policia instaurard inquérito policial e comunicara ao Ministério
Puablico, que designara membro para acompanhar o feito até a sua concluséo.

Havendo indicios de policial envolvido, a Corregedoria vai investigar e oficia o
Ministério Pudblico que nomear4d um Promotor de Justica para acompanhar a
investigacdo. Guilhnerme de Souza Nucci (Juiz de Direito em SP e professor de
Direito Penal da PUC-SP) considera isto como uma "pa de cal", finalmente, encima
da possibilidade do Ministério Publico investigar. Ja, o Promotor de Justica na cidade
de Séo Paulo (Rogério Sanches Cunha), critica esta euforia de Nucci, rebatendo-a
com o argumento de que "o Ministério Publico ndo pode porque tem policial
envolvido, mas se for um "Zé Mané" dai pode?"

Esse impedimento que tem o Ministério Publico de investigar tem eco entre
muitos doutrinadores, como a exemplo, ministros do Supremo Tribunal Federal
(entre os quais Ricardo Lewandowski, José Antbnio Dias Toffoli e Cezar Peluso) que
mesmo sendo declaradamente contra o Ministério investigar, nesta hipotese,
envolvendo organizagcbes criminosas, sdo a favor desta atribuicdo pela
excepcionalidade plausivel que faz parte da atuacdo constitucional do MP de
correicdo extraordinaria da atividade policial. Assim, o Congresso Nacional ndo so
aboliu a PEC 37 como, em nenhum momento, referiu-se a este paragrafo 7° (do
artigo 2 da Lei 12.850/13) no sentido de proibicdo de o Ministério Publico investigar.

Numa situacdo em que se justifica a posicdo do MP como investigacdo o que
chama atencdo, como se pode observar, € a Corregedoria instaurar o inquérito
contra um policial e o Procurador Geral designar um Promotor de Justica para
acompanhar a investigacdo. Mas, este Promotor que participou da investigacéo
desde seu inicio, segundo entendimento de membros do MP (como o
Desembargador Romulo Moreira de Deus), estd "contaminado" e, embora o
Ministério Publico ndo s6 deve como pode investigar, este Promotor de Justica que

participou da investigacdo nao devera oferecer a dendncia que devera remeter a
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investigacdo a um seu igual, tese esta que ndo tem unanimidade em ambito do MP
porque é dificil de entender como o MP pode ser parte parcial e imparcial ao mesmo
tempo. Os que discordam deste impedimento em que o Promotor de Justica que
participou da investigacdo junto a Corregedoria ndo deva oferecer a denuncia
fundamentam que o fato do MP ser parte ndo impede que ele requeira o
arquivamento, também, nesta situacdo, ndo impede que o MP peca da absolvi¢ao,
aguele que investigou ja pode ter pedido, por exemplo, preventivas; os que
defendem esta posicdo de "contaminado” como sendo impedido de ser parte ativa
na dendncia, estdo transformando um Promotor de Justica em Promotor de
acusacao, resta a indagacao: entdo quem falou que a atribuicdo do Ministério
Publico é unicamente oferecer denuncia? Havendo prova de materialidade e indicio
de autoria do crime investigado, o Ministério Publico deve oferecer a denuncia; se
nao houver estas, o dever do MP é requerer o arquivamento.

E se for o policial militar envolvido numa organizagédo criminosa; quando o
artigo faz referéncia "a Corregedoria da Policia vai instaurar inquérito”, mas qual o
policial militar, policial civil, ou policial federal? Seria a Corregedoria da Policia
Militar, ou a Corregedoria da Policia Civil, ou a Corregedoria da Policia Federal?
Obviamente um policial militar ndo vai querer submeter-se a Corregedoria da Policia
Civil; ou um policial federal ndo vai aceitar ser submetido a Corregedoria da Policia
Militar.

Outro aspecto € o crime que o militar infiltrado na organizacdo criminosa
comete; ndo é crime militar, como justificar um procedimento investigatério militar se

7

aquele crime ndo ¢ militar? E uma sinuca que o legislador colocou com

a
Corregedoria da Policia vai investigar" fator gerador de crise entre as corporacoes.
Realidade concreta é que um policial civil pode investigar um policial militar; desde
que o crime deste ndo seja um crime militar. Se for crime militar quem investiga
administrativamente é a Corregedoria da Policia Militar; se for investigacdo criminal
as coisas mudam de regras. Faltou clareza no disposto pelo legislador.

As jurisprudéncias € que vao sedimentar o procedimento. Guilherme de
Souza Nucci defende que o policial militar deve ser investigado ibis idem pela
Corregedoria da Policia Militar e o Ministério Publico acompanhar ao procedimento

investigatorio.
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Thiago André Pierobom de Avila resume o dispositivo que encerra o Capitulo |

da Lei 12.850/13 em trés suposigoes:

(i) ndo é possivel que uma delegacia ordinaria investigue o envolvimento de
policiais no crime organizado, tal investigacdo policial devera ser
necessariamente conduzida pela Corregedoria da Policia, de forma a se
minimizar o risco do corporativismo, através de uma diferenciacédo interna;
(i) ndo cabe a mera instauracdo pela corregedoria de procedimentos
administrativos para esclarecer as noticias de envolvimento de policiais no
crime organizado, sendo obrigatério a instalacdo de Inquérito Policial, ou
seja, ha um mandato legal de instauracdo imediata de inquérito policial; (iii)
nesses casos o0 Ministério Publico devera ser imediatamente comunicado da
instauracao do Inquérito Policial envolvendo policiais no crime organizado e
podera acompanhar de forma mais proxima a conducdo de investigacao,
numa verdadeira "forca tarefa" ope legis desde o inicio da investigacédo
decorrente de um mandado legal e otimizacdo dessas organizag(”)es.19

Desta forma o Ministério Publico atuard neste contexto como custos legis,
atuara na investigacdo policial conduzida pela Corregedoria de Policia e
acompanhada pelo Ministério Publico. A Lei 12.850/13 vai aproximar o Ministério

Publico da Policia, criando-se a partir dai, um dialogo do Delegado de Policia com o
Poder Judiciério e vice-versa. Trabalhando juntos sob o manto da Lei.

1.4 QUADROS COMPARATIVOS

No quadro comparativo 1, comparacdo de alteragbes na estrutura
organizacional ocorridas a luz da Lei 12.694/12 e da Lei 12.850/13. No quadro
comparativo 2, colocacdes sobre a Lei 12.694/12, dispositivos referentes a formacao
de colegiado de juizes e derrogacéo do artigo 2 da Lei 12.694/12 pela Lei 12.850/13.
No quadro comparativo 3, referéncias a Convencdo de Palermo comparando-se
caracteristicas da Lei 12.694/12 e Lei 12.850/13 pertinentes as organizacdes
criminosas. No quadro comparativo 4, alteragcbes introduzidos no artigo 288 do
Cddigo Penal brasileiro pela Lei 12.850/13 e acréscimo do artigo 288-A no mesmo
codigo. Finalizando, no quadro comparativo 5, alteragGes ocorridas no artigo 288 do

Caodigo Penal brasileiro, antes e depois do advento da Lei 12.850/13.

19 Thiago André Pierobom de Avila. Lei n° 12.850/2013 e a atribuico para a investigag &o criminal
de organizacdes criminosas integradas por policiais . Elaborado em agosto de 2013 e disponivel
em: www.jushavigandi.com.br. Acessado em: 29 out.2014.
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Quadro 1 — Lei 12.694/12 e Lei 12.850/13 estrutura organizacional

LEI 12.694/12

LEI 12.850/13

associacdo de 3 (trés) ou mais pessoas

associacao, de 4 (quatro) ou mais pessoas

estruturalmente ordenada e caracterizada

estruturalmente ordenada e caracterizada

pela divisdo de tarefas, ainda que |pela divisio de tarefas, ainda que
informalmente informalmente

com objetivo de obter direta ou|com objetivo de obter direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer | indiretamente, vantagem de qualquer
natureza natureza

mediante a pratica de crimes cujas penas
maximas seja igual ou superior a 4 (quatro)
anos ou que sejam de carater transnacional

mediante a pratica de crimes cujas penas
maximas seja superior a 4 (quatro) anos ou
gue sejam de carater transnacional

Fonte: Cunha e Pinto (2014, p. 14)

Quadro 2 — Lei 12.694/12 — formacéo do colegiado de juizes

LEI 12.694/12

Art. 1 formacdo de colegiado de juizes para a pratica de atos processuais (néo foi
' revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 2 | define organizacgéo criminosa (foi revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 3 medidas para reforcar a segurancga dos prédios da Justica (ndo foi revogado pela
' Lei 12.850/13)

Art. 4 altera o artigo 91 do CP, alargando o espectro do perdimento de bens (ndo foi
' revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 5 altera o CPP, prevendo a alienagédo antecipada de bens (ndo foi revogado pela
' Lei 12.850/13)

Art. 6 altera o CTB para permitir placas “frias” para personagens que atuam no combate
' ao crime organizado (n&o foi revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 7 altera o Estatuto do Desarmamento, ampliando a autorizacdo para porte de arma
' de fogo para permitindo porte de arma® (néo foi revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 8 regulamenta responsabilidade pelo porte funcional alargado pela Lei (ndo foi
' revogado pela Lei 12.850/13)

Art. 9 trata da protecdo pessoal para agentes que atuam no combate ao crime
' organizado (nédo foi revogado pela Lei 12.850/13)

Fonte: Cunha e Pinto (2014, p. 14-15)

20

sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
. Editora JusPodivm, 2014, p. 14-15.
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Quadro 3 — Convencéao de Palermo

CONVENCAO DE
PALERMO

LEI 12.694/2012

LEI 12.850/2013

grupo estruturado de trés ou
mais pessoas

associacdo de 3 ou mais
pessoas

associacdo de 4 ou mais
pessoas

existente ha algum tempo e
atuando de maneira
concertada

estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que
informalmente

estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que
informalmente

propdsito de cometer uma ou
mais infracdes graves (pena

pratica de crimes cuja pena
méxima seja igual ou

pratica de infracbes penais
cuja pena maxima seja

privativa de liberdade | superior a 4 (quatro) anos ou | superior a 4 anos ou que
maxima maior ou igual a|que sejam de carater | sejam de carater
gquatro anos) transnacional transnacional

intencdo de obter, direta ou | intencdo de obter, direta ou | objetivo de obter,
indiretamente, um beneficio | indiretamente, vantagem de | diretamente ou

econdmico ou outro

beneficio material

qualquer natureza

indiretamente, vantagem de
qualquer natureza®

Fonte: Nunes Jr. et al. (2014, p. 202)

Quadro 4 — Alteragao no Artigo 288

ASSOCIACAO ~ CONSTITUICAO DE
CRIMINOSA ORGANIZAGAO CRIMINOSA MILICIA PRIVADA
Art. 288 CP Art. 2° da Lei 12.850/13 Art. 288-A CP

Pena: reclusdo, de 1 a 3
anos

Pena: reclusao, de 3 a 8 anos

Pena: reclusdo, de 4 a 8
anos

Associarem-se 3 (trés) ou
mais pessoas

Associagéo de 4 (quatro) ou mais
pessoas

Constituir organizacao
paramilitar*, milicia
particular** ou grupo de

exterminio***.

Dispensa estrutura | Pressupde estrutura ordenada e | Apesar de dispensar, em
ordenada e divisdo de | divisdo de tarefas, ainda que | regra apresenta divisdo de
tarefas informalmente tarefas

A busca de vantagem | Com o0 objetivo de obter | A busca de vantagem é

para 0 grupo € o mais
comum, porém
dispensével

vantagem de qualquer natureza

dispensavel

Para o fim especifico de
cometer crimes (dolosos,
nao importando o tipo ou
a sua pena)

penais

contravencdes)
méximas sejam superiores a 4
(quatro) anos, ou gue sejam de

Mediante a préatica de infracdes
(abrangendo
penas

cujas

Com a finalidade de
praticar  qualquer  dos
crimes previstos no Cédigo
Penal®

?'Flavio Martins Alves Nunes Junior. et. al. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais, 2013,

EJZ.ZOZ.

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei

sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013

. Editora JusPodivm, 2014, p. 148 .
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carater transnacional

Fonte: Cunha e Pinto (2014, p. 149)

* Organizacdo paramilitares: s&o associacdes civis, armadas e com estrutura semelhante a militar.
Possuem as caracteristicas de uma forca militar, tém estrutura e organizacdo de uma tropa ou

exército, sem sé-lo.

** Milicia particular: grupo de pessoas, civis ou ndo, tendo como finalidade devolver a seguranca
retirada das comunidades mais carentes, restaurando a paz. Para tanto, mediante coacao, os
agentes ocupam determinado espaco territorial. A protecdo oferecida nesse espaco ignora o
monopolio estatal de controle social, valendo-se de violéncia e grave ameaca.

*** Grupo de exterminio: entende-se como tal a reunido de pessoas, matadores, justiceiros que atuam
na auséncia ou na inércia do poder publico, tendo como finalidade a matanca generalizada, chacina
de pessoas supostamente rotuladas como marginais ou perigosos.

Quadro 5 — Alteracdes Artigo 288 Codigo Penal brasileiro

ART. 288 CP
12.850/13)

(ANTES DA LEI

ART. 288 CP
12.850/13)

(DEPOIS DA LEI

Associarem-se mais de trés pessoas, em
quadrilha ou bando, para o fim de cometer
crimes

Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas,
para o fim especifico de cometer crimes

Pena - reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos

Pena - reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos

Paragrafo Unico. A pena aplica-se em dobro,
se a quadrilha ou bando é armado

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a
metade se a associacdo é armada ou se
houver a participagdo de crianca ou
adolescente.

Fonte: Cunha e Pinto (2014, p. 148)
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2 DA INVESTIGACAO E DOS MEIOS PROBATORIOS

Inicialmente, analisar-se-a, dos meios de obtencdo de provas disposto no
artigo 3, incisos | ao VIII da Lei 12.850/13. Seguindo-se: artigo 4, incisos | ao V da
mesma Lei, cujo foco € da colaboracdo premiada. Apos, analisar-se-a o artigo 8, da
Lei 12.850/13 que focaliza da acdo controlada. Em sequéncia, tratar-se-4 da
infiltracdo de agentes: a partir do artigo 10 ao artigo 14, da Lei 12.850/13. Finalizar-
se-a, com a andlise dos artigos 15 e 17, da Lei 12.850/13 que versa sobre do acesso

a registros, dados cadastrais, documentos e informacdes.
2.1 DA INVESTIGACAO E DOS MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA

Tem-se, no Capitulo Il,da Lei 12.850/2013: "Art. 3 Em qualquer fase da
persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros j& previstos em lei, 0s

seguintes meios de obtencédo da prova".
2.1.1 Da colaboracgéo premiada

O instituto da colaboragéo premiada, mesmo que sob denominacgao diversa,
neste dispositivo o legislador ndo mais se referiu a "delacdo premiada”, como é
conhecido do Direito positivo, eis que introduzido em nosso ordenamento juridico por
leis anteriores®. Delatar é apropriado a dedo-duro, a ética ensina que néo se deve
delatar o préximo e, além disto, a Lei promete prémio para tal pratica. Alberto da
Silva Franco (Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo) fez uma ponderacédo relevante ao afirmar que: "A delacdo premiada viola a
ética"; e continua: "outros doutrinadores acrescentaram que viola ndo somente a
ética, viola também a moral e constitui um jogo sujo.”

Agora é "colaboragdo premiada" porque, se antes o prémio era se delatasse o
préximo, o prémio agora € mesmo que nao se delate o proximo, basta colaborar com

a investigacao, recebe-se o prémio sem necessidade de delacao; colabora-se com a

238 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 34 .
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autoridade recuperar o ilicito®*. A analise da doutrina aponta que o colaborador
denunciou a todos seus pretensos comparsas e fez jus a um prémio. Nao é questdo
de técnica referir-se & "delacdo premiada" é questdo de erro, hoje, tal referéncia®. O
prémio ndo é mais s6 para o delator, € para o colaborador que ndo necessariamente
precisa delatar para merecer as benesses.

O instituto da colaboracdo premiada, mesmo que contando com denominacao
diversa, sempre foi objeto de andlise pela doutrina®, seja tratado como "delaco
premiada®’ (ou premial)’, “"chamamento do corréu”, “confissdo delatéria”,
"dedurismo" oficializado ou, na visdo dos mais criticos, "extorsdo premiada”. Ou, em

sintese, a colocacao Guilherme de Souza Nucci:

E um mal necessario, pois trata-se da forma mais eficaz de se quebrar a
espinha dorsal das organiza¢gBes criminosas, permitindo que um de seus
membros possa se arrepender, entregando a atividade dos demais e
proporcionado ao Estado resultados positivos no combate a criminalidade,
in Cdédigo Penal Comentado, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
835.

Varias leis anteriores introduziram no ordenamento juridico passando estes
institutos fazerem parte do Direito Positivo28; os exemplos sdo inimeros e a
introducdo destes dispositivos chegaram a produzir acréscimos em artigos dos
codigos, isto para compatibilizar com o sistema. Por exemplo, a Lei dos Crimes
Hediondos (Lei n° 8.072/90), em seu artigo 8 § unico, previa a reducéo de pena de 1
(um) a 2/3 (dois tercos) para o "participante e o associado que denunciasse a
autoridade o bando ou quadrilha", concomitantemente tal lei acrescentou alteragoes,
aos paragrafos do artigo 159 do Codigo Penal brasileiro (extorsdo mediante

sequestro)?®, estendendo o mesmo beneficio ao coautor do crime.

** Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: L ei

12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 29-33.

> Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios & nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 36 .

% V., nesse sentido, com ampla argumentacdo, Luiz Rascosvski in A (in)eficiéncia da delagdo
premiada. Estudos de processo penal.  S&o Paulo: Scortecci, 2011, p. 142. E, também, Aula de
ética e delacdo premiada. Jornal Carta Forense, outubro de 2013, p.22.

#" Guilherme de Souza Nucci. Organizac&o criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 47.

%8 Flavio Martins Alves Nunes Junior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais,
2013, p. 207-210.

? Guilherme de Souza Nucci. Cddigo penal comentado . 132 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 834-835.
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Entretanto, assim como ocorria com a acao controlada e a infiltracdo de
policiais - que também possuiam anterior previsdo legal - ndo havia um regramento
mais especifico e um roteiro mais detalhado que propiciassem a efetividade da
medida. A Lei 12.850/13 altera sensivelmente tal panorama, cuidando da forma e do
conteudo da colaboracdo premiada, prevendo regras claras para sua adocao,
indicando a legitimidade ativa®® para a formulacdo do pedido, enfim, permitindo, de
um lado, maior eficacia na apuragdo e combate a criminalidade organizada, sem
que, de outra parte, arranhem-se direitos e garantias asseguradas ao colaborador™".

Inimeras criticas tém sido formuladas a este instituto no sentido de que o
instituto vem alicergado em base na mentira, na traicdo e na deslealdade; o Estado,
por sua vez, vale-se igualmente destes meios imorais na sua busca a condenacao
dos criminosos da organizacdo, isto seria demonstracdo de ineficiéncia a "sua
funcdo de persecucdo penal’, segundo a visdo de Paulo Rangel. Ou como a
afirmacdo de Hassemer: "ndo é permitido ao Estado utilizar os meios empregados
pelos criminosos, se ndo quiser perder, por razbes simbodlicas e praticas, a sua
superioridade moral"®.

Eugénio Raul Zaffaroni posiciona-se no sentido de que:

A impunidade de agentes encobertos e dos chamados "arrependidos”
constitui uma séria lesédo a eticidade do Estado, ou seja, ao principio que
forma parte essencial do Estado de Direito: [...] o Estado esta se valendo da
cooperacéo de um delinquente, comprada ao preco de sua impunidade para
"fazer justica", o que o Direito Penal liberal repugna desde os tempos de
Beccaria®.

Ha discordancia de outros estudiosos do assunto, estes apontam que a nova
lei trata de dispositivos ha muito tempo superados, os discordantes do instituto
mostram uma interpretacdo equivocada, além do mais, distante da realidade atual,

que reclama meios mais eficazes no combate a td0 séria espécie de delito penal®*.

% Flavio Martins Alves Nunes Junior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;

Patricia Vanzolini; Paulo Henrique ArandaFuller. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais, 2013,
. 210-211.

El Guilherme de Souza Nucci. Organizacdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto

de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 48-49.

s Apud Paulo Rangel. Direito Processual Penal , 72 ed., Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2003, p.605.

% Eugénio Raul Zaffaroni. Crime organizado: uma categoria frustrada. Discurso s sediciosos:

crime, direitos e sociedade. Rio de Janeiro: Revan, ano 1, v.1, 1996, p.45.

% Guilherme de Souza Nucci. Organizacgdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto

de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 37.
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2.1.2 Captacao ambiental de sinais eletromagnético s, Opticos ou acusticos

Tal possibilidade de “captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos
ou acusticos” ja fora matéria da revogada Lei 9.034/95 (art. 2, inc. IV). Duas
alteracdes devem ser observadas na Lei 12.850/13 (art. 3, inc. Il), neste dispositivo
em analise: a Lei revogada autorizava também a "interceptacéo”, agora a referéncia
é apenas quanto & "captacdo ambiental®®; da mesma forma, a Lei 9.034/95, admitia
a "diligéncia mediante circunstanciada autorizagao judicial”, coisa ndo prevista na Lei
12.850/13.

E racional esta alteracio porque se trata apenas de "capturar" significando
que, pelo menos um dos envolvidos, desta "captacdo” tem conhecimento prévio da
mesma. J4, "interceptacdo”, da antiga lei, presumia-se que os atores envolvidos
desconhecessem que sua intimidade era objeto de violagdo. N&o havendo
"interceptacdo” ndo ha necessidade de autorizacdo judicial para tanto. Por outro
lado, o legislador desmembrou as duas diligéncias: ficando a "captacao” neste art. 3.
inc. Il e a "interceptac&o” no inciso V, neste mesmo artigo 3 da Lei 12.850/13%.
Acresce-se que "captacdo” nado traz consigo a ideia de clandestinidade, dado que
um dos participantes da cena sabe antecipadamente desta ocorréncia.

"Captacao” se estende, igualmente, a filmagens e fotografias (sinais opticos),
bem como gravacdo ambiente de uma conversa (sinal acustico), desde que com o

conhecimento de um dos interlocutores®’.

2.1.3 Interceptacdo de comunicacOes telefbnicas e  telematicas, nos termos da

legislagéo especifica

A legislacdo especifica que trata deste assunto é a Lei 9.296/96. Cabe
observar que o sigilo das comunica¢cfes vem assegurado por expressa disposicéo
constitucional (art. 5, inc. Xll, Constituicdo Federal de 1.988). Observa-se também
intima relacdo com o art. 5, inc. X, da mesma Carta Magna, que dispbe sao
“inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas..." Abarca,

% Guilherme de Souza Nucci. Organizacdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 39-40.

% Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 26-31.

s Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 26.
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igualmente, as comunicacdes via internet, sendo que tal dispositivo n&o foi
explicitado quando da redacdo do artigo, tendo em vista que, em 1988, ainda se
engatinhava a implementacao da telematica no Brasil.

Ressalta-se, entretanto, que o direito a intimidade nao é absoluto, podendo
ceder quando no cotejo entre o interesse privado e o interesse publico e sofrer

limitacdes. Preenchidos os requisitos legais, tal medida de carater excepcional, pode

38
|

ser decretada mediante autorizagao judicial™. N&o faria sentido a utilizacdo do sigilo

servir como verdadeiro escudo para que crimes fossem perpetrados sem que o0
Estado pudesse intervir. Tem sido feito, sempre com a devida cautela e a partir de
minucioso exame do caso concreto. O Supremo Tribunal Federal tem admitido a

licitude desta (como exemplos): interceptagao:

...feita por um dos interlocutores, ou com sua autoriza¢do, sem ciéncia do
outro, quando ha investida criminosa deste Ultimo. E inconsistente e fere o
senso comum falar-se em violagdo do direito a privacidade quando o
interlocutor grava dialogo com sequestradores, estelionatarios ou qualquer
outro tipo de chantagista. (STF - Rel. Nelson Jobim - RT 759/507).

E admissivel a utilizagdo, como prova, de gravacdo de dialogo transcorrido
em local publico, quando ndo esta em causa a proibicdo do art. 5°, XiII,
CFRB, principalmente se ha nos autos elementos suficientes para embasar
a condenacao. (STF - Rel. Otavio Gallotti - RT 743/550).

No artigo 2 da Lei 9.296/96, o legislador relacionou as hipoteses nas quais

ndo se admitira a interceptacao:

Art. 2 Ndo sera admitida a interceptacdo de comunicacdes telefonicas
qguando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participagdo em infragédo
penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

lll - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com
pena de detencao.

Paragrafo anico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza a
situacao objeto da investigacdo, inclusive com a indicacao e qualificacéo
dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

% Flavio Martins Alves Nunes Juanior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais,
2013, p. 204-205.
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Nesta colocacéo, segundo Rogério Sanches Cunha (Promotor de Justica no
Estado de Sdo Paulo) o "legislador valeu-se de técnica de duvidosa eficacia®";
neste sentido corroborado por Vicente Greco Filho, para quem:

O art. 2 da Lei 9.296/96 optou por duplamente lamentavel redacéo negativa,
enumerando os casos em que ndo sera admitida a interceptacdo, em vez de
indicar taxativamente 0s casos em que sera ela possivel. Lamentavel,
porque a redacdo negativa sempre dificulta a inteleccdo da vontade da lei e
mais lamentavel ainda porque pode dar a entender que a interceptagéo seja

a regra, ao passo que, na verdade, a regra € o sigilo e aquela, a excegao",
in Interpretacéo Telefénica, Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 20.

2.1.4 Afastamento dos sigilos financeiros, bancério s e fiscal, nos termos da

legislagéo especifica

A Constituicdo Federal de 1988 dispde no artigo 5, inc. X: "X - sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violag&o".

Em decorréncia natural do principio de inviolabilidade é assegurada, dentre
outras, a garantia ao sigilo financeiro, bancario e fiscal, cuja quebra somente
ocorreré4 mediante ordem judicial que a determine®.

O sigilo bancério € previsto, igualmente, em legislacdo infraconstitucional,
trata-se da Lei Complementar n°® 105/2001, que versa no art. 1, caput: "Art. 1 As
instituicées financeiras conservarao sigilo em suas operacdes ativas e passivas e
servicos prestados”.

Na continuagao deste art. 1, 8 1 e incisos da Lei Complementar n°® 105/2001,

tem-se a definicdo do que a Lei considera como instituicoes financeiras:

§ 1 S&o consideradas instituicdes financeiras, para os efeitos desta Lei
Complementar:

| — os bancos de qualquer espécie;

Il — distribuidoras de valores mobiliarios;

Il — corretoras de cambio e de valores mobiliarios;

IV — sociedades de crédito, financiamento e investimentos;

V — sociedades de crédito imobiliario;

VI — administradoras de cartdes de crédito;

VIl — sociedades de arrendamento mercantil;

VIII — administradoras de mercado de balcdo organizado;

%9 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 128-129.

% Flavio Martins Alves Nunes Junior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais. Revista dos Tribunais,
2013, p. 206-207.
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IX — cooperativas de crédito;

X — associacfes de poupanca e empréstimo;

X| — bolsas de valores e de mercadorias e futuros;

XIl — entidades de liquidacdo e compensacao;

Xlll — outras sociedades que, em razao da natureza de suas operacdes,
assim venham a ser consideradas pelo Conselho Monetario Nacional.

A quebra de sigilo, salvo em excec¢bes que a lei relaciona, depende sempre

|4l

de ordem judicial™ (art. 1, 8 4 da Lei Complementar 105/01), ou de determinacdo de

Comissao Parlamentar de Inquérito: (art. 58, § 3, Constituicdo Federal de 1988); (art.
1, 8 4,inc. IX, da Lei Complementar 105/01):

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quando necesséaria para
apuracao de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito ou
do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes:

[.]

IX — praticado por organizac&o criminosa.
2.1.5 Cooperacao entre instituicbes e orgaos federa is, distritais, estaduais e

municipais na busca de provas e informacdes de inte resse da investigacao ou

da instrucéo criminal

A elevada complexidade das atividades que envolvem a criminalidade
organizada exige uma perfeita sintonia entre os diversos 6rgaos publicos, de todos
os niveis, que possam colaborar em sua investigac&o®.

Nesse sentido, convém lembrar que a Convencgéo das Nac¢des Unidas contra
o Crime Organizado Transnacional, sediada em Palermo, (Decreto n° 5.015, de 12

de marco de 2004, prevé em seu art. 7, item "b") que:

1. Cada Estado Parte:

b) Garantira, sem prejuizo da aplicagdo dos Artigos 18 e 27 da presente
Convencao, que as autoridades responsaveis pela administracao,
regulamentacédo, deteccao e repressdo e outras autoridades responsaveis
pelo combate a lavagem de dinheiro (incluindo, quando tal esteja previsto
no seu direito interno, as autoridades judiciais), tenham a capacidade de
cooperar e trocar informacbes em ambito nacional e internacional, em
conformidade com as condi¢cbes prescritas no direito interno, e, para esse
fim, considerara a possibilidade de criar um servi¢o de informacao financeira
que funcione como centro nacional de coleta, andlise e difusdo de
informacéo relativa a eventuais atividades de lavagem de dinheiro.

“ Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 121-126.

42 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 33-34.
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Essa colaboracédo, acima descrita, deve se operar entre os dois niveis de
policia judiciaria existentes no Brasil, a federal e as estaduais®. Sendo que em
ambito de policia estadual, a cooperacdo deve ocorrer entre as policias civil e
militar. Nao € o que ocorre, na maioria das vezes, ja que a policia judiciaria civil e
militar raramente compartilham suas informacdes de modo a permitir um adequado
enfrentamento a criminalidade.

De qualquer modo, a troca de informacfes néo se restringe as entidades de
carater policial. Pois, por exemplo, a Receita Federal deve encaminhar ao Ministério
Publico representacédo pela pratica, em tese, de crime tributario ou previdenciario,
segundo dispbe a Lei 9.430/96 art. 83:

Art. 83. A representacao fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a
ordem tributéria previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia Social, previstos nos
arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), sera encaminhada ao Ministério Publico depois de proferida
a deciséo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito
tributario correspondente. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.350, de 20 de
dezembro de 2010).

Igualmente, as instituicbes financeiras (rol apresentado no item anterior: Lei
Complementar n°® 105/2001, art. 1, 8§ 1, incisos), devem comunicar "as autoridades
competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos”, sem que tal pratica
importe em violacdo do dever de sigilo, nos termos do art. 1, 8§ 3, IV da Lei
Complementar 105/2001. Esta Lei obriga, ainda, que os presidentes do Banco
Central e da Comissao de Valores Imobiliarios comuniquem ao Ministério Publico a

ocorréncia de crime, conforme dispde a Lei Complementar n.° 105/01, art. 9:

Art. 9 Quando, no exercicio de suas atribuigées, o Banco Central do Brasil e
a Comissdo de Valores Mobiliarios verificarem a ocorréncia de crime
definido em lei como de agéo publica, ou indicios da pratica de tais crimes,
informardo ao Ministério Publico, juntando a comunicacdo os documentos
necessarios a apuracédo ou comprovacao dos fatos.

§ 1 A comunicacéo de que trata este artigo sera efetuada pelos Presidentes
do Banco Central do Brasil e da Comisséo de Valores Mobiliarios, admitida
delegacdo de competéncia, no prazo maximo de quinze dias, a contar do
recebimento do processo, com manifestacdo dos respectivos servigcos
juridicos.

§ 2 Independentemente do disposto no caput deste artigo, o Banco Central
do Brasil e a Comisséo de Valores Mobiliarios comunicardo aos 6rgaos
publicos competentes as irregularidades e os ilicitos administrativos de que

* Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios & lei de combate ao crime organizado: L ei

12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 25-27.
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tenham conhecimento, ou indicios de sua pratica, anexando os documentos
pertinentes.

O Tribunal de Contas da Unido, também, essencialmente nos casos de
pratica de ilicitos penais ou administrativos, devera remeter ao Ministério Publico da
Unido documentagao pertinentes nestes casos, conforme a Lei 8.443/92, art. 16, §
3: "§ 3 Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior deste artigo, o Tribunal
providenciara a imediata remessa de coépia da documentacdo pertinente ao
Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das ac¢des civis e penais cabiveis".

Providéncias idénticas tém previsao legal em leis estaduais que tratam dos
respectivos tribunais de contas de cada unidade da Federacéo.

Enfim, estes sdo exemplos de Orgdos e instituicbes que, mesmo nao
compondo o aparato policial, podem colaborar com a investigacdo visando a

combater ao crime organizado.

2.1.6 Dos prémios da colaboracao premiada

A definicdo de colaboracdo premiada pode ser encontrada na Secao |,
Capitulo 11, da Lei 12.850/13, na qual também podemos encontrar a definicdo acerca

dos prémios possiveis:

Da Colaboracédo Premiada

Art. 4 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

S&o trés os prémios possiveis: conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3
(dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos;
mas Sao necessarios preencher requisitos para o reconhecimento da colaboracao
premiada que nao precisam coexistir simultaneamente, isto significa que basta
apenas a presenca de um deles para a viabilidade do beneficio. O primeiro requisito
esta disposto no artigo 4, inciso I, da Lei 12.850/13: "I - A identificagdo dos demais
coautores e participes da organizacdo criminosa e das infracbes por eles
praticadas".

O inciso € uma das formas mais contundentes de colaboracdo, uma vez que
propicia ao colaborador a possibilidade de delatar seus comparsas (aqui ndo se
pode fugir da nefasta figura do chamado "dedo-duro"), isto acrescido da indicacao
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das infracbes penais que, em conluio com estes, cometeram. A partir desta
“identificacdo dos demais coautores e participes", alcancar-se-ao os objetivos da Lei
12.850/13 no que se referem & prevencao (inciso lll), a recuperacao dos bens (inciso
IV) e a localizagdo da vitima (inciso V), todos do mesmo artigo 4 e que serao
analisados na sequéncia.

O segundo requisito a colaboragcédo premiada esté disposto no artigo 4, inciso
Il, da Lei 12.850/13: "Il - A revelag&o da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas
da organizacao criminosa".

Aqui chegamos a explicitacdo mais clara de como funciona a organizacao
criminosa, sua estrutura hierarquica e divisdo de tarefas; isto sem ter que identificar
0S coautores, colaboracéo esta merecedora de prémio mesmo que néo se explique
guem s&o os coautores, desde que tenha colaborado efetivamente, voluntariamente
com a investigacdo e com o processo criminal. Por questdes 6bvias, sob pena de
inviabilizar a aplicacdo do beneficio, ndo se exigird do colaborador uma descri¢do
absolutamente completa e detalhada do esquema, pelo simples motivo de que, no
ndo raro das vezes, o colaborador sequer possui tais informacdes.** Outro aspecto
que precisa ser considerado € a frequente e promiscua relagcdo entre o crime
organizado e o Estado®; por exemplo, com a indicacdo da tarefa que cabe a cada
um, é dado ao qual, provavelmente, ndo tera acesso um membro de menos
graduacdo dentro da organizacdo criminosa ocupante de uma posicao inferior na
hierarquica desta.

Ou colaboracdo que tenha proporcionado os seguintes dispositivos do artigo
4°, inciso 11, da Lei 12.850/13: Il - A prevencao de infragOes penais decorrentes das
atividades da organizacgao criminosa.

Significa que, sem a necessidade de identificacdo de quem sao 0s coautores,
evita-se que funcione a organizagcédo criminosa (mesmo que ndo se explique como
esta age). Mas a autoridade que esta investigando fica avisada e ela podera evitar
um crime praticado pela organizacéo criminosa. Observe-se que nem sempre sera
facil identificar a cessacéo de tais atividades do crime organizado e sua relagdo com

a contribuicdo formulada pelo colaborador. Mas, por exemplo, supondo-se que

4 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei

sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013. Editora JusPodivm, 2014, p. 44.

> Nesse sentido, Arthur Pinto Lemos Junior. A investigacdo criminal diante das organizacdes
criminosas e 0 posicionamento do Ministério Publico . S8o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,
v.795, p. 415.
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determinada regido passe a ser atingida por constantes ataques a caixas eletronicos
de agéncias bancarias, uma vez identificado a um dos membros do grupo e, a partir
de informacdes do colaborador, a acdo preventiva do Estado pode levar a reducéo
sensivel de tais furtos*®. Neste exemplo, é possivel atribuir & delacdo a devida
eficacia e seu consequente aproveitamento em favor do colaborador.

Ou a gque a isto acrescenta o artigo 4, inciso IV da Lei 12.850/13: IV - A
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes penais
praticadas pela organizacao criminosa.

Auxilio a autoridade a recuperar total ou parcial o produto ou proveito das
infragbes praticadas pela organizagdo criminosa e sem a necessidade de delatar
guem quer que seja. Casos, por exemplo, em gque o crime organizado age contra o
Estado, invadindo aos cofres publicos, o que representa, ndo raro das vezes, em
enormes perdas a sociedade. Aqui, sendo que basta um dos requisitos para valer o
prémio ao colaborador, torna-se imprescindivel valorar, precisamente, a cooperagao
dada, pois a restituicdo de valor insignificante ndo pode gerar amplo beneficio®’.

Por outro lado, se por forca da colaboracdo foi recuperado, total ou
parcialmente, o produto de um crime como, por exemplo, o valor do montante
auferido pelo resgate de uma vitima de sequestro, ou recuperado o valor do proveito
de um crime, como veiculos adquiridos com o dinheiro obtido resultante de um
sequestro, tais colaboracées deverdo ser efetivamente valoradas®.

Outro beneficio € apontado pelo inciso V, o ultimo do Caput do artigo 4, Lei
12.850/13: V - A localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

Uma vitima que foi sequestrada, por exemplo, pode ser resgatada com sua
vida preservada e, igualmente, sem necessidade de qualquer delagcdo nominal e
aqui o bem maior a ser preservado é a vida humana. A colaboracédo neste caso deve
ser admitida quando através dela, for possivel a localizacdo da vitima, com sua

integridade fisica preservada. Obviamente que se o ato da delacdo propicie o

4 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 45.

*" Guilherme de Souza Nucci. Organizacdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 51-53.

*® Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios & lei de combate ao crime organizado: L ei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 35.
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encontro do cadaver da vitima sequestrada, isto ndo sera valorado com a eficacia
exigida & concessado do prémio, ainda que o colaborador a imaginasse viva™.

O artigo 4, inciso V, 8 1, Lei 12.850/13 p6e em foco que: "§ 1 Em qualquer
caso, a concessao do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséao social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracéo".

Tem-se aqui a previsdo da individualizagdo do prémio na colaboracado que
sera individualizado para cada qual, inclusive em atencdo a personalidade do

colaborador. Segundo Anibal Bruno®:

Chamamos de personalidade a maneira de ser peculiar do individuo, de que
depende a sua maneira de agir. Pode ser entendida como o conjunto de
atributos psiquicos, particularmente como o carater, mas o0 seu sentido é
ainda mais largo. Abrange a maneira de ser total do individuo,
antropolégico-social-cultural, cujos aspectos se conjugam intimamente, sem
gue se possa entender qualquer deles fora da compreenséo dos demais.

Interpreta-se que os prémios ndo sao cumulativos, quanto mais colaborar com
a investigacdo, maior sera o prémio, qual fosse um "comércio”, proporcional a
colaboracgéo sera o prémio. Melhor explicando, os prémios séo alternativos. Isto se
depreende do 8 2 do artigo em comento:

§ 2 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Puablico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Pulblico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessao de perdéo judicial ao colaborador, ainda
gue esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Caodigo de Processo Penal).

O prémio pode ser o perddo ou a reducdo de 2/3 da pena, se assim for, o
colaborador tera confessado sua participagdo na organizagdo criminosa e obtendo
como prémio, por exemplo, a reducao de sua pena. O que os doutrinadores alertam
€ que se deve evitar bis in idem (dupla valoragdo em prejuizo); fato € que nao existe
nada na legislacédo proibindo a dupla valoracéo.

Da leitura do 8 2 supracitado, podemos observar que quem vai trabalhar
junto ao colaborador € o delegado de policia, e quem vai trabalhar na investigacéo é

o Promotor de Justica. O juiz ficara equidistante (atuard mais adiante), ndo ha

49 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013. Editora JusPodivm, 2014, p. 46-47.
%% Anibal Bruno. Direito penal . Vol. lll, Rio de Janeiro, Forense, 1984, p.293.
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intervencao do juiz nesta fase da negociacéo. Esta é feita pelo delegado de policia e
0 membro da organizagdo criminosa; ou Ministério Publico e membro da
organizacdo criminosa. Sendo os legitimados a negociacdo: membro da organizacao
criminosa, delegado de policia e Ministério Publico®.

Ha criticas por esta atuacao do delegado de policia em negociar perddo sem
a presenca do Ministério Publico, mas no entendimento do Promotor de Justica do

nA

Estado de Sao Paulo (Rogério Sanches Cunha), "é possivel o delegado de policia
trabalhar junto a um membro de organizacdo criminosa sem a presenca do
Ministério Publico e, da mesma forma, podera o Ministério Publico trabalhar com um
membro de organizagdo criminosa (em colaboragdo premiada) sem a presenca do
delegado de policia". Isto porque os dois legitimados irdo trabalhar encima dos
mesmos prémios previstos em Lei. Obviamente que ndo sdo nem o Ministério
Publico e nem o delegado de policia quem premiard ou com o perdéao judicial, ou
com a reducdo da pena e nem, tampouco, com a substituicdo da pena. Implicito esta
gue se sao previsdes judiciais, ndo sera o Ministério Publico e nem o delegado de
policia quem concederéo.

Quando houver possibilidade de colaboracdo premiada o mais sensato € o
Delegado de Policia e o Ministério trabalharem juntos, mesmo porque o prémio vai
depender da concordancia ou ndo do Ministério Publico. O prémio em analise
definitiva dependera do Juiz e para isto a concordancia do Ministério Publico é
crucial para o entendimento com o magistrado que podera ou ndo homologar o
prémio, ficando isto na dependéncia do colaborador cumprir absolutamente as
exigéncias; a barganha é feita pelo Ministério Publico, mas o prémio dependera da
decisédo do Juiz. Observe-se que para formalizar a colaboracdo premiada qualquer
que seja o tipo de barganha, se com o membro da organizagcdo criminosa e 0
Ministério Publico, ou se com aquele e o Delegado de Policia, sempre havera
necessidade da presenca do defensor. Isto € exigéncia da lei para formalizacdo da

concessdo do prémio>2.

>t Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 50-56.
5 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 46-47.
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O prémio sera requerido pelo Ministério publico ao juiz. Isso porque a Lei
12.850/13 prevé a hipotese de colaboracao fraudulenta em seu artigo 19, prevendo
pena se houver tal proceder por parte do colaborador:

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar
informacdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que  sabe
inveridicas:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

A prética deste instituto vai sedimentar e resolver as controvérsias; por
exemplo, a fraude em licitacbes no Estado de Sdo Paulo foi aplicado a Lei
12.850/13.

2.1.7 Da agao controlada

Esta Secéo Il, da Lei 12.850/13, vai tratar da agéo controlada, uma espécie de
flagrante retardado, objeto do artigo 8 (caput):

Secdao I

Da Acéo Controlada

Art. 8 Consiste a acdo controlada em retardar a intervencao policial ou
administrativa relativa a acdo praticada por organizacdo criminosa ou a ela
vinculada, desde que mantida sob observagdo e acompanhamento para que
a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formacao de provas
e obtencéo de informac®es.

Retarda-se a agdo enérgica policial para que o "bote seja mais efetivo”; se for
um veiculo transportando ilicito, retarda-se o flagrante com a finalidade de, por
exemplo, saber-se quem € o destinatario da carga.

Acéo controlada depende ou ndo de autorizacdo judicial? Nao precisa muitas
vezes desta porque seria contraproducente, em meio a uma investigacdo criminal,
ter que a suspender para comunicar ao Juiz, solicitar ao Juiz para que nao haja
prisdo em flagrante.

De qualquer forma, ha muitos doutrinadores que defendem a necessidade de
autorizagdo judicial®®. Ressalta-se, entretanto, ndo haver similaridade com o
"flagrante retardado" e o "flagrante preparado”, este Ultimo é quando o agente

policial, ou mesmo a vitima, criam uma situacdo para que O crime se consume,

>3 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 89-91.
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conduta esta que € repelida pela jurisprudéncia, tendo sido a mesma objeto da
Sumula n° 145 do Supremo Tribunal Federal, a se conferir: "Nao ha crime, quando a
preparacao do flagrante pela policia torna impossivel a sua consumagao."

E, na licdo de Damasio de Jesus: "Ocorre crime putativo por obra do agente
provocador quando alguém de forma insidiosa provoca o agente a pratica de um
crime, a0 mesmo tempo em que toma providéncias para que 0 mesmo nao se
consume.>*"

No caso do flagrante retardado, ao contrario, ndo ha provocacdo do agente
policial & consumacédo do crime, mas mero acompanhamento, seguido de espera,
aguardando-se o melhor momento para se deflagrar a ag&o policial, a jurisprudéncia
tem formulado adequada distincdo entre uma e outra figura®°.

Outros diplomas ja trataram deste instituto, como a revogada Lei 9.034/95
(art. 2, inc. 1), ou o diploma vigente (Lei n°® 11.343/06, art. 53, 1l) Lei sobre drogas.
Inclusive h& praticamente uma reproducdo da redacdo da Lei 9034/95 (revogada),
com a diferenca de que, na Lei 12.850/13, houve um cuidado exatamente em
conceituar esta modalidade de prova, que se apresentava lacunosa na que foi
revogada, principalmente no que se referia a acdo controlada, ali cuidada em um
anico artigo, carecendo, por conta disto, de uma regulagdo mais precisa; era tao
vaga que pairava davida na doutrina até mesmo quanto a necessidade de
supervisao judicial da diligéncia.

A Lei 12.850/13 supriu aquela omissdo ao prever a possibilidade do Juiz
estabelecer os limites do retardamento da acao policial; com o sigilo da diligéncia e a
possibilidade de aceso, a todo tempo, do magistrado, do Ministério Publico e do
delegado de policia aos autos. De modo que, detalhou a diligéncia, fixou seus limites
e permitiu seu controle, de maneiras a propiciar mais eficacia ao instituto e,
consequentemente, sua maior ado¢ao na prética policial.

O paragrafo 1 deste artigo em comento, faz referéncia ao retardamento do
flagrante: "§ 1 O retardamento da intervencédo policial ou administrativa sera
previamente comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera os

seus limites e comunicaréa ao Ministério Publico".

* JESUS, Damasio E. de; BECHARA, Fabio Ramazzini. Agente infiltrado: reflexos penais e
processuais . Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 825, 6 out.2005. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/7360>. Acesso em: 19 dez. 2014.

** Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: L ei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 70-73.
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O retardamento da intervencao policial sera previamente comunicado ao juiz
e isto ndo significa pedir autorizagdo ao juiz. Consiste sim em apenas alerta-lo que a
autoridade retardara o flagrante e o juiz sendo comunicado pode, como diz a Lei,
estabelecer limites®.

Guilnerme de Souza Nucci interpreta "comunicarda ao juiz® como "pedir
autorizacdo ao juiz", mas pedir autorizacdo ao juiz € ndo estar atento que uma
investigacdo as vezes se resolve em uma decisdo de minuto, pois uma acao
controlada é sempre uma acao de risco; pode-se trocar um flagrante com um mega
flagrante, ou trocar um flagrante por nada e isto podera ser perguntado: por que nao
prendeu la atras? E prevaricagdo? N&o, pois o0 juiz foi comunicado com
antecedéncia deste retardo no flagrante e com a justificativa dos motivos.

O agente mais indicado para a investigacdo € o Delegado de Policia. Seria a
mesma situacdo em um caso de necessidade de um meédico fazer um aborto para
salvar a vida de uma mulher, se antes de fazé-lo precisasse de autorizacdo judicial,
a medida poderia (com este retardamento) ser prejudicial a vida em risco e, neste
caso, quem entende dos riscos € o médico e ndo o juiz por mais experiente que o
seja; numa investigacao criminal quem entende é que tem para isto expressa
atribuicdo legal (o delegado de policia). Veja-se que quando o legislador quer que se
peca autorizagdo ao juiz ele é expresso quanto a isto e o termo que consta ndo é
"comunicacao” e sim "autorizacao". Igualmente como ocorre na hipotese do "agente
infiltrado” onde o legislador expressamente prevé: "pedir autorizacdo ao juiz". Vem
do Direito romano (Carlos Maximiliano), a expressao: "a Lei ndo tem palavras

inateis".
2.1.8 Da infiltracdo de agentes

Tanto na "comunicacao” ao juiz (artigo 10 da Lei 12.850/13 — agente infiltrado)
quanto na "autorizacdo" a palavra da Lei comum aos dois mecanismos € de que "o
juiz podera impor limites": o delegado "representa”, jA o juiz € o0 promotor
"requerem’’". Dispde a Lei 12.850/13:

% Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 93-94.

" Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: Lei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 74-76.



49

Secao Il

Da Infiltracdo de Agentes

Art. 10. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigacéo,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pablico,
apos manifestacdo técnica do delegado de policia quando solicitada no
curso de inquérito policial, sera precedida de circunstanciada, motivada e
sigilosa autorizacao judicial, que estabelecera seus limites.

§ 1° Na hipotese de representacdo do delegado de policia, 0 juiz
competente, antes de decidir, ouvira o Ministério Publico.

Isso porque fosse o caso do delegado de policia "requerer" a lei deveria
prever recurso no caso de um indeferimento; em caso de n&o resignagcéo do

I°8. A Lei diz que o

delegado de policia ndo teria como ir contra a decisao judicia
delegado de policia "representa pelo agente infiltrado", significando que o Promotor
de Justica também tem que ser ouvido; este ultimo também pode “"requerer' um
"agente infiltrado" e, neste caso, quem tera que ser ouvido é o delegado de policia.
€ salutar, pois se o Ministério Publico requerer ndo sera este que se infiltrara. O
delegado de policia devera ser ouvido para que faca uma exposicdo sobre a
viabilidade, necessidade, imprescindibilidade, da eficacia. O Ministério Publico
“requer”, mas quem cumpre é o delegado de policia.

Na verdade, o legislador ao arquitetar tais mecanismos colocou o Ministério
Puablico junto ao Delegado de Policia. Outro aspecto € que se o MP nédo concorde
com a medida e o DP concorde que o juiz ndo possa conceder a medida; nem se o
DP concordar e o MP néo, nao significa que o Juiz ndo possa conceder a medida.

Na sequéncia (artigo 10 da Lei 12.850/13) que trata da possibilidade de
infiltrar agente, temos o disposto no paragrafo 2: “§ 2 Sera admitida a infiltragéo se
houver indicios de infragdo penal de que trata o art. 1 e se a prova ndo puder ser
produzida por outros meios disponiveis”.

Este € um complicador, pois se for levado literalmente este "... e se a prova
nao puder ser produzida por outros meios disponiveis”, pode isto significar nunca se
ter a possibilidade de agente infiltrado, pois sempre podera haver um outro tipo de
meio de prova disponivel.

"Outros meios disponiveis” no entender de membros do Ministério Publico,
como a exemplo de Rogério Sanches Cunha, relaciona-se a eficacia da prova

produzida por uma infiltragdo de um agente; das provas possiveis, esta, sem duvida,

%8 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013. Editora JusPodivm, 2014, p. 96-101.
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devera ser a mais eficaz. E 0 mesmo que ocorre com a interceptacao telefonica, que
vem sendo deferida mesmo que haja outros meios de prova.

Tem-se no (art. 10 § 3 da Lei 12.850/13) que a autorizacdo a infiltracdo de
agente sera concedida pelo prazo de seis meses: “8 3 A infiltracdo sera autorizada
pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem prejuizo de eventuais renovacgoes, desde que
comprovada sua necessidade”.

A infiltracdo serd autorizada pelo prazo de seis meses e sem prejuizo de
eventuais renovacdes, desde que comprovada a necessidade®. Findo tal prazo, tera
que ser produzido relatério; este, inclusive, podera ser feito antes do prazo de seis

meses; isto esta na sequéncia final do artigo 10 § 8 4, 5 da Lei n.° 12.850/13:

§ 4 Findo o prazo previsto no § 3% o relatdrio circunstanciado sera
apresentado ao juiz competente, que imediatamente cientificara o Ministério
Publico.

8 5 No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar
aos seus agentes, e o Ministério Publico podera requisitar, a qualquer
tempo, relatério da atividade de infiltragao.

O artigo 11, artigo 12 da Lei 12.850/13 e seus trés paragrafos vao especificar

aspectos relacionados ao agente infiltrado:

Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacdo do
delegado de policia para a infiltracdo de agentes conterdo a demonstracao
da necessidade da medida, o alcance das tarefas dos agentes e, quando
possivel, os nomes ou apelidos das pessoas investigadas e o local da
infiltrac&do.

Art. 12. O pedido de infiltracdo sera sigilosamente distribuido, de forma a
nao conter informacdes que possam indicar a operacao a ser efetivada ou
identificar o agente que sera infiltrado.

§ 1 As informac¢des quanto a necessidade da operacgédo de infiltracdo seréo
dirigidas diretamente ao juiz competente, que decidira no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, ap6s manifestacdo do Ministério Publico na hip6tese de
representacdo do delegado de policia, devendo-se adotar as medidas
necessarias para o éxito das investigagbes e a seguranca do agente
infiltrado.

§ 2 Os autos contendo as informacdes da operacdo de infiltracdo
acompanhardo a denuncia do Ministério Pudblico, quando serdo
disponibilizados a defesa, assegurando-se a preservacao da identidade do
agente.

§ 3 Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente,
a operacdo sera sustada mediante requisicao do Ministério Publico ou pelo
delegado de policia, dando-se imediata ciéncia ao Ministério Publico e a
autoridade judicial.

% Guilherme de Souza Nucci. Organizacgdo criminosa - comentarios a Lei 12.850,d e 02 de agosto
de 2013. Revista dos Tribunais, 2013, p. 76.
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O artigo 12 da lei 12.850/13 informa que a infiltracdo do agente sera
processada sigilosamente®. Tal infiltracdo & organizacéo criminosa sera executada
por um policial civil. Esta infiltragdo correra em segredo de justica e o agente
infiltrado tem um sigilo quanto a sua identidade. A infiltracdo culminara ao seu
término com um relatorio assinado pelo agente infiltrado.

O sigilo do agente infiltrado € absoluto, assim se um advogado quiser
esclarecimento sobre algum teor produzido por um agente infiltrado em uma
organizacdo criminosa, ndo podera ouvir este. O "teor" porventura alentado pelo
advogado podera ter algum esclarecimento do agente infiltrado, mas isto sera feito
por intermédio do Ministério Publico ou pelo Delegado de Policia.

Dai surgem algumas perguntas: o agente infiltrado pode ser arrolado como
testemunha? Tem o dever de comparecer a juizo? Como ficard o sigilo de sua
identidade?

A Lei 12.850/13 (art. 14, inc. | 1l 1ll IV) concede vérios direitos ao agente
infiltrado, inclusive o direito de ndo o ser®; tem direito a recusar-se; tem direito a
interromper a infiltracdo se caso considerar que esta correndo risco; inclusive,
guando ha um agente infiltrado e em plena acéo controlada, atras do mesmo segue
algum artificio como, por exemplo, um "carrinho de sorvete ou de pipoca"” com
aparatos como escuta monitorada a distancia e, se for percebido risco iminente ao
agente infiltrado em sua acdo controlada, o aparato policial imediatamente entrara
em acdao invadindo o local da operacéo.

Volta a pergunta, se o agente infiltrado pode ser arrolado como testemunha
por um advogado, ja que a infiltracdo € com sigilo absoluto, como o agente infiltrado
firmara seu testemunho?

O agente infiltrado assina com um codinome, e a Lei 12.850/13 prevé a
mudanca de identidade dele®’; tem direito a mudar-se de cidade, mudar seu registro

civil; enfim mecanismos legais que possam impedir sua identificagéo.

® Flavio Martins Alves Nunes Junior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais . Revista dos Tribunais,
2013, p. 219-220.

®* Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: L ei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 81-83.

®2 Flavio Martins Alves Nunes Juanior; Guilherme Madeira Dezem; Gustavo Octaviano Diniz Junqueira;
Patricia Vanzolini; Paulo Henrique Aranda Fuller. Leis penais especiais. Revista dos Tribunais,
2013, p. 219-220.
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Quanto a isto ha duas correntes doutrinarias. A primeira defende que deve
prevalecer a seguranca do agente infiltrado; o juiz poderd dar ao relatério que for
produzido desta infiltracdo o valor que entender pertinentes, com as manifestagbes
de resignacdo da defesa. Outro entendimento € no sentido que nesta situacdo
pendular deve prevalecer a ampla defesa.

Mas o advogado defensor da organizagdo criminosa, mesmo que se
apresente o registro por escrito das acusagdes do agente infiltrado, obviamente n&o
ird concordar. Ha sugestbes apresentadas pelos investigadores, mas, de qualquer
forma, serdo necessarias jurisprudéncias futuras sobre esta questdo para consolidar
a matéria.

O artigo 13, § Unico da Lei 12.850/13 estabelece que o agente infiltrado ndo é

punido pela pratica de crime cometido no curso da investigacao:

Art. 13. O agente que ndo guardar, em sua atuacdo, a devida
proporcionalidade com a finalidade da investigacdo, respondera pelos
excessos praticados.

Paragrafo Unico. Nao é punivel, no &mbito da infiltrac&o, a pratica de crime
pelo agente infiltrado no curso da investigacao, quando inexigivel conduta
diversa.

Entretanto, esta disposto no caput do artigo 13 da que o agente infiltrado
respondera pelos excessos que por ventura cometer®®. Um agente infiltrado em uma
organizacao criminosa por um periodo de seis meses, por exemplo, qual a chance
dele ndo cometer nenhum crime? Para conquistar a confianga dos membros da
organizacdo criminosa € quase inevitdvel que o agente infiltrado pratigue algum
crime.

Sobre tal problema ha quatro correntes: 12 causa de exclusdo de
culpabilidade®; 22 é uma escusa absolutéria; 32 ele estaria no estrito cumprimento
do dever legal; 42 ndo ha dolo na conduta do agente infiltrado.

A primeira corrente seria, no entendimento da doutrina majoritaria, a melhor
dentre elas. Isto porque a Lei o ampara quando diz “quando inexigivel conduta

diversa”; uma causa de excluséo de culpabilidade; clausula supra legal.

63 Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto. Crime Organizado - comentarios a nova lei
sobre o Crime Organizado - Lei n® 12.850/2013 . Editora JusPodivm, 2014, p. 110-115.

® Marcelo Batlouni Mendroni. Comentarios a lei de combate ao crime organizado: L ei
12.850/2013. Editora Atlas S.A., 2014, p. 85.
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Mas, defender o “estrito dever legal” gera problemas, pois aqui o fato
cometido n&o ¢é ilicito, os que o induziram a cometer o fato também néo responderéo
pelo crime porque pela teoria da acessoriedade limitada, ndo responde o participe
qguando a conduta do autor principal ndo for tipica e ilicita; ou seja, todos os autores
que instigaram o agente infiltrado a cometer o crime, ndo responderdo pelo crime.

Analisando-se, baseado no § unico do artigo 13 da Lei 12.850/13, permite-se
punir aos participes dos crimes e ndo punir o agente infiltrado. Para isto, sera
preciso primeiro analisar o caso concreto: se era ou nao exigivel conduta diversa
deste. Se a conduta do agente infiltrado era sair sem cometer o crime praticado, ele
0 cometendo vai responder por que houve excesso; e 0s crimes praticados tém que
estar obrigatoriamente ligados com a investigacdo em curso®. Por exemplo, o
agente infiltrado esta investigando uma organizacdo criminosa que rouba banco e
este estupra alguém; isto, obviamente sera impossivel vincular ao roubo do banco.
Respondera, uma vez que serd uma situacdo em que houve excesso; caso hao
tenha havido, sua conduta é tipica, ilicita, mas ndo sera culpéavel por ser inexigivel

conduta diversa.
2.1.9 Do acesso a registros, dados cadastrais, docu  mentos e informacdes

A Secédo IV, da Lei 12.850/13, dispde no art.15:

Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso,
independentemente de autorizacéo judicial, apenas aos dados cadastrais do
investigado que informem exclusivamente a qualificacdo pessoal, a filiacdo
e 0 endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas telefnicas,
instituices financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo
de crédito.

Este dispositivo permite o livre acesso da autoridade policial e do Ministério
Publico®® a dados cadastrais do investigado, independentemente de prévia
autorizacédo judicial. Observe-se que as informacdes prestadas devem se restringir,

Gnica e exclusivamente, aos dados cadastrais. Por exemplo, pode um Delegado de

Policia determinar que o banco informe o nome completo de um correntista, mas

% A resolugdo n° 13/2006, do Conselho Superior do Ministério Publico, prevé a possibilidade do
"parquet" requisitar informacdes e documentos de entidades privadas, inclusive de natureza cadastral
(art. 6°. inc.111).
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seria abusiva a pretensdo no sentido de que extratos bancarios da conta corrente do
investigado lhe fossem enviados®’.

Isso porque o0 mero acesso a dados cadastrais ndo implica quebra de sigilo
pessoal, quer de ordem fiscal, quer mesmo de comunicac¢do. Avancar, entretanto, da
mera informacado cadastral para atingir dados protegidos pelo sigilo importaria na
necessidade de prévia autorizacdo judicial, sob pena de configurar evidente
inconstitucionalidade, dada a notoria ilicitude da prova, por violagdo ao postulado do
inciso XllI, do art. 5 da Constituicdo Federal de 1988.

Com a finalidade de encontrar mecanismos que permitam o embate em
igualdades de condigbes com o crime organizado, deve-se tolerar do legislador certa
flexibilizacdo, ou, em outras palavras, limitagdo mesmo de direitos individuais do
autor do delito. Tudo a exigir uma interpretacdo menos ortodoxa do tema que, de um
lado, tutele os direitos daquele que perpetra um crime mediante organizacao e, de
outro, apresente uma resposta a altura da espécie de criminalidade de que se cuida.

Finalizando a Secéo IV da Lei 12.850/13, dispbe-se no art. 17:

Art. 17. As concessionarias de telefonia fixa ou mével manteréo, pelo prazo
de 5 (cinco) anos, a disposicdo das autoridades mencionadas no art. 15,
registros de identificacdo dos nimeros dos terminais de origem e de destino
das ligacdes telefbnicas internacionais, interurbanas e locais.

Como ja referido no art. 15 (supra comentado), o acesso direto aos dados de
investigados em uma organizacdo criminosa € admitido, a prescindir de ordem
judicial, do membro do Ministério Publico e do delegado de Policia, somente
restringido aos registros dos numeros dos terminais e destino das ligagdes.
Significando que o acesso ao teor da conversa, por tal importar afronta & norma
constitucional que assegura o sigilo telefénico que somente pode ser quebrado
mediante ordem judicial (art. 5, inc. XII da Constituicdo Federal de 1988) e art. 10 da
Lei 9296/96:

A quebra do sigilo bancéario para investigacdo criminal deve ser necessariamente submetida a
avaliacdo do magistrado competente, a quem cabe motivar concretamente seu decisium, em
observancia aos artigos 5° XIl e 93, IX, da Carta Magna. Nao cabe a Receita Federal, 6rgao
interessado no processo administrativo tributdrio e sem competéncia constitucional especifica,
fornecer dados obtidos mediante requisicdo direta as instituicbes bancérias, sem prévia autorizacao
judicial, para fins penais" (Superior Tribunal de Justica - REsp. n° 1201442-RJ, Relatora: Maria
Thereza de Assis Moura, j. 13.08.2013, Dje 22.08.2013).
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Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacdes telefénicas,
de informética ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem
autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.

Pena: reclusao, de dois a quatro anos, e multa.

O dispositivo (Lei 12.850/13, art. 17) apenas exige a manutencdo dos
registros dos numeros de terminais das ligacdes telefbnicas, omitindo-se quanto as
ligacbes teleméticas, ou seja, aquelas que utilizam computadores. Entretanto,
segundo entendimento do Promotor de Justica do Estado de Sdo Paulo Rogério
Sanches Cunha, "o dispositivo em exame também tenha aplicacdo”. Isto porque a
Lei 12.850/13, art. 3, inc. IV, dispde que:

Art. 3 em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem

prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencédo da
prova:

IV - acesso a registros de ligacdes telefénicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais.

Assim, deve-se fazer andlise sistemética, consonante entre os art. 17 e art. 3,
inc. 1V, da Lei 12.850/13; autorizando-se a conclusdo de que o acesso direto
também é possivel aos registros informaticos.



56

CONCLUSAO

Este trabalho se propds a analisar a criminalidade organizada a luz da
legislacdo que compreende um periodo aproximado de duas décadas. Definir
organizacao criminosa, como se viu, € uma tarefa complexa. Isso porque, somente
para tipificar como crime autbnomo e cominar a respectiva pena, exigiu esforco de
legisladores que produziram trés leis: Lei 9.034/95, Lei 12.694/2012 e Lei 12.850/13.

A Lei 9.034/95, apesar de nao ter conceituado organiza¢do criminosa, criou
mecanismos para persecucdo penal que foram Uteis, até sua revogacao pela Lei
12.850/13. Foram de dispositivos da Lei 9.034/95 que o ordenamento juridico utilizou
da definicho de acgédo praticada por organizagbes criminosas e dos meios
operacionais de investigacdo e de producdo de prova. Instrumentos como a acgéo
controlada (ou flagrante retardado); acesso a dados, documentos e informacdes
fiscais, bancarias, financeiras e eleitorais; captacdo e a interceptacdo de sinais
eletromagnéticos, Oticos ou acusticos e o0 seu registro e andlise, mediante
circunstanciada autorizacdo judicial; infiltracdo por agentes de policia ou de
inteligéncia, em tarefas de investigacdo, constituida pelos 6rgdos especializados
pertinentes, mediante circunstanciada autorizacdo judicial e estritamente sigilosa
enquanto perdurar a infiltracdo. A omissao do legislador no objeto da Lei 9.034/95
(organizagéao criminosa) fez com que parcela da doutrina incentivasse a emprestar a
definicdo dada pela Convencao de Palermo (sobre criminalidade transnacional), a
partir de 2004. Isto foi motivo de severas criticas por outra parcela dos
doutrinadores, que apontava nao se poder utilizarar, em ambito de Direito
Processual Penal brasileiro, uma Convenc¢éao do Direito internacional, em se tratando
de Direito interno. O Supremo Tribunal Federal entendeu, em 2011, como atipica
“organizacao criminosa” no Direito Penal brasileiro vigente, apontando a existéncia
de uma lacuna na legislacdo que precisava ser corrigida.

Em 2012, promulgou-se a Lei 12.694/2012, que conceituou organizagao
criminosa (embora ndo ainda como crime autbnomo, continuando o delito ausente
de cominacdo de pena), mas o legislador avancou e a grande novidade foi a
possibilidade de instalagdo do Colegiado (em nivel de 1° Grau) em processos ou
procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por organizacbes
criminosas. Entretanto, continuavam as lacunas de tipificacdo e cominacéo de pena

na legislacao pertinentes as organizacdes criminosas, além do fato de essa Lei ndo
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ter disposto sobre os meios operacionais de investigacdo, e nem sobre meios
probatérios que continuaram a serem 0s mesmos dispostos na Lei 9.034/95 que
eram insuficientes em explicitacao.

Em 2013, tais deficiéncias foram equacionadas pelo legislador com a Lei
12.850/13. Essa tipifica organizacdo criminosa, comina a respectiva pena e dispde
sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, sobre infracdes
correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado que quedaram, finalmente,
claramente explicitados na legislacao.

Assistimos, diariamente a noticias sobre crime organizado e os varios
exemplos de organizagBes criminosas que assistimos na midia sdo, ao fim e ao
cabo, o alvo para o qual sdo destinados os rigores das leis que combatem ao crime
organizado. Esse somatorio de leis que adentram ao cenario do ordenamento
juridico € uma resposta efetiva ao combate as organizacdes criminosas que estao
sofrendo severos golpes. Infelizmente, tém-se usado de termos pejorativos como
“delacéo premiada” (via meios de comunicagdo) ao inves de “colaboracédo premiada”
qgue seria um termo mais ético e disposto pelo legislador. De qualquer forma delator
ou colaborador sdo duplamente criminosos, porque antes de colaborar ou delatar,
cometem seus crimes, e sO depois delatam seus comparsas com vistas a obterem
vantagens. Em alguns casos, sao individuos que merecem pouco crédito, e tanto €
assim que ha dispositivos especificos (como o artigo 19, da Lei 12.850/13) prevendo
punicdo a estes, pois ndo raro, suas delacbes sado inveridicas ou fantasiosas,
produzidas sob o pretexto de colaboracdo com a Justica apenas para auferirem

prémios aos quais ndo sao merecedores.
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