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Resumo

Entre janeiro de 2005 e dezembro de 2006 foranraels estudos sobre a
abundancia relativa de mamiferos de médio e grpade no Parque Estadual do Turvo
(PET), Rio Grande do Sul, Brasil. O PET localizazeeextremo noroeste do Estado,
junto as divisas da Argentina e do Estado de Saatarina. O Parque possui 17.491 ha
e € o ultimo remanescente representativo da MatadPbdo Alto Uruguai. Sua
localizag&o, contigua a regido de Misiones pode@gsiderada como um dos extremos
do Corredor Verde, uma ampla regiao florestal gienele-se pela Argentina até o
Parque Nacional do Iguacu. Esta regido abriga uaradg diversidade de fauna e as
populacdes mais austrais de diversas espécies, pantnto grande importancia
conservacionista. No total foram registradas 2@&sp de mamiferos de médio e
grande porte no PET. As espécies de mamiferos megostros mostraram-se mais
abundantes foramasyprocta azarae Sylvilagus braslienisisEntre os Carnivora,
Nasua nasu& Leopardus pardali$oram as espécies mais comumente registradas. Os
individuos de_eopardus pardalisforam individualizados por foto-identificacdo. No
total, obteve-se o registro de ao menos 26 indosdim toda area do Parque. Através
de analises de capturara e recaptura estimou-seseddde local de. pardalisem 0,20
individuos por km2. Entre os ungulados a espéaie maior numero de registros foi
Pecari tajacy emboralapirus terrestrisseja uma espécie facilmente registrada na area.
Constatou-se a extincéo local B@yassu pecarnéo registrada na area mesmo apos
dois anos de estudos. Os resultados obtidos farneo®a base de dados para o
aprofundamento dos estudos populacionais, 0 manitento da populacdo de

mamiferos do PET, além de servirem como alertaadglilade deste ecossistema.



Introducao

O Rio Grande do Sul possui 25 unidades de consian nivel estadual e
federal, entre Estacdes Ecoldgicas, Reservas Boal®gParques e Florestas Nacionais,
das quais o Parque Estadual do Turvo (PET) figonaoco mais bem preservado e
importante (ELEmA 1980).

O Parque Estadual do Turvo € uma das maiores wesdsElconservacdo do Rio
Grande do Sul, com 17.491 ha. Localiza-se no mpioicie Derrubadas, extremo
noroeste do Estado, divisa com a Argentina e c@stado de Santa Catarina, entre as

coordenadas 27°00° S 53°40°W a 27°20" S 54°10 §uir@il).
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Figura 1: Mapa de localizacédo do Parque Estadual do Turvo



A vegetacao € um dos ultimos redutos represensatiadviata Pluvial do Alto
Uruguai, que ocupava uma grande area das baciagjfaficas dos rios Parana e
Uruguai (BRACK et al. 1985). Segundo estes autores, foram identifica8dsespécies
vegetais na area do Parque, onde podem ser disi@isgtinco formacgdes que incluem
as vegetacao de matas propriamente ditas, vegetag@oiada a banhados, vegetacéo
de areas campestres (afloramentos do embasamedltidmg vegetacdo dos lajedos a
beira do Rio Uruguai e vegetacao secundaria. Asegaindo este autor, a area abriga
uma grande diversidade, aliada a ocorréncia desdiseespécies exclusivamente
encontradas no interior do Parque.

Desde a década de 70, pesquisadores vém chamatetgao sobre a
necessidade de preservacao desta area bem coramsgbscente desaparecimento da
fauna do Alto Uruguai (ABUQUERQUE1977,DE LEMA 1980,ALBUQUERQUE 1985).
Antes disso, RvBO (1956) cita em diversos pontos de sua obra, aoetp Turvo
como unico local de ocorréncia de diversas espécdésstado, entre as qu&anthera
onca(Linnaeus, 1758) (Carnivora)Rteuronura brasiliensigZimmermann, 1780)
(Carnivora), das quais a ultima ja extintaz(&Kk & INDRUSIAK 2003) no estado do Rio
Grande do Sul.

Desde o inicio dos primeiros estudos cientifico®kad, ha uma grande
preocupacdo com a possivel instalacdo de hideétria bacia do Rio Uruguai, que
poderiam afetar a area do Parque (BMA 1980,BRACK et al. 1985). Segundo estes
autores, tais empreendimentos poderiam ocasionas®a perda de habitat, reduzindo
ainda mais a area do parque, como também o aumernsolamento da area e

mudancgas no microclima do Parque e, por conseguiateda sua biota.



O Parque é o unico local do Estado a apresentstnegrecentes de espécies
comoPanthera oncdLinnaeus, 1758)Tapirus terrestrifLinnaeus, 1758)
(Perissodactyla) €ayassu pecaifLink, 1795) (Artiodactyla) (B LEMA 1980;
ALBUQUERQUE 1985) espécies consideradas como “CriticamentPengo” conforme
Livro Vermelho das Espécies da Fauna Ameacadam&Rinde do Sul ((NTANA et
al. 2003).

Para o PET séo citadas 30 espécies de mamifernédie porte (VALLAUER &
ALBUQUERQUE 1986) muitas das quais ameacadas de extin¢ao, Bama concolor
(Linnaeus, 1771) (Carnivora) Laopardugpardalis(Linnaeus 1758) (Carnivorajra
barbara(Linnaeus 1758) (CarnivoraPecari tajacu(Linnaeus 1758) (Artiodactyla),
Cuniculus pacdLinnaeus 1766) (Rodentia), entre outrosNFANA et al. 2003).
Embora de grande relevancia, o PET carece de assofloe a ecologia das
comunidades animais que nele residenB(/QUERQUE 1985). A caréncia de dados
sobre os mamiferos do Parque Estadual do Turveteeske na auséncia de referéncias
recentes, uma vez que a maioria dos dados sobggém remonta a década de 80
(ALBUQUERQUE 1977, Dk LEMA 1980,ALBUQUERQUE 1985, WALLAUER &
ALBUQUERQUE 1986). ApOs este periodo, poucos trabalhos acreseen dados sobre a
mastofauna do Parque, comoiRR FABIAN (1997) sobre espécies de quirdpteros da
familia Phyllostomidae.

Afora estes trabalhos, somente com a elaborac@tado de manejo (S/A
2003) houve algum incremento no conhecimento dadVasa do PET. Ainda assim,
o conhecimento acumulado nestes 25 anos € inapiemtn um total de 42 espécies
registradas, das quais 30 sdo mamiferos de médm MALLAUER & ALBUQUERQUE
1986;SILvA 2003) nove sao quirdpteros MY AUER & ALBUQUERQUE 1986, Ril e

FABIAN 1997, 9. vA 2003) e apenas trés sao pequenos roedores ofindatéds



(WALLAUER & ALBUQUERQUE 1986, 9.vA 2003). Ademais, nada é conhecido sobre a
abundancia ou densidade com que ocorrem estes enasiio interior desta Unidade
de Conservacao.

O Parque Estadual do Turvo encontra-se na por¢aie suma regido conhecida
como Corredor Verde de Misiones, que estende-se Rééque Nacional do Iguacu
através da Argentina. Esta regido apresenta unta ealsertura florestal, com
aproximadamente 12.000 km?, conectando em um st&ss Argentina, Brasil e
Paraguai. A area abriga as populacfes mais auder@islo menos trés grandes
mamiferosPanthera oncaTapirus terrestriee Tayassu pecaffOLIVEIRA 1994,
EISEMBERG& REDFORD 1999). Como cita &/10L0 et al. (2006a) a conservacao da
onca-pintada, e também das demais espécies deegrartd nesta regiao e, por
conseguinte no PET, depende de acfes conjuntas deit paises. Recentes estudos
estimam a populacéo e oncada regido de Misiones em aproximadamente 50
individuos (RAvioLO et al.2006b), um numero alarmante que exige atencaoataed

para que nao seja perdida a populacdo mais adest espécie.



Objetivos

Avaliar a abundancia relativa de mamiferos de médjcande porte do Parque
Estadual do Turvo, com énfase aos felinos, e snpkcacdes para conservacao.

Cita-se como objetivos especificos:

- Obter dados referentes a abundancia relativandosiferos de médio e grande
porte no interior do Parque Estadual do Turvo;

- Determinar a densidade Heopardus pardaligstimando o tamanho da
populacao ocorrente no PET;

- Comparar a composicado da comunidade de mamiderasdio e grande porte
ocorrentes em duas areas do PET com diferentes desaicdo antropica;

- Avaliar a existéncia de sazonalidade nos registeocomposicéao da

comunidade de mamiferos do PET;



Material e Métodos — consideracdes gerais

O estudo da abundancia de mamiferos de médio degpate do Parque
Estadual do Turvo foi realizado a partir da apléade trés métodos basicos: uso de
armadilhas fotograficas, identificacdo de pegadasualizacoes.

O método principal, no qual esta fundamentada éoalaalise estatistica, baseia-
se no uso de armadilhas fotograficas, utilizadaarda todo o periodo abrangido pelo
estudo. Porém, como sera visto posteriormente, sdadlandos da identificacao de
pegadas e visualizacdes, foram essenciais no émtemid da composicado da
comunidade de mamiferos do PET.

Todos os métodos foram aplicados junto as duaadestiprincipais do Parque: a
estrada do Salto e a estrada do Porto. A estraglblega ao Salto do Yucuma possui 15
km de extensao e é aberta ao publico durante dresemana, das 8h as 17h e sera
tratada apenas como “Salto”. Junto a sede da Usjdistante aproximadamente 15 km
da estrada do Salto, ha outra estrada que esterdteadojamento do Parque ao Porto
Garcia no Rio Uruguai. Esta estrada, denominadadizstio Porto, possui 8 km de

extensao e é restrita a pesquisadores e funcisrdi®arque.

Armadilhas Fotogréficas

As armadilhas fotogréficas vém sendo utilizadaslelesinicio do século XX, e
podem ser consideradas ideais para o monitorardargabundancia relativa de
mamiferos de médio e grande portee(WMER 1996). Os principais atributos deste

método séo a possibilidade de monitorar diverstadopor longos periodos de tempo.



Além disso, constitui um método ndo intrusivo, adebp para espécies cripticas, uma
vez que a identificacdo por fotos costuma ser prasisa do que por pegadas ou
mesmo visualizacdes. Nao obstante, € o métodoadauado para o estudo de
espécies com habitos noturnos, esquivos e daquetascorrem em densidades muito
baixas (DMAS EMIRANDA 2003).

Os equipamentos utilizados neste estudo foram dasasi TrapaCamera e
Tigrinus, ambos nacionais com 0 mesmo sistemardgdoamento. A armadilha
fotografica € composta por camera fotografica copmeom lente 35 mm, flash e
avanco do filme automatico, associada a um senfarvermelho que detecta o calor
emitido pelo animal que comanda o disparo da camerarmadilhas sdo armadas ao
longo de estradas, trilhas ou carreiros de animaibgeira de cursos d’agua ou em
barreiros que favoregcam a obtencéo de registrosageiferos (KRANTH 1995,

WEMMER 1996,KARANTH & NICHOLS 1998, TOMAS EMIRANDA 2003, KARANTH et al.
2003).

No estudo em questado, foram definidos trés prot@odé amostragem:

No primeiro ano de estudo utilizou-se as armadifasyraficas com um
distanciamento médio de dois quildmetros entre eathcdo. As estacdes foram,
sempre que possivel, compostas por duas camepasidis frente a frente, uma em
cada lado da estrada, de forma a registrar ambitene®s do animal. Embora o
distanciamento de dois quildmetros tenha sido mamturante todo o trabalho, na
sétima campanha de campo, correspondente ao mi@baea maioria das estagdes foi
realocada, fazendo com que a estrada fosse mé&smemente amostrada. Assim, ao
longo do estudo, cada trecho de um quilémetro deaaras estradas foi amostrado.

Na estrada do Salto foram dispostas oito estac@etidas por periodos mensais

de quatro noites entre janeiro e dezembro, a egag@utubro quando nao foi possivel



a realizacao da atividade de campo. Esta disposgsadttou num esforco amostral de
312 armadilhas noite. Na estrada do Porto forapodias quatro estacdes, mantidas
por periodos de quatro a 14 noites, tempo necegsana o0 preenchimento do filme
fotografico, término das baterias ou ocorréncigmbdlemas técnicos. Tal disposi¢cao
resultou num esforco amostral de 402 armadilhas.noi

Este distanciamento de cameras foi adotado origerate para o registro e
calculo da densidade &anthera oncamas mostrou-se efetivo para o registro de um
grande numero de espécies de mamiferos de medimeegporte, possibilitando o
acesso a dados de abundancia relativa. Além giessibilitou o calculo da densidade
delLeopardus pardalisdevido ao alto indice de “capturas” e “recaptufamgraficas e
ao elevado padrao de deslocamento dos individuus sera visto adiante.

Na primeira metade de 2006 adotou-se uma novadgigEmode cameras,
abrangendo de forma intensiva uma por¢cao de apemdmente 1kmz2. As areas
escolhidas para a amostragem intensiva correspoaggrcoes finais da estrada do
Salto e estrada do Porto. Ambas as areas locaegméximas ao Rio Uruguai,
possuindo, portanto, caracteristicas ambientaigkamtes.

Neste caso, foram dispostas oito estacoes, seramgunto a estrada e quatro
em trilhas abertas perpendicularmente a estradauocoespacamento médio de 300
metros entre estacdes. As armadilhas permanecenazarapo por 60 dias totalizando
um esforco amostral de 480 armadilhas noite. Nadsido Porto o levantamento
intensivo ocorreu entre 0s meses de margco e mal0@ e na &rea do Salto entre maio
e agosto do mesmo ano.

Finalmente, entre agosto e dezembro de 2006, adetoovamente uma
disposicéo e espacamento de cameras destinadgistoordeP. onca Neste periodo

foram dispostas cameras nas estradas, com disterdiaamédio de trés quildmetros,



além de cameras junto aos principais corregos dodem distanciamento de quatro a
seis quildmetros. As cameras permaneceram ligatasgpnentemente, sendo
conferidas a cada 20 dias. Os registros obtidogstermétodo ndo foram trabalhados
estatisticamente e serviram apenas para o inveritdai. Tal método totalizou um
esforco amostral adicional de 960 armadilhas noite.

Para os célculos de abundancia relativa, cadafiiida foi considerada como
um registro independente. A partir dos registrasgraficos, foi calculado um indice de
abundancia para cada espécie, que representa ocndeneegistros fotograficos obtidos
a cada 100 armadilhas noite.

Para o calculo da densidadeldgpardalis foram adotados os procedimentos
padrdo em estudos de captura/recaptura a paregdsros fotograficos. Tais
procedimentos seguem o proposto parRKNTH (1995) KARANTH & NICHOLS (1998) e

KARANTH et al (2003).

Transectos de pegada

A identificacdo de pegadas foi realizada a paditrdnsectos, ao invés dos
tradicionais plot’s de pegadas EWMER 1996,PARDINI et al.2003). Para tanto,
percorreu-se transectos de 1 km onde foi verifieadeorréncia de pegadas que eram
registradas apenas quanto a presenca / ausénsta.fDena obteve-se um indice de
constancia que reflete a proporgéo de trechoskie de estradas em que foram
encontradas pegadas da espécie.

A adocao deste método deu-se basicamente poradoied: a estrada do Salto
possui grande movimento de veiculos, o que im@edidonstrucdo de plot's de
pegadas, além de ndo possuir um local definidopammna trilha, por onde transitam

os animais. Neste local os animais transitam paloger ponto da estrada, que possui
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aproximadamente quatro metros de largura. Alénodssnétodo adotado favorece o
registro de espécies mais raras e daquelas quserdeslocam grandes extensfes ao
longo das estradas.

Mensalmente, no periodo de abril a dezembro de,20f#m percorridos oito
quildbmetros em cada uma das estradas. Desta fotai@zdu-se um esforco amostral de

128 km de transectos, sendo 64 km em cada umatladas.

Visualizacbes

Realizaram-se censos visuais durante os transgefosgadas onde registrou-se
a presenca de todas as espécies visualizadas.didéa) registraram-se todas as
visualiza¢cGes ocasionais obtidas durante os deskrt@s no interior do Parque
Estadual do Turvo. Registros visuais também forhtidos a partir de focagens
noturnas, nas estradas do Porto e do Salto, pel@erom a utilizacdo de veiculo
motorizado a aproximadamente 30 km/h, com o audéitolofote de longo alcance.

Tais registros ocorreram de forma aleatoria naemdw estimativas do esforco
amostral empregado, seja em horas de permanéndedistancia em deslocamentos
no interior do Parque. Desta forma os registroglobtpor estes métodos nédo foram
utilizados para analises estatisticas, mas simgrarquecer a discussao dos dados e
ampliar o inventério de espécies, fornecendo umia ichais aproximada da estrutura da

comunidade de mamiferos da area de estudo.
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Sintese dos resultados

Obteve-se o registro de 29 espécies de mamiferogdm e grande porte,
divididos nas seguintes ordens: trés Didelphimarpinés Xenarthra, dois Primates, 12
Carnivora, trés Artiodactyla, um Perissodactyl@s iRodentia e dois Lagomorpha
(Tabela I). Estas 29 espécies distribuem-se aindaGefamilias e 24 géneros.

A partir do uso de armadilhas fotogréaficas obtev®-segistro de 25 espécies
(Anexo I), das quais 20 ocorreram durante a prianise do projeto, trés novas
espécies nos estudos intensivos de 2006 e duae esforco adicional empregado em
2006. Para trés espéecidgamandua tetradactyl@innaeus, 1758) (Xenarthra),
Euphractus sexcinty&innaeus, 1758) (Xenarthra)lepus capensid.innaeus, 1758)
(Lagomorpha), este método constituiu a Unica falmeegistro.

Os transectos de pegadas permitiram a identificded® espécies, sendo este o
anico método de registro para duas deldsronectes minimu&immermann, 1780)
(Didelphimorphia) d.ontra longicaudigOlfers, 1818) (Carnivora). Na estrada do Porto
foram identificadas 19 espécies enquanto na esti@&alto foram identificadas 16
espécies.

Os registros visuais ocorreram de forma ocasiomarde as demais atividades
do estudo, deslocamentos no interior do Parquierago dos transectos de pegadas e
em atividades noturnas. No total obteve-se 32&t@gi visuais, num total de 580
individuos, de 16 espécies. Desfaalictis cuja(Molina, 1782) (Carnivora), teve nos

registros visuais a unica forma de registro.
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A lista completa de espécies registradas podebsereada na Tabela |, onde
consta o numero de registros fotograficos obtido®ago das duas primeiras fases do
estudo, a proporcao de transectos onde as pega@apélie foram observadas e 0
namero de visualizac¢des e individuos observados.

As analises estatisticas indicaram existir variag@nas na abundancia dos
individuos, quando comparados os registros entestesdas (F = 34,96; p = 0,0078) e
entre as estacdes do ano (F = 12,45; p = 0,03&7Qul se refere a riqueza de espécies,
equitabilidade e composicéo, nao foram observadagdcas significativas entre as
estradas e tampouco entre as esta¢des do ano.

As espécies com maior numero em todas as formeegdstro foram
Dasyprocta azaraélichtenstein, 1823) (Rodenti&§ylvilagus brasiliensigLinnaeus,
1758) (Lagomorpha), seguramente figurando entreamiferos de meédio porte mais
abundantes no Parque Estadual do Turvo.

Entre os Carnivora, a espécie com maior numeregistros fotograficos e com
a maior proporcéo de pegadasliebpardus pardalisao passo que em termos de
visualizacbesNasua nasudlLinnaeus, 1766) (Carnivora) aparece Como a espgais
registrada. No que se referk.gpardalis foi possivel o calculo de densidade a partir da
analise de captura/recaptura fotograficas. As asitiass indicam uma densidade de
aproximadamente 0,20 individuos por km?, o queicagm uma populagédo de
aproximadamente 35 individuos em todo o Parqualkstalo Turvo. Se comparadas
estas estimativas as visualizagcbe®daasuaonde registrou-se ao menos dois bandos
com mais de 30 individuos cada (em ambas as es}ragastata-se qud nasuaé a
espécie mais abundante de carnivoro. Quanto acsislearnivoroskira barbara
(Linnaeus 1758) (Carnivoradyrocyon cancrivorugG.Couvier, 1798) (Carnivora) ,

Cerdocyon thouéLinnaeus, 1766) (Carnivora) Ruma yagouaroundiLacépéde,
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1809) (Carnivora) parecem ocorrer em proporcoesnmdiarias dada a proporgao de
registros obtida, enquan@alictis cujg Lontra longicaudigOlfers 1818) (Carnivora),
Leopardus tigrinugSchreber,1775) (Carnivord)eopardus wiedi{Schinz, 1782)
(Carnivora),Puma concoloe Panthera oncgarecem possuir abundancias
relativamente baixas.

Entre os ungulados,aparentemente apBeaari tajacupossui abundancia
relativa elevada, pois sua taxa de registros mostecalta em todos os meétodos
aplicados. A anta apresentou-se de forma constantingo de toda a amostragem,
tendo seus registros obtidos em proporcao intedmadia os registros de veados
mostram-se relativamente pouco abundantes embonards. A propor¢cao de pegadas
dos ungulados mostrou-se muito diferente da prépode registros fotograficos, fato
gue certamente esta associado as caracteristisasisleastros, mais profundas e
portanto mais duradouras, do que a maioria dos®utamiferos.

Entre as espécies que tiveram seus registros sldeléorma relativamente rara,
podem ser destacadakironectes minimy®idelphis albiventrid.und, 1840
(Didelphimorphia) Didelphis auritaWied 1826 (Didelphimorphiapasypus
novencinctusinnaeus, 1758 (Xenarthr&uphractus sexcintus, Tamandua
tetradactyla, Alouatta guarib&abrera 1940 (Primatesjuniculus paca Lepus

capensisalém das espécies de carnivoros, jA mencionadas.
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Tabela I: Lista das espécies registradas no Pasaelual do Turvo entre 2005 e 2006,
namero e porcentagem dos registros obtidos, frexgiée transectos com pegadas ao

longo de 128 km, numero de visualizagdes e niumeamanais visualizados em 2005.

Espécies Registros fotograficos Pegadas _ Visualizz_alg(”)_e§
N % % n (ocasides) n (individuos)
Dasypus novemcinctus 8 0,50 0,05 - -
Tamandua tetradactyla 3 0,19 - - -
Chironectes minimus - - 0,01 - -
Didelphis aurita 11 0,69 0.02 3 3
Didelphis albiventris 6 0,37 - -
Cebus nigritus 3 0,19 9 42
Alouatta guariba - - - 3* ?
Cerdocyon thous 65 4,05 0,255 3 3
Galictis cuja - - - 1 1
Nasua nasua 82 5,11 0,165 23 165
Procyon cancrivorus 51 3,18 0,225 4
Eira barbara 16 1,00 0,095 4
Leopardus pardalis 211 13,15 0,46 5
Leopardus tigrinus 1 0,06 0,06 - -
Leopardus wiedii 1 0,06 0,095 - -
Puma yagouaroundi 27 1,68 0,18 2 2
Puma concolor 5 0,31 - 1 1
Panthera onca 4 0,25 0,08 - -
Tapirus terrestris 99 6,17 0,53
Mazama sp 44 2,74 0,395 5 5
Pecari tajacu 196 12,21 0,555 18 82
Dasyprocta azarae 432 26,92 0,94 105 110
Hydrochoerus hydrochaeris 4 0,25 0,03 - -
Cuniculus paca - - 0,01 - -
Sylvilagus brasiliensis 334 20,81 0,49 139 143
Lepus capensis 2 0,12 - - -
Total 1605 100 - 327 580

* registros por vocalizacéo;
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Resumo:Entre janeiro de 2005 e dezembro de 2006 foralizagas estudos sobre a
composicao e abundancia relativa dos mamiferoséditone grande porte do Parque
Estadual do Turvo. Para tanto foram utilizadosstegs de armadilhas fotograficas além
de visualizactes e dados sobre presenca e ausénoégadas ao longo de transectos
pré-determinadas. No total foram registradas 28aep de mamiferos de médio e
grande porte, das qudigsyprocta azaragichtenstein 1823 (Rodentia) gl@lagus
brasiliensis(Linnaeus, 1758) (Lagomorpha) foram as espéciesmaior numero de
registros. No que se refere aos carnivdlasua nasudlinnaeus, 1766) (Carnivora) e
Leopardus pardaligLinnaeus, 1758) (Carnivora) tiveram 0os maiorekicies de

registro, enquantbeopardus tigrinugSchreber, 1775) (Carnivord)eopardus wiedii
(Schinz, 1782) (Carnivora)®alictis cuja(Molina 1782) (Carnivora) os menores. Entre
0s ungulados apen®gcari tajacu(Linnaeus, 1758) (Artiodactyla) mostrou-se
freqUente, sendo a quarta espécie em numero dgrosgiAlgumas espécies comuns em

outros ambientes apresentaram baixos indices #reego Parque Estadual do Turvo,
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tais comadDasypus hovemcinctlsnnaeus, 1758 (Xenarthra)Dedelphis albiventris
Lund, 1840 (Didelphimorphia). Finalmente, consistaa provavel extincéo local de
Tayassu pecaifLink, 1795) (Artiodactyla) no Parque Estadualldovo, uma vez que
nao foram obtidos registros de sua presenca ao ldo@studo. A conservacao dos
mamiferos de médio e grande porte desta Unidaderd®rvacao esta fortemente
associada a preservacao do “Corredor Verde de iisipque provavelmente
representa uma area fonte para diversas espécies.

Palavras chave:armadilhas fotograficas, pegadas, mastofaunaphisi

Composition and relative abundance of the medium-kge sized mammals of

Turvo State Park, Rio Grande do Sul, Brazil

Abstract: Between January of 2005 and December of 2006iestah the composition
and relative abundance of medium and large sizeadmes were carried out in Turvo
State Park. Records came from camera—trapping,dditian to visualization and
presence and absence data from track surveys plendetermined transects. At total,
29 species of medium-large sized mammals weredlisié these Dasyprocta azarae
Lichtenstein 1823 (Rodentia) and yldlagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
(Lagomorpha) were the most frequently found. Fanivares, the majority of records
were forNasua nasudlLinnaeus, 1766) (Carnivora) ahéopardus pardaligLinnaeus,
1758) (Carnivora), wheread eopardus tigrinus (Schreber, 1775) (Carnivora),
Leopardus wiedii (Schinz, 1782) (Carnivora) andalictis cuja (Molina 1782)
(Carnivora) had the least. Among the ungulatesy &dcari tajacu(Linnaeus, 1758)
(Artiodactyla) showed frequent recordanking fourth overall. Some species, common
to other environments, showed few records at Tudtate Park, such adasypus

novemcinctusLinnaeus, 1758 (Xenarthra) anDidelphis albiventris Lund, 1840
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(Didelphimorphia). Data was suggestive of the pbbbdocal extinction ofTayassu
pecari (Link, 1795) (Artiodactyla) in the Park. The conssion of the medium and
large sized mammals of this Conservation Unity tiorgly associated with the
conservation of the “Misiones Green Corridor”, whigrobably represents a source area
for many species.

Key words: camera-trap, tracks, mammalian fauna, Misiones

Introducao

O Rio Grande do Sul possui 25 unidades de consianeam nivel estadual e
federal, entre Estacdes Ecologicas, Reservas Boal®gParques e Florestas Nacionais,
das quais o Parque Estadual do Turvo (PET) figomaoco mais bem preservado e
importante (2 LEMA 1980). O Parque € o unico local do Estado a apta&segistros
recentes de espécies coRanthera oncgLinnaeus, 1758) (Carnivora)apirus
terrestris(Linnaeus, 1758) (Perissodactyla)&assu pecal(De LEMA 1980;
ALBUQUERQUE 1985) espécies consideradas como “CriticamentPengo” conforme
Livro Vermelho das Espécies da Fauna Ameacadam&Rinde do Sul ((NTANA et
al. 2003). Nao obstante, as populacde® denca,T. pecarie daT. terrestrisda regido
de Misiones, sdo as mais austrais destas esp€tigsIRA 1994, ESEMBERG&
REDFORD1999).

Para o PET sao citadas 30 espécies de mamiferoédie porte (VWWLLAUER &
ALBUQUERQUE 1986) muitas das quais ameacadas de extingéao, Bama concolor
(Linnaeus, 1771), beopardugpardalis, Eira barbaraLinnaeus 1758) (Carnivora),
Pecari tajacy Cuniculus pacdLinnaeus 1766) (Rodentia), entre outrosNiFANA et

al. 2003). Embora de grande relevancia, o PET careestilidos sobre a ecologia das
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comunidades animais que nele residenB(/QUERQUE 1985). A caréncia de dados
sobre os mamiferos do Parque Estadual do Turveteeske na auséncia de referéncias
recentes, uma vez que a maioria dos dados sobggém remonta a década de 80
(ALBUQUERQUE 1977, [E LEMA 1980,ALBUQUERQUE 1985, WALLAUER &

ALBUQUERQUE 1986). Ap0s este periodo, poucos trabalhos asreseen dados sobre a
mastofauna do parque, comoiRR FABIAN (1997) sobre espécies de quiropteros da
familia Phyllostomidae.

Embora o monitoramento de espécies dependa dea@isasipopulacionais
(CAarBONEet. al.2001), a grande maioria das areas de preservagamnéa sequer
com inventéarios que determinem parametros de keosidade (ERQUEIRA 2001).

Entre os mamiferos, ha grande diversidade de sbjtpor conseguinte, de
padrdes corporais que exigem a aplicacdo de métadiaglos para a determinacéo de
parametros ecologicos 0gs& EMMONS 1996). Métodos baseados na identificacéo de
pegadas, visualizacdes ao longo de transectosdmean uso de armadilhas
fotograficas tém sido tradicionalmente utilizadosestudo dos mamiferos de médio e
grande porte (MRDINI et al 2003, WLLEN JR. & RUDRAN 2003, TOMAS & MIRANDA
2003).

As armadilhas fotograficas vém sendo utilizadasle@sinicio do século XX, e
podem ser consideradas ideais para o monitorandareabundancia relativa de
mamiferos de médio e grande portee(WMER 1996). O uso de armadilhas fotograficas
mostra-se particularmente Gtil no estudo de espécim hbitos noturnos, furtivos ou
gue ocorram em baixas densidadesMAS & MIRANDA 2003), pois permite o
monitoramento de diversos pontos, por longos pesiddstes equipamentos vém sendo
utilizados na determinacdo de parametros populasale espécies cripticas e aquelas

cujo padrdo de coloracéo € distintivo coRanthera tigris(Linnaeus, 1758)
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(Carnivora) (KARANTH 1995 KARANTH & NICHOLS 1998,CARBONE 2001),Panthera
onca(WALLACE et al 2003, MarEl et al 2004) el. pardalis(TROLLE & KERY 2003,
DI BITETTI et al 2006).

Assim, este estudo tem por objetivo analisar a asigio da comunidade de
mamiferos de médio e grande porte do Parque Estadoldairvo e obter dados sobre a
abundancia relativa destas espécies atraves daggi de diferentes métodos.
Finalmente, com base nos estudos populacionaigadas, pretende-se discutir as

implicacdes destas informacgbes para conservacamsdimfauna na area.

Material e Métodos

O Parque Estadual do Turvo € uma das maiores wsdiconservacao do Rio
Grande do Sul, com 17.491 ha. Localiza-se no mpinicie Derrubadas, extremo
noroeste do Estado, divisa com a Argentina e c&rstado de Santa Catarina, entre as
coordenadas 27°00" S 53°40°W a 27°20" S 54°10 gur@i).

A vegetacao € um dos ultimos redutos representatiadviata Pluvial do Alto
Uruguai, que ocupava uma grande area das baciagyfaficas dos rios Parana e
Uruguai (BRACK et al. 1985). Segundo estes autores, foram identifica8dsespécies
vegetais na area do Parque, onde podem ser disk@isgtinco formacgdes que incluem
as matas propriamente ditas, vegetagcado assoclztzhados, areas campestres
(afloramentos do embasamento basaltico) vegetagimaaria e dos lajedos.

A érea de estudo compreende duas por¢des destalanidcalizadas ao longo
das duas estradas principais do Parque. A estredkegg ao Salto do Yucuma possui
15 km de extensao e é aberta ao publico durantes5dr semana, das 8h as 17h . Tal
estrada foi utilizada como uma das areas do prejstra tratada apenas como “Salto”.

Junto a sede da Unidade, distante aproximadamBrie Ha estrada do Salto, ha outra
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estrada que estende-se do alojamento do ParquatacGarcia no Rio Uruguai. Esta
estrada, denominada Estrada do Porto, possui S&kemtdnséo e é restrita a
pesquisadores e funcionarios do Parque, constitaagunda area de estudo e sera
referida apenas como “Porto”.

Os métodos empregados no inventario da fauna ddferame na obtencéo de
dados sobre a abundéancia relativa basearam-se e wmadilhas fotograficas,
identificacdo de rastros e em visualizacfes. Alémastradas mencionadas, foram

utilizadas trilhas que néao se distanciaram maigud500 metros destes percursos.

Armadilhas fotogréaficas

Ao longo do ano de 2005, utilizaram-se armadilloésgraficas com um
distanciamento médio de dois quildmetros entre eathcdo. As estacdes foram,
sempre que possivel, compostas por duas camepasidis frente a frente, uma em
cada lado da estrada, de forma a registrar ambitsne®s do animal. Embora o
distanciamento de dois quildmetros tenha sido mamturante todo o trabalho, na
sétima campanha de campo, correspondente ao mdkalea maioria das estacdes
foram relocadas, fazendo com que a estrada fosseumormemente amostrada.
Assim, ao longo do estudo amostrou-se cada treeluwndquildmetro de ambas as
estradas.

Na estrada do Salto foram dispostas oito estac@etiadas por periodos mensais
de quatro noites entre janeiro e dezembro, a egag@utubro quando nao foi possivel
a realizacéo da atividade de campo. Esta disposgsadttou num esforco amostral de
312 armadilhas noite. Na estrada do Porto forapodias quatro estacdes, mantidas

por periodos de quatro a 14 noites, tempo necegsana 0 preenchimento do filme
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fotografico, término das baterias ou ocorréncigmbdlemas técnicos. Tal disposi¢cao
resultou num esforco amostral de 402 armadilhas.noi

Durante o ano de 2006 uma nova disposicao de caruenatilizada,
abrangendo de forma intensiva uma por¢cao de apemdmente 1kmz2. As areas
escolhidas para a amostragem intensiva correspoaggrcoes finais da estrada do
Salto e estrada do Porto, com uma distancia deiapadamente 12 km uma da outra.
Ambas as areas localizam-se préximas ao Rio Urygaoasuindo, portanto,
caracteristicas ambientais semelhantes.

Neste caso, foram dispostas oito estacoes, seramdunto a estrada e quatro
em trilhas abertas perpendicularmente a estradaucoespacamento médio de 300
metros entre estacdes. As armadilhas permanecenazarapo por 60 dias totalizando
um esforco amostral de 480 armadilhas noite. Nadgsitdo Porto o levantamento
intensivo ocorreu entre 0s meses de marco e m&2é@e e na area do Salto entre maio
e agosto do mesmo ano.

N&o obstante, os estudos sobre a comunidade defenasnivoltados a
determinacao da densidadeRBnthera oncaprosseguiram, no periodo de agosto a
dezembro de 2006. Neste estudo foram dispostagadumas estradas, com
distanciamento médio de trés quildmetros, alémadeecas junto aos principais
corregos do PET com distanciamento de quatro ajgé@metros. Os registros obtidos
por este método ndo foram trabalhados estatistit@ne@eserviram apenas para o
inventario final. Tal método totalizou um esforgoastral adicional de 960 armadilhas
noite.

Na utilizacao de registros fotograficos, cada futtida por espécie em cada
estacao foi considerada como um registro indepeagdam®excecao das fotos com o

mesmo horario e/ou fotos duplas obtidas por arrmaslifotograficas dispostas frente a
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frente. A partir dos registros fotograficos, foraaiculados indices de registro, que
representam o numero de registros fotograficoglobta cada 100 armadilhas noite
(CPUE).

As armadilhas fotograficas permitiram ainda aiaealo periodo de atividade de
diversas espécies. Assim, para as espécies quseafaam um numero razoavel de
registros (> 10 registros) foram determinados o@des de atividade. Nestas analises
foram desconsiderados todos os registros sequigni@aima mesma espécie que

tenham apresentado diferenca menor do que umahtyefotos.

Transectos de pegadas

Para a avaliacdo da frequéncia de pegadas, pers@areansectos de 1 km onde
foi verificada a ocorréncia das espécies que eegnistradas apenas quanto a presenca /
auséncia. Em cada uma das estradas, foram peosaiih quildmetros sequenciais,
mensalmente no periodo de abril a dezembro de 2D65ta forma foi totalizado um
esforco amostral de 128 km de transectos, senétn@in cada uma das estradas.

Os dados referentes aos transectos foram analiapgoas quanto a proporcao
de transectos com, ou sem, o registro da espéssmAembora a utilizacao de
transectos contiguos prejudique a independéncidatiss, uma vez que determinados
individuos podem ter suas pegadas em mais de aseti®, os dados sao apresentados

apenas de forma a enriguecer a discussao e o amedé espécies.

Visualizagbes
Realizaram-se censos visuais durante os transgetosgadas onde registrou-se
a presenca de todas as espécies visualizadas.digem registraram-se todas as

visualizagGes ocasionais obtidas durante os deskdas no interior do Parque
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Estadual do Turvo. Registros visuais também forhtidos a partir de focagens
noturnas, nas estradas do Porto e do Salto, pel@erom a utilizacéo de veiculo
motorizado a aproximadamente 30 km/h, com o audéditolofote de longo alcance.
Tais registros ocorreram de forma aleatoria ndemdw estimativas do esforco
amostral empregado, seja em horas de atividadesmpaou da distancia em
deslocamentos no interior do Parque. Desta fornragistros obtidos por estes
métodos nao foram utilizados para analises estal$sinas sim para enriquecer a
discusséo dos dados e ampliar o inventario de iespéarnecendo uma idéia mais

aproximada da estrutura da comunidade de mamiderésea de estudo.

Avaliacdo do Status

Tomando por base os diversos estimadores de afeiad@lativa supracitados,
classificou-se o status das espécies em comuniieingg, pouco freqlente e rara.
Considerou-se como comuns aquelas espécies coadalprvesenca de registros em
qualquer dos estimadores. Frequentes foram aquata®corréncia mediana, pouco
freqUentes as de baixa quantidade de registrosaatmas raras foram aquelas com
registros muito baixos. A classificacdo de taissificacdes objetivou apenas sintetizar
as diversas formas de registro dando uma idéisatiesssdas mesmas. Esta classificacéo
reflete a proporgéo de registros obtidos pelos do&taplicados, que sem duvida

apresentam diversos vieses em funcao da biologiditkxentes espécies.

Comparacao entre areas e periodos de amostragem
De forma a avaliar possiveis diferencas quantaatila comunidade de
mamiferos ocorrentes junto as duas estradas easnéstacdes do ano, foram

comparadas a abundancia, riqueza de espéciestaleiglade através da analise de
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variancia (ANOVA) de fator duplo (comparando osis&gs obtidos na estrada do
Porto X estrada do Salto, a cada periodo estagidtaia as comparacdes da
composicao de espécies foi utilizado Analise del8iidade (ANOSIM) a partir dos
indices de Morisita e Jaccard (também comparandadesdo Porto X estrada do Salto,
sazonalmente). Estas analises foram realizadasspem os dados obtidos no ano de
2005. Para tanto, todos os dados foram transforsndeléorma a obter um indice de

captura por unidade de esforco, equivalente a d@@dilhas noite.

Resultados

Obteve-se o registro de 29 espécies, divididosegsintes ordens: trés
Didelphimorphia, trés Xenarthra, dois PrimatesCh2nivora, trés Artiodactyla, um
Perissodactyla, trés Rodentia e dois Lagomorphlagl@d). Estas 29 espécies

distribuem-se ainda em 16 familias e 24 géneros.

Armadilhas fotogréaficas

A partir do uso de armadilhas fotogréaficas obtev@-segistro de 25 espécies,
das quais 20 ocorreram durante a primeira faseajetp, trés novas espécies nos
estudos intensivos de 2006 e duas com o esforcmadi empregado em 2006. Para
trés espécie§,amandua tetradactyl@innaeus, 1758)f-uphractus sexcintus
(Linnaeus, 1758) (Xenarthra)l.epus capensid.innaeus, 1758) (Lagomorpha), este
método constituiu a Unica forma de registro.

Durante as duas primeiras fases do projeto obeu&a5 registros fotograficos
de 23 espécies. As espécies que apresentarammaaiero de registros foram

Dasyprocta azaraé432 fotos) Sylvilagus brasiliensi§334 fotos) Leopardus pardalis
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(211 fotos) ePecari tajacu(196 fotos), que juntas representaram mais de d@6
registros fotograficos (Tabela Il). As espécies eoanor niumero de registros foram
Leopardus tigrinue Leopardus wiedi{luma foto cada),epus capensi@uas fotos),
Cebus nigritugGoldfuss, 1809) (Primates)lamandua tetradactyleambas com trés
fotos),Panthera onca Hydrochoerus hybrochaer{ginnaeus, 1766) (Rodentia)
(ambas com quatro fotos cad@yma concoloKcinco fotos)Didelphis albiventris
Lund, 1840 (seis fotos)[@asypus novemcinctifsito fotos) que juntas representam
pouco mais de 2% dos registros fotograficos (Tabelalém destas, duas espécies
foram fotografadas apenas com a aplicacdo de wrgesimostral adicional de 960

armadilhas noiteCuniculus paca Euphractus sexcintus

Periodos de atividade

O periodo de atividade de diversas espécies ddifetancas temporais na
utilizacdo de nichos semelhantes. Entre as du&eiespcom maior numero de registros
Dasyprocta azarae Sylvilagus brasiliensigerifica-se uma notavel diferenca nos
periodos de atividade, com a primeira sendo exauosente diurna e a segunda
exclusivamente noturna (Figura 2). Entre os felifioa clara a utilizacéo preferencial
do periodo noturno pdreopardus pardalig do periodo diurno pétuma
yagouaroundi{Lacépéde, 1809) (Carnivora) (Figura 3), que feégunda espécie de
felino em namero de registros. Com os demais caro$y duas espécies apresentam-se
predominantemente noturn&pcyon cancrivorugCuvier, 1798) (Carnivora) e
Cerdocyon thouflinnaeus, 1766) (Carnivora), e duas preferenciatendiurnas,
Nasua nasuéLinnaeus, 1766) (Carnivora)ira barbara(Figura 4). Entre os
ungulados, percebe-se a utilizagéo preferencigledimdo diurno poPecari tajacue do

periodo noturno pdviazamasp. eTapirus terrestris
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Transectos de pegadas

Os transectos de pegadas permitiram a identificded® espécies, sendo este o
anico método de registro para duas deldsronectes minimu&immermann, 1780)
(Didelphimorphia) d.ontra longicaudigOlfers, 1818) (Carnivora). Na estrada do Porto
foram identificadas 19 espécies enquanto na esti@&alto foram identificadas 16
espécies.

As espécies gque se apresentaram mais constanteramsectos de pegadas
foram Dasyprocta azarae Sylvilagus brasiliensijscujas pegadas foram encontrados em
92% e 60% dos trechos de um quilémetro percorridos ocorréncia marcante
destacam-se tambépPecari tajacy presente em 52% dos transecidazamasp. e
Leopardus pardalisujas pegadas foram observados em 46% dos traas3a@pirus
terrestrispresente em 40% dos trechos percorridos. As e&gpéaim menor numero de
registros foranChironectes minimus Cuniculus pacacorrentes em menos de 1% dos
transectosDidelphissp. presente em 3%dydrochoerus hydrochaerfresente em 4%

e Leopardus tigrinuem 8% dos trechos percorridos. Duas espéciestiveuas
pegadas encontrados apenas fora dos transectegaldggt ontra longicaudise Puma

concolor.

Visualizagbes

Obteve-se 327 registros visuais, num total de B8Widuos, de 16 espécies.
DestasGalictis cujg teve nos registros visuais a Unica forma de tregis

As espécies com maior numero de registros f@glvilagus brasiliensis
Dasyprocta azaraeom 139 e 105 visualizac8es, respectivamente. Aléstas, trés

espécies de habitos gregarios foram visualizadasfi@miiénciaNasua nasuacom 23
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visualizacGes e um total de 165 animRiscari tajacy com 18 visualizaces e um total
de 82 individuos, €ebus nigritusque foram visualizados em nove ocasifes

totalizando 42 animais.

Comparacao entre areas e periodos de amostragem

As analises indicam existir variacdo na abundasasaindividuos tanto entre as
estradas (F = 34,96; p = 0,0078) quanto entretag@es do ano (F = 12,45; p =
0,0387). A abundancia média observada foi de 132, 28,78) registros a cada 100
armadilhas noite na estrada do Salto ante 103,5@(47) registros a cada 100
armadilhas noite na estrada do Porto (Figura 5).

No que se refere a riqgueza nao houve diferenc#isafiva entre estacdes do
ano (F =5,66; p =0,0942) nem entre estradasqB2; p = 0,4309). A riqueza de
espécies foi de em média 11,5 (+ 1,04) e 10,252%)2spécies registradas a cada 100
armadilhas noite nas estradas do Porto e Salfecttgamente (Figura 6).

Quanto a equitabilidade, ndo houve diferenca saatifa entre estacées do ano
(F = 3,25; p = 0,1794) e tampouco entre estradasqB2; p = 0,8914). A
equitabilidade apresentou valores de 0,66 (+ ®@UBPH7 (+ 0,07) nas estradas do Porto
e Salto respectivamente (Figura 7).

Quando comparadas em termos da composi¢cdo deespBmvamente ndo
verificam-se diferencas entre as estacoes (R 29@;% = 0,0769) e tampouco entre as
estradas (R = 0,375; p = 0,05635) segundo o im#ddorisita. O mesmo ocorre com o
indice de Jaccard entre as estacdes (R =-0,104R;{5621) e entre as estradas (R =

0,07813; p = 0,2858).
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Discussao

Neste estudo obteve-se o registro de 29 espécimanéferos de médio e
grande porte, das quais, 18 encontram-se sob ardeagpdincédo no Estado do Rio
Grande do Sul (BNTANA et al 2003), sendo trés consideradas como “Criticamente
Ameacadas”, quatro como “Em Perigo” e 11 como “¢u@iveis”. Diante deste quadro,
fica clara a importancia do Parque Estadual doduas estratégias de conservacao da
regiao sul do Brasil.

Na lista ora apresentada, sdo acrescidas cincoiesgglista publicada em 1986
por WALLAUER & ALBUQUERQUE Das espécies citadas nesse trabalho quatro reiu fo
encontradas no presente estu@alictis vitata(Schreber, 1776) (Carnivordflazama
gouzaoupiraFischer, 1814) (Artiodactyla),ayassu pecare Coendou spinosus
(Cuvier, 1822) (Rodentia). Dentre as espécies @itgr WALLAUER & ALBUQUERQUE
(1986),a ocorréncia dé&. vittatando seria esperada dada a area de distribuicdo da
espécie apresentada posEVMBERG& REDFORD(1999)e EMMONS (1997). No plano de
manejo da Unidade (/A et al. 2005) sédo citadas 24 espécies de mamiferos de med
porte, das quais trés espécies nao foram registrasfde estud@asypus septecinctus
Linnaeus, 1758 (Xenarthra) citada ocorrendo nasliegées do Parque M.
gouazoupiracitada como de possivel ocorréncia. Em relacategpdsno de manejo,
verifica-se o registro de oito novas espécies,etado nos grupos Xenarthra e
Didelphimorphia. Em ambas as referéncias suprdastaerifica-se a presencaTte
pecari,que pode ser considerado extinto do PET. Os Ultnelasos da espécie
remontam ao final da década de 90, quando houlmmia&;do de um pequeno bando
(10 a 18 animais) na borda do Parque, que provantdmepresentava o ultimo local de

ocorréncia da espécie no Rio Grande do SuWHMR JR. & SCHNEIDER 2003).
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Com o trabalho ora apresentado, totaliza-se otregie 45 espécies de
mamiferos no Parque Estadual do Turvo (Tabeladitie estas espécies, pouco é
conhecido sobre a diversidade de morcegos, comaapeEve especies MAUER &
ALBUQUERQUE1986,Rul & FABIAN 1997, S.VA et al 2005). Ainda mais incipiente é o
conhecimento da diversidade de pequenos mamifé@mgaoadores, Rodentia e
Didelphimorphia, dos quais séo conhecidas aperatsogespecies (MW.AUER &

ALBUQUERQUE 1986; SLVA et al 2005).

Frequéncia de registros “versus” a abundanciad@&sakspécies

Antes de serem apresentados os dados referertes@éacia relativa, faz-se
necessario uma reflexdo sobre o que significa jpgpgcdo de registros de um
determinado método em relacdo a abundancia reaispasies a eles associados. Neste
sentido, (ARGE1986; WALKER et al. 2000) afirmam que a frequiéncia de indicios n&o
representa necessariamente a abundancia real@aesgpmbora tal afirmacéo pareca
contraditoria em relacdo aos objetivos propostts pesente trabalho, aponta para
uma das principais conclusdes do estudo: a neeglesite aplicar diversos métodos
para acessar dados populacionais. Assim, € neitelesér em consideracao a variacao
entre as taxas de obtencédo dos registros analisammsndancia real da espécie
(WALKER et al.2000). Nem sempre € possivel a comparagéo enttados obtidos e a
realidade, mas em alguns casos, comparacdes efttvdon podem fornecer dados
extremamente relevantes.

Espécies diferentes apresentam diferentes gradeteetabilidade por cada
método adotado. Estas diferencas se dédo por casticts bioldgicas e ecoldgicas de
cada espécie, de forma que podem ser feitas déverssalvas, em relacdo aos métodos

adotados.



35

No que se refere as armadilhas fotogréaficas o dgaietectabilidade varia
conforme o tamanho e padrdes de uso do habitageageelo pelas diferentes espécies.
Assim, espécies maiores tendem a ser mais fackniettgrafadas que espécies
pequenas. Isso porque os modelos de armadilha&biautilizados neste estudo sao
acionados por infravermelho, que embora programpd@sfuncionarem com o
maximo de sensibilidade, permitem que alguns asinsabretudo pequenos como
Sylvilagus brasiliensissejam ignorados em algumas ocasifes. Tal fatabfervado
com a comparacéao de resultados de cameras disfrestizsa frente. Além disso,
espécies que tem por habito deslocar-se longasdiat por estradas, corheopardus
pardalis tendem a ser mais fotografadas que espécieseglecdm-se mais por trilhas
no interior da mata comdazamae Nasua nasugpor exemplo.

Ainda em relacao aos registros fotograficos, ogir@stao importante diz
respeito a independéncia dos registros. No esttadapyesentado, as cameras
fotograficas estavam programadas com intervaldddee8undos entre fotos, ou seja:
apos um registro, a camera estaria pronta paraovmnegistro apos 30 segundos. Os
dados foram trabalhados com cada foto representandegistro independente, a
excecdo das analises para o periodo de atividadmdibria das espécies nao € possivel
a individualizacao por espécime fotografado, dentbgue néo seria possivel afirmar
com 100% de certeza que duas fotos sequenciai®égenum minuto) sdo do mesmo
animal.Todavia, certamente hé registros sequenciais dommaslividuo, como pode
ser constato erbeopardus pardalisque permite a individualiza¢do pelo padréo de
pelagem, &apirus terrestrigque possui cicatrizes individuais. Este problema
certamente ocorreu em grau ainda maior B@syprocta azarae Sylvilagus
brasiliensis que possuem pequenas areas de vida e deslocanitsgelos mesmos

locais. Diversos pesquisadores utilizam um intervainimo entre fotos (usualmente
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mais de uma hora) definido arbitrariamente. Poréeste caso, espécies gregarias tem
sua abundancia relativa subestimada, pois o registum grupo inteiro (que pode
alcancar dezenas de animais) torna-se equivalermegestro de um unico animal
solitario. Desta forma, tais estudos apresentaistreg de bandos como espécies
individuais, o que certamente nao representa geaf@dequada a abundancia das
espécies gregarias. Por outro lado, em estudos oapeesentado aqui, algumas
espécies solitarias mas que tenham individuos ejamdrequentemente fotografados,
tem sua abundancia superestimada em relacao a espécies cujos individuos nao
transitem da mesma forma diante das cameras. Mesm®s desvios de amostragem,
inerentes a qualquer dos métodos, muito provaveen&io haveria modificacdo no
panorama da frequiéncia de registros, e certanierdearaee S. brasiliensis
continuariam como as espécies mais frequentemegittnadas.

No que se refere aos rastros, espécies mais pesadascascos (Artiodactyla)
ou unhas fortes conidasyprocta azaragproduzem pegadas mais profundas e
duradouras que a de animais mais leves, com patiasmacias que acabam deixando
pegadas mais superficiais. Aléem disso, as pegadpsdem ser encontradas em locais
de substrato adequado como estradas e margengyds déagua. Muitos animais
evitam a utilizacdo destes ambientes, enquanto®tdm nestes locais seu habitat
preferencial, fazendo com que a proporgéo de regisgio seja o reflexo direto da
abundancia das espécies no ambiente.

Em relacdo as visualizagbes os dados sdo aindalisaigiveis. Neste estudo,
os dados de visualizagéo foram utilizados apenasdpuoportuno, de forma a
enriguecer as discussdes. Porém, fica claro quEiespgregarias, com atividade diurna
e que utilizem estradas e trilhas com frequénici@sadm maiores chances de serem

registradas.
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Diante de todos estes aspectos, fica claro queugratiado de abundéancia
obtido por qualquer método a ser adotado, possuigs. Ndo ha um método perfeito
para todas as situacdes em todos os lugares, masitos de métodos mais ou menos
adequados a cada situacdo. Por este motivo apesentm quadro sintese do status

das espécies baseados nas trés formas de estimacao.

Abundancia relativa de mamiferos de meédio e graodie

Sé&o raros os dados referentes a abundancia refatwveamiferos de médio e
grande porte no Rio Grande do Sul e mesmo no Bl#sildos poucos trabalhos a
apresentar dados sobre a abundancia relativa déegrae mamiferos no Brasil foi
realizado no Parque Nacional das EmasofRGUESet al. 2002). Este estudo, realizado
no bioma do Cerrado permite uma série de compasagha 0 estudo ora apresentado,
embora deva-se levar em conta as diferencas engeossistemas em questao.

No que se refere aos carnivoros, o trabalhoade & et. al (2004) faz
referéncia sobre a abundancia do grupo no ParqcieiNé dos Aparados da Serra
(PNAS), no Rio Grande do Sul. Esta Unidade de Quaséo localiza-se na por¢cao
nordeste do Estado, e possui uma vegetacao difadendo Parque Estadual do Turvo,
com areas campestres entremeadas por capdes deomavedominio de araucarias
(Araucaria angustifoliaBertol.). Nesse estudo, a abundancia dos caosvwimferida a
partir de transectos de visualizag&o e procurgpegadas, com a direcdo definida
aleatoriamente através dos pontos cardeais, déminoadrantes pré-determinados. Tal
método, embora claramente adotado para obtencdadds aleatdrios, ndo é totalmente
comparavel aos dados obtidos no estudo ora apagkemue fez uso apenas de

estradas. Todavia, é sabido que diversos mamif@mogor habito deslocar-se
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preferencialmente em trilhas pré-existentesyAs & MIRANDA 2003), sobretudo
carnivoros como os felinos RBwsHAw 1997).

A primeira diferenca entre os trabalhos diz regp&itomposicao da
comunidade de carnivoros, que no PNAS apresemstaspEcies tipicas de areas
abertasConepatus ching@Molina 1892) (Carnivora)Chrysocyon brachyurudlliger,
1815) (Carnivora) @seudalopex gymnocerc(lischer 1814) (Carnivora), que nao
ocorrem no PET que possui natureza tipicamentediat. Por outro lado, no PET
ocorre a Ultima populacdo de oncas pintadas d@Raade do Sul. Aléem disso, os
pequenos felinos foram registrados ao nivel decespediferentemente do estudo supra
citado onde foram referidos em nivel genérico. speéo das diferencas da estrutura de
paisagem das duas areas, podem ser observadaschiee semelhancas na
composicao da comunidade. Das espécies que ocemeambas as areas, as espécies
com maior numero de registros no PNAS B&uacyon cancrivorug Leopardus
pardalis (SANTOS et al. 2004) ao passo quire cancrivorusaparece apenas como 0
quarto carnivoro em numero de registros no PETyamq qud.eopardus pardalis
aparece como carnivoro com o maior numero de wgl{diabela IlI).

Para RDRIGUESet al. (2002) os carnivoros com maior numero de registoos
Parque Nacional das Emas (PNE) foi@hrysocyon brachyury€onepatus
semistriatugBoddaert, 1784) (Carnivoréseudalopex vetul(&und, 1842)
(Carnivora) €Cerdocyon thousDestas, apends. thousocorre no PET e cujo numero
de registros é intermediario, fato que esta asdo@a fato de qu€. thousé uma
espécie caracteristica de ambientes abertos, seewlos freqiente em ambientes
florestados, como o PET NimONS & FEER 1999; QIVEIRA no prelo) Entre carnivoros
com menor numero de registros no Parque NaciosdEdas estdNasua nasua

Leopardus pardalisque sdo as espécies mais comumente registrad®sho
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Em relacdo aos demais carnivoros do PET, destae®a@@issima proporcéo de
registros de.eopardus tigrinusLeopardus wiedjie Galictis cuja Tais dados sao
comparaveis a trés areas na Bolivia, onderd et al (2002) sugerem que as
densidades de gatos pequertigna yagouaround Leopardus geoffroyid’Orbigny
& Gervais, 1844) (Carnivora), podem ser mais bad@ague de predadores topo como
a onca-pintada e o puma. Além dissa\AvE! et al. (2002) obtiveram apenas um
registro deGalictis vitataem uma das trés areas avaliadas. SeguodeIRUESet al
(2002), os pequenos gatos pintados do géoewpardusambém possuem baixas
abundancias no PNE, assim co@alictis cuja Para 8NTOosS et al. (2004) os
carnivoros com freqiéncia mais baixa de registriGalictis cujae Puma
yagouaroundgue no PET apresenta-se com uma frequiéncia indérae sendo o
segundo felino em numero de registros (Tabela II).

Algumas espécies de carnivoros relativamente commnsutras areas, tais
comoCerdocyon thous Procyon cancrivoruspossuem no PET uma proporcéo de
registros intermediaria. A ocorréncia destas esgéapeneralistas, que podem ser
consideradas como mesopredadores, em proporcO@aiaiivamente baixas, pode
caracterizar o equilibrio deste ecossistema, daioipar carnivoros mais
especializados e de maior porte coPanthera onca Puma concolar

Outros mamiferos, com baixos nameros de registo®®asypus
novemcinctug Didelphis albiventrisabundantes em areas alteradas também fornece
indicativos de que, aparentemente, 0 ambienteagsbejco perturbado. Diversas outras
espécies apresentaram baixos indices de regi€inorgnectes minimy®idelphis
aurita (Wied, 1826) (Didelphimorphia);amandua tetradacty)&upharctus sexcinctus
Alouatta guaribaCabrera, 1940 (Primate€)ebus nigritusEira barbara Lontra

longicaudis Puma yagouaroundCuniculus paca& Hydrochoerus hydrochaetigalém
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de outras espécies citadas mais adiante (Tabgl®diém, deve-se levar em conta
particularidades da biologia da maioria destas@spé suas implicacdes frente aos
métodos aplicados. As espédizsminimusL. longicaudis H. hydrochaerigem uma
clara associacdo a ambientes aquaticos que foraoo ponostrados no estudo em
qguestao. Assim, é provavel que estas espéciestesila sub-amostradas com
aplicacdo dos métodos utilizados, e sua abundareaassejam mais elevadas do que
sugere a proporcao de registros observados. Nadeglsaguaribae C. nigritus
verificam-se atividades predominantemente arbopasfaz com que estejam pouco
propensos ao registro fotografico e a impressaasteos no substrato. No que se refere
aC. nigritus esta foi a quinta espécie em numero de regigisosais, enquanto que
guaribafoi registrado apenas por sua vocalizacao cafatiter. Ja 0s baixos registros
paraT. tetradactylapodem refletir uma baixa capacidade de suporteetmpara a
espécie que, apesar de fazer uso do estrato aylobega a ser comumente fotografada
no chdo em outros ecossistemas e localidadesg®@a et al, 2007). A raridade dos
registros dd=uphractus sexcinctusspécie comum em areas alteradas e abertas
(EISEMBERG& REDFORD 1999), provavelmente deva ser decorrente do anehien
florestal e pouco alterado do PET, ser pouco farabr@ espécie.

Por outro lado, poucas espécies apresentaram ekewadieros de registros. As
espécies mais registradas forBasyprocta azaraeSylvilagus brasiliensijd.epardus
pardalise Pecari tajacu(Tabela Il). Dentre estd3. azaraee S. brasiliensis
representaram juntas quase 50% dos registros &g, praticamente 75% das
visualizagOes e estiveram presentes em 94 e 49%atsectos de pegadas,
respectivamente. Das espécies com maior nimemegddrosL. pardalis assim como
a maioria dos felinos, tem por habito deslocarerarsdrilhas e percorrer longas

distancias. Assim, tendem a ser comumente registraich armadilhas fotograficas,
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embora sua densidade apresente-se sempre emaungideravelmente inferiores as
demais supracitadas.

Dentre as espécies topo de cadeanthera oncdoi a espécie com maior
namero de registros em 2005, ao passoRyuea concoloaparece como o grande
felino mais fotografado em 2006 (Tabela Il), quaf@am registrados ao menos quatro
individuos. Em 2005 foram registrados ao menositidigiduos deP. oncana area do
PET e pouquissimos registroskleconcolor Uma das oncas-pintadas fotografadas no
Turvo foi registrada a 36 km do Parque, na ArgentivioLo et al 2006) apenas dois
meses apos o registro no lado brasileiro. Esteceapdoi registrado novamente no
PET, 16 meses ap0s seu Ultimo registro no Parqubota o intercambio de animais
entre o PET e as florestas da regido de Misiondggentina seja sugerido desde a
década de 80, como fundamental para manutencaopddéagao d€. oncano Parque
(DE LEMA 1980,ALBUQUERQUE 1985), tal deslocamento jamais havia sido provédo.
deslocamento de animais entre a regido de Misi@eBET é relatado ainda para
espécies como os veados e a anta, de forma quacaop de animais entre estas areas
€ provavelmente a Unica forma de manutencao dabidiade genética nas populacdes
de mamiferos de grande porte do Parque.

Entre os ungulados, someiftecari tajacupossui elevados indices de registros,
sendo a quarta espécie mais registrada. Além decod® forma freqliente segundo
todos os métodos adotados, € na maioria das veggstyada em bandos, o que permite
supor a existéncia de uma populagéo relativamemteerosa. No caso de terrestris a
maioria dos registros é de individuos solitariggsar de haverem diversos registros de
fémeas com filhotes. Finalmente, os veados saetrados em baixas proporc¢des, com
Mazama americangErxleben, 1777) (Artiodactyla) sendo a espécimidante numa

proporcao de 4 para 1 em relac@dazama nandHenzel, 1872) (Artiodactyla).
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Mesmo se consideradas em conjuiMazamaspp. possui menos da metade dos
registros dd. terrestris Para M\FFEI et al Mazama gouazoupiré a espécie de
ungulado mais registrado em duas das trés arebadasana Bolivia, 8azama
americanaaparece como a espécie menos registrada. No RiRIGUESet al. (2002)
também observilazama americanaomo uma espécie pouco abundante. Em ambos os
estudosTayassu pecaicorre em maior abundancia (ecari tajacu

Os registros de pegadas dos ungulados mostraramisemais frequentes do
que a proporcao de registros fotograficos, fatoaguamente esta associado as
caracteristicas de seus rastros, mais profungestanto, mais duradouras do que a
maioria dos outros mamiferos. Desta forma, a ay@diala abundancia relativa a partir
de transectos de pegadas, como adotado nesténtratemde a superestimar a

proporcao de ungulados em relacdo aos demais mnamife

A relacdo entre a abundancia relativa e a densidaslespécies

Como dito anteriormente, a freqiiéncia de indicés esta diretamente
relacionada a abundancia real da espéorgd 1986, WALKER et al.2000), mas a sua
biologia e como esta influi na detectabilidade m@$odos. O caso que melhor
exemplifica esta afirmacao € a relacao ebér@pardus pardali® Nasua nasuao
Parque Estadual do Turvo. A espécie de carnivois fografada durante o estudo foi
L. pardalis com um total de 211 registros entre janeiro 20Q8ho de 2006, ante 82 de
N. nasuano mesmo periodo. Em relacdo a proporcéo de sasticontrados o padrao é
ainda mais discrepante, com pegadak.gardalisem 46% dos transectodNe nasua
em 16%. Assim, de acordo com os dois métodos égulas, seria plausivel supor que
L. pardalisé mais abundante na area do jue@asuaPorém, por foto-identificacao,

foram individualizados 28 individuos tle pardalis em uma populacéo estimada em
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aproximadamente 35 individuos para todo o PEASH&Ret al no prelo). Por outro
lado, se forem consideradas somente duas, das@dizacdes dN. nasuaobtidas
durante o ano de 2005, tem-se o registro de doogrcom mais de 30 individuos (um
em cada uma das estradas), o que sugere que agipdesta espécie seja no minimo,
numericamente muito superior aldepardalis como o seria 0 esperado por ser uma
espécie generalista e de menor porte. A densidad@armonhecida pafd. nasuaé de
15,1 + 13,2 individuos/kfr{RoBISON& REDFORD 1989), enquanto a de pardalis

varia entre 0,1 e 0,8 animais/kiiiKAsPEret. al no prelo) Assim, mesmo ndo havendo
um esforco de amostragem padronizado, que permidsamalise estatistica das
visualiza¢fes, a nao utilizacao destes dados Eeaarima visdo equivocada da

comunidade de carnivoros da area de estudo.

Comparacao entre estradas e estacdes

Com a comparacao entre estradas e as estacOes,d@gaficou-se a existéncia
de diferencas significativas apenas no que seerefabundancia. Tal fato pode estar
relacionado a possiveis variagcdes sazonais desge;uoomo alimento e agua, fazendo
com que determinadas espécies utilizem difereméas @&lo Parque ao longo do ano. No
que se refere as diferencas de abundancia dedndwibbservadas entre as estradas, é
possivel que a composicao da vegetacdo, aparerttemais aberta na area do Salto e
mais fechada na area do Porto, influencie nos padté deslocamento dos individuos.
Com deslocamentos maiores, realizados ao longediesdas, aumenta a probabilidade
de deteccéo através das armadilhas fotografiagse @oderia influenciar as estimativas
de abundancia. Tal hip6tese é corroborada com dabeldeslocamentos dle pardalis

onde foi possivel a individualizacdo através da@ada pelagem. Na estrada do Porto
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a média de deslocamento de cinco individuos fdi.d40 metros, ante 3.200 metros
para 10 individuos na estrada do Salto.

Para todos os demais indices analisados, riqueeapgcies, equitabilidade e
composicao das espécies os resultados ndo denmanstiderencas significativas.
Apesar do indice de Morisita mostrar-se muito praxdo limite de significanciau(=
0,05), fazendo com que néo se possa afirmar coatuabserteza sobre a igualdade da
composicao entre as estradas, € muito provaved goenposicao entre as estradas seja
a mesma Assim, aparentemente ndo ha um grande impadiaridono realizado na
estrada do Salto, sobre os mamiferos de médione@orte ocorrentes nesta area do
Parque. Todavia, estes sdo dados preliminareseendger considerados com cuidado,
pois refletem uma visédo geral sobre a comunidadeatriferos local. Nao obstante, a
avaliacao do impacto do turismo nao foi um dostolge do projeto, para o qual seriam

necessarios metodos especificos de avaliacéo.

Conservacao de mamiferos do Turvo

Tomando por base os diversos tipos estimadoragadas podemos chegar a
uma idéia geral acerca do status das espéciesrdédarnas de médio-grande porte do
PET (Tabela V) Entretanto, diante dos dados aptades verifica-se a necessidade
urgente de avaliagcdes da densidade e abundanolatadas espécies ameacadas que
ainda ocorrem na unidade. Além de dados “demogsifimzem-se necessarios estudos
ligados a medicina da conservacao verificando desgénética e clinica da comunidade
de mamiferos locais. Através disso, poderéo seadies estratégias de conservacéo
especificas e analisada a necessidade de mangjalasi populagbes, que podem ser

demasiado pequenas para manterem-se a longo paspoisoladas.
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Porém, os problemas de conservacao dos mamifegrauide porte do PET néo
se resumem apenas ao pequeno tamanho do Pargee eetativo isolamento. Outra
grande ameaca, talvez a maior delas, esta relalsiagnaaca. A caca ilegal no Parque
Estadual do Turvo se da quase que exclusivamehte a@nta, os veados e a paca, que
figuram como animais relativamente raros do Parfs& atividade destina-se
exclusivamente ao comércio de carne de caca altdngsegundo relatos, cidades a
mais de 500 km do Parque. Esta ameaca é de corgrgoigeneralizado, tanto de
guarda-parques quanto de administradores, e neoftagilidade desta importante area
de conservacao.

Finalmente, destaca-se a necessidade de esfotepsaitionais para
preservacao do Corredor Verde de Misiones, commalforma de assegurar
manutencao a longo prazo da comunidade de mamiergsande porte desta grande
regido que inclui o Parque Estadual do Turvo, gigaNacional do Iguacu e diversas
unidades de conservacao argentinas. Nenhuma desdasles podera manter
populacdes de grandes mamiferos a longo prazojsmada. O processo de destruicdo
desta regido € intenso, reduzindo dia a dia ashplidzsdes de conservacao dos grandes
mamiferos que subsistem neste ambiente. Como EiBdRD (1997) “Nao deixemos
gue imagens de satélite nos iludam, pois mais ddlgtestas estamos perdendo sua

fauna, e uma floresta vazia é uma floresta condg&nad
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Tabela I: Lista de mamiferos registrados no Pargsi@dual do Turvo, método de

registro da espécie neste estudo e referénciasaaase Rf = registro fotografico, Pg =

pegadas, Vi = visualizacdo e/ou vocalizagcdo, WaNALLAUER & ALBUQUERQUE
(1986), Rui = R EFABIAN (1997), Sema =18/A et al (2005)

Forma de Referéncias
Taxon Nome popular , _
Registro anteriores
Didelphimorphia
Chironectes minimus Cuica d’agua Pg
Gracilinanus agilis Cuica - Sema
Didelphis albiventris Gambéa de orelha branca Rf, Pg Wal
Didelphis aurita Gamba de orelha preta Rf, Pg, Vi
Monodelphis henseli Guiquica - Wal
Xenarthra
Tamandua tertradactila Tamandud mirim Rf Wal
Dasypus novemcinctus Tatu galinha Rf, Pg Wal
Dasypus septecinctus Tatu mulita - Sema
Euphractus sexcintus Tatu peludo Rf Wal
Chiroptera
Artibeus fimbriatus Morcego fruteiro - Rui
Artibeus Ituratus Morcego fruteiro - Wal, Rui
Chrotopterus auritus Morcego bombachudo - Rui
Desmodus rotundus Morcego vampiro - Rui
Pygoderma bilabiatun Morcego - Rui
Sturnira liliun Morcego beija flor - Wal, Rui
Myotis ruber Morcego borboleta vermelho - Wal
Tadarida brasiliensis Morcego das casas - Wal
Noctilio leporinus Morcego pescador - Sema
Primates
Alouatta guariba Bugiu ruivo Vi Wal, Sema
Cebus nigritus Macaco prego Rf, Vi Wal, Sema
Carnivora
Cerdocyon thous Graxaim do mato Rf, Pg, Vi Wal
Nasua nasua Coati Rf, Pg, Vi Wal, Sema
Procyon cancrivorus Mé&o pelada Rf, Pg, Vi Wal
Eira barbara Irara Rf, Pg, Vi Wal, Sema



Galictis cuja
Galictis vitatta
Lontra longicaudis
Leopardus pardalis
Leopardus tigrinus
Leopardus wiedii
Panthera onca
Puma concolor
Puma yagouaroundi
Artiodactyla
Mazama americana
Mazama gouazoupira
Mazama nana
Pecari tajacu
Perissodactyla
Tapirus terrestris
Rodentia

Coendou spinosus
Cuniculus paca
Dasyprocta azarae
Hydrochoerus hydrochaeris
Sciurus asteuans
Lagomorpha

Lepus capensis

Sylvilagus brasiliensis

Furéo

Furdo grande
Lontra

Jaguatirica
Gato do mato pequeno

Gato maracaja

Onca pintada
Puma

Gato mourisco

Veado mateiro
Veado catingueiro
Veado bororé

Cateto

Anta

Ourigo cacheiro
Paca
Cutia

Capivara

Serelepe

Lebre
Tapiti

Vi
Pg
Rf, Pg, Vi
Rf, Pg
Rf, Pg
Rf, Pg
Rf, Pg, Vi
Rf, Pg, Vi

Rf, Pg, Vi

Rf, Pg, Vi
Rf, Pg, Vi

Rf, Pg, Vi

Rf, Pg
Rf, Pg, Vi
Rf, Pg

Rf
Rf, Pg, Vi
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Wal
Wal, Sema
Wal, Sema,

Sema
Wal, Sema
Wal, Sema
Wal, Sema

Wal, Sema

Wal, Sema
Wal, Sema
Sema

Wal, Sema

Wal, Sema

Wal
Wal, Sema
Wal, Sema

Wal

Wal

Wal, Sema
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Tabela II: Numero e proporgéo de registros fotagoaf obtidos em quatro campanhas

no Parque Estadual do Turvo

Espécies zg(r)tg Salto 2005 inItDe%r;?vo intseilgi)vo Total

n % n % n % n % n %
Dasypus novemcinctus 2 0,46 3 0,90 2 0,43 1 0,27 8 0,50
Tamandua tetradactyla 1 0,23 2 0,60 0 - - - 3 0,19
Didelphis aurita 7 1,61 4 1,20 0 - - - 11 0,69
Didelphis albiventris - 6 1,80 0 - - - 6 0,37
Cebus nigritus 3 0,69 - - 0 - - - 3 0,19
Cerdocyon thous 37 8,53 18 5,39 6 1,28 4 1,08 65 4,05
Nasua nasua 26 5,99 17 5,09 29 6,20 10 2,71 82 5,11
Procyon cancrivorus 21 4,84 19 5,69 4 0,85 7 1,90 51 3,18
Eira barbara 9 2,07 - - 3 0,64 4 1,08 16 1,00
Leopardus pardalis 30 6,91 68 20,36 31 6,62 82 2222 211 13,15
Leopardus tigrinus - - - - 1 0,21 - - 1 0,06
Leopardus wiedii - - 1 0,30 0 - - - 1 0,06
Puma yagouaroundi 14 3,23 4 1,20 8 1,71 1 0,27 27 1,68
Puma concolor - - - - 0 - 5 1,36 5 0,31
Panthera onca - - 4 1,20 0 - - - 4 0,25
Tapirus terrestris 15 3,46 11 3,29 48 10,26 25 6,78 99 6,17
Mazama sp 3 0,69 13 3,89 11 235 17 4,61 44 2,74
Pecari tajacu 38 8,76 7 2,10 129 2756 22 5,96 196 12,21
Dasyprocta azarae 122 28,11 45 13,47 151 32,26 114 30,89 432 26,92
Hydrochoerus hydrochaeris 1 0,23 - - 3 0,64 - - 4 0,25
Sylvilagus brasiliensis 105 24,19 110 32,93 42 897 77 20,87 334 2081
Lepus capensis - - 2 0,60 - - - - 2 0,12
Total 434 100 334 100 468 100 369 100 1605 100
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Tabela lll: CPUE (100 armadilhas / noite) de marmodede médio e grande porte
registradas no Parque Estadual do Turvo por arhesdfbtograficas em 2005 e 2006.

CPUE (100 armadilhas noite)

Espécie Porto Salto Porto Salto
2005 2005 intensivo  intensivo
Dasypus novemcinctus 0,50 0,96 0,42 0,21
Tamandua tetradactyla 0,25 0,64 0,00 0,00
Didelphis aurita 1,74 1,28 0,00 0,00
Didelphis albiventris 0,00 1,92 0,00 0,00
Cebus nigritus 0,75 0,00 0,00 0,00
Cerdocyon thous 9,20 5,77 1,25 0,83
Nasua nasua 6,47 10,50 6,04 2,71
Procyon cancrivorus 5,22 6,09 0,83 1,46
Eira barbara 2,24 0,00 0,63 1,10
Leopardus pardalis 7,46 21,79 6,46 17,26
Leopardus tigrinus 0,00 0,00 0,21 0,00
Leopardus wiedii 0,00 0,32 0,00 0,00
Puma yagouaroundi 3,48 2,00 1,67 0,21
Puma concolor 0,00 0,00 0,00 1,04
Panthera onca 0,00 1,28 0,00 0,00
Tapirus terrestris 3,73 3,53 10,00 5,21
Mazama sp 0,75 4,17 2,29 3,72
Pecari tajacu 9,45 4,41 26,88 6,55
Dasyprocta azarae 30,35 31,73 31,46 32,14
Hydrochoerus hydrochaeris 0,25 0,00 0,63 0,00
Sylvilagus brasiliensis 26,12 35,26 8,75 16,04

Lepus capensis 0,00 0,64 0,00 0,00
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Tabela IV: indice de Constancia de Ocorréncia dgagas em transectos de 1km

realizados nas estradas do Salto e do Porto em 2005

Espécie Porto / pegadasSalto / pegadas Média
Dasypus novemcinctus 0,03 0,08 0,05
Chironectes minimus 0,02 0,00 0,01
Didelphissp. 0,03 0,03 0,03
Cerdocyon thous 0,28 0,23 0,255
Nasua nasua 0,17 0,16 0,165
Procyon cancrivorus 0,28 0,17 0,225
Eira barbara 0,06 0,13 0,095
Leopardus pardalis 0,45 0,47 0,46
Leopardus tigrinus 0,09 0,03 0,06
Leopardus wiedii 0,11 0,03 0,095
Puma yagouaroundi 0,22 0,14 0,18
Panthera onca 0,08 0,08 0,08
Tapirus terrestris 0,42 0,63 0,53
Mazama sp 0,38 0,41 0,395
Pecari tajacu 0,50 0,61 0,555
Dasyprocta azarae 0,97 0,91 0,94
Hydrochoerus hydrochaeris 0,06 0,00 0,03
Cuniculus paca 0,02 0,00 0,01

Sylvilagus brasiliensis 0,42 0,56 0,49




58

Tabela V. Status dos mamiferos de médio-grande mlrtParque Estadual do Turvo,
RS. C = comum, F = frequente, PF = pouco frequddte,raro, EX = possivelmente

extinta, NR = ndo registrado neste estudo, ? =gmdados

Status de
Téxon Nome popular o

ocorréncia
Didelphimorphia
Chironectes minimus Cuica d’agua R
Didelphis albiventris Gamba de orelha branca R
Didelphis aurita Gamba de orelha preta PF
Xenarthra
Tamandua tertradactila Tamandua mirim R
Dasypus novemcinctus Tatu galinha PF
Dasypus septecinctus Tatu mulita NR
Euphractus sexcintus Tatu peludo R
Primates
Alouatta guariba Bugiu ruivo PF?
Cebus nigritus Macaco prego Cc?
Carnivora
Cerdocyon thous Graxaim do mato F
Nasua nasua Coati C
Procyon cancrivorus Mao pelada F
Eira barbara Irara PF
Gallictis cuja Furdo R
Gallictis vitatta Furdo grande NR
Lontra longicaudis Lontra R
Leopardus pardalis Jaguatirica C
Leopardus tigrinus Gato do mato pequeno R
Leopardus wiedii Gato maracaja R
Panthera onca Ongca pintada R
Puma concolor Puma R
Puma yagouaroundi Gato mourisco PF
Artiodactyla
Mazama americana Veado mateiro PF
Mazama gouazoupira Veado catingueiro NR
Mazama nana Veado bororé R
Pecari tajacu Cateto C
Tayassu pecari Quixada EX



Perissodactyla

Tapirus terrestris
Rodentia

Coendou spinosus
Cuniculus paca
Dasyprocta azarae
Hydrochoerus hydrochaeris
Lagomorpha

Lepus capensis

Sylvilagus brasiliensis

Anta

Ourigo cacheiro
Paca
Cutia

Capivara

Lebre

Tapiti

PF
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Numero de registros fotograficos
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Estudo sobre a densidade populacional desopardus pardaligLinnaeus, 1758)

(Felidae: Carnivora) no Parque Estadual do Turvo, sl do Brasil
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Resumo:a partir do uso de armadilhas fotograficas, foodnidas estimativas sobre a
densidade populacional deopardus pardali€m dois locais do Parque Estadual do
Turvo. As estimativas indicam densidade proxim@ andividuos a cada 100 km2. Em
ambos os locais o padrao de deslocamento dos anfionaito, o que permitiu uma
analise de captura e recaptura mesmo com estagtogsaficas largamente espacadas.
Adicionalmente foram obtidos registros de outraseiespécies de felinos, todas em
proporcdes muito baixas na area de estudo. A dmhsiobservada implica em uma
populacdo de aproximadamente 35 individuos noiantda reserva, o que
presumivelmente € insuficiente para manter a pgaola longo prazo, caso isolada.
Palavras chave:Abundéancia relativa, felinos simpatricos, pegatlaspardusPuma

Panthera
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Study of density ofLeopardus pardalisn the Turvo State Park, southern Brazil
Abstract: The density estimates of ocelots were obtainech framera trapping in two
sites of the Turvo State Park. The estimates itelieadensity of approximately 20
individuals for every 100 km2. In both sites, th@naals moved considerably, which
allowed a capture and re-capture analysis, evargthoamera-trap stations were widely
spaced. Additionally, records of another five felidere obtained, all of them in much
smaller proportions in the study site. The obsedeasity implicates a total population
of approximately of 35 individual inside the reserwhich is presumably insufficient
for long-term conservation, if isolated.

Key words: relative abundance, sympatric felids, tradleppardus, Puma, Panthera

Introducao

Leopardus pardali® um felino de médio porte (7 a 16 kg) com ampla
distribuicdo na regido neotropical, ocorrendo desdel dos Estados Unidos ao norte
da Argentina e praticamente todo o Brasis@&BERG& REDFORD 1999). A espécie
pode ser encontrada em uma variedade de habitelisinido florestas pluviais, cerrado
e Mata Atlantica (DVEIRA 1994).

Entre os pequenos felinds, pardalisé a espécie mais conhecida, com
estudos sobre area de vida (e.gwEs 1986, luDLOW & SUNQUIST 1987, EMMONS
1988,CRAWSHAW & QUIGLEY 1989,CRAWSHAW 1995), dieta (e.gEMMONS 1987,
KONECNY 1989,CrRAWSHAW 1995), padrdes de atividade, (e.gJPLOW & SUNQUIST
1987,CrRAWSHAW 1995,JacoB 2002, D1 BITETTI et al.2006) e uso de habitats (e.qg.,

LubLow & SUNQuIST1987,DiI BITETTI et al.2006). Contudo, poucos estudos fazem
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referéncia a densidade populacional, sendo estampuatante lacuna do
conhecimento da espécie.

A utilizacdo de armadilhas fotograficas em estymtgsulacionais de
mamiferos vem sendo feito desde a primeira metad&dulo XX (WeMMER et al.
1996), embora tenha se disseminado apenas no®sildinos. Este € um método que
facilita o estudo de espécies que ocorrem em bdmasidades populacionais e de
dificil observacao (dMAsS & MIRANDA 2003). Além disso, os registros fotograficos
permitem a individualizacdo de animais com mareasrais €.g.pintas, rosetas,
listras) possibilitando através de captura e rexagotografica, empregar modelos
estatisticos especificos para estudos demogrdfeesaNTH et al. 2003).

Neste contexto, diversos estudos foram conduzidos estimar a densidade
de grandes felinos conRanthera tigris(Linnaeus, 1758) (Carnivora) ARANTH 1995,
KARANTH & NICHOLS 1998) ePanthera oncdLinnaeus, 1758) (Carnivora) MALACE
et al.2003, A.VER et al 2004, MaFrEl et al. 2004). Por outro lado, poucos estudos
foram realizados com pequenos felinos, dos qua&sash. pardalis(TROLLE & KERY
2003,MAFEI et al.2005, D BITETTI et al. 2006) €L. tigrinus(Schreber, 1775)
(Carnivora) (DRTATO & OLIVEIRA 2005) possuem referéncia na regido neotropical.

As estimativas de tamanho populacional sdo deraatimportancia no
manejo e conservacgdo da fauna, sobretudo no cadeloms, uma vez que sao
suscetiveis as modificagfes de habitas, vulneravexdin¢des locais, além de
constarem como ameacados de extingdo no Rio Gdan8el (FONTANA et al 2003).

No Rio Grande do Sul uma das Unidades de Conservagé importantes é
o Parque Estadual do TurvogDEMA 1980,ALBUQUERQUE1985), area de ocorréncia
de inUmeras espécies da fauna ameacadas de eXfogd@NA et al 2003). O Parque

representa o Ultimo remanescente representativifadastas do Alto Uruguai Bxck
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et al. 1985) que outrora cobriam vastas extensdes tforagrdeste do Estado do Rio
Grande do Sul. A mastofauna da area encontra-sayglmente muito préxima da
original (Kasperet al no prelo), possibilitando uma visdo de como awadade de
mamiferos estruturava-se originalmente.

No presente estudo tem como objetivo avaliar aidads populacionadl.
pardalisatravés de métodos variados, baseados no usmddilras fotograficas.
Adicionalmente almeja-se também estimar a abundaetitiva dos demais felinos no

Parque Estadual do Turvo.

Material e métodos

O Parque Estadual do Turvo (PET) localiza-se neexd noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul, junto a divisa com o Estal8anta Catarina e da Argentina,
entre as coordenadas entre as coordenadas 2788M4GW a 27°20" S 54°10"W.
Possui uma area de aproximadamente 17.500 hatasipeta floresta pluvial do Alto
Uruguai, formacéo associada a Mata Atlantica. tastgarte do Corredor Verde de
Misiones, que representa o limite sul de distriaide diversas espécies, tais como cita
OLIVEIRA (1994) pard@anthera onca HSENBERG& REDFORD (1999) para apirus
terrestris(Linnaeus, 1758) (Perissodactyla). Desta forma:® Representa o ultimo
local de ocorréncia de ambas no extremo sul dalE§FasNTANA et al 2003).

A geomorfologia local apresenta relevo ondulada) gales profundos,
caracteristicos do Planalto das Missdes (A SH 22, 1986). O entorno do PET é
intensamente utilizado para o plantio de sojage tei criacdo de gado leiteiro. Os
remanescentes florestais estdo reduzidos a dinsicafmbes de mato secundario ou
primario alterado, via de regra associados a plamkeEucaliptussp.. A Unica conexao

do PET com éreas florestais se d4 com a regidoisierdds no territorio argentino.
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Amostraram-se duas areas localizadas no (PET)ndeadas de Salto e Porto,
estradas que cortam o Parque perpendicularmergstréda do Salto possui 15 km e €
aberta ao publico entre as 8:00 e 17:00 horastrAdssdo Porto possui 8 km e sua
utilizacao € restrita a pesquisa.

Neste estudo utilizaram-se duas formas de disppsig&ameras. Durante o ano
de 2005 foram conduzidos estudos para avaliac@emsEidade de oncgas-pintadas no
Parque. Ja em 2006, realizaram-se duas amostregj@msa composicdo de mamiferos
de médio porte, abrangendo pequenas areas de mantensiva.

No primeiro ano, na estrada do Salto, foram digsosito estacdes fotograficas,
com distanciamento de dois km, mantidas por pesiotensais de quatro noites. Neste
mesmo ano, na estrada do Porto, dispuseram-s® gssaicoes, mantidas por periodos
mensais variaveis de quatro a 14 noites. Em antbasteadas as estacdes foram
relocadas durante o periodo de estudo, de modbra owais uniformemente estes
espacos. Desta forma, embora as cameras estivessdizadas sempre a distancia de
dois quildmetros, amostrou-se cada trecho de utbrgatro, em ambas as estradas. Tal
espacamento foi desenhado inicialmente para a gmafe registros d@. onca mas
mostrou-se efetivo para captura e recaptuia. g@rdalis Cada estacéo foi composta,
sempre que possivel, por duas cameras, uma entackdda estrada, para o registro de
ambos os flancos do animal.

Durante o ano de 2006, realizaram-se duas camparibasivas de estudo da
composicao dos mamiferos de médio porte, nas pofigias das estradas do Salto e do
Porto. Nestas campanhas, foram dispostas oitodestagom distanciamento médio de
300m, mantidas por periodos de 60 a 70 dias. Maste dispuseram-se quatro estacdes

nas estradas e quatro em trilhas abertas perpésmi@nte a estas.
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Os animais foram identificados individualmente gipdo padréao de pintas,
rosetas e manchas, unico de cada espécime. Cativigiralizacdo, incluiu-se cada
animal num histérico de captura e recaptura, arphotqual foi calculada a abundancia
de individuos e populacéo estimada na area amagiach intervalo de 95% de
confianca) com a utilizacdo do Software Captur&oware define também qual o
modelo mais apropriado de estimativa, avaliandexsse diferenca na probabilidade de
captura causada pelo tempo de amostragem (Mtjnpdancas no comportamento apés
a captura (Mb), por diferencas entre sexo, faigaatstatus social chamada de
heterogenidade (Mh) ou combinac¢des desta, comendgat e heterogenidade (Mth)
(REXTAD E BURMHAN 1991).

O histérico de captura foi montado a partir de tods registros obtidos pelo
conjunto das cameras em um determinado periodentigot Em 2005 as ocasifes de
captura correspondem as campanhas mensais de goié®no Salto e quatro a
catorze noites no Porto, em um total de 8 ocaskas ocasides foram realizadas nos
periodos de janeiro a agosto na estrada do Pé#oereiro a setembro na estrada do
Salto. Em 2006, cada ocasido de captura correspandinco noites consecutivas,
totalizando 11 ocasides na estrada do Porto edstG@s na estrada do Porto.

A densidade populacional foi definida com basealouto da area amostrada.
Tradicionalmente determina-se a area amostradarpd?oligono Convexo Minimo
(MCP), nos quais as cameras mais externas formaolignno que é somado a uma
area tampao (“buffer”). Porém, no ano de 2005 Aasetas estiveram dispostas de
forma quase linear, o que dificulta definicdo dzeé&ite abrangéncia das cameras, por
nao ser possivel a ado¢do do MCP. Assim, adotomsearea de 500 metros para cada
lado da estrada, como a &rea minima de abrangésxieameras (distancia igual a

metade do distanciamento entre cada ponto de agest). Somado a esta area,
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adicionaram-se as areas tampao (Buffer) calculde&®s formas distintas: a
tradicional equivalente a metade da média dos d&slentos maximos de cada
individuo (Y2 MMDM), a média total dos deslocamemeaximos (MMDM) e ao raio

da area de vida média da espécie no ecossistemdyase no estudo dRBNSHAW
(1995). Tal procedimento foi adotado pois estuéosmtes comparando o método do ¥2
MMDM com radio-telemetria tém demonstrado que odséd2 MMDM superestima a
densidade, e que o valor total do MMDM tende arsas realista e proximo daqueles

da radio-telemetria (8SALO & CAVALCANTI 2006,Di1 BITETTI et al. 2006).

Outra forma de avaliar a area efetivamente colseria através da adicdo de um
“buffer” (area tampao) ao redor de cada armadiitag@o fotografica, para entdo fazer
o calculo da area total (SER et al. 2004; MAFFEI et al.2005). O célculo destas
estimativas de area de abrangéncia pode ser teitaa@dicdo de um “buffer”
equivalente a metade da média das distancias maxiereorridas por cada individuo
(2 RMMDM) ou pela média das distancias maximasqgreidas por cada individuo

(RMMDM).

Adicionalmente, determinaram-se oito transecto$ kim em cada uma das
estradas, com a finalidade de estimar a abundésiaiava de felinos através da
identificacdo de rastros. Estes transectos foragop@los oito vezes, totalizando um
esforco de 64 km em cada estrada a procura desasétcada 1 km de transeccéao, foi

computada a presenca ou auséncia das espécidmade de PET.
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Resultados

Registrou-se a ocorréncia de seis espécies dedeaim Parque Estadual do
Turvo: Leopardus pardalisLeopardus tigrinusLepardus wiedi{Schinz, 1782)
(Carnivora),Puma concolofLinnaeus, 1771) (Carnivordfuma yagouaroundi
(Lacépede, 1809) (CarnivoraPanthera onca

No total obteve-se 202 registros fotograficos dieds no PET, dos quais 82,7%
foram delL. pardais 11,9% deP. yagouaroudi2,4% deP. concolor 2,0% deP. onca
0,5% del. tigrinuse L. wiedii, cada (Tabela I). Nos transectos de pegadas angép
de registros foi semelhante, terlddigrinusa proporcéo de registros mais baixa
seguido dé.. wiedii (Tabela ). No que se referd®aconcolor foram encontradas
pegadas em apenas duas ocasides, fora dos trandegiegadas pré-definidos.

No ano de 2005, obteve-se um total de 91 regifitograficos dd.. pardalis
Na estrada do Salto identificou-se 12 individudsesievereiro e setembro, sendo seis
machos e seis fémeas. Por outro lado, na estraBarttnforam encontrados nove
individuos entre janeiro e setembro, sendo cincchimse quatro fémeas.

Em 2006 obteve-se 76 registrosldgpardalis sendo 31 destes realizados na
estrada do Porto e 45 na estrada do Salto. NalastmaPorto foram identificados trés
machos e duas fémeas, enquanto na estrada dddaitotrés machos, uma fémea e
um animal no qual ndo foi possivel a determinagisexo.

A média das distancias maximas movidas pelos itidod, entre a captura e a
recaptura mais distante foi de 3,2 km na estradaatto e 1,74 km na estrada do Porto,
resultando num deslocamento médio de 2,5 km.

A partir da média das distancias movidas por cad&iduo e da &rea de vida
apresentada pela espécie (seguneNSHAW et al. 1995) calculou-se as areas de

amostragem das cameras. As areas amostradas erfofifdxle aproximadamente 12
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— 70knf na estrada do Porto e 49 — 117km? na estradaltiy &apendendo do critério
utilizado. J& no ano de 2006, as areas amostradas tle 46 — 72 km? e 5 — 36 kmas
estradas do Salto e Porto respectivamente (TabehRslmaiores estimativas de area
foram aquelas do critério alternativo do raio dsaate vida (RHR), enquanto as
menores foram as do ¥2RMMDM.

A populacao de jaguatiricas estimada na estrad®odo no ano de 2005 foi de
15 individuos, segundo o modelo Mth, o que resrttauma densidade de 0,21 a 0,23
individuos por km2 (Tabela I1). Ja na estrada decoSapopulacao estimada foi de 13
individuos o que resulta numa densidade de 0,11Zai0dividuos por km2. Se levadas
em consideracao as estimativas com 95% de prothadbdj as estimativas de densidade
séao de 0,17 a 0,63 individuos por km2 no Portd.2 ,0,20 individuos por km2 no
Salto.

Os dados de 2006 indicam populacdes de seis indigjsegundo o modelo
Mh, para area amostrada na estrada do Porto, iongpliea em uma densidade préxima
a 0,19 individuos por km2. Na area amostrada dgadsstlo Salto a populacéo estimada
segundo o modelo Mh é de cinco individuos, resdtiara estimativa de 0,08
individuos por km2. As estimativas populacionaishaom intervalo de confianca de
95% de probabilidade sugerem densidades de 0, B3an@lividuos por km2 no Porto e
0,08 a 0,21 individuos por km2 na estrada do Salto.

O uso de estimativas geradas a partir do raio eheicdestacao (Y2 RMMDM,
RMMDM) levou a valores consideravelmente maiores agueles gerados a partir do

poligono convexo minimo (Tabela 11).
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Discussao

Os felinos estao representados no PET por seisiespéntre os quais apermnas
pardalis parece ser relativamente abundante, pois sewstroegde rastros e fotos foram
obtidos regularmente e em praticamente todos asslamostrados.

O PET encontra-se numa area contigua a regiao sierdds na Argentina,
regido que apresenta vasta cobertura vegetal, colahambém como Corredor Verde.
Esta regido estende-se até o Parque Nacional dgugformando uma area de 12.000
km?2 relativamente preservada, reduto das populagaesaustrais de. oncaT.
terrestrise Tayassu pecariO transito de animais entre a regido de Misiene$ET,
através do Rio Uruguai é conhecido paranca(PAvioLo et al. 2006) e ja foi
observado para diversos ungulados por guardasedegreserva. Além disso,
CRAWSHAW (1995) relata a transposicéo do Rio lguaculpgrardalis Assim, é
possivel que haja também algum fluxa.dg@ardalisentre o PET e o lado argentino. A
espécie ocorre também em regides fragmentadagg(@a, 1994), o que poderia
possibilitar o fluxo e animais das imediacdes daia para seu interior e vice versa.

Comparativamente as outras espécies de felinosemtes no PET, a proporgéo
de registros fotograficos de pardalisé seis vezes maior do que a obtida para
yagouaroundisegunda espécie de felino em nimero de regigtoosa-se ainda mais
discrepante a comparacao entre a propor¢cao dérosgilas outras espécies, pois estes
foram ainda mais ocasionais, com apenas um regatsed.. tigrinuseL. wiedii, quatro
registros dd. oncae cinco registros de. concolor No que se refere as pegadas,
verifica-se aproximadamente trés vezes pegadhspirdalisem relacao &.
yagouarounde seis vezes mais registros do qué.deiediieL. tigrinus. Em relacédo a
P. onca foi obtido o registro de pegadas de pelo mer@ssitidividuos utilizando o PET

durante 2005. No que se referB.aconcoloro numero de registros foi ainda mais
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reduzido, resumindo-se a apenas duas pegadas eislugzacoes. Assim, é provavel
quel. pardalisseja uma espécie extremamente importante nalgsitéb da
comunidade, uma vez que € numericamente dominante.

As estimativas de densidade mostraram-se variéwéis as duas areas
amostradas em funcéo das diferencas na probalg@ldmdaptura que resultam em
estimativas de tamanhos populacionais diferencigsldssposicdo de cameras e 0o
calculo da area amostrada néo resultaram em estasae densidade discrepantes,
pelo contrario, mostraram-se congruentes, apontpagodensidade mais baixas na
estrada do Salto do que na estrada do Porto. Aesialculo da area amostrada em
2005, mostrou-se adequado para as estimativasndealdde e configura-se com uma
alternativa de método em casos de disposicao ldesacameras. Caso ndo se adotasse
uma area de abrangéncia lateral ao longo das as{raloserva-se uma subestimativa da
area amostrada e, por conseguinte, superestinttidansidade (Tabela Il).

A estimativa populacional da area do Porto em 20@%a uma populacao
maior do que a da estrada do Salto, mesmo com reaafostrada 40% menor. De
forma semelhante, em 2006 a populacéo estimadapstaada do Porto é maior,
mesmo com uma area de amostragem 50% menor.

As estimativas obtidas na estrada do Salto, sepoltadas para todo o Parque,
apontariam para uma populacdo de 14 a 20 individtgie célculo mostra-se
subestimado, uma vez que foram identificados acm26 individuos durante as duas
fases do estudo, o que resulta numa densidade end@rf, 15 individuos por km2, Esta
estimativa leva em consideracdo o numero de ingddgddentificados junto as estradas
como uma populacdo minima para todo o Parque.

Se levadas em considera¢do uma taxa de “turnosensfituicdo dos individuos

da populacédo) de 20%, como uma estimativa conseraaggundo os dados de
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Crawshaw (1995), haveria uma populacdo média dxmpadamente 20 individuos ao
longo das areas de abrangéncia das estradas. apdavdreas de abrangéncia das
cameras nao incluem grandes porcdes do PET quenastte aumentariam o numero
de individuos identificados.

Assim, € provavel que a densidadd_dpardalisno PET como um todo esteja
proximo ao maximo estimado para o Salto (0,21 iidgdios por km?2) e as densidades
estimadas para o Porto (0,19 a 0,23 individuokmay), ou seja, um valor proximo a
0,20 individuos por kmz2, Esta estimativa, sugere populacdo de aproximadamente
35 individuos no Parque.

As estimativas de densidade populacional obtid@8, # 0,23 animais por km?
estdo dentro dos limites conhecidos para espétisosipor armadilhamento
fotografico com densidades de 0,11 a 0,66 indivddagr km?2 (AcoB 2002, TROLLE &
KERY 2003,TROLLE & KERY 2005, MAFFEI et al 2005, DBITETTI et al 2006). No
Chaco boliviano as estimativas de densidade s@g?dea 0,66 animais por km?2
(MAFFEI et al. 2005), enquanto no Pantanal estas sao de 0,56 afimais por km?
(TROLLE & KERY 2003, TROLLE & KERY 2005). Ja nas florestas do Parque Estadual do
Morro do Diabo (SP) a densidade obtida foi de Gy8i{Jacos 2002). Finalmente na
regido de Misiones na Argentina, as densidadedas&0l3 e 0,20 animais/Kr(Di
BITETTI et al 2006). Entretanto, apenasBTETTI et al. (2006) apresentaram
densidades calculadas com o MMDM total, cujos esoeduziriam-na para 0,08 e
0,13 individuos/krh Todos os demais estudos obtiveram estimativasacofitizacéo
da ¥» MMDM como “buffer”. E interessante notar gsenaaiores estimativas foram
aquelas do Chaco Boliviano @¥rei et al. 2005). Areas abertas e secas, como o Chaco
e a Caatinga, tradicionalmente apresentam capacakaduporte bem mais baixa que

areas florestadas. Desta forma, é provavel qustasativas de Maffe¢t al. (2005)
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estejam superestimadas, provavelmente tanto peldaugio ao redor de cada estacéo,
quanto através do ¥2 MMDM para o calculo da aretivafeente amostrada.

Através do uso da telemetria, no Parque Nacioméggacu, RAWSHAW
(1995) estimou a densidade em 0,14 individuos p8r &nquanto E#MONS (1988)
avaliou-a em 0,8 animais/kma Amazonia peruana, a densidade mais alta catzheci
para a espécie. Desta forma, as estimativas popodas mais baixas parecem estar
associadas ao ecossistema estudado.

Embora as estimativas de densidade populacionztesido muito
semelhantes entre estes estudos, a proporcaoisieaggbtidos foi muito diferente. No
PET foram obtidos 20 registros a cada 100 armagiitioéte no Salto e 12,5 registros no
Porto, enquanto BITETTI et al. (2006) obtiveram 2,5 e 8,1 registros a cada 100
armadilhas / noite. Embora haja grande discusdd@ sopossibilidade de que as taxas
de captura reflitam, ou ndo, a densidade de unéces(\RBONE et al 2001;

JENNELLE et al 2001), este € um indicativo de sua abundanadivalno ambiente.
Além disso, a média dos deslocamentos maximosmdoss no PET foi de 3,2 km na
estrada do Salto e 1,74 km na estrada do Portaaatmno estudo delBITETTI et al
(2006) foi de 3,96 km, o0 que poderia sugerir Qupardalisesteja usando areas de vida
maiores neste ambiente e, por conseguinte, deresidaenores. Desta forma, €
plausivel supor que o PET possua realmente umaddelesum pouco mais elevada do
gue a conhecida para a regido do Corredor Verde mtgmento.

A média das distancias maximas percorridas, obdama estudo de MFEi et
al. (2005), com 2,76 km para machos e 2,24 km paf@énasas, é bastante proxima as
observadas no Parque Estadual do Turvo, provavédmeiftetindo um valor préximo a

média do raio de vida da espécie. Este valor éonseinelhante a média do raio da area
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de vida, amostrado porRBwsHAW et al (1995) no Parque Nacional do Iguagu através
de radio telemetria.

Outros autores, comaROLLE & KERY (2003), AdcoB (2002) e MFFEl et al
(2005), apresentam estimativas de densidade neaigdzls do que o obtido para o PET.
Porém, como dito anteriormente, estes estudos fazerdo ¥2 MMDM para o célculo
da area. Neste caso, para fins comparativos, asdadeles observadas no PET seriam de
0,22 a 0,49 individuos por km2. Assim, as estinaatisle densidade obtidas pelos
referidos autores, de 0,56/kn®,31/knf e 0,24 a 0,66/kfmao difeririam
substancialmente dos dados obtidos no estudo oaeappado. Entretanto, quando
comparadas a estes estudos, as taxas de capturesio®s mostram-se muito
inferiores as observadas no PET, variando de 8,8 fotos a cada 100 armadilhas
noite (MAFFEI et al 2005) e 6,4 fotos a cada 100 armadilhas nore(IE & KERY
2003). Isto por sua vez, também pode sugerir urparsstimativa através do uso de %2
MMDM.

Como conclusdes deste trabalho verifica-se a pbdaite de uso de diferentes
disposicdes e espacamento das cameras, para estndlosopardus pardalisPorém,
as estimativas geradas pelo método, tém se mostuh@stimadas em alguns casos,
como nas areas do Salto onde as densidades calsglagerem uma populacdo menor
do que a conhecida para o Parque.

As comparacdes entre as diversas metodologia®opaiaulo da area
efetivamente amostrada sao bastante sugestivasged&agto o uso do ¥2 MMDM como
“buffer” acrescentado ao poligono, quanto do usca@tmao redor de cada
camera/estacéo (seja ele 2 RMMDM ou RMMDM) tendesupgerestimar a densidade.
Portanto, seu uso seria desaconselhado para docdécestimativas populacionais para

felinos. Por outro lado consideramos o MMDM adieida a area do poligono como o
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melhor dos estimadores utilizados. Outro ponto mambe a ser destacado é a dificil
comparabilidade entre estudos de densidade util@diferentes estimadores de céalculo
da area efetivamente amostrada.

Os dados obtidos neste estudo demonstram queagdatpopulacional de
pardalisno Parque Estadual do Turvo é delicada, uma vezima populacao de 35
animais é, “a priori”, altamente vulneravel a egéio, caso isolada. A situacéo das
demais espécies € ainda mais preocupante, embstanexndicativos de que as
espécies de menor porte possam subsistir em dagmsentadas onde pardalis a
espécie dominante, esteja ausente. Portanto,narqae se refere aos grandes felinos,
guanto as espécies de menor porte, sua consergago prazo esta vinculada a
preservacao do Corredor Verde de Misiones, arda fiestas populacoes.

Desta forma, sugere-se o aprofundamento de espaghosacionais basicos da
comunidade de felinos do PET como densidade, \@@satemporais no tamanho
populacional, taxas de recrutamento, mortalidadgratéo, emigracédo, etc. Aléem
disso, faz-se necesséria a avaliacdo da compagegdica e do estado de saude desta
comunidade. Somente desta forma poderao ser olstithesdios a conservacao dos

felinos no Parque Estadual do Turvo.
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Tabela I: Registros de felinos do Parque Estadual do Tuavarde o ano de 2005.

_ Fotos Pegadas VisualizacOes
Espécie
N % N % N
Leopardus pardalis 91 82,7 59 46 5
Leopardus wiedii 1 0,5 9 7 -
Leopardus tigrinus 1 0,5 8 6 -
Puma concolor 5 2,4 2* - 1
Puma yagouaroundi 24 11,9 23 18 2
Panthera onca 4 2,0 10 8 -

* Rastros encontrados fora dos transectos préidefirpara contagem de pegadas;

Tabela Il: Areas de amostragem e densidades estimadas emo @mabstragens no

Parque Estadual do Turvo.

Areas de

amostragem

Densidade

Indiv/ikm?2

) Pop.
Pop. Estimada _
Amostragem Estimada
e Modelo
95%
Porto 2005 11-41
15 (Mth)
Salto 2005 13 (Mth) 13-22
Porto
Intensivo 6 (Mh) 5-17
2006
Salto
Intensivo 5 (Mh) 5-14
2006

Y% MMDM = 30,67
MMDM = 65,51
%> RMMDM = 12,49
RMMDM = 32,74
RHR = 69,98
%> MMDM = 58,24
MMDM = 110,98
% RMMDM = 49,10
RMMDM = 115,01
RHR =117,37
Y% MMDM =16,72
MMDM = 31,86
%2 RMMDM = 4,57
RMMDM = 14,20
RHR = 34,94
Y% MMDM = 20,53
MMDM = 65,17
%> RMMDM = 15,65
RMMDM = 47,41
RHR = 71,52

0,49 (0,36 - 1,34)
0,23 (0,17 — 0,63)
1,20 (0,88 — 3,28)
0,46 (0,34 — 1,25)
0,21 (0,16 - 0,59)
0,22 (0,22 — 0,38)
0,12 (0,12 - 0,20)
0,26 (0,26 — 0,45)
0,11 (0,11 - 0,19)
0,11 (0,12 - 0,19)
0,36 (0,30 — 1,02)
0,19 (0,16 — 0,53)
1,31 (1,09 — 3,72)
0,42 (0,35 — 1,20)
0,17 (0,14 — 0,49)
0,24 (0,24 — 0,68)
0,08 (0,08 — 0,21)
0,32 (0,32 — 0,89)
0,10 (0,10 — 0,30)
0,07 (0,07 — 0,20)
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Conclusdes Gerais

Com o estudo realizado no Parque Estadual do Taram obtidos dados sobre
a abundancia relativa de 29 espécies de médicndeymorte. Tais dados fornecem base
para estudos subseqiientes e para 0 monitoramestéocdenunidade ao longo do
tempo.

Obteve-se dados referentes ao tamanho populadehalpardalis que
demonstram a fragilidade deste ecossistema. A pofoldesta espécie, assim como
provavelmente a de diversas outras espécies, @épredmente pequena para manter-
se a longo prazo caso isolada. Desta forma, € ergemecessidade de estudos mais
aprofundados da estrutura populacional que avaieensidade e abundancia absoluta
das espécies ameacadas. Além de dados “demogtdéizem-se necessarios estudos
ligados a medicina da conservacao verificando desgénética e clinica da comunidade
de mamiferos locais para que possa ser avaliadeessidade de manejo ativo e que
possam ser tracadas estratégias de conservag@ensalkeficazes.

Porém, os problemas de conservacao dos mamiferogdie e grande porte do
PET ndo se resumem apenas ao pequeno tamanhaopdéecpes que nele ocorrem.
Ameaca ainda maior esta relacionada a caca ilegtl.atividade, que se d& quase que
exclusivamente sobre a anta, os veados e a pavayvpimente representa um grande
Impacto sobre suas populagdes, dada a abundalatisaimente baixa com que se
apresentam no meio. Mesmo sendo de conhecimentoaljgado, de gestores e das
autoridades ligadas ao Parque, muito pouco édeigspeito e os relatos deste ilicito s6

fazem aumentar.
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Finalmente, destaca-se a necessidade de esfotepsaitionais para
preservacao do Corredor Verde de Misiones, commalforma de assegurar
manutencéo a longo prazo da comunidade de mamiergsande porte desta grande
regido que inclui o Parque Estadual do Turvo, giaNacional do Iguacu e diversas
unidades de conservacao argentinas. Nenhuma desdasles podera manter
populacdes de grandes mamiferos a longo prazojsmada. O processo de destruicdo
desta regido € intenso, reduzindo dia a dia ashplidzdes de conservacao dos grandes
mamiferos que subsistem neste ambiente.

Algumas das espécies que outrora ocorriam no PE& jégerderam, como
Pteuronura brasiliensig Tayassu pecariA primeira provavelmente extinta de toda
regido de Misiones e a segunda extinta do Parquéima década. Desta forma, a
perda da fauna ndo remota a tempos passados,ates.é

Como cita Kent H. Redford em seu classico artigituilado “The Empty
Forrest” (Redford 1997): “Nao devemos deixar qua diloresta cheia de arvores nos
engane, fazendo-nos acreditar que tudo ali estaVdé@nas florestas sédo “mortas-vivas”
e embora imagens de satélite registrem-nas comestlas, elas estdo vazias de grande

parte da riqueza faunistica. Uma floresta vazima floresta condenada.”.
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Didelphis alblventrls— Gamba de orelha branca (Dldelphldae Didelphrinia)

Cebus nlgrltus- Macaco prego (Cebldae Prlmates)
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Tamandua tetradactyla Tamandua mirim (Myrmecophagidae: Xenarthra)

Dasypus novemcmctusTatu gallnha (Dasyodldae Xenarthra)

Euphractos sexcmctusTatu peIudo(Dasypodldade Xenarthra)



Cuniculus paca- Paca (Cuniculidae: Rodentia)

Hydrooerhidrochaeris Capivara (Hydrocheridae: Rodentia)
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Sylvilgs brasilieni Tpiti Lepridae: Lagomorpha)

: 4 (et foBE +
, N e vV AN 3
epus capensis Lebre (Leporidae: Lagomorpha)

e 9 ».5 - ’

Mazama nana- Veado borord (Cervidae: Artiodatyla)
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| Tairu terésrls— Anta (Tapiridae: Perissodactyla)
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Cerdocyon thous Graxalm ‘do mato (Canldae Carnivra)

Nasua nasu& Coati (Procyonldae ‘Carnlvora)

Procyon cancrivorus- M&o pelada (Procyonidae: Carnivora)

95



96

£ s

Eira barbara— Irara (Mustelidae: Carnivora)

Puma yagouaroundt Gato mourisco (Felidae: Carnivora)

kA

Puma conc

olo- Puma (elide: arnivora)
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Leopardus wiedi+ Gato maracaja (Felidae: Carnivora)
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Panthera onca- Onca pintada (Felidae: Carnivora)
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ANEXO Il — Normas da Revista Brasileira de Zoologia
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INFORMACOES GERAIS

A Revista Brasileira de Zoologia, 6rgéo da Sociedade Brasileira de Zoologia (SBZ),
destina-se a publicar artigos cientificos originais em Zoologia de seus s6cios. Todos 0s autores
deverdo ser sécios e estarem quites com a tesouraria, para poder publicar na Revista.

Artigos redigidos em outro idioma que n&o o portugués, inglés ou espanhol poder&o ser
aceitos, a critério da Comisséo Editorial.

MANUSCRITOS

Devem ser acompanhados por carta de concesséo de direitos autorais e anuéncia,
modelo disponivel no site da SBZ, assinada por todos os autores. Os artigos devem ser
enviados em trés vias impressas e em midia digital, disquete ou CD, em um Unico arquivo no
formato PDF, incluindo as figuras e tabelas. O texto devera ser digitado em espaco duplo, com
margens esquerda e direita de 3 cm, alinhado a esquerda e suas paginas devidamente
numeradas. A pagina de rosto deve conter: 1) titulo do artigo, mencionando o(s) nome(s) da(s)
categoria(s) superior(es) a qual o(s) animal(ais) pertence(m); 2) nome(s) do(s) autor(es) com
endereco(s) completo(s), exclusivo para recebimento de correspondéncias, e com respectivos
algarismos arabicos para remiss@es; 3) resumo em inglés, incluindo o titulo do artigo se o
mesmo for em outro idioma; 4) palavras-chave em inglés, no maximo cinco, em ordem
alfabética e diferentes daquelas utilizadas no titulo; 5) resumo e palavras-chave na mesma
lingua do artigo, ou em portugués se o artigo for em inglés, e equivalentes as do resumo em
inglés. O conjunto de informacgdes dos itens 1 a 5 ndo deve exceder a 3500 caracteres
considerando-se espacos.

Os nomes de género(s) e espécie(s) sdo os unicos do texto em italico. A primeira citagao
de um taxa no texto, deve vir acompanhada do nome cientifico por extenso, com autor e data,
e familia.

CitacBes bibliograficas devem ser feitas em caixa alta reduzida (VERSALETE) e da
seguinte forma: SMITH (1990), SMITH (1990: 128), LENT & JURBERG (1965), GUIMARAES et al.
(1983), artigos de um mesmo autor ou sequiéncias de citacdes devem ser arrolados em ordem
cronolégica.

ILUSTRACOES E TABELAS

Fotografias, desenhos, gréaficos e mapas serdo denominados figuras. Desenhos e mapas
devem ser feitos a traco de nanquim ou similar. Fotografias devem ser nitidas e contrastadas e
nao misturadas com desenhos. A relacdo de tamanho da figura, quando necessaria, deve ser
apresentada em escala vertical ou horizontal.

As figuras devem estar numeradas com algarismos ardbicos, no canto inferior direito e
chamadas no texto em ordem crescente, devidamente identificadas no verso, obedecendo a
proporcionalidade do espelho (17,0 x 21,0 cm) ou da coluna (8,3 x 21,0 cm) com reserva para a
legenda.

Legendas de figuras devem ser digitadas logo apds a ultima referéncia bibliografica da
secao Referéncias Bibliograficas, sendo para cada conjunto um paragrafo distinto.

Graéficos gerados por programas de computador, devem ser inseridos como figura no
final do texto, apés as tabelas, ou enviados em arquivo em separado. Na composi¢éo dos
gréficos usar fonte Arial. N&o utilizar caixas de texto.
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Figuras em formato digital devem ser enviadas em arquivos separados, no formato TIF
com compactacao LZW. No momento da digitalizacao utilizar as seguintes definices minimas
de resolucédo: 300 ppp para fotos coloridas ou em tons de cinza; 600 ppp para desenhos a
traco. Nao enviar desenhos e fotos originais quando da submissdo do manuscrito, se
necessario, serao solicitados a posteriori.

Tabelas devem ser geradas a partir dos recursos de tabela do editor de texto utilizado,
numeradas com algarismos romanos e inseridas ap0s a Ultima legenda de figura. O cabecalho
de cada tabela deve constar junto a respectiva tabela.

Figuras coloridas poderéo ser publicadas com a diferenca dos encargos custeada pelo(s)
autor(es).

AGRADECIMENTOS

Agradecimentos, indicacdes de financiamento e menc¢des de vinculos institucionais
devem ser relacionados antes do item Referéncias Bibliograficas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

As Referéncias Bibliograficas, mencionadas no texto, devem ser arroladas no final do
trabalho, como nos exemplos abaixo.

Periddicos devem ser citados com o nome completo, por extenso, indicando a cidade
onde foi editado.

N&o serdo aceitas referéncias de artigos ndo publicados (ICZN, Art. 9).
Periddicos
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SmiTH, D.R. 1990. A synopsis of the sawflies (Hymenoptera, Symphita) of America South of the
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Livros
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Capitulo de livro

HuLL, D.L. 1974. Darwinism and historiography, p. 388-402. In: T.F. Grick (Ed.). The
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Marivont, L. 1997. Sciomyzidae. In: A. Souis (Ed.). Las Familias de insectos de Costa Rica.
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ENCAMINHAMENTO

Os artigos enviados a RBZ serao protocolados e encaminhados para consultores. As
copias do artigo, com os pareceres emitidos serdo devolvidos ao autor correspondente para
considerar as sugestdes. Estas copias juntamente com a verséo corrigida do artigo impressa e
o respectivo disquete, devidamente identificado, deverédo retornar a RBZ. Alteracdes ou
acréscimos aos artigos ap0s esta fase poderao ser recusados. Provas seréo enviadas
eletronicamente ao autor correspondente.

SEPARATAS

Todos os artigos seréo reproduzidos em 50 separatas, e enviadas gratuitamente ao autor
correspondente. Tiragem maior podera ser atendida, mediante prévio acerto de custos com o
editor.

EXEMPLARES TESTEMUNHA

Quando apropriado, 0 manuscrito deve mencionar a colecao da instituicao onde podem
ser encontrados os exemplares que documentam a identificacao taxondmica.

RESPONSABILIDADE

O teor gramatical, independente de idioma, e cientifico dos artigos € de inteira
responsabilidade do(s) autor(es).



