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INTRODUGAO

O tema das alternativas tecnoldgicas aos padroes de pro-
dugao agricola dominantes passam, a partir de meados da década
passada, a ocupar um lugar de crescente importancia no debate em
torno da "questao" agricola e agraria no Brasil. Surgem as tecno-
logias '"alternativas" , "apropriadas" , ''adequadas", ''brandas', preocu-
pando circulos cada vez mais amplos, comegandd, inclusive, a se-
rem discutidas em setores até entio impermeaveis a gualquer ques
tionamento a universalidade e a eficiéncia tecnoldgica, tais co-
mo o ensino técnico agricola/agrondmico e as instituig¢des publi-
cas de pesquisa agricola, assisténcia técnica e extensdao rural,

sustentaculos da modernizagao da agricultura no Brasil.

Com o surgimento das propostas alternativas ao padrao "mo
derno" dominante, algumas interroga¢lOes passam a ser colocadas:
por exemplo, como encarar a questao do enfrentamento entre as
duas '"tecnologias"?, ou quais os interesses especificos, as alian-
gas, oposiclOes e tomada de posigoes que seus agentes assumem en-
tre si, com as classes e segmentos sociais, ‘com o Estado ou com
outras instituig¢des piblicas e privadas? A natureza dos questio-
namentos e dos projetos 'alternativos" e '"modernos" propostos pare-
cem envolver uma trama de relacgdes sociais e de poder, através
das quais se confrontam ou se associam interesses de diferentes
classes e segmentos sociais de agricultores, consumidores, dos

setores industriais e da distribuigao/comercializacao, dos técni



cos, bem como do proprio Estado.

O presente trabalho tem o propdsito de determinar as for
mas sociais vinculadas as perspectivas tecnoldgicas na agricultu
ra, bem como discutir a questdo tecnoldgica na agricultura atra-
vés da analise do enfrentamento entre as diferentes posi¢des no
campo tecnoldgico e representadas, basicamente, de um lado, pe-
las proposicgdes da tecnologia "moderna" -— agentes sociais e ins-
tituigdes que definem e instrumentalizam essas propostas — e,

-

de outro, pelas proposicoes da tecnologia "alternativa'" e suas ins-

tituigOes e agentes sociais que a representam e tambem a definem. _

Em sintese, o objeto é a luta politica travada no campo tecnold-
gico e manifestada nas posicOes defendidas pelos acgentes que de-
fendem tecnologias na grande polaridade (eixo) do campo tecnolo-

gico, ou seja, a tecnologia 'moderna" versus a tecnologia "alterna-

tiva".

A tecnologia assume complexidade e dimensoes diferentes.
No capitalismo, a necessidade de lucros crescentes produz, auto-
matica e obrigatoriamente, o avango tecnoldgico. Sob o capitalis
mo, a producao de tecnologia, pelo menos teoricamente, visa a
producao de mercadorias que, em termos imediatos, garantem o lu-
cro e que, em termos mediatos, atendem a necessidade de reprodu-
cao do sistema e seu conjunto. Nesse contexto, tanto o processo
como © produto gerado podem ser vistos como funcionais ao capita
lismo. Todavia, ndoc ha uma homogeneidade na '"criagao" de tecnolo-
gias nem tampouco, elas deixam de provocar efeitos contradité-
rios nos contextos onde sao produzidas e absorvidas. E essa com-

plexidade do processo e de seus resultados que permite destacar



a dimensao politica, social, econdmica e ideoldgica da tecnologia,
ao mesmo tempo que determina o aparecimento de propostas tecnolo-
gicas ditas "alternativas" , que tentam se contrapor as propostas tec
noldgicas dominantes ou "modernas" , bem como contra as conseqlién-

cias de sua implementacdo na agricultura.

E possivel identificar esta complexidade a partir da anéa-
lise de situacgdes concretas de enfrentamento entre os agentes que
defendem difefentes "tecnologias" (ou propostas tecnoldgicas), onde
elas se apresentam como se estivessem em um campo de lutas, ou em
uma "arena de poder" , e onde se identifica a (pre)dominacao de uma

determinada tecnologia (proposta) sobre a outra.

E nesse campo de lutas — o campo tecnoldgico — gque se
da a luta pela dominacdo de uma tecnologia sobre a outra, atraveées
de relacbes sociais, economicas, politicas e ideoldogicas, de meca
nismos, articulacdes e enfrentamentos. O campo tecnoldgico & en-
tendido como '"espago de jogo, um campo de relacoes objetivas entre indivi-
duos ou instituicoes que competem por um mesmo objeto" b _ no caso, a tec-
nologia. Essa nocdo de campo deve ser entendida enquanto sistema
de relacoes e, ao mesmo tempo, como campo de forcas e campo de lu

tas permanentes, que visam a transformacdo desse campo de forgas.

Duas hipoteses gerais foram estabelecidas e sdao formula-

1BOURDIEU, 1983:155. A nocao de campo tecnoldgico nao foi desen-

volvida por BOURDIEU. Todavia, a partir do entendimento de campo
cientifico desenvolvido por ele, & estabelecida uma relacao de
similaridade entre os dois campos, na medida gue as relagbes es-
tabelecidas interna e externamente ao campo cientifico, bem como
as estratégias e os principios mantidos pelos agentes sociais em
muito se assemelham aos observados no campo tecnologico. No cam-
po cientifico, porém, conforme BOURDIEU, ha uma disputa pela ra-
cionalidade cientifica, enquanto, que no campo tecnoldgico ha
lutas pela apropriacdo de técnicas e procedimentos tecnoldgicos.
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das da seguinte forma: 1) neste campo de lutas a tecnologia "alter
nativas" e seus agentes assumem e tentam definir posigoes distin-
tas daquelas da tecnologia "moderna", determinando estratégias tam-
bém distintas. A tecnologia "alternativa"™ e seus agentes tentam a
manutengao ou, no maximo, a redefinicao do campesinato, procuran-
do manter certas tradigoes, ao mesmo tempo que, no campo tecnold-
gico, promovem "estrategias de subversao” da ordem e estrutura domi-
nantes. A tecnologia "moderna'" e seus agentes procuram transformar
— e ao mesmo tempo redefinir — o campesinato segundo interesses
das classes e segmentos dominantes na sociedade, afirmando prati-
cas e técnicas consideradas ''modernas'", visando & transformacdo da
agricultura "tradicional" em "moderna" e & manutencao da estrutura do
campo tecnoldgico; e 2) as posicOes que os agentes da tecnoloaia

assumem no campo de lutas da tecnologia estao vinculadas com as
posicOes assumidas no campo de lutas mais gerais da sociedade co-
mo, por exemplo, o campo da politica, encobrindo projetos de gru-
pos especificos com interesses também especificos e bem demarca-

dos.

Dentro desta perspectiva apresentada, em um nivel genéri-
co, surgem instituigOes que, de um lado, defendem a "ideia do pro-
gresso" e, de outro, a '"ideia da preservagao'". O ensino técnico agri-
cola/agrondmico, a pesquisa, a assisténcia técnica e extensao ru-
ral oficiais estdo por detras da formacgao da "ideéia do progresso' ou
da "ideologia modernizante", que foi intensificada na década de 60 no
Brasil, e que foi introduzida na agricultura, supOe-se ter sido
absorvida por certos segmentos do campesinato, e de alguns campo-
neses. A "ideia de preservacao'" surge mais recentemente, na década

de 70, elaborada de forma mais ou menos consistente pelas insti-
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tuigdes "alternativas', tentando introduzir na agricultura estraté-

gias de subversdo ao modelo imposto pela modernizacgio.

Determinada, a priori, a principal polaridade do campo
tecnoldogico, se procurou identificar aqueles agentes sociais — téc
nicos, especialmente2 — e institui¢Oes que, de maneira mais ou
menos explicita, manifestassem suas posi¢des com relacdo a tecno-
logia. A pesquisa de campo fol realizada com agentes da tecnolo-

gia que representavam, através do vinculo profissional, diferen-

-

tes instituicoes no Rio Grande do Sul — oficiais ou nao —, nas
mais diversas areas e segmentos da agricultura — pesquisa agrico
la, assisténcia técnica e extensdo rural, ensino técnico, comér-

cio de insumos, movimentos sindical, cooperativista, ecolégico—ag
biental e comunitdrio, entidades de representacao profissional. A
eles foi aplicado um roteiro basico de perguntas divididas em qua
tro grandes partes: 19) perguntas referentes a origem social e
trajetoria profissional dos entrevistados; 29Q) gquanto as posigodes
em relagaoc a agronomia/agricultura; 3Q) gquanto as posic¢oes em re-
lacdo a profissdo e a estrutura social; e 49) quanto as posigoes

assumidas no campo da tecnologia.

Foram utilizados dados secundarios retirados, principal-
mente, dos Censos Demograficos e Agropecuarios de 1960 a 1985 da
FIBGE, como também de dados e trabalhos da Fundacao de Economia e
Estatistica do Rio Grande do Sul (FEE), do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e da Secretaria da Agricul-

tura e Abastecimento do Rio Grande do Sul, com o intuito de se fa

2Dos entrevistados, a maioria (90%) sao Engenheiros Agronomos.
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zer uma breve analise da evolucao da estrutura fundiaria no Rio
Grande do Sul, do processo de modernizacao através do emprego e
adogao de novos insumos agricolas, bem como das conseqliéncias so-
ciais advindas deste processo (Capitulo 1). Com o primeiro capitu
lo tem-se a intencao de analisar, de forma rapida e genérica, a
evolucao da agricultura gatcha em relacao ao processo de moderni-
zagao. Sem a pretensao de discutir exaustivamente e em profundida
de a questao, buscam-se elementos suficientes para caracterizar a
base ou contekto social sobre o gual se da o enfrentamento entre

as propostas tecnoldogicas na agricultura.

Representando, pelo menos em sua manifestacdo majoritaria,
a tecnologia "moderna", foram entrevistados técnicos da Empresa Bra
sileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), da Empresa Brasileira
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural/Empresa Riograndense de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMBRATER/EMATER-RS), do Mi-
nistério da Agricultura, da Faculdade de Agronomia da Universida-
de Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), da Secretaria da Agricul
tura e Abastecimento do Rio Grande do Sul, da Federacao da Agri-
cultura do RS (FARSUL), daqueles ligados a empresas privadas co-
mercializadoras de insumos agricolas e profissionais autonomos
(sem vinculo empregaticio formal). Representando a tecnologia "al-
ternativa’, entrevistaram-se agentes da tecnologia vinculados ao
Projeto Tecnologias Alternativas da Federacao de Orgaos para a
Assisténcia Social e Educacional (FASE), ao Centro de Assessora-
mento ao Pequeno Agricultor (CAPA) e ao Centro de Agropecuaria De
monstrativa Ecoldogica (CEAPEDE), os dois Gltimos ligados a Igreja
Evangélica de Confissao Luterana no Brasil (IECLB), a Federacgao

de Trabalhadores Rurais do RS (FETAG), a Cooperativa Regional Tri
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ticola Serrana Ltda (COTRIJUI), a Federacido das Cooperativas de
Trigo e Soja do Rio Grande do Sul (FECOTRIGO), a Associacao de
Protegao ao Ambiente Natural (AGAPAN), a Associacgao Democratica
Feminina GalGcha — Amigos da Terra (ADFG) e também profissionails

autonomos.

Dos entrevistados, 37% possuiam posig¢Oes tecnoldgicas per

"modernas'", 37% como sendo "al-

feitamente identificaveis como sendo
ternativas'", 15% situavam-se em posig¢Oes intermediarias mas proxi-
mos as posigOes tecnologicas '"alternativas" e 11% em posicoes intex

mediarias proximas as posicoes tecnologicas '"modernas”.

A identificacio das ideéias e propostas acerca da tecnolo-
gia, bem como sua instrumentalizacao pelas forcas politicas em
disputa no campo tecnoldgico, € O que se propoe o segundo capitu-
lo. Faz-se uma sintese das principais propostas tecnoldgicas na
agricultura, através de seus principais propositores e/ou mento-
res. S3oc explicitados os principais pontos das proposicoes tecno-
légicas de Theodore Schultz, Ruy Muller Paiva, Yujiro Hayami & Ver
non Ruttan, Karl Kautsky e Lenin, assim como as proposigoes de
Ernest Schumacker e do Projeto Cooperativo de Investigacao sobre
Tecnoiogias Agropecuarias na América Latina (PROTAAL). No que se
refere as propostas tecnoldogicas tipicamente "alternativas", anali-
sa-se, brevemente, as proposi¢oes dos movimentos ecologico-ambien
tal, cooperativista e sindical, assim como do Projeto Tecnologias
Alternativas da FASE e o Projeto de Agricultura Alternativa da

EMBRAPA.

No Gltimo capitulo faz-se a interpretacao da pesquisa de

campo, analisando o enfrentamento (luta) entre as proposigoes '"mo-
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derna" e "alternativa" no campo tecnoldgico. Trata-se, aqui, em suma,
de verificar como cada posicao vé a si e a outra, como se definem
e com que '"armas" (argumentos) lutam — como se utilizam, inclusive,

do arcabouco "teorico" delimitado no capitulo anterior.

Por fim, buscando uma conclusdo faz algumas consideragoes
que afirmam-se de carater indicativo e aproximativo, merecedoras de
ulterior e detalhada investigacao em muitos pontos, com o objetivo
de ampliar a base de'anélise e também preencher algumas lacunas, se
posteriormente identificadas. Espera-se que, no futuro, este traba
lho possa servir de referencia para estudos ainda mais amplos e

esclarecedores.



1 - A MODERNIZAGCAO DA AGRICULTURA GAUCHA E AS

TRANSFORMACOES SOCIAIS

O objetivo deste capitulo é enfocar a situag¢ao da agricul
tura em relacao a modernizacao — especialmente em relagdo a sua
base social e técnica — com a intencao de apresentar o '"palco" so
bre o qual se da o enfrentamento (luta) entre as propostas tecno-
l6gicas na agricultura. Busca-se o delineamento das caracteristi-
cas basicas do processo de formacao histdorica da estrutura fundia
ria e agraria e de suas transformagbes através da integracdo e su
bordinacdo da produgac agricola ao capitalismo em géral e agro-in
dustrial em especial (processo que entende-se por 'modernizacao" da
agricultura).1 E desta realidade que sera apresentada a seguir,
que os agentes sociais proponentes das diferentes '"tecnologias" lan
cam mao — ou se utilizam com o intuito de embasar suas argumenta
¢des e dar maior consisténcia econdmica, social e politica as suas

propostas.

Na agricultura, existe uma fracao de capital ligado a moderniza
cao agricola, e ela determina a existéncia de interesses indus-
triais e comerciais especificos na orientacao e na forma que as
sumirad esta modernizacdo. Assim, a modernizacao na agricultura
nao tem w.a forma universal, dependendo dos padrdes que a wviabi
lizam (SORJ, 1980:13).
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O periodo de modernizacdo e de transformacdes avaliado,
inicia-sepropriamente em meados da década de 60 e se estende até
os dias atuais, caracterizando-se por uma redefinicao das rela-
¢Oes entre a agricultura e a indlGstria a partir do desenvolvimen-
to e fortalecimento do chamado complexo agroindustrial (estabele-
cimento de um novo padrao de industrializacao). Neste periodo, "a
dinamica da expansao do capitalismo e definida essencialmente por forgas exd-
genas a agricultura em si, que tem na producao industrial da grande empresa seu
p6lo dominante" (CORADINI, 1981:15). Esse complexo industrial, esti-
mulado por politicas governamentais, passa a comandar, a partir
de entao, os processos de produgao na agricultura, mantendo a
transferencia de excedentes deste setor. Assim, a agricultura pas
sa a se reestruturar via circuito de producao industrial, tanto
como consumidores de insumos agricolas — maquinas, equipamentos,
agrotdoxicos, adubos, etc — como produtora de matéria-prima para

transformacao industrial.

O complexo industrial se transforma em um dos elementos
centrais do processo de modernizacao e acumulacgao de capital na
agricultura das Gltimas duas décadas e meia, na medida em que per
mite a expansao da producao agricola tanto para o mercado interno
guanto para o externo, gera um novo campo de valorizacao do capi-
tal, de insumos e produtos industriais ligados a agricultura e
incrementa divisas necessarias para a expansdo do atual modelo e-
condinico '"moderno'". E assim que ela, a agroindistria, passa a co-
mandar a produgao, "transformando a agricultura no campo de realizacao da
mais-valia gerada no setor de insumos e maquinas agricolas e no fornecedor da

matéria-prima para a inddstria de transformacao agroalimentar" , ao mesmo tem
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po que torna a agricultura dependente de técnicas modernas altamen
te exigentes em insumos, maquinas agricolas e dos processos de ela

boragao industrial (SORJ, 1980:12).

O processo de penetragao crescente do capital determina
grandes transformagoes no processo produtivo e nas relag¢des de
producao agricola, assim como modifica o lugar e a importancia das
diferentes classes e segmentos sociais na producado agricola. Esse
processo promove a passagem de muitos latifundios tradicionais, as
sentados na exploracao da renda do pequeno produtor, em modernas
empresas agricolas. A 'pequena produgao" , por sua vez, ou & margina
lizada ou se integra ao complexo agroindustrial, incorporando-se
ao processo de modernizacdo e gerando, desta forma, uma camada
de pequenos produtores capitalizados. Assim, surgem a "empresa ca-
pitalista", a 'producao capitalizada"™ e a '"produgao familiar" marginali-

zada na agricultura.2

No plano das relagdes sociais, a expancsao do capitalismo
na agricultura se da historicamente em duas direg¢oes combinadas:
a difgrenciagéo social classica -— ‘"diferenciacao vertical" — ca-
racterizando a proletarizacao da maioria dos pequenos produtores
e a capitalizagao ('"aburguesamento™) de pequena camada destes; e a
"diferenciacao horizontal", determinando a modernizacdo tecnoldgica
crescente de uma camada de produtores familiares, ao mesmo tempo
gque outro setor de pequenos produtores se pauperiza e se margina

l.iza economicamente (SORJ, 1980:13). Com isso, principalmente nas

2 ' . : . D= .
Para maior detalhamento a respeito da diferenciacao social na

agricultura com a penetracao do capital, ver SORJ, B.. BEstado
e classes sociais na agricultura brasileira. Rio de Janeiro,
Zahar, 1980 e CORADINI, O.. Estrutura agraria, classes sociais
e cooperativismo no sul do Brasil. Dissertacao de mestrado,
UFMG, 1979.
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duas ultimas décadas e meia, o processo de transformacao das re-
lacdes de produgdao na agricultura brasileira, sem alterar a es-
trutura fundiaria, tem depurado as relag¢oes de produgdao capita-
listas nas "grandes mmmesmsagrimﬂas"B, fortalecido um pequeno se-
tor de '"produtores familiares" capitalizados e gerado uma massa de

"pequenos produtores" pauperizados e marginalizados do processo.

O processo de modernizacao, de transformacao da agricultu
ra, & ainda fluido e carece de uma diferenciacdo bem definida em
termos de Brasil, mas pode ser bem identificado e caracterizado
nos estados de Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul, onde se im
plantou inicialmente e €& mais intenso. Ndo se centrando nas trans
formacoes das relacgoes sociais e na diferenciacao das classes so
ciais no meio rural e na agricultura, o presente capitulo con-
templa, especialmente, a avaliacao da transformacdao da agricultu
ra galcha no periodo de 1960 a 1980 — em alguns casos ate 1985 —,
sob o ponto de vista da analise da estrutura fundiaria, da mao-
-de-obra ocupada, da produgao e produtividade agricolas, da ren-
da familiar, das migrag¢des, do uso da forca de trabalho e da me-

canizacl3o e utilizagdo de insumos agricolas.

Em termos metodoldogicos gerais, as analises seguintes se-
rao realizadas sempre tendo por base a estratificacao fundiaria

da FIBGE (com agregacao dos estratos superiores a 1.000 hecta-

3 . . . .
As "empresas rurais" fol o segmento que mais cresceu no Rio Gran

de do Sul nas ultimas décadas. Esses estabelecimentos, em ge-
ral, nac podem ser considerados como empresas no sentido da
grande extensdo de area ocupada ou do uso de m&o-de-obra pre-
dominantemente assalariada, nem pela remuneracao do capital
investido de acordo com a taxa media de lucro, a nao ser em
condicdes e conjunturas especiais (CORADINI, 1981:22).
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res), ou seja, de 0 (zero) a menos 10 ha, de 10 a menos 100 ha,
de 100 a menos 1.000 ha e mais de 1.000 ha. Dentro do extrato
de 10 a menos de 100 ha situam-se as unidades de produgao mais
heterogéneas, compreendendo, por exemplo, a propriedade "tradicio

nal de subsistencia" e a propriedade 'capitalista-empresarial. 4

Convém salientar, para ndo induzir a erros de analise
tendo por base os dados censitarios apresentados, que 0Os censos
de 1960 a 1970 forgm, em linhas gerais, praticamente identicos
nos seus esquemas conceituais e metodologicos. Ja os censos de
1975, 1980 e 1985 introduzem uma inovagao que muito afeta o con
fronto de seus resultados com os de 1960 e 70. As parcelas nao
confinantes (nd3o confrontantes) exploradas em conjunto por um
mesmo produtor foram consideradas como um unico estabelecimento,

desde que estivessem situadas no mésmo setor censitdrio e utili

4 A literatura corrente tem tambem outro tipo de abordagem em

relacdo a estrutura agraria. A Fundacao de Economia e Estatis
tica do RS-FEE e o Instituto Nacional de Colonizagao e Refor-
ma Agraria - INCRA, por exemplo, abordam a estrutura do Rio
Grande do Sul em tré@s segmentos basicos: agropecudria colo-
nial, pecuaria tradicional e agricultura empresarial, todos
com origens histOricas e estruturas produtivas proprias. Ver
a respeito, entre outros, os trabalhos25 anos de economia gag
cha. Porto Alegre, FEE, 1975, v. 3 e Levantamento dos recursos
naturais, sdcio-econdmicos e institucionais do Estado. Brasi-
lia, INCRA, 1972 (versao preliminar), v. 2. Entretanto, para
CORADINI (1981:21-2), 'esses segmentos, submetidos aos novos moldes
decorrentes da insercao da agricultura na acumulagao e reprodugao do capi
tal, na fase do capitalismo oligarquico industrial, resultam tendencial-
mente na configuracao e progressiva consolidacao de uma estrutura fundia-
ria e produtiva, que, no limite, nao condiz propriamente com nenhum dos
referidos segmentos, ainda que possa conter elementos de praticamente to-
dos eles". J& SORJ (1980:124), assinala — enguanto tendéncias
e processos — trés grandes setores caracteristicos em termos
de relacOes de produgdao e desenvolvimento de forcas produti-
vas: a) um setor de empresas com relagoes de produgao capita-
listas e tecnologia moderna; b) um setor de empresas familia-
res altamente capitalizadas com trabalho familiar e sem empre
gar mao-de-obra assalariada; e c¢) um setor de producido tradi-
cional, baseado na pequena propriedade familiar.
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lizassem 0s mesmos recursos técnicos e humanos, estando subordi-
nadas a uma inica administracdo (do produtor ou administrador).

Esta nova conceituacdo determina que: a) o numero de estabeleci-
mentos seja bem menor do que seria se mantida a mesma conceitua-
¢ao dos censos de 60 e 70; b) a pulverizacgao crescente das ex-
ploracdes agricolas aparece atenuada; e c) a area média e a con-
centracao da posse tendem a aumentar em relacdo aos censos ante-

riores.

1.1 - A Estrutura FPundiaria do Rio Grande do Sul

A expansao da agricultura brasileira nas Ultimas décadas
teve como base a manutencao de uma estrutura de distribuigao fun
diaria altamente concentrada e polarizada, mantendo o padrao his
térico de distribuicdo da posse da terra e da estrutura’ fundia-
ria desde suas origens. No Rio Grande do Sul, a estrutura fundia
ria nao foi modificada com o processo recente de modernizacao,
quando muito, ‘modernizou-se o latifuindio, transformando-o em

"grande empresa capitalista” e em algumas propriedades de medio porte

que conseguiram capitaliza-se durante o periodo.

Em relagao a concentracao, detecta-se, segundo CORADINI

(1981:21), uma

"evolucao da area média ocupada de 1940 a 1975, um aumen-—
to acelerado até 1970 e um decréscimo dos estabelecimentos
considerados 'pequenos' (menos de 50 ha); um aumento cons-
tante dos estabelecimentos 'médios' (50 a 500 ha) e uma re-
lativa estabilizacao da quantidade de estabelecimentos‘grag
des', com uma diminuicao gradativa dos estabelecimentos mal
ores em termos de area".
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As alteracodes sofridas pela estrutura fundiaria do Rio
Grande do Sul entre os anos de 1960 a 1985 (QUADRO 1) sao facil
mente visiveis ao se confrontar os Censos Agropecudrios. Tais
alteracoes configuram um quadro de desajustes entre o numero de
unidades de producéos, a area por elas ocupada e a area média
por unidade. Assim, em 1985, o estrato de 0 a 10 ha ocupava uma
drea média por unidade de 4,8 ha, abrigava 36,6% do numero de
unidades de producdao e ocupava apenas 3,7% da area total. Con-
trariamente, o estrato de mais de 1.000 ha, com uma area média
por unidade de 1963,6 ha, participava com somente 0,7% do nume-
ro de unidades de producd@o e detinha 27,3% da area total ocupa-
da. Juntando-se os estratos de 0 a 10 ha e de 10 a 100 ha, veri
fica-se que o agregado representa 92,8% do nlmero £otal de uni-
dades de producgdo, ocupando apenas 34,2% da area total. Por ou-
tro lado, agrupando os outros dois estratos utilizados na anali
se, ou seja, de 100 a 1.000 ha e de mais de 1.000 ha, enéontra—
~-se apenas 7,2% das unidades de produgao, com uma participacao
de 65,8% na area total ocupada pelas unidades de producao do Rio

Grande do Sul durante o ano de 1985.

Entre 1960 e 1985 houve um incremento de 81,2% no nime-
ro de unidades do estrato de até 10 ha, aumentando em 66,3% sua
drea ocupada mas caindo em 9,4% sua aArea média por unidade de

produgao. Com relacdao ao estrato de 10 a 100 ha, ocorreu um in-

Segundo a FIBGE, unidade de producgdo (ou estabelecimento agri
cola) & '"todo terreno de area continua, independente do tamanho, formado
de uma ou mais parcelas, subordinadas a um unico produtor, onde se proces
saa exploragao agricola". Produtor & "toda pessoa fisica ou juridica
que detém a responsabilidade da exploracao da unidade de produgao ou esta-
belecimento agrlcola, quer a mesma seja constitulda de terras proprias ou
de terceiros"
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cremento de 10,8% no numero de unidades, 8,2% na area ocupada e
uma diminuigdo de 2,3% na area média ocupada. O estrato interme
diario,de 100 a 1.000 ha,foi o Gnico que apresentou um incremen
to na area média ocupada por unidade de producdo (+ 0,8%), ten-
do um acréscimo de 31,5% no numero de unidades de producgéao e

32,6% na area ocupada.

Em 1985, a relacao entre o tamanho medio das unidades de
produgao situadas nos limites inferior (- 10 ha) e superior
(+ 1.000 ha) da estratificacao fundiaria utilizada na analise,
era de 409 vezes — em 1960 era de 453 vezes. Agregando os es-
tratos de menos de 10 ha e de 10 a 100 ha ao estrato menor (-10
ha), a referida relacdc diminui para cerca de 112 vezes, numero

nac mMenos expressivo.

Conforme um trabalho elaborado por técnicos da Secreta-
ria da Agricultura do Rio Grande do Sul (1987:34), a concentra-
c¢do da posse da terra no Rio Grande do Sul entre os anos de 1960
e 1975 manteve-se inalterada, ficando o coeficiente de Gini6 em
torno de 0,86, ou seja, num intervalo classificado como de for-

te concentracao. De 1975 a 1985 nao houve mudancas significati-

vas neste quadro.

6 A evolucdo da distibuicao da posse da terra pode também ser

analisada por indices, como o de Gini. Este indice varia en-
tre 0 e 1: seria zero se houvesse perfeita igualdade na dis-
tribuicaoc, isto e, se todos os estabelecimentos tivessem a
mesma area; seria iqual a 1 se apenas um enorme latifindio o-
cupasse toda a area. Segundo o MIRAD/INCRA (1987:94), o indi-
ce de Gini do Brasil em 1980, em relacgao a concentragéorﬂapog
se nos estabelecimentos agricolas, era de 0,852 — 1,9% supe-
rior a 1940 —, enquanto o do Rio Grande do Sul era de 0,753
— praticamente o mesmo de 1940.
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E importante ressaltar que, se a concentracao da posse
da terra fosse medida em relacao a propriedade da terra, seria
ainda mais acentuada. Isto porque se sabe que varios donos de

terra possuem mais de uma prownriedade e, além disso, que a forma
de posse como o arrendamento mascara o problema da propriedade
ao considerar, por exemplo, comoc duas unidades de producao, ter-

ras que pertencem a apenas um individuo.

O Quadro 1 evidencia claramente a concentracao da posse
da terra. Essa distribuicdo da posse da terra exerce implicacoes
sobre o uso do solo, a tecnologia adotada, a distribuigao da ren

da, a absorcdo de mao-de-obra-, a mecanizacao, a migracao e os

debates sobre a tecnologia na agricultura.



Quadro 1: Estrutura

fundiaria do Rio GRande do Sul, irea ocupsds e irea wécia porestrato de

taxanho &as propriecades — 1968/85

Nimero de Unidades

Area ocupada (ha)

Area pédia por unidade (ha)

Estrato de Tamanho
1960 (% a8 total) 1970 (%} 1980 (%) 1985 V) 1960 (v éo total) .
: - - 4 1970 i) 1980 (%) 1985 (%) 1960 1970 1980 1985
Menos de 10 ha 100.132 (26,4} | 177.519 (3}.7) 161.141 (34,03}102.402 (36,6) 526.760 { 2, 4) 853.462 { 3,6) .790.087 { 3,3) 876.130 { 3,7) 5,3 :
. : . ’ 4.8
10 a menos de 100 ha 252.465 (66,4) | 301.069 (50,8} 278.362 (58,61]279.693 {56.,2) ] 6.717.311 31,00 ] 7.€99.620 (32,3)| 7.300.045 30,3} 7.266.798 {30,5) 26,6 ‘ it o
R ’ ° . 4 . 25,6 26,2
.100.a menocs de 1.000 ha 24.480 ( 6,4) 2%.827 ( 5,8} 31.768 ( 6,7) 2.203 { 6,51 ] 6.908.653 {31,%)] B.371.286 (35,2)| 9.018.708 (37,5)| 9.160.%01 {38.,5) 282,2 ' 2.0
. . ’ Rk ‘ . 280,7 283,9 284,5
Mais de 1.000 ha 3.122 { 0.8) 3.235 ( 0.T) 3.389 { 0,7} 3.317 { 0,7) ] 7.506.67¢ (34,71 6.082.811 (28,9)] 6.948.770 (28.9 ! ‘
. .48 29} €.513.425 (27,3 .
) . ‘ 4 W) 2,404, 2.127,¢ 2.050,4 1.963,.6
TOTAIS 380.199 (100} 511.650 (100} 474.660 (100) §497.615 (100) 1.659.406 (100} 123.807.179 {100) |24.057.%10 1100) 23.817.254 (100) $7.0
. R . . . 46,5 50,7 1.9
Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1960, 70, 75. 80 ¢ 8S5.
'
.
.
AT W



-25-—

1.2 - A Mao-de-Obra Ocupada

Em 1980, a populacao rural era de 2.522.897 pessoas. A
mao-de-obra ocupada total7 (Quadro 2) registrava 1.747.230 pes-

soas, ou seja, 69% da populacao rural.

De acordo com os dados da FIBGE, em geral, o numero de
trabalhadores na agricultura cresceu em numeros absolutos de
1.334.035 em 1960 para 1.735.357 em 1985 (Quadro 2), o que repre
senta um aumento de 30% nesses 25 anos. No periodo de 1960 a 1980
a categoria de trabalhadores que mais aumentou proporcionalmente
foi a dos trabalhadores permanentes, gue passaram de 4,4% do to-
tal em 1960 para 6,4% em 1980; em relacao aos empregados familia
res, manteve-se praticamente o mesmo percentual de 1960 para 1980,
ou seja, de 85,2% para 85,9%; os empregados temporarios decres-
ceram sua participacao de 8,9% para 6,5%, assim como os parcei-
ros e/ou outra condigao, de 1,6% para 1,2% em 1980. Os estratos
fundiarios menores — 0 a 10 ha e 10 a 100 ha — abrigavam em
1980 87,6% da mao—-de-obra ocupada total, ficando apenas 9,7% com
0 estrato de 100 a 1.000 ha e 2,7% com 0 estrato de maisde 1.000

ha. Recentemente, a Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario de

A mao-de-obra total, segundo a FIBGE, & composta da mao-de-obra
familiar, permanente e temporaria, basicamente. No seu conjun-
to, compreende as pessoas, remuneradas ou nao, com mais de 14
anos, que executam servigos ligados as atividades da unidade
de produgdo. Mao-de-obra familiar é aquela correspondente ao
produtor ou administrador responsavel pela conducao da unidade
de produgao e os membros de sua familia que o ajudam na execu-
cao dos trabalhos, sem receber qualquer tipo de remuneragao por
servicos prestados. Mao-de-obra permanente & aquela contrata-
da para execucao de tarefas permanentes ou de longa duracao.
Por sua vez, mao-de-obra temporaria & a contratada para execu-
cao de tarefas eventuais ou de curta duracao.
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1985 acusa um crescimento no indice da mao-de-obra ocupada total
no estrato de menos de 10 ha, passando de 26,6% em 1980 para 29,3%
em 1985. O estrato de 10 a 100 ha apresenta um decréscimo de 61%

para 58% no mesmo periodo.

Desta forma, conclui-se que as pequenas propriedades sao

as depositarias de importantes reservas de mao-de-obra, concen-
trando expressivos contingentes. Em sentido contrario, atua a
"minifundizacao", conseqliéncia da elevada concentracao fundiaria,

que leva a saturac¢ao da capacidade de absor¢dao de mao-de-obra nas

pequenas propriedades.

A forga de trabalho no Rio Grande do Sul é composta, pre
dominantemente, de mao-de-obra familiar (Quadro 2), corresponden
do a 86% da mao-de-obra ocupada total em 1980. Este tipo de mao-
-de-obra concentra-se, especialmwente, nos estratos menores — de
0 a 10 ha e 10 a 100 ha —, ficando com 94,3%. A participacao da
mao-de-obra familiar entre 1960/80 cresceu 77% no estrato de 0 a
10 ha, cresceu também em cerca de 20% nos estratos imediatamente
superiores e decresceu aproximadamente 11% no estrato superior a

1.000 ha.

Com relagao a mao-de-obra permanente, apenas 4,8% situa-
va-se no estrato de 0 a 10 ha, e 26,2% no de 10 a 100 ha. 69% fi

cava situada nos estratos fundiarios mais altos.

A mao-de-obra temporaria ficava com uma participacao de
57% nos estratos abaixo de 100 ha -— 10,4% no menor estrato — e

43% nos estratos altos — mais de 100 ha.

Ressalta-se que os estratos compreendidos no intervalo de
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0 a 100 ha abrigavam cerca de 94% da forca de trabalho familiar,
enquanto os estratos de mais de 100 ha, 69% da forga de trabalho
permanente e 43% da temporaria, contingentes estes gue incluem a

forca de trabalho assalariada.

A andlise da relacgdo mido-de-obra/terra possibilita uma
melhor visualizacg¢ao da polaridade da estrutura fundiaria e da
mao-de-obra ocupada. Assim, 94% das propriedades rurais do Rio
Grande do Sul com até 100 ha contam com 87% da mao-de-obra total
ocupada, concentrada em apenas 34% da area total ocupada. Estas
propriedades que, relativamente ao tamanho da area disponivel,
tém abundancia de mao-de-obra, tendem a desenvolver atividades que
demandam muita mao-de-obra. O fato de haver uma abundancia de
mao-de-obra e uma relativa escassez de terra, leva as peguenas
unidades de producao a superutilizarem o solo em busca de alimen
tos para subsisténcia e de pecuenos excedentes monetarios que
lhes permita a aguisicao de bens e servigos indispensaveis, pro-

. . 8
duzidos por outros setores da economia.

Dessa forma, as unidades de produgao compreendideas nos
estratos de 0 a 10 haede 10al00 ha apresentam uma alta densida-

de de mao-de-obra, sendo a relacdao area ocupada/mao-de-obra ocu-

Para TEPICHT (1973:11-19), com a evolugao da '"economia camponesa'
no capitalismo, no campo das forgas produtivas, "ocorre uma longa
sucessao de técnicas que, das mais rudimentares as técnicas modernas aper-
feigoadas, correspondem ao emprego tao intenso quanto possivel, da forca de
trabalho disponivel"”. Neste tipo de "economia'", a substituigao domi-
nante & aquela que se produz entre o "fator-trabalho" e o '"fator-
-terra". Traduz-se numa produg¢ao mais elevada por hectare nas
explora¢gbes menores, e menos intensa, mas mais forte por explo
racao, nas exploracgoes gue dispdoem de areas mais extensas. Pa-
ra TEPICHT, "essa substituicao manifesta-ce por uma diferenca sensivel de
rendas, nao so globalmente, mas também por 'unidade-homem' e unidade de tem
po de trabalho em beneficio das exploragoes maiores, por um sub-emprego em
algumas e um déficit da forga de trabalho nas outras".
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pada de 1,7 a 7,2, respectivamente.

Comparando-se a relacao area ocupada/mao-de-obra ocupada
do estrato de 0 a 10 ha com a verificada no estrato de mais de
1.000 ha, observa-se que esta &€ 72 vezes maior que aquela. Esta
elevada desproporcado tem origem na concentrada estrutura fundia-
ria do Rio Grande do Sul, deixando um grande contingente de mao-

-de-obra com reduzida &rca de exploracido agricola.

A atividade pecuaria, que & aquela que utiliza menos mao
-de-obra, teve um incremento de 78,6% entre 1970/80, contra ape-
nas 7,6% de incremento na agricultura {(Quadro 3). Em 1970 a mao-
~de~obra na atividade pecuaria era de 19,2%, enquanto na agricul
tura era de 80,8%. Em 1980, a mao-de-~-obra ocupada na atividade pe
cuaria aumentou sua participacao para 18,3% do total, e na agri-

cultura cailu para 71,7%.

Um grande excedente de mao-de~obra €& criado pela minifun
dizacao, liberando forca de trabalho para a producao modernizada,
sob forma de assalariamento parcial e precario. Isto € constata-
do quando compara-se a mao-de-obra temporaria na agricultura em
1970 (49.447 pessoas) com a de 1980 (113.874 pessoas), ou seja,
cresceu 130% em apenas 10 anos.9 Com relacao a mao-de-obra per-

manente, cresceu menos, cerca de 75% no mesmo periodo (Quadro 2).

Deve-se levar em conta que o periodo de 10 anos é& pouco signi-
ficativo, podendo este aumento no numero da mao-de-obra estar
sendo influenciado por situacoes conjunturais como clima inade
guado — excesso ou falta de chuvas, por exemplo — , preco dos
insumos, etc. Todavia, a Sinopse Preliminar do Censo de 1985
confirma a tendéncia de alto crescimento da mao-de-obra tempo-
raria na agricultura.



-29-

0 assalariamento temporario nao atinge apenas os traba-
lhadores rurais gque tiveram de abandonar suas terras ou as par-
celas em que trabalhavam por usufruto — principalmente no es-
trato de 0 a 10 ha —, mas atinge também a faixa das proprieda-
des de 10 a 100 ha, onde ocorreu uma redugdo na participacgao da
mao-de-obra ocupada total de 68% em 1960 para 58% em 1985, cons
tituindo-se no Gnico estrato que reduziu sua participagao com
relagdo ao total. Os pequenos proprietarios tém unidades de pro
ducdo gue interpenentram as regiodes onde predominam as médias e

grandes unidades modernizadas (capitalizadas).



Qusdso 13 Edtrutura fundiiria do Rio GRande do Sul, area ocupads ¢ irea.media porestrato de tazanho das propricd.d-es - 1960/85

- : Ar =,
Estrazo de Tamanho Nimero de Unidades et ocupada (ha) Area média por urnidade {ha)
1960 (% do total) 1970 (%) 1980 (v) 1985 (%) 1960 (% co total) o7 M l
L 1 197¢ () 1980 (v) 1985 (v) 1960 1970 1980 1985
¥enos de 10 ka 100,132 $26,4) | 127.519 (34,70 | 161.141 (34,0){282.402 (36,6) 526.768 { 2,4) 853.462 ( 3,6) .790.087 ( 3,3) 876.130 ( 3,7) 5,3 :
. . . . . 4,8 6,9
10 a menos de 100 ha 252.465 (66,4) | 301.069, (58.8) | 278.362 (58,6)[279.693 (56.2) | €.717.321 32,05 | 7.699.626 (32,3)| 7.300.045 (30,3) 7.266.798 (30,5} 26,6 ‘ . 4.8
- ‘ nEoe. ' v 25,6 26,2
100 a menos de 1.000ha| 24.480.( 6,4) | 29.827 5,81 | '31.768 ¢ €;7)] 32.203 ( €,5) | €.908.653 (31.9)| 6.371.286 (35,21 9.018.708 (37,5) 9.160.901 (38,5) vz 2 , . 26,0
. : TR ' ’ 80,7 283,9 2848,5
Pais de 1.000 ha 3.122 (-0, 3.235 ( 0,7 3.389 ( 0,73 3.317 ( 8.7) | 7.506.674 (34.7)| €.882.811 (28.9)] 6.946.770 (28.9) ’
s . . .945. . 6-513.425 (27,3 .2.404.¢ 2.127,6
} bhiad . . 2.050,4 1.963,6
TOTAIS 380.199 (100} 511.650° {100) 474.660 (100) [497.615 (100} 2;.65!.&06 (100) 123.807.179 (103) [24.057.630 (100) R3.817.254 €100) 57.0 6,5
' hd . 4, 50,7 4,9
Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1960, 70, 75, 30 o 85, - N
”
.
- ’ N
.
.
. . {..*,



Quadro 3:

Mao-de-obra

do Sul — 1970-80

ocupada total por ramo de atividade agricola no Rio Grande

Ramo Mao-de-Obra Ocupada Total

de
Ativieade 1970 (% do total) 1975 (%) 1980 (%) 70/80
Agriculturat? 1.163.974 (80,8) | 1.573.237 (83,1) ) 1.252.789 (71,7) 7,6
Pecudriats 276.910 (19,2) 320.698 (16,9) 494,441 (28,3) 78,6
TOTAL 1.440.884 (100) | 1.893.935 (100) | 1.747.230 (100) 21,3

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970, 75 e 80.

12

Considerando os itens agricultura, agropecuaria, horticultura, silvicultura e ex-

tragao vegetal.
13

Considerando os itens pecuaria, avicultura, cunicultura, apicultura e sericicultu

ra.
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1.3 - Producgdao e Produtividade Agricolasl4

Da ampla gama de cultivos agricolas, subprodutos e ativi
dades desenvolvidas pela agricultura galcha, foram escolhidas pa
ra serem analisadas as seguintes: arroz, feijao, milho, soja, tri
go, bovinos, sulnos e leite. A priori, decidiu-se pelos mesmos
por considera-los como os principais cultivos/atividades agrico-
las e pecuarias do Rio Grande do Sul em termos fisicos — devido
a area que ocupam e ao volume da produgdo —, econdmicos -—— devi
do a importancia péra a economia do Estado e de alguns munici-
pios — e sociais — devido ao significado economico e social que
adquirem para os diferentes segmentos sociais na agricultura. Es

colheu-se este conjunto de cultivos/atividades também por carac-

teriza-los como tipicos da '"pequena" propriedade — feijao, mi-
lho, suinos e leite — e da "média" e/ou %gand&'propriedade15~—a£
roz, soja, trigo e bovinos (pecuaria). Em relagao aos produtos e

atividades estudadas, ndo interessa diretamente o aumento da pro
dutividade fisica em si, nem o montante (volume) produzido, anao
ser como indicadores das condicoes técnicas e sociais sob as

quais se da a producao.

Dos produtos/atividades analisados no periodo, os que re
gistraram os maiores ganhos em rendimento foram a soja e a suino

cultura, com 82% e 213%, respectivamente, aparecendo logo abaixo,

14 Por produgao entende-se o0 volume (quantidade) total de um de-

terminado produto originario da atividade agricola ou pecua-
ria. Por produtividade, o rendimento £isico de determinado pro
duto agricola ou pecuario por unidade de area (vegetal) ouuni
dade animal.

15 Pequenas, médias e grandes propriedades em relacao, principal

mente, a area.
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com um incremento de produtividade fisica de 56%, o arroz; com
48% o leite e o trigo e com 28% o milho. O feijao foili o Gnico dos
produtos analisados que teve incremento negativo no periocodo — me
nos 13,6%. A atividade pecuaria (bovinos), entre 1970/80, mante-

ve estavel a sua baixa produtividade.

Com excegao da soja, do arroz e da suinocultura, osacrég
cimos de produtividade fisica dos produtos analisados foram mui-
to pequenos, principalmente se comparados aos rendimentos poten-
ciais possiveis de serem obtidos no Brasil e no Rio Grande do

Sul através da aplicacgao de alta tecnologia.l6

O arroz irrigado, cultura caracteristica da '"media"e '"gran
de" propriedade no Rio Grande do Sul, apresenta boa produtividade
fisica média, fruto da alta tecnologia empregada em seu cultivo.
A partir de 1970, obteve ganhos de 200 kg/ha a cada 5 anos, apre
sentando um rendimento médio de 3.615 kg/ha em 1980, proximo dos
altos rendimentos obtidos em areas individualizadas que empregam
alta tecnologia. O estrato de 0 a 10 ha obteve apenas 49% do ren
dimento médio obtido pelos estratos acima de 100 ha, aludindo-se
que os rendimentos nesse estrato podem ser decorrentes da baixa

qualidade das terras a disposicao deste segmento que encontra-se

marginalizado no processo produtivo — pequena producao pauperi-
zada — e também devido ao pequeno emprego de tecnologias mais
16

A produgao agricola com alta tecnologia é obtida, sequndo os
padrdes tecnoldgicos "modernos', com o emprego de insumos quimi
cos como adubos e agrotoxicos, sementes de alta qualidade ge-
nética, maquinaria especializada e manejo cultural indicados
pela pesquisa agricola '"moderna". Dentro desses parametros, &
conveniente esperar, no Rio Grande do Sul, por exemplo, para
o feijao, a produtividade de 1.000 kg/ha; para o trigoc, entre
1.500 e 2.000 kg/ha; e para a produgao leiteira, no minimo,
3.600 1l/vaca/ano.
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produtivas sob o aspecto fisico. A maior produgdo de arroz situa

-se no estrato de 100 a 1.000 ha (52% da producao total em1980).

Ja em relacdo ao milho, ocorre uma situacao mais ou me-
nos inversa a do arroz, pois apresenta os maiores ganhos de pro-
dutividade fisica nos estratos fundiarios compreendidos entre O e
0100 ha (1.500-1.600 kg/ha), todavia, ainda muito agquém do poten-
cial de produtividade possivel de ser obtido com o emprego de al
ta tecnologia (acima de 3.00 kg/ha). A producdao de milho, entre-
tanto, apresentava maiores volumes no estrato de 10 a 100 ha (73%

da producao total em 1980).

O feijao, cultivo tipico de pequenas propriedades no Rio
Grande do Sul, apresenta rendimentos fisicos que decrescem a ca-
da década. O rendimento da década de 60 era de 610 kg/ha, passan
do para 527 kg/ha em 1980, ou seja, menor em 13,6%. Os estratos
de 0 a 10 ha e de 10 a 100 ha apresentam as mais altas produtivi
dades, cerca de 10% mais gque os rendimentos dos estratos fundia-
rios mais altos. A maior producao também situa-se no estrato de
10 a 100 ha (68% da producao total em 1980), sendo seguida pela
produgao obtida pelo estrato de 0 a 10 ha. O feijdo produzido no
Rio Grande do Sul tem uma especificidade em relagao ao Brasil:
aqul é produzido mais para o consumo interno da propriedade e
cultivado em areas marginais, de pouca ou média fertilidade e com

a utilizacaoc de baixa tecnologia.

A soja, produto através do qual se deu o maior avango no
sentido da integracao da estrutura produtiva agricola as esferas
da producao capitalista em geral, e, atualmente, um cultivo que

tem ampla penetracido em todos os estratos fundiarios, encontran-
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do no estrato de 10 a 100 ha a sua maior producao (cerca de 50%
da producao total em 1980). Também no estrato de 100 a 1.000 ha
a soja difundiu-se amplamente, apresentando, em 1980, 37% da pro
ducao total do produto. Os rendimentos médios da soja sd3o muito
aproximados em todos os estratos fundiérios, situando-se em tor-
no de 1.300 kg/ha. Isto pode ser explicado pelo fato de que foi
para a soja dque mais se desenvolveram tecnologias de alta produ-
tividade fisica nos Ultimos dez anos, promovendo-se seu cultivo

e vulgarizacao praticamente em todos os estratos fundiarios.

O trigo, que juntamente com a soja constitui o carro-che
fe de um processo de profundas transformacoes na estrutura agra-
ria, & um produto que concentra altas produ¢des nos estratos com
preendidos entre 10 e 1.000 ha (90% da producao em 1980). Seuren
dimento médio cresceu 47% no periodo de 1960/80, porémainda apre
senta niveis muito baixos para o potencial do produto quando a-
plicada alta tecnologia. A inadequacdo climatica parece ser um
importante fator que contribui para as baixas produtividades, ape
sar dos avan¢os da pesquisa cientifica e tecnoldgica. Na década
de 80, o estrato de 0 a 10 ha apresentou a mais alta produtivida
de fisica, sendo o estrato que, paradoxalmente, em geral aplica

menos tecnologia.

Neste momento, €& importante citar CORADINI (1981:27)quan
do se refere a esses dois produtos importantes na moderna agri-

cultura, que sao a soja e o trigo:

"embora a producao triticola e de soja se inscreva no mar-
co de uma nova fase de relacionamento entre a agricultura,
a indtustria e o capitalismo em geral, ela néoapresentaapg
nas uma expansao quantitativa notdvel nas ultimas décadas.
Esses produtos agricolas, num primeiro momento, e outros,
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mais tarde, representam a introducao e progressiva conso-
lidacao de uma nova forma de producao agricola no Sul do
Brasil, em outras bases e com outro processo  produtivo,
agora estreitamente integrado e subordinado a agroindus-
tria e as politicas estatais" (grifo J.P.A.).
E assim que a expansao desses dois produtos, principalmente, pro
voca, de um lado, profundas mudancas na estrutura agraria e, de

outro, vinculam estreitamente a producdo agricola ao capitalismo

agroindustrial.

Em relacao a exploracdo pecudria de bovinos, pode-se afir
mar que ela é& tipica da '"media" e "grande'" propriedade no Rio Gran
de do Sul: na década de 70, as propriedades com mais de 100 ha
contribuiam com 78% da produtividade total. Os indices de produ-
tividade pecuéria17 para os estratos inferiores a 100 ha sao cer
ca de 50% dos estratos superiores, mantendo-se nestes patamares
desde a década de 60. Infelizmente, uma melhor analise desta ati
vidade fica prejudicada devido a falta de dados mais detalhados

do Censo de 1980.18

Nesta atividade, sdao pouco utilizadas altas
tecnologias, prevalecendo as explorag¢des de carater extensivo

(grandes areas e baixa tecnologia empregada).

17 O indice de produtividade pecuaria fol estabelecido através da

seguinte foérmula:

IP(%)= n9 de cabecas vendidas + abatidas x 100,

n? de cabecgas nascidas + adquiridas + vitimadas

Para muitos autores como GRAZIANO NETO (1985:132), por exemplo,
a evolucado dos indicadores tecnoldgicos da pecuaria bovina,
como a taxa de desfrute -— semelhante ao IP — ou peso das car-
cagas, € bastante insatisfatdria, indicando pouco progresso na
atividade. Segundo ele, o peso médio das carcacas dos bovinos
abatidos no Brasil, de uma forma geral, nao se alterou nos 0al-
tomos 30 anos.

18 No Censo Agropecudrio de 1980 faltam dados relativos ao numero

de cabegas bovinas e suinas nascidas e vitimadas, prejudicando
o calculo do indice de produtividade estabelecido (IP).
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Ja com respeito a suinocultura, a mesma aprecenta a maior
producdo no estrato de 10 a 100 ha (77% da produgao total em 1975),
seguida da producao obtida no estrato da 0 a 10 ha (19% da produ
gao) . Portanto, & uma exploracgao tipica da 'pequena" propriedade.
Seus indices de produtividade ainda se encontram muito baixos
— mesmo tendo crescido 213% desde 1960 — face a baixa tecnolo-
gia empregada, falta de estimulos outros e deficiente assistén-
cia técnica. Convém salientar que em relacdo a criacdo de suinos,
podem ser encontrados, dentro do mesmo estrato, criadores que sao
especializados nesta atividade, baseando sua produ¢ao quase gue
exclusivamente nela, como também encontram-se aqueles produtores
que criam apenas para consumo familiar. Também aqui fica prejudi
cada uma melhor analise pois faltam os dados referentes a 1980,
porém, o que estad a indicar alguns dados dispersos, de 1975 para

ca, parece estar havendo elevac¢do no peso médio das carcacas.

Quanto ao leite, também uma atividade tipica de 'pequena"
propriedade no Rio Grande do Sul, a maior produtividade & obtida
no estrato de 0 a 10 ha, com cerca de 6% acima da média geral. To
davia, a maior producao de leite é obtida no estrato de 10 a 100

ha (68% da producao de leite em 1980).

Em resumo, o que se pode observar & que na grande parte
dos cultivos e atividade analisados, os estratos menores (de 0 a
10 ha) apresentam as maiores producdes e rendimentos fisicos — fei
jao, milho, soja, sulnos e leite —, restando aos estratos mais
altos (mais de 100 ha) as maiores producoes e rendimentos de ar-

roz e na pecuaria bovina. Paradoxalmente, sao as propriedades si
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tuadas nos estratos superiores a 100 ha19 gque mais tecnologia a-

plicam e que mais crédito e assisténcia técnica recebem,.

19 Ha que se considerar, mais uma vez, gque no estrato de 10 a 100

ha encontram-se inuUmeras unidades de producao capitalizadas e
empregando tecnologia avancgada.
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1.4 - Renda Familiar23

A anadlise dos dados censitarios referentes a 1980 permi-
te constatar uma grande desigualdade de renda entre os diferen-
tes estratos de tamanho de area. Para efeito desta analise, de-
finiu-se como renda minima familiar, o valor que resulta da mul-
tiplicacao do salario minimo anual (média) por um indice24 que é
igual a 2,3 e que represente a forca de trabalho de uma familia
média. Este indicador arbitrado, apesar de precario, serve para
mensurar a renda auferida pelos diferentes estratos de produgao

agricola, unificando-os através de uma mesma base de calculo.

Tendo por base o ano agricola de 1980, segundo a FIBGE,
verifica-se entdao que as unidades de producao compreendidas en-
tre 0 e 100 ha obtém uma renda que se situa no limiar minimo pa-
ra o sustento familiar (Quadro 5). O estrato fundiario de 0 a 10

ha obteve um saldo financeiro anual25 negativo de Cr$ 56.955,00,

23 Para maior detalhamento tedrico no que diz respeito a relacgdo
entre trabalho e renda camponesa ver TEPICHT (1973) e CHAYA-
NOV (1981).

24

Este indicador também € utilizado pela Secretaria da Agricul-
tura e Abastecimento do Rio Grande do Sul em suas publicagoes:
A economia estadual e a evoluc@o do setor agropecuario: a pro
blematica do setor agropecuario (1978) e em sua "Programagao
agropecuaria” (1978).

25 . . . . .
0 saldo financeiro anual foi obtido pela diferenga entre are-

ceita e a despesa anual total. As receitas, para o FIBGE, cor
respondem ao valor obtido com a venda da producado e a explora
cao das atividades desenvolvidas pelas unidades de producao,
tais como: venda de produtos vegetais, de animais e produtos
de origem animal, produtos transformados nos estabelecimentos
servigos industriais ou outros servigos prestados a terceiros
arrendamento e aluguel de terras, entre outros. As despesas
compreendem gastos com a manuten¢ao e custeio das atividades
das unidades de produgao, como: salarios, valor da quota-par-
te entregue a parceiros, arrendamento de terras, adubos, mu-
das, agrotdoxicos, transporte da produgdo, juros e despesas ban
cdrias, impostos e taxas, combustiveis, entre outros.
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apds suprimida a renda minima para sustento familiar, enquanto
que o estrato de 10 a 100 ha fica com um saldo positivo de ape-
nas Cr$ 11.297,00. Por outro lado, os estratos mais altos, de 100
a 1.000 ha e de mais de 1.000 ha, tiveram um saldo financeiro de

Cr$ 544.431,00 e cr$ 3.773.332,00, respectivamente.

E importante considerar que nos estratos menores (até 100
ha) localizam-se 92% das propriedades (439.503 unidades) e 87,6%
da mao-de-obra total ocupada na agricultura (94,3% da mao-de-o-
bra familiar). Considerando ainda, no ano de 1980, que a popula-
gao do Estado atingiu a 7.773.837 pessoas, pode-se deduzir, fa-
cilmente, que mais de 29% da populacgao gaﬁcha26, afora os contin
gentes marginalizados dos centros urbanos, gquase nao participam
do mercado de produtos em geral, ndo desconhecendo-se, & claro,
gque, em relagdo aos estratos menores, é significativo o numero de
propriedades que tém producao quase que totalmente voltada para
consumo proprio, estando uma parte muito pequena inserida comple
tamente no mercado.27 Mesmo assim, nestas condigoes, pode-se con
cluir que a produtividade e o dinamismo do sistema econdmico es-
tadual como um todo sdo afetados, tendendo a colocar a margem do

sistema, expressiva massa de pessoas.

26 Percentual calculado tendo por base a mao-de-obra ocupada to-

tal nos estratos fundiarios de 0 a 100 ha. Ressalta-se que,
para efeito de calculo censitario, somente a mao-de-obra com
14 anos ou mais & considerada.

27 Para SERVOLIN (1972:35-6), o ‘'pequeno produtor"” pode colocar no

mercado uma quantidade importante de mercadorias sem haver
comprado muitos meios de producéo, reduzindo tanto quanto pos
sivel suas necessidades monetarias, procurando um conjunto
muito diversificado de atividades complementares em sua pro-
priedade. Ele afirma: "quando se generaliza a producao capitalista in-
dustrial, todas as produgoes tradicionais de bens de produgéo {ferramentas
e maquinas) e de bens de consumo (vestimentas, utilidades domesticas, etc.),
que estava assegurada no quadro doméstico ou pelo artesanato compones, sao
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E nestas condi¢oes que os estratos menores (de 0 a 100 ha)
contribuiram com 58,3% do valor da producao total agricola em
1980, ficando 28% para o estrato de 100 a 1.000 ha e apenas 13,5%
para o de mais de 1.000 ha (Quadro 6). A receita liguida por uni-
dade de produgao de estrato com mais de 1.000 ha apresenta-se 72
vezes maior que a do estrato de 0 a 10 ha e 32 vezes a do estrato

de 10 a 100 ha.

As propriedades que compoem o estrato de 0 a 10 ha dedi-~
cam~se, em geral, éqheles produtos menos exigentes em tecnologia
como, por exemplo, o feijao, hortigranjeiros, leite, fruticultura,
etc. (vide item anterior) e, por isso, boa parte da producadao esta
voltada para o autoconsumo. Essas atividades, segundo CORADINI
(1981:22-3), estao inseridas em um processo produtivo diversifica
do, "exigindo outros meios de producgao, area minima menor e proporcionalmente
maior inversao de forga de trabalho'. Talvez isso explique o fato de al
guns produtores ainda resistirem neste tipo de producao, suportan
do um nivel de renda baixo e adaptando-sec a escassez de terra, na
medida que, por um lado, dispoem de abundante mao-de-obra (fami-
liar) e, por outro, ha falta de alternativas de emprego da mao-de

~obra excedente. '""Na medida em que parte dessas pequenas unidades produti-

radicalmente destruidas. Os bens correspondentes devem ser desde logo
comprados em dinheiro dos produtores e comerciantes capitalistas, de on-
de vem a necessidade do pequeno agrlcultor de aumentar sua produgao para
o mercado, de acentuar sua insercao na economia monetaria". Ja para TV
PICHT (1973:22-3), no plano das relacoes de mercado ou em rg
lacao ao que chama de '"contatos externos", a "unidade produtiva cam
ponesa" limita-se, de um lado, a compra de meios de producao
(intensidade externa 1) e, de outro, a venda de seus produ-
tos (intensidade externa II). Esta relacao & compensada pela
exploracao mais intensa dos recursos da unidade produtlva(ln
tensidade interna), sob a forma de "auto~consumo- 1ntermediarlo
ou seja, '"pela utilizacao propria de seus produtos primarios como melos
de produgao"
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vas estaria abaixo das condigoes razoaveis do ponto de vista produtivo, a ten
dencia seria sua eliminacgao, como os dados parecem apontar, em especial apos
1970". Todavia, em funcdo do condicionamento social imposto pela
falta de alternativas de emprego de mao-de-obra excedente, agrava
da que € pelo esgotamento da fronteira agricola, a pressao em re-
lagdo a terra & muito forte, fazendo com que em determinadas re-
gides as pequenas propriedades cres¢am em numero e em area ocupa-

da (vide Quadro 1, em especial o ano de 1975 em relacao a 1980).

Nas areas de agricultura tecnicamente mais desenvolvida,
ha uma crescente adaptacao da area média das propriedades as ne-
cessidades do processo produtivo, através da progressiva elimina-
cdo das propriedades com areas abaixo do minimo exigido e da dimi
nuig¢ao ou eliminacao progressiva dos estabelecimentos maiores (vi

de Quadro 1) (CORADINI, 1981:23-4).

Conforme analise procedida para o ano de 1980, pode-se
concluir que um numero significativo de unidades de producao (cer
ca de 34%, ou 161.141 propriedades situadas no estrato de 0 a 100
ha - Quadro 5) nao apresentam condig¢bes —— principalmente em rela
¢do ao tamanho — para absorver a forca de trabalho de uma fami-
lia média e/ou gerar, além do autoconsumo, uma renda minima ao ni
vel de um salario minimo por pessoa adulta ocupada. Em relacao as
unidades de producao situadas no estrato imediatamente superior
— especialmente aquelas unidades pouco capitalizadas —, ou seja
de 10 a 100 ha, a renda também se situa em patamares muito bai-

28

X0Ss.

28 Em 1975, no Rio Grande do Sul, as unidades de producdo com area

até 10 ha remuneravam a mao-de-obra ativa com apenas 0,34% do
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Em fun¢dao do apresentado, pode-se intuir que o assalaria
mento temporario da mao-de-obra excedente nos estratos fundiarios
mais baixo € visto como uma das alternativas (tendéncias) visando
a obtencao de pequenos excedentes monetdrios que complementem a
renda familiar e a maior resisténcia na terra. A migrag¢ao para os

centros urbanos é outra tendéncia.

salario minimo regional; as com area entre 10 e 100 ha, com
0,67%, e apenas as unidades com mais de 100 ha possuiam uma
remunerag¢ao acima do salario minimo regional. O fluxo migrato
rio pode ser intensificado por isso, através do processo de
selegao/exclusao a partir do avanco do capitalismo na producao
agricola, impulsionado pelo aumento do preg¢o da terra e pela
falta de alternativas de emprego da mao-de-obra excedente (CO
RADINI, 1981:26-7).



Quadro 5: Receitas, despesas e renda minima familiar na agricultura do Rio Grande do Sul,

por estrato de area — 1980
(em Cr$ 1.000,00)
Estrato Valor da Produ- Receitas Despesas Receitas Numero | Receita |Renda Saldo
de cao Liquidas de Uni+ Ligquida |min. sus|{Finan
Areca dades por Uni- |[tento fajceiro
(% total) (% total) (¢ total) (¢ total) dade miliaridAnual
Menos de 10 ha 24.228.409 (11,0) 17.535.559 ( 9,7) 8.847.047 ( 8,5) 8.688.512 (11,3)] 161.141 53,9191 110.874 [(56.955)
10 a menos de 100 ha |104.201.085 (47,3)} 75.865.683 (42,0)] 41.857.789 (40,2){ 34.007.894 (44,3)] 278.362 122,172 110.874 | 11.297
100 a menos de 1.000 hal| 62.116.143 (28,2)] 58.582.181 (32,4)| 37.764.413 (36,3)| 20.817.768 (27,2)] 31.768 655,306 110.874 |544.431
Mais de 1.000 ha 29.885.245 (13,5)| 28.832.469 (15,9)| 15.668.891 (15,0)] 13.163.578 (17,2) 3.389 3.884,207| 110.874{3.773.332
TOTAL 220.430.882 (100) |180.815.892 (100) |104.138.140 (100) 76.677.752 (100) | 474.660 161,542} 110.874 -

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 1980.

29

Renda minima familiar
Salario minimo médio (1980)

Cr$ 4.017,20.

salario minimo médio anual x 12 meses x 2,3

(forca de trabalho de uma familia média).



Quadro 6:

Valor da producdo total agricola por estrato de area

Rio Grande do Sul — 1970/80
(em Cr$ 1.000,00)
Estrato de Area 1970 1975 1980
(¢ total) (% total) (% total)

Menos de 10 ha 482.218 (11,7) 2.231.072 (10,0) 24.228.409 (11,0)
10 a - 100 ha 2.125.747 (51,4) 10.714.347 (48,0)(104.201.085 (47,3)
100 a - 1.000 ha 1.047.891 (25,3) 6.496.948 (29,0) 62.116.143 (28,2)
Mais de 1.000 ha 479.864 (11,6) 2.899.208 (13,0) 29.885.245 (13,5)
TOTAIS 4.135.720 (100) 22.341.575 (100) 220.430.882 (100)
Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1970, 75 e 80.
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1.5 - MigracgoOes

A analise dos fluxos migratdérios no Rio Grande do Sul e
do fendmeno do €xodo rural e um tanto dificultada pela caréncia de
dados e material bibliografico atualizado a respeito do assunto.
Encontram-se, afora os Censos da FIBGE, poucos estudos recentes e
confiaveis que apresentem, além do aspecto tebrico-analitico, es-
tudos descritivos ou estatisticos atualizados sobre migragdes, e-
xistindo muitos dados sem uma comprovagao mais apurada e sem um
detalhamento adequado a um estudo mais pormenorizado. Alem dos
dados censitarios, encontram-se algumas informagdes em publica-
¢oes da Fundacao de Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul
— FEE (1977), do Convenio SUDESUL/UFRGS (1975), do Instituto Na-
cional de Colonizacd@o e Reforma Agraria — INCRA e em outras obras
esparsas, a maioria analisando o processo migratorio entre as de-

cadas de 60 e 70.°0

Além das condicoes especificas e particulares de quem mi
gra, de modo geral, as migrag¢oes podem estar relacionadas a fato-
res de expulsdo e atracdo. Os de expulsdo podem estar relaciona-
dos aos deslocamentos provocados por estagnacao das areas agrico-
las e a fatores de mudanga tecnoldogica nessas mesmas areas. Os fa

tores de atrac¢ao se relacionam, principalmente, a oferta de ocupa

cao — fronteiras agricolas ou novas areas agricolas, por exem-
plo —, que determinam a orientacao dos fluxos migratorios. Entre
30

Exce¢oOes feitas as obras mais recentes de SOUZA, Itamar. Migra
¢Oes internas no Brasil (1980); de MARTINE, George. Exodo ru-
ral, concentracao urbana e fronteira agricola (1987); Centro
de Estudos Migratdrios, especialmente Migrag¢des no Brasil (1986),
entre outras.
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.~ - .31 . .
tanto, as condigoes de reprodugao social parecem assumir maior

relevancia no contexto geral do problema migratério.

Analisando as taxas de crescimento urbano no Rio Grande
do Sul fornecidas pelos Censos e comparando-as com as do meio ru
ral durante o periodo 1960/80, & licito pensar que o meio gatcho
constitui~se numa area de expulséo32 de mao-de-obra, variando con
forme a regiao analisada. A agricultura foi — e parece ser — uma
importante fonte de forga de trabalho para o setor urbano-indus-
trial, tendo sua populacao relativamente decrescido em relacgdo a

populacao urbana.

Em 1960, a populacdo urbana correspondia a 44,4% do to-
tal de habitantes, passando para 67,6% em 1980, crescendo, por-
tanto, 1,5 vezes em 20 anos. Com relacao a populagao rural, em

1960 correspondia a 55,6%, passando a 32,4% em 1980, isto &, de-

cresceu 1,7 vezes (Quadro 7). Enquanto a populacao urbana teve
um incremento decenal (1970-80) positivo de 47,8% (com taxa de
crescimento anual de 3,98%), a populagao rural teve um incremen-

to negativo de 18,9% no mesmo periodo (com taxa de crescimento a
nual de -2,07%) — entre 1960/80, a populagao total do Rio Gran-

de do Sul aumentou em 44,3%, enquanto que a populagao rural dimi

31 Para a FEE (1977:55), a estagnacdo econdmica € a causa princi

pal do exodo de populag¢des rurais. O calculo do valor bruto da
producao per capita e a estrutura fundiaria constituem-se em
indicadores da situacao. Para MARTINE (1987:59-63), "o descompas
so entre o ritmo de reprodugao da forga de trabalho e a expansao da ofer-
ta de emprego no campo', provocado pela '"desestruturacao sistematica da
pequena produgao familiar", foi o que produziu, especialmente na
década de 70, "o maior exodo rural ja visto no Brasil".

32 A FEE afirma que no contexto nacional, o Rio Grande do Sul a-

parece mais caracterizado como uma area de expulsao.
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nuiu em 15,2% (Quadros 8 e 9). Para a FEE (1988:9), caso se man-
tenham na década de 80 as mesmas tendéncias verificadas no com-
portamento das variaveis demograficas relevantes nos anos ante-
riores e, nao levando em conta possiveis mudang¢as na populacgao,
decorrentes de fatores so6cio-econdmicos, a populacgao em 1990 es-
tara 75% no meio urbano e apenas 25% no meio rural.33 Em 1970,
9,4% da populacido urbana do Rio Grande do Sul era originaria do
meio rural para, em 1980, atingir 17,7%. Em nUimeros absolutos, em
10 anos a particiéacéo de pessoas oriundas do meio rural fol in-
crementada em 278 vezes na populacao urbana (Quadro 9). Esses da

dos parecem deixar claro o carater marcadamente urbano do Estado

nos dias atuais e na projecao para oS proximos anos.

Na década de 60, 510.271 pessoas migraram do campo para'
as cidades e 219.500 para fora do Estado (Quadro 10). Em 20 anos,
de 1960 a 1980, 2.087.176 pessoas migraram do campo gaucho, ou
seja, uma média anual de quase 105.000 pessoas, tendo um incre-
mento de 86% na decada de 70 em relacao a de 60. O maior incre-
mento no periodo correspondeu a migracao rural/urbana dentro do

Rio Grande do Sul (migracao interna), com 109%.34

33 A FEE (1988:9) estima uma populacao urbana de 6.471.340 pes-

soas e a rural de 2.120.345 pessoas em 1990. Ao final de 1988,
teriamos uma populacao total de 8.445.136 pessoas — 6.252.439
no meio urbano e 2.192.697 no meio rural.

34 O Movimento dos Sem-Terra (MTS),os Sindicatos de Trabalhado-

res Rurais e a Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do
Rio Grande do Sul (FETAG) estimam que no Brasil, entre 1960/
/80, em torno de 28 milhdes de pessoas foram expulsas do cam-
po para a cidade e que '"desapareceram'" mais de 1 milhao emeio de
pequenas propriedades rurais. Para o Rio Grande do Sul, a Co-
missao Pastoral da Terra (A realidade da terra no RS, s.d.,
v. 1, p. 19), estima que durante o mesmo periodocerca de 1,5
milhoes de pessoas foram expulsas do meio rural. MARTINE (1987)
diz que a imigracdo liquida do Rio Grande do Sul na década de
60 foi de -854.000 pessoas e, na década de 70, de -1.262.000
pessoas.
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Segundo a FIBGE, de 1970 a 1980, dos 232 municipios do
Estado, 10 deles (43% do total) tiveram crescimento populacional
zero; 85 (36% do total) cresceram menos do que a média do Estado,
que foi de 16%; 49 municipios (41,8% do total) tiveram diminui-
cao da populacao. Os municipios que mais perderam populagao (a-
reas de expulsao) no periodo, sdo aqueles constituidos, em gran-
de parte, de areas compreendidas nos estratos fundiarios menores
(até 100 ha) — Bom Jesus, Caicara, Cambara, Erval Grande, Nova
Bréscia, Santo Antdnio da Patrulha, Sao Francisco de Paula e Sao
Valentim. Esses municipios perderam populacao para municipios
(area de atracao) como Guaiba, Igrejinha, Sapucaia, Viamdo, Alvo
rada, Cachoeirinha, Campo Bom, Gravatal, Sapiranga e Porto Ale-
gre (populagoes nesses municipios cresceram entre 60 e 100% no

periodo).35

Como foi mencionado anteriormente, a causa principal do
exodo de populacoes de areas agricolas no Rio Grande do Sul se-
ria a estagnacao econdmica (FEE, 1977), e/ou motivada pela deses
truturacao sistematica da pequena producao familiar -— maior fon
te de emprego e renda para a populag¢ao rural —, provocando, em
decorréncia, um descompasso entre o ritmo de reproducao da forga
de trabalho rural e o crescimento das oportunidades de trabalho
no campo (MARTINE, 1987). Dessas arkas, segundo as mesmas fontes,
o minifindio constitui-se na principal area de expulsdao. Essa a-

rea € aquela onde predomina o trabalho familiar, a propriedade é

3 5 - < * b - . * * - .
Esses municipios de atracao tem em atividade industrias no ra
mo de calgados, metalurgia e de construcoes — alguns como "ci
dades-dormitorio" de Porto Alegre —, absorvendo grandes contin-

gentes de mao-de-obra que saem do meio rural.
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pequena em sua area e se dedica a produgao 'tradicional" — milho,
mandioca, feijao, uva, batata, suinocultura, pecuaria leiteira
entre outras atividades. O destino da producao €&, principalmente,
o autoconsumo e o abastecimento interno do mercado. Para a FEE
(1977:55),
"na maior parte dos municipios de expulsao, o numero de
estabelecimentos agricolas e a area ocupada, em geral aci
ma de 80% do total, sao caracterizados como minifundio. A
mlnlfundlzagao dessas areas e, sem duvida, responsavelpor
uma 81tuagao economica precaria e pela expulsao de suas
populacoes."
Ja em relagao as ‘“empresas rurais" capitalizadas e onde a proprieda
de tende a ser 'media" ou "grande", a expulsao (migracgao) '"ocupa um

pequeno percentual do numero de estabelecimentos, com uma parcela quase sem-

pre abaixo de 10% da area total".



Quadro 7: Variacao da populacdo urbana e rural e percentual da populacdo urbana e rural no

total — Rio Grande do Sul — 1960/80
Variacdo Populacao Ur- |Variacao Populacao Rural| Populacao Urbana|Populacao Rural
bana (%) (%)
1960/70 1970/80 1960/70 1970/80 1960 [1970 {1980 (1960 {1970 | 1980
luta (hab.)36 1.172.223 1.697.934 125.9 ( . )
44,4 1 53,3167,6 |55,6 |46,7 |{32,4
Variacao rela-
tiva (%) 49,24 47,79 4,22 {(18,83)
Fonte: FIBGE, Censos Demograficos de 1970 e 80.
Quadro 8: Crescimento percentual e taxa de crescimento da populacao
residente segundo a localizagao — Rio Grande do Sul — 1970/80
Taxa Cresci-
Especificacao Decenal mento Anual
Populac¢ao total 16,6 1,55
Populacao Urbana 47,8 3,98
Populacao Rural ~ 18,9 - 2,07
Fonte: FIBGE (dados brutos)
36Variag50 entre a populacao residente em 1970 e a presente em 1960 e a residente em 1980

com relacdao a presen

te em 1970.



Quadro 9: Migracao rural-urbana no Rio Grande do Sul e incremento da populacdo rural na urbana

1970/8037
- ~ - Pop. urbana $ da popu-|incremento
Ano |Populacao total Populacao Urbana|Populagao Rural I|proc. pop. =
lacao urba-
rural c/rel. 1970
na
1960 5.388.659 (100) | 2.412.279 (44,8)} 2.976.380 (55,2) - - -
1970 6.664.891 (100) | 3.553.006 {(53,3) 3.111.885 {(46,7)] 333.739 9,4 100
1980 7.773.837 (100) | 5.250.940 (67,6)| 2.522.897 ({(32,4)| 927.658 17,7 278
Fonte: FIBGE, Censoc Demograficos de 1960, 70 e 80.
Quadro 10: Migracao rural intra e inter-regional no Rio Grande do Sul — 1960/80
~ Migracao rural/urba- Migracao fora Es- .
Populacao Rural na no RS tado Total migrantes
1960 1970 1980 60/70 70/80 60/70 70/80 60/70 70/80
3.003.049 3.111.885 2.522.897 510.271 1.071.193 | 219.500 286.212 729.771 11.357.405
Fonte: FIBGE, Censos Demograficos de 1960, 70 e 80.
37 Considerada apenas a migracao interna no Rio Grande do Sul
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1.6 - Uso da FPorgca de Trabalho e Mecanizacgao

Pode~se dizer que o surgimento do complexo industrial e,
por conseguinte, da modernizacao agricola no Brasil e no Rio Gran
de do Sul se da& realmente com a implantagdo da indistria de ma-
guinaria e insumos agricolas, por volta do come¢o dos anos 60,

com o inicio da producgao de tratores.38

Para analisar o grau de
mecanizacgao da agricultura entre os anos de 1960/85, utilizou-se
o numero de tratores adquiridos no periodo e a relagao entre o)
uso da forga de trabalho animal e mecinica. Escolheu-se o trator
por ser um dos melhores indicadores do padrao técnico da agricul
tura, viabilizando a utilizacép de varios implementos e ativida-

des.39

O Rio Grande do Sul foi um dos estados gue mais mecani-
zou sua agricultura, tendo, em 1975, 23% dos tratores existentes
no Brasil (GRAZIANO NETO, 1985:45) (em 1980 a FIBGE informava que
o Rio Grande do Sul participava com 22% sobre o total de trato-
res no Brasil). Pode-se observar também que, em 1980, 50,5% das

unidades produtivas do Estado utilizavam a for¢a de trabalho me-

38 O ramo industrial da producido de implementos e maquinas agri-

colas, especialmente os tratores, foi o gue mais se expandiu
no Rio Grande do Sul nas ultima décadas, como decorrencia do
processo de tecnificacao (modernizac¢do) da produc¢ao agricola,
especialmente nos cultivos de trigo, soja e arroz. Esses trés
produtos representam, segundo o BRDE, 80% do estoque de trato
res e maguinas agricolas no Rio Grande do Sul, aproximando-se
em muito, dos paises de agricultura mals mecanizada (BRDE, A
indistria de magquinas agricolas no Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, 1975, p. 3-16).

Para efeito de calculo do numero de tratores foram considera-
dos aqueles sob a responsabilidade do produtor, quer fossem de
sua propriedade, gquer fossem alugados, arrendados ou cedidos
por terceiros (metodologia da FIBGE).

39

-~
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canica (Quadro 11).

Os dados censitarios demonstram uma expressiva evolucgao
no numero de tratores na agricultura do Rio Grande do Sul (Qua-
dro 12). Em 1960, somavam 15.167, numero que aumentou 163% em
1970, atingindo entdao 39.993 tratores. Em 1985 ja eram 136.679,
com um incremento de mais de 800% no periodo compreendido entre
os anos de 1960/85 — no Brasil o incremento no periodo foi de
760% —, cabendo ao estrato de 0 a 10 ha o maior incremento en-

tre os estratos fundiarios analisados, ou seja, 1.868%.40

Em 1985, 6,6% dos tratores encontravam-se no estrato
de 0 a 10 ha, 55,9% no de 10 a 100 ha, 29,8% no de 100 a 1.000
ha e 7,7% no de mais de 1.000 ha. Assim, mais da metade dos tra
tores na agricultura galcha (62,5%) estava nas propriedades com
menos de 100 ha, evidenciando o alto grau de mecanizacdo dessas
propriedades e mostrando, efetivamente, que a base técnica da

"pequena" produgao estad alterando-se rapidamente.

AGUIAR (1986:103) agrega mais dados a mecanizacgao no
Rio Grande do Sul:

"49,32% dos estabelecimentos que dispoem de tratores na
Regiao Sul localizam-se no Estado, bem como 51,097 das
maquinas existentes. E importante notar que os estabele-
cimentos rurais gauchos com tratores correspondema 1,57%
do total dos estabelecimentos do pais e apenas 17,07% do
total de estabelecimentos do Rio Grande do Sul. 39,727
dos tratores em uso na agricultura local concentram-se em
31 municipios"

40 Segundo o Ministério da Agricultura (Sistema Nacional de Pla

nejamento Agricola, 1977, p. 94), a area colhida de produtos
com utilizacao intensiva de tratores no Brasil erade 1.947.300
hectares no periodo de 1960/62 e, em 1975/76, 10.736.500 ha,
ou seja, um incremento de 451%.
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(o Rio Grande do Sul, até 1985, possuia 232 municipios).

/

A forca de trabalho animal, em 1960, estava para a forga
de trabalho mecadnica numa proporcgao de 128:1, caindo para 1,5:1
em 1980 (Quadro 11). No estrato de 0 a 10 ha a forca de trabalho
animal caiu 36% de 1960 a 1980; nos outros estratos aumentaram
139%, 442% e 21.150%, respectivamente. A forga de trabalho meca-
nica/aumentou enormemente em todos os niveis no mesmo periodo:
10.243% no estrato‘de 0 a 10 ha, 14.238% no de 10a 100 ha, 3.736%

no de 100 a 1.000 ha e 100.566% no de mais de 1.000 ha.4l

Em 1960, a relacdao entre o numero de unidades de produ-
cao que utilizavam forc¢a mecanica e o numero de unidades por
estrato de areaera 215 vezes maior no estrato de 0 a 10 ha se com
parado ao estrato de mais de 1.000 ha, e 344 vezes maior no es-
trato de 10 a 100 ha se comparado ao mesmo estrato anterior. Em
1980 esta relacao diminuiu para 22 e 49 vezes, respectivamente.
Entrefanto, o maior dinamismo no uso da mecanizacao pode ser ob-
servado nas propriedades de mais de 1.000 ha, que passaram de
0,1% em relacdao ao uso da forg¢a mecanica em 1960 para 1,3% em
1980. Em segundo lugar vem o estrato de 10 a 100 ha, que passou
de 45,8% em 1960 para 61,5% em 1980. Uma expressiva queda se deu
no estrato de 100 a 1.000 ha, que passou de uma participacao de

25,4% em 1960 para apenas 9,2% em 1980.

41 Apesar de em termos percentuals os estratos fundiarios de 100

a mais de 1.000 ha terem apresentado valores expressivos de
incremento no periodo 1960/80, no que se refere ao uso de for
ca animal e mecanica, convém observar que, em termos absolu-

tos, os valores nao sao muito significativos, na medida que
partem de uma base (n? de unidades) muito pequena {Quadro 11).
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Os estabelecimentos do Rio Grande do Sul que dispunham
de arados de tracdao animal equivaliam, em 1980, a 66,7% do total

de estabelecimentos do Estado (AGUIAR, 1986).

Desta forma, os dados estariam a evidenciar que foram pre
cisamente os dois extremos da estratificacido fundiaria utilizada
na analise — 0 a 10 ha e mais de 1.000 ha — que passaram a uti
lizar, com maior intensidade relativa,'a tracao mecanica nos tra
balhos agricolas. Todavia, em termos absolutos, o estrato de 0 a
10 ha foi aquele que, disparadamente, se apresentou como maior
utilizador da tracao mecanica no periodo analisado. Ja com rela-
¢do ao numero de tratores empregados nas unidades de producdo, po
de-se constatar gue sao os estratos intermediarios — 10a 100 ha
e 100 a 1.000 ha -— gue mais utilizaram o trator, ou seja, 55,9%

e 29,8%, respectivamente.

Outra relagdaoc gque permite avaliar o grau de mecanizagao
das pequenas propriedades € quando compara-se O numero de trato-
res com as aAreas mecanizadas. Entre 1960 e 1985, a densidade de
hectares por trator42 nas propriedades com menos de 100 ha pas-
sou de aproximadamente 1.170 ha para 95 ha, aumentandoem 1.231%.
Ja para as propriedades compreendidas entre 100 a 1.000 ha, hou-
ve um aumento na densidade na ordem de 440%, enquanto que na de

mais de 1.000 ha, 573%.

Outra constatacao que se faz comparando os Quadros 2 e

11/11 e 12, & gue justamente as propriedades que mais dispOem de

42 E sabido que muitas unidades de producao possuem mais de um

trator. de forma que esta relagao deve ser vista com algumas
reservas.
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mdo-de-obra, que sao aquelas abaixo de 100 ha — 87% da mido-de-
~obra ocupada total na agricultura —, sao as gue mais tratores

adquiriram e mais incrementaram a forca de trabalho mecdnica.

Com relacdo a area total ocupada, em 1960 encontrava-se
a relagao de 1 trator para 1.428 ha, enquanto que, em 1985, a-
tingia 1 para 174 (incremento de 720%). Em se tratando do nume-
ro de unidades de producao, a relacdo era de 1/25 em 1960e 1/3,6
em 1985, ou seja, de mais de 590% (Quadros 1 e 2). Em 1960, se-
gundo a FIBGE, 2,6% dos ectabelecimentos agricolas gauchos uti-
lizavam tratores, enquanto gue, em 1980, 17%. Em relacao a for-
¢a humana, em 1960 20,1% dos estabelecimentos se utilizavam ex-

clusivamente de forg¢a humana, passando para 8,5% em 1980.



Quadro 11: Uso da forca de trabalho na agricultura do Rio Grande do Sul, por estrato
de area — 1960/80
Estrato Numero de Unidades
de
1960 1970 1975 1980
Area
: Mecani-
Anlmal(A). ca (M) A M A M A M
Menos de 10 ha 195.975 645 139.755 3.252 129.554 51.337 124.825 66.715
10 a - de 100 ha 91.790 1.033 239.230 9.091 248.787 107.640 215.975 148.112
100 a - de 1.000 ha 224 574 13.611 4.238 16.596 13.193 12.149 22.024
Mais de 1.000 ha 4 3 827 769 1.455 2.220 850 3.020
TOTAL 287.993 2.255 393.423 17.350 396.392 174.390 357.799 239.871
Relacgao 128:1 23:1 2:1 1,5
Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1960, 70, 75 e 80.



Quadro 12: Mecanizacao agricola — numero de tratores por estrato de area no
Rio Grande do Sul — 1960/85

Estrato de Area 1960 (% total) 1970 (%) 1975 (%) 1980 (%) 1985 (%) A%

: 60/85
Menos de 10 ha 462 ( 3,1) 1.692 ( 4,2) 2.868.( 3,7) 6.725 { 5,6) 9.093 ( 6,6)] 1.868
10 a menos de 100 ha 5.613 (37,0)]18.621 (46,6)] 40.061 (51,9) 66.308 (55,2)] 76.356 (55,9)] 1.260
100 a menos de 1.000 ha 6.975 (46,0)]15.056 (37,6) 27.163 (35,2) 37.339 (31,1)] 40.697 (29,8) 483
Mais de 1.000 ha 2.117 (13,9) 4.624 (11,6) 7.162 ( 9,2) 9.697 ( 8,1) 10.533 ( 7,7) 397
TOTAL 15.167 (100) 39.993 (100) 77.254 (100) {120.069 (100)[136.679 (100) 801

Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1960, 70, 75, 80 e Sinopse Preliminar de 1985.
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1.7 - Utilizacao de Insumos Modernos

Concomitante ao avanco da mecanizacdo e até mesmo estimu
lado por ela, observa-se uma forte intensificacao no uso de adu-
bos quimicos e agrotoxicos — inseticidas, fungicidas, herbici-
das e outros biocidas —, conforme pode ser visualizado no Qua-

dro 13.43

A expansao do consumo desses insumos agricolas na ulti
ma década foili intensa e se deveu, especialmente, a politica go-
vernamental de subsidios ao seu prec¢o e de juros subsidiados pa-
ra sua compra, funcionando ambas as politicas, de forma alterna-

tiva ou conjuntamente durante o periodo.44

De acordo com os dados censitarios, em 1960, dos 380.199
estabelecimentos levantados no Rio Grande do Sul, 12.919 utiliza
vam adubos quimicos, sendo gue, em 1980, de um total de 474.660,
307.566 recorriam a esta pratica. A relacao entre os estabeleci-
mentos gue usavam adubos guimicos e o numero total de estabeleci
mentos evoluiu muito, passando de 3,4% para 64,8% entre 1960 e

1980 (comparar Quadros 1 e 13).

Com relagao aos adubos gquimicos, o estrato gue teve maior
incremento relativo no Rio Grande do Sul foi o de 0 a 10 ha: em
1960 participava com 20,2% do numero total de propriedades, par-
ticipacao esta que evoluiu para 25,5% em 1980. No estrato de 10

a 100 ha pouco evoluiu, passando de 65,2% em 1960 para 66,8% em

43 A FIBGE considera apenas agqueles insumos agricolas, no caso
adubos e agrotoxicos, gque sd@o usados habitualmente nas unida-
des de producéo.

44

Ver SORJ (1980:35-41) para maiores detalhes sobre a producgao
e consumo de insumos agricolas.
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1980. O estrato de 100 a 1.000 ha teve um crescimento negativo no

periodo, passando de 13,9% para 6,9%.

Em 1980, 92,3% das propriedades que utilizavam adubos qui
micos situavam-se nos estratos menores, ou seja, abaixo de 100

ha.45

No Brasil, conforme AGUIAR (1986) e trabalho elaborado pe
la Fundagao Getulio Vargas, em 1977, o uso de adubos quimicos es
tava concentrado em‘cultivos agricclas voltados para o mercado
externo — café, cana-de-agicar e soja —, consumindo 46,8% do
total de adubos quimicos utilizados no pais, em que pesem repre-
sentassem 23,9% da area colhida com cultivos no pais. Dos produ-
tos que atendem o mercado interno, apenas o trigo, o0 arroz e O
milho apresentavam indices de utilizagao de adubos: 10,4%, 7,7%
e 7,6%, respectivamente, totalizando 25,7% do uso de adubos qui-
micos nestes cultivos, em que pese a area colhida com estes pro-
dutos representasse 44,4% do total. Segundo as mesmas fontes ci-
tadas anteriormente, na Regiao Sul o cultivo associado de soja e
trigo & responsavel por 90% do consumo total de adubos quimicos,

ocupando cerca de 60% da area de lavoura.

No Brasil, o maior incremento no uso de adubos quimicos

45 0 consumo de adubos teve um dos maiores incrementos entxe 1965

e 1974, quando o consumo aparente no Brasil aumentou 581%. Em
1978, o Rio Grande do Sul, isoladamente, ja representava 32%
do consumo nacional de adubos (Dirigente Rural, Sao Paulo, 14
(516), maio/junho, 1975 e Jornal do Comércio, Porto Alegre,
25/05/78, p. 34). Para a FIBGE, em 1980 os estados brasilei-

ros que mais se utilizavam de adubos quimicos eram o Rio Gran
de do Sul, Parana e Sao Paulo (53,4% do total). No Rio Grande
do Sul, 307.972 estabelecimentos agricolas (de um total de
474.6€0, portanto, 64,9%) utilizavam este insumo, perfazendo

22,9% sobre o total (Parana, 15,4% e Sao Paulo 15,1%).
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ocorreu na década de 70, chegando em 1980 com um consumo aparen-

te de NPK em torno de 125% a mais que em 1970 (Quadro 15).

Em se tratando do uso de agrotoxicos, somente os Censos
de 75 e 80 apresentam dados,46 Nesses 5 anos, o Unico estrato que
apresentou um incremento, apesar de ser pouco significativo, foi
o de 0 a 10 ha, passando de 29% em 1975 para 31% em 1980, em re-
lacao ao numero total de propriedades que empregavam agrotdxicos.
Os demais estratos néb tiveram alteracdao em sua participacao re-
lativa. Também com relacdo a estes insumos, os estratos inferio-
res a 100 ha participam com 92% das unidades aplicadoras, sendo

que o estrato de 10 a 100 ha participa com 61,1%.

Conforme o Quadro 14, o insumo mais utilizado entre agro
toxicos no Brasil é o herxrbicida com um consumo, em 1979, de mais
de 8.300% se comparado a 1965. Considerando que para o Rio Gran-
de do Sul — um dos estados que mais consomem estes insumos -— 0s
indices de consumo aparente obedecam a mesma tendéncia brasilei-
ra, e que os estratos menores sao Os que mais consomem estes insu
mos (Quadro 13), pode-se depreender que € justamente onde mais se
dispoe de mao-de-obra para os trabalhos de capina que se utili-

zam o0s herbicidas.

46 . , ~ . . ~
Dados estatisticos referentes a comercializacao bem como ao

uso de agrotdxicos na agricultura sdo dificeis de serem encon
trados, apresentando, quando disponiveis, informagoes desen-
contradas e de dificil manipulacdo. Muitas vezes, estao dispo
niveis informacles sobre agrotdxicos a nivel de comercializa-
¢do, mas identificados apenas pelo principio ativos dos mes-
mos. A nivel de Rio Grande do Sul, nao foi possivel encontrar
dados estatisticos confiaveis acerca da utilizacao desses in-
sumos agricolas (Quadro 14).



Quadro 13: Utilizacao de adubos quimicos e agrotoxicos no Rio Grande do Sul, por
estrato de area — 1960/80
Estrato Numero de Unidades
de 1960 1970 1975 1980
Area
Adubos Adubos Adubhos Agrotéxicos Adubos Agrotoxicos
Quimicos Quimicos
Menos de 10 ha 2.610 (20,2)} 32.375 (22,8) 54.765 (22,6) 126.177 (29,1) 78.561 (25,5) 138.548 (31,1)
10 a - de 100 ha 8.420 {(65,2); 98.889 (69,7) 168.696 (69,7) 273.552 (63,2) 205.561 (66,8)f 272.038 (61,1)
100 a - de 1.000 ha 1.795 (13,9) 9.214 ( 6,5) 16.360 ( 6,8) 30.096 ( 6,9) 20.990 ( 6,9) 31.522 ( 7,0)
Mais de 1.000 ha 94 ( 0,7) 1.348 ( 1,0) 2.192 ( 0,9) 3.366 ( 0,8) 2.454 ( 0,8) 3.368 ( 0,8}
TOTAL 12.919 (100) {141.826 (100) 242.013 (100) 433.191 (100) 307.566 (100) 445.476 (100)

Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1960,

70, 75 e 80.



Quadro 14: Consumo aparente de agrotdxicos no Brasil

1965/7947
Anos Inseticidas Fungicidas Herbicidas
1965 100 100 100
1970 158 184 1.417
1975 233 329 B.874
1979 - 217 603 8.351
Fontes: Sindicato das Industrias de Defensivos Agricolas - SP

Associagao Nacional de Defensivos Agricolas - ANDEF

47 Quantidade de principio ativo.



Quadro 15: Produgao e consumo aparente de Nitrogénio, Fésforo e Potassio (NPK) no Brasil
1960/83
{em mil toneladas de nutrientes)

Anos FOSFATADOS NITROGENADOS POTASSICOS TOTAL NPK

Consumo Producao Consumo Producao Consumo Produgao Consumo NPX| Producio NP
1960 131,06 89,9 66,8 15,8 n.d. 0 198,4 105,7
1970 415,9 169,4 276,4 20,8 306,7 0 999,0 109,2
1975 1.016,7 516,7 406,2 160,8 557,1 0 1.980,0 677,5
1980 1.853,9 1.488,7 905,6 383,0 1.306,6 0 4.066,1 1.871,7
1983 934,3 991,1 586,2 551,6 726,4 0 2.246,3 1.542,7
Fonte: Associacgao Nacional para Difusao de Adubos -— ANDA e Sindicato de Adubos e Colas do Estado

de Sao Paulo

(dados provisorios para 1983), apud DELGADO (1985).
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0 quadro esboc¢ado nesse capitulo, em seu conjunto, deve
ser visto dentro da perspectiva decorrente da implementagao de
propostas e idéias "modernizantes" na agricultura em geral, moti-
vado que foi pelas '"politicas agricolas" promovidas pelo Estado ao
longo das duas UGltimas décadas e meia. Essas '"politicas", embasa

das por um novo e 'moderno'" contexto tecnoldgico e de relagoes so

ciais, tém por finalidade promover e intensificar, em geral, a
penetracao do capitalismo na agricultura e, em particular, as
formas através das quais a agricultura "tradicional" favorece a

acumulacgao do capital. No capitulo seguinte serao apresentadas,
de forma sintetizada, as principais idéias e proposigoes ''moder-

nas" no campo tecnologico e do desenvolvimento agricola, bem co-

mo suas contraposi¢Oes, as propostas tecnoldgicas ditas "alterna
tivas" . E através das diferentes formas de utilizagao da realida
de (base social) apresentada nesse capitulo e da busca de legi-
timacdo para suas agdes e argumentacoes em idéias e proposicoes
que serao apresentadas a seguir, que os agentes sociais em luta
no campo tecnolégico encontram suas "armas" (argumentos e princi
pios de legitimidade) na tentativa de afirmacao de suas 'tecnolo

gias".



2 - AS IDEIAS E PROPOSTAS TECNOLOGICAS NA AGRICULTURA

Nesta parte do trabalho tenta-se identificar as princi-
pais idéias e propostas acerca da tecnologia e do desenvolvimen
to no d@mbito da agricultura, ideias estas gque séao utilizadas,
reapropriadas e instrumentalizadas, de diferentes formas, pelas
forcas politicas em disputa no campo tecnoldogico. Com o intuito
de afirmar suas posicbOes e ideologias, os agentes sociais que
defendem tecnologias — técnicos e instituig¢des, principalmente
—, tendo por base arealidade apresentada no primeiro capitulo, lan
cam mao de proposicbes e ideias — reformuladas ou nao — de di

ferentes autores, com diferentes matizes ideologicos.

Dentro das proposicoOes consideradas '"modernas", faz-se uma
sintese das principais idéias neoclassicas de Theodore SCHULTZ,
Ruy MULLER PAIVA e HAYAMI & RUTTAN. Privilegia-se também as
perspectivas marxistas classicas de Karl KAUTSKY e LENIN, assim
como as propostas mais contemporaneas de Ernest SCHUMACKER e do
Projeto Cooperativo de Investigacdo sobre Tecnologias Agropecua

rias na América Latina (PROTAAL). No que se refere as propostas
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"alternativas", sao analisadas e sistematizadas as idéias de auto-
res que se transformaram em ponto de referencia para a acao "al-
ternativa', e de instituig¢oes gue tentam instrumentalizar estas
idéias que se localizam, especialmente, em setores do movimen-
to ecoldgico, nas organizagoes de cunho popular no "meio rural”,
no sindicalismo, em algumas cooperativas e até mesmo em segmen-

tos institucionais especificos do setor publico.

2.1 - As Propostas Tecnoldgicas "Modernas"

2.1.1 - SCHULTZ: a Transformagao da Agricultura

"Tradicional"

Theodore SCHULTZ, economista americano, é& um dos expoen
tes maximos do pensamento 'neocléssico',contempordneo sobre o pro
gresso técnico e a transformagao da agricultura. Suas formula-
coes tedricas até hoje embasam as argumentacoes de grande parte
dos agentes da tecnologia "moderna" como tambem das instituigoes
que lhes dao suporte. Preocupado que esta, a exemplo da maioria
dos autores 'meoclassicos", com o 'desenvolvimento e modernizacao do se-
tor agricola" , em um de seus principais trabalhosl apresenta um
questionamento basico: em que condicdes a agricultura pode ser
fonte de crescimento econdmico? Responde mostrando que o proble
ma crucial da agricultura "é a baixa taxa de retorno do investimento na

agricultura tradicional", sendo que para transformar esse tipo de

1 SCHULTZ, T.. A transformacao da agricultura tradicional. Rio

de Janeiro, Zahar, 1965.
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agricultura, "e necessario desenvolver um conjunto de fatores mais provei
tosos" (modernos), tornando-se, assim, uma questao de investimen
to, seja ele material ou humano (1965 — Grifos J.P.A.). Os fa-

tores de producdo "modernos" sdo caracterizados pelas técnicas mo

dernas, as maquinas, implementos e insumos de origem industrial.

A agricultura tradicional & aquela baseada inteiramente
nas espécie$ de "fatores de producao" usados durante geracdes pe-
los agricultores, possuindo uma produtividade baixa, gerando um
retorno econdmico pequeno que, por sua vez, nao estimula o rein
vestimento na propria producao. Para SCHULTZ, os fatores de pro
dugdao utilizados por esse tipo de agricultura sdo adgueles que
ndo recebem gualquer influéncia dos conhecimentos conquistados

pela "moderna ciencia agronomica'.

Ao caracterizar agricultura tradicional, SCHULTZ diz que
ela & "um tipo particular de equilibrio economico'", freqlientemente es-
tabelecida em "sociedades grupais de elevada pobreza', apresentando bai
x0 rendimento e determinada por certos valores culturais como
trabalho, "frugilidade", engenhosidade e tendo aspira¢Oes a um pa-
drao de vida mais elevado. Os agricultores 'tradicionais" teriam
atitudes em relacdo ao trabalho como '"carencia de vigor, resistencia
para trabalhar mais arduamente e baixo rendimento marginal do trabalho adi-
cional”. "0 que aparenta ser ociosidade e uma conseqlléencia da baixa produti-
vidade marginal do trabalho". A falta de poupanca ou excedente econd
mico na agricultura tradicional, estaria condicionada a um con-
sumo excessivo, a 'frugilidade" e, principalmente, '"a baixa propen-
sao a economizar as rendas oriundas de uma baixa taxa de retorno econdomico

dos investimentos nos fatores de producgao tradicionais".
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Para SCHULTZ, nao €& necessario apelar para as diferencas
de carater cultural para explicar determinado comportamento de
trabalho e de poupanca, porque "os fatores economicos prevem uma expli
cagao satisfatdria" (Grifos J.P.A.). Assim, formas culturais, arran-
jos institucionais como residencia ou nao na propriedade, gran-
des ou pequenas propriedades, publicas ou privadas, producao pa-
ra a venda ou consumo proprio e diferencas nas formas do capital
e do trabalho, nado servem para distinguir uma agricultura tradi-
cional de outros tiéos de agricultura, bem como nao sao decisi-
vos na determinagao de como modernizar a agricultura por meio de

investimentos.

Para conseguir ser mais eficiente na exploracao agrico-
la, & necessario que haja — e sejam mantidas — as '"oportunida-
des favoraveis'" para a agricultura. Essas oportunidades sao deter-
minadas pelos 'movos fatores de producao" necessarios para realizar
a transformagao da agricultura, incluidas num grande guadro in-
titulado "mudancas tecnolégicals”.z Os aumentos na producado agricola
seriam conseqliéncias das reacdes dos agricultores as novas opor
tunidades econdomicas originadas em '"fatores agricolas mais produtivos"
ou '"modernos". Esses fatores mais produtivos sao oferecidos em um
mercado, observando-se diferentes grupos de fornecedores e can-

didatos aos "fatores agricolas de producao modernos'.

Para SCHULTZ, mudangas tecnoldogicas & um termo gue encobre "um

resumo de uma série de fatores novos de producao, omitidos na especifica-

¢ao dos fatores. Uma tecnologia estd sempre incorporada em determinados fa
tores e, por conseguinte, para introduzir uma nova tecnologia e necessario
empregar um conjunto de fatores de producao diferente do conjunto anterior
mente empregado" (1965:137).
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Na agricultura tradicional h& poucas transagdes entre oOs
grupos de fornecedores e de candidatos a fatores de produgdo e
os pregos dos fatores sao muito altos relativamente ao gque con-
tribuem para a renda. Por outro lado, na agriculfura moderna o
preco dos fatores é baixo e hd muita atividade no mercado dos
fatores. A oportunidade de crescimento econOmico proveniente da
agricultura seria decorrente do desequilibrio dos prec¢os entre
os dois tipos de agricultura nos paises "pobres'" onde a agricultu
ra ainda nao foi mgdernizada. Uma transformagdo completa da a-
gricultura desses paises implicaria na "aproximacao de um equilibrio
mundial no retorno dos fatores de prédugéo agricola mais relevantes'" e uma
"revolucao da produtividade agricola". Emum "continuo", ter-se-ia a agri
cultura tradicional, onde o estado dos conhecimentos e das '"pre-
ferencias'" e 'motivos" para adquirir e conservar fatores agricolas
permanecem aproximadamente constantes por um longo periodo; a
agricultura moderna, onde os agricultores empregam fatores de
produg@o agricolas modernos e ha pequeno atraso com relacgao a
outro fator moderno mais lucrativo; e também a agricultura de
transi¢3o, que é aguela que esti& situada entre as duas primei-

ras classes.

Segundo SCHULTZ, cedo ou tarde as forgas econdmicas reu
nirado as trés classes num Unico mercado perfeitamente integrado,
isto, & o "mercado dos fatores agricolas modernos" (Grigos J.P.A.). Es

sas forgas somente podem ser controladas eficientemente por meio

do investimento, nucleo central da discussio analitica do au-
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tor.3

Para SCHULTZ, a agricultura tradicional e '"fonte dispendio-
sa de crescimento economico', podendo ser transformada através do in
vestimento num setor altamente produtivo e desta forma, numa
fonte pouco dispendiosa de crescimento economico. Os tipos de
investimentos essenciais para a transformacao da agricultura tra
dicional nao sao dependentes, por exemplo, da formagao de gran-
des empresas no meio rural, contrariando a concepgao marxista
classica que inclina-se fortemente em favor das grandes proprie
dades, atravées da crenca elementar da superioridade e da neces-
sidade das grandes unidades de produgao. As dimensoes das pro-
priedades agricolas podem mudar como uma conseqgliencia da trans-
formacao — podem transformar-se tanto maiores como menores —,
mas as variacgoes nao sdao a fonte do crescimento economico a ser

obtido com o processo de modernizacao.

A especializacao das fungoes na agricultura & uma meta a
ser atingida. A pesquisa agricola organizada, a producgao de in-
sumos modernos e a producao de informagoes atravées do estabele-
cimento de um eficiente servigo de extensao rural, formamo 'con
junto de fatores modernos necessarios a transformacao da agricultura tradi-

cional" (Grifos J.P.A.).

3

Para SCHULTZ, '"o homem nao pode ficar preso a agricultura tradicional".
Para produzir em abunda@ncia e 'sair da pobreza' & necessario que
o0 agricultor tenha acesso a "moderna ciencia agronomica" e tenha ha
bilitacdo e conhecimentos para usar novos fatores de produgao

— insumos e técnicas modernas. Deve-se estimular o agricultor
com incentivos e prémios. Assim, o investimento assume papel
preponderante na transformacao da agricultura tradicional.



-7 4~

SCHULTZ sustenta que a maioria dos fatores de produgao mo
dernos sao divisiveis. Somente o homem nao o &, por isso, a pro
priedade familiar moderna & mais eficiente, porque "tem o carater
decisivo da comprovada eficiencia na indivisibilidade do homenm' (Grifos J.
P.A.). Dada a espécie de decisoes operativas e de investimento
gque caracterizam a malor parte da producao agricola moderna, um
homem visto como indivisivel nao necessita de uma grande propri
edade. Neste ponto, para o autor, reside o 'segredo" da agricul-

tura eficiente do Japao, Estados Unidos e Dinamarca, por exem-

plo.

Com relagao aos pregos dos produtos e dos ''fatores agrico-
las", a proposta de pregos movels para a agricultura, tendo em
vista o enfrentamento dos efeitos distributivos adversos das

flutuacgdes de prego, "constitui um sistema eficiente e de aperfeigoamen-
to logico e praticavel" — livre mercado —, ao contrario do sistema
de controle estatal gue, operando com o controle rigido dos pre
cos de produtos e fatores, em pequenas e em grandes proprieda-

des, "e inerentemente ineficiente'.

Para romper a dependéncia de determinado conjunto de fa-
tores de producdo cuja rentabilidade ja esta esgotada na aqri-
cultura tradicional, os agricultores, segundo SCHULTZ, devem ad
quirir, adotar e aprender a usar efetivamente um novo e lucrati
vo conjunto de fatores mais modernos. Os pregos e a demanda por
esses fatores necessarios para a superacao da agricultura tradi
cional obedecem a lei da oferta e da procura entre os fornecedo
res dos fatores — as firmas, empresas de pesquisa, servico de

extensao, etc. — e os candidatos ao conjunto de novos fatores
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— o0s agricultores. Existiria toda uma racionalidade economica
nesse processo. Os pretendentes a novos fatores podem procurar
informag¢oes sobre esses novos fatores e o processo de procura
por ser tratado diretamente num quadro de referéencias que envol
ve custos e retornos. Todavia, esse processo estara prejudicado
se nao houver um investimento no '"material humano", através do en-

sino e da instrucao.

Para obter alta produtividade na agricultura moderna, ha
uma necessidade de '"fatores reprodutiveis', ou seja, de insumos, ma
teriais modernos e habilitagOes e aptiddes necessarias para seu
uso adequado. A terra e os agricultores teriam importancia se-
cundaria nesse processo. Ha poucos fatores reprodutiveis nos
paises mais adiantados tecnicamente que podem ser utilizados ime
diatamente pelas 'comunidades pobres" em outros paises. Nestes pai
ses, devem ser adequados os fatores ou utiliza-los para desen-
volver outros fatores apropriados as condigoes ambientais, espe
cificas da "comunidade". Portanto, a pesquisa e o desenvolvimento
tecnoldgico dos paises '"mais pobres" sdo extremamente necessarios
para adaptar os fatores agricolas modernos desenvolvidos pelos
paises mais "avancados". Esses trabalhos de pesquisa para suprir
de fatores agricolas modernos as 'comunidades'" gque ndo tém acesso
a eles, devem ser organizados por setores publicos e particula-
res sem finalidades lucrativas, pols os retornos provenientes da
pesquisa nao sao integralmente captados pelas empresas particu-
lares com fins lucrativos, e as mesmas nao podem, em geral, mon
tar um estabelecimento de pesquisa com dimensoes Otimas. Empre-
sas particulares também dificilmente distribuiriam os fatores

modernos numa "comunidade pobre" porque "a margem de lucro € pequena, OS
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custos de introdugao sao altos e o volume do mercado para um determinado fa-
tor moderno € pequeno'. Essa situacao determina, entdo, a importan-
cia dos servicos publicos de informacao, extensdo e comunicacao
agricola para a divulgacdao de novos fatores modernos. Para que
as empresas privadas entrem no campo de negdcios de fatores mo-
dernos em uma "comunidade pobre', € muitas vezes necessario que as
agéncias publicas "preparem o caminho", sendo que o Ministério da
Agricultura do pais 'pobre" & o 6rgao que deve se encarregar,
prioritariamente, dessa tarefa. Assim, os servicos de extensao

rural, as escolas técnicas e faculdades, os programas e conve-

nios agricolas, serviriam para induzir os agricultores "tradicio-

. - . 4
nais" a adotar as tecnicas e fatores modernos.

Para SCHULTZ, o aprendizado exerce um papel determinante
na adocao de novos fatores. O elevado nUmero de fatores de pro-
ducdo, bem como sua rapida adocado e a tarefa de administracéo
e coordenacao dos mesmos, dao uma idéia do nivel de instrucao
que € necessario para incrementar a produtividade moderna. Ele
classificao aprendizado em trés métodos diferentes: o processo consa
grado pelo tempo, de tentativa e erro; o treinamento no traba-
lho; e a instrugdo, gque é o método mais eficiente no que pese
ser de longo prazo. Esse Ultimo método & considerado como inves

timento em '"capital humano" , em pessoal do campo.5 Qualquer dos

4 . . ~
No Brasil, o servico de extensao rural -— Embrater — e o en-

sino técnico de nivel médio e universitario foram criados e/ou
redirecionados para atingir tais objetivos, adequando-se, por
tanto, perfeitamente ao que apregoava SCHULTZ.

Segundo SCHULTZ, as habilitac¢oes adquiridas sao de decisiva im
portancia e fonte principal do crescimento economico da agri-
cultura. Elas sao consideradas como "bens de capital”, ou seja,
"meios de producao produzidos' (1965:178).
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trés métodos implica certos custos que, presumivelmente, resul-
tam em certos retornos, provenientes da produgao adicional rela
cionada com o novo conhecimento ou a nova especializagao. As di
ferencas nas ''taxas de retorno" indicariam se os investimentos no
aprendizado seriam publicos ou privados. Com relagao & instru-
¢do, o0 investimento é predominantemwente pilblico em virtude do
pequeno e demorado retorno dos investimentos aplicados. Assim,
inicialmente, em uma '"comunidade pobre', o treinamento no trabalho
teria um decisivo papel a desempenhar, especialmente durante uma
geracdo. A partir disso, a instrugao se encarregaria do traba-

lho basico de formacao do conhecimento e especializagao.

2.1.2 - O "Mecanismo de Autocontrole" da Modernizacao
Agricola: a Aplicac@o do Modelo Neoclas

sico no Brasil

O economista brasileiro Ruy MULLER PAIVA, um dos princi-
pais introdutores das idéias de SCHULTZ no Brasil, propos no
campo da teoria economica um modelo explicativo do dualismo tec
nologico na agricultura dos paises '"subdesenvolvidos'" — agricultura
"tradicional" e '"moderna" —, tendo o objetivo de identificar os fa

tores impeditivos da modernizacdo da agricultura nesses paises.

Para MULLER PAIVAG, o setor agricola brasileiro — ou de

6 A descricdao do '"modelo" de MULLER PAIVA baseou-se nos seguin-

tes trabalhos do autor: O setor agricola do Brasil. Sao Paulo
Secretaria da Agricultura, 1973, p. 17-26; Modernizacao e dua
lismo tecnoldogico na agricultura. Guanabara, IPEA/INPES, (1)2
dez. 1971; Os baixos niveis de renda e de salarios na agricul
tura brasileira. In: CONTADOR, C.R.. Tecnologia e desenvolvi -
mento agricola. IPEA, 1975. MULLER PAIVA também se utiliza de
muitos conceitos e categorias desenvolvidas por SCHULTZ, T..
(ver obras desse autor).
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outros paises com estagio semelhante a este desenvolviwento e-
conomico — tem alguns objetivos a serem alcangados: 1) aumentar
a oferta de alimentos e matérias-primas a prec¢os baixos; 2) aten
der a demanda do mercado interno e ampliar as possibilidades de
exportacao; 3) constituir um importante mercado consumidor para
os produtos ndo-agricolas; 4) aumentar o numero de empregos e
possibilidades de acesso a terra; e 5) melhorar a distribuigao

de renda do setor através do aumento dos niveis salariais e da

melhora das condicOes de trabalho e vida dos agricultores.

O setor nao-agricola assume papel muito importante no mo
delo proposto por MULLER PAIVA. Segundo ele, & atraves deste se
tor que se da o crescimento, em grande parte, do setor agricola.
Para atendimento mais rapido e eficiente desta meta, a preferén
cia recai, em geral, nos dois primeiros objetivos apresentados
anteriormente. Através deles consegue-se maior consumo de ali-
mentos pela populac¢ao, com uma consegliente reducao nos precgos.
Com isso, ha uma '"sobra de renda" por parte dos consumidores que
poderiam assim, "ampliar a demanda de bens e servigos produzidos no setor

nao-agricola".

Entretanto, na concepc¢ao tedrica do autor, para atingir
os objetivos propostos,as economias dos paises "subdesenvolvidos'" ou,
"em desenvolvimento" deparam-se com um aparente conflito, ou seja,
o de querer, ao mesmo tempo, a reducao de precos dos produtos
agricolas e o aumento de "retorno liquido" dos agricultores. Para
se sair do impasse, impGe-se a obtencdo de maior eficiéncia a-
gricola, ou seja, '"maiores producoes a menores custos'" (Grifo J.P.A.).

MULLER PAIVA reconhece que isto somente podera ser obtido "com o
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emprego de tecnicas que exigem capital'. As melhores ccmbinagoes de fa
tores ja existentes nas exploracgoes "tradicionais" como épcca de
plantio, espacamento entre plantas, combinagdoes de diferentes a-
tividades, entre outras, oferecem possibilidades limitadas de
ganho. Também a expansao da fronteira agricola nao se traduz em
beneficios permanentes para o setor, apenas mantém o nivel de pro
dutividade das propriedades nao modernizadas ('tradicionais") e di-
ficilmente alcancariam niveis superiores aos ja alcancados ante-

riormente.

Quanto a mao-de-obra agricola, MULLER PAIVA ressalta que
a modernizagao da agricultura nos paises "subdesenvolvidos" tende a
"forcar sua liberacao em escala maior do que a que o setor agricola pode ab-
sorver". Isso, reconhece, traz '"serios problemas sociais para as popula-
¢coes rural e urbana', tendo-se que "ampliar o nimero de empregos e  dis-
tribuir melhor a renda na agricultura para minimizar esses problemas'. A
distribuicido de renda e melhores condigoes de vida, teriam o in-
tuito de dar aos agricultores "um nivel de vida compativel com as aspi-

racoes de um povo civilizado".

O modelo explicativo do processo de modernizagao agricola

proposto por MULLER PAIVA estabelece a diferenca entre "adogao" e

"difusao" de novas tecnologias. Por adogao entende gque secja um
processo decisdorio da competéncia direta dos agricultores, com
um carater tipicamente microeconomico. Com base na perspectiva

de obtengao de vantagens econdmicas, os agricultores julgam e de

7Vide SCHULTZ, T. W.. A transformacao da agricultura tradicional
Rio de Janeiro, Zahar, 1965, para a caracterizacao de agricultu
ra "tradicional.
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cidem se devem substituir suas técnicas 'tradicionais" por outras

mais "modernas". O autor mostra a'

'vantagem econdomica" das tecnicas "mo
dernas" sobre as "tradicionais", empregando formulas gue contém ele-
mentos basicos responsaveis por isso, como por exemplo, a rela-
cdo entre as produtividades fisicas e os precgos dos fatores '"mo-

dernos'" e 'tradicionais" e das relacgoes entre os pregos dos produ-

tos e "fatores'.

A difusdo da tecnologia '"moderna" no modelo de MULLER PAI-
VA constitui-se num‘problema mais complexo do gue o da adocao, de
pendendo de muitos outros fatores, entre eles, a disponibilidade
de conhecimentos técnicos e de recursos materiais por parte dos
agricultores, a disponibilidade de crédito e a "habilidade geren-
cial dos empresarios agricolas". Esses seriam "fatores de fato imprescin-
diveis a expansao da modernizacao", sendo que o setor publico dos pai
ses "subdesenvolvidos" deveria garanti-los aos agricultores através
dos servigos especiais de pesquisa, ensino, assisténcia tecnica,
extensao rural, crédito agricola, entre outros, garantindo com

isso a expansao das tecnologias 'modernas" entre o maior namero

possivel de agricultores.

Aqui, porem, MULLER PAIVA destaca novamente ©O elemento
que, segundo ele, &€ o "elemento de maior relevancia" no processo de
modernizacido: o crescimento do setor nado-agricola. Esse elemen-
to freqllentemente se torna no "elemento regulador" da difusao de no
vas tecnologias, ou seja, da modernizacao da agricultura dos pal
ses "subdesenvolvidos". Desta maneira, portanto, a modernizac¢ao da
agricultura aparece como dependente do desenvolvimento do setor

nao-agricola.
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Em uma economia de '"livre mercado" os precos dos produtos a-
parecem como forcas orientadoras da adequacao do grau de moderni
zagao. Sao as flutuacoes dos pregos e dos '"fatores tradicionais" co
mo mao-de-obra e terra que provocam maior ou menor vantagem no
uso desses '"fatores'", aumentando ou diminuindo o nimero de aqri-
cultores interessados em proceder a modernizacdo de suas prati-
cas de producao. A isto, MULLER PAIVA chamou de '"mecanismo de auto-
controle" da modernizacao agricola. Para ele, o mecanismo traz um
elemento de autocontrole pois "o desestimulo ao emprego da técnica mo-

derna € criado pela sua propria expansao'. Assim sendo, "a modernizacao da
agricultura esta presa a um mecanismo de autocontrole que funciona atraves do

mecanismo automatico de precos de mercado'.

MULLER PAIVA admite os efeitos sociais da efetiva implemen
tacao do processo de modernizagado. Para se evitar em grande esca
la esses efeitos, seria necessario que a promocao em favor da mo

dernizacao fosse feita pelos '

'poderes publicos", 'de forma seletiva, es
colhendo-se os produtos e os agricultores que tenham possibilidades de fazer
r » . . r . " -
com que os beneficios se tornem maiores do que os prejuizos sociais’. Nao
se trata, portanto, para o autor, de criticar o modelo de desen-
volvimento proposto, mas de reconhecer o carater problematico de

sua aplicagao brusca numa sociedade 'subdesenvolvida" e de sugerir

medidas gue possam atenuar seus "efeitos negativos'.

Em suma, o que caracteriza o "modelo" ou a abordagem desen-
volvida por MULLER PAIVA € a idéia de que o 'desenvolvimento" e o
"bem-estar'" dependem, fundamentalmente, da capacidade da agricul-
tura transformar sua base técnica no sentido de incorporar, de

forma cada vez mais crescente e intensiva, meios de producgao de
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origem no setor nao-agricola (industrial).

2.1.3 - A Teoria da Inovacao Induzida

Yujiro HAYAMI e Vernon RUTTAN (1971; 1975; 1983) sao, pos
sivelmente, os autores mais influentes no que se refere a inter-
pretacgdo do papel da tecnologia no desenvolvimento agricola, ex-
trapolando a "ldégica do mercado" proposta pelos modelos neoclassi-

cos anteriores.

Os autores partem da premissa de que nos paises "avancgados"
existem vArios '"mecanismos institucionais" como o mercado e as politi
cas p_ﬁblicas, por exemplo, que 'induzem o desenvolvimento tecnoldgico
agricola na direcao necessaria, correspondendo ao maximo crescimento econSm_i:
co" (Grifos J.P.A.). O resultado da acao desses mecanismos €& uma
forte associagao entre o tipo de tecnologia adotada, a produtivi
dade dos "fatores" componentes de cada padrdo tecnologico especi-

fico e a dotacao inicial de recursos disponiveis em cada caso.

HAYAMI & RUTTAN demonstram empiricamente, através de estu
dos .de caso dos EUA e Japdo, a maneira pela qual diferencas de
precos dos '"fatores" nesses paises influenciaram o processo de
mudanca técnica e promoveram a conseqliente modernizacao de suas
agriculturas. Segundo eles, "o argumento previsto no prego de um fator
relativo a outros, faz com que as firmas desenvolvam e adotem inovacgoes que
poupem o fator em questao'". E o que se poderia chamar de 'processo de

adaptacao dinamica aos precos relativos dos fatores em evolugao".

Na 1l6gica do modelo proposto, quando ha declinio nos pre-



-83-

¢os da terra e da maguinaria em relacdo aos salarios, é estimula

da a substituicdo de mao-de-obra por terra e forga mecdnica (o
trator, por exemplo), aumentando significativamente a taxa margi
nal de substituicao de mdo-de-obra por forca mecanizada — "inova

gaonmc&ﬁca".BJé o melhoramento genético de sementes mais susce-
tiveis a adubos quimicos, por exemplo, implicaria numa ampliag¢ao
do uso de adubos, provocando a diminuicao do preco desse insumo.
Decorrem disso, grandes mudancas tecnologicas motivando os agri-
cultores, bem como os pesquisadores em estacOes experimentais a-
gricolas para inovacdes. Para HAYAMI & RUTTAN, o aumento do con-
sumo de adubos nos EUA e Japao s6 poderia ser explicado em ter-
mos de diminuicdo do preco do adubo, decorrente que é& da mudanca

na tecnologia de producao da industria.

E importante salientar que a "inovacao mecanica" pode, toda-
via, economizar terra e a ‘'inovacao biologica", mdao-de-obra, depen-
dendo, para isso, ''das condigoes da tendencia da oferta dos fatores e dos

precos dos fatores".

Assim, o crescimento da produ¢do agricola pode ser enten-
dido como um "um processo de amortecimento de constrangimentos impostos pe
la oferta inelastica do fator terra e do fator forca de trabalhe'". Primei-
ramente, dependendo do qudo escassos sejam os ‘fatores", a mudan-
¢a técnica sera induzida ou a poupar o uso de recurso trabalho —
maquinas e herbicidas, por exemplo —, ou a limitar o uso da ter

ra — aumentando o uso de adubos, por exemplo. E, pois, importan

Esse processo deu-se nos EUA atée o final da decada de 20, quan
do, em virtude das mudancgas nas condicoes de oferta de terras,
juntamente com um grande declinio nos precos dos adubos, indu-
ziu-se também a uma taxa mais rapida de "inovacao biolégica.
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te para a atividade produtivana agricultura, e também para a ca-
racterizagdo do padrdao de mudang¢a tecnoldogica, os "fatores" terra

e trabalho.

Secundariamente, o modelo também destaca a importancia do
setor nao-agricola no processo de expansdo do progresso técnico
na agricultura, paralelo ao desenvolvimento de um sistema efeti-
vo de mercado e de fontes de informagao entre produtores, insti-
tuigdes publicas de pesquisa, empresas privadas de produgao de
insumos e compradores desses insumos. Esses setores externos a
agricultura, sequndo os autores, & que serao capazes de transmi-
tir ganhos crescentes de produtividade agricola na forma de ma-
guinas, equipamentos e insumos agricolas modernos mais baratos,
ao mesmo tempo que propiciam "uma continua seqllencia de inovacoes tecno
l6gicas na agricultura", o que levaria a demanda por novos insumos

ofertados pelo setor industrial.

HAYAMI & RUTTAN dao muita importancia as inovagoes indu-
zidas no setor pﬁblico.lNo setor privado, '"e inteiramente racional
que as empresas invistam em novas tecnologias que substituirao alguns fato-
res mais baratos". De’ forma muito parecida com o setor privado, no
piblico "a geragao da inovacao € induzida pela mudanca na estrutura de pre-
cos dos fatores, implicando numa reacao por parte dos pesquisadores e adminis

tradores publicos as mudancgas economicas e aos recursos disponiveis".

Assim como as inovagoes induzidas pelos setores privado e
publico, a interacdo entre a expansao do progresso técnico e o)
désenvolvimento institucional, bem como as seqliéncias dinamicas
decorrentes, sao mecanismos para o desenvolvimento do processo

de inovacao técnica na agricultura.
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As idéias e proposicoes de HAYAMI & RUTTAN foram as que
mais influenciaram a formacdo, a propria atividade e o direciona
mento do servic¢o de pesquisa agricola oficial no Brasil, sempre
sob o comando da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria —
EMBRAPA. Os técnicos e pesquisadores vinculados a este setor, em
sua maioria, refletem claramente esta influéncia através da mani
festagao e do entendimento que tém da importancia da pesquisa a-
gricola institucional, aliada a outras "politicas agricolas" esta-
tais, como crédito subsidiado, garantia de mercado, assisténcia
técnica, entré outras, no progresso técnico e na conseqiiente "mo-

dernizacao" e '"desenvolvimento agricola'.

2.1.4 - A Interpretacao Marxista Classica para o

Progresso Técnico na Agricultura

Karl MARX em O Capital, especialmente no livro I e IIIQ,

abordou a questao do desenvolvimento da agricultura no capitalis
mo. Todavia, foi Karl KAUTSKY (1980)10 quem, dentro da perspecti
va marxista, pela primeira vez, fez uma analise profunda e deta-
lhada da agricultura sob o capitalismo. Sua classica obra A ques
t3ao agraria, escrita de 1898, surgiu apds intensos debates trava

dos pela social-democracia alemda a respeito da posigdao que aque-

le partido deveria adotar frente a questdao camponesa. Posterior-

° MARX, K.. O Capital: uma critica a economia politica. S3do Pau

lo, Abril CulturaL 1983/84, v. I e III.

KAUTSKY, Karl. A questao agraria. S3ao Paulo, Proposta, 1980.
A sintese da perspectiva marxista ndo contempla as proposic¢oes
dos marxistas contemporaneos.

10
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mente, LENIN11

, as voltas em acirradas disputas politicas com os
"marxistas legais" russos (populistas), levantou questdes importan
tes que referendaram o trabalho de KAUTSKY. Esses autores marxis
tas elaboraram seus "modelos” sempre motivados pela perspectiva "re

volucionaria" de transformac¢ao do modo de produgdao capitalista, ob

jetivando atingir a "sociedade socialista" do futuro.

O pressuposto basico na analise marxista classica sobre
o progresso técnico na agricultura, em oposicao frontal a muitos
dos pressupostos da economia classica e neoclassica, &€ de que a
realidade concreta & uma "totalidade", uma "unidade de determinagoes di
versas", nao se restringindo as dimensoes meramente econdmicas,
técnicas ou politicas. Deve-se investigar a agricultura em seu
progresso capitalista de desenvolvimento. Assim, a expansao capi
talista na agricultura, segundo a interpretac¢ao marxista tradi-
cional, & caracterizada por tendéncias histdricas perfeitamente
identificaveis em diferentes contextos nacionais, como por exem-—
plo, a intensificacao do uso de maquinas e técnicas mais avanga-
das, o crescimento da proletarizacdao — e a formacao da ‘'classe"
dos operarios agricolas —, e a crescente ocupagao econdmica e
geografica dos espacos, atingindo todas as fronteiras agricolas.
A teoria marxista classica discute o significado tedrico do de-
senvolvimento das forcas produtivas, os determinantes do progres
SO teécnico no capitalismo industrial e nas especificidades da a-
gricultura, sempre dentro de uma perspectiva 'revolucionaria" de

transformacao daquele modo de produgao.

11 LENIN, V.I.. El desarrollo del capitalismo en Russia. Moscou,

Progresso, 1979; O progresso agrario. Sdao Paulo, Ciéncias Hu
manas, 1980.
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A analise marxista procura identificar as contradic¢des e
os '"antagonismos de classe' existentes na sociedade capitalista, par
tindo do principio que o0s "interesses de classe" entre os capitalis-
tas e proprietarios sdo divergentes e contraditérios, introduzin
do concepgoes conflitantes sobre projetos de sociedade. No campo,
os '"camponeses" apareceriam como ‘'classe intermediaria", merecendo uma

atengao especial.

A mudanca social na interpretacdo marxista classica e de
terminada pela luta politica entre as 'classes sociais" e o desen-
volvimento da sociedade consiste justamente no desenvolvimento
das contradicOes que lhe sao préprias. Como consealléncia, temos
as relagoes do progresso-desenvolvimento das forgas produtivas —
e o0 processo de acumulacao de capital se subordinando as rela-
¢Oes sociais. A continua revolucdao nas condicoes de producao re-
fletidas nas maquinas, equipamentos, insumos, técnicas e proces-
sos produtivos novos, se associa a relegdes sociais de producao
determinadas, estabelecendo os limites para a expansao das for-
¢as produtivas. Portanto, o desenvolvimento agricola em geral e
O progresso técnico em particular, devem considerar que a evolu-
cao da tecnologia subordina-se as relagdes sociais dominantes na
sociedade capitalista, em franca oposicao ao que determina, por
exemplo, HAYAMI & RUTTAN quando dizem gue o progresso técnico &
intimamente dependente da concorréncia entre os '"fatores de produ-

cao".

O progresso técnico para o marxismo cléssico surgem como
uma ''virtude suprema" do capitalismo e se destaca no processo de

permanente revolucgao das forgas produtivas, tendo um carater de-
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cisivo nos mecanismos de apropriacao privada da riqueza produzi-

da pelo trabalho social.

O crescimento da economia capitalista e o conseqliente de
senvolvimento tecnoldégico estao fundamentados no crescimento do
trabalho excedente apropriado pelos proprietarios dos meios de
prc;ducéo ~— "mais-valia'" -—, no lucro e na "concorrencia intercapitalis-

ta"

A "reprodugao ampliada do capital" , fundamentada em um tipo
especial de propriedade privada dos meios de produgao e concen-
frada nas maos de uma "classe", & a "forca'" que move a economia ca-
pitalista. A relacao social capitalista basica resulta da apro-
priacao, pelos proprietarios capitalistas, do trabalho excedente
criado pelos trabalhadores assalariados e que se da na forma do
aumento do tempo total de trabalho, ou através da redugao do tem
po de trabalho socialmente necessario. A mais-valia, entao,

"decorre do fato de ser a forca de trabalho humana capaz
de criar uma soma de produtos superior a que é necessaria a
sua conservagao e a sua reprodugao, a partir do momento em
que a evolugao do aparelhamento tecnico [progresso tecnico]
atinge um certo grau. Todo o progresso na civilizacao se
condiciona ao aumento progressivo desse excedente mediante
o aperfeigoamento da tecnica' (KAUTSKY, 1980).

De um lado, tem-se a mais-valia como incentivadora do pro
gresso técnico, de outro, tem-se a concorréncia intercapitalista
motivada pelo lucro como outro poderoso fator de estimulo do pro
cesso de desenvolvimento tecnoldégico. Assim como o crescimento do
tempo de trabalho excedente €& fonte de aumento do capital social,

a apropriacdo de partes de capital, via concorréncia de outros ca

pitalistas também o é&. Desta forma, ocorre a gradativa "centraliza
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cdo" do capital.

Em termos gerais, o progresso técnico no capitalismo é
de vital importancia para a 'acumulacao" e 'centralizacao" do capital,
constituindo-se em um pressuposto basico para a 'reproducao amplia-
da" do sistema. Em relagao a agricultura, MARX (1983) reconhece a
importancia da técnica para o desenvolvimento capitalista:

"um dos grandes resultados do modo de produgac capitalista
e o de que este transforma a agricultura, de uma ocupacgao
empirica, mecanicamente transmitida por herancga; da parte
menos desenvolvida da sociedade, em um emprego consciente

e cientifico da agronomia na medida que isso e possivel
com a propriedade da solo"

Esse &€ o papel histdrico do capitalismo.

Para KAUTSKY e LENIN, a agricultura nao se desenvolve con
forme o mesmo processo da industria. As formas de desenvolvimen-
to tecnoldgico estao necessariamente associadas as formas da 'ren

wl2 . . : - . . -
da da terra , particularidade mais notavel no gque diz respeito a
formagao do capital na agricultura. Todavia, outras particulari-
dades sao identificadas pelos marxistas classicos no desenvolvi-
mento do capitalismo na agricultura, ou seja, o tamanho da area

cultivada, a menor velocidade de rotagao docapital, as diferen-

12

A renda da terra € a particularidade que mais se destaca na
interpretacgao marxista classica do desenvolvimento e do pro-
gresso tecnico na agricultura. Ela constitui-se na parte da

mais-valia que fica depois de descontado o lucro médio corres
pondente ao capital investido na propriedade. A "renda absoluta"
é aquela produzida a partir da diferenca gue, historicamente,
existe entre a'“composigao organica'" do capital na agricultura e a
composicao média do capital nos diversos setores da economia.
A '"renda relativa'" é aquela que & determinada pela diferenga en-
tre as terras de pior qualidade e as de melhor qualidade, fa-
vorecendo a obtengao de lucros maiores aqueles gue possuem bo
as terras em termos de gqualidade.
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¢as entre o tempo de trabalho e o tempo de producao e a redugao
da parte variadvel do capital em termos relativos e absolutos —

mao-de-obra, por exemplo.

KAUTSKY, quando analisa o problema da grande e da peque-
na produgdo agricola, afirma que quanto mais avanca o capitalis--
mo na agricultura, mais se acentua a diferenca qualitativa entre
a técnica empregada pela grande e a pequena propriedade. A econo
mia de trabalho, materiais e insumos, a maior produtividade do
trabalho humano e animal, a especializacao das atividades e ins-
trumentos de trabalho, o maior emprego de mao-de-obra, o melhor
aproveitamento total da area, a maior divisao do trabalho entre
trabalhadores manuais e intelectuais, na aplicacao de métodos pa
ra irrigacdo e drenagem, bem como na melhor utilizacido do crédi-
to e participacao no mercado sao reconhecimentos que se fazem &
superioridade técnica da grande exploracao. Entretanto, a peque-
na propriedades pode apresentar uma consideravel superioridade so
bre a grande quando explora a horticultura e a viticultura, por
exemplo, ramos da agricultura que ocupam lugar secundario frente
aos principais ramos da agricultura como a producao de graos e a
pecuaria. KAUTSKY afirma que 'se nos referimos a agricultura em seu con
junto, nao devemos tomar em consideracao os ramos em que a pequena producao ex
cede a grande, podendo afirmar com todo fundamento que a grande producao apre

senta uma superioridade decisiva sobre a pequena" {1980 ~ Grifo J.P.A.).13

As vantagens da pequena producgao sobre a grande, identi-

ficadas por KAUTSKY, "sao o maior esmero e a maior diligéncia do pequeno

13 Ver posigao antagbnica a este respeito em SCHULTZ, op. cit..
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produtor", o qual, diferentemente do assalariado, trabalha para si
mesmo. Aliado a isso estada o baixo consumo, chegando a ser infe-

rior ao do assalariado agricola.

Para MARX, a pequena propriedade, por sua natureza, ‘'ex-
clui o desenvolvimento das forgas produtivas sociais do trabalho, as formassg
ciais do trabalho, a concentracao social de capitais, (...) e a aplicacao da
ciéncia”. Constituem, assim, uma lei necessaria da pequena proprie
dade a infinita dispersao dos meios de produgdao e o afastamento
dos produtores, a dilapidacéo da forga de trabalho, a degradacao

progressiva das condigoes de producgdo e o encarecimento dos meios

de produgao.

Apesar do determinismo marxista guanto a crescente prole
tarizagao e ao desaparecimento progressivo da pequena proprieda-
de na economia capitalista, a pequena exploragdo agricola inde-
pendente tem subsistido, mesmo que em menor numero e em condigoes
mais precarias, dentro da agricultura 'moderna". Ela tem-se manti
do mediante ganhos acessorios de ordem industrial e mediante o
trabalho assalariado nas grandes empresas agricolas. Para KAUTS-
KY,

"os lugares em que faltam esses dois recursos [ganhos de
ordem industrial e o trabalho assalariado nas empresas agri
colas], onde o pequeno campones continua sendo simplesmen-
te lavrador, em que se opoe a grande exploracao nao como
operario, mas como concorrente, ela [a pequena propriedade]
sobrevive a custa do supertrabalho e da subalimentagao, pe
la barbarie".

As concepgoes marxistas utilizadas na interpretacao do

progresso técnico e desenvolvimento agricola capitalista, nao

tiveram muita repercussao durante quase toda a década de 60 e 70
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— periodo de "modernizagao" da agricultura brasileira — devido a
repressdo politica patrocinada pelos governos militares da época.
Somente a partir do inicio da década de 80 essas idéias passam
a ser utilizadas de forma mais aberta, na tentativa de fundamen-
tar {-rterminadas propostas tecnolodogicas na agricultura, instru-
mentalizadas por algumas das instituig¢des que se propoem '"alterna

tivas" no campo da tecnologia e da agricultura.

2.1.5 - SCHUMACKER: a Tecnologia com "Fisionomia Humana'

Ernest Frederich SCHUMACKER, em seu mais conhecido traba-

14

1ho no Brasil™ ", afirma que '"a humanidade esta sendo desvirtuada pelo cul

to obsessivo do crescimento economico ilimitado", e que as dificuldades en

frentadas nao sao conseqliéncias do fracasso dos homens, mas sim
"dos seus proprios exitos'". Contesta ndo a competéncia quanto aos
meios empregados, mas o realismo e sabedoria quanto aos fins: 'a

especializacao e o progresso tecnologicos sao essenciais ao desenvolvimento dos
meios, todavia, nao se pode permitir que esse desenvolvimento determine os ob-
jetivos que a humanidade procura realizar'". Para SCHUMACKER, a previsibi
lidade de um colapso no sistema de vida da sociedade industrial mo
derna exige um repensar e uma reorientacao de seus fins, '"nma busca
das verdadeiras necessidades do homem". Essa visdo & obtida dentro de
uma perspectiva de superacao da fragmentacao da competéncia espe-
cializada dos técnicos, de modo gue se possa interpretar e exami-

nar o mundo dentro de uma globalidade, como algo ligado e coeso,

14 SCHUMACKER, E. F.. O negd6cio & ser pequeno. Rio de Janeiro, Za

har, 1983. Schumacker se refere a essa obra como "umestudo que
leva em conta as pessoas'.
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onde tudo o que ocorre tem repercussoes imediatas e diretas no

seu conjunto.

SCHUMACKER parte do principio de gque & tecnologia desen-
volvida pelos paises avancados técnica e economicamente, ao in-
_vés de trazer progresso, traz desequilibrios sociais, econdmicos
e ambientais aos paises "subdesenvolvidos". Seu trabalho é uma ten-
tativa de divulgar as idéias sobre as vantagens na aplicacao de
uma tecnologia "mais simples e menos danosa" aos paises do 'terceiromun

do". A questdo estaria em dispor de uma 'tecnologia apropriada'as con

dicdes desses paises.

Situando a problematica social e economica do desenvolvi
mento nas sociedades industriais modernas, o autor apresenta a
seguinte tese: o desenvolvimento nos paises 'desenvolvidos' e '"subde
senvolvidos" "deve desviar-se de uma 'rota de colisao", ou seja, impe-
dir a autodestruicao criando um 'novo estilo de vida", dotado de
novos metodos de produgao e novos padrOes de consumo. "Um estilo
de vida planejado p‘ara ser permanente'’ , como por exemplo, na agricultu
ra, desenvolvendo métodos de producido biologicamente corretos e,
na indastria, desenvolvendo uma ''tecnologia nao-violenta, com fisiono-

ia humana'.

Para SCHUMACKER, uma 'revolugcao" deve ocorrer, mas apenas
no plano da tecnologia. "Ela deve fornecer invencoes e maquinas capazes
de inverter as tendencias destrutivas provocadas pelo modelo desenvolvimentis
ta dos paises avancados'. Para gue isso ocorra, € necessario o desen
volvimento de métodos e equipamentos suficientemente baratos pa-
ra .que sejam acessiveis a todos; que sejam adequados a aplicacao

em pequena escala e que "sejam compativeis com a necessidade humana de
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criatividade". Dessas trés caracteristicas basicas 'nascem a nao-vio-
lencia e um relacionamento harmonico entre o homem e a natureza'. As "satisfa
coes materiais" colocadas acima da '"satisfagao espiritual" & gque colo-

cam O "homem contra o homem e as nacoes contra as nacoes'.

Segundo SCHUMACKER, a "economia" tem julgamentos metodolo-
gicamente limitados, de natureza fragmentaria e baseados em uma
definicao de custo que exclui o meio ambiente, lidando com os
bens de acordo com seu valor de mercado — lucratividade priva-
da — e ignorando a dependéencia do homem face ao '"mundo natural". A
economia "moderna" faz, portanto, para ele, uma analise quantitati

va da realidade social e econOmica.

A "meta-economia" , forma contraposta a economia "moderna"',
seria a economia que trataria do homem e do meio ambiente, '"dedu-
zida a partir de um estudo da natureza". A introducao da nocao de ''meta-
-economia’ implica na ‘"compreensao da realidade socio-economica sob o angu

lo das diferengas qualitativas". Para a "meta-economia", os bens sao di-
vididos em primdrios — ndo-renovaveis e renovavels — e secunda
rios — manufaturados e servigos. Dessa compreensao ''meta-economica"
advém um conceito de custo essencialmente diferente entre bens
renovaveis e nao renovaveis, assim como entre manufaturas e ser-
vicos. Segundo SCHUMACKER, "a economia, tal como € apresentada, so0 se
aplica plenamente as manufaturas; porém, vem sendo aplicada sem discriminagao

a todos os bens e servigos, por estar inteiramente ausente uma apreciagéo das

diferengas qualitativas essenciais entre as quatro categorias".

A "meta-economia" , enquanto contraposicao a economia "modex

1"

na", considera o trabalho como tendo uma triplice funcao: "dar opor

tunidade de utilizacao e desenvolvimento das faculdades humanas'", '"promover a



-95-

superacao do egocentrismo' e a de "gerar produtos e servigos necessarios a uma

vida digna".

SCHUMACKER critica as teorias que tentam aplicar % agri-
cultura os mesmos principios da industria, ocasionando riscos ao
solo e ao meio ambiente. Para ele, "ha mais coisas envolvidas nas ope-
racoes agricolas do que a producao de rendas e a diminuicao dos custos (...);
é todo relacionamento entre homem e natureza, (...), a saude, felicidade e har
monia do homem, assim como a beleza do seu habitat". A agricultura moder-
na "impossibilita manter o homem em contato real com a natureza viva em decor
réncia da excessiva mecanizacao e do uso indiscriminado de produtos quimicos'.
Na agricultura "moderna" haveria uma tendéncia a industrializacao,
despersonalizac¢do, concentracdo, especializagdo, desperdicio de
material e economia de mao-de-obra. Para SCHUMAKER, tudo isso es
ta feito porque o "homem-como-produtor nao pode permitir-se 'o luxo de nao
agir economicamente' e, por isso, nao pode produzir 'luxos' muito necessarios
— saude, beleza e permanencia — que o homem-como-consumidor deseja acima de

tudo"..

A tecnologia desenvolvida nos paises '"mais avancados" da Eu
ropa e nos EUA nao serve para os paises "subdesenvolvidos" do "tercei
ro mundo". Esses paises, segundo o autor, necessitam de uma tecno-
logia "diferente", com'rosto humano", que incentive "o uso das maos e dos
cérebros humanos". A '"producdo em massa' pressupoe um pais ja "desenvol-
vido", "rico", na medida que é necessario grandes investimentos de
capital. J& a '"producao pelas massas'' mobilizaria a capacidade ma-
nual e intelectual dos individuos.

"A tecnologia da produgao em massa € intrinsecamente vio-

lenta, ecologicamente nociva, motivadora de frustracoes de
recursos nao-renovaveis e embrutecedora para a pessoa huma
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na. A producao pelas massas e propicia a descentralizacao,
compativel com as leis da ecologia, sensivel no uso de re-
cursos escassos e planejada para servir a pessoa humana".

A essa tecnologia 'mais branda", ''mais humana" e ecoldgica, SCHUMA-

CKER da o nome de "tecnologia intermediaria", ou "tecnologia de auto-ajuda'l
ou "tecnologia democratica ou do povo". A '"tecnologia intermediaria' seria
possivel na realidade desde que servisse a 'producao pelas massas' e

nao para a 'producao em massa". O autor nao tem davidas quanto a pos
sibilidade em imprimir nova direcao a evoluc¢do tecnoldgica na a-
gricultura e na industria "modernas', desde gue 'voltada as necessida-
des reais do homem" , ou seja, "ao tamanho atual do homem: pequeno". Ela so

mente podera ser empregada com sucesso quando utilizar mao-de-o-

bra intensivamente e em estabelecimentos pequenos.

Além do carater ecoldgico-preservacionista, os princi-
pios de SCHUMACKER refletem uma dimensdo humanitaria, mistico-re
ligiosa e conservadora da ordem social e econdmica. A estrutura
socio-econdomica do "mundo moderno' ndo precisa ser necessariamente
transformada. Para ele, mesmo reconhecendo a desigualdade entre
nagoes ‘'ricas" e ‘'"pobres", a ciéncia e a tecnologia podem "ajudar os
homens a percorrer a estrada da paz e da abundancia", sendo que '"os pobres
nao devem impacientar-se ou 'matar a galinha dos ovos de ouro', que, por cer-
to, no momento devido, pora 'ovos de ouro' tambem para eles", Quantos aos
"ricos", devem 'de vez em quando, ajudar aos pobres, pois € dessa forma
que se tornarao mais ricos". SCHUMACKER percebe a criselecolégica gue
poe em causa toda a estratégia de intervencgao capitalista sobre
a natureza e que é sentida por amplos setores éa populacao como

uma degradacao na gualidade de vida. Percebe também a incapacida

de do sistema em dar respostas, de abrir alternativas aos proble



-97 -~

mas gerados pelo modelo de desenvolvimento implementado. Todavia,
apesar de indicar a necessidade imperiosa de se buscar alternati
vas, essa percepg¢ao nao chega a analisar a natureza das relacgoes
de producao vinculadas a crise ecoldgica, a ligacdo entre o de-

senvolvimento das forcgas produtivas e as relagoes de producgao.

As concepcoes de ‘'tecnologia intermediaria" ou "apropriada" de
SCHUMACKER, bem como sua "visao de mundo", influenciaram em muito o
movimento ecoldgico e 'alternative' em seu nascedouro no Brasil,
como tambem as propostas tecnologicas "alternativas" de carater "li
beral" oriundas dos setores publicos. Mais recentemente, muitos
desses setores passaram a se pxeocupar com a revisao de suas po-
sigOes e superacao deste marco interpretativo, incorporando ou-
tras concep¢oes no plano politico, econdmico e social, em geral,

e no plano tecnologico, em particular.

2.1.6 - A Proposta Interpretativa do PROTAAL

Com o objetivo de efetuar estudos de caso do desenvolvi-
mento agricola e do progresso na agricultura dos paises latinoa-

mericanos, surge o Projeto Cooperativo de Investigagao sobre Tec

nologia Agropecudria na América Latina — PROTAALIS, em 1976. A
proposta vem, de certa forma, se contrapor, por um lado, a
"teoria" da inovacao induzida e, por outro, ao enfoque marxista

classico. Para o PROTAAL, uma andlise da situacao latinoamerica-

15 O projeto tem no Instituto Interamericano de Ciéncias Agrico-

las — IICA, em San Jose, Costa Rica, sua agéncia executora, e
na Fundacao Ford, no International Development Research Cen-
tre (IDRC), no Canada,e no Programa de las Naciones Unidas pa
ra el Desarrollo (PNUD) sua administracao e apoio financeiro.
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na, enguanto sua evolucao com relagcdao a producao e produtividade
agricolas, indica que estas duas perspectivas tedricas oferecem

explicagdes parciais para as situacoes especificas dos paises la
tinoamericanos, caracterizados que sdo por uma grande heterogenel

dade produtiva.

O enfoque proposto pelo PROTAAL recolhe aspectos das duas
perspectivas teoricas citadas, integrando-as a um modelo explica
tivo que permite a analise de certos comportamentos produtivos na
agricultura, especificamente na América Latina. O ponto central
do enfoque vincula o processo de mudanca tecnologica tanto a es-
trutura produtiva como ao comportamento dos setores sociais a ca

da situacao de producao dada.

Ao analisar varios produtos de origem agricola em varios
paises latinoamericanos, o PROTAAL chega a conclusao que & impos
sivel estabelecer generalizacles sobre o comportamento produtivo
dos setores agricolas, além daquela que destaca a sua grande he-
terogeneidade. Também langa dividas sobre a capacidade explicati
va de certos modelos no que tange ao comportamento da produgao
agricola. Essas diferencas ndo seriam explicadas pelas tecnolo
gias disponiveis, pelas deficiéncias dos recursos produtivos, pe

lo tipo do produto nem tampouco pelo tipo de produtor.

O modelo tenta explicar a variabilidade observada na pro
dugdo e produtividade agricolas da América Latina, dentro de um
marco conceitual para a analise do progresso técnico e incorpo-
rando como variaveis explicitas e importantes, os conflitos so-
cials e o papel desempenhado pelo Estado. A tecnologia aparece

como um fendmeno social, "devendo ser estudada e interpretada como um
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elemento enddgeno ao comportamento geral do sistema social'.

0 modelo destaca a importancia dos mecanismos institucio
nais no sentido de assegurar a maxima efetividade na definigao
das caracteristicas qualitativas do processo de geracgao e adogao
de novas tecnologias, visando & '"maximizar a produgao de alimentos e o

desenvolvimento economico global'.

Se, por um lado, reconhece a importancia dos mecanismos
institucionais, a exemplo do gue propde a teoria da inovagao in-
duzida, o modelo PROTAAL destaca a debilidade dos mecanismos de
inducdo para guiar o progresso técnico gue foram apresentados,
principalmente, por HAYAMY & RUTTAN.16 A analise dos dados desa-
gregados do comportamento da producgao latinoamericana mostra a
extrema variabilidade nos incrementos da produgao agricola e da
produtividade do solo. Esses dados deikam claro uma grande varia
bilidade nas taxas de crescimento da produtividade do solo e no
rendimento fisico dos diversos produtos agricolas em um determi-
nado pais, bem como entre os diferentes paises para um produto

determinado. Todavia, a contestacao da teoria induzida por parte

do PROTAAL 'mao implica, necessariamente, a inexistencia de mecanismos de

indugao". A analise apenas sugere gue '"na América Latina os mecanismos
de inducao operam em um contexto economico, social e politico diferente do
16

Para o PROTAAL, a teoria da inovagao induzida requer a exis-
téncia de "mercados quase perfeitos" para o funcionamento adequa-
do dos mecanismos de indugao, ou seja, "que o prego de cada fator
da producao ao nivel da unidade de produgao reflita sua escassez a nivel
nacional'. No caso latinocamericano, os mercados sao altamente im
perfeitos, sendo, assim, "a escassez relativa de um fator a nivel na-
cional pode diferir da escassez relativa do dito fator nas unidades produ
tivas'". Além disso, a politica econdmica da maioria dos paises
latinoamericanos, para o PROTAAL, tende a distorcer, delibera
damente, os precgos relativos dos produtos via crédito subsidi
ado (1983:37-8).
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apresentado pelos paises desenvolvidos e, conseqllentemente, tem tido um efei-

to distinto sobre a natureza do progresso tecnico".

Para o PROTAAL, "a adequada compensagao da importancia e complexi
bilidade do papel desempenhado pelo Estado no processo de geracao e adogao de
tecnologia € um passo necessario e preliminar para qualquer intencao de expli
cacao do progresso tecnico'. As QecisOes do Estado devem ser entendi-
das como fruto da interacao de diferentes grupos sociais com di-
ferentes interesses econdomicos e politicos. Na América Latinra os
mecanismos indutores propostos por HAYAMI & RUTTAN contribuem pa
ra a geracao de tecnologias que estdao mais adequadas a disponibi
lidade relativa de fatores e condigoes de produgao dos grupos so
cials rurais mais poderosos politica e economicamente. E justa-
mente pela auséncia de um grupo social hegemonico capaz de impor
uma estragégia economica e politica que prevaleca em cada situa-
gao de producao e que determine as caracteristicas do progresso
técnico — contrariamente ao que véem os marxistas classicos que
identificam determinadas 'classes sociais”" hegemonizando o processo
de modernizac¢adao e desenvolvimento agricola —, que a natureza do
avango tecnoldgico serad especificada a cada situacao de produgao
e dependerad da estrutura agraria e de sua insergao na economia re
gional e nacional. Em suma, "os incrementos desiguais na produgao e pro
dutividade de um numero de cultivos, sob uma ampla variedade de condicoes de
producao, podem explicar-se a partir das forcas soclais que caracterizam a

cada situacao de produgao'.

Todavia, a debilidade politico-econodomica do Estado e a
influencia de modelos dos paises ''desenvolvidos" como os E.U.A.,

por exemplo, estaria impedindo o desenvolvimento e crescimento de
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modelos proprios adaptados as condic¢oes locais. Agregado a isso,
por outro lado, ﬁma consideravel diversidade de tipos de unida-
des de producao acarreta uma heterogeneidade na demanda por tec-
nologia e nos mecanismos regueridos para sua promogao. Como os
grupos representantes dos grandes proprietarios e produtores e-
xercem grande influéncia sobre o Estado, este tem concentrado

seus esfor¢os em satisfazer as demandas destes grupos.

Para exercer a intervencao, o Estado se utiliza de poli—
ticas plblicas — em grande parte de carater econdmico —, que
determinam o contexto socio-econdmico no gual se desenvolve a
producao e se da a apropriagao privada dos beneficios gerados pe
la producao. Outro instrumento do gual o Estado langa mao para
garantir sua intervengao € a dotacao de recursos para as insti-

tuicodes vinculadas ao processo tecnologico.

As relagoOes sociais, dentro da proposta, sao determinan-
tes das atitudes e dos interesses de diferentes grupos soclais
que estdao vinculados a producao, circulagao e consumo dos produ-
tos agricolas. Determinam também a agao do Estado e, consegliente
mente, a natureza das politicas pablicas dirigidas ao setor agri

cola.

Quatro grupos sociais importantes, com interesses especi
ficos na producao agricola e gue csao afetados diferentemente pe-

la intensidade e caracteristicas do progresso técnico, influem so

bre o processo inovativo: o setor urbano-industrial — assalaria
dos e empresarios —, com diferengas e conflitos de classe; os
setores vinculados diretamente a producao agricola — agriculto-

res e empresarios capitalistas —, muito heterogéneos; o setor
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ligado & comercializacdo e processamento de produtos agricolas; e

o getor produtor de insumos e bens de capital.

Para o PROTAAL, em suma, o alto risco, a forte inversao
de capital necessario para o desenvolvimento da tecnologia agri-
cola, juntamente com as dificuldades para a apropriacgao privada
dos beneficios originarios do processo tecnoldgico, induzem o Es
tado a ter um papel central no processo inovative na agricultura.
Neste contexto, a diversidade da producao agricola, a vinculacgao
de fortes grupos econamicgs a atividades agricolas especificas e
a debilidade do Estado na aplicacgao de uma politica social, eco-
némica e cientifica de carater glcobal, sac fatores decisivos pa-
ra caracterizar as politicas do poder publico e os interesses tec

noldégicos dos distintos grupos sociails vinculados as atividades

especificas.

Conveém salientar que esta proposta de interpretacao do
progressq técnico e do desenvelvimento agricola ainda nao foi
bem incorporada no Brasil. Encontra-se, ainda, em fase de tes-

tes do "modelo", de discussao e promeccao de estudos de casos e es-
pecificos na economia agricola latinoamericana. Nesse sentido, ja
podem ser encontrados alguns trabalhos académicos que se utili-
zam desse modelo interpretativo para investigaer determinadas con

dicdes de produ¢ao agricola no Brasil.

2.2 - As Propostas Tecnoldgicas "Alternativas"

As propostas de agricultura e tecnologia "alternativas' sur

giram a partir das reag¢Oes a chamada agricultura "moderna", con-
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fundindo-se, muitas vezes, com a critica mais geral a civiliza-
c¢ao urbano-industrial. A critica centra-se em algumas caracte-
risticas basicas do processo de desenvolvimento capitalista na
agricultura, como por exemplo, o grande gasto de energia e re-
cursos nao-renovaveis, o uso intensivo de capital, a economia de
mao-de-obra, o alto custo das tecnologias empregadas nos siste
mas intensivos de producao agricola, a alta especializagao e di
visao do trabalho, a centralizacao e o gigantismo das estrutu-
ras produtivas, a geétéo autoritaria da produgan, os limites e
inovacoes técnicas ditadas pelo lucro e nao por necessidades so
ciais basicas, o conhecimento técnico restrito aos especialis-
tas, a prioridade para o grande comércio e nao para o mercado
local e regional, a producao em massa, o impacto destrutivo do

meio ambiente, a tendéncia ao desemprego e a despreocupacao com

fatores e conseqliéncias éticas, morais e sociais.

Entretanto, longe de ser<homogénea, a proposta alterna-
tiva ano modelo dominante de agricultura encerra uma enorme di-
versidade de concepgoes, de experiéncias e interesses socialmen
te indentificaveis quanto ao lugar gue ocupam ¢ o papel que de-
sempenha a tecnologia agricola na produgao e na reprodugao da

vida material.

As posicOes politicas assumidas pelos agentes sociais
envolvidos com as propostas '"alternativas" vao desde o descompro-
metimento ao forte engajamento politico. Desde a preocupacgao em
entender as leis que regem a dinamica de vida da natureza até o
guestionamento do modelo sdécio-econémico e cultural e na manei-

ra dos homens se relacionarem entre si e com a natureza. Desta
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maneira, surgem, por um lado, projetos e propostas preocupando-
-se apenas em criticar os aspectos da estrutura sdocio-economica
que promovem impacto destrutivo sobre a natureza. Por outro, pro
postas e projetos globais de transformagao que nao se preocupam
apenas em garantir a 'sobrevivencia do homem', mas também garantir
essa sobrevivéncia pela construcao de novas formas sociais, po-

liticas, econdmicas e culturais "alternativas".

No confronto com a tecnologia considerada ‘'moderna', os
agentes da tecnologia "alternativa'" e as instituig¢oes gue instru-
mentalizam ideologias tecnoldgicas aparecem envolvidos em uma
trama de relagoes sociais e de poder — dentro e fora do campo
tecnoldgico — onde se confrontam e se associam interesses de
diferentes classes e segmentos sociais de agricultores, técni-
cos e consumidores, dos setores industriais e da distribuicao,
de partidos politicos, da&Igrej§§ do Estado, entre outros. Nes-
se contexto, o discurso dos agentes da tecnologia '"alternativa"
aparece, de maneira geral, de forma antagonica ao discurso domi
nante, apesar de abranger as mais distintas concep¢Oes politi-
co-ideonldgicas, nao tendo em suas interpretagdes os mesmos con-

ceitos, mesmo se utilizando de expressoes similares.

As propostas "alternativas" comegam a surgir no Brasil em
meados da década de 70. No Rio Grande do Sul, atualmente, pode-
-se sistematizar as propostas "alternativas" com influéncias na
agricultura em cinco correntes com posicoes e propostas bem di-
ferenciadas, mas que estabelecem pontos em comum entre si. Em
linhas gerais, as correntes caracterizam-se conforme o apresen-

tado no Quadro 1.



Quadro 1l: Propostas Tecnoldgicas na Agricultura

I

Propostas TecnolOgicas na Agricultura

(tentativa de sistematizacao)

Tecnologiags 'wodernas" Tecnologias "Altermatives" ‘
: ]
(Embrapa, Embrater, i ] ) I T |
Faculdades, Erpresas Proposta Proposta de alqu Proposta Pronosta| |Proposta
privadas Ecologico-Am~- mas Cooperativas Sindicalista da Fase Oficial
bientalista (Cotrijgl, Feco- (CETAP) UEmbrapa
trigo)
Proposta l Proposta
Conservadoral Reformista*
|
Corrente Corrente Corrente Corrente
Tecno-Cienti Conservacionista- Politico- "Filosofica"
fica Preservacionista Ecologista (Centro Raja
(Ceapede, Yoga Brahma
L Cap?) (ADFG, Agapan) Kumaris)
L [ ! l
Ramo Rarmro Ramo ! Ramo
Organcico Biodinamico Bioldgico LRngaQulLuLa_m
Visao Visao Visao Visao 1
Humanista- Eco~Liber- Eco-Socia- Liberal
* Naturalista taria lista _
Proposta que muito se confunde com
a proposta oficial na tecnologia
"alternativa'.
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2.2.1 - A Proposta Ecoldgico-Ambientalista

A discussao dos problemas em torno dos guais a ecologia
gravita envolve uma série de disciplinas das ciéencias naturais e

sociais, inclusive a filosofia. Mais de um século separam O sur-

gimento das importantes obras do hiologista alemao Ernest Hae-
ckel (1868) — (HistdOria natural das criacdes e Morfologia geral
dos organismos) — e os tempos atuais. Haeckel propos uma subdis

ciplina da zoologia que teria como objeto a totalidade do rela-
cionamento entre uma espécie animal e seu meio ambiente organico
e inorganico. Recentemente, segundo ENZENBERGER citado por GENRO
FILHO (1986:51), "a ecologia tornou-se tao controvertida quanto o € hoje
no momento em que se decidiu incluir uma espécie muito particular de animal

nas suas pesquisas — o homenm'.

A passagem de uma disciplina restrita ao universo da Bio
logia para um campo de pensamento gue procura sintetizar tantos
elementos diferentes, gerou uma crise de método e de definicao
em relacao ao ambito da ecologia. O reflexo dessa crise se mani-
festa na diversidade de posicOes e opinides do "movimento ecologico
-ambientalista". Hoje, a nivel de "opiniao publica", existe uma percep
¢ao bastante confusa sobre o que seja, de fato, essa corrente de

pensamento, confusao agravada pela multiplicidade de enfoques.

Em linhas gerais, o '"movimento ecologico-ambientalista"  pode

ser dividido em quatro correntes: a politica, a conservacionista

17

-preservacionista, a "filoséfica" e a técnico-cientifica.

17 No Rio Grande do Sul, o Centro de Raja Yoga Brahma Kumaris

(criado em Sao Paulo, em 1979) representa esta corrente.
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Cada corrente do '"movimento" apresenta visdes distintas de
como encaminhar a luta por uma sociedade mais ecoldogica. Alguns
lideres nao atribuem, porém, as dificuldades de agao as diferen-
cas de cunho politico, mas admitem algumas discordancias quanto
ao tratamento de temas especificos: '"mao ha grandes diferencas ideolo-
gicas entre as entidades, mas sim, divergencias em como encaminhar problemas"

(Fabio Feldman, Folha de Sao Paulo, 15/03/87).

2.2.1.1 - A Corrente Tecnico-Cientifica

Pode~se atualmente dividir, a nivel mundial, a corrente

técnico-cientifica do "movimento alternativo" na agricultura em gqua-
18 : N . . -

tro ramos com feixes de posicoes distintas e com propostas tec
nicas também diferenciadas, mas que estabelecem pontos em comum:

o ramo biodinadmico, o organico, o bioldgico e a permacultura.

Em linhas gerais, pode-se caracterizar estes ramos den-
tro do "movimento" de agricultura "alternativa" da seguinte forma:
a) o ramo organico: o '"movimento organico" surgiu inicial-~
. . : 19
mente nos Estados Unidos e em alguns paises da Europa ~, em con-

seqliéncia da preocupacao crescente sobre os efeitos adversos do

sistema de producao agricola implementado naqueles paises, parti

18 .
Outras duas correntes que, eventualmente, podem ser considera

das como integrantes desse grupo sdo a "tecnologia apropriada" (E.
F. Schumacker) e a agricultura 'ecologica". Nesse trabalho, en-
tretanto, sao consideradas a parte e pormenorizadamente discu
tidas.

19 . .- : L e -
Tem-se conhecimento que ja a partir do inicio desse século, na

India, Sir Albert Howard realizou pesquisas que redundaram,
posteriormente, na formulacdao do conhecido "Processo Indore" de
compostagem, ou seja, uma técnica organica de producgao de ferti
lizantes a base de residuos vegetais e animais.
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cularmente a respeito da producao continua e intensiva de graos
comerciais- e do amplo uso de produtos guimicos agricolas. Entre
és preocupagoes fregllentemente expressas, aparecem os altos cus-
tos e a disponibilidade incerta de energia e adubos quimicos; o
declinio constante na area cultivada e da produtividade do solo
devido a erosdo excessiva e perda de matéria organica; a degrada
cao do meio ambiente e a poluicao das aguas naturais; os riscos a
saude humana e animal; a cessao da propriedade familiar; e siste

mas localizados de mercado.

No Brasil, esse 'movimento" {(ramo organico) €& de expressao
recente, tornando-se mais conhecido na década de 70. Agui, mui-
tas vezes & entendido, confundido e interpretado como 'ecologico",

assemelhando-se com as propostas e principios deste.

Existem muitas defini¢Oes para caracterizar a agricultu-
ra que aplica técnicas organicas. Algumas, simplesmente especifi
cam uma lista de praticas permitidas, excluindo varias outras tec
nologias e abordagens gerais; outras, nao somente mencionam pra-
ticas tecnoldgicas e de manejo de cultivos agricolas, mas incluem
também afirmacdes sobre diversos valores pessoais e sociais en-
volvendo assuntos tais como protecao do meio ambiente, conserva-
cao de alimentos e saude. A dificuldade, expressa na diversidade
de definicdes, origina-se das miltiplas concep¢oes acerca das ca
racteristicas basicas da "agricultura organica'" e de seus objetivos.
Muitos grupos parecem aceitar a definicao de "agricultura organica"
que da o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, através
de seu "Study Team on Organic Farm" (1984), definindo-a como "um sis-~

tema de produgéo que evita, ou exclui completamente, o uso de fertilizantes,
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pesticidas, reguladores de crescimento e aditivos para a alimentacao animal,
compostos sinteticamente'". Tanto quanto possivel, os sistemasde "agri
cultura organica" baseiam-se na rotacgao de cultivos, no aproveita-
mento dos residuos de cultivos e estercos animais, na utilizacao
intensiva de plantas leguminosas, na pratica das adubacgoes ver-
des, no uso de minerais naturais e aspectos de controle bioldogi-

co de pragas para manter a estrutura e produtividade do solo.

O '"movimento organico" na agicultura representa um conjun-
to de praticas, atitudes e concepcoes. De um lado, estao aqueles
que praticam a "agricultura organica" e que nao usam adubos quimicos
ou agroquimicos (agrotoxicos) sob quaisquer circunstancias — con
cepgado ''purista ", De outro, alguns agricultores e técnicos adep-
tos de insumos organicos apoiando um enfoque mais flexivel que,
embora lutando para evitar o uso de adubos quimicos e agrotdxi-
cos, admitem, porém, em determinadas ocasioes, seu uso de forma
seletiva e econdmica, como uma segunda linha de defesa: Dessa ma
neira, utilizam-se de varias combinacoes tecnologicas e de cultu
tivo por causa de certos valores e crencas fundamentais, forman-
do um espectro agricola '"organico'" bem ampliado, abrangendo desde
.a chamada agricultura puramente organica até interpretacoOes mais
liberais da "filosofia organica". Muitas vezes, nos paises de agri-
cultura mais 'desenvolvida", os agricultores e técnicos partida-
rios de uma '"agricultura organica" mais flexivel comecam a incorpo-
rar-se a chamada agricultura convencional ou "moderna", comparti-
lhando com diversas praticas agricolas comuns aos dois sistemas
e expressando os mesmos interesses. Todavia, ha um ponto de con-

vergencia, um traco de uniao, entre os diferentes enfoques den-
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tro das alternativas organicas para a agricultura: sua 'abordagem

hol{stica", ou seja, sua inter-relacdo com todos os fendmenos da
natureza, procurando ver a relacao nao somente entre os malti-
plos fatores dentro da propriedade agricola, mas sua interacao

com a regiéo, municipio, estado e, até mesmo, o cosmos. Para MER
RIL (1983:187), "enquanto a agricultura moderna procura dominar a natureza,
a filosofia da agricultura alternativa [organica] procura mais trabalhar com
a natureza do que domina-la".

-

Embora seja verdade que algumas tecnologias e praticas
"antigas'" permane¢am aplicaveis a agricultura organica" , a maioria
dos produtores orgadnicos usam maguinaria agricola 'moderna', varie
dades de sementes recomendadas pela pesguisa oficial, manejo coxr
reto de animais, praticas recomendadas de conservacido da agua e
solo e métodos inovadores de manejo de lixo e residuos organicos.
Desenvolvem sistemas muitas vezes altamente produtivos, apesar de
evitarem (ou usarem de forma restrita) adubos quimicos e agrotd-

Xicos.

O "movimento organico" mundial, apesar da diversidade de
praticas agricolas seguidas e da énfase dada aos principios, se-
gue alguns valores e crencas que podem ser chamados de "etica orga

nica", e gue podem ser sumarizados nos principios a seguir:

- a fundamentalidade na natureza — a agricultura conven
cional ou "moderna'" coloca o homem em conflito com a natureza, an-
tevendo~se "um futuro muito dificil"; é necessario preocupar-se com
os recursos naturais finitos, especialmente os nutrientes; preo-

cupagao também com a reciclagem dos nutrientes;
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- o0 solo como fonte da vida — um solo equilibrado, isto
€&, com niveis adequados de matéria organica, atividade biologica
e bacteriana, é essencial para o futuro da agricultura a longo

prazo; a saude humana e animal estd3o diretamente ligadas a saude

do solo;

-~ "alimentar o solo, nao a planta" — plantas, animais e ho-
mem saudaveis resultam de um solo equilibrado e biologicamente a

tivo;

- a diversificagao da produgao agricola — a monocultura

é biologicamente instavel;

- "independencia' — reducao da dependéncia de energia in-

tensiva em sistema de producido e distribuicdo agricolas;

- a finitude dos recursos naturais — 0s recursos hatu-

rais finitos e as limitacoes da natureza devem ser reconhecidos.

b) O ramo biodinamico: a proposta de '"agricultura biodinami-

ca"

nasceu na Alemanha, em 1924, com Rudolf Steiner, a partir de
um curso gue surgiu do interesse de um grupo de agricultores pre
ocupados com problemas como a degeneracao das variedades vege-
tais e o aumento das dcencas animais. A partir desse curso, fo-

ram tracadas diretrizes e nogdes basicas sobre como deveria ser

vista a agricultura, os solos, as doengas, o agricultor, etc.

Um dos aspectos técnicos que distingue a "agricultura biodi
namica" das outras formas (ramos) & o uso de preparados biodindmi

cos, a base de esterco. Outro aspecto importante € aquele rela-
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cionado com a influéncia dos astros sobre as plantas, tese ampla-
mente questionada pela ciéncia "oficial" até nossos dias, apesar de
alguns autores apresentarem evidéncias cientificas que tentam com
provar a relag¢ao entre a lua, os planetas e as plantas cultivadas
(THUN, 1969). Atualmente, esse '"movimento" encontra-se firmemente

organizado na Alemanha, Suic¢a, Suécia, Dinamarca, Inglaterra e,

de forma ainda incipiente, no Brasil.

c) O ramo bielégico: este & um ramo recente, ligado a fi-

gura do agronomo francés Claude Aubert.zo

Ele demonstra a irracio
nalidade dos métodos agricolas modernos e apresenta os principios
fundamentais da "agricultura biologica". Possul varios trabalhos de-
monstrando a contaminagao por agrotdxicos nos alimentos e no solo
e realiza comparagoes sobre a eficiéncia energética da agricultu-
ra "moderna" e da "agricultura biologica". Alega que a agricultura "mo-

derna", buscando resolver o problema quantitativo, '"simplificou o qua

litativo a um simples aspecto exterior".

A "agricultura biologica" encaré os alimentos como mantenedo-
res da saude do homem, dando grande importédncia a qualidade biold
gica dos mesmos. Por isso, recusa aqueles alimentos nao-equilibra
dos metabolicamente e com residuos de produtos sintetizados atra-
vés de processos quimicos. Para Claude Aubert, '"ecossistemas desequi

librados produzirao alimentos desequilibrados'.

No Brasil, esse "movimento'" ainda ndo se encontra muito di-

20 Integrante da Association Européene d'Agriculture et d'Hygiene

Biologiques, praticante da agricultura biolodogica ha varios
aros em varios paises da Europa.
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fundido.

d) O ramo da Permacultura: este & outro ramo técnico de
agricultura "alternativa'" que propoem grupos de agricultores e eco
logistas, especialmente localizados na Australia. E uma proposta
pouco desenvolvida no Brasil e esta relacionada com os fundamen-
tos lancgados pelo biologista japones M. Fukuoka. Os quatro 'prin-
cipios de Fukuoka'" que regem a permacultura sdo: 1) ndo revolver o
solo; 2) nao utilizar adubos quimicos; 3) ndo usar herbicidas; e

4) nao usar agrotoxicos como fungicidas e inseticidas.

No Rio Grande do Sul, as propostas 'organicas" e ecologi-
cas na agricultura "alternativa" se desenvolveram a partir do ini-
cio da decada de 80. O Centro de Agropecuaria Demonstrativa Eco-
légica - CEAPEDE (1984) e o Centro de Apoio ao Pequeno Agricul-
tor — CAPA (1981), ambos ligados a Igreja Evangélica de Confis-
sdo Luterana no Brasil — IECLB -—, sdo duas experiéncias em '"a-
gricultura organica" e ecoldgica que estao em pleno desenvolvimento.

A sequir, relata-se, resumidamente, essas duas experiencias.

A EXPERIENCIA E A PROPOSTA DO CEAPEDE

O Centro de Agropecuaria Demonstrativa Ecologica surgiu
em 1984, através de um convénio entre a Prefeitura de Panambi/RS
e o Departamento de Agricultura Alternativa da Universidade de
Kassel, na Alemanha, visando ao apoio e orientacao técnica para
a pequena propriedade rural. O projeto tem apoio financeiro da
Igreja Evangélica de Confissao Luterana da Alemanha -— IECLB, a-

través do Programa Pao para o Mundo. A colaboracao técnico-insti
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tucional no Brasil esta sob a responsabilidade da Emater e da Co

operativa Triticola de Panambi Ltda.

O projeto prevé o emprego de tecnologias "alternativas"
que estejam '"ao alcance dos pequenos agricultores', sejam 'baratas,adap-
tadas ao meio ambiente, simples, com pouco risco e mais produtivas", visan-
do ao aumento da '"autonomia, seguranca e, potencialmente, da renda do pro
dutor". Prevé também a estruturacao de um estabelecimento modelo
e experimental que pretende ser difusor de tecnologias "alternati-

vas" e ecoldgicas para os pequenos e médios agricultores.

A agricultura '"moderna'" nessa proposta, é criticada pelas

t

suas 1inadequacgoes as condig¢oes de clima e solo, resultando '"na per
da do solo fertil, na poluicao por herbicidas, pela monocultura, pelo uso in-

tensivo de maquinas e insumos quimicos como adubos e agrotoxicos'.

A proposta do CEAPEDE procura criar uma '"mentalidade ecolo-
gica". Para isso, propoe uma maior integracao entre a populagao ur
bana e rural, pretendendo "atingir a raiz de muitos problemas comunita-
rios que muitas vezes se criam a partir de atitudes e mentalidades antiecolo-
gicas". A "consciéncia ecolégica” deve ser incutida através de um tra
balho de educacio e informacdo, tendo como 'populacao-alve" , espe-

cialmente, alunos e professores de escolas comunitarias.

Outras preocupacgoes do CEAPEDE sao com a alimentacgao dos
segmentos sociais marginalizados social e economicamente, atra-
vés da implantacdo de hortas comunitarias geradoras de '"uma suple-
mentacao alimentar e, principalmente, ensinando praticas agricolas e treina-
mento a futuros trabalhadores para o setor de hortigrangeiros" ; o aprovei-

tamento do lixo urbano, através de sua transformacao em adubos
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para as hortas comunitarias; e o tratamento dos efluentes indus-

triais e sua utilizacao como adubo.

O PROJETO CAPA IV

O Projeto CAPA também €& apoiado pela IECLB, através do
Programa Pao para o Mundo, baseando suas atividades a partir de
um centro experimental e demonstrativo. O Centro de Apoio ao Pe-
gueno Agricultor — Regido IV compreende o Nicleo Sul (munici-
pios de Sdo Lourenco do Sul, Pelotas e Cangucgu), o Nucleo Arroio
do Tigre (Arroio do Tigre, Sobradinho, Candelaria e Santa Cruz
do Sul) e o Nicleo Taquara (Vale do Rio dos Sinos). A IECLB tam-
bém desenvolve uma outra experiéncia em agricultura 'alternativa"

¢
na regiao de Santa Rosa, prevendo a construcao de 44 proprieda-
des — modelo em todo o Rio Grande do Sul (uma em cada paroquia
da Igreja) e tendo como objetivo principal o de demonstrar para
os agricultores "a viabilidade economica e ecologica das pequenas proprie-

dades, bem como demonstrar tecnicas alternativas que deem uma maior autonomia

da propriedade em relagao ao mercado".

O trabalho do CAPA se desenvolve através de tres 1linhas
badsicas: pela implantacao de propriedades-modelo demonstrativas;
via reunides comunitdrias e mutirdoes de capacitacao tedrica; e
pela educacdo e formacdo técnica para jovens filhos de pequenos
agricultores. A proposta do CAPA para a regiao de Santa Rosa é
diferenciada da Regiao IV; aquela, apresenta um enfoque mais téc

nico.

Os trés nucleos do CAPA IV estao situados em regides on-
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de predomina o minifindio e sao onde se instalaram principalmen-
te os imigrantes alemaes durante a primeira fase da imigracgao no
Rio Grande do Sul. A 'agricultura das velhas colonias alemas', caracte
rizadas gque sao pelo alto grau de diversificacao dos cultivos, de
atendimento principalmente a subsisténcia, pelo uso intensivo da
mac-de-obra familiar, pouca intensidade de capital, pouca utili-
zacao de insumos quimicos e uso da tracao animal, & idealizada pe
lo CAPA. Todavia, atualmente, nesta regiao, as propriedades en-
contram-se excessivamente subdivididas (herancas), e ha falta de
novas terras, ocasionando uma grande pressao de uso sobre os so-
los que ja se encontram enfraquecidos. A intensa quimificacao do
meio ambiente, o aumento do numero de trabalhadores assalariados,
a saida para as cidades, sdo outras manifestacdes que completam
uma realidade técnica, social e econdmica a que o Projeto CAPA

pretende se contrapor.

O objetivo principal(do CAPA, alem de obter uma '"maior cons

ciencia religiosa" por parte dos agricultores, é o de obter

"conscientizacao, a nivel pessoal e comunitario, sobre o
problema da terra; a situacao do agricultor, mormente o
pequeno e o 'sem-terra'; a necessidade de fixar o agri-
cultor na sua terra e reverter o processo do exodo; ©O Es
tatuto da Terra e os direitos e deveres do homem do cam~
po; o uso e trato responsavel da terra; a necessidade de
'unir os pequenos'; a necessidade de diversificar cultu-
ras agricolas; 'a distribuicao mais justa da riqueza na-
cional'; a situacao e formas de exploracao dos assalaria
dos; os danos da macro-tecnologia; o ambiente natural e
as depredacoes que hoje ocorrem'.

O Projeto CAPA pretende dar o "apolo engajado e consciente ao
pequeno agricultor e a pequena industria, dentro da perspectiva de um modelo

simples de vida, decorrente do proprio Evangelho'". Assim, empenha-se em



-117-

conquistar um "modelo simples de vida, a ampla divulgacao do Estatuto da
Terra, uma agricultura ecologica, reabrir ou apoiar Colegios Agricolas dentro
do espirito da agricultura alternativa e assumir compromisso de continuidade
com o tema da IECLB". Para atingir estes propdsitos, o CAPA pretende
prestar

"uma assistencia tecnica que preconize as tecnicas alter
nativas e que permita o emprego de recursos simples e fi

nanceiramente acessiveis, (...) atraves da organizacao a
dequada da producao e comercializagao de seus produtos,
(...) contribuindo no esforc¢o de resistencia, apoiando

as organizacoes proprias dos agricultores, como sindica-
tos e cooperativas, na luta pelos seus direitos'.

2.2.1.2 - A Corrente Conservacionista-Preserva

cionista

Para LAGO & PADUA (1985:33-4), conservacionismo-preserva
cionismo "é a luta pela conservacao [ou preservacao] do ambiente natural,
ou partes e aspectos dele, contra as pressoes destrutivas das sociedades huma
nas". Alguns conservacionistas lutam '"pela conservacao da natureza devi
do a consciencia de sua importancia para o bem-estar e a sobrevivencia da es-
pecie humana'; outros, por razoes estéticas, cientlificas, econdomi-
cas e até afetivas como, por exemplo, as associagOes de protecao

a0s animais.

0 movimento conservacionista tem sua origem no século XIX
tendo se intensificado no século XX, especialmente a partir da
década de 40 com a criacdo da Unido Internacional para a Conser-
vagao na Natureza — UICN, na Suica, com o objetivo de incenti-
var o crescimento da preocupacac internacional por esses proble-

mas. Em Sao Leopoldo - RS, em 1955, foi criada por Henrique Luiz
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Roessler — considerado o patrono da luta ecoldgica e conservacio
nista no Rio Grande do Sul ~—, a Uniao Protetora da Natureza vemen
UPN. Em 1984, a Fundacao Brasileira para a Conservacao da Nature-
za — FBCN, considerada a matriz do movimento conservacionista no
Brasil, criou o nlcleo de Porto Alegre. Recentemente, inumeros gru

pos foram fundados com o mesmo objetivo, entre eles, a Associacao

Democratica Feminina GalGcha — Amigos da Terra (1964), em Porto
Alegre; a Associacao Galcha de Protecap ao Ambiente Natural — A-
GAPAN (1979), em Porto Alegre; e o Movimento Irmao Sol - Irma

Lua (1981), em Santa Maria - RS.

Algumas ac¢Oes também marcaram o movimento conservacionis-
ta recentemente como, por exemplo, a publicacao pela FBCN do pri-
meiro boletim dedicado a ecologia, em 1966 (O Folhetim Informati-
vo); a publicacao, também pela FBCN, da primeira lista de espéci-
mes da flora e fauna ameacados de extincado, em 1968; a primeira
campanha de defesa da Amazonia, lancada pela AGAPAN em 1973; o lan
gamento do livro Manifesto ecoldgico brasileiro — o fim do futu-
ro? (1975), por José Lutzenberger, marco referencial da luta eco-
légica no Brasil; a campanha em defesa do Banhado do Taim (RS), em
1975; o ato de protesto promovido por estudantes, em 1975, contra
o corte de arvores em Porto Alegre, impedindo sua derrubada para
a construcao de um viaduto; a Lei Estadual de Agrotdxicos (1983)
no Rio Grande do Sul, proibindo a utilizacao de produtos organo-
clorados na agricultura e, em 1985, o decreto federal proibindo
5 anos a caca a baleia, fruto da pressao dos conservacionistas du
rante varios anos. Estas acdes sido marcadas pela critica aos as-
pectos da estrutura sdcio-econdmica que possuem impacto destruti-

vo direto sobre a natureza, pouco se preocupando, em geral, em
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questionar os aspectos que nao dizem respeito diretamente a essa

questao.

A seguir, apresenta-se mais detalhadamente as propostas
da Associacao Democratica Feminina Galcha (ADFG) — Amigos da
Terra e da Assoclacao Galcha de Protecac ao Ambiente Natural —

AGAPAN, ambas com sede em Porto Alegre - RS.

A ADFG -— AMIGOS DA TERRA

A Assoclacao Democratica Feminina Galdcha fol criada em

1964. E uma entidade que se intitula "politicamente apartidaria" pro

pugna uma ‘'‘cidadania atuante" -— principalmente a participacao da
mulher como cidada —, buscando "uma melhoria na qualidade de vida e o
aperfeigoamento do processo democratico'. Objetiva "uma formacao civica co-

mo base na nacionalidade atraves do conhecimento da realidade nacional™.

A ADFG, antes de assumir propriamente a luta ecoldgico-
conservacionista, desenvolveu diversificadas campanhas publicas
como, por exemplo, a Campanha do Bem~Comprar — em Defesa da Eco
nomia Popular (1965), a divulgacao do Projeto Rondon (1967-69),

a campanha Mae, Alicerce da Patria (1967), a campanha de Humani-

zacdo do Transito (1968), a preservacidao das ilhas do Guailba em
seu estado natural (1974), a mocao pelo planejamento familiar a-
cessivel a todas as classes sociais (1976), a protecdo da Flores

ta Amazdnica (1976) e a campanha Alimentos sem Veneno (1979).

Em 1980 criou o Departamento de Ecologia e, em 1986, as-
sociou-se a Fundacao Amigos da Terra (Friends of the Earth-FOE),

tornando-se seu membro e representante no Brasil e assumindo a
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luta em defesa do meio ambiente. Também varticipa como membro do
Movimento Mundial pelas Florestas Tropicais Unidas (Wordl Rain-

forest Movement), do Centro de Enlace pelo Meio Ambiente — CEMA,
com sede em Nairobi, Kenia, da Coalisao contra Pesticidas Perigo
sos — CADE, e da Federacao Internacional de Movimentos de Agri-

cultura Organica -— IFOAM.

Entre os principais okbjetivos da ADFG -— Amigos da Terra
estdao os de influir na politica de empréstimos das Agéncias de
Ajuda e Desenvolvimento (Aid Agencies), que sao coordenadas pelo
Banco Mundial; "instrumentalizar os individuos para que possam participar
do processo politico" , especialmente na defesa de direitos indivi-
duais; influir na FAO com o objetivo de '"revisar o Codigo de Conduta
Internacional sobre a Distribuicao e Uso de Agrotoxicos (1985), a fim de tor-
na-lo mais restritivo e eficaz"; apoiar iniciativas locais, regionais,
nacionais e internacionais de grupos ecologicos; lutar pela regu
lamentacdo e implementacao efetiva da Lei dos Agrotdxicos no Rio
Grande do Sul; incrementar o Projeto Vacaria, proposta de produ-
cdo integrada de alimentos '"baseada em principios ecologicos, metodos e

tecnologias alternativas acessiveis ao pequeno agricultor".

No que se refere a ecologia, a ADFG — Amigos da Terra se
propde a defender os recursos naturais renovéaveis e nao-renova-
veis, melhorando a gqualidade de vida através da "participacao cida-
da, pela modificacao da ordem politica e economica internacional, pela paz,
pela reformulagao da politica agricola, (...) contra os agrotoxicos e pela pre-

servagao da Amazonia'.

Dentro da perspectiva predominantemente ecoldogica assumi-

da pela ADFG, em 1985, em convénio com a Fundacac Amigos da Ter-
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ra (Suécia) e a Agéncia Sueca para o Desenvolvimento Internacio

nal — SIDA, e com o apoio da Prefeitura Municipal de Antonio Pra
do e Vacaria - RS, implantou o Projeto Vacaria que pretende de-

desenvolver uma propriedade-demonstrativa-modelo, trxabalhando
com "agricultura ecologica' e.tentanto provar sua viabilidade técni
ca, econdmica e pratica. Objetiva desenvolver tecnologias agri-
colas que tenham condigoes de "preservar o meio ambiente, tornar a pe-
quena propriedade viavel, manter o agricultor em sua terra, aumentar a absor
cao de mac-de-obra nao qualificada e produzir a maioria dos insumos necessa-
rios local ou regionalmente'. O projeto tem a pretensadc de servir co

mo exemplo na producao de alimentos 'saudaveis" , buscando uma pro
ducac ampliada no futuro, tornando o pais "independente das corpora

coes internacionais, assegurando a soberania nacional".

A ADFG — BAmigos da Terra caracteriza-se, portarto, co-
mo uma tipica entidade ecoldgica-conservacionista e sdcio-assis
tencial, pouco mantendo, atualmente, de suas origens como enti-

dade que visava a 'conscientizacao da mulher enquanto cidada'.

A AGAPAN
Ha cerca de 15 anos (1971), em Porto Alegre, tendo como
base a Uniaoc Protetora da Natureza — UPN, fundada em 1955 por

Henrique Luis Roessler, foi criada a Associac¢@o Galcha de Prote
gao ao Meio Ambiente Natural — AGAPAN. Surgia com o lema 'pen-
sar globalmente e agir localmente'' e com propdésito de conscientizar a
populagac em geral, especialmente os técnicos e autoridades pu-
blicas, frente 4 crise ecoldgica que ameaca '"a sobrevivencia da Hu-

manidade". Propunha-se a
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"lutar pela conservacao do patrimonio ecologico e paisa-
gistico, (...) contra a exploracao dos recursos naturais
e contra a tecnologia unilateral e miope de agressao im-
piedosa a Natureza, (...) {lutar] pelo verdadeiro pro-
gresso, que consiste no estabelecimento de situagoes per
manentemente sustentdveis em base a coexistencia harmoni
ca entre o homem e a Natureza',
Em seu programa inicial, a AGAPAN propunha-se a '"defender
a fauna, a vegetacao, o solo, a atmosfera e as aguas'; a "lutar pela salva-
cao da humanidade da destruicao e pela promocao da ecologia como ciencia da
sobrevivencia'; ccmbater o massacre dos animais e a caca indiscriminada' ;

"condenar a devastacgao da vegetacao e as queimadas', bem como o uso in-

discriminado de agrotdxicos; e lutar 'por uma nova moral ecologica’.

Entre as varias lutas que marcaram o cunho nitidamente
conservacionista da entidade, estao a campanha contra a perda e
corte indiscriminado de arvores em Porto Alegre21 {1971); a 1lu-
ta pelo fechamento da Industria de Celulose Borregard (1972), que
poluia as aguas do Estuario do Guaiba e a atmosfera de Porto Ale
gre e municipios proximos; a criagao do Parque Estadual de Ita-
pua — Porto Alegre; a luta por areas verdes e ''contra o concreto
nas pracas de Porto Alegre'; contra a instalacao do III P&le Petro-
quimico, formando a '"Comissao de Luta contra o Polo" (1979); a contes

tacao ecoldgica da energia nuclear e do programa nuclear brasi-

leiro (1974), abrindo a discussao sobre a 'visao de mundo coloniza-

21 . . C .
Um dos marcos mais expressivos da luta eco-conservacionista no

Brasil e no Rio Grande do Sul foi o ato de protesto de tres es
tudantes — Carlos Alberto Dayrell, Tereza Jardim e Marcos Sa-~
rassel — contra a derrubada de arvores centenarias na Avenida
Jodo Pessoa, em Porto Alegre, para a construcao de um viaduto.
Os estudantes somente desceram das arvores quando o governo
municipal prometeu suspender o corte e discutir com os ecolo-
gistas a questdo ambiental do municipio. As arvores, até hoje,
estdo la.
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da e dependente da tecnoburocracia brasileira, mostrando a possibilidade de
um projeto de desenvolvimento alternativo com base ecologica, ou melhor, eco
polftica", postulando um 'outro paradigma e outra alternativa para o Ter-

ceiro Mundo".

Omovimento ecoldgico-conservacionista cresceu muito na
década de 70, aproveitando uma das escassas formas de protesto
permitida pelos governos militares da época, tendo, ate, trans-
cendido a sua importancia conservacionista. Assumiu, assim, um
carater politico—conéestatério até entdao nao permitido a gqual-~
quer outro segmento ou movimento social. Neste periodo (1976~
~79), face a sua atuagao, a AGAPAN contribuiu para a fundacao de

varios nlicleos e associacoes de luta ambiental no interior do

Estado, tendo, atualmente, cerca de 40 entidades deste tipo no

Rio Grande do Sul.22

Com a abertura politica implementada a partir do Gover-
no Figueiredo, no final da década de 70, a AGAPAN sentiu gque o
simples ato de denincia ja nao bastava. A situagao estava a exi
gir um aprofundamento das discussdes, implementacao e sustenta-

¢ao de novas 'bandeiras" de luta. Com a abertura politica, o Esta

22 De meados da década de 70 até o inicio da de 80 foram funda-

dos cerca de 30 nuicleos da AGAPAN no interior do Rio Grande
do Sul, permanecendo ainda atuantes nao mais de uma dezena
deles. Alguns grupos nascidos a partir da AGAPAN: Grupo Uniéao
pela Vida, ex-Movimento Ecoldgico Integrado (1983); Associa-
¢ao Democratica Feminina GaGcha — ADFG — Amigos da Terra
(1980), criando o Departamento de Ecologia na entidade; As-
sociacao Ecologista Em Nome do Amor & Natureza (1981); Movi-
mento Prdé-Ecologia (1984); Grupo Ecologico Deite na Grama
(1983); Grupo Ecoldogico Secundarista Kaaeté (1979); Grupo E-
coldgico Terra; Grupo Ecolégico da PUC (1984), todos em Por-
to Alegre. A Associagdo Canoense de Protegao ao Ambiente Na-
tural - ASCAPAN (1979), em Canoas - RS; Grupo Ecoldogico Que-
ro-Quero, Canoas - RS; Associacdo de Protecgao a Natureza(l1985)
e o Grupo Ecoldgico Queremos Gente (1985), ambos em Gravatal
- RS.
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do absorveu a luta e as principais "bandeiras'" ecoldgicas, passan-
do a ser, a partir dai, tao importante quanto a preservagao do

meio ambiente, a conservacao das préprias entidades ecoldgicas.

As lutas mais recentes pela preservacgao da Floresta Ama-
zdnica, a denuncia da desertifica¢ao do Rio Grande do Sul, dos
despejos de lixo atdmico no Atlantico, contra o uso indiscrimina
do de agrotdéxicos e a defesa das culturas indigenas existentes no
Brasil, dentro de uma perspectiva ecologica, marcam a fase atual
do movimento ecoldgico-conservacionista galucho. Pode-se consta-
tar, sem davida, que a '"consciencia ecologica' cresceu, mas a luta
ambiental levada pela AGAPAN, nessa década, perdeu o carater po-

litico-contestatdrio que manteve, principalmente, durante a se-

gunda metade da decada de 70.

2.2.1.3 - O Ecologismo e as Propostas Politicas

O ecologismo &€ uma corrente do '"movimento ecologico-ambienta-
lista", que manifesta suas posicdes mais recentemente na histdria
desse '"movimento'". Ele & consegliéncia de uma politizacao de outras
correntes como, por exemplo, a 'conservacionista'" ou "preservacionista',
constituindo-se como um projeto politico de reforma ou transfor-
mag¢do social '"calcado em principiosecoldogicos e no ideal de uma sociedade
nao-opressiva e comunitaria'. Para o ecologismo, "a crise ecologica nao
poderé ser concretizada apenas com medidas parciails de conservacao ambiental,
mas somente atraves de uma ampla mudanga da economia, na cultura e na propria
maneira de os homens se relacionarem entre si e com a natureza' (LAGO & PA-

DbUA, 1985:14-5).
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O ecologismo tem influéncias marcantes de diversos pensa
dores do passado e presente, buscando al suas fontes de inspira-

¢do. Essas posig¢Oes situam-se num largo espectro de posig¢des po-

liticas que vdo desde a 'direita" (Clube de Roma23) ate, suposta-
mente, a “emumrdw'(Castoriadis24 e outros), passando pelos anar-
quistas e neo-anarquistas (Pierre Proudhon, Pieter Kropotkin,

Paul Goodman, Herbert Read), pelos adeptos do pacifismo e da nég
-violéncia (Leon Tolstoi, Mahatma Ghandi, Martin Luther Xing, D.
Helder Camara), pelos pensadores liberais e humanistas (Ernest
F. Scﬁumacker, Martin Buber, Lexis Munford, Konrad Lorenz, Josué
de Castro, René Dubos) e pelos socialistas utopicos, marxistas mo
dernos e "pos—marxistas' (Robert Owen, Babef, Herbert Marcuse, An-
dré Gorz, Rudolf Bahro). A este grande grupo podem ser acresci-
dos alguns criticos independentes e radicais da sociedade indus-

trial como, por exemplo, Ivan Ilich e Vance Packard.

A VISAO "HUMANISTA-NATURALISTA"

No Rio Grande do Sul a questdo ecoldgica e as formas "al-
ternativas" de vida surgiram e ganharam impulso a partir de meados

da década de 70. Neste periodo, surgia uma obra que se tornoupon

23 O Clube de Roma é constituido por um grupo de empresarios e

intelectuais europeus que se dizem 'preocupados com o futuro da ci
vilizacao". Publicou o ja famoso relatorio Limites do Crescimen
to, no qual se alinhavam intmeros dados sobre o esgotamento
das reservas minerais, aumento da populacado, etc., no sentido
de demonstrar a inviabilidade da continuacao do atual modelo
de desenvolvimento industrial. O Massachussts Institute of
Technology (MIT) €& um dos principais institutos financiados
pelo Clube de Roma.

Ver CASTORIADIS, C. & COHN-BENDIT, D.. Da ecologia a autono-
mia. S3ao Paulo Brasiliense, 1981.

24
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to de referéncia para o movimento ecoldogico-ambientalista no Es-
tado e no Brasil, tendo influenciado toda uma geracao de ecolo-
gistas. Fol o Manifesto Ecologico Brasileiro: fim do futuro?, de
José LUTZEMBERGER.25 Em seu preambulo, o autor se refere ao docu
mento como '"um brado de alerta', propondo-se a indicar novos rumos
onde procurar as solugoes para a crise ambiental vivida pelas so
ciedades industriais modernas. Para LUTZEMBERGER, é necessario

criar um novo paradigma, um novo esquema mental: "a visao ecologica

das coisas".

LUTZEMBERGER critica o "progresso"” do homem moderno, denun
ciando as concepcdes desenvolvimentistas surgidas no pds-guerra
de 1939-45, "o dogma fundamental que postula a necessidade do 'crescimento'
ilimitado". Para ele, o 'progresso', nesses termos,

"implica a substituicao gradativa e mesmo a substituicgao
total da ecosfera pela tecnosfera, isto é, a substituicao
de tudo que € natural por algo artificial. A 'religlao do
progresso', mesmo quando se ve fundamentada na verdade ob
jetiva da ciencia, e uma falsa religiao. Ela promove for-
mas de comportamento que levam a situagoes desequ111bra—
das, cada vez mais insustentavels, (...) ela € ameaca a
sobrevivencia da espécle e, com as tecnologlas cada vez
mais poderosas e indiscriminadas que promove, significa a
meaga a propria continuacao da vida" (1986:17-9).

LUTZEMBERGER condena a agricultura "de rapina" praticada
pelos indios e agricultores pobres, bem comn a '"moderna" agricul-
tura e a agricultura empresarial praticada nas ultimas trés déca
das. Para ele, a coexisténcia da agricultura primitiva e da mo-

derna agricultura com alto grau de mecanizacao, cultivo de sele-

¢Oes genéticas de alta produtividade e o uso intensivo dos méto-

25LUTZEMBERGER, José. Op. cit., Porto Alegre, Movimento, 1986.
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dos da agroquimica jogam a agricultura numa situagao insustenta-
vel a médio e longo prazo, devido ao seu carater antiecoldgico.
Essa agricultura "moderna" — diz Lutzemberger — ''nao sobrevivera ao

desfecho da crise energetica e a degradacao dos solos'.
Propoe, entdo, a reeducagéao

"do caboclo e do colono, do pequeno e do grande agricul-

tor, no sentido de dar-lhes tradicao camponesa, isto e,

amor e apego a terra, respeito e cuidado do solo pela re

ciclagem de toda a materia organica, pela diversificacao

e rotacao de cultivos e pelo controle da erosao, com in-

clusao da adubagao de cultivos e pela preservacao e res-

tituicao dos equilfbrios naturais (...). O ecossistema a

gricola tera que voltar a integrar-se nos ecossistemas

naturais. Chegaremos, assim, a palsagens culturais equi-

libradas, o que levara tambem a um equilibrio social es-
tavel.

A agricultura tera que se tornar menos intensiva em capital e
X

mais utilizadora de mao-de-obra e independente das "estruturas me-

gatecnoldgicas". Deve-se optar pelas "tecnologias intermediarias e alter

nativas em detrimento da maquinaria pesada e sofisticada", fixando, assim,

mais gente no campo e invertendo o exodo rural (1986:65-6 - Gri

fos J.P.A.).

LUTZEMBERGER, em seu "humanismo—naturalista"26, nao propoe
nenhuma saida pela via politica de transformagao do modelo soO-
cio=-econdmico. Ve, apenas, 'a iniciativa descentralizada e a democracia
pluralista, efetivamente, mais proximas dos mecanismos ecologicos e com mais
potencial evolutivo". Propde a 'taxacao de valorizagao" por impostos, o
incentivo fiscal e a reformulacdao do esquema educacional, em to

das as suas facetas, esforcando-se para conseguir uma "revolucao

26 . . - e
O pressuposto basico do "humanismo-naturalista’ e a '"ideia de uma

harmonia original que teria sido rompida em algum ponto da historia" (ver
GENRO FILHO, A.. Op. cit.).
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filosofica que consistird na entronizacao do principio etico fundamental', que

& o da '"reverencia pela vida" (1986:81~5 - Grifos J.P.A.).

A VISAO "ECO-LIBERTARIA"

A visdao '"eco-libertaria" parte da mesma percepgao que tem
a visao "humanista-naturalista" no que se refere a crise ecoldgica,
ou seja, esta & consegliéncia direta de um modelo de civilizacao
insustentavel do ponto de vista ecoldgico. A diferenca basica si
tua-se nas proposicoes para a reversao desse quadro, condicionan
do-a a mudancga global nas estruturas econdomicas, sociais e cultu
rais. O ponto de partida, entao, & a contradigao entre a '"civili-
zacao humana'", considerada em termos genéricos e suas relagdes com
a natureza. E nele se deduz mais do que uma simples doutrina: 'o
ecologismo nao é uma doutrina, mas sim uma atitude de vida, uma busca constru
tiva de transformar para melhor a vida dos homens e o seu relacionamento com
a natureza. Ele e um projeto politico e filosofico novo" (LAGO & PADUA, ci
tado por GENRO FILHO, 1986:57). Os métodos que sdo propostos pa-
ra a tarefa de modificar radicalmente o mundo ''nao poderao surgir de

cima para baixo, mas terac de nascer da iniciativa, da criatividade e da soli

dariedade dos homens comuns" (LAGO & PADUA, 1985:12).

O projeto ecoldgico dentro da visdo "libertaria' & coinci-
dente, em suas anadlises preliminares gquanto a origem da crise eco
logica vivida pelas sociedades urbano-industriais, & visao "huma-
no-naturalista'" de LUTZEMBERGER expressa em seu Manifesto Ecoldgico
Brasileiro, ou seja, que a crise mundial por gue passam essas
sociedades no século XX, conduz a um questionamento profundo da

"ideologia do crescimento como um todo'". Para essa visao, "e necessario a
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nalisar sua origem historica da crise ecologica e os interesses sociais e cul
turais que a alimentam. E necessario tambem questionar tanto o problema de ser
o crescimento ilimitado possivel quanto o de ser ele desejavel" (LAGO & PA-
DUA, 1985:48). Ela questiona a sociedade industrial em sua evolu
cao historica e suas conseqliéncias no campo social. A partir des
ta analise — que de certa forma em muito se assemelha com a ana
lise feita pela visdao '"humanista-naturalista' — propoe o seu proje-

to ecoldgico.

A idéia central do projeto "eco-libertario" & de gue "a re-
versao, ainda possivel, dos efeitos maléficos ao meio ambiente s6 podera ser
conseguida, de forma profunda, radical e duradoura, a partir do amplo proces-
so de descentralizacao da economia, do poder e do espagco social" (idem, p.
92 - Grifos J.P.A.). Essa idéia é embasada no pressuposto de que
o poder destrutivo do modelo desenvolvimentista "moderno”™ reside
no gigantismo das estruturas basicas da sociedade industrial e
na sua tendéncia centralizadora, que tornam cada vez mais difi-
cil o controle da sociedade sobre o seu funcionamento. Essas idéei
as contrapoem-se a visao téecnica e académica de que os grandes em

. ~ . . . . 27
preendimentos sao mals racionais e eficientes.

A proposta "eco-libertaria" de descentralizacao da produgao
portanto, "supoe democracia direta, autonomia, convivencionalidade e contro
le social sobre a qualidade de vida e a integridade do ambiente'. A econo-
mia dos paises deve ser organizada para atender prioritariamente
ao mercado local e regional e as necessidades basicas da popula-

gao, "de forma a tornar cada regiao o mais autonoma e auto-suficiente possi-

27 Ver, especialmente, KAUTSKY, Karl. Op. cit..
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vel" (ibidem:95 - Grifos J.P.A.).

Outra proposta € a reformulacgdo da politica industrial e
agricola, tendo como base formas alternativas de tecnologia e or
ganizacao do trabalho, criando industrias que se integrem de for
ma harmdnica, nao-agressiva e nao-poluente ao meio ambiente. Es-
pecialmente na agricultura, os agricultores seriam incentivados a
adotar uma producdo diversificada, utilizando tecnologias efici-
entes, baratas e acessiveis e através da implantacao de uma agri

cultura mais organica, livre da dependéncia de agrotoxicos e ou-

tros insumos industriais.

Com relacd3o &s fontes de energia, matérias-primas e mao-
-de-obra para a producao agricola e industrial, o projeto "eco-li
bertario" preve serem obtidas o mais possivel a partir dos 'recur-
sos regionais', levando-se em contra as caracteristicas socio-ecold
gicas regionais — técnicas nao-poluentes e de pequeno impacto
ambiental como, por exemplo, estacoes coletoras de energia SO~

lar, dos ventos e dos mares, biodigestores e minihidreletricas.

Em suma, os objetivos a serem buscados pela proposta eco
16gica "libertaria" €& o estabelecimento de uma economia regionali-
zada, diversificada e auto-suficiente, voltada para o atendimen-
to das necessidades basicas da populacao, promovendo a integra-
¢ao cidade/campo e construida sobre téecnicas 'alternativas' eficien
tes, de baixo custo e nao-poluentes, calcadas em fontes renova-
veis de energia. A producao agricola e industrial devera ser ba-
seada, fundamentalmente, no cooperativismo e na autogestao, atra
vés da articulacdo entre associacdes de produtores, moradores e

consumidores.
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Os governos deveriam se preocupar efetivamente com alguns
aspectos para a implantacao do modelo ecoldgico proposto pelos
"eco-libertarios", ou seja, "promover a adogcac, em todos os aspectos da vi-
da humana, de tecnologias alternativas, suaves e ecologicamente equilibrada'’;
"implementar uma politica de protecao ambiental que assegure a viabilidade e-
coldogica da nova sociedade descentralizada", implementando medidas como,
por exemplo, a protecao dos ecossistemas naturais, a protecao da
vida silvestre, a racionalizacao do uso das reservas minerais em
processo de esgotamento, o controle rigoroso da poluicao indus-
trial por esgotos urbanos e por veiculos automotores, a recicla-
gem do lixo e dos materiais usados, o controle da gualidade dos
produtos, o incentivo ao reflorestamento e a melhoria radical no’

ambiente das grandes cidades.

Por fim, os "eco-libertarios" ressaltam gue nada do propos
to sera atingido sem '"uma profunda mudanga em nossa cultura e nos nos-
sos valores". A questao cultural &, portanto, fundamental para o)
projeto e, para isso, ressaltam a importancia de '"valorizar a diver
sidade cultural, garantir o espago de manifestacao para as minorias étnicas,
religiosas, politicas e sexuais (sic), democratizar e desmonopolitizar os meios

de comunicacao e valorizar os direitos da mulher" (ibidem:103).

A VISAO "ECO-SOCIALISTA"

Se a visao "eco-libertaria” nao aponta para solucdes que se
I

colocam como um avan¢o em relacao a ruptura representada pelo
marxismo, mas sim um retorno a pressupostos pré-marxistas — anar
guismo e socialismo utdpico —, a visao '"eco-socialista', mesmo re-

conhecendo existirem nuances diferenciadas em seu interior, ten-
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ta reafirmar que '"o homem nao e simplesmente um ser da natureza'. Esta
reafirmacdo, para os 'eco-socialistas' em geral, advém da 'radicali-
dade da crise ecolégica, posta efetivamente como crise da civilizacao, que
tem o capital como seu centro motor, [da] consciencia dessa crise e de sua

extensao'" (GENRO FILHO, 1986:76).

Para os '"eco-socialistas" , ao contrario dos "eco-libertarios'
e "humanistas-naturalistas', o aparato produtivo gerado pelo capita
lismo encerra uma unidade de contrarxios, todavia, nido pretendem
"abolir a producao em massa, mas restabelecer uma regulacao consciente em ca
da momento historico, tendo em vista o equilibrio ecologico e as possibilida
des tecnicas e cilentificas de mante-lo e aperfeigcoa-lo". Reconhecem que
no campo das potencialidades liberadas pelo capitalismo existem
trés variaveis que exigem uma redefinigao, redimensionamento e
regulacao conscientes, visando a construgao de uma '"nova socieda-

Ha me-—

de": "a recomposicao do trabalho parcelar atraves da automatizacao',
lhoria do ritmo e das condicoes de sua execucao'" e "a diminuicao progressiva

do tempo de trabalho" (idem:77).

Para os '"eco-socialistas', as 'bandeiras" ecologistas indi-
cam a grande tarefa que se coloca no cotidiano das lutas politi
cas, ou seja, "embutir no interior da luta pelo socialismo os elementos
ecoldogicos que estao presentes no seu processo de construcao, expresso pelo
conteudo das propostas eco-politicas". Trata-se de denunciar, comba-
ter e desmistificar o '"eco-desenvolvimento'" proposto pelo capita-
lismo, ""que propoe a conciliacao dos limites impostos pela existencia fini-
ta dos recursos naturais com a manutencao da estrutura social da sociedade ca
pitalista". Trata-se de colocar a luta ecoldgica dentro de uma

perspectiva '"da luta dos trabalhadores por uma sociedade socialista den-
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tro da qual esta colocada a luta em defesa da natureza e do meio ambiente edi
ficado mais sadio”. Trata-se de destruir a interpretacgao gque coloca
a luta ecoldgica, por principio, como uma ''bandeira da  burguesia',
dando a ela uma "compreensao politizada e classista'. Em suma, trata-se
de "fazer a ligacao entre os problemas ambientais e as contradicoes sociais"

(SCHINKE, 1986:3-4; 1987:1-2).

Os '"eco-socialistas" propoem a mudanca do modelo econodomico
capitalista atual, que subentende que 0Ss recursos naturais sao
infinitos, como também a capacidade de absorcao do impacto ambi-
ental. Para eles, como também para a maioria dos ecologistas, as
sociedades industriais modernas desconhecem o que a ecologia cha
ma de ''ponto de nao-retorno', isto &, o limite até onde nédo podemche

gar as interferéncias sobre um determinado ecossistema ou espé-

cile, sob pena de causar um "estrago irreversivel”. Sendo assim, e
necessario um redimensionamento nas tecnologias empregadas nos
mais diferentes campos, inclusive — e principalmente — na agri

cultura, assim como nos campos da energia, transporte, habitacao,

no campo juridico, na saude, educacio e outros.

Os "eco-socialistas" fazem uma forte critica ao modelo de
agricultura "moderno'", que dizem ser fruto da sociedade industrial

gue emprega tecnologias nao-ecoldgicas e baseia-se na monocultu-

ra. Criticam o grande desperdicio de energia que leva a se co-
lher menos energia acumulada nos alimentos —— gquantidade acumula
da no resultado final da producdao — do que a quantidade emprega

da na mao-de-obra e insumos.

Além da proposicao de medidas de cunho estrutural, como
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por exemplo, uma reforma agraria radical com a expropriacao e di
visao dos latifindios, os 'eco-socialistas'" propdoem combinar um no-
vo modelo agricola voltado para o atendimento das necessidades a
limentares basicas da populacao, incentivando a producgao diversi
ficada de cultivos e adequados as situagoes climaticas  locais.
Ressaltam que o modelo proposto & mais adequado as pequenas e mé
dias propriedades por utilizar mais mado-de~obra, diminuir os pro
blemas de desgaste e poluigao do solo e da agua e por empregar me
nor quantidade de insumos artificiais e agrotoxicos. Propbem uma
politica de zoneamento ecoldgico e conservacde dos solos, tendo
por base a '"agricultura organica'" , diversificada e sustentavel a
longo prazo; uma politica de pesquisa e produgao de tecnologias
'%ltenumiva?‘ecolégicas dirigidas para o uso na pequena proprieda
de e baseada nos principios de autosuficiéncia e sustentabilida-
de ecoldogica; o desenvolvimento de pesquisa e controle sobre os
bancos genéticos e producdo de sementes mais apropriadas ao cli-
ma e menos dependentes de insumos artificiais e agrotdxicos; a
criagao de cooperativas de pequenos agricultores para viabilizar
economicamente as pequenas areas e garantir o abastecimento das
grandes cidades; e incentivar o uso e a exploracao coletiva das

terras.

Em outro plano, os "eco-socialistas" propoem desgastar poli
ticamente, através da luta ecologica e ambiental, o 'status-quo bur
gués" , aprofundando o carater "anti-capitalista'" e imprimindo um "con
teido de classe" no sentido da luta pelo socialismo, bem como apro-

fundar o "carater popular" no movimento ecologico, deslocando sua

base social e politica em direcdao as camadas populares e as lu-
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tas gerais dos trabalhadores.

A visao "eco-socialista" nega a '"idealizacao do passado', o re
torno as condig¢des primitivas, como nega também a inspiracgao em
construir o futuro baseado no modelo de "comunidade rural" do passa-
do. Sua perspectiva & construir um futuro gque tenha por base o

"mundo moderno mesmo, atraves dos computadores, dos meios
eletronicos de comunicagao, do aumento progressivo do tem
po livre, que hoje servem para nos oprimir, controlar e im
becilizar (...). O futuro deve ser o melhor, onde a igual
dade social, a liberdade e a auto-construgao consciente
dos individuos seja, de fato, uma possibilidade concreta
elevada ao coletivo" (GENRO FILHO, 1986:77-8).

Para os criticos do ecologismo "libertario" e "humanista-natu
ralista'", como, por exemplo, GENRO FILHO (1986), WOODCOCK (1983),
ENZENBERGER (1978) e DUPUY (1980), essas visbes sao embasadas em
pressupostos filosoficos do ecologismo como o anarguismo, o so-
cialismo utopico e as concepgOes da burguesia em ascensao a par-
tir da Revolucao Industrial, condicionando, assim, as semelhan-
cas ideoldgicas e politicas. Essas semelhangas ficam cristaliza-
das na critica moral e generalizada a sociedade como um todo, sem
priorizar o modo de producido; no método idealista de analise da
sociedade que concebe as transformac¢oes historicas como produzi-
das fundamentalmente no terreno genérico do "processo cultural" ; no
culto das relagoOes interpessoais e na apologia das pegquenas comu

nidades; e na condenacgao, aberta ou velada, em malor ou menor

grau, do progresso material.

AS ALTERNATIVAS "LIBERAIS" PARA A CRISE ECOLOGICA

Com o surgimento dos "movimentos" ecologicos e, precisamen
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te, logo apds as primeiras manifestagdes de peso destes, comega-
ram a aparecer propostas elaboradas por técnicos comprometidos
com o modelo de desenvolvimento industrial "moderno'", no sentido de
conter o impacto destrutivo desse modelo e, ao mesmo tempo, ten-

tando responder as criticas dos ecologistas.

Projetos elaborados por técnicos ligados a grandes cor-
poracOes plublicas e privadas comecaram a surgir, referindo-se a
criacao de uma "tecnologia ambiental”, ou seja, a producao de apare
lhos antipoluicao, substdncias quimicas descontaminantes e outras
proposicoes do género. Essas propostas, de pronto combatidas pe-
la maioria dos ecologistas, se limitam, segundo esses, a comba-
ter os efeitos externos e aparentes do problema ecoldogico. Nao
chegam portanto, a questionar a dinamica do modo de produgao. Pa
ra alguns ecologistas, em sua critica, essas "solugoes'" sao, na
verdade, uma tentativa de estabelecer um mercado novo e lucrati-
vo para o capital industrial, em cima dos problemas gerados pelo

modo de produgao, sem, na esséncia, resolver a questao ecoldgica.

Nos meios académicos, nos uUltimos 20 anos, foram gesta-
das algumas propostas '"liberais" para o solucionamento de alguns
problemas ambientais e ecologicos. Assim, surge a proposta do
"crescimento zero', propondo uma estabilizacao (estancamento) no a-
tual nivel produtivo dos palses 'desenvolvidos™ € "em desenvolvimen-
to" sem, entretanto, alterar as relacodoes de producao. Também nes-
se caso, as propostas '"liberais" sofrem criticas contundentes dos
ecologistas. Alegam que o atual nivel ja é& altamente destrutivo,
e manté-lo como esta significaria apenas retardar a possibilida-

de do colapso ambiental por mais algum tempo. Por outro lado,
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além de considerarem o0 irrealismo da proposta ao tentar sustar o
crescimento econdmico, essa proposicao implica numa clara dis~-
criminagao, ou seja, os paises considerados 'ricos" estacionariam
sua economia em um patamar elevado, enquanto os '"pobres', na sua

pobreza e estagnacao.

Outra proposta que merece destaque € a da 'economia do es-
tado estacionario”, tendo sua formacao sido inspirada em algumas con
cepcOes econOmicas qléssicas como, por exemplo, de John STUART
MILL. Ela parte do pressuposto de que a partir de certo nivel de
desenvolvimento produtivo de uma determinada economia, esta pode
ria parar de crescer, limitando-se a reproduzir o padrao de bem-
-estar material até entao alcancado. A partir dail, a preocupacao
seria com o lazer, a cultura e outras atividades recreativas. Pa
ra os autores que defendem essa proposta, os paises de nivel in-

-
dustrial avangado ja teriam alcancado o nivel produtivo necessa-
rio ao estabelecimento desse tipo de sociedade, bastando para
isso reajustar suas instituicOes e economia segundo novos crite-
rios sdOcio-econdmicos e ecoldgicos. Quanto as economias ‘'atrasa-
das", elas deveriam buscar o desenvolvimento e 0 crescimento das
forgas produtivas no sentido de romper o estagio de pobreza e es
tancamento de suas economias, buscando atingir o nivel das econo
mias industrializadas '"avangadas'", porém, com a orientacao de for-

ma a nao repetir os erros inerentes as economias destes.

A proposta do "ecodesenvolvimento" também tem marcado o de-
bate atual sobre o problema ecoldogico. Foi formulada principal-
mente pelo economista polones Ignacy SACHS e, em sintese, procu-

ra deslocar a questao do desenvolvimento do seu enfoqgue meramen-
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te quantitativo, centrando-se no exame da qualidade do crescimen
to. A questao central, portanto, esta no 'como crescer'", implican-
do, assim, numa mudanca qualitativa das estruturas produtivas, so
ciais e culturais da sociedade. Essa concepcac de ecodesenvolvi-
mento & valida tanto para os paises considerados 'avangados" como
para os "atrasados', buscando sempre a viabilizagao econdmica e so
cial desses paises diante da crise ecoldgica e diante das cada
vez mais graves contradicoes sociais e econdmicas da sociedade in
dustrial 'moderna'". A proposta ecodesenvolvimentista considera que
a acao do homem nem sempre €& ecologicamente negativa. Assim, o
homem pode, por exemplo, criar paisagens agricolas equilibradas

com O ambiente natural ao mesmo tempo que opta por um crescimen-
to econdomico controlado, em bases técnicas e produtivas que mini
mizem a destruicdao ambiental e a poluicdo, e maximizem a igualda
de social, a saude, a qualidade de vida, o bem-estar e o cresci-

mento economico sustentado ecologicamente.

OUTRAS PROPOSTAS ECOLOGICAS

Os principios ecoldogicos do ecologismo, como até agora
se viu, caracterizam-se pela grande variedade dos enfogues. Além
das propostas apresentadas, algumas outras merecem destaque pela

sua originalidade.

O agronomo francés René DUMONT, em sua obra Utopia ou Mor
te, citada por GENRO FILHO (1986:70), propoe uma rigorosa "igual-
dade entre a natalidade e a mortalidade, entre o investimento e a depreciacao'.
Para combater a poluicao, DUMONT propde que a navegagao aérea se

ja limitada; para economizar energia sugere um 'retorno a bicicleta
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e o incremento da navegacao a vela'. Decide-se, claramente, pelo estan

camento populacional e pela regressao das forcas produtivas.

Ivan ILITCH28 defende a sociedade "convivencial'" como al-

ternativa a crise da civilizacado 'moderna". Essa sociedade prima-
ria pela dominacao dos ‘instrumentos'" (maquinas, equipamentos, ...)
pelo homem. Para se atingir esse estagio, seria necessario, se-
gundo ele, o '"desmoronamento progressivo da sociedades industrial", atra-
vés da inversao de sentido do funcionamento das prdprias insti-
tuicoes, sem a necesgidade da subversao da ordem pela "revolucgao".
Para ILITCH, a contradicao fundamental da sociedade & entre o ho

mem e a magquina. Vencida essa contradicao, ter-se-ia "o reino da

alegria e da transparencia'.

A 'convivalidade" implica na convivencia dos homens dentro

de certos limites, controlando seu consumo e sua reproducao. Im-

plica também na renincia a producdo em massa, na limitacao do
consumo mercantil, na abolicdo das hierarquias — como por exem-
plo, a do dinheiro e dos '"diplomas de saber" — e na abolicdo de to

das as 'castas" profissionais. Iwplica na suspensao do ritmo in-
dustrial atual e na determinacao de marcos criticos além dos
quals o emprego dos instrumentos sera prejudicial. A '"convivalida-

de" deve ser o contrario da produtividade e da especializacao.

Na proposta de ILITCH esta implicito o pressuposto do "ho
mem natural" gue fol soterrado pelo sistema técnico e institucional
que o domina. Nela, a idéia de regressdo tecnologica e industrial,

das relacoes inter-pessoais como base da sociedade, das '"pequenas

28 . . , . -
Ver, do autor, A convivencialidade. Lisboa, Europa-America,

1976, especialmente os trés primeiros capitulos.
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comunidades" , € muito forte. A visao "humanista-naturalista', em muitos

aspectos, se aproxima dessas proposigoes.

A utopia ecoldgica atinge seu ponto maximo nas obras de
André GORZ.29 Para ele, as possibilidades de 'humanizacao" estao
contidas no campo da autonomia, ou seja, nas relag¢oes humanas de
limitadas no espago e que podem ser definidas como interpessoais
no sentido tradicional. A fonte de 'desumanizagao'", que submete o©
individuo, é a universalidade do "sistema material" de producao. To
davia, esse "sistema;mterial” nao pode ser substituido de todo por
que certas conquistas materiais, segundo o autor, nao podem ser
abandonadas. GORZ propbe que as 'pequenas comunidades', nas quais se
praticara a autonomia, mantenham sob controle o setor do traba-

lho necessario, a fim de que esse sistema '"nao se desenvolva mais do

que o estritamente indispensavel'.

A exemplo de ILITCH, as concepgoOes de GORZ manifestam o
pressuposto do individuo natural que se vé oprimido pelo aparato
técnico e busca uma forma de regressao. O individuo singular e
tomado como ponto de partida, e, como tal, & esmagado pela pro-

pria universalidade do humano.

2.2.2 - As Propostas de Algumas Cooperativistas

Na metade da década de 70 surgem as primeiras manifesta-

¢bes de contrariedade do setor cooperativista em relagao ao con-

29 Ver especialmente Adeus ao proletariado: para além do socia-

lismo. Rio de Janeiro, Forense-Universitaria, 1982, em parti
cular as Nove teses para uma esquerda futura, p. 9-22.
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junto de politicas agricolas e ao padrdo tecnoldégico implementa-
dos pelos governos militares pos 1964. Em algumas cooperativas
despontam técnicos que formulam/apropriam principios de reorgani
zagao técnica da agricultura, se utilizando, muitas vezes, da di

versidade de enfoques tecnologicos, especialmente os "alternativos'.

A Cooperativa Regional Triticola Serrana Ltda — COTRI-
JUI, atraveés de alquns de seus técnicos, foi a primeira coopera-
tiva que contestou o padrao tecnologico oficial e contra ele con
centrou suas criticas. A Federacao das Cooperativas de Trigo e
Soja do Rio Grande do Sul — FECOTRIGO, posteriormente, ja na dé
cada de 80, aparece fazendo uma critica mais politica do modelo
agricola vigente. Assim, a COTRIJUI com sua "alternativa tecnologica"
e a FECOTRIGO com sua critica de conjunto as politicas agricolas
vigentes, especialmente aquelas referentes a politica de crédi—
to e comercializacao, estabelecem os primeiros sinais de contes-
tagao no cooperativismo ao gue até entao vinha sendo implementa-

dc no plano da agricultura.

A EXPERIENCIA E AS PROPOSTAS DA COTRIJUI

No sistema cooperativista do Rio Grande do Sul a COTRIJUI
€ a primeira cooperativa a se manifestar publicamente, atraveés
de alguns técnicos que falam em seu nome, contra a politica agri
cola nacional que, segundo ela, 'prioriza a producac de graos exporta-
veis em detrimento de um incremento na produgao de produtos para consumo in-
terno". Esses técnicos criticam os efeitos sociais decorrentes da
geragao de uma "economia de escala" concentradora da producgao, esti-

mulante da monocultura e, em muitos casos, poluidora do meio am-
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biente. Desta maneira, as atividades agricolas transformaram-se
em atividades "extremamente vulneraveis do ponto de vista eccnomico e
técnico". Por essas razoes, aliados aos aspectos de mercado, fi-
‘cam dependentes e estacionados o0s precos agricolas e a maioria
das atividades na agricultura deixa de ser atrativa como explora
¢do comercial, principalmente aos pequenos agricultores. Somente
o trigo e a soja — especialmente essa Ultima — encontram boa

aceitacao pois tém precos mais compensadores.

Ja em 1973 a COTRIJUI incentivava a diversificacao de
cultivos e a integracao da lavoura com a pecuaria como forma de
se contrapor e resistir ao "medelo" agricola vigente, calcado, no
Rio Grande do Sul, basicamente em dois produtos: o trigo e a so-
ja. A nova proposta para a COTRIJUI '"nao significa uma proposta inova
dora, mas a busca de uma agricultura sustentavel, que nasce da integracao la-
voura/pecuaria'. Nessa agricultura, ao diversificar, "o pequeno agri-
cultor encontra meios de resistir a esse modelo seletivo, traduzindo-se na
seguranca economica" (Grifos J.P.A.). A nova proposta visa ao estimu
lo da produg¢ao de alimentos para consumo interno, assegurando,
principalmente ao pequeno agricultor, "uma vida digna e estavel e pro
porcionando a oportunidade de permanecer na sua propriedade". Propoe "a pro-
ducao de subsistencia em primeiro lugar e a comercializacao dos excedentes, em

segundo lugar''.

Na esteira das criticas a politica agricola oficial e
sentindo a necessidade de uma participacao e dedicac¢ao maior na
busca de uma agricultura mais diversificada e adequada tecnica-
mente a Regido, surge, em 1976, o Centro de Treinamento Cotrijuil

— CTC, instalado no municipio de Augusto Pestana - RS. O objeti
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vo da COTRIJUI, ao criar o CTC, foi o de estabelecer uma base fi
sica que permitisse, ao mesmo tempo, 'proporcionar o treinamento  de
tecnicos e agricultores e desenvolver pesquisas de campo nas diversas areas
de exploracao agricola, especialmente nas tecnicas e cultivos alternativos'.
Fundamentalmente, busca solugbOes técnicas para o0s problemas da
agricultura regional, '"criando e difundindo tecnologias locais, mais ade
quadas, menos custosas e de menor agressividade ao meio ambiente, assim viabi
lizando economicamente a propriedade rural", especialmente as ''pequenas" e

"medias" propriedades (Grifos J.P.A.).

Destaca-se no "programa de educagac e treinamento'" da COTRIJUZI
a preocupacao em '"problematizar a questao tecnologica, tendo em vista a
possibilidade de concretizar uma proposta de agropecuaria firmada numa nova
base social, cuja atividade seria entendida como uma forma de vida, e nao ape
nas uma atividade de exploracao capitalista" (Grifos J.P.A.). O programa
procura "despertar no agricultor a criatividade, estimulando-o para umaagri
cultura diversificada e equilibrada ecoldgica e economicamente" e, ao mesmo
tempo, ''mostrando-lhe os beneficios da integragao lavoura/pecuaria'. O ama-
durecimento dessa proposta
"permitira buscar uma agropecuaria ponderadora de ener-
gia, menos dependente de capital e insumos, menos agres-
siva ao meio ambiente, produtora de alimentos e que pro-
mova a evolugao progressiva da 'sociedade camponesa’', sem
desestruturar suas realidades sociais’.
Mais recentemente, ao final da década de 70 e o 1inicio

desta, algumas cooperativas galUchas ja seguiam a proposta de di-

versificacao de cultivos e integracao lavoura/pecuaria defendida

pela COTRIJUI.
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A "NOVA MATRIZ PRODUTIVA" DA FECOTRIGO

No caminho inicialmente trilhado pela COTRIJUI vieram ou-
tras cooperativas reafirmando a necessidade da implementacao de
um novo '"modelo" para a agricultura. A partir de 1984, coincidin-
do com o movimento politico gque levou a'Nova Republica'" ao poder, a
FECOTRIGO — Federacao das Cooperativas de Trigo e Soja do Rio
Grande do Sul — passou a se preocupar com a guestao, e iniciou
uma grande mobilizagao interna ao sistema cooperativo, no senti-
do de promover mudaﬁgas que tornariam possivel a definicgao de

uma 'mova politica agricola".

Diferentemente da proposta da COTRIJUI, a proposta da FE-
COTRIGO centra sua critica especificamente na politice agricola.
Denuncia o '"estancamento da producao agricola", a 'manipulacao do credito
agricola'", o ‘"aumento excessivo das taxas de juros e dos custos de producao
e as manipulagées de mercado que destroem os salarios, concentra a renda, di-

minui o mercado interno para consumo dos produtos agricolas e provoca o exodo

rural”.

A FECOTRIGO reconhece que, para o enfrentamento desses
problemas, "a agricultura, sozinha, nao conseguiria nem salvar nem modifi-
car nada". Todavia, acredita que 'inegavelmente ela € a grande matriz

produtiva que, resolvidas as questoes essencials, podera dar uma resposta de

superacao aos problemas existentes'". Acredita também gque antes mesmo
de julgar o mérito do modelo econdmico brasileiro, '"e preciso ver
a questao da matriz produtiva agricola como um ponto basico" (Grifos J.P.
A.).

A nova matriz produtiva proposta pela FECOTRIGO nao eli-

mina a existente, apenas privilegia os setores de sexvigos, fi-
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nanceiro e industrial ligados a agricultura, ou o gue chama de

. - = - 30
"complexo rural'. Priorizar esse complexo € a guestao basica.

Para se chegar a uma nova matriz produtiva, a FECOTRIGO
preconiza o atendimento de medidas que sao consideradas de funda
mental importancia. No plano politico, por exemplo, "a vigénciaple
na da democracia, consolidada pela convocacao de uma Assembléia Nacional Cons
tituinte, livre e soberana" e o resgaste da '"soberania nacional, colocando
os interesses nacionais acima dos ditames do FMI". No plano econdémico ge
ral, a 'redefinicao de uma nova politica econdmica e do proprio tratamento
da divida externa", a retomada do crescimento econdmico "pela reorien
tacao e expansao dos investimentos produtivos do setor publice e privado"
"fortalecimento do mercado interno atraves de uma politica salarial que favo-
reca os assalariadeos", a "reorientacao da produgéo para as necessidades inter

nas", '"por uma ampla distribuicao de reunda, atraves de uma reforma tributa-

" e pela implementacao de um Plano de Emergéncia relativo ao

ria
emprego, moradia e alimentacao. No campo das politicas agricolas,
propdoe a garantia efetiva da participagao dos 'produtores rurais"
na definic3o de uma nova politica fundiaria e agricola; a reali-
zagdo efetiva de uma reforma agraria; a criacao de crédito fun-
diario de apoio e complementar a um programa de reformas agraria;
a garantia de ''recursos para financiamento de custeio, investimentos e co
mercializacao de toda a producao agricola, prioritariamente do mercado inter-
H

no'"; a criacado de crédito rural subsidiado que '"privilegie a produ-

ducao de alimentos, viabilize a pequena propriedade e mantenha o produtor em

30 . ‘ . e
Ver nas paginas anteriores, especialmente as ideias e propos-

tas de MULLER PAIVA e HAYAMI & RUTTAN que dao ao "setor nao-agri
cola" préximo a agricultura um carater decisivo na 'modernizacao"
agricola.
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sua atividade"; a determinacdao de uma politica de precos minimos que
"assegure a viabilidade e expansao da produgao primaria"; a implementacao
de um Programa Especial de Abastecimento gue aumente a area plan
tada com alimentos; a adoc¢ao, urgente, de um 'Programa de Emergencia
para o pequeno produter rural que assegure a sua viabilidade economica®™; e a
'
revisao na legislacao ccoperativista para que permita a efetiva
pratica da Gestdo Democratica e Eficiéncia Empresarial nas coope

rativas.

»

Assim, a FECOTRIGO apontava o caminho da diversificacao de
cultivos e do estabelecimento de uma nova matriz produtiva como
uma '"necessidade imperiosa" para os agricultores de uma forma geral,
para as cooperativas e para a sociedade como um todo. O primei-
ro passo a ser dado seria a mudanca do modelo agricola monocultu
ral e exportador calcado no cultivo da soja. O milho & entido a-
pontado como o principal cultivo gue, progressivamente, aumenta-
ria, no conjunto, a producgao de graos e diminuiria os riscos da
monocultura. Segundo Jarbas Pires Machado (1984), entao Presiden
te da FECOTRIGO e principal mentor da proposta da 'nova matriz produ
tiva" , o milho como ‘"carro-chefe" da economia agricola "permitiria a
pequena propriedade libertar-se da dependencia do tripgo e da soja, facilitan-

do sua viabilidade, fixando o homem no campo e abrindo noves mercados™.

A questao tecnolagica em nenhum momento foi abordada de
maneira explicita na proposta de uma nova matriz produtiva pela
FECOTRIGO. A tecnologia e os interesses especificos dos segmen-
tos sociais envolvidos na producao agricola se misturam e perma-
necem difusos no discurso. Atualmente, a proposta da '"nova matriz

produtiva" nao encontra maior repercussac no meio cooperativo  em
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particular e agricola em geral, tendo sido praticamente abandona
da apds a saida do Presidente Jarbas P. Machado da diregao da FE

COTRIGO.

]
2.2.3 - O Sindicalismo e a Questao Tecnoldgica
0 sindicalismo rural no Brasil retoma a discussao sobre
a questao tecnoldogica somente na década de 80, ainda que de for-
ma pouco elaborada e‘precisa. O movimento sindical rural tem da-
do maior atencao a politica agricola -— especialmente as politi-
cas de crédito, precos minimos e estrutura de comercializagao —
e, mais recentemente, a reforma agraria, tendo a manifestacao de

uma difusa percepcdo do que deve ser a tecnologia na agricultura

e suas implicacoes.

No Rio Grande do Sul, alguns sindicatos de trabalhadores
rurais localizados na Regiao do Alto Uruguai (norte do Estado),
iniciaram a discussao sobre a questao tecnoldogica, colocando o
problema da inadequagdo da pesquisa agricola, da assisténcia téc
nica e da extensao rural, inadequadas que sao aos pequenos agri-
cultores e voltadas especialmente para os "produtos de exportagao".
Juntamente com essa critica, fazem a condenacao da "agricultura in
sumista', ou seja, aquela que usa intensivamente corretivos, adu-
bos e agrotoxicos, encarecendo o custo de producao e poluindo o

meio ambiente.

Os sindicatos que tém uma percepc¢ao mais clara sobre a
questac tecnoldgica percebem-na também como a causadora do desem

prego no meio rural. Percebem que a mecanizacao, fruto da especi
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alizacao tecnoldgica, implica num processo complexo de mudancas
sobre a estrutura do trabalho e da producao: a "qualificagao" ne-
cessaria,a 'desqualificacao" também necessaria e os niveis crescen
tes de desemprego no campo. Dessa forma, o desemprego e a conse
gllente desestruturacao das relacOes sociails sdo as alteracgoes
que a tecnologia provocou no processo produtivo agricola. E ver
dade que o '"credito escravizador', a comercializacdo e os '"niveis de
precos impostos pelo governo" a certos produtos estratégicos também
sao obijetos de critica por parte do movimento sindical, mesmo
gue ainda '"misture" nessa manifestacgao varias categorias de pro-

dutores rurais.

No IV Congresso Nacional dos Trabalhadores Ruraeis (1985),
promovido pela Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agri-
cultura - CONTAG, os agricultores viam a necessidade da pesqui-
sa agricola oficial desenvolver tecnologias '"alternativas" para a
pequena producao agricola, captadas dos proprios pequenos agri-
cultores, levando em conta "suas condicoes economicas e sociais como
também as condigoes ecoldgicas da regiao'". Além disso, entendiam que a
introducao da mecanizacao nao devesse prejudicar a ocupagao de
mao-de-obra, incentivando-se, paralelamente, o uso datragéoani
mal além da adubacido organica, o controle bioldgico das pragas

e a diversificacao de cultivos.

A abordagem um pouco mais clara e politizada dentro do
movimento sindical, apesar de ainda nao muito precisa, & dada
pela Central OUnica dos Trabalhadores (CUT), através de sua Co-
missao Nacional de Tecnologia e Automacao criada em 1985, reto-

mando a discussao do movimento sindical interrompida na década
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de 6031. Essa Comissdo foil criada para buscar "uma politica de de-
fesa dos trabalhadores frente aos impactos tecnoldgicos e, mesmo, uma poli-
tica tecnologica de interesse dos trabalhadores'". A CUT parte do pres-
suposto de que Os novos processos tecnoldgicos desenvolvidos na
sociedade capitalista sao usados basicamente para 'aumentar a pro
dutividade e os lucros das empresas, além de permitir um maior controle so-

bre os trabalhadores'.

Inicialmente preocupada em discutir com os trabalhado-
res urbanos a queétéo da automacdo industrial, a CUT esta, pau-
latinamente, voltando sua atencao também para a questao tecnolo
gica no meio rural, todavia, ainda sem ter uma proposta bem ela
borada sobre o assunto. Questiona o modelo agricola e a estrutu
ra agraria, o uso intensivo de maquinas e agroquimicos, a mono-
cultura produtora para exportacao, o endividamento do agricul-
tor, o assalariamento e a consegllente expulsao do agricultor do
campo. Lanc¢a também varias indagacOes aos agricultores e traba-
lhadores rurais do tivo: "quem se beneficia com o aumento de produtivi-
dade promovido pela tecnologia?'", ou "deve a tecnologia possuir proprieda -
de?", ou ainda"a tecnologia pode melhorar a vida da grande maioria da popu
lagao hoje marginalizada?'. Esses questionamentos procuram orientar
a definicdo da acdo sindical necessaria, tendo como norte indi-

cador '"a necessidade de definir uma politica tecnologica para os trabalha-

dores, relativa a agricultura, industria e servigos'.

Especialmente na agricultura, a CUT propoe a utilizacgao

31 O II Congresso Sindical dos Trabalhadores de Sao Paulo (1960),

além de levantar importantes '"bandeiras'" como a reducdo da jor
nada de trabalho, a elevacdo do poder aquisitivo dos traba-
lhadores, a diminuigao da idade para aposentadoria por velhi
ce, ja discutia a guestao tecnologica.
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de um tipo de tecnologia voltada para a "eliminacao de todas as for
mas de poluigéo, evitando o envenenamento de rios, florestas, lagos, mar e
a conseqllente destruicao da fauna e flora terrestre e aquatica". Defende o
controle bioldégico de pragas, eliminando o uso de agroquimicos,
"a reforma agraria sob o controle dos trabalhadores e uma politica de produ

cao de alimentos para a populacao e nao para a exportagao'.

Em relacdao a Federacao dos Trabalhadores na Agricultura
do Rio Grande do Sul - FETAG/RS, ela tem-se restringindo a con-
denacao do "modelo agricola implementado nas ultimas decadas" , questio-
nando a assisténcia técnica, a extensdo rural, a pesquisa agri-
cala e reconhecendo que a tecnologia estimulada pelo Estato 'ele
va violentamente os custos de produgéo, inviabilizando a comercializacao com
petitiva". A questdo tecnologica, especificamente para essa enti-

dade, nao tem merecido analises e discussoes freglientes.

Da mesma forma, a Federacao de Agricultura no Rio Gran-
de do Sul - FARSUL, entidade que representa a categoria patro-
nal, nao tem se preocupado com a questdo tecnoldogica. Reconhe-
ce, porém, que a pesquisa tecnoldgica "evoluiu muito no Brasil, de-
monstrando a cada ano mais eficiencia'. Manifesta uma grande preocupa
cao com relacdo & "crescente dificuldade em adquirir a maquinaria agrico
la devido ao seu alto custo'. Para a FARSUL, as dificuldades que a
agricultura enfrenta, em geral, residem apenas nos baixos pre-
¢os dos produtos agricolas, na deficiéncia de armazenamento, nos
altos custos dos investimentos e na 'crescente descapitalizacao dos

produtores sociais",

Para SCHMIDT & FREITAS (1984:414), "em relacao a tecnologia

implantada na agricultura brasileira de hoje, o movimento sindical dos tra-
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balhadores rurais se encontra em plena infancia', faltando a ele 'desde
capacidade e experiencia de barganha, ate elementos para a proposta de uma

alternativa que nao seja a 'volta ao primitivismo tecnoldgico absoluto'".

2.2.4 - O Projeto Tecnologias Alternativas da

FASE

O Projeto Tecnologias Alternativas da Federacao de Or-
- P . . o 32 .. .
gaos para Assistencia Social e Educacional (PTA/FASE) iniciou
-se em 1983 com a idéia original de formar uma equipe de asses-
soria técnica a comunidades rurais, a fim de suprir carencias
gque estavam, supostamente, inviabilizando inUmeros assentamen-

tos oriundos de lutas pela posse da terra em todo o Brasil.

A partir da constatacao de que os custos de produgdo a-
gricola sao elevados e as técnicas disponiveis de dificil absor
Gdo e ndo resolvem varios problemas enfrentados pelos pequenos
agricultores, a FASE partiu para um novo enfoque para o projeto,
"iniciando a busca de outras solucoes técnicas com baixos custos, mobilizan
do os recursos disponiveis na propriedade, aumentando a seguranga, recupe-
rando e conservando os solos, de facil difusao e absorcao pelos agriculto ~
res." Assim, gradativamente, o PTA passa a assumir um carater ni
tidamente politico, tentando transformar a tecnologia (agricul-

tura) "alternativa" em um

32A FASE & uma entidade privada que se sustenta com o apoio fi-

nanceiro de entidades nao-governamentais nacionais e interna-
cionais, especialmente setores ligados a Igreja Catdlica e a-
géncias internacionais de colaboracdo técnica e financeira.
PropoOe-se, em termos gerais, a “favorecer os movimentos sociais e as
experiencias em tecnologia alternativa de pequenos produtores e organiza-
¢oes nao-governamentais".
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"instrumento na luta dos pequenos produtores por sua per

manencia na terra, (...) [como] um suporte na luta pela

reforma agraria, (...) [como] um instrumento de apoio aos

movimentos populares rurais para que eles possam contar

com mais esta arma na defesa de seus interesses economi-~

cos e politicos."

Dentro do grande leque de propostas 'alternativas", o PTA/

FASE surge com concepc¢oes bem claras e, de certa forma, distin-
tas das apresentadas até agora. Ele questiona frontalmente o mo
delo de agricultura '"moderna'" gque baseia-se ''ma baixa utilizagao de
mao-de-obra, na ampla necessidade de capital, na dependéncia das industrias
de insumos agricolas e na pesquisa e producao de variedades hibridas de al-
ta produtividade, que sao altamente custosas em termos energéticos'. Assim,
surde uma proposta "alternativa" no "movimento popular" que comeca a
qguestionar, de maneira clara e mais incisiva, o futuro das for-
mas de organizagao da produgao no meio rural, as relagoes de
producao estabelecidas pelo capitalismo no campo, o empobreci-
mento progressivo de determinados segmentos sociails rurais e a
nao consideracao da diversidade de situag¢des na agricultura. Sur
ge, assim, uma proposta de agricultura e tecnologia que apresen
ta as seguintes caracteristicas principais: a) como forma de
resisténcia do pequeno agricultor; b) com uma dimensao politica
gue nedga a reproducéo do capital e busca dar uma maior indepen-
déncia ao agricultor; c¢) que procura dar o controle da agricul-
tura aos pegquenos agricultores gque, supostamente, constituem a
maioria no processo produtivo; e d) que visa a construgao de
uma ''nova agricultura', com a

"socializacao dos meios de produgao e do trabalho, [com]

um cooperativismo e um sindicalismo combativo, [com] o

contrcice dos instrumentos de Estado [como o] ensino, pes
quisa e extensao, a relagao direta entre produtor e con-
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sumidor, a acao politica direta e a ampliacao dos canais
de comunicacao entre os agricultores'.
Nesse sentido, a concepc¢ao de tecnologia "alternativa" que
tem o Projeto, é
"aquela que, atendendo aos interesses do pequeno produ-
tor rural, reforca sua capacidade de resistencia na ter
ra, de melhorar sua organizacao, seu poder de enfrenta-
mento das forcas economicas e politicas adversas, de me
lhorar seu padrao de vida e seguranga economica'. (Gri
fos de J.P.A.)
Desta concep¢ao surge a grande questao para o projeto, até ago
ra nao perfeitamente respondida: até qgue ponto e em que condi-
¢oes a utilizacao de tecnologias "alternativas' adaptadas a peque
na producao agricola pode contribuir para reforgar a capacida-
de de resisténcia dos agricultores na terra, melhorando suas

condi¢bes para o enfrentamento coletivo das pressoes e ruptura

do cerco imposto pelo sistema dominante?

Os contornos atuais do PTA/FASE originaram-se de um se
minario promovido pela FASE em novembro de 1983, em Campinas-
-SP, onde liderangas rurais, técnicos e assessores da FASE ava
liaram e discutiram como avancar no sentido da busca de um 'no-
vo modelo de producao agricola". Das maltiplas experiéncias expos-
tas naquele seminario, o PTA criado naquele instante selecio-

. 33 .
nou cinco”™”, com as quais comprometeu-se em acompanhar e produ

33 As experiéncias selecionadas foram: o CAPA - Centro de Apoio

ao Pequeno Agricultor, em Santa Rosa/RS; a do Instituto Via
nei de Lajes/SC; a da ASSESOAR - Associag¢ao de Estudos, ori
entacao e Assistencia Rural, em Francisco Beltrao/PR; a do
MOC - Movimento de Organizagdo Comunitaria, em Feira de San
tana/BA; e o PATAC - Programa de Aplicacao de Tecnologias A
daptadas as Comunidades, em Campina Grande/PB.
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zir, junto com as comunidades e entidades envolvidas, manuais sim
ples que permitam difundir as solugoes encontradas, bem como uma
avaliacao das condig¢oes para a sua reproducao. Além disso, o pro
jeto incumbiu-se de "criar uma dinamica de identificacao de solucoes de-
senvolvidas pelos proprios agricultores, sensibilizar as organizacoes do (ou
ligadas ao) meio rural para que elas adquiram consciencia critica em relagao
aos modelos propostos e se integrem na busca e na difusao de solucoes alter-
nativas" E, finalmente, criar uma dinamica de acao coletiva atra
vés da formacdo de-uma '"rede de articulacao' estabelecida em todo o
Brasil com intuito de pressionar os organismos do Estado, os cen
tros de pesquisa, experimentacao e formagdo agricola no sentido
de '"buscar solugoes na linha das necessidades e das descobertas promovidas
pelo enriquecimento do comhecimento empirico do saber popular'" (Grifos J.

P.A.).

Atraves das experiéncias e do acumulo de informagoes ob
tidas pelo projeto através da analise e acompanhamento dos cin-
co centros e da ''rede de articulacao', verificou-se que era possi-
vel "iniciar um processo mais amplo de difusao de alternativas'". A partir
de 1985 o PTA/FASE iniciou estudos para a instalagdo de Centros
de Experimentacgao, Demonstracao, Formacao e Assisténcia em Tec-
nologias Alternativas nos estados do Ceara, Pernambuco, Parail-
ba, Maranhao, Minas Geralis, Bahia, Santa Catarina, Sao Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul. Com esses centros, o projeto objeti
va '"diagnosticar os principais problemas dos pequenos produtores de uma re
gido, identificar as solugoes viaveis atraves de pesquisas sobre experien-
cias empiricas dos proprios produtores e/ou referencias tecnicas e cientifi

cas nacionais ou estrangeiras". Essas solugoes serao testadas de for
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ma integrada em um campo de experimentacao que reproduza as con

digoes médias dos pequenos agricultores.

Dentro desta perspectiva, surge o Centro de Tecnologias
Alternativas Populares (CETAP), em marco de 1985, produto do
trabalho desenvolvido pelo PTA/FASE em convénio com o Centro de
Assessoria Multiprofissional - CAMP, com a reproducao dos obje-
tivos propostos pelo projeto a nivel nacional, ou seja, de tor-
nar-se, "o polo catalisador das articulacoes dos movimentos sociais no cam-
po em andamento no Rio Grande do Sul, notadamente nos aspectos tecnologicos
e organizativos da pequena producao e cdos produtores rurais, e voltado a ges
tacao de um novo padrao de producao agricola adequado as condigoes socio-
-culturais, economicas e ecologicas regionais'" (Grifos J.P.A.). O Cen-
tro localiza-se no municipio de Ronda Alta-RS, numa area aproxi
mada de 40 hectares, junto ao assentamento de agricultores da

Fazenda Annoni.

Em seu projeto de implantacgao, o CETAP aparece como 'um
instrumento para a busca das reivindicacoes do movimento dos pequenos agri-—
cultores e na luta contra a exploracao do capital e suas formas de subordi-
nacao". As tecnologias "alternativas'" aparecem como 'ferramenta in-
dispensavel ao avango das lutas populares, quer no aspecto de melhores con-—
dicoes de resistencia na terra, quer como o inicio de construcao de alterma

tivas de poder dos setores explorados" (Grifos J.P.A.).

Com relacao a questao tecnoldgica propriamente dita, o
CETAP entende que ela vincula-se diretamente as relacoes de pro
ducdo capitalista, sendo assim, "a propriedade dos meios de producao,

o assalariamento, as condicoes de vida dos pequenos produtores, a concentra
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cao da renda e da terra (...) [sao] partes da luta que se trava entre inte-
. : ) . ; w34 .

resses diferenciados no seio da sociedade capitalista (Grifos J.P.A.).

Dessa maneira, a tecnologia articula-se com outras lutas dos

pequenos agricultores e deve ser encarada como uma ''ferramenta a

mais que possibilita o avancgo: das lutas populares no campo, no sentido de

melhores condigoes de vida e trabalho para o setor camponés e de transforma

coes mais profundas a nivel da sociedade".

Dentro da analise do discurso "alternativo" do PTA/FASE
destaca-se 0 enunciado central sobre o qual gira toda a argumen
tagao, ou seja, a '"pequena producao''. A pequena produgao neste
contexto & entendida como a agricultura familiar com funcgdo ba-
sica de subsisténcia e venda de seus excedentes para o mercado.
E tradicionalmente policultora, autdnoma, conservacionista, au-
tosuficiente em termos alimentares e possuidora de "saudaveis ha-
bitos e tradigoes populares de alimentacao, lazer e organizacao". O discur
so se dirige formalmente aos pequenos agricultores e elege a pe
quena produgao como simbolo da agricultura ideal, da "nova agricul
tura', dando um sentido do "alternmativo' como tudo que venha a se
opor ao modelo dominante como, por exemplo, o oxrganico contra o
quimico, a conservag@o contra a degradacd@o, o pobre contra o ri
co. A "nova agricultura" e aquela nado intensiva em capital, nao pou

padora de mao-de-obra, '"mais social", mais adequada ecologicamen-

-

4 Do ~
3 Aquil e importante observar a relagao que a proposta 'alterna-

tiva" da FASE estabelece com a teoria marxista no que se refe
re as relagdes sociais mantidas no modo de producgdo capita-

lista. Alguns agentes sociais que dizem representar a FASE,
em muitas de suas andlises em relacao ao desenvolvimento bra
sileiro e a tecnologia em particular, se utilizam algumas ve
zes do instrumental marxista classico. Entretanto, nao se p§
de caracterizar, em geral, a analise do PTA/FASE como total-
mente dentro da perspectiva marxista classica, tendo variado
nos enfoques de acordo com o agente gue escreve, a regiao e
o publico a ser atingido.
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te e auto-suficiente economicamente.

Todavia, em muitas occasices, ndo se consegue identifi-
car efetivamente no discurso "alternativoe" expresso no PTA/FASE
se a proposta "alternativa' consiste apenas em resgatar experién
cias tradicionais ou algo que potencialize, de uma forma nova,
com forgas novas, a pequena producao familiar. As idéias vao de
um polec a outro sem, todavia, se fixarem claramente em um de-
terminado ponto, parecendo refletir a disputa interna de for-
¢as que ora tendem para um lado, ora para outro. Muitas das pro
posi¢Oes ainda nao aparecem como propostas alternativas ao sis
tema sdocio-econdmico vigente, ao sistema '"consumista" e ao modo
de producgao capitalista. Isto pode ser conseqliéncia da influén
cia na proposta de certos segmentos da Igreja que parece estar
preocupada em organizar para ela e nao para pressionar o Esta-
do, usando a tecnologia '"alternativa' apenas para reforgar o seu
poder institucional. Entretanto, mesmo com essa aparente confu
sdo nas propostas "alternativas" do PTA/FASE, a tecnologia "alter
rativa" pode ser entendida enquanto luta, enquanto atrelada a
movimentos sociais e organizacoes de carater 'popular', nao sen
do pensada como uma ''coisa em si", desvinculada das lutas gerais

na sociedade.

2.2.5 - A Produgao de Tecnologias no Setor Publi-
co e as Propostas Tecnoldgicas "Alternativas"
Oficiais

A partir de 1972, a produgao/adaptacgao de tecnologia no
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Brasil passou a ser feita, prioritariamente, pela Empresa Brasi
leira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA, em substituicdo ao De
partamento Nacional de Pesquisa e Experimentacao Agropecuaria —
ANPEA, ambos vinculados ao Ministério da Agricultura. A EMBRA-
PA, as universidades e as instituicoOes estaduais de pesquisa a-
gricola, passaram a constituir o Sistema Coopetativo de Pesqui-
sa Agropecuéria35, com a coordenacao administrativa e financei-

ra da EMBRAPA.

A logica do modelo de modernizacao agricola implementa-
do a partir de 1968, coincidente com o amplo processo de reorga-
nizacdo administrativa do Estado brasileiro visando a moderniza
cao da economia como um todo, se apoiou na importagdo, producao
e implementacdao de tecnologias agricolas que privilegiaram o

consumo de insumos de origem industrial e o atrelamento da pro-

ducado agricola aos complexos industriais. A EMBRAPA veio para
dar suporte a uma estrutura de pesquisa e experimentacao  '"mais
agressiva" , que respaldasse a geracao de conhecimentos técnico-

-cientificos capaz de aumentar significativamente a produgéo ea

produtividade agricolas.36

35 O modelo institucional de geracgao tecnoldogica da EMBRAPA —

Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecuaria — estabelece
duas dimensoes basicas de atuacao: 19) a execucao direta da
pesquisa através dos Centros Nacionais de Pesquisa por Produ
to, Centros Regionais de Recursos e Unidades de Pesquisa de
Ambito Estadual; e 29) a acao coordenadora, programatica e
normativa das pesquisas a nivel estadual que, por delegacao,
sao realizadas por Empresas Estaduals ou programas integra-
dos também desenvolvidos a nivel estadual por outras unida-
des de pesquisa. Segundo AGUIAR (1986:52), "a articulacao entre
a EMBRAPA e as empresas estaduais caracteriza-se por uma dupla especifi-
cidade: a nivel formal, pela descentralizag¢ao; a nivel politico, pela
centralizacao".

6 - - . ) . .
3 Nesta epoca tambem foi criada a EMBRATER — Empresa Brasilei-

ra de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (1975), processan
do-se assim a transformacao do sistema de assisténcia técni-
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A implementacao desse modelo, segundo AGUIAR (1986), se
por um lado canalizou a soma de recursos para a pesquisa tecno
logica na agricultura, por outro gerou uma grave crise nas uni
versidades e escolas de agronomia e cursos correlatos, na medi
da que, devido ao poder centralizador de recursos da EMBRAPA,
reduziu a atividade de pesquisa nos setores académicos, compro
metendo o desenvolvimento da pesquisa basica, geradora de no-
vos conhecimentos e prejudicando o desenvolvimento tecnologico

auto-determinado e independente.37

Desta forma, aumentou a de-
pendéncia do conhecimento gerado no exterior — trazido ao pais
através de uma complexa e eficiente rede de transferéncia in-
ternacional de conhecimentos tecnologicos na qual a EMBRAPA e
apenas um de seus componentes, juntamente com os Centros Intexr
nacionais de Pesquisas Agricolas estabelecidos em todos os con
tinentes (CIMMYT, CIAT, CIP, ...)38 —-—, diminuiu a gqualidade

do ensino e, em conseqgfiéncia, formaram-se profissionais cada

vez mais assemelhados a simples '"correias de transmissao" de tecno

logias e praticas agricolas.

E, portanto, sob a quadriade '"tecnologia mecanica’, '"tecnolo

gia quimico-bioldgica' , "administracao rural eficiente" e "assoclagao ao

... ca e extensdo rural dentro da mesma légica que orientou a
criacdo da EMBRAPA. A pesquisa agricola no Brasil, especi-
almente, foi criada e estruturada tendo por base o modelo
de HAYAMI & RUTTAN (ver item 2.1.3).

A criacao da EMBRAPA significou, em principio, uma divisao
do trabalho a nivel do aparato responsavel pela pesquisa a-
gricola: ao novo sistema nacional de pesquisa coube 'formal-
mente'' a pesquisa aplicada, ou seja, a pesquisa capaz de aten
der, pragmaticamente, a demanda atual de tecnologia; as uni
versidades coube a pesquisa basica. Ver a respeito, AGUIAR,
R.C.. Abrindo o pacote tecnoldgico. Sao Paulo, 1986, especi
almente o capitulo 2.

38 yer BELATO, Dinarte. Op. cit..

37
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setor empresarial” que se desenvolveram as pesquisas tecnoldgicas
controladas pela EMBRAPA.39 Para ALVES (1984:9-15), presidente
da EMBRAPA por varios anos, "a tecnologia para a qual vai caminhar a
agricultura brasileira sera uma tecnologia que tera como objetivo fundamen
tal o aumento tanto da produtividade da terra como da mao-de-obra, porque
ja nao vale tanto a pena expandir mais a agricultura no territorio brasi -
leiro". Essas tecnologias sao as ''de natureza bioquimica, as sementes
que cristalizam o potencial genetico, os fertilizantes, os quimicos, os de
fensivos, os tratos culturais, etc.". Quanto a tecnologia de adminis
tracdo rural, '"nao adianta nada o pessoal das ciéncias biologicas criar
tecnologias que tem a capacidade de aumentar a produtividade se o agricul-
tor nao souber, inteligentemente, combinar essas tecnologias dentro das
restricoes da sua fazenda'.Para ALVES, "a tecnologia de administracao
deve partir dos laboratorios de pesquisa". Nada disso seria possivel,
segundo as concep¢lOes hegembnicas até entdo na EMBRAPA, sem

que, para garantir o dinamismo do sistema, se associasse ao se

tor empresarial nacional e/ou internacional.

A partir de 1985, surge um projeto reformista que se
contrapoe — em alguns pontos — a essa posicao dominante na
EMBRAPA. Surge, assim, propostas de mudancgas, de novas estraté

. . , 4
icas de desenvolvimento, 'com prioridade para o social'. 0 Nesse
g p

39 .
Ver ALVES, Eliseu R.A.. O futuro do sistema cooperativo da

pesquisa agropecuaria. Brasilia, EMBRAPA/DDT, 1984 (reprodu
cao de palestra apresentada pelo autor por ocasiao dos even
tos comemorativos ao 119 aniversdrio da EMBRAPA) .

40
Essas propostas ganham forca com o advento da "Nova Republi-

ca", governo que sucede o periodo militar de 1964 a 84 e, em
especial, com a ascencdo a presidencia da EMBRAPA do Enge@
Agr?Q Luis Carlos Pinheiro Machado (ver delineamento da pro-
posta em Embrapa hoje, marco, 1976).
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sentido, passam a ser prioridades dentro da politica agricola,
"para a solugao dos graves problemas sociais e econdmicos que afligem a
maioria da populagao brasileira", a producdo de alimentos para con-
sumo interno, o atendimento ao pequeno e wmedio agricultor, os
assentamentos de reforma agraria e a preservacgao do meio ambi-
ente. Dentro da pesquisa agricola passa-se a adotar como prio-
ridade a intensificacao da pesquisa de apoio & producao de ali
mentos Bésicos, o desenvolvimento de "tecnologias compativeis" com
a conservagao da qualidade ambiental, o desenvolvimento de "tec
nologias poupadoras de energia fossil", a descentralizacdo da pesqui
sa visando ao desenvolvimento de tecnologias apropriadas as pe
culiaridades de cada regido, a reducdao, e '"mesmo eliminagao", da
dependéncia genética externa, a conservacao dos recursos natu-
rais e o treinamento dos pesquisadores na area socio-econdOmica

"tentando corrigir deficiencias detectadas na formacao de pessoal.

O segmento descontente com 0Os rumos que a pesguisa a-
gricola tomou na EMBRAPA, mostrando sua 'inadequacao bastante gran
de entre as suas propostas e as necessidades dos agricultores'", estrutu~-
ra uma nova proposta visando 'tratar a propriedade rural como um to-
do". Objetiva "defender a agricultura e o agricultor, garantindo a pere-
nidade de seus recursos naturais e socio-economicos, conciliando objetivos
de producao com objetivos de protecao do meio ambiente, das culturas e do
homem". Defende "a globalidade da atividade agricola desde o ponto de vis

ta da unidade de produgéo, do agricultor, em particular dos pequenos'.

A proposta de trabalho que surge possuil uma concepgao
diferente da até entdo difundida pela EMBRAPA, partindo '"da rea

lidade do agricultor para, posteriormente, definirem-se sistemas de prodo-
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c504l a serem testados". O enfoque até entido empregado e gue con-
siste em partir da realidade de uma tecnologia para verificar e
definir sua adaptacdo e determinadas suas condicOes, é contesta
do sem, todavia, ser excluido, na medida em que é considerado

complementar ao novo enfoque.

A partir desse enfoque e na tentativa de amplia-lo, sur
ge a proposta de agricultura "alternativa" da EMBRAPA, contida no
Programa de Pesquisa para Agricultura Alternativa. Reconhecendo
os problemas gerados pela politica agricola das duas Gltimas dé
cadas, busca a construgadao de um '"novo padrao tecnologico" para alte
rar o guadro econdmico e politico. Esse nove padrao tecnoldgico
baseia-se '"num desenvolvimento rural voltado as necessidades da populacao
sem vilipendiar os recursos naturais". Assim, "a agricultura passa a ser
compreendida a partir de um enfoque sistemico que valorize o entendimento
das interacoes entre os diversos componentes na constituicao do tode" (Gri-

fos J.P.A.).
0 Programa entende agricultura "alternativa'' como

"o conjunto de sistemas integrados de producao compatibi-
lizados com o contexto cultural, que visam ao incremento
qualitativo e quantitativo da oferta de produtos agrico-

41 Para MUZILLI & SHIKI (1987:224-6), sistema de produgédo na a-

gricultura & a combinacgdo dos recursos em uma dada proprieda
de, as atividades e as praticas necessarias a producao, '"con-
templando um elenco de fatores e acoes integrados entre si, que passam a
constituir os chamados sistemas de produgao'. A partir do conhecimen
to e andlise dos fatores que condicionam o produtor a tomar
decisOes para gerenciamento de suas atividades, a pesquisa a
gricola busca conceitos e procedimentos capazes de se adequar
a realidade da propriedade em uma determinada regido. 0O ele-
mento basico de procedimento & a pesquisa a nivel da nroprie
dade, '"que se inicia pela pesquisa sobre a propriedade (diagndsticos e
levantamento da realidade), seguida da pesquisa na propriedade (teste e
validacao de componentes tecnolégicos), com a finalidade de gerar pesqui
sa para a propriedade (adaptacao de inovagoes tecnologicas e modelagem
de sistema alternativos de producao)".
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las, da renda do produtor e da qualidade de vida da popu-
lacao, atraves do melhor uso dos recursos naturais, huma-
nos e economicos disponiveis no local e da conservacao dos
Tecursos naturais, respeitando os mecanismos naturais de
equilibrio e minimizando a dependencia de insumos indus-
trais e energia nao-renovavel" (Grifos J.P.A.).

O novo padrao tecnoldgico proposto tem como base o pres
suposto do '"ajustamento da realidade da agricultura ao agricultor'" a par
tir do '"desenvolvimento de uma base cientifica capaz de entender e de in-
corporar as potencialidades biologicas dos recursos naturais nativos, em to
da a sua diversidade'" e de "desenvolver tecnologias ajustadas as condicoes

economicas, sociais e culturais, prioritariamente, do pequeno e do médio pro

dutor rural" (Grifos J.P.A.).

Para a implementacdo do novo enfogue, que busca alterna
tivas para a tecnologia convencional ('"moderna'), o Programa acre
dita ser necessario encontrar novas metodologias de pesquisa e
divulgacao dos resultados que, '"em vez de ajustarem a realidade a tec
nologia, sejam capazes de encontrar nesta mesma realidade o ponto de parti-

da de sua transformacgao'.

No Programa Estaduwal (RS) de Pesquisa em Tecnologias A-
gricolas Alternativas, que tem como base o Programa Nacional, os
objetivos ficam mais claros. Nele, o enfoque basico € o de 'de-
senvolver técnicas que permitam modificar a proporcao de fatores utilizados
na producgdo, aumentando-se o emprego daqueles relativamente mais abundantes
e baratos e reduzindo-se o uso daqueles relativamente mais escassos e caros"
(Grifos J.P.A.). Assim, busca-se o desenvolvimento de alternati-

vas técnicas ao padrido tecnoldgico dito "moderno'.
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O surgimento das propostas de pesquisas tecnologicas "al
ternativas'" para a agricultura nao provo;ou uma mudanca significa
tiva na perspectiva tecnologica da maioria dos pesquisadores da
EMBRAPA. Objetivamente, o enfoque "produtivista" continua hegemo-
nico na instituigao, tendo o Programa de Pesquisa para Agricul-
tura Alternativa, bem como seus mentores, sofrido grandes criti
cas e pressdOes nos ultimos anos. Com o afastamento do EngQ Arg®@
Pinheiro Machado da presidencia da EMBRAPA, o Programa foi pra-
ticamente esquecido; estando hoje, 'engavetado'. A Unidade de

Apoio ao Programa de Pesquisa para Agricultura Alternativa, cria

da em 1985, até agora nao foi implantada.

As idéias e propostas apresentadas neste capitulo for-
mam o que poderia-se chamar de '"arsenal" que se mantém a disposi
cdo —.e que a ele recorrem — dos agentes sociais e institui-
¢Oes que instrumentalizam os principios tecnoldogicos na agricul
tura. No proximo capitulo, passa-se a analisar como esses agen-
tes sociais e suas institui¢des lutam entre si no campo tecnolé
gico, que aliancas e oposicgoOes estabelecem dentro e fora deste
campo, como cada posigao ve a si e as outras, como se definem e
com que "armas'" (argumentos) lutam na tentativa de destacar seus

principios e convicgdes.



3 - O CONFRONTO ENTRE AS POSICOES TECNOLOGICAS

3.1 -~ Referencial de Analise

A luta ideoldogica e social travada entre as diferentes
posicOes tecnoldgicas, que opde, de um lado, a tecnologia 'mo-
derna" &, de outro, a tecnologia "alternativa", & o principal ob
jeto de analise. Esta luta ocorre em um espacgo que & denomina
do campo de lutas. Para iniciar a analise, € necessario o en-

tendimento da nogao de campo tecnoldgico e de outras nocoes

que lhe estdo intimamente relacionadas.

Campo, segundo BOURDIEU (1983:155), € 'um espaco de jogo
um campo de relacoes objetivas entre individuos ou instituigoes que compe
tem por um mesmo objeto". Para ele, a nocgao de campo deve ser en-
tendida, ao mesmo tempo, como campo de forcas e campo de lu-
tas permanentes, que visam a transformacao desse campo de for
cas. E um espago que deve ser construido e observado como um
todo e, principalmente, como um sistema de relacoes. Trata-se,

portanto, por escolha metodologica, do privilegiamento das re
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lagdes e estratégias antes que os elementos diretamente visi-
veis; de investigar as condig¢oes de seu funcionamento, seus ob-
jetivos especificos propostos, os principios de divisao segundo
0 qual se organizam e as forgas e estratégias dos grupos, insti

tuigOes ou agentes sociais que se opodem.

O campo tecnoldogico, tomando como ponto de partida (re-

ferencial) a nocao de campo cientifico de BOURDIEU (citado por

ORTIZ, 1983:122) (ressaltando, porém, que esse autor nao traba-
lhou com a nogao de campo tecnoldgico), pode ser entendido como
"o lugar, o espaco de jogo de uma luta concorrencial”, estando em jogo

especificamente nessa luta "o monopolio da autoridade cient{fica [tecno
légica] definida, de maneira inseparével, como capacidade tecnica e poder so-
cial" (Grifos J.P.A.). Esta em jogo, em realidade, o monopodlio
da competeéncia tecnoldgica, compreendida enquanto capacidade de
falar e agir legitimamente, de maneira autorizada, outorgada a
um determinado agente social ou instituicao. Esta capacidade de
falar e agir esta longe de ser desinteressada, pois o proprio fun
cionamento do campo tecnoldgico e as relagoes que ele estabele-
ce com outros campos, produz e supoe uma forma especifica de in

teresse.

O campo tecnologico, a exemplo de outros campos, encer-
ra um sistema de posigoes politico-ideocldgicas e tecnoldgicas
gue, ao mesmo tempo, manifestam-se como estrategias de luta. Ou
seja, € um espago de luta politica pela dominacado tecnologica,
que designa a cada agente social envolvido na luta, em funcgao da
posigao que ele ocupa, das relagdes sociais gue estabelece, de

seus problemas indissociavelmente politicos e tecnologicos e de



-167~

seus métodos, estratégias tecnoldgicas que sao, basicamente, es

tratégias politicas.

A estrutura dos campos esta mudando constantemente, de-
pendente que é das relacoes de forca entre os protagonistas
em luta. As forcas dominantes no campo tecnoldgico, representan
das pela tecnologia "moderna", praticam 'estrategias de conservacao'
da estrutura, visando a assegurar a perpetuacao da ordem tecno-
logica estabelecida e com a qual compactuam. Em situacao minori

n

taria e dominada, esta a tecnologia "alternativa" com seus agentes
praticando 'estrategias de subversao", tentando derrubar a ordem tec
noldégica estabelecida no campo tecnoldgico. As estratégias de
subversdao sao orientadas no sentido de provocar uma inversao

mais ou menos radical nos principilos de definicao da tecnologia
/Ho campo tecnoldgico; uma redefinicdo dos principios da produ-
cao e da apreciacao dos produtos e, ao mesmo tempo, uma desvalo
rizacao do '%apitar'l detido pelos dominantes no campo. Os recém

-chegados no campo tendem a praticar as "estratégias de sucessao', vi
sando, no futuro, a obter o capital tecnologico conseguido pe-
los agentes da tecnologia 'moderna", assumindo suas posic¢does no
campo, ou orientando-se para as estratégias de subversdao, ali-
nhando-se as posig¢Oes assumidas pelos agentes da tecnologia "al-

ternativa". A pratica dos trés diferentes tipos de estratégias de

termina as alteraqus/transformagées da estrutura do campo tec-

O capital especifico no campo tecnoldgico e aquele capital ad-
quirido nas lutas anteriores e que se encontra objetivado nas
instituic¢des e nas disposigdes, acumulado como posigdes ideold
gicas e politicas e que comanda as estratégicas e as chances ob
jetivas dos agentes socials e instituicOes no referido campo.
Os agentes da tecnologia 'moderna', por conseguirem impor suas
estratégias, sdo os que assumem a posicao dominante no campo
tecnoldgico.
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nolégico.

Para BOURDIEU (citado por ORTIZ, 1983:136-7), a estru-
tura dos campos pode teoricamente variar entre dois limites ted
ricos — quanto as suas propriedades estruturais e morfoldgicas
—, de fato nunca alcancaveis: de um lado, a situacao de mono-
polio de capital especifico de autoridade (capital tecnoldgico,
social, simbolico) e, de outro, a situacao de concorréncia per-
feita supondo é distribuicao equitativa desse capital entre to-
dos os concorrentes. O campo tecnoldgico, por sua vez, mostra-
-s¢ muito heterogéneo, manifestando uma luta muito desiqual en-
tre agentes sociais desigualmente dotados de capital especifico.
Os dominantes no campo — o0s agentes que representam a tecnolo-
gia '"moderna" -— ocupam as posicoes mais altas na estrutura de
distribuicao de capital tecnologico; e os dominados — o0s agen-
tes da tecnologia "alternativa" — ocupando as posicoes mais su-
balternas e marginais, com pouco capital e reconhecimento sO-

cial e politico da tecnologia defendida.

Os agentes e instituicbes que representam a tecnologia
"moderna" no campo tecnologico tendem somente a colocar os proble
mas que podem colocar e também podem resolver através da aplica
¢ao de métodos garantidos, trabalhando no sentido de salvaguar-
dar seus principios contra as contestacdes dos antagonistas ou
opositores. Ja os opositores (tecnologia '"alternativa') tendem a
colocar os principios da ordem tecnoldogica dominante em questao
na tentativa de instaurar uma alternativa nitida, entre dois
sistema concorrentes. Desta maneira, os dominantes nc campo tec

noldogico tendem a praticar estratégias conservadoras, defensi-
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vas, que muitas vezes permanecem silenciosas, dissimuladas e pro
tegidas pela '"ciencia" que as legitima. Ja& os dominados possuem e
tendem a aplicar estratégias que visam a inverter os critérios de
definigdo do que estd em jogo, opondo os dominantes aos proprios
principios em nome dos quais justificam sua dominacdo. Advém dal
uma luta interna que tende a provocar alteracOes parciais no cam
po, na tentativa de questionar e desligitimar as hierarquias, mas

nao o proprio jogo.

O campo tecnologico nao & fechado em si, nao se limitan
do e esgotando nele mesmo. Ele mantém relacOes e tem forte depen
déncia de outros campos. Sua ordem — a tecnologica — esta inti
mamente relacionada a ordem social dentro da qual ela esta inse-
rida. Assim, as estratégias empregadas pelas forcas em luta no
campo sao muito influenciadas pelas posicoes que os agentes so-
ciais assumem fora do campo tecnoldgico. Nesse sentido, pode-se
afirmar que uma alteracdo especifica, algo que inicia um novo pe
riodo no campo, € a sincronizacao de uma necessidade interna com
0 que se passa fora do campo, no universo que o envolve. Portan-
to, as alteracdes/mudancas especificas do campo tecnoldgico tém

uma certa relacéo com as mudang¢as externas.

As teorias da ciéncia e das suas transformacoes, as pro
postas e "modelos" mais ou menos sistematizados de interpretacao da
tecnologia, do social e do desenvolvimento da agricultura, pre-
dispoem-se a preencher funcoes ideoldogicas nas lutas dentro do
campo tecnologico, tendendo a universalizar, generalizar, as pro
priedades ligadas a estados particulares do campo. Constituem-se

nas "armas' que cada posicdo possui vara disputar a dominagao do
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campo. Os que lutam pela dominacao do campo tecnologico fazem com
que ele se transforme, se reestruture constantemente. O principio
da dinamica do campo reside na oposicao principal: tecnologia "mo
derna" e tecnologia "alternativa', como tambhém nas oposicoes entre
"direita" e '"esquerda", ''conservadores'" e '"progressistas' , entre a ''reta-
guarda"” e a ''vanguarda", mudando constantemente de contetdo mas sem

mudar, significativamente, a estrutura do campo tecnologico.

A seguir se identificarao as principais posi¢des assumi-
das pelos diferentes agentes e/ou instituic¢des no campo tecnolo-
gico, através das principais oposi¢Oes identificadas no discurso
dos agentes das tecnologias e no conjunto de principios das ins-

titui¢oes que representam as posic¢dOes mais antagodonicas. Tudo is-

so se centrard nas principais posic¢Oes assumidas no campo, que
sdo a tecnologia 'moderna" e a "alternativa'. Antes, porém, se expli
citara a metodologia através da qual se chegou aos agentes das

tecnologias entrevistados e as instituig¢des investigadas.

3.2 - 0s Agentes das 'Tecnologias"

Sendo a posicado da tecnologia ''moderna" versus a tecnolo-
gia "alternativa"a principal polaridade do campo tecnoldgico, procu
ra-se identificar aqueles agentes sociais e instituicgdes que
atuam no campo, que de maneira mais ou menos explicita, manifes-
tassem suas posicOes com relacao & tecnologia. A pesquisa de cam
po foi realizada com agentes da tecnologia que representavam, a-
través do vinculo formal-profissional, diferentes instituicdes —

"oficiais" ou nao — no Rio Grande do Sul, nas mais diversas areas
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e gque manifestassem (e representassem) posigOes mais ou menos cla

ras e polarizadas acexrca da tecnologia.

"moderna'" foram entrevistados

Representando a tecnologia
técnicos da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRA-
PA), na area da pesguisa agricola (producao tecnoldgica); da Em-
presa Braslileira de Assisténcia Técnica e Extensdc Rural (EMBRA-
TER), através da EMATER/RS; do Ministério da Agricultura, na area
da pesquisa agricola e assisténcia técnica; da Faculdade de Agro
nomia da Universidade Fedexral do Rio Grande do Sul - UFRGS, na
drea do ensino técnico; da Secretaria da Agricultura do Rio Gran
de do Sul (SEAGRI), na pesguisa e assisténcia técnica agricolas;
da Federacao da Agricultura do Rio Grande do Sul (FARSUL), na
area da organizacao sindical patronal; dos profissionais autono-
mos e daqueles ligados a empresas privadas comercializadoras de
insumos agricolas. Representando a tecnologia "alternativa" entre-
vistaram-se agentes da tecnologia vinculados ao Projeto Tecnolo-
gias Alternativas da Federacao de Orgaos para Assistencia Social
e Educacional (FASE); ao Centro de Assessoramento ao Pequeno A-
gricultor (CAPA); ao Centro de Agropecuaria Demonstrativa Ecolo-
gica (CEAPEDE); a Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do
Rio Grande do Sul (FETAG/RS), representando os Sindicatos de Tra
balhadores Rurais; a Cooperativa Regional Triticola Serrana Ltda.
(COTRIJUI) e Federacao das Cooperativas de Trigo e Sojea do Rio
Grande do Sul (FECOTRIGO), representando o sistema cooperativo; a
Associacao Gaucha de Protecao ao Ambiente Natural (AGAPAN); a As
sociacao Democratica Feminina Galicha (ADFG - Amigos da Texra), re

presentando o movimento ecoldogico e ambiental; e profissionais
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- 2
autonomos.

Os critérios para a escolha dos agentes da tecnologia fo
ram determinados da seguinte maneira: em primeiro lugar, foram
identificadas as principals instituigoes que representam tecnolo
gias localizadas no Rio Grande do Sul e gue manifestavam suas po
sicoes e principios de maneira mais ou menos clara. A seguir, fo
ram escolhidos os agentes gue melhor representavam, atraveés de
seus discurso e de sua acao, as posicoes da tecnologia "moderna" e
da "alternativa". A preferéncia foi dada aqueles que, a priori, se
sabia possuirem um discurso e uma posicao mais polarizada com re

lacao a guestao.

+

Do total de 30 entrevistados, a maioria, 27, sao Enge-
nheiros Agrdénomos, um & Economista, um €& Agricultor e outro nao

tinha profissao definida.

A distribuic¢ao das posig¢oes no campo tecnoldgico ficou
assim configurada: 37% dos entrevistados tomavam posicoes tecno-
ldgicas perfeitamente identificadas como sendo 'modernas'; 37% co-
mo sendo "alternativas"; 15% tomavam posigOes intermediarias mas
proximas as posicoes tecnoldogicas 'alternativas'" e 11% em posicgoes
intermediarias proximas as posicoes tomadas por aqueles que pro-

pugnam tecnologias "modernas'.

Tanto no que se refere as posicoes '"modernas" gquanto nas "alterna
tivas" foi dada preferencia aquelas instituicdes e agentes so-
ciais da tecnologia que manifestavam as respetivas posicgoes de
maneira predominante (majoritaria) dentro da instituicdo cor-
respondente. Sabe-se, todavia, gue no interior das institui-
loes que representam as diferentes tecnologias ocorre uma di-
vergéncia de posic¢des, variavel no tempo. Ora uma posicao tem
dominancia, ora outra.
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A todos os agentes tecnoldogicos entrevistados foi apli-
cado um roteiro basico de entrevista determinado a priori. A en-
trevista foil dividida em guatro grandes partes, a saber: 19) ques
toes referentes a origem social e as relagbes profissionais; 29)
gquanto as posi¢Oes no campo da agronomia/agricultura; 39Q) quanto
as posigoes em relagao a profissao e a sociedade, e 49) gquanto as

posigoes assumidas no campo da tecnologia.

3.3 - A Luta no Campo Tecnologico

Conforme observado anteriormente, o campo de forcgas e
de lutas da tecnologia na agricultura se organiza em torno de
duas posig¢bes basicas, a tecnologia "moderna' de um lado, e a tec-
nologia "alternativa" de outro, estabelecendo entre si um conjunto
de tomadas de posicoes tendentes a conservar ou transformar a es
trutura do campo, ou seja, a distribuicao dos poderes que a cada
momento determina as forgas e as estratégias utilizadas na luta
pela transformagdo ou conservacdo da estrutura do campo tecnold-
gico. Isto posto, agora €& importante identificar as posicgoes e
0os argumentos principais que cada proposta tecnoldgica, através
de seus agentes sociais e respaldada pelas instituig¢oes da tecno
logia, utiliza para tentar impor sua visao/posigao no campo tec-

nologico.

Uma questdao importante surgida no debate sobre a tecno-
logia € a 'determinacao externa" da producao cientifico-tecnolodgica
bem como das forgas politico-sociais que a condicionam. Para que

o debate nao se torne esteril e improdutivo, e para compreender
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melhor como as diferentes posig¢des se defrontam no campo tecnold
gico, deve-se considerar os diversos principios de legitimidade

que fundamentam a tecnologia na agricultura, ou seja, caracteri-
zar as diferentes linhas, correntes ou ideologias envolvidas no
confronto, seus argumentos, sua demonstracdao e a composicdo dos

principios e regras que lhes sao especificas.

Os principios que tentam legitimar as posic¢des sao uti-
lizados como verdadeiras '%rma#'no\confronto. Estas "armas" va-
riam conforme a posigao de gquem as usa, a determinacao do agente
e da instituicdo da tecnologia que as formula e os objetivos pro
postos. Assim, os dominantes no campo tecnoldgico, gquando se uti
lizam da tecnologia "moderna'" na agricultura, estdao cumprindo sua
funcdo politico-ideoldgica de legitimacgdo e sancionamento de um
determinado regime de dominagdo. Para isso, langam mao de princi
pios de legitimidade tais como, por exemplo, a nogao de cientifi
cidade de suas determinacdes, reafirmando a neutralidade cienti-
fica e tecnoldgica, porém, percebendo a ciéncia, e por extensao a
tecnologia, como instrumento de legitimacao do poder, mesmo dgue,
em muitas vezes, ndao o percebam. Os dominantes tentam se impor e
se legitimar no campo tecnoldgico em nome da 'ciéncia" politico-e
condmica, legitimidade essa adquirida, principalmente, nas ins-
tituigaeslde ensino técnico-universitario. A eficacia de suas téc
nicas e praticas, bem como a neutralidade das mesmas e a tentati
va de supressdo 'da fome e da miséria" através do aumento da produ-
cdo e produtividade agricolas, sao outros argumentos freqgllente-

mente usados pelos agentes tecnoldgicos "modernos'" em seu discurso

Por outro lado, os dominados no campo tecnoldgico, pro-
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ponentes de uma agricultura "alternativa", ao se oporem aos dominan
tes propodem uma 'nova agricultura', mais adequada as condicbes sO-
clo-culturais, econdmicas e ecoldgicas e que se contraponha a
"geracao de miséria" que, segundo eles, & estimulada por aqueles que
propugnam as tecnologias 'modernas'". Visam a eliminar problemas so
ciais e ambientais negativos das formas "modernas'" de producao a-
gricola, ao mesmo tempo que tentam forjar um 'novo camponés'. Ten-
tam desmitificar o significado da neutralidade da tecnologia, dan

do a ela uma dimensao politico-institucional e cultural circuns-—

crita as condic¢oes sociais que lhe dao suporte.

No confronto entre as principais proposicdes, cada argu
mento utilizado & respaldado poxr varios principios que visam a
legitimar a argumentacao e posigdo assumidas dentro do campo tec
nologico. A multiplicidade de principios de legitimidade e argu-
mentacoes, aliadas a complexa rede de relacdes que os agentes so
cigis da tecnologia estabelecem entre si e entre suas representa
¢oes tecnoldgicas (empresas, orgaos publicos, instituicdes, enti
dades privadas, etc.), formam um extenso emaranhado de relagoes

que, em parte, se procurara mostrar a seguir.

3.3.1 - Origem Social, Trajetéria.e Relacao Pro-

fissional dos Agentes

Muitas das posicOes assumidas em relacao a tecnologia ou
ao desenvolvimento agricola ndo apresentam correspondéncia dire-
ta com a oxrigem social dos agentes da tecnologia. De um lado, era

esperado, a priori, que grande parte dos agentes da tecnologia "al
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nativas" tivesse origem no ”mem)rurara, mais especificamente, na
"pequena" e '"media" propriedade. Quando, de origem no "meio urbano',
nos "estratos sociais inferiores e meédios'. Também se esperava que a
maioria dos técnicos com origem no 'meio rural" e na ‘'pequena" pro-
priedade defendesse propostas de tecnologia "alternativa'. Por sua
vez, pelo lado dos agentes da tecnologia '"moderna', também era es-
perado que grande parte deles fosse procedente do '"meio urbano', es
pecialmente dos "estratos sociais médios e superiores', e, se de ori-
gem rural, com estreitas relagdes com a "média" e "grande" proprie

dade agricola.

Todavia, pela analise das entrevistas, quanto a origem
social, ficou evidenciado que entre aqueles que assumen posigoes
consideradas '"modernas' em relacao a tecnologia, metade se apresen
ta como tendo origem rural e a outra metade, urbana (Quadro 1).
Daqueles que possuem origem rural, 80% sdo oriundos da ''pequena"
propriedade agricola e 20% da "média" e 'grande" propriedade; daque
les que possuem origem urbana, 40% sao provenientes dos "estratos
sociais superiores" —— descendentes de industriais e grandes comer-
ciantes, por exemplo — e 60% dos "estratos sociais medios" — profis
sionais autonomos ("liberais"), professores, '"pequenos'" e '"medios" co

n

merciantes, etc.. Em contraposigao aos agentes da tecnologia '"mo-
derna" , encontram-se os agentes da tecnologia "alternativa', que sao
40% oriundos 4o '"melo rural" e 60% do '"melo urbano'". Dos que possuem

origem rural, 3/4 deles sao descendentes de 'pequenos" agriculto-

A classificacao de "meio rural"” e '"meio urbano" €& subjetiva e do
senso-comum. Convém salientar que foram os agentes da tecnolo-
gia entrevistados que se auto-classificaram quanto a sua ori-
gem social,
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res e apenas 1/4 de "grandes'" proprietarios de terras rurais. Ja
em relacaoc aqueles de origem urbana, 35% sdo oriundos dos 'estra-
tos sociais inferiores" — filhos de operarios, por exemplo —, en-

quanto que 50% sdo descendentes dos '"estratos sociais medios" e ape

nas 15% dos "estratos socilais superiores" (Quadro 1).

De todos os agentes da tecnologia entrevistados, sejam
eles representantes de uma ou outra posicdo, na média, 42,5% tém
origem no '"meio rural" e 57,5% no '"meio urbano'. Aqueles, sao predo
minantemente descenéentes da 'pequena" propriedade agricola, en-
quanto que estes, dos ‘'estratos sociais medios" (Quadro 1).

As posigdes assumidas pelos agentes da tecnologia no
‘campo tecnologico encontram correspondéncia direta na trajetd-
ria social e profissional dos agentes. Isto talvez explique o fa
to de que, por exemplo, um técnico filho de "pequeno" agricultor,
com atividade no "meio rural" até sua entrada na universidade e
mantendo, ainda, ligacoes com © ''meio rural', assuma as posigoes
da tecnologia '"moderna'". Sua formacdoc técnica nas faculdades de
agronomia, veterinadria ou congéneres, bem como seu desempenho
profissional em instituigdes publicas e privadas, especialmente
aguelas, j& que se constituem nas principais veiculadoras de
técnicas e procedimentos considerados 'modernos' na agricultura
(pesquisa agricola, assisténcia técnica e extensao rural, ensi-
no técnico formal, entre outras), inculcaram-lhe a '"ideologia mo-
dernizante' ou a "idéia do progresso". Por outro lado, o posicionamen-
to dos agentes da tecnologia 'alternativa" pode ter sido influen-
ciado, de maneira decisiva, por exemplo, pela inadaptagdo técni-

co~profissional no "mercado" tradicional de trabalho, pela desvin
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culacao profissional em relacao as instituigoes publicas no cam-
po da agricultura, por situagoes conjunturais de desemprego ou,
mesmo, devido a uma maior participagao no plano da politica — mi
litancia em partidos politicos ou em organizagdes sindicails, por

exenplo (ver item 3.3.2.5).

A relacao profissional atual — ou imediatamente ante-
rior — pode confirmar o que foi acima colocado. Assim, cerca de 2/3
dos agentes da tecnolpogia identificados com as posigdes tecnolo-
gicas "modernas" mantinham vinculo profissional — formal ou nao
— com instituigdes pGblicas e apenas 1/3 com empresas privadas
ou de assessoria a movimentos sindicais e sociais rurais (Quadro
2). Ja quanto aos agentes de tecnologia "alternativa', 20% podiam
ser considerados como autdonomos (muitos deles '"camuflando'" uma si-
tuagao momentanea de desemprego e/ou desempenhando atividades de
assessoria, consultoria e planejamento agricolas), 20% dedica-
vam-se a pesquisa agricola (metade deles em instituigdes publi-
cas e metade em instituig¢oes privadas), 10% na extensao rural ofi
cial, 10% na pesquisa e extensao rural privadas (entidades de as
sisténcia social e centros experimentais ligados a movimentos po
pulares rurais) e 40% serviam como assessores as organizagoes de
assentados em projetos de reforma agréria, movimento ecologico-

—~ambiental e sindical.

Entre os agentes da tecnologia considerados "modernos'",
70% trabalham ou trabalharam em instituic¢des tecnoldogicas de ca-
rater publico, especialmente na area do ensino técnico de nivel
universitadrio, na pesquisa agricola e na assisténcia técnica e

extensao rural, enquanto que pelo lado dos "alternativos" , 60% tam
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bém tiveram — nao tém mais — este tipo de ocupacao, porém, res-
trito as areas da pesquisa agricola e extensao rural (Quadro 2).
Trinta por cento dos agentes da tecnologia '"moderna'"  desempenham
atividades na area de comercializac¢do de insumos agricolas, espe
cialmente agrotdoxicos. Dos agentes da tecnologia "alternativa',
50% deles desempenharam — nenhum desempenha atualmente — ativi
dades semelhantes. Em relacao a ocupag¢ao de cargos publicos im-
portantes . 30% dos agentes que defendem posicoes consideradas "mo
dernas" no campo tecnoldogico os ocupavam, enquanto que nenhum agen

te da tecnologia "alternativa'" diz ter ocupado ou os ocupa (Qua-

dro 2).



Quadro 1: Distribuicao dos agentes tecnoldgicos entrevistados em relagdo a origem

social/profissional (em %)
Posigao tec- TECNOLOGIA POSICAO INTERM. POSICAO INTERM. TECNOLOGIA MEDIA
nologica "Moderna" PROX. '"Moderna" PROX. "Alternativa" "Alternativa"
Op . ¢ C8%€3 Distrih| Profissfo |Distribh|{Profissio Distribh| Profissao [Distrih| Profissao
i anali- .. . o Lo
Ie (%) ou ativi- (%) ou ativida- (%) ou ativida (%) ou ativida- (%)
m dade pais de pais de pdis de pais
(%) (%) (%) (%)
RURAL 50 80 (PA) 30 100 (PA) 50 100 (pR) 40 75 (PR) 42,5
20 (MGA) 25 (GA)
40 (ESS) 50 (ESM) 35 (ESI)
E
URBANA 50 60 (ESM) 70 100 (ESM) 50 50 (ESS) 60 50 (ESM) 57,5
15 (ESS)
Notas:
PA = Descendentes de '"pequenos' agricultores.
MGA = Descendentes de '"médios" e 'grandes" agricultores.
GA = Descendentes de 'grandes" agricultores.
ESI = Descendentes dos "estratos sociais urbanos inferiores'.
ESM = Descendentes dos '"estratos sociais urbanos medios'.
ESS = Descendentes dos "estratos sociais urbanos superiores'.



Quadro 2: Relacio prqfissionai atual cios agentes da tecnologia entrevistados

Categorias - Atividades em Atividades P Ocupante Proprietarios
Po- de anali- Oc?pacao total insgituic&es empresas comegr| cargos ofi- de terras
sicdes se (area e %) publicas4 ciais insumos$S ciais (3)
campo tecnol: ) (dxea e %) (%) - (%)

2 § ensino (30)
9 ;

TECNOLOGIA wi | pesquisa (30) pesquisa(71) 30 50
o3| extensao (10)

"MODERNA" =3 70{ensino (57) 30

A s 8 . e - (agrotdxicos) (pequenas a gran
: ;:g comérxcio insumos(20) extensao(14) i des propriedades)

« %| assossoria mo-

S @ 3| vimentos sociais(10)

\ .

.POSICOES IN @ 3 ensino {(33) ensino (33) 3

TERMEDIARIAS | &= 10 Nenh R Nenh Nenh

PROXIMAS A w ol extensdo (66) = enfum enfium enhum

mpe "MODERNA" s extensao.(66)

POSICOES IN- 2.§ pesquisa .

Y s

TERMEDIARIAS .,iz e (25) 75

PROXIMAS A 33| extensao (pequenas

TECNOLOGIA Nenhum Nenhum Nenhiim ‘ -

"ALTERNATIVA" 22| autdnomos’ (50) propriedades)

2 2| assessoria mo-
o A| mentos sociais (25)
]
_TECNOLOGIA o] . c
%21 pesquisa (10) - : .

"ALTERNATIVA" R 80 pesqplga(SO) . 50 Nenhum 10
autonomos (20) it = (agrotodxicos) (pequenas pro- -
pesquisa e ex- extensdo (50) priedades) ’

& tensdo, (10) ’
o | pesquisa (10) )
B 8] extensdo (10) } ‘
Ry assescoria mo-
@ a vimentos so- ) !
ciais (40) i -

Agentes tecnoldgicos que trabalham ou. trabalharam
entre paréntesis expressam o percentual envolvido
do superlor a 100%, significa que muitos agentes,

com pesquisa agrlcola)

Percentual dos agentes teCnologlcos cque trabalham
lizam lnsumos “modernos". Entre parPntPSlS, o insumo mais comercializado,

individualmente,

.em instituicodes publlcas (of1c1als)
com aquele ramo de trabalho (o somatorlo, quan-
trabalharam ora com ensino, ora

Os numeros

ou trahalharam em empresas privadas que comercia

Percentual. que expressa o nimero de agentes tecnolégicos que ocupam ou ocuparam cargos relevantes .
na esfera publlca (oficial). .

Nas at1v1dades con51deradas autonomas incluem-se a assessorla, consultoria e planejamento agrico-

las.
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3.3.2 - Grandes Eixos de Argumentacao na Luta

Na principal polaridade do campo tecnoldgico muitas opo-
sicdes se apresentam. Privilegiaram-se aquelas que mais freqgden-
temente apareceram. Ao nivel do discurso, sdo oposic¢des que tota
lizam, juntas com as equivaléncias, um significado e que foram
identificadas através da analise dos conteddos dos discursos dos
agentes da tecnologia entrevistados, bem como pela interpretacao
dos documentos das instituicdes tecnoldogicas gue os representan
e instrumentalizam. Surgem, assim, a nivel da argumentagao, as

seguintes ©posicdes e equivaléncias:

Quadro 3: OposicOes e Eguivaléncias no Discurso dos Agentes

e Instituigoes da Tecnologia

0POSICOES

Grande

e1ixo TECNOLOGIA '"MODERNA" versus TECNOLOGIA "ALTERNATIVA"

1. "Agricultura de mercado" Vs "Pequena agricultura familiar"

2. 'Dependencia" vs "Autonomia'
©13. Perspectiva '"técnico-produti- Perspectiva 'ecologico-so-
< vista" vs cial"
(4. "Saber tecnico"/cientifici- vs "Saber campones''/empirismo
) dade
- 5. Neutralidade vs Comprometimento politico-

-ideologico
@6, "Oficlalismo" (Estado) vs "Marginalismo" (Organizacdes
= Populares)
<|7. Ideologia do '"campones ideal" Vs Ideologia do "Ideal campones'
~|8. Adgricultura gquimica vs Agricultura organica
|9+ Pequena diversificagao vs Grande diversificacao de
de cultivos (monocultura) cultivos (policultura)

o t NOC s (P

10.Inovagao tecnoloaica vs Adaptacao tecnoldgica
A11. Individualismo vs Cooperacgao
m|1l2. Estratificacgao social vs Coletivizacgao

* b

Oposigoes de 8 a 12 perpassam as outras oposigoes.

Para analise de discurso, ver, especialmente, PINTO, celi R.J..
Construindo a de-construcio. Porto Alegre, IFCH/UFRGS, 1987 (mi
meo) ; DEBERT, Genta G.. Ideologia e populismo. Sao Paulo, TAE,
1978; e OSAKABE, Haguira. Argumentacao e discurso politico. Sao
Paulo, Kairds, 1978.
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Nesse estudo, especialmente na parte que segue, trata-se
de verificar como cada posicao vé a si e a outra; como se defi-
nem e com que argumentos lutam. Nesse sentido, as posigoes apre-

sentadas restringem-se, sempre que possivel, a oposi¢ao analisa-

da.

Serao privilegiadas pela analise mais detida aquelas opo
sicOes que apresentam maior amplitude, diversidade e complexida-
de de posigdes, ou seja, as grandes oposicdes (Quadro 3, de 1 a
7). Apesar de nao serem privilegiadas, muitas das outras oOposi-

¢oes sdao discutidas guando se analisam as grandes oposicgdes.

3.3.2.1 - '"Agricultura de Mercado" versus

"Pequena Agricultura Familiar"

1) A 'pequena producao" na perspectiva tecnologica ‘'alterna

nativa"

Na perspectiva "alternativa" a 'pequena agricultura familiar" &
entendida como "pequena produgao" ou "economia de subsistencia camponesa'.
"L tradicionalmente policultora, autonoma, conservacionista, auto-suficiente
em termos alimentares e possuidora de saudaveis habitos e tradigoes de alimen
tacao, lazer e organizacao" (FASE, s.d.:3). Constitui uma forma de
producdao especifica que, historicamente, se encontra subordinada

a um modo de producao dominante, no caso brasileiro, o capitalis

mo.

A tecnologia na economia camponesa, vista pela Otica '"al
ternativa’, guarda uma certa coeréncia com a orientacdao da produ-

¢do para subsisténcia, com a producdo de valores de uso e com a
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forma propria como e utilizada a forga de trabalho. Isto equiva-
le a dizer que a "pequena agricultura familiar'", inserida que esta na
economia camponesa, tem uma racionalidade propria que, em essén-
cia, difere da economia de mercado do modo de produgao capita-

lista, mas gque a esta encontra-se subordinada.

O carater peculiar da '"economia camponesa' e da '"de mercado"
pode ser melhor compreendido ao se estabelecerem diferengas qua-
litativas entre as duas formas de produgao. PINTO (1980:25-7),
gque & um dos muito; autores que, através de suas idéias e posi-
¢Oes, sintetizam o pensamento "alternativo', ao fazer uma leitura de
CHAYANOQV e TEPICHTg, estabelece sete diferengas qualitativas que

podem assim serem sintetizadas:

a) com relagdo a orientacdo da produgao '"a economia campone
sa esta orientada para garantir, em primeiro lugar, a subsistencia, ou seja,
a reproducao da unidade familiar', enquanto que a economia de mercado,

"o lucro capitalista'';

b) sendo a producao da unidade camponesa orientada para

a reproducao, ''ela visa diretamente 2 satisfacao das necessidades minimas
e basicas da fam{lia", entre elas — e principalmente —, a alimenta
c¢ao. Sendo assim, a produgao esta voltada para valores de uso,

diversamente da economia de mercado ou capitalista que sO secun-

dariamente produz valores de uso;

c) na utilizacdo da forga de trabalho familiar reside ou

Através da ''releitura" (apropriacao) das formulagoes de CHAYANOV
(1974;1981) e TEPICHT (1973), muitos agentes e instituicoes tec
noldégicas "alternativas", como PINTO, J. e a FASE, buscam susten
tacdao (argumentos) para suas posigodes.
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tra essencial diferenca. Na '"economia camponesa', a mao-de-obra uti-
lizada & basicamente familiar, podendo utilizar ocasionalmente
mao-de-obra assalariada adicional & forca de trabalho familiar,

enquanto na de mercado, é assalariada;

d) na "economia camponesa' "existe uma unidade entre trabalho-pro-
ducao-consumo, a qual tende para um equil{brio entre producio e consumo, me-
diatizada pelo trabalho familiar". A "economia de mercado'" exige a separa-
cao entre a unidade produtiva ('empresa") e a familia do "empresario'.
O consumo, neste caso, & extraido da mais-valia oriunda do traba

lho assalariado;

e) na '"economia camponesa" "a racionalidade da reproducao é mani-
festada em uma estrateégia de sobrevivencia, numa avaliacao qualitativa da sua
reproducao”. A "economia de mercado" possui a racionalidade determina
da pela relacao custo-beneficio da producdo, medida, quase sem-
pre, em termos quantitativos. A pequena agricultura familiar es-
tabelece varios elementos que garantem a citada sobrevivéncia, co
mo por exemplo, a consorciacao de cultivos, o cultivo de espe-
cies '"comerciais", a criacao de pequenos animais, os 'pequenos nego-

cios", a venda da forca de trabalho excedente, o artesanato, etc.;

f) ha uma valorizacado cultural do trabalho na forma de
producao camponesa, nao havendo a separacao real entre o traba-
lhador, seus meios de trabalho e o produto de sua atividade como
ocorre na producao de mercado. Nesta, a forca de trabalho trans-

forma-se em mercadoria;

g) a terra constitui-se na base da reproduc¢ido da familia,

assim como fator de seguranca e estabilidade para a familia cam-
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ponesa. Na '"economia de mercado", a terra & considerada como fator
de producdao, objeto-mercadoria, cujo uso & determinado pelo cal-

culo econdmico, por seu uso na produ¢gdo ou pela sua valorizacgao.

A ‘'pequena producao" muitas vezes & eleita como simbolo da
agricultura ideal, como 'nova agricultura", ou como estando inseri-
da em um "novo padrao tecnologico'" , '"novo modelo", ou ainda como uma
"proposta para melhoria das condigoes de vida e de trabalho dos pequenos agri
cultores" (FASE, s.d.:2). A '"pequena producao" é muito identificada no
discurso tecnoldogico "alternativo" coma '"agricultura alternativa" ; co
mo uma proposta que ''visa a eliminacdo dos problemas sociais e ambientais
negativos das formas atuais de producao agricola" (idem, p. 2-3). Os agen
tes tecnoldogicos proponentes e defensores das tecnologias 'alter-
nativas" identificam (associam) a '"pequena producao camponesa' aos sin-
dicatos de trabalhadores rurais, as associagdes de pequenos agri
cultores, as igrejas ("pastoral rural", "jovens rurais", "mulheres da ro
ca"), aos organismos autdonomos de assessoria técnica e as peque-

nas cooperativas (ibidem, p. 4).

Os agentes da tecnologia "alternativa'" veem a agricultura
"moderna' ou '"de mercado" como fruto de um modelo de desenvolvimento
econdmico adotado pelo Brasil nas Ultimas décadas, onde se con
centrou o capital nos setores industrial e financeiro, imbondo
aos produtores agricolas um novo padrdo de producdo. Este tipo
de agricultura &, fundamentalmente, aquele baseado em poucos cul
tivos, tendo o processo produtivo se assentado sobre uma mecani
zagao intensa, no uso de insumosquimicos, no consumo de semen-

tes e animais de alto potencial genético, na baixa utilizacao de

mao-de-obra, ampla necessidade de capital, altamente custoso em
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termos energéticos e orientado para a producgao especializada — a
monocultura. No Brasil, foi implantado a partir de meados da dé-
cada de 50 e intensificado nas décadas de 60 e 70 com a criacao

de ‘'condicoes artificiais que tornaram o novo sistema produtivo atraente',

ou seja, através da pesquisa desenvolvida pela EMBRAPA, da assis
téncia técnica e extensdo rural pela.- EMBRATER e pelo embasamento
tecnico-cientifico dados pelas universidades e colégios agrico-

las. O crédito rural viabilizou a exigéncia de novas tecnologias
e oportunizou-as especialmente as médias e grandes propriedades,
sendo que mpais recentemente, a pequena propriedade organizada em
cooperativas, desde que integrada ao ''modelo agro-exportador'". Segun

do VAN DER WEIDlO

(1985:4-6), esse 'modelo" tem o "objetivo explici-
to de aumentar a producdo via aumento de produtividade e aumento da competiti

vidade via queda nos custos unitdrios de producao".

Para a FASE (s.d.:2-3), as conseqliéncias sociais para a
"pequena producao" advindas da pratica da agricultura "moderna'" fo-

Yamn:

"' "pela destruicao de

a) a vulnerabilidade da 'pequena producao
toda a cultura popular, tradicional de policultura, rotacac lavoura-pecuaria,
diversificacao, consorciamentos, conservacao do solo, praticas organicas de
fertilizacao do solo" e da gueda do nivel de auto-subsisténcia ali-

mentar dos produtores, ''tornando-os altamente dependentes do mercado' ;

b) a concentracao da terra, da renda e do conhecimento; e ¢) na

10 VAN DER WEID, Jean Marc é economista agricola, coordenador na

cional do Projeto Tecnologias Alternativas da FASE e um dos
principais formuladores das idéias e proposigoOes "alternativas"
no Projeto.
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destruicao do meio ambiente através do desmatamento e degradacao

do solo pelo uso de mecanizacao intensiva, agrotdoxicos e adubos

guimicos.

Na década de 60 surge na Europa um movimento que passa a

guestionar o '"desenvolvimento tecnologico moderno'" incrementado nos

11
R

paises daquela regiao. Frederich SCHUMACKE , autor cujas idéias

ainda sao muito utilizadas pelos agentes da tecnologia "alternati-

va" em geral, foi um dos gue propuseram um debate ideoldgico so-

bre a tecnologia, formulando os argumentos de uma posicao tecno-
logica e uma visado a respeito do desenvolvimento econdmico e so-
cial que se contrapos ao modelo vigente na época. Chamou as no-
vas tecnologias propostas de 'intermediarias", definindo-as cComo
sendo
"aquelas que se enquadram melhor em um ambiente menor, mais
rudimentar, onde os equipamentos utilizados sao mais sim-
ples e normalmente menos dependentes de materias-primas ca
ras e dificeis. Adapta-se melhor as flutuacoes do mercado,
exigindo maior uso de mao-de-obra. (...) Somente podem ser
utilizadas em condigoes onde ha emprego de mao-de-obra in-
tensiva, em estabelecimentos de pequena escala" (Grifo J.
P.A.).
Para SCHUMACKER, deve-se imprimir nova direcgdo a evolucao tecno-
logica na agricultura e ind(stria modernas, desde que ''voltadas as
necessidades do homem e do tamanho atual do homem: pequeno' (1983:140-1 —
Grifo J.P.A.). Muitas das premissas desse autor, reformuladas ou

nao, estdo contidas nas proposic¢bes de instituigOes tecnoldogicas

"alternativas' como a FASE, das igrejas e de algumas cooperativas.

Nas igrejas, alguns setores ainda véem a "moderna" tecno-

11 Yer sintese das proposic¢bes de SCHUMACKER no capitulo ante-

rior. :
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logia como algo "mau e destrutivo'. Prega.m a volta a um passado idea
lizado, expressando uma espécie de revolta intelectual "primitiva"
contra o progresso técnico e desenvolvimento economico na agri-
cultura. Entendem que, para as sociedades ''pobres" e, especialmen
te, para os ''pequenos produtores'! 0 acesso ao progresso técnico é
fonte necessaria e inevitavel de opressdo e injustiga. Defendem,
entdo, muitas vezes, a 'volta a enxada" como forma de '"fugir de to-
dos estes males'. O Projeto CAPA/IECLB -— Centro de Apoio ao Peque
no Agricultor, ligado a Igreja Evengélica de Confissao Luterana

12, contrapde a agricultura '"de mercado'" o "modelo dasvelhas

do Brasil
colonias de imigrantes alemaes" do inicio desse século no Rio Grande
do Sul. Nessa oposicao, reforga a importancia e o papel das pe-
quenas propriedades na economia como um todo, caracterizando-as co
mo "altamente diversificadas, de atendimento a subsistencia familiar, comuso
intensivo de mao-de-obra familiar, pouca tracao animal". Propoe atingir
estes objetivos através de uma "assistencia tecnica que preconize  as
tecnologias alternativas em pequena escala, com emprego de recursos simples
e financeiramente acessi{veis, (...) através da organizacao adequada da produ

cao e comercializacao dos produtos da pequeuna propriedade, (...) contribuin-

do no esforco de resistencia" (Grifos J.P.A.).

O Projeto CEAPEDE — Centro de Agropecudria Demonstrativa
Ecoldgica, promovido também pela IECLB em convénio com a Prefei-
tura de Panambi/RS e a Universidade de Kassel, Alemanha, de for-
ma expressa nd3o nega o progresso tecnologico, todavia, pretende
melhor adequa-lo para que esteja "ao alcance dos pequenos agricultores')
isto &, que "apresente solugOes baratas, simples, com pouco risco, mais pro

dutivas e adaptadas ao meio ambiente". Acredita que, asgim, esta-se in

12 Ver detalhamento da proposta e experiéncia do CAPA no capitu-

lo anterior.
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dicando solugdes para '"aumentar a autonomia, a seguranca e, potencialmen

te, a renda do pequeno produtor'" (Grifos J.P.A.).

A posicgao "alternativa" de alguns setores dentro do coopera
tivismo & melhor e mais claramente expressa na proposta tecnolo-
gica da Cooperativa Regional Triticola Serrana Ltda -~ COTRIJUI,
que, ao criticar uma proposta "que prioriza a producao de graos expor-—
taveis em detrimento de um incremento na produgcao de produtos para consumo
interno", coloca a pequena propriedade e sua produgao como objeto
a ser privilegiado na "nova proposta" tecnoldgica e de produgao na
agricultura brasileira. Coloca a agricultura '"de mercado', junta-
mente com seus efeitos sociais decorrentes de uma "economia de esca
la" como '"os principais causadores da concentracao da produgao, estimulante
da monocultura e poluidora do meio ambiente". Essa identificacao cdos
problemas que a agricultura '"moderna" provocou, leva a COTRIJUI,
através da manifestacdo de alguns setores dentro dela, também a
identificar a vulnerabilidade sob o ponto de vista técnico e eco
ndmico das atividades agricolas feitas nessa escala. Assim, em
decorréncia destes aspectos, aliados as grandes variacoes do mer
cado, dependéncia e estacionalidade de precgos, detecta que amaio
ria das atividades 'deixam de ser atrativas como exploracao comercial aos
pequenos agricultores'". A proposta da COTRIJUI € colocada nao como
uma proposta inovadora, ''mas que busca uma agricultura sustentavel, (...)
diversificada, dando meios de o pequeno agricultor resistir a este modelo se
letivo [agricultura 'moderna'], traduzindo na seguranca economica e asseguran
do, principalmente ao pequeno agricultor, uma vida digna e estavel, e propor-
cionando a oportunidade de ele permanecer na sua propriedade” (Grifos J.P.

AL).
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2) Como a tecnologia "moderna" vé a ‘'pequena produgao"

E como a tecnologia '"moderna" e seus agentes véem a 'peque
na propriedade/produgao"? Os posicionamentos dos agentes da tecnolo-
gia "moderna" sdo, fundamentalmente, baseados em autores como Theo

13

dore SCHULTZ  ~, que identifica determinados segmentos na agricul

tura que apresenta ''pequeno desenvolvimento, apresentando baixa taxa  de

retorno do investimento realizado". Estes setores, identificados como
praticantes de uma "agricultura tradicional" , devem ser transforma-
dos ou '"modernizados", passando a desenvolver '"um conjunto de fatores

mals proveiltosos [modernos}, sejam eles do ponto de vista material ou humano"”
Para SCHULTZ, a agricultura tradicional é aquela que nao aplica
"os modernos conhecimentos da ciencia agromomica', que '"lanca mao de fatores
de producao usados durante geracoes pelos agricultores, cow produtividade bai
xa, gerandu retorno econdomico baixo e nao estimulando o reinvestimento' (1965:

15-20).

SCHULTZ defende a agricultura "de mercado", altamente espe

cializada e baseada predominantemente

"nos incentivos economicos que orientam os agricultores na
formulacao de decisces de producao, recompensa-os conforme
sua eficiencia distributiva, implicando deixar significati
va parte de todo o investimento para o mercado (...) Aagri
cultura de mercado, para sobreviver, deve buscar, constan-
temente, a eficiencia" (1965:128~9 - Grifos J.P.A.).

Para isso, & necessario que haja e sejam mantidas as oportunida-

des favoraveis para a agricultura, e essas oportunidades sao de-

13Ver também PAIVA, Ruy M. (1971; 1973; 1975), que foiumdos prin

cipais divulgadores das idéias de SCHULTZ no Brasil, wpropondo
um modelo explicativo do "dualismo tecnolodgico na agricultura’, e ten
tando identificar os fatores impeditivos da modernizacao da a-
gricultura no pais. Ver capitulo anterior para maior detalha
mento a respeito das posigoes desses autores que muito inspi-
ram as posicbes tecnologicas '"modernas" dos agentes em luta no
campo tecnologico.
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terminadas por novos fatores de produgao necessarios para reali-
zar a transformacao da agricultura. Os novos fatores decisivos
sao aqueles considerados '"modernos", mais produtivos e '"oferecidos

em um mercado'.

A transformacao da "agricultura tradicional', para SCHULTYZ,
nao & dependente da formagdo de grandes empresas no meio rural.
As dimensoes podem mudar como uma 'conseqllencia da transformacao, mas
as varj.agées nao sao a fonte do crescimento economico a ser obtido com o pro
cesso de modernizacao'". Sustenta que a propriedade fawiliar moderna
€ mais eficiente porque '"tem o carater decisivo da comprovada eficieéncia
na indivisibilidade do homem'". Para ele, "um homem, visto como 'indivisi-
vel', nao necessita de uma grande propriedade". Desde que os produtores
adquiram, adotem e aprendam a usar efetivamente um '"novo e lucrati
vo conjunto de fatores mais modernos', & rompida a dependéncia de de-
terminados conjuntos de fatores de produgao cuja rentabilidade ja
esta esgotada na "agricultura tradicional”. Chega-se, assim, a "econo-
mia de mercado', mais competitiva e '"propulsora do progresso na agricul

tura" (1965:130).

Outros fatores que muito influenciam as posi¢des e formu-

lagbes tecnoldgicas "modernas'" sdo HAYAMI & RU’I"I‘AN14

. Esses idedlo
gos da tecnologia "moderna" acabaram por influenciar o modelo de
pesquisa agricola e extensao rural no Brasil, via EMBRAPA e EM-
BRATER. Segundo eles, o mercado e as politicas publicas sao os
principais indutores do desenvolvimento tecnoldgico na agricultu

ra. O crescimento da producao agricola €& entendido como 'um proces

so de amortecimento de contransgimentos impostos pela oferta inelasticado fa-

14 yer também as posicbes detalhadas destes autores no capitulo
anterior.
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tor terra e do fator forga de trabalho", sendo esses fatores importan-

tes para a atividade produtiva na agricultura, bem como para a
caracterizacao da modernizacdo tecnoldgica. A "teoria da inovacao in
duzida" de HAYAMI & RUTTAN propoe que a importancia fundamental
do progresso técnico e da modernizagdo da agricultura resida na
"'substituigao de recursos por conhecimentos'; ou na substituicdo '"de re-
cursos mals custosos por outros menos custosos e mais abundantes' ; ou atra-
vés da eliminacdo 'das restricoes impostas ao crescimento pela inelastici

dade dos recursos" . Assim, a modernizagdo passa a se constituir num
fendmeno que emerge do mercado e responde as forgas dele, consi-
derando-se, portanto, enddgena ao sistema econdmico. A alteracao
nos pregos reiativos dos fatores representa, em grande medida, o
motor de progresso técnico e da modernizagao do setor agricola

(1975:40-5; 61).

3) Posicionamento dos agentes da tecnologia em relacao a

oposicdo em questdo:

Os agentes sociails que se posicionam no campo tecnoldgi-
co ao redor das propostas "alternativas'" para a agricultura se ex-
pressam, muitas vezes, enquanto representantes das instituigdes
da tecnologia as quais estdo vinculados. Com relagao a oposi=-
cao ora analisada, os agentes "alternativos" alinham-se mais fre-
glilentemente em torno de instituigles como a Federacao de Orgaos
para a Assisténcia Social e Educacional (FASE), do Centro de
Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA), ligado a Igreja Evangélica
de Confissao Luterana no Brasil — IECLB, da Federacgao dos Tra-
halhadores na Agricultura (FETAG/RS) e técnicos com atividade
profissional autdnoma. Ja com relagao aos agentes da tecnologia

"moderna', encontram-se representantes e alinhados, principal e
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majoritariamente, em torno & institui¢Oes como a Empresa Brasi-
leira de Pesquisa AgropecudrialEMBRAPA), Secretaria de Agricultu-
ra do Rio Grande do Sul; da Federacao de Agricultura do Rio Gran
de do Sul (FARSUL); Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
(EMATER/RS) ; Faculdade de Agronomia da UFRGS, como também pro-
fissionais vinculados a empresas comercializadoras de insumos
agricolas. Convém salientar que os agentes vinculados & EMBRA-
PA, majoritariamente, defendem propostas tecnoldogicas que podem
ser identificadas como sendo "modernas'". Todavia, uma posicao des
toante e aquela que reivindica que a pesquisa agricola se volte
mais para a promoc¢ao de tecnologias "alternativas'", estando os a-
gentes defensores dessa proposicao alinhados em torno da propos
ta de criacao de um Centro de Agricultura Alternativa no Rio

Grande do Sul.15

As posigoes mais polarizadas estao representadas, de um
lado, na defesa da ‘'agricultura de mercado" e, de outro, na ''peque-
na agricultura familiar", 'pequena producao" ou '"producao camponesa'. Em
relagcdo a essa oposigado existem poucas posig¢does gque fogem a po-
laridade apresentada, permanecendo as argumentac¢oes centradas na
critica ao modelo agricola dominante, no significado e na impor
tancia da 'pequena producao', na contraposicao "agricultura empresarial"
versus '"agricultura de subsistencia" e no enfoque que, de um lado,

centra-se no "economico-produtivismo' e, de outro, no "social'.
P

Os agentes da tecnologia "alternativa" teém, em geral, uma

1"

ercepcao idealizada da '"pequena producao". Para eles, ela é a
P P P

15 Ver maior detalhamento da proposta '"alternativa'" da EMBRAPA no

capitulo anterior.
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mais ideal porque aproveita melhor a terra a sua disposigao" (representan-
te sindical — FETAG, 'pequeno" produtor agricola ainda perfeita-
mente identificado com o '"meio rural”), ou porque '"tem grande impor~
tancia social, é autosuficiente, produtora de bens de primeira necessidade em
maior abundancia, determinando em sua atividade econdmica (...) a diminuicao
do custo de vida em geral" (técnico e ecologista, AGAPAN). Em contra-
posigao, como ja visto, os agentes da tecnologia "moderna" veem a
pequena produgao como um espago que precisa ser modernizado, am-
pliando, assim, sua .capacidade de produgao e melhorando as condi
¢oes de vida para o pequeno agricultor. Para isso, & necessaria

a insercgao da '"pequena producao" na "economia de mercado", que o agri-
cultor passe "a raclocinar pela lei do menor esforco, menor custo, damaior
rentabilidade"; que ele adira & "agricultura empresarial mais rentavel"
(técnico, EMBRAPA, filho de pais comerciantes e grandes proprie
tarios de terras rurais, ex-promotor/vendedor de adubos). "E pre-
ciso que haja uma boa definicado sobre, primeiro, a produtividade, a produgao,
a horizontalizacdo da producao e, segundo, a verticalizacao da produgao. Nos
precisamos comecar o processo de verticalizacao, aumentar os niveis de produ-
tividade para estabilizar essa migracao de pequenos produtores" (técnico, EM

BRAPA, idem) .

A l6gica empresarial agricola é claramente identificada
nas manifestagoes dos agentes da tecnologia "moderna" ao definirem
0 agricultor como "aquele que faz a terra produzir, que acredita no que a2
terra pode fornecer e, por isso, investe'; ou, como "aquele que administra
melhor uma propriedade, que investe, que vé o solo como patrimonio, porque fa
zer agricultura como antes nao leva a nada" (técnico, comercializacgdo de

insumos - Grifos J.P.A.). Ainda dentro dessa perspectiva, apare-
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cem manifestac¢does do tipo:

"em vez de subsidiar o 'pequenininho', dando dinheiro para
ele plantar e deixando que ele perca e dando Proagrole, de
para ele mercado, de para ele possibilidades de que ele po
nha o produto dele em algum lugar. (...) Nao existe nada
melhor do que oferecer prego para um produtor, permitindo
que aquele produto que ele tenha plantado tenha possibili-
dade de dar retorno econdmico" (técnico, EMBRAPA — Gri
fos J.P.A.).

Para contrapor a 'visao social" dos agentes da tecnologia
"alternativa', os agentes da tecnologia "moderna" afirmam que 'mao se
pode nunca esquecer que o alimento, antes de ser social, é economico e para
poder manter o objetivo social, ele tem que ter um valor, e esse valor tem que
ser remunerador. A agricultura continua sendo, além de social, economica e a
sobrevivéncia do social depende do economico, da economia de mercado" (técni
co, EMBRAPA - Grifos J.P.A.). Apesar de reconhecerem a autonomia
e diversificacdo da 'pequena producao', alegam que esta se passando
"daquela agricultura que se chamaria de social para uma agricultura empresa-
rial". De uma agricultura gque no passado, mesmo com mais chances
de sobrevivéncia e autosuficiéncia, garantida pela diversifica-

cdo de cultivos e independéncia em relacao ao mercado, "era menos

rentavel e menos evolufda" (Idem — Grifos J.P.A.).

Quando os agentes sociails que propdem as tecnologias "al-
ternativas'" e propugnam uma agricultura 'mais social e humana' questio
nam a agricultura praticada nas Gltimas décadas no Brasil, inva-
riavelmente criticam as conseqliéncias sociais que este '"modelo" pro
vocou como, por exemplo, a exclusao/proletarizacao dos pequenos
agricultores, a invabilizag&o econdmica da '"pequena produgao  fami-

liar", a desarticulacdao de um diversificado e amplo sistema de

168eguro Agricola Oficial.
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cultivos e o conseqliente e€xodo rural. Neste sentido, expressam-
-se da seguinte forma: "o projeto industrial de penetracao do capital no
campo, no Brasil e no Terceiro Mundo, foi de uma competéncia extraordinaria.
Ao mesmo tempo que eliminou os 'pequenos', deu continuidade ao projeto. O Bra-
sil deve ter sido o pais que melhor desenvolveu isso'" (técnico do Ministé
rio da Agricultura, filho de ''pequenos'" agricultores) .
"Com a monocultura - a soja - saiu muita gente do meio ru-
ral, e agora para nos conseguirmos fazer com que estes a-
gricultores voltem ao meio rural, nos temos uma dificulda-
de muito grande. (...) Quem estava trabalhando com soja, co
mo e que vai comecar a diversificar sua propriedade de no
vo? Agora, o que se criou dentro desses agricultores, nes-—
ses quinze ou vinte anos e uma mentalidade voltada para es
sa agricultura" (representante sindical, FETAG, 'pe-
queno' agricultor).
Neste periodo de modernizacao da agricultura, "o capital passa a ser
um fator extremamente importante no desempenho dela, seja ela de uma grande
producao, como também pequena, porque esta esta vinculada ao ciclo daquela, do
capital através do sistema financeiro, da comercializagao'" (técnico da FA-
SE, instituicdo esta identificada com a 'pequena' propriedade a-
gricola) . "0 que assistimos € ou sao manifestacoes de diferentes formas de
expropriacao do pequeno produtor. E esse ciclo acaba fazendo com que o peque-
no produtor perca a sua condicao de produtor, tornando-se um colono sem-terra'
(técnico, FASE). "Esse pequeno produtor dentro desse modelo que existe ai,
de agricultura de dominagao, (...). Foi ele, somente ele que se fu.... Essa

agricultura que esta ai levou a desagregacao, a desestruturacao do pequeno, da

pequena propriedade’ (técnico, Ministério da Agricultura).

0 periodo de modernizacao da agricultura €& identificado
pelos agentes sociais que defendem a tecnologia '"moderna' como um

periodo onde
"houve um crescimento muito grande em termos de tecnologia,
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(...) houve uma concentracao em cima de produtos porque

teve respostas economicas; (...) houve evolugao muito

grande. Nos partimos da enxada para o computador, (...) tu

do isso evoluiu; partimos do tradicional para o moderno.

Nos temos hoje um modelo, um sistema eficiente no Brasil”
(técnico, EMBRAPA — Grifos J.P.A.).

Reiteradas vezes, a modernizacao e responsabilizada por ter tra
zido "um certo bem-estar no campo, aproximando o produtor do grande centro

(...). Ha vantagens infinitas que superam as perdas de quaisquer inconvenien

cias". A modernizacgdo "aumentando a capacidaue produtiva, (...) e mila-
groso!!" (técnico, FARSUL, com varias passagens por instituigdes
publicas na area agricola e de planejamento — Grifos J.P.A.).

Precos remuneradores, crédito suficiente e oportuno, estrutura
de armazenagem e transporte, comércio diversificado sdao consi-
deradas contribuicOes deste periodo, '"fatores que estabilizam, que
fixam o homem no campo" (técnico, EMBRAPA — Grifo J.P.A.). Quanto
mais se especializar a agricultura, "quanto mais se aprimorar a explo
ragao rural, levd-la a um tipo empresarial, mais desaparecera o desequilibrio
que ha no campo" (técnico, FARSUL — Grifo J.P.A.). A alta concen-
tragdo da terra e a exclusdao dos pequenos agricultores bpropor-
cionada pela modernizac¢ao, argumentos esgrimados pelos "alterna
tivos'" como principais conseqliéencias do processo, sao rebatidos
pelos agentes da tecnologia "moderna" como decorrentes de um mode
lo onde ''somente quem tinha escala macro conseguia ganhar retorno. O peque
no nao conseguia sobreviver por que? Porque a remuneracao era pequena' (téc-
nico, EMBRAPA). Também porque, na agricultura empresarial, "e lo-
gico que sobre o minifundio, porque se estamos investindo no campo e so em-
presarios que tocam a agricultura, & logico que, se chegarmos a esse grau
de maturidade, devera ter ja uma estrutura montada para receber esse pessoal
ou na indlstria, ou na cidade, para aproveitar essa mao-de-obra" (técnico,

comercializacao de insumos — Grifos J.P.A.).
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Pela otica econdmico-produtivista dos agentes da tecnolo
gia "moderna', os problemas atuais enfrentados pelos agricultores,
de um modo geral, situam-se no plano da politica agricola, ou se
ja, pregos pouco remuneradores - baixa taxa de retorno -, mer-
cado restrito para os produtos agricolas, baixo nivel tecnologi-
co, crédito inadequado — "poucos recursos a disposicaoc dos agricultores"

— e '"'pequena capitalizacao do setor'.

A remunerac¢ao do agricultor adquire grande importancia na
agricultura '"moderna" e € expressa através de argumentacgoes do

"a agricultura nao deveria ter essas oscilacoes [de precos e de merca-

tipo:
do]; deveria ser algo mais permanente em termos de politica agricola e que na
turalmente houvesse um estimulo maior ao preco de comercializacao e nao a ou-
tra forma de subsidios. (...) O produtor deve ser bem remunerado'" (técnico,
diretor de um departamento da Secretaria da Agricultura). Assim,
o principal problema da agricultura muitas vezes €& identificado

como sendo de inadequacao de prec¢os de comercializacao, em um
"sistema de comercializacao pouco s6lido, sem precos de mercado garantidos,
(...) com pouco lucro" (técnico, FARSUL). Em sintese, essa visao exi
ge um '"repensar da politica de producao, politica agricola, politica de pre
cos (...); reprogramar-se no que diz respeito a producao, a uma politica de
producao e preco, a uma politica de mercado" (técnico, Secretaria da A-

gricultura tendo assumido por diversas vezes fungdes burocrati -

cas na instituicao — Grifos J.P.A.).

Outros impedimentos ao desenvolvimento de uma agricultu-

ra "moderna" mais eficiente dentro da Stica estritamente econdmi-
co-produtivista dos agentes sociais "modernos" no campo tecnologi-

co,sao a falta de crédito mais adequado e a pequena capitaliza -
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c¢do do setor agricola. Para muitos, se a

"maioria das propriedades nao esta produzindo, (...) se es
ses produtores nao estao atingindo o potencial produtivo
das propriedades € porque nac tem acesso ao capital pra po
der fazer essa terra produzir. Que esse agricultor tenha
acesso ao capital pra ter insumos, pra produzir, (...) pra
ter acesso a uma comercializacao mais efetiva. Se o produ-
tor nao esta produzindo é porque nao tem recursos a suadis
posicac. (...) Um instrumento fundamental de mudancas na
agricultura € o credito; (...) nos temos um regime capita-
lista, mas sem capital' (técnico da EMATER, "médio'" pro
prietario agricola, ocupando cargo diretivo na
instituicao — Grifos J.P.A.).

A tecnologla para os agentes que propoem a agricultura
"moderna' no campo tecnoldgico constitui-se no '"fator de produgao'
que mais contribul para o aumento da produtividade e a geracgao
de lucro. Nessa perspectiva, a 'pequena propriedade” e a produgao
de alimentos sao condicionados, a exemplo das 'medias'" e ‘‘grandes
propriedades" , a ter "altissima tecnologia, mesmo que {ela] esteja voltada
para a producao de alimentos para uma populagao carente' (Professor, Fa-
culdade de Agronomia - UFRGS). No discurso tecnoldogico '"moderno"
a producac de alimentos e o "atendimento das necessidades da popula-
cao carente'" justificam a utilizac¢do de 'tecnologias modernas de gran
de producao" , em substituic¢io &s ''tecnologias obsoletas que nao permi-

tem a geracao de lucros, nao ocupam as pessoas ociosas, nao sao capazes de

dar emprego e de oferecer bens de consumo" (WERLANG, 1988).

Retomando a proposta tecnoldgica '"alternativa" para a a-

gricultura, queremos definir claramente qual o 'modelo" propos-

to em suas linhas gerais. Na visao "alternativa ', a ''pequena produ-

cao" tem um grande potencial para desenvolver alternativas que

requeiram um maior aporte de tecnologias. Todavia, por causa da

limitacdo imposta pela monocultura, a '"pequena produgao” "nao tem
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tecnologia, nao tem uma pequena maquina, nao tem estrutura de comercializagao,
tem instabilidade na oferta de crédito e precos minimos, principalmente; pas-
sou a ser totalmente dependente da agroindustria" (técnico autdnomo e eco
logista, AGAPAN). A tecnologia a ser implementada nesse tipo de
propriedade, '"buscando a sua viabilizacao", deve ser aquela
"que leve a uma agricultura estavel, pereme e que nao seja
degradante sob o ponto de vista do solo e do meio ambiente.
(...) Deve ser voltada para um modelo de diversificacao de
cultivos, com o objetivo de viabilizar a agricultura, prin
cipalmente os pequenos agricultores. (...) Deve estar ade-
quada. ao desenvolvimento de uma agroindustria domestica ou
comunitaria, e [adaptada] ao desenvolvimento de um proces-
so de 'marketing' onde o produtor organizado consiga fazer
chegar seu produto direto, sem intermediacao'" (idem —_
Grifos J.P.A.).

As tecnologias "alternativas" ou a pratica de uma agricultu
ra "alternativa" €& muitas vezes entendida pelos agentes técnicos
que as propugnam como uma alternativa de resisteéncia para o pe-
queno produtor frente a "ameaca de extingac pelo sistema que esta  ai'.
Propoem a necessidade do engajamento dos vequenos agricultores em
um "projeto alternativo que assegure a sobrevivencia na pequena propriedade"

- . . . 17
(tecnico do CAPA, filho de ''pequenos' agricultores) . Isto pode
ser conseguido procurando
"reduzir ao maximo as entradas que representam despesas pa
ra o agricultor e, assim, evitar ao maximo que o agricul-
tor compre adubos quimicos, agrotoxicos, (...); que apeque

na propriedade seja um sistema de producao diversificado,
(...) melhor aproveitando os fatores internos, (...) redu-

17 GRAZIANO DA SILVA, J., acredita que as "estrategias de resisten-

cia" das tecnologias "alternativas' somente podem ter algum suces
so individual e no curto prazo. Para ele, 'em termos coletivos

(para uma regiao ou mesmo para uma classe social) e/ou no longo prazo e um
"furo n'dgua' que leva nao apenas a descampesinacao (como no caso da in-

sercao dos camponeses nos mercados capitalistas), mas a lumpenizagéo de

sua familia atravées de sua insercac apenas parcial no mercado de trabalho"
(1987:125).
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zindo o custo de producao, (...) [e] nao [tendo] dependén-
cia dos insumos de fora" (idem) .

Outra proposicao visando a resisténcia e conseqliente so-
brevivencia da 'pequena producac" no atual sistema de producdo agri
cola se apresenta em forma de proposic¢des politico-organizativas
propondo a adaptacao das tecnologias a '"formas de organizacao social
simples, financeiramente acessiveis, diretamente apropriadas pelo produtor e
sua familia e que possam ter como resultado um aumento na produtividade do
trabalho, uma melhora nas condicoes de vida, (...) menor dependencia com re-
lagao a tudo aquilo que esta no exterior da propriedade", e propondo uma
estratégia alternativa "a estratégia de dominacao da pequena producao pe
lo capital" (técnico da FASE, assessorde movimentos sociais rurais

com carater popular).

3.3.2.2 - 'Dependeuncia' versus "Autonomia'

Esta oposicao €& colocada principalmente pelos agentes da
tecnologia "alternativa'. Entretanto, se identificam trés posigoes
com relacao a ela: a) a posicao assumida pelos agentes sociais
que propdem a tecnologia "alternativa'", dando variados enfoques a
questdo; b) uma posicao intermedidria, mas proxima aos pressupos
tos basicos defendidos pela tecnologia '"moderna", que identifica (e
reconhece) a dependéncia mas somente em relacao aos insumos; e
c) uma terceira posicao que bem polariza com o que propde a tec-
nologia "alternativa" -— proposto pela tecnologia '"moderna" —, que
ve a dependencia como algo desejavel e decisivo para o desenvol-

vimento na agricultura. As trés posic¢cdes identificadas no campo
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tecnologico com relagao a oposicao anélisada, apresentam diferen
tes enfogues e centram suas argumentag¢des ora na guestao do mer-
cado, na utilizagdo de insumos, instrumentos de trabalho e tecno
logia ﬁropriamente dita, ora nas relacOes de produgao, nas condi
¢Oec sociais de geracdo e a?ropriagéo das tecnologias e nas poli
ticas agricolas do Estado como, por exemolo, crédito, subsidios,

evtensao rural e assisténcia técnica.

O enfcque gue reiteradas vezes aparece no discurso dos
agentes da tecnologia, principalmente entre aqueles que propugnam
tecnologias "alternativas'", & o da dependéncia/autonomia em rela-
¢dao aos insumos e instrumentos de trabalho agricolas ditos "moder
nos" , ao mercado e ao crédito. Na critica dos "alternativos", le)
processo de modernizagao/industrializacdo da agricultura &€ res-
ponsavel por tornar os agricultores dependentes em relacdo aos
tratores, implementos agricolas, adubos, agrotdxicos — a agroin
dustria em linhas gerais — e crédito, 'criando um circulo vicioso e
de dependencia total do sistema industrial e financeiro" e induzindo 0s
agricultores a especializagao. A monocultura induzida pelo pro-
cesso "colocou a pequena propriedade vulneravel pela destruicao de toda a
cultura popular, policultora, (...) diversificada", provocando a "quada
do nivel de auto-~suficiencia alimentar dos produtores e tornando-os altamen-
te dependentes do mercado" (FASE, s.d.:2-3). Nesse enfoque, a depen-
dencia é entendida como '"mecessidade de compra'', ou como 'dependencia
da compra de adubos quimicos; agrotoxicos e mdquinas' (técnico, CAPA —
Grifos J.P.A.). Ja a autonomia €& vista enquanto 'capacidade de deci
dir o que produzir, o que comprar e pra quem vender" (idem), ou até mes-

mo no sentido de '"governo proprio, orgamento proprio, leis prdprias” (téc

nico do Ministério da Agricultura).
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Na visao “alternativa', © mercado e o crédito aparecem como
inteiramente subordinados aos interesses do capital, "tirando a to
tal liberdade e independcncis dos agricultores". O capital "domina o mer-
cado, faz o preco da mao-de-obra, da materia-prima, (...) nao da opgoes' . HO
je, "o agricultor aparece como totalmente dependente do mercado e do credito;
ele compra tudo e o banco & seu dono. No fundo, ele acaba sendo funcionario
do banco, em vez de produtor autdonome” (técnico, Ministério da Agricul

tura — Grifos J.P.A.).

*

A premissa basica vara esse enfoque €& fornecida, princi-
palmente, pelas correntes '"libertarias" do movimento "alternativo", em
especial a denominada 'eco-libertaria". Essas idéias influenciam
setores ligados as igrejas e aos movimentos ecoldgicos-ambienta-
listas em geral. Pressup®em a "harmonia natural do mundo" sendo rompi
da pelo uso exagerado e descontrolado da tecnologia, causando a
opressadao e dependéncia dos individuos e provocando uma crise sem
precedentes na '%ﬂyilizag&:nmderna”.l8 Dentro dessas concepg¢les, os
Projetos CEAPEDE e CAPA constituem-se uma tentativa de instru-
mentalizacao desses pressupostos, propondo-se a ''desenvolver tecno-
logias alternativas ao alcance dos pequenos agricultores", utilizando-se
da mao-de-obra familiar abundante, bem como de instrumentos de
trabalho proprios. Essas solugdes sao consideradas 'baratas, adap-

tadas ao meio ambiente, viaveis econdOmica e ecologicamente, simples, com pou

18Ver, especialmente, GORZ, A. (1982) e ILICHT, I. (1976), auto-

res que fornecem premissas para as formulagoes "eco-libertarias'.
Entre outras proposicdes, esses autores defendem "a descentrali-
zagao da produgao, a democracia direta, autonomia, convivencialidade e con
trole social sobre a qualidade de vida e a integridade do meio ambiente'.
Idealizam a economia dos paises sendo organizada de tal manei-
ra (producao agricola calcada no cooperativismo e auto-gestao)
que possa "atender as necessidades basicas das populagoes, de forma a
tornar cada regiao o mais autonoma e auto-suficiente possivel'.
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co risco e mais produtivas", e que, quando em uso, 'aumentam a automno-
mia, a seguranca e, potencialmente, a renda do produtor'". A 'harmonia natu-
ral" do sistema sera restabelecida "em uma sociedade autogestionaria,
onde se consiga ser autosuficiente em insumos e produtos" (técnicos, AGA
PAN e CAPA; ecologistas — Grifos J.P.A.); ou entao, com a reto
mada do "modelo das velhas coldonias de imigrantes alemaes do século passa-
do", onde alegam poder se encontrar a base para a construcgao de
uma sociedade "autosustentavel, independente e autonoma" (técnico, CA-

PA) .

Outro enfoque "alternative" & dado por aqueles que se iden
tificam com o Projeto Tecnologias Alternativas da FASE. Perce-
bem a dependéncia através da inadequacgao do conjunto das 'tecno-
logias alienigenas'" empregadas hoje na agricultura e nas condigoes
sociais de sua producao e/ou utilizacao. Sem esquecer que a ques
tao do crédito, do mercado e dos insumos agricolas estado intima
mente relacionados com a tecnologia adotada, e identificando o
conflito estabelecido no sistema capitalista entre, de um lado,
os pequenos produtores e, de outro, "os grandes grupos economicos, a
grande producao e as relagoes de Estado" (técnico, FASE), buscam na
"transformacao da tecnologia'" a autonomia dos produtores, especial-
mente os pequenos. Este tipo de tecnologia deve estar adaptada
a um determinado contexto de "pequena agricultura', a "um sentido mais
democratico, numa maior apropriacao dos meios de produgao para os produto-
res, de um melhor nivel de vida e também de um maior equilibrio do meio fi-
sico". Essas tecnologias devem se contrapor ao conjunto de tec-
nologias "modernas" que s&o "instrumentos de dominacac e que, atraveés
de mecanismos concretos, levam também a perda de autonomia e de controle so

bre o meio de producao'" (técnico, FASE). A dependéncia em relagao
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ao Estado no que diz respeito as politicas tecnologicas é salien
tada por este enfoque. Identificam o Estado como centralizador e
implementador de politicas que atendem a interesses limitados,
voltado 'para a reproducao do capital' e expressando "uma manifestacao

concreta da necessidade da divisao do trabalho para que o campo forneca exce
dente para a reproducao do capital" (idem). Neste enfoque, a agricultu
ra "alternativa'" aparece como uma contraposicao a essas 'politicasde
reproducao do capital"” desenvolvidas pelo Estado. Defendem também a
autonomia com relagso a produgao de tecnologias "alternativas" (pes
quisa agricola), propondo que sejam desenvolvidas, fundamental -
mente, dentro das proprias comunidades envolvidas com O processo
de producgao em determinada regiao, sem a interferéncia direta do
Estado que contribuird com uma pesquisa complementar agquela. Es-
ta pesquisa deve necessariamente contemplar "as atividades possiveis
de uma pequena propriedade" e que, a partir da unidade de producao
caracteristica da regiao que esteja inserida, ""se desenvolvam todas

as praticas de tecnologia alternativa possiveis'" (FASE, s.d.:5).

O Projeto Tecnologlas Alternativas da FASE propde tecno-
logias simples, com formas de organizagao social simplificada, fi
nanceiramente acessivels e diretamente apropriadas pelo produtor,
especialmente aquele da  'pequena propriedade". Como resultado da
incorporacao deste tipo de tecnologia, ter-se-ia "um aumento na pro
dutividade do trabalho, uma melhora nas condicoes de vida [do 'pequeno produ
tor'}, um acréscimo da sua autonomia [e] menor dependéncia com relacao a tu-
do aquilo que esta no exterior da propriedade" (FASE, 1985:16-9 — Gri-
fos J.P.A.). Esses objetivos e pronosigdoes também ficam bastante

claros na proposta de criacao do Centro de Tecnologias Alternati
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vas Populares (CETAP), ligado ao Projeto PTA/FASE, no Rio Grande
do Sul, onde se busca '"maior autonomia a propriedade reduzindo sua depen
dencia externa de tecnologias, insumos e instrumentos de trabalho" (FASE,
s.d.:4), bem cémo criar condicdes para que os proprios produto-
res possam desenvolver suas alternativas de forma autdnoma e atra
vés de instrumentos préprios de agdo. Buscam estabelecer 'um movi
mento de pressao sobre as estruturas oficiais para que adeqllem sua politica

de pesquisa e extensao e articulacao de um circuito independente de produto-
res num sistema de aproveitamento mutuo de suas experiencias" (VON DER WEID

1985:8 —~ Grifo J.P.A.).

A posicao intermedidria assumida no campo tecnoldgico em
relacao a esta oposicao e que se situa entre as posigOes "alterna
tivas" e as tipicamente "modernas", percebe a dependéncia engquanto
"mecessidades de grandes investimentos e custos, de insumos e de pregos no
mercado internacional” (técnicps, EMATER e Secretaria da Agricultu-
ra). Apesar de ver a tecnologia 'moderna" como necessaria para o
progresso técnico e desenvolvimento da agricultura, identifica
problemas em sua utilizacao em grande escala. "A maximizacao da pro
dutividade a qualquer custo", a dependéncia em relacao aos insumos
agricolas e ao mercado, a agressao ao meio ambiente e a "falta de
autonomia'" do agricultor sao algumas consegliéncias de sua imple-
mentacao. Mesmo sem se opor aos principios basicos da agricultu-
ra "moderna", propoe ou

"uma agricultura alternativa que busque maximizar os bene
ficios sociais e a auto-sustentagao do processo produtivo,
minimizar a dependeéncia de fertilizante quimicos, agrotoxi
cos e energia nao-renovavel e preservar o meio ambiente,
atraves da otimizacdo do uso dos recursos naturais e socio-

—-economico disponiveis" (EMBRAPA, 1985:1 — Grifos J.
P.A.);
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wou a '"nacionalizacao da tecnologia, eliminado ou reduzindo ao maximo a
utilizacao de produtos de dependencia externa" , buscando atingir tecno-
logias '"menos sofisticadas e pouco dependentes de insumos, mais condizentes
com nossas potencialidades e realidade" e visandc a um 'sistema quase au
to-suficiente em termos tecnologicos e que dependa o minimo de aportes exter

nos" (técnico, Secretaria da Agricultura — Grifos J.P.A.).

Nessa posicao intermediaria, a tecnologia "alternativa' tam
bém é compreendida como aquela que & gerada, criada ou usada pe-
los agricultores a partir de sua experiéncia pratica, empirica,
praticada por longos anos e "herdada de seus antepassados''. Ela teria
uma ''logica propria" embora se localize dentro de um sistema de pro.
ducao dominante (capitalista) que lhe & antagonico. E essa 'inde
pendéncia e autonomia'j} possivel de existir concomitantemente ao sis
tema dominante, que '"'manteém o agricultor durante séculos produzindo" (téc

nico, EMATER — Grifos J.P.A.).

Na posic¢do intermediaria percebe-se uma compreensao 'sau-
dosista" da tecnologia, vendo nas técnicas do passado as qﬁe me -
lhor se adaptam a determinados segmentos agricolas e as que po-
dem possibilitar maior independéncia e autonomia ao agricultor.
Muitas vezes, os agentes da tecnologia alegam que essa proposta
"nao significa uma volta ao passado", todavia, véem nas praticas 'pri-
mitivas e autonomas'" de agricultura um 'modelo" adequado para a im-
plementac3oc de uma '"nova agricultura'. Setores minoritarios e pouco
expressivos na EMBRAPA, EMATER/RS e Secretaria da Agricultura/RS

tém posicOes muito proximas a essa.

Os agentes que propdem as tecnologias ''modernas" assumem

posicoes diametralmente opostas aquelas assumidas pela tecnolo-



-209-

gia "alternativa' no campo tecnologico com relagao a ovosigao depen
dencia/autonomia. A dependéencia de insumos (adubos e agrotoxi-
cos) é reconhecida nao como um fato negativo em si, mas como "con
dicdo basica para aumentar a producao e a produtividade'. Essa posigao re
conhece que 'e grande a dependencia da chamada agricultura moderna", en-
tretanto, "se tirarmos os 'defensivos' e outros [insumos] é capaz de nao se
produzir nada" (técnico que desde formado trabalha na comercializa
cao de insumos — Grifos J.P.A.). Muitas vezes, o argumento 'pro
dutivista" cléassico éle que 'temos que produzir cada vez mais para alimen
tar uma populacao cada vez maior" & utilizado (professor, Faculdade de
Agronomia/UFRGS). O outro argumento/justificativa muito utiliza-
do € aquele que poderiamos classificar de 'dependencia pela dependen
cia'", ou seja, através do questionamento: '"nos temos uma real depen-
dencia de certos produtos, entao, como & que vamos produzi-los aqui?". Jus-
tifica-se, dessa forma, o uso de determinados insumos para O su-
primento das deficiéncias (idem, professor com formagado de pds-—
—graauagéo, a nivel de doutorado, nos Estados Unidos na area de
fertilidade dos solos). A questdo principal, entretanto, nao )
colocada na opgao '"usar ou nac insumos', mas sim na '"maior ou menor con
dicao do agricultor — =2specialmente o 'pequeno' — em adquiri-los". Esta
condigdo pode ser entendida como sendo de carater economico-fi-
nanceiro, ou até mesmo cultural. Decorre dai que o 'pequeno" agri-
cultor, em especial,
"estZz sendo totalmente marginalizado na estrutura econdmi-
ca atual; em funcao de uma formacao [cultural] mais baixa,
ele fica 2 merce de todos os vendedores do mundo, nao com-
segue ir a um bamco lutar por seus interesses, para buscar
recursos quando & preciso, comprar insumos baratos. (...)
Nao tem conhecimento para optar entre esse ou aquele imple

mento ou insumo, ou essa ou aquela atividade" (técnico
trabalhando na area da comercializacao de insu-
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sumos, especialmente adubos e agrotoxicos — Gri
fos J.P.A.).

Essas posicOes estabelecem estritas vinculac¢bes com o que pro-
pém os principais idedlogos da tecnologia "moderna" , especialmen
te SCHULTZ (1965:198), quando conclui que as dificuldades para
a modernizacao da agricultura e para a utilizacado de trabalho a
gricola baseado em "fatores de produgdao modernos" e especializados
(utilizacao de insumos e instrumentos de trabalho, por exemplo),

gao de carater '"cultural". 19

A tecnologia "alternativa" & muitas vezes identificada pe
los agentes da tecnologia ''moderna" como uma tecnologia "inferior"
no que se refere a utilizacdo (dependéncia) de insumos (agroto-
xicos e adubos, principalmente) e instrumentos de trabalho (tra
tores e implementos agricolas, especialmente). Para eles, o'"bom"
(adegquado) €& sindnimo de "moderno" e esta em franca contraposi
cao ao "inferior" e Malternativo". Sendo assim, a tecnologia''moderna"
ou "boa" tecnologia é aquela que se utiliza de "bons" ("modernos')
equipamentos, insumos e conhecimeutos. J& a tecnologia "alterna-
tiva" ou "inferior" € aquela que utiliza "somente arado e estrume'. Es-
sa percepg¢ao, mais uma vez ressalta a dualidade "tradicional-moder

I.1a.ll

levantada por SCHULTZ, guando reconhece como da maior impor-
tancia para a modernizacgdo da agricultura, "a qualidade dos fatores
materiais empregados", assim como a '"capacidade [técnica] do pessoal agri-

cola"; ou entdo que, para 'modernizar" a agricultura, & neces-

sadrio libertar-se das técnicas '"tradicionais'" e '"primitivas'" (a-

19 Nesta perspectiva, o "cultural" & entendido enquanto 'educacao',

orientacdo, ou mesmo inducao ao uso de determinados produtos
e praticas/procedimentos agricolas 'modernos", visando a obten
cdo de maiores e melhores resultadoo técnicos e econdmico-fi
nanceiros na produgdao agricola.
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rado de boi e estrume, por exemplo) e fazer com que "o agricultor
tenha acesso ao que a moderna ciencia agronomica conhece sobre solos, plan-

tas, animais e maquinas e tenha a habilitacao e o conhecimento para usar tu

do isso" (1965:33;26-7).

3.3.2.3 - Perspectiva "Tecnico-Produtivista' vexr

sus Perspectiva "Ecologico-Social"

Esta € uma oposicao com limites amplos e nao muito cla-
ros no campo tecnoldogico, na medida que perpassa todas as oposi-
¢oes apresentadas. Percebe-se, entretanto, duas polaridades bem
distintas, quais sejam: a "visao tecno-produtivista" da tecnologia e
outra "ecoldgico-social". As posi¢oOes dos agentes sociails que pro-
pugnam a tecnologia 'moderna", majoritariamente, expressam a vi-
sao "tecno-produtivista" da tecnologia, ressaltando a importancia da
tecnologia para obtencao de maior produgao e produtividade agri-
colas. Essa visao apresenta argumentos nitidamente de cunho tec-
nico-produtivo para respaldar suas posi¢des — dominacao economis
ta na ideologia tecnoldgica. Do outro lado, da tecnologia "alter-
- \
nativa", -a visao que predomina & a ecoldogica, ressaltando a neces
sidade da producao de alimentos com a preservacao do meio ambien
te e visando a viabilizacgao econdmica do agricultor ("independencia
e autonomia"), bem como seu "bem-estar' ("satisfacao material e espiritu-
al"). Essa visZo apresenta argumentos de cunho mais '"social'. Ha
também uma variante da posicao '"ecoldgico-social” que se destaca,
que € aquela que assume uma posicdo de cunho marcadamente politi

co, reconhecendo a necessidade da organizacgao popular e ressal-
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tando a importancia da tecnologia enquanto um "instrumento de luta"
para afirmacao de propostas politicas mais gerais como a reforma
agraria e até a transformacao econdmica e politica da sociedade

capitalista.

As posicgoes acima referidas foram identificadas no posi-
cionamento dos agentes da tecnologia cuando se manifestam em re-
lagao a questdes como: a) profissdo e papel gue assume o profis-
sional no campo da agricultura; b) ensino tecnico agricola/agro-
ndmico; c) transformagdes na agriculture nas ultimas décadas; d)
politica e agricultura; e e) em relacdo a tecnologia propriamen-

te dita.

Dos agentes da tecnologia entrevistados, aqueles que pos
suem posicOes interpretadas como sendo "modernas" e classificados
como defensores de uma tecnologia ‘'produtivista", estao vinculados,
em sua maioria, a instituigOes pUblicas gque tentam instrumentali
zar essas posic¢des, como a Secretaria da Agricultura/RS, a EMBRA

PA e a EMATER/RS. Além destas, no plano privado, destacam-se a

FECOTRIGO (cooperativismo) e a FARSUL (associag¢ao patronal de
produtoresruraiQ.A posicao intermediaria, ou da tecnologia de
"meio termo"ou 'mais social”, agrupa um conjunto de agentes da tecno

logia aparentemente bastante heterogeneos, pertencentes a insti-
tuicdes com a EMATER/RS e a Faculdade de Agronomia/UFRGS, de um
lado, e a COTRIJUI (cooperativismo) e a FETAG (associag¢ao sindi-
cal de trabalhadores rurais), de outro. A posig¢ao da tecnologia
"alternativa', em sua dimensdo mais politica, € instrumentalizada
por instituigdes como a FASE (CETAP) e IECLB (Projetos CEAPEDE e

CAPA). A dimens@o nitidamente ecoldgica €& dada por instituicoes
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de carater ecoldgico-ambiental, como por exemplo, a AGAPAN. E im
portante salientar que alguns agentes tecnicos vinculados a ins
tituicoes publicas como o Ministério da Agricultura e EMBRAPA —
enquanto expressdo nitidamente minoritdria — também se alinham
as posicoOes "alternativas" no que se refere ao entendimento sobre
a tecnologia, deixando claro que ha divergéncias internas no que
se refere a tecnologia, seu carater e sua aplicabilidade. Entre
tanto, essas instituicoes ainda estao longe de se caracteriza-

rem enguanto '"corpo de ideias alternativas'.

Posicoes em relacdao a profissao e ao papel que assume o

profissional na agricultura

Ha uma polaridade bem definida entre duas posicoes: uma
que vé a profissao agricola/agronomica como tendo fundamental im
portdncia no aumento da producgao e da produtividade na agricul-
tura, vendo o técnico como um administrador que deve mostrar com
peténcia; e outra, que vé a profissao voltada, nprincipalmente,
para atender as '"demandas sociais", especialmente as dos "marginali-

zados'".

A expressdo '“tecno-produtivista" manifestada nas posicgoes
dos agentes da tecnologia 'moderna' fica bem caracterizada quando
é definida a "funcao social" do técnico agricola. Ele aparece co-
mo sendo aquele que tem a responsabilidade de fazer com ''que os
campos produzam e se mantenham dentro de miveis de produtividade cada vez
maiores" (técnico, FARSUL — Grifos J.P.A.); ou como de "umprodutor
de alimentos para a manutencao e subsisténcia dapopulacac'(técnico, Secre

taria da Agricultura — Grifo J.P.A.). Reconhecem que "o alimento,

antes de ser social, & economico, e, para poder manter o objetivo social, tem
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que tem um valor remumerador" (técnico, BEMBRAPA — Grifos J.A.P.). Com
esta postura, defendem, primeiro, a viabilizacao econdmica do a-
gricultor para, depois, o atendimento dos aspectos sociais. O "so
cial" na expressao '"tecno-produtivista" & geralmente entendido como
"bem-estar" , ter acesso a modernidade material na agricultura como

agua encanada, boas condicdes sanitdrias, luz elétrica, etc..

Uma posigao intermediaria, muito proxima da posicao an-
teriorwente identificada mas que dela se distingue, & aguela que
propde uma "postura mais social, critica e participativa" ao técnico, es
pecialmente aquele ;anvolvido com 0 processo de extensao rural.
Nessa posigao, ha um forte apelo ao '"senso critico" e 'visao social"
dos técnicos; uma exaltacdo a condenacao dos ''pacotes e modelos a-
gricolas estrangeiros" e da visdo estritamente técnica da tecnologia
e da agricultura; e um privilegiamento da discussao e da partici
pacao dos aqricultores em todas as etapas do processo de produ-
¢ao agricola. O objetivo principal &€ o de '"interpretar a realidade do
agricultor e adequar as tecnologias ao seu processo produtivo" (técnico, E-
MATER muito identificado com a proposta participativa ou '"dialo-
gica" da extensao rural). O carater participativo é dado quando,
"apos o agricultor ter acesso aos conhecimentos e informagoes", lhe & permi
tida a decisdo sobre 'qual o caminho mais adequado para si" (idem). Se-
tores minoritdrios dentro da extensdo rural e gue estao voltados
para esta perspectiva, tém proposto um repensar do sistema de ex

tensao tradicional. Ja a pesguisa agricola ainda permanece, majo

ritariamente, impermeavel a este tipo de discussao.

Em oposicao a visao '

'produtivista" assumida pela maioria
dos agentes que propdem tecnologias "modernas'", encontram-se duas

posicdes "alternativas': uma de cunho predominantemente  '"ecologico"
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e outra com carater ''social". A visdo "ecologica" vé o profissional
que atua no campo da agricultura como aquele que garante, em pri-
meiro lugar, "uma alimentacao saudavel e sem nocivos, sem agredir o meio
ambiente natural" (técnico que trabalha com experimentacgao em agri-
cultura organica, CEAPEDE). Ji& a posicdo de cunha mais "social"
entende o profissional no ambito rural voltado para a criacgao de

uma ''nova concepcao"

de agricultura, nado restrita somente ao plano
tecnoldgico propriamente dito mas também, e fundamentalmente, pa-
ra o entendimento dos aspectos politicos e sociais gue dao supor

1"

te a producgdo agricola. Nesse contexto, os 'pequenos agricultores" a-
parecem como '"a maioria carente de uma tecnologia mais social"  (técnico
da PASE, assessor de movimentos sociais rurais de carater popu-

lar), e como o principal objeto da acdo dos técnicos, sempre na

perspectiva de sua viabhilizacdo social e econdmica.

O "social" que nessa visdo predomina sobre o "tecnico-econo
mico-produtivo’, pode ser entendido como "tomada de consciencia da reali
dade"; como a percepcao das relagdes sociails que estao inseridas

no processo de producdo; ou ainda, como "participagao politica ativa"

no processo produtivo. Assim, "colocar-se ao lado dos movimentos go-
ciais" voltar-se para os 'despossuidos e marginalizados', investir 'ma
conscientizagao dos agricultores" e inserir-se nas 'lutas sociais" [que]
merecem muito mais importancia sao argumentos reiteradas vezes uti-

lizados pelos agentes da tecnologia "alternativa' que se situamden
tro desta perspectiva.
Posigoes em relagdo ao ensino

Com relagao ao ensino agricola/agrondmico, a dualidade

técnico-produtivista-social encontra-se Dbem demarcada, iden-
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tificada que estd, de um lado, relas posigOes da tecnologia "al
ternativa"”. Aquela, basicamente, avalia o ensino como "de bomnivel téc-
nico" e voltado para a solucdo dos "entraves da produgao'". Esta, o
veé como "pouco critico e alienante', nd3o atendendo '"as necessidades dos
pequenos produtores' e também 'nao integrado a sociedade'. Fm geral, clas
sificam o ensino agricola/agrondmico como estando '"fora da reali-

dade do agricultor" , como sendo "pouco pratico" e '"muito tecnico'.

Para os agentes da tecnologia '"moderna', o ensino agrico-
la~agrondmico deveria se preocupar em 'disseminar a viabilidade de um
novo sistema: a agricultura com produtividade sustentada" (técnico da EMA
TER identificado com a proposta de extens2o classica (difusio-
nista) e na linha "produtivista" — Grifos J.P.A.). Para isso,
seria necessario que ele se voltasse, cada vez mais, para a es-
pecializagao, preocupando-se comaqgualidade das tecnologias gera
das e com o objetivo de 'garantir altos niveis de produtividade aos
produtos agricolas" (técnico, FARSUL). O posicionamento tecnoldgico
"alternativo" coloca-se em franca contraposigdo, afirmando a neces
sidade de uma '"reforma social do ensino, adequando-o a realidade do po-
vo" (técnico do Ministério da Agricultura com visdo ecoldgica e
trabalhando na area da conservagao/preservacao de solos agrico-
las), formando profissionais '"voltados para a pequena producao e mais preo
cupados com as questoes sociais” (técnico, FASE); reconhece-o "pouco cria
tivo e repetidor de formulas prontas', previlegiador dos ''pacotes tecnolo-
gicos" (técnico,CEAPEDE) ; n&o atende as necessidades do pequeno produ
tor e encontra-se desvinculado desta realidade e "dos interesses da popu
lacao" (técnico, CAPA); estd voltado para a "reproducao das relacoes sociais

capitalistas", com baixa qualificacdo técnica e carente de uma maior
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formacdo politica e "humanistica".

Posicoes dos agentes da tecnologia sobre as transforma-

¢oes da agricultura

Ao analisarewm o processo de transformagOes socilais na
agricultura nas Ultimas décadas, os agentes soclals que propug

nam por tecnologias "modernas", o fazem, como ja visto, dentro de
uma perspectiva marcadamente tecno-produtivista, ou seja, iden-
tificando a falta de uma politica agricola "adequada e competente"

como a principal causadora dos desequilibrios no meio rural, con
seqliéncia da baixa producdo e produtivicdade agricolas. A migra-
cdo excessiva e a concentracgdoc da terra aparecem como "conseqlen-
cia da falta de uma politica agricola" gue garanta ''pregos, comercializa
cao sélida, enfim, menor incerteza no plano economico" (técnico, FARSUL).
Em decorréncia das deficiéncias apresentadas no plano econgmico
e social, "faltaram aqueles ditos fatores de fixagao do homem no campo co
mo a escola, a saude, a previdencia (...), ocasionando um exodo rural inde-
sejavel" (técnico do Mimistério da Agricultura, ocupando fungoes
administrativas e burocriticas hd& varios anos). Todavia, a '"mo-
dernizacao" da agricultura para os agentes da tecnologia '"moderna"
trouxe ''vantagens infinitas que superam as perdas de quaisquer inconveniég
cias" (técnico, FARSUL), trazendo em seu bojo 'maiores possibilida-
des de colocagdo de mao-de-obra em nivel urbano" (técnico, FECOTRIGO),

"aumentando a produtividade de muitos produtos agricolas e gerando empre~

gos"

(técnico, Secretaria da Agricultura), "melhorando o nivel de
renda e proporcionando 'mais conforto e satisfacao' ao meio rural (técnico,

EMBRAPA) . Assim, a falta de "modernizacao" , a exemplo do que sere

feria SCHULTZ (1965) e JOHNSTON & KILBY (1977), especialmente, é



-218-

condigao-primeira admitida para a grande migracao, a baixa pro-

dutividade e o baixo nivel de vida rural.

Os agentes da tecnologia "alternativa', em um enfoque que
se contrapde a posigao tecnoldgica 'moderna", consideram o pro-
cesso desenvolvimentista implementado na agricultura brasileira
nos ultimos vinte anos como causador da desestruturacao, elimi-
nagao e/ou exclusao e da inviabilidade econdmica da 'pequena pro-
priedade'", ao mesmo tempo que viabilizou as 'grandes e modernas pro-
priedades". Nesse processo, 'o que assistimos é ou sac manifestacdes de
diferentes formas de expropriacao do pequeno produtor (...) fazendoc cowm que
[ele] perca a sua condicao de produtor, tornando-se um colono sem-terra'
(técnico, FASE). A concentracdo fundiaria, a inadequacao das tec
nologias "modernas'", a excessiva especializagadao, a mecanizagao in
tensa e a monocultura sao outras manifestacOes do processo "moder
nizante'" das ultimas décadas e muitas vezes apresentados pelos
agentes da tecnologia "alternativa" no confronto com os agentes

sociais "modernos'no campo tecnoldgico.
PosigOes em relacdo a politica e a agricultura

Nesse item encontramos duas posigdes bem diferenciadas
que, ao nosso ver, demarcam perfeitamente a dualidade "tecno-pro-
dutivista-social'. Basicamente, a diferenca se estabelece quando
uma posicao — aquela restrita aos agentes e instituicdes publi
cas da tecnologia ou a estas relacionados — defende a prioriza
cao de "politicas agricolas" — crédito, precos, mercado, ... — e
outra pregando a necessidade de, primeiro, estabelecer-se uma
politica agraria que modificue a atual estrutura fundiaria para,
entao, a partir dai, possibilitar o desenvolvimento da agricul-

tura.
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A posigao "oficial" acredita que a 'falta de melhor planejamen-
to e a improvisao das politicas agricolas" levaram a desestruturacao
da producdo agricola. Dai gue "o-Brasil precisa repensar suas politicas
de produgao, politica agricola, de precos, de mercado" (técnico da Secre
taria da Agricultura exercendo func¢ao de direg¢ao de um departa-
mento), porque a ''estabilidade do produtor depende de precos, de uma poli
tica agricola bem definida, de longo prazo" (técnico, EMBRAPA). Quanto
ao crédito agricola, desde que associado a 'bons precgos, adequada es-
trutura de armazenageme transporte' (técnico, EMBRAPA), assume o rele-
vante papel de 'grande instrumento pra se mudar a fisionomia agricola do
pais" (técnico da EMATER, exercendo fun¢des administrativas de di
regao). Os agentes da tecnologia que se manifestaram dentro des-
sa perspectiva estdo vinculados ou representam instituic¢des pu-
blicas como a Secretaria da Agricultura /RS, EMBRAPA, EMATER/RS
Faculdade de Agronomia/UFRGS, expressando-se conforme o pensamen

. P . . . - 20
t0 majoritario nessas instituigoes.

A posicdoc "alternativa" veé na estrutura fundiaria concen-
trada o principal entrave para o desenvolvimento da agricultura.
A atual estrutura fundidria, "conseqlléncia da gradual exclusao de agri-
cultores do processo de producao", somente sera alterada, nessa visao,
quando aplicada uma reforma agraria que 'divida a terra" para, as-
sim, "dar sustentacao a uma economia baseada na pequena propriedade familiar"
(téenico do Ministério da Agricultura, participante de organiza-

¢Bes com cardter ecoléglco-ambientalista). Todavia, mesmo dentro

20 Alguns agentes da tecnologia ligados as instituicoes publicas

mas em posicdo minoritdria, véem a necessidade da priorizacao
de politicas agricolas na agricultura de hoje; todavia, enten
dem que a implementacao das mesmas deva estar voltada, especi
almente para os 'pequenos' e '"medios" produtores.
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da visdo "social" assumida pelos "alternativos', uma perspectiva e-
condomico-produtivista esta presente: a reforma agraria, como
"instrumento principal de uma politica agraria" (técnico, CEAPEDE), é
vista como alternativa para "aumentar a producac para o atendimento do
mercado interno”" (idem); ou como "instrumento para viabilizar [economi-
camente] e tecnicamente os pequenos produtores” (técnico, CAPA); ou ain
‘da, como "forma de colocar mais pessoas a produzir para aumentar a produ-
cao e alimentar segmentos sociais que hoje se encont.am marginalizados”(tég
nico da COTRIJUI, filho de ''pequenos" agricultores e ainda perma-
necendo com fortes vinculos no '"meio rural"). Esta dimensdo econd
mico-produtivista também & percebida quando propde que a refor-
ma agraria seja feita em propriedades gque ndo conseguem se inte
grar no processo capitalista de produgado, "... [quandec] nao cumprem

com a funcao social, nao cumprem cow um determinado volume de producao” (téc

nico, AGAPAN — Grifos J.P.A.).

Carater das tecnologias propugnadas

A perspectiva ‘'"tecno-produtivista' em contraposigao a ''so-
cial" & percebida quando entra em discussao o carater (tipo) des
tecnologias propugnadas e o entendimento gue os agentes tec-
nologias tém sobre elas. O campo tecnoldogico esta dividido
em trés posigbes bem distintas com relagdo ao conceito de tec
nologia que tém os agentes envolvidos nele: a) a tecnologia
enquanto "instrumento de trabalho", permeavel a diferentes condi-

¢Oes sbdcio-econdmicas e diferentes tipos de meio ambiente —

tecnologia ‘"produtivista"; b) tecnologia como 'meio termo" (me-—
diacao) entre a '"ciencia" (produgao tecnoldogica) e a necessidade
real do agricultor, sendo mais adequada ao meio ambiente — 'tec-

nologia apropriada'; e c¢) tecnologia enguanto "instrumento de luta',
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especialmente dos "pequenos agricultores' — tecmologia  "alternativa'

propriamente dita.

-

Os agentes que promovem as tecnologias '"modernas', a exem-
plo do gue propdoe SCHULTZ, percebem a tecnologia como um "fator de
producao', necessdria para o aumento da produtividade agricola e

dentro de uma perspectiva marcadamente tecno-produtivista. Assim,

muitos agentes que defendem a tecnologia '"moderna', ao tentarem

dar sua caracterizacdao sobre tecnologia, se expressam da seguin-

te forma:

- a tecnologia "[e] dependente de fatores relacionados com © pro
duto apos a saida da propriedade agricola' (técnico, FECOTRIGO — Grifos

J.P.A.)

.
’

- "(...) aquela que aumenta a produtividade (...) e da retorno eco-

nomico" (idem — Grifos J.P.A.);

-"(...) como consolidadora de um sistema mais produtivo' (técnico,

FARSUL — Grifos J.P.A.);

- "(...) aquela que produz alimentos para atender a demanda cada
vez maior" (técnico da Secretaria da Agricultura, diretor de depar

tamento — Grifos J.P.A.);

- "(...) voltada para a garantia de que o produto do agricultor de
retorno economico; (...) que nos permita melhor resposta economica com menor
esforco” (técmico da EMBRAPA na area de promogdo de tecnologia —

Grifos J.P.A.);

- "(...) a mais adequada ¢ aquela que se situa dentro de uma perspec

tiva sistemica [de conjunto], de modo a fazer com que a propriedade possa ter
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ter uma produtividade sustentada, que lhe dé condicoes de rentabilidade" (tég
nico da EMATER, desempenhando alto cargo na estrutura administra-

tiva — grifos J.P.A.). .

Esses mesmos agentes sociais que defendem tecnologias "mo
dernas", gquando chegam a propor algumas técnicas ou praticas aqri-
colas tidas por eles como "alternativas', as consideram como "alter
nativa tecnica", ou mesmo como uma ''metodologia que produz com menor es-
forgo, custe e risce a mesma coisa que se obteria com a [tecnologia] 'sofisti
cada'" (técnico da EMBRAPA promotor de tecnologia). Desta maneira,
ndo perdem de vista a perspectiva técnica e o carater 'produtivis-

11

ta" da tecnologia, aproveitando-se de toda a base técnica "moderna"

constituida pelos insumos, maquinas, equipamentos, etc..

Uma posigdo intermediaria no campo tecnologico, no que se
refere a questao analisada, ocupa um espaco que situa-se entre
as posi¢des "modernas' e "alternativas'" propriamente ditas. E uma
posicdo que pode ser caracterizada pelo cunho mais ecoldgico e
"independente" gue da as tecnologias, bem como ao sentido "social"
que lhe empresta. Este "sentido social" varia a medida gue se vai
de um pdlo a outro do campo, ou seja, & "menos social" proximo ao
polo '"moderno", e 'mais social” ao se chegar préximo do polo"alterna
tivo" no campo tecnoldgico. As posigdes mais proximas ao pdlo ocu
pado pelas posi¢des ditas '"modernas", com relagao ao entendimento
gue tém sobre a tecnologia, se referem a ela como um 'meio termo"
(forma idealizada) "entre aquilo que faz o agricultor, a tecnclogia  que
ele vem adotando e o que a ciéncia tem recomendado como o mais adequado" (téc
nico da EMATER, identificado com a proposta classica de extensdo

rural) . As posicdes mais proximas as posigOes "alternativas" enten-
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dem a tecnologia como mais "ecologica e mais social", levando em con
ta o "aspecto natureza e as condigoes de sobrevivencia do produtor na pro-
priedade" (técnico, COTRIJUL). Todas as posigOes consideradas in-
termediarias, entretanto, se referem & guestdo da '"dependencia" ge-
radas pelas tecnologias "modernas", a especializacao da produgao
agricola e a agressdo ao meio ambiente decorrente de sua adogao.
Em contraposigdo, em linhas gerais, propugnam a utilizacgao de
tecnologias '"conservacionistas" e '"ecologicas', que possam ser utiliza
das pelos agricultoies "sem grandes custos [e] sem dependencia de insu
mos e do mercado" (técnico da EMATER identificado com a proposta

participativa ou '8ialogicad’' na extensao yxural); como sendo ''mais
organica, aproveitando tudo aquilo da propriedade" (representante sindi-

cal, FETAG); e '"sem agredir o meio ambiente" (técnico da Secretaria

da Agricultura, participante do movimento ecologico-ambientalis-

ta).

A posigao "alternativa''nmo campo tecnologico, com relacéo
ao entendimento gue os agentes da tecnologia em luta tem da tec-
nologia, agrupa um conjunto de posigles mais ou menos homogéeneo,
que vé a tecnologia come "instrumento de luta' para garantixr a so-
breviencia do agricultor em sua atividade, especialmente o ''pe-
queno'". As criticas que os agentes sociais gue defendem a tecnolo
gia "alternativa" fazem a tecnologia "moderna" situam-se na inade-
guacado das mesmas ao meio fisico, geradoras de sérios problemas
ao meio ambiente e na desestruturacdo que provocaram na producao -
agricola, especialmente na '"pequena agricultura familiar". A tecnolo-

gia proposta € "aquela que esta em consonancia com o social” (técnico do

Ministerio da Agricultura, filho de pequenos agricultores), gue
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"materializadora de relacgoes sociais que podem ser de domina-

& vista como
cao ou nao" e que respeita as 'condicdes sociais na qual vai ser inserida"
(técnico, FASE). E também uma tecnologia que pretende dar 'um me-
lhor aproveitamento aos fatores internos, [com] reducao de custos e sem de-
pendencia de insumos de fora" (técmico, CAPA), 'pouco dependente da  ma-
triz americana, (...) e que consiga viabilizar a pequena producao de modo a

levar a uma agricultura estavel, perene, nao degradante sob o ponto de vista

do solo e meio ambiente" (t@cnico autonomwo e ecologista, AGAPAN).

Outra dimens2o da tecnologia sob a Otica dos agentes da
tecnologia "alternativa” & a politica. A tecnologia nessa perspec-
tiva & vista como "espago de luta e de conscientizacao" ; como '"mais uma
luta do pequeno produtor pela reforma agraria ¢ por reformas mais amplas na
estrutura politica do Estado" (técnico, FASE); como afirmacao de uma
proposta 'de classe", oriunda e de-tinada que esta aos 'pequenos pro
dutores" agricolas. Nesse contexto, a tecnologia também é vista co
mo uma ''estrategia de resistencia" as relacgdes capitalistas no cam-
po, como "elemento de ajuda a resistencia do pequeno produtor na terra"
(técnico, CAPA); como forma de subsisténcia na terra, sem a inte
gragao completa aos mercados capitalistas de insumos e/ou de pro
dutos e '"visando a reducao dos fluxos financeiros da unidades camponesa com
vista a reduzir o excedente expropriado ao nivel de mercado" (técmnico, FA-

SE) .

3.3.2.4 - '"Saber Técnico'/Cientificidade ver-
sus ''Saber Campones' /Empirismo
Nesta luta que se estabelece entre os gue tentam impor

tecnologias '"modernas" e aqueles que tentam afirmar as tecnologias
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"alternativas'" como novas propostas no campo tecnoldgico, aparece

a polaridade 'saber téecnico" ou "cient{fico", de um lado, e 'saber cam
pones'" , '"popular' ou empirico", de outro. Salienta-se, de imediato,
gue essa questdao nao é sentida por todos os agentes da tecnolo-

gia que defendem uma ou outra posigao, restringindo-se, no lado
dos "modernos", agueles que estdo vinculados a instituicoes de en-
sino e pesquisa agricolas, e, do lado dos "alternativos'", aqueles

gue tentam dar um cunho mais politico & luta por uma alternativa

tecnoldégica na agricultura, sendo o caso daquelas instituicgoes
com estreitas ligacdoes com o movimento social rural — organiza-
¢Oes populares (sindicatos, movimento de assentados, 'sem-terras',
etc.).

Dos agentes da tecnologia entrevistados, os que mais ques
tionam a cientificidade e adequacao das tecnologias '"alternativas'
estao vinculados a pesquisa agricola — Secretaria da Agricultu-
ra/RS e EMBRAPA — e ao ensino técnico-agronémico — Faculdade
da Agronomia/UFRGS. Os agentes da tecnologia "alternativa' que
rebatem essa critica e tentam ressaltar a importancia do "saber
campones' ou "empirico", bem como identificar o agricultor como agen
te principal na producao e implementacdao de tecnologias na agri-
cultura, estdo representados, notadamente, na FASE. Também alguns
agentes da tecnologia integrantes do 'movimento ecologico-ambientalis

ta'" possuem essa perspectiva.

E no modo como se organiza a produgdo e se vivenciam as
relagoes sociais, no trabalho concretizado, nas estratégias de
reproducao e nas lutas politicas que os agentes da tecnologia "al

ternativa' tentam identificar e caracterizar um 'saber campones' ou
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"empirico" , aparecendo o agricultor como o agente principal do pro
cesso. Para eles, "o saber campones e constituido de conhecimentos, habi
lidades, atitudes e valores obtidos tamto atraves de préticas educacionais de
que participam [os agricultores] como, sobretudo, das experiencias de traba-
lho e vida" , mesmo que se apresente de forma um tanto quanto hete
rogénea, difusa e contraditdéria, até. Neste conhecimento &€ reco-
nhecida a "dinamica e capacidade de renovacao, o seu carater dominantemen-
te pratico e vivo', transformando-se numa sintese que expressa e re
presenta, para os agricultores, "a natureza, -a sociedade e a sua situa
cao", assim como €& 'parte integrante de sua cultura e instrumento na ela
boracao de sua identidade social" (GRZYBOWSKI; 1985:60). Sao, enfim,
"sistemas camponeses' proprios de saber, de fazer e de viver, esta-
belecidos através de codigos de relacdes e mantidos com outros
grupos -com os quais eles sustentam algum tipo de troca socio-cul

tural ou econdmica. Elaboram-se, assim, sistema proprios de domi

nio sobre a natureza — no sistema agrario sao inumeros — e de
transformacido de todos os tipos de produtos, da alimentacao a
21

moradia (BRANDAO & REIS, 1982:28-9).

-

O "saber técmico' na concepcdo tecnoldgica "alternativa" e,
em sintese, aquele que pode ser identificado como "fruto de um co-
nhecimento cientifico, que tem por base necessidades e interesses definidos
no conjunto da sociedade e nao em situacées sociais especificas de trabalho"
(GRZYBOWSKI, 1985:61). E um conhecimento que, segundo os agentes

que defendem tecnologias "alternativas', nao consegue apreender a

21 GRZYBOWSKI, Candido € um autor bastante identificado com as

propostas tecnolégicas "alternativas'" da FASE e mentor de mui-
tas delas. Ja BRANDAO & REIS sao académicos que tentam sinte-
tizar a cultura, as idéias e propostas tecnoldgicas "alternati
vasg".
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"logica da producao camponesa', originando grandes equivocos, especi-
almente na area da pesquisa agricola, na politica cientifico-tec
noldgica, no ensino universitéri-o ou técnico e na extensao ru-
ral. Esse ''saber tecnico" &, por definiga@o "alternativa", "desvincula-
do da realidade social imediata do campesinato e tem, necessariamente, outra
logica, E um saber sistematizado que engendra um conjunto de normas e expli-
cacoes gerais mais do que praticas particulares e especificas" (t&cnico, FA

SE) .

a

Essa posigao "alternativa" surge para se 'contrapor a hegemo-
nia do saber tecnico " (técnico, FASE) imposto pelos agentes sociais
proponentes das tecnologias '"modernas" na agricultura e absolutiza

do na forma de "ciencia da producac" ou de 'tecnologias comprovadas cienti

ficamente", de '"tecnologias do bom senso", ou mesmo, na essencia da
conceituacao de "eficiencia e eficacia agricolas". A identificacio de
um "saber campones" ligado ao "campones'" ou '"pequeno produtor" agricola

aparece também em contraposicdo a figura do técnico agricola (a-
gronomo, vet.erinério e congéneres) ,que é identificado pelos agen-
tes da tecnologia '"moderna" como o agente principal do processo de
producdao agricola, como o '"homem que conhece as coisas, [que] conhece
a gente e a ciencia da producao (...); o homem mais qualificado no meio ru-
ral, tanto tecnica como intelectualmente" {técnico da Secretaria da
Agricultura, identificado com a linha produtivista e ocupante de
importante funcao administrativa). E uma tentativa, por parte dos
agentes da tecnologia "alternativa', de idealizag¢ao do camponés e
seu "saber" , com o objetivo de se contrapor ao técnico "iluminado',

dono de um saber técnico-cientifico que & dominante.

Para os agentes da tecnologia "alternativa' , o '"saber campo-
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nes" €& também um "saber de resistencia', um "movimento de auto~defesa dos
produtores'"; parte das condig¢Oes gue criam os agricultores na ten
tiva de aumentar a sua capacidade de resisténcia e ampliar o seu
espag¢o economico na agricultura, ao mesmo tempo gue lutam para
as contrapor a um "saber de modernizacao" desenvolvido e implementa-

do pela tecnologia "moderna" (t@cnico, FASE). E, como diz BRANDAO

& REIS, autores gue sintetizam uma visdo do pensamento "alternati-

vo", "um saber que garante o equilibrio de um modo de vida precario"; &, an
tes de tudo, "um saber -de sobrevivencia em condicoes precarias'(1982:37).
Este movimento de resisténcia € também identificado como sendo

uma tentativa de resposta ao Estado gque, em sua omissao, 'desagre

ga a pequena producao em geral" (técnico, FASE).

O ‘"saber tecnico" ou '"dos técnicos" & entendido pela maioria
cdos agentes da tecnologia '"moderna'" entrevistados como aguele gue
se embasa em um conhecimento cientifico ‘'verdadeiro" — absoluti-
zagao da ciéncia e da técnica —, bem como no critério de uni-
versalizacdo de suas técnicas. E, muitas vezes, aquele conheci-
mento que € aceito porgue pode ser medido, gquantificado — com-
provado cientificamente —, sendo sua aplicagao pratica avalia-
da na razédo direta dos resultados imediatos conseguidos, ou seja,
na demonstracao de sua efetiva 'eficiencia" técnico-cientifica. Na
agricultura, a demonstracao dessa eficiéncia fica gquase que res-
trita aos aumentos imediatos da produgdo e produtividade agrico-
las . Os agentes da tecnologia ‘'"moderna'" procuram 'vender'" a idéia
de gue o "saber técnico" € desprovido de matizes morais e politico-
-ideoldogicos, pois € produzido de forma neutra, sem vinculacgao com
interesses especificos e voltado exclusivamente para a obtencao

de "bons" resultados técnicos que, por sua vez, contribuem para a
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elevacdo do nivel social e econdmico em geral. Com esta visao,
contrapoem-se as técnicas "alternativas" por acreditarem que as mes

mas "tém muito de paixdo", de "modismo”, ou t&m "cardter doutrindrio muito

complicado', envolvendo pessoas com 'posigoes politico-partidarias" e
possuidoras de uma "estrutura afetiva e psicologica muito complicada (...,
fugindo do nosso padrac normal do homem mais freqllente" (técnico da Secre
taria da Agricultura, diretor de departamento; professores da
Faculdade de Agronomia/UFRGS, cow doutorado em area técnica nos

Estados Unidos — Grifos J.P.A.).

Para GRZYBOWSKI (1985:62-3), os agentes socilails que re-
presentam a tecnologia "alternativa', ao fazerem a critica ao 'sa-
ber tecnico" e a acao dos técnicos implementadores de tecnologias
"modernas" , a fazem qualificando-os como "agentes sociais de desquali-
ficacao" em sua acdo educacional, de elaboracido, sistematizacdo e
transferéncia de tecnologia aos agricultores. "A acgao dos técnicos
['modernos'] tende a ser uma imposicao de elementos do saber técnico-cienti-
fico dominante, desconhecendo as préticas e a situagﬁo de trabalk;o Q vida
dos camponeses, nac avaliando as suas necessidades e possibilidades", estan
do em forte contraposicao a uma agao de técnicos"alternativos'" que
partem '"do que sabem e querem os camponeses, criticando e aperfeicoando seus
conhecimentos e pratica com o conhecimento cientifico e a tecnologia nova,
adequando solugoes tecnologicas de pesquisa as necessidades, possibilidades
e modo de ser dos campeneses', transformando-se, assim, em "agentes de
qualificacao'" em suas acdes. Para este autor, as acoes da maioria dos
agentes da tecnologia vinculados a extensdo rural, ao ensino teéec
nico e a pesquisa agricola oficiais sadao ag¢oes que '"desqualificamsem

qualificar e que desestrutura e vulnerabiliza os camponeses'" (Grifos J.P.

A.).
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A critica tecnoldgica "alternativa" as instituicdes ofi-
ciais ce ensino, pesquisa e extensao rural surge a partir da com
preensdo das dificuldades que elas tém em 'ver a agricultura com
olhos diferentes, sem 'olheiras' e que, por outro lado, tenham a capacidade
e sensibilidade de uma relacdao correta com os pequenos produtores" (VAN DER
WEID, 1987); ou, quando rejeitam os problemas colocados pelos
agentes da tecnologia "alternativa', materializando em técnicas
"sua concepgao dominante de ciencia" (técnico, FASE). Para os agentes
"alternativos'", essas instituicoes tecnoldogicas pertencem a um Es
tado '"que nao esta interessado no saber empirico e que, por sua vez, tem
sobre si uma crescente desconfianca dos produtores, que vai se acumulando a
travé’s do tempo" (idem). Ao mesmo tempo que desacreditam, apresen-
tam uma ''nova concepcao" que deve ser gestada nessas instituigoes
publicas. Essa nova concepc¢ao consiste em, necessariamente, "as-
sociar os produtores a identificacao dos seus préprios problemas em nivel

tecnologico" ao mesmo tempo que assocla-se as solugdes desses pro

blemas (idem).
Na concepgao '"alternativa"

"e preciso pensar numa nova forma de relacao da ciencia e
tecnologia e do saber dos produtores de forma que, real-
mente, a tecnologia possa cumprir seu papel, e a ciencia
também, e que esse saber empirico do produtor, extremamen
te importante, possa beneficiar a ciencia, orientar, dar
indicadores a ciencia, a tecnologia e, ac mesmo tempo, que
o produtor possa usar o produto disso como uma coisa da
qual ele participou e lhe interessa"(idem) .

Os agentes da tecnolocgia ''moderna', por outro lado, véem a
universidade (ensino técnico) como '"muito bem estruturada", de '"bom
nivel tecnico", dando a informac¢do "mais correta e mais adequada' (pro-

fessor da Faculdade de Agronomia/UFRGS, filho de 'pequenos'" agricul
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tores, com formac3do pdés-graduada a nivel de doutorado nos Esta-
dos Unidos na area de solos). A alta gqualificacgao do ensino é
estabelecida geralmente pelo nivel de formacao de seus professo
res: "a Faculdade de Agronomia [de Portc Alegre]} deve ter 80 a 90% de PhD,
com doutorados e muitos com pos-doutorado, que lecionam no curso de gradua-
¢do [e] sao capazes de introduzir as melhores tecnologias, de alto nivel tec
nico e transmiti-las para o estudante" (professor da Faculdade de Agro
nomia/UFRGS, doutorado em area técnica nos Estados Unidos — Gri

"

fos J.P.A.}.

E quanto a eficiéncia e a eficacia das tecnologias "al-
ternativas" que residem as principais criticas. Para os agentes

da tecnologia "moderna"; a cdefesa das tecnologias '"alternativas" e
feita usando-se idéias 'nac verdadeiras tecnicamente'. '"Com as tecnolo-
glas alternativas vem muita mentira, a mentira das informacoes, querendo-se
vender a imagem correta atraves de uma imperfeicao técnica. Tecnicamente se
sabe que a dnica forma de produzir correta e essa, é com alto insumo mesmo,
nao tem erro!!"” (professor da Faculdade de Agronomia/UPRGS, douto
rado na area de fertilidade dos solos — Grifos J.P.A.). Se pa-
ra os agentes "alternatives'" a tecnologia “alternativa" & "cientifica',
para os agentes da tecnologia "moderna" elas t&ém gue comprovar a

cientificidade através da eficieéncia:

"é o minimo que se tem que exigir delas, que deemcertoem
sua eficiencia. Que elas digam se podem produzir criando
esta alternativa. Ninguem mostrou isso ate agoral!! (...).
Eu desconfioc da eficiencia e eficacia dessas culturas al-
ternativas, dessas tecnologias pouco comprovadas, mesmo
quando se poe em cotejo uma agricultura com outra, (...)
Os que apregecam a agricultura 'alternativa' nao se subme-
tem a esse confronto para mostrar a eficiencia daquela a-
gricultura que apregeam'" (técnico da Secretaria da
Agricultura, diretor de departamento — Grifos
J.P.A.).
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O argumento "produtivista" classico, da necessidade de produgao
"para combater a fome e poder atender a demanda crescente da populacao",

mais uma vez & utilizado:

"teoricamente é muito bonito a tecnologia 'alternativa',
todavia, € satisfatoria para nos? Sera possivel produzir
alimento para essa populagcao em expansao usando apenas es
se tipo de tecnologia? A populacao cresce numa escala
terrivel, vamos ter que produzir alimentos. Agora, que
tecnologia usar? A tecnologia do bom—-senso"” (idem —_—
Grifos J.P.A.).

Ou entao:

"nos temos uma dependencia [em relacao a alimentos], como
¢ que nos vamos produzir aqui? (...) Nos estamos frente a
um quadro muito grande de populacao que precisa de alimen
to e vivemos num pais tropical e subtropical que implicg
em pobreza para seu solo. Com estas justificativas, defen
do que a tecnologia deva ser sofisticada" (professor da
Faculdade de Agronomia/UFRGS na area de solos —
Grifos J.P.A.).

Alén da alegada falta de cientificidade das tecnologias "alterna-

tivas', os agentes da tecnologia ''moderna" acham que elas

"tem muito de paixao e modismo, muitas, quando investiga-
das cientificamente, caem por terra. Multos conceitos nao
tem cientificidade e estao cheios de passionalidade. Mas,
por outro lado, tem muitas coisas boas tambem. Quando e
necessario [sua utilizacao), deve ser feita, desde que se
ja comprovada cientificamente" (idew — Grifos J.P.A.).

"Acho que essa tecnologia ['alternativa'] necessita de cer
ta cientificidade. (...) Elas estao ai agora [porque] e
moda, (...) acho que e o movimento do pessoal em relacao
a poluigéo, por exemplo, e a coisa e colocada nesse 'tr(_)_

co' de ecologismo'" (idem — Grifos J.P.A.).
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3.3.2.5 - Neutralidade versus Comprometimen-

to Politico-Ideoldgico

Na luta pela afirmacao de uma ou outra posicao dentro do
campo tecnoldgico os agentes sociais envolvidos estabelecem rela
¢des com outros campos, como o da politica, por exemplo, vincu-
lando-se estreitamente a instituig¢dOes religiosas, sindicatos, mo
vimentos sociais, associag¢Oes populares, organizagOes de catego-
rias profissionais, partidos politicos, etc. Os agentes da tecno
logia "moderna" tendem a se vincular a institui¢Oes publicas como
a EMBRAPA e EMATER e ao ensino técnico formal, e nao estabelecer
vinculos estreitos com partidos, organizacoOes de categorias pro-
fissionais, movimentos sociais de cunho ecoldogico ou ambientalis
ta. Ja os agentes de tecnologia "alternativa" estabelecem -estrei—
tas relacdes com as chamadas "instituicoes nao-governamentais'" ou da
sociedade civil, que situam-se fora da esfera publica, represen-
tadas em sindicatos, movimento ecoldgico, ambiental e conserva-

cionista, partidos politicos — geralmente de posicionamento po-

litico a '"esquerda" —, igrejas, entre outras.

Em linhas gerais, as posi¢des em chogue no campo tecnold
gico e circunscritas ao plano especifico da ciéncia, da tecnolo-
gia e da politica, podem ser resumidas, do lado dos que represen
tam a tecnologia "moderna', a neutralidade da ciéncia e tecnologia
e ao distanciamento da politica e, do lado "alternativo", ao ‘'compro
mizso de classe' que assume a ciéncia e tecnologia e 0 seu COBpPro-
metimento com a politica. Para bem perceber esses posicionamen-
tos, €& necessario que se analise a ligagao que o0s agentes sociais

no campo tecnoldgico estabelecem com as organizagdes politico-par
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tidarias, de categorias profissionais, com as igrejas, com os mo
vimentos sociais e outros, assim como identificar o posicionamen
to com relagao ao papel que &€ dado ao agente da tecnologia no
"meio rural’, o entendimento acerca das organizag¢Oes que represen-
tam categorias profissionais e sindicais, sua relacdo com a poli
tica e com a agricultura, a compreensao sobre a dimensao das tec
nologias, a vinculacdao ou nao da tecnologia com as instituicoes
publicas e a relacdo dos agentes da tecnologia com as classes so

ciais no "meio rural"’

A relacao com partidos politicos, com a politica e a

agricultura
Dos agentes da tecnologia entrevistados, aqueles mais
identificados com as posicdes tecnoldgicas "alternativas' sio, enm

sua totalidade, filiados ou simpatizantes de partidos politicos.
Em oposigao, apenas a metade dos agentes que assumem posicoes
tecnoldgicas consideradas "modernas" sado filiados ou simpatizantes
de partidos politicos. has posicoes tecnoldgicas intermediarias,
aqueles agentes que estdo mais proximos da posicgao "alternativa'
sdo 50% filiados ou simpatizantes e, os mais proximos da posicao
"moderna", sdo apenas 30%. Dentre os agentes da tecnologia "alter-
nativa', 10% deles declararam manter relacoes diretas ou indire-

tas com o Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB); 10%
com o Partido Socialista Brasileiro (PSB); 10% com o Partido Ver
de (PV) e 70% com o Partido dos Trabalhadores (PT). Ja os agen-
tes da tecnologia 'moderna', daquela metade filiada ou simpatizan
te, 30% diz estar vinculada ao PMDB e 20% ao Partido Democratico

Social (PDS)/Partido da Frente Liberal (PFL). Dos agentes com poO

sicoes tecnoldgicas intermediérias, 50% estdo vinculados ao PT/PSB
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— aqueles mais proximos das posigOes "alternativas" — e 30% ao

PMDB — o0s que se aproximam da posigao '"moderna'.

Os agentes que se situam no pélo tecnoldgico '"moderno" ou
proximo a ele, quando se referem a politica e a agricultura, se
restringem a assumir uma postura critica com relagao a politica
agricola — precos minimos, crédito, condic¢des de mercado, in-
fraestrutura como armazenagem e transporte —, identificando os
problemas sociails na agricultura como decorrentes da '"falta de
uma adequada politica agricola nas ultimas trés décadas' (tecnico da FAR
SUL, filiado ao PMDB). Manifestam um forte descrédito na politi

ca através de manifestacbes do tipo: "ela e suja e desonesta" (téc-

nico da EMBRAPA, que se diz "apolitico"); ou que "os politicos s0
atrapalham'" (professor da Faculdade de Agronomia/UFRGS); ou mes-
mo, que "é so bla-bla-bla" (tecnico, FARSUL), recusando-se a parti

cipar dela de forma mais efetiva. Os agentes da tecnologia 'al-
ternativa"” entendem gue o '‘modelo agricola moderno" esta em crise e
que €& necessario que se compreenda a transformacdo politica da
sociedade (técnico da FASE, filiado e wilitante do PT), através
da organizacao dos "setores populares' e visando a ''uma sociedade mais
ecoldgica e sadia" e uma agriculture "equilibrada, autonoma e independen-

te'" (técnico do Ministério da Agricultura, filiado ao PT).

Atuacao em organizacoes de categorias profissionais

-

N ) - . . . . 22~ . .
As organizacgoes de categorias profissionais sao feitas mrui

tas criticas, tanto da parte dos agentes da tecnologia “moderna" como

22 . . . . -
Agui nos referimos, especialmente, aos Fngenheiros Agrondomos,

ja que cerca de 80% dos entrevistados pertencem a essa catego
ria profissional.
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pelos "alternativos'. Entretanto, esta critica tem carater diferen-
ciado. Os agentes da tecnologia '"moderna'" — apenas 1/3 dos entre
vistados participam ativamente de suas associacgOes categoriais

— tém uma visdo acentuadamente corporativa, percebendo a poli-
tica como politica da 'classe" (categoria profissional), de forma
compartimentalizada; ou entdao, como politica partidaria, exclu-
sivamente de partido politico, estando desvinculada da 'politica
profissional” e exercendo pouca influéncia nas politicas para o)
"meio rural" ("politica agricola"). Nessa visao, os agentes da tecno
logia "moderna", em sua acao dentro das associacoes categoriais,

acreditam que devam "lutar pelos problemas da 'classe'' (técnico da E-
MATER, ex-presidente de associacao de categoria profissional),

voltar-se para a luta 'pelos ideais da 'classe', que sao, alias, perma

nentes" (professor, Faculdade de Agronomia/UFRGS). Para eles,
"acima do comprometimento politico estao os interesses da 'classe'', a "uni
ao da 'classe'", ndo devendo se risturar "luta de 'classe' com luta
de partido, sob pena de provocarmos um isolamento" (idem). Contra a ''de

suniao da 'classe'"

sao apresentadas propostas que geralmente le-
vam ao desenvolvimento de um maior '"espirito de corpo'" nas catego-
rias, tendo a tendéncia em voltar-se para o "beneficiamento da 'clas

se e nado para O "momento politico" (técnico, EMBRAPA).

Apenas 20% dos agentes da tecnologia identificades com
as posicOes "alternativas" participam ativamente de suas organiza
¢oes de categorias profissionais. As principais razoes para a
pequena participagac situam-se na critica ao corporativismo e a

alienagao com relacao aos problemas sociais da agricultura e da

sociedade. Idealizam uma entidade "voltada para os problemas da socie
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dade em geral e da agricultura em particular" (técnico e ecologista,AGA
PAN), participando ativamente nos movimentos populares e valori-

zando a ''pequena producao" e as tecnologias "alternativas'.

A tecnologia e as instituic¢des envolvidas

Na luta pela afirmacdo de suas posicOes, 0s agentes da
tecnologia estabelecem uma rede de relagdes dentro e fora do cam
po tecnoldogico. Os agentes da tecnologia 'moderna" estdomais vin-
culados — ou se reportam — as instituicOes publicas restritas
ao campo tecnoldgico, como a EMBRAPA, a EMBRATER/EMATER e o en-
sino técnico agricola. Os agentes da tecnologia "alternativa" vin-
culam-se ou mantém estreitas relac¢des com as institui¢des nao-go
vernamentais, ou seja, aguelas cue se situam por fora da area de
influéncia oficial, representadas nos movimentos ecoldogicos, am-
bientalistas e conservacionistas, nas igrejas -— especialmente a
luterana e a catdlica —, nos movimentos sociais de carater popu
lar e nas entidades voltadas para a assisténcia social no "meio
rural”. Dos agentes da tecnologiea "alternativa' entrevistados, 40%
deles estavam ligados a igrejas, sendo que 20% de forma direta e
20% indiretamente — sem vinculos formais mas atuando em sua area
de influéncia. Em relacgdo as entidades ambientalistas, ecologi-
cas e conservacionistas, assim como aos movimentos reivindicato-
rios e sindicais — reforma agraria, politica agricola, etc. —
metade deles encontravam-se diretamente vinculados, participando
de forma ativa. Ja& quanto aos agentes da tecnologia "moderna", ape-
nas 10% estavam ligados a entidades ecoldgicas e ambientalistas e ne
nhun deles mantinha vinculacdo com igrejas oumovimentos sociais

no meio rural.
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Os agentes da tecnologia '"wmoderna' consideram as instituil
cbes tecnologicas publicas como "importantes e decisivas' na produ-

1"

cao e implementacao de tecnologias, sejam elas "modernas" ou mes-
" . n 23 ~ = . ~ .
mo "alternativas'. Em relac¢ao as organizagoes categoriais, esses

agentes lhes ddo o papel técnico de formacao profissional.

Quanto aos sindicatos, movimentos sociais e entidades
assistenciais no "meio rural", os agentes da tecnologia '"moderna"
acreditam que '"tem pouco ou nada a contribuir". Ja os "alternativos"

afirmam que as institui¢des publicas sdo impermeaveis as tecno-
logias "alternativas" , ''preocupados que estac somente com as tecnologias

'modernas' altamente dependentes de insumos e intensivas em capital" (tec-
nico, AGAPAN). Referem-se a necessidade urgente de desenvolver
uma pesquisa agricola e uma extensao rural "alternativa', "correndo
por fora" das instituic¢coes publicas. Para os agentes da tecnolo-
gia "alternativa", organizacdes que representam categorias profis
sionais, sindicatos, movimentos sociails rurais e partidos poli-
ticos desempenham um papel 'conscientizador, educador e organizador",

visando a efetiva implementacao das tecnologias "alternativas'" na

agricultura.
Qualificagao Técnica e Papel Téecnico

Dos agentes da tecnologia entrevistados que se situam na

23 Muitos agentes da tecnologia '"moderna" entrevistados acreditam

gue instituigOes publicas como a EMBRAPA, por exemplo, estao
produzindo tecnologias "alternativas'" "perfeitamente adaptadas aos
agricultores". Essa afirmacao e fortemente contestada pelos a-
gentes da tecnologia "alternativa". Para estes, as instituigOes
tecnologicas publicas "se apropriaram de tecnologias desenvolvidas

ja ha muito tempo pelos agricultores, adequando-as a grandes areas, meca
nizadas e intensivas" (técnico, CAPA). A guestdao da apropriacao

do "saber campones'" ou de tecnologias "alternativas" a nivel de
agricultor é colocada, entre outros, por GRAZIANO DA SILVA et
alii (1983) e BELATO (1985).
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posicao "alternativa" no campo tecnologico, ou dagueles gue se a-
proxima desta posicado, 85% possuem gualificacado técnica, de ni-
vel universitario, especialmente na area da agronomia, enguanto
gue em relacdao aos agentes da posigao '"moderna', todos a possuem.
Na visd3o tecnoldgica "moderna", o técnico desempenha papel impor-
tante no processo de '"modernizagao' da agricultura, aparecendo co
mo agente técnico e administrador, voltado especialmente para a
producdo e produtividade agricolas e impondo-se pela competén-—

cia tec¢mnica. Ja os agentes da tecnologia "alternativa" afirma que
o técnico agricola "nao deve se restringir tanto a produgao", mas '"vol-
tar-se para o social'", desempenhando um ''papel educador, de agente cons
cientizador, de libertagao, critico", e voltado para a "produgao de ali-

mentos saudaveis, sem prejudicar o meio ambiente''.

Posicao politica do técrico e sua relagao com oOs segmen

tos sociais no camwpo

A classificacao quanto ao posicionamento politic024 dos
agentes da tecnologia no campo tecnoldgico € a seguinte: 33% po
dem ser classificados como tendo posicOes de '"esquerda" e 37% de

"centro'.

22 . C s e ~ . .
Foi utilizada a classificagaoc que corrigueiramente se encon-

tra nos meios de comunicacgaoc de-massa e que freqllentemente a-
parece no discurso politico tradicional, ja que a maioria dos
entrevistados ndo assume, claramente, sua posigéo politica
(auto-classificacao). Para se chegar a essa classificacao, ob
servaram-se as posigOes manifestadas em relagdao a temas como:
reforma agraria, tipo de sociedade idealizada, relacao com a
politica formal, dimensidc da tecnologia e o comportamento do
téecnico em relacdo acs segmentos sociais no "meio rural'". Des-
ta maneira, foram identificadas as seguintes posigles politi
cas: de "esquerda" , '"centro'" e 'direita'.
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Em relacao aos agentes da tecnologia "alternativas', 90%

deles tém posicOes politicas gque podem ser classificadas como
sendo de "esquerda" e 10% de "centro". Os que possuem posicdes tec
nologicas intermediarias prdOximas a posicado "alternativa', podem

ser classificados como 100% tendo posig¢Oes politicas de 'centro'.
Ja os agentes da tecnologia ''moderna", contrariamente aos agentes
da tecnologia "alternativa', podem ser classificados comro tendo po
sigOes politicas majoritariamente de "direita” (90%) e apenas 10%
de ‘"centro". Os de posicoOes tecnoldgicas intermediarias proximas
a posicao '"moderna", podem ser classificados, a exemplo dos das
posicOes intermediarias proximas a posigao "alternativa' , como sen

do 100% de "centro".

Quanto a origem social, entre os agentes da tecnologia

"alternativa", a maioria daqueles com posicao politica de '"esquer-

da" possuem origem no 'meio urbano" (35,7%), sendo que 21,4% no
"meio rural". No posicionamento de '"centro', cerca de 21% dos agen
tes da tecnologia "alternativa', tem origem no '"meio rural" e 21%
no "meio urbano". Nenhum agente da tecnologia entrevistado, que

defende posig¢des "alternativas" no campo tecnoldgico, tem posicio

namento politico que possa ser enquadrado como de '"direita'.

Entre os agentes da tecnologia "moderna', ou de posiciona
mento proximo a ela, com posicao politica considerada de "direi-
ta", 38,5% tém origem no 'meio urbano” e 30,8% no "meio rural". Com

posicionamento de 'centro', 23% tinham procedéncia urbhana e 7,7%

rural.

Em se tratando da trajetdria social e profissional dos
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agehtes da tecnologia, entre aqueles gue representam a tecnolo-
gia "alternativa" ou posig¢oOes proximas a ela, a grandemaioria (86%)
sao técnicos de nivel universitdrio e uma pequena parte (14%)sdo
agricultores e profissionais sem profissao técnica definida —
deste grupo, 57% possuem posigOes politicas consideradas de ‘'es-
querda" e 43% de "centro'". Estes agentes da tecnologia '"alternativa',
majoritariamente (71,5%) nao mantém — e nunca mantiveram — vin
culos profissionais com instituicdes publicas, sendo que apenas
28,5% deles mantém ésta relagdo profissional. Ja em relacao aos
agentes gue representam a tecnologia "moderna" ou estdo em posi-
¢oes proximas a ela, todos tém nivel técnico-universitdrio. Des
te grupo, 69% assumem posicionamento politico gue pode ser con-
siderado como de "direita" e 31% de ‘'centro'. Também possuem, ma
joritariamente (77%), vinculos profissionais atuais com insti-
tuigoOes publicas e 23% ndo possuem esta relagdo proflssional —
somente 1/3 destes ja possuiram vinculo profissional com insti-

tuigdes publicas no passado.

Quanto a relagao dos técnicos com Os segmentos sociais
no campo, aparecem duas posi¢Oes bem polarizadas. Uma defendida
pelos agentes da tecnologia 'moderna" que véem o técnico com uma
postura "neutra" , ndo privilegiando nenhuma classe ou segmento so
cial no "meio rural" e no processo produtivo agricola, "atendendo
a todos indistintamente', defendendoc os '"interesses da sociedade" e preo
cupando-se, '"antes de tudo, com o produto comercial'’. Nesta perspecti-
va, o técnico deve estar voltado para a "busca de maior produgao e

produtividade", ja& gue no processo de produgao agricola 'nao se tem

como fugir da produtividade e do lucro'" (esta posigdo & muito encon-
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trada entre os técnicos de instituigdes como a universidade, a
EMBRAPZ, EMBRATER/EMATER-RS e FARSUL. Ja outra posicao, defendi
da pelos agentes da tecnologia "alternativa', entende que o técni
co tem que privilegiar o atendimento aos "pequenos produtores' porxr
que ‘'sao os que mantem a producao agricola', sao "marginalizadosna
politica agricola" e encontram-se em 'condicoes mais precarias' se com-
parados com outros segmentos sociais no '"meio rural" (esta posi-
¢ao, com perspectiva de classe bem nitida, & encontrada entre
aqueles agentes vinculados as instituig¢des ecoldgicas, a sindi-
catos e organizagdes de assessoria a movimentos sociais popula-

res no "meio rural').

3.3.2.6 - Produgao e Promog¢ao Tecnologica:

"Oficialismo" versus ''Marginalismo"

A intervencao estatal no processo de modernizacido agri-
cola foi fundamental, especialmente no que tange a ampliacdo do
uso de inovagdOes técnicas ou de tecnologias ''modernas'", tendo ¢o-
mo conseqiiéncia a modificacao nas relag¢des técnicas de produgao.
O Estado, efetivamente, coloca-se na origem do impulso e como
patrocinador desse processo de modernizagao iniciado em meados
da década de 60 e aprofundado na década de 70, através de suas
politicas de crédito, assisténcia técnica, pesquisa, extensdoru
ral, programas especiais, com o redirecionamento do ensino téc-

nico, ete. (AGUIAR, 1986).

E neste contexto que as instituigdes publicas ligadas as

areas do ensino técnico, da pesquisa e da assisténcia técnica e
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extensdo rural se encaixam, instrumentalizando técni.as e proce
dimentos com o objetivo de '"modernizar" a agricultura, modifican-
do sua base técnica e aprofundando as relacoOes sociais capita-

listas de produgdo. A constituicdo, a nivel nacional, dos siste

mas de pesquisa agricola — cujo o0rgac central &€ a EMBRAPA — e
da assisténcia técnica e extensido rural — cujo 6rgdo central é
a EMBRATER —, bem como a adaptacdo do ensino universitario e

técnico as novas exigéncias, insere-se no amplo processo de re-
organizagao do Estado brasileiro ocorrido a partir da segunda
metade da década de 60. Assim, os sistemas de pesquisa, exten-
sdao e ensino, aliados as politicas de crédito e comercializacao
entre outras, a nivel nacional, constituem-se como instrumentos
que viabilizam uma dada estrategia de modernizacao e desenvolvi
mento capitalista (Vide Diagrama 1). O Estado poe-se, de fato,
na origem do impulso a modernizacdo, fundamentalmente, atraves

do quadrilatero: 1) Sistema Nacional de Pesqguisa Agropecuaria,

2) Sistema Brasileiro de Assisténcia Técnica e Extensao Rural,
3) Ensino Universitario e Tecnico Agricola e 4) Sistema Nacio-
nal de Crédito Rural. Esses quatro instrumentos de modernizacgao
orbitam em torno de um "saber-fazer" técnico — novo modelo técni
co-metodoldgico — gue é o 'pacote tecnoldgico" (AGUIAR, 1986). 0
primeiro instrumento sendo responsavel pela produgao/adaptacgao,
o segundo pela sua promocao/difusdo, o terceiro também pela pro
ducdo/adaptacdo mas, principalmente, pela 'cientifizagao" das teéc
nicas, e o quarto pelo seu financiamento e possibilidade efeti-
va de implementacdo (aquisicao de magquinas, implementos, adubos,

agrotoxicos, sementes, etc.).
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As principais instituicbes publicas — a nivel nacional
e estadual — dedicadas a producao/adaptagao e promogao de tec-
nologias '"modernas" e gue atuam no Rio Grande do Sul sao a FMBRA-
PA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria e a EMBRATER —
Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, atra
vés da EMATER/RS -— Empresa Estadual de Assisténcia Técnica e Ex
tensdo Rural, ambas vinculadas ao Ministério da Agricultura; o
proprio Ministério da Agricultura, através de varios departamen
tos de pesquisa agricola; a Secretaria da Agricultura e Abaste-
cimento do Rio Grande do Sul; as Universidades com suas Faculda
des de Agronomia, Veterinaria ou areas afins,; e algumas escolas
técnicas de nivel médio. De carater privado destacan-se a Fede-
ragao da Agricultura do Rio Grande do Sul (FARSUL), dedicando-
-se a promogao de tecnologias "modernas", especialmente na pecua-
ria e em grandes cultivos como o arroz e a soja; as Cooperati-
vas Agricolas, em sua maioria dedicando-se a extensao/promogao
de tecnologias 'modernas' e a comercializagao de produtos agrico-
las e insumos; e as empresas fabricantes e comercializantes de

insumos agricolas.

As propostas tecnoldgicas 'alternativas" comecam a surgir,
mesmo que de forma pouco acabada, em periodo mais recente, a
partir de meados da decada de 70, em resposta aos desastres eco
l6gicos e a elevacgao dos custos econdmicos e sociais produzidos
pelo "modelo moderno'" em vigor. Na agricultura, o problema da ero
sdo/desertificdao do solo, o uso indiscriminado e perigoso de a-
grotbéxicos, a pauperizacaoc de estratos significativos de produ-
tores rurais, a intensa migragao rural-urbana sao algumas das

justificativas '"alternativas'" para o guestionamento do modelo de
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desenvolvimento patrocinado pelo Estado. Surgem, entao, algumas
instituicdes fora do ambito estatale, gue se propoem a fazer

avancar propostas 'alternativas' para a agricultura.

No Rio Grande do Sul, ainda gque atuando de forma margi-
nal ao Estado e, geralmente, em franca oposicao a ele, algumas
instituig¢des e Orgaos privados estao tentando desenvolver traba
lhos e acao politica no sentido de afirmar tecnologias “alterna-
tivas" ou um "novo padrao tecnolégico" para a agricultura. Nesta pers
pectiva, surgiram instituicoes e/ou projetos como a FASE, atra-

vés de seu Projeto TecnologiasAlternativas, com seus cinco Cen-—

tros de Pesquisa em Tecnologia Alternativa em atividade no Bra-

25 A partir de 1983, com a rudanca dos governos estaduais, abri

ram-se alguns espacos para o cdesenvolvimento de tecnologias
"alternativas' no interior de instituicdes e 6rgaos do Estado.
Alguns técnicos vinculados a 6rgaos estatais de pesquisa, en
sino e extensao, tentaram (e tentam) abrir espacgos para o de
senvolvimento desse tipo de tecnologia. Alguns exemplos es-
tao localizados no CNPg, através do Projeto Tecnologias Pou-
padores de Insumos (ja desativado) e do Projeto de Transfe-
réncia de Tecnologias Apropriadas para o Meio Rural; na Embra
ter, através do Programa de Tecnologias Adaptadas (énfase na
area de magquinas e equipamentos); na Sudene, através de um
sistema de irrigacao de baixo custo (“xique-xique'"); na Embrapa,
através do CEPATSA: Centro de Pesquisa Agropecuaria do Tropi
co Semi-arido (Petrolina/PE), desenvolvendo sistemas de irri
gacao, bem como projetos-piloto de analise e melhoramento de
sistemas produtivos caracteristicos da regiao; na ACARESC —
Associacdo de Crédito, Assisténcia Técnica e Extensao Rural
de Santa Catarina, através do Centro Experimental de Chapeco,
visando ao desenvolvimento de sistemas produtivos tipicos da
regiao; e o Programa Estadual de Agricultura Alternativa do
Parana, envolvendo a ACARPA-EMATER/PR, o IAPAR — Instituto
de Pesquisa do Paranad e a Universidade Paranaense de Ciéncias
Agrarias. No Rio Grande do Sul a unica tentativa oficial em
relacao as tecnologias "alternativas" foi frustrada. A intencao
de criacao de um Centro de Pesquisas em Tecnologias Alterna-
tivas nao vingou, n3o existindo, atualmente, organismos pu-
blicos dedicados exclusivamente a producao/adaptacao, promo-
cdo e experimentacao de tecnologias "alternativas'.
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sil — CETAP — Centro de Tecnologias Alternativas Populares em
Sarandi/RS; o CAPA — Centro de Assessoramento ao Pequeno Agri-
cultor, em Santa Rosa e S&o Lourenco/RS; o CEAPEDFE — Centro de
Agropecuaria Demonstrativa Ecolégica em Panambi/RS; a ADFG — A-
migos da Terra, com seu Projeto Vacaria, em Vacaria/RS; e os mo
vimentos com propostas ecoldgicas e ambientais, onde se desta-
cam a atuacdao da AGAPAN — Associacao Gaucha de Protecao ao Am-
biente Natural e as entidades a ela vinculadas no interior do
Estado, Tem-se tamhém conhecimento de outras experiéncias tecno

l6gicas "altetnativas" promovidas pela Prefeitura de Novo Hambur-

go/RS (producao agricola orgadnica), a Cooperativa Colméia em
Porto Alegre/RS (producao e comercializacgao de produtos "natu-
rais") e vela Secretaria da Saude e Meio Ambiente, através do
Projeto Itapud, em Porto Alegre/RS (producido de alimentos de

forma organica e como terapia ocupacional para doentes mentais).
No que se refere a promocao da agricultura e ao desenvolvimento
de tecnologias "alternativas" e a organizacao de produtores rurais
para atingir esses objetivos, alguns dos Sindicatos de Trabalha
dores Rurais (STR), especialmente aqueles localizados na Regiao
Norte do Rio Grande do Sul, em associacdo com a Central Unica
dos Trabalhadores (CUT), aparecem com algum trxabalho, todavia,
sem ainda ter uma visdo de conjunto sobre a questao tecnoldgica.
Em relacao a FETAG/RS, a mesma ainda nao comecou a discutir com
certa amplitude a questdo das alternativas tecnoldgicas para a
agricultura. Entretanto, apresenta algumas proposicdes que po-
1"

dem ser enquadradas como tal, apesar de ainda propor saidas "mo-

dernas' para a "crise" da agricultura brasileira e gaucha.
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3.3.2.7 - A Ideologia do "Campones ideal" ver-

sus a Ideologia do 'Ideal Campones'

O gue motiva a luta entre as '"tecnologias" e o0s agentes da
tecnologia '"moderna" e "alternativa'" é, fundamentalmente, a tenta-
tiva de forjamento do "tipo ideal" de agricultura ("campesinato') e
agricultor ("campones"). Por um lado, predominam as tentativas em
transformax o campesinato, adaptando o camponés a novas condi-
coes de vida e trabalho consideradas mais '"modernas'" e produtivas.
Por outro, as tentativas de ou conservar o campesinato com carac
teristicas '"primitivas" ("tradicionais"), ou redefini-lo, ndo sob a
imagem '"moderna'" gue lhe querem dar 0s agentes gue propugnam as

tecnologias ''modernas”, mas tornando-o "autonomo e independente'.

As instituic¢des tecnoldgicas publicas estdo por detras da
idéia de forjamento (ideologia) de um "campones ideal" e exercendo
0s principais papéis de instrumentalizadoras da "ideéia do progresso"
ou da "ideologia modernizante". O ensino universitario e técnico as

sume papel fundamental nesse processo na medida gue se constitui

num "instrumento de propaganda da nova agricultura'”, mais moderna e efi-
ciente, agindo sobre o campesinato, sobre a agricultura e a 'so-
ciedade rural' para assegurar sua transformacao, incutindo-lhe a

"ideia do progresso'" e definindo a posicdo técnica, social e politi-
ca do profissional. O ensino se instrumentaliza, a exemplo da pes
quisa e da extensadao rural, atraves de propostas implementadas por
autores como SCHULTZ, HAYAMY & RUTTAN, JOHNSTON & KILBY, MULLER

PAIVA, ROGERS, entre outros.

A pesquisa agricola representada, por exemplo, na EMBRA-



-249-

PA, Secretaria da Agricultura/RS e Ministério da Agricultura, le
gitima e da o carater de cientificidade as novas té~cnicas. A ex
tensdo rural, representada na EMBRATER/EMATER, faz o esforco de
vulgarizagdao para colocar o saber técnico agricola ao alcance
dos agricultores, selecionando uma elite de agricultores para
ter acesso ao saber técnico e transformando-os em intermediarios
entre a técnica 'moderna" e as ''praticas tradhﬁonais”.26 Para essas
instituigdes, é importante '"medernizar' o agricultor, romper com

sua maneira "tradicional e atrasada" de pensar e agir, integrando-o

culturalmente a ordem social "moderns".

A idéia do "campones moderno' & aquela gue vé o agricultor
voltado para o objetivo economico do lucro, como um '"profissional
daagricultura especilalizada", com 'visao empresarial, que administra melhor
uma propriedade e investe mais', e vinculado estreitamente aos seto-
res industrial e comercial urbanos (técnicos vinculados a empre
sasde comercializacao de insumos, 3 EMATER, EMBRAPA e Paculdade
de Agronomia/UFRGS, especialmente agueles com enfoque‘@rmhmivhr:
ta", com alta qualificacao técnica e ocupando importantes fun-
¢Oes administrativas e burocraticas). Essa propriedade ''moderna" ,

administrada por um agricultor '"moderno" deve ser '

'uma propriedade
produtiva, eficiente produtivamente, [que], vai consumir mais produtos da in
distria e do comercio, que vai ter uma seérie de demandas' gue irao promo-
ver o desenvolvimento global da economia (técnico da EMATER,di-

retor de departamento e defensor da proposta de extensao rural

classica).

26 De acordo com as proposigbes de SCHULTZ (1965) e a teoria di

fusionista da extensao rural por Everett ROGERS (1981).
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As organizacoes e/ou instituicOes "alternativas" apresen-
tam duas visdes diferenciadas com relacao a ideologia do 'ideal
campones'. Setores ligados as igrejas, ao sindicalismo rural (al
guns Sindicatos de Trabalhadores Rurais) e ao movimento ecoldgi
co e ambientalista defendem, freglientemente, proposicdes de ma-
nutengdo do primitivo ou, mais raramente, advogam a 'volta ao pas
sado", tentando maior ou recuperar tradigcoes. Advem desta pers-
pectiva, muitas vezes, a negacao das maquinas, do ensino teori-
co formal, de tudo gue & considerado 'moderno"”. Voltam-se para a
"idealizacao do campo” e das virtudes do camponés, tendentes que
estdo a conservar suas propriedades morais — "ideal camponés pri-
mitive'". A outra visdo ideologica '"alternativa'", a do "ideal campo-
nes recriado", estd representada em setores também vinculados ao
sindicalismo rural (FETAG), ao cooperativismo (COTRIJUI) e as
organizagdes de assisténcia social no meio rural (FASE), tentan

do redefinir o campesinato nao sob a imagem e semelhanca do "cam
pones ideal moderno", mas conservando determinadas qualidades mo-
rais do "campones tradicional', estimulando suas formas de organiza
cdo politica e social, procurando ‘'respeitar suas realidades", seus
instrumentos técnicos de trabalho, recuperando técnicas pro-
prias e adaptando-as as suas condic¢Oes materiais e sociais. Ob-
jetivam com isso manter formas de organizacao social simples,
desenvolver tecnologias '"financeiramente acessiveis, diretamente apro-
priadas pelo produtor e sua familia e que possam ter como resultado um au-

mento na produtividade do trabalho, uma melhora nas condicoes e uma acresci

mo na autonomia" (técnico, FASE).

Os agentes da tecnologia 'alternativas", em geral, quando

se colocam contra © ensino, a pesquisa e a extensdao rural '"moder-
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na'", apresentam um modelo que é fruto da transformacao do "ideal"

destes agentes e instituigbes tecnoldgicas "alternativas" no "ideal
campones'". Criam seus proprios destinatarios, realizando um traba
lho de redefinicao do campesinatoe docamponés. Propoem a recupe
racao das tecnologias "primitivas" e sua adaptacaoc ao meio em gue
irdo ser usadas, e que a extensao rural se apresente enguanto di
vulgadora do '"saber campones', "empirico" ou "tradicional, tornando-

o acessivel e convencendo o proprio camponés de sua utilidade.

Os agentes da tecnologia ao proporem uma volta ao passa-
do, por um lado, enaltecem o trabalho coletivo, a vida comunita
ria, a co-gestdao, a tradicaoc e a ética do trabalho; por outro,
criticam a ruptura do "conjunto de valores e da tradicao da unidade cam
ponesa' provocada pelo processo de modernizagao (técnico do CAPA
descendente da '"pequena" agricultura de imigrantes alemaes). Vol
tar "aquela agricultura que se lavra com bois, com colheita manual, em con-
junto com os vizinhos, onde a preocupacao de um era a preocupacao de todos",
€ uma manifestacao freqglientemente encontrada, assim como o dese
jo de organizar-se em 'pequenas associacoes ou em cooperativas que deci
dissem o que produzir, que tivessem a possibilidade de resolver pra quem ven

"

der" (idem), e que fosse garantida a vida '"em comunidade, em uma so-
ciedade autogestionaria, autosuficiente em insumos e produtos, onde nao hou-
vesse superconsumo' (técnico e ecologista, AGAPAN). A idealizacdo do
tradicional, do primitivo atinge seus limites méximos na compre
ensao de uma agricultura onde imperaria o 'sistema de troca-escambo,

nao existindo a moeda e a propriedade privada" (técnico <o Ministério da

Agricultura, muito ligado ao movimento ecoldgico-ambientalista).

A "volta do passado' e a idealizacao do camponés ‘'primitivo"
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ou "tradicional" sao ideologias identificadas com determinados se-
tores das igrejas catdOlica e luterana, preocupados que estao,
principalmente, em usar a tecnologia/agricultura "alternativa" pa-
ra reforcar sem poder institucional. Este propdsito pode ser per
feitamente identificado na seguinte manifestacdo de um agente téc
nico ligado a uma igreja:
"a igreja luterana surgiu no Brasil a partir dos imigrantes
que vieram para ca. Noventa e cinco por cento sSao pequenos
agricultores, entao, era uma igreja tipicamente de colono.
Com o processo de exodo rural, de repente, essa igreja se
ve num dilema: o mosso publicc esta rimando para a cidade
e 1a nds nao conseguimos intervir (...). O Programa surgiu
disso ai. De repente a igreja diz: 'nos precisamos barrar
o colono, ele tem que ficar la na colonia, e o que fazer?'
Vamos criar entao equipes tecnicas que vao dizer pro cara
'se voce trabalhar como antigamente, usando esterco, usan-
do adubacao verde, a tragao animal, caprichando, voce ain-
da tem condicces de viver bem na colopia'. Entao, essa e a
vertente do CAPA" (Grifos J.P.A.).

Finalmente, outra manifestacao importante a destacar e
gue estd presente fregflentemente no discurso "alternativo", especi
almente naquele identificado com os setores que cultuam o passa-
do camponés e buscam a recuperacao de técnicas primitivas, e o
esforco,a ética do trabalho e do esforgo coletivo. Nesta perspec
tiva, a tecnologia/agricultura "alternativa' aparece como 'chamamen
to a razao", para induzir o agricultor a "trabalhar mais" e tendo co-
mo objetivo principal a volta "aquela vida que ele tinha antes" (técni-
co do CAPA, filho de 'pequeno" agricultores e trabalhando com pro
posta tecnoldégica e de agricultura adaptada a ‘'pequena producao fa-
miliar" ). Dentro desta visao, o '"pequeno agricultor", especialmente,
aparece como tendo muito presente a '"etica do esforgo coletivo'" , dos

"mutiroes", acreditando sempre na maxima de que 'se se trabalha, se

vence" (idem) .



BUSCANDO UMA CONCLUSAO

O objetivo principal deste trabalho foi o de investigar
a luta politica-ideoldgica entre as 'tecnologias'" em um espago de
lutas que denominamos de campo tecnoldgico. Esta analise foi fei
ta tendo por base duas premissas: a) de gue no campo de lutas as
instituigdes e os agentes gue propoem tecnologias '"alternativas" as
sumem e tentam definir posig¢Oes, propostas e estratégias distin-
tas daquelas institui¢Oes e agentes gue propugnam tecnologias "mo
dernas". Aqueles, tentando a manutencdo ou, no maximo, a redefini
¢do do campesinato, procurando manter certas tradicdes e caracte
risticas dele e promovendo estratégias de subversao da ordem e
estrutura dominantes no campo tecnoldgico. Estes, em oposicao,
procurando transformar — ao mesmo tempo que redefinem — o cam-
pesinato segundo interesses das classes e segmentos dominantes na
sociedade, afirmando praticas e tecnicas consideradas ''modernas",
visando a transformacao da agricultura "tradicional" e a manuten-
¢do da definicao da tecnologia; e b) que as posicgdes assumidas
pelos agentes da tecnologia no campo tecnoldgico estdao intimamen
te relacionadas com as posigOes assumidas no campo de lutas mais
gerais da sociedade como, por exemplo e em especial, o campc da
politica e da agricultura, encobrindo projetos de grupos especi-

ficos, com interesses também especificos e bem delimitados.

Temos consciéncia que a analise desenvolvida neste traba

lho priveligia apenas algumas das miltiplas e complexas relagOes
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que se estabelecem dentro do campo tecnoldgico e entre ele e ou-
tros campos. Reconhecemos que algumas questoes levantadas nao
tiveram um aprofundamento e uma analise conclusiva, merecendo,
todavia, por sua importancia tedrica e politica, ulterior inves-
tigacao. Entretanto, cremos ser este um ponto de partida, um tra
balho aproximativo para que, no futuro, as qguestdes aqui apresen
tadas e outras delas decorrentes meregam detalhadas investiga-
¢oes, ampliando-se, inclusive, a base de analise e preenchendo-

-se as lacunas ldentificadas.

Raras e superficiais tentativas de sistematizacao e ana-
lise das posigcOes e propostas tecnoldgicas "alternativas" sdo encon
tradas na bibliografia disponivel sobre o tema. No inicio do tra
balho nao tinhamos, por isso, sequer uma razoavel compreensao do
"universo" de propostas tecnoldgicas "alternativas'", mas sim apenas
tragos gerais e uma vaga percepcao de algumas dessas propostas e
seus propositores. Um trabalho foi feito, entao, com o intuito
de sistematizar as diferentes posicdes tecnologicas "alternativas',

sendo o mesmo apresentado na sequnda parte do segundo capiltulo.

Os agentes da tecnologia "moderna" , majoritarxiamente, vin
culam-se a instituicOes publicas, especialmente aquelas nas areas
do ensino técnico, da pesquisa agricola e da assisténcia técnica
e extensao rural, instrumentalizadoras de técnicas e procedimen-
tos "moderncs' para a agricultura com o objetivo de modificar sua
base técnica e aprofundar as relacdes soclais capitalistas de
produgao. O Estado, de fato, poe-se na origem do impulso a modex
nizacao, fundamentalmente, através de instituicdes como a EMBRA-

PA -— Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, a EMBRATER —
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Empresa Brasileira de Assisténcia Teéecnica e Extensao Rural, as
faculdades de agronomia, veterinaria e congéneres e colégios a-
gricolas, e sustentadas pela politica de crédito rural. O Minis
tério da Agricultura, a nivel nacional, ao gual estdao vincula-
das a EMBRAPA e a EMBRATER, e a Secretaria de Agricultura do
Rio Grande do Sul, a nivel estadual, completam o quadro de insti-
tuic¢oes publicas importantes voltadas para a produgao, divulga-
cao e efetiva implementacao das tecnologias 'modernas" na agricul
tura. No plano das ihstituigées privadas destacam-se a FARSUL —
Federacao da Agricultura do Rio Grande do Sul e as empresas pro
dutoras e/ou comercializadoras de insumos agricolas, entre ou-
tras. Ja os agentes da tecnologia "alternativas', em contravosigao,
estao vinculados a instituigoes que nao possuem estreitas liga-
¢oes com o Estado, porém, pretendem ter maior representativida-

de junto a sociedade. Esses agentes atuam em instituig¢odes que,

no Rio Grande do Sul, estdo representadas, principalmente, na
FASE — Fedg;agéo/de-@;géos para a Assisténcia Social e Educa-

e

cionai (CETAP/RS - Centro de Tecnologias Alternativas Populares),
na IECLB — Igreja Evangélica de Confissao Luterana do Brasil
(através do CAPA — Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor e do
CEAPEDE - Centro de Agropecuaria Demonstrativa Ecoldgica), na
ADFG -— Associacgao Democratica Feminina GaGcha — Amigos da Ter
ra, na AGAPAN — Associac¢ao Galcha de Protecdo ao Ambiente Natu
ral e na COTRIJUI — Cooperativa Regional Triticola Serrana to-
das atuando no sentido de desenvolver tecnologias, ideologia e
acdo politica na tentativa de afirmar um "novo padrao tecnoldgico"

para a agricultura.
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Foi possivel identificar, através dos argumentos e prin
cipins de definicdo da tecnologia que as institui¢des tecnologi
cas defendem, e dentro da complexidade de relagdes estabeleci-
das e diferentes posic¢des assumidas, situacdes concretas de en-
frentamento entre as diferentes ''tecnologias" e, conseqientemente,

entre os agentes e instituig¢des tecnoldgicas gue as representam

Subordinadas a principal polaridade/oposigaoc do campo — tecno-
logia '"moderna" versus tecnologia "alternativa" — encontramos va-
rias outras oposi¢des; mantidas através de argumentacoes ou

principios de legitimidade que tentam fundamentar as diferentes
"tecnologias" na agricultura. As grandes oposicoes identificadas fo
ram a "agricultura de mercado'" versus a ''pequena agricultura familiar', a
"dependencia' versus a "autonomia', a perspectiva “"tecnico-produtivis-
ta'" versus a perspectiva "ecoldogico-social', © 'saber tecnico" versus
o 'saber campones', a neutralidade versus o comprometimento politi
co-ideologico e, perpassando todas essas, o "oficialismo'" versus o
"marginalismo" e a ideologia do "campones ideal" versus a ideologia do

"ideal campones'.

Na anélise particularizada e detalhada das oposigoes ex-
plicitadas, a "agricultura de mercado'"e a ''pequena agricultura familiar"
aparece com destaque. A "agricultura de mercado" € aguela que pro-
pdem os agentes da tecnologia ''moderna". Segundo estes, a agricul
tura deveria estar voltada, basicamente, para a busca da produ-
tividade através da eficiéncia e efic&cia das técnicas e prati-
cas utilizadas no processo de producao agricola. Buscam a '"verti
calizacao" da produ¢ao, a "producaoc em escala" e o atingimento do

"maior lucro possivel'. Os agentes e instituig¢des "alternativas', porxr
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outro lado, defendem uma agricultura ‘'ecoldgica e voltada para o BO

cial", servindo-se de tecnologias gque seriam, potencialmente, via

bilizadoras da 'pequema produgze familiar' ou "de subsistencia' no pla-
no econdmico e social. Nesta perspectiva, a qualidade de vida,
as melhores condig¢des de trabalho e a organizacgao dos agriculto
res aparecem como objetivos gque constantemente devem ser busca-
dos no processo de produgado agricola, assim como a protecao e

conservacao do meio ambiente.

A agricultura "moderna" ou ''de mercado" € vista pelos agen-
tes e instituigOes tecnoldogicas '"alternativas'" como decorrente de
um modelo de desenvolvimento econdmico cue concentra capital nos
setores industrial e financeiro, impondo aos produtores agrico-
las um novo padrao de producao.E um '"modelo" de produgao que se
baseia em poucos cultivos ou na monocultura, assenta-se sobre
uma mecanizacgao intensiva, utiliza-se de altas doses de insumos
quimicos e pouca mao-de-obra, necessita amplamentre de capital,
€ altamente custoso em termos energéticos e orienta-se para a
producao especializada. Para a posigao '"alternativa' isso somente
foi possivel gracas & criacao de "condigoes artificais", através da
pesguisa agricola desenvolvida pela EMBRAPA, da assisténcia teéc
nica e extensdo rural implementadas pela EMBRATER, pelo embasa-
mento técnico-cientifico dado pelas faculdades e colégios agri-
colas e pela viabilizacao e possibhilidade de vulgarizacao das
tecnologias "modermas'" pelo crédito rural subsidiado. Ja os agen-
tes e instituic¢des tecnoldgicas '"modernas'" véem a 'pequena produgao"
em geral, como '"pouco desenvolvida'" e apresentando bhaixa taxa de

retorno econdmico do investimento realizado. Essa agricultura

~
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"tradicional" , dentro desta perspectiva, deve ser transformada ou
"modernizada'", passando a desenvol.ver um "conjunto de fatores mais pro-
dutives'", sejam eles do ponto de vista material ou humano. Reco-
nhecem a '"pequena producao mederna' como a mais eficiente, desde que
os seus produtores adgquiram, adotem e apreendam a usar, efetiva
mente, um conjunto de fatores e técnicas "modernas' e se submetam

ao mercado dessas mesmas técnicas e fatores.

A cuestdo/oposicdo da dependéncia e da autonomia é colo
cada, principalmente, pelos agentes da tecnologila 'alternativa'.
Veem uma excessiva dependéncia da agricultura 'moderna" em rela-
¢ado aos insumos quimicos, maquinas, crédito e ao mercado. Nesta
posicdo, as argumentacdoes sao centradas ora na questao do merca
do, na utilizacao de insumos, instrumentos de trabalho e tecno-
logia, ora nas relacgdes de producao, nas condic¢oes de producao
e apropriacao das tecnologias e nas politicas agricolas do Esta
do como, por exemplo, crédito, subsidios, extensao rural e as-
sisténcia técnica. A posicao que bem polariza com esta, a dos
agentes da tecnologia 'moderna', vé a dependéncia como algo dese-

javel e decisivo para o desenvolvimento da agricultura.

O entendimento gue os agentes da tecnologia em luta no
campo tecnoldgico possuem a respeito destas questdes sao decox-
rentes, por um lado, da visao "tecnicista" da tecnologia gue tém
os agentes da tecnologia '"moderna". Eles expressam, majoritaria-
mente, a perspectiva '"tecno-produtivista' da tecnologia, ressaltan
do a importancia da tecnologia para a obtengdo de maior produ-
c8o e produtividade agricolas. Por outro lado, devido & manifes

tacdo predominante da perspectiva "ecologico-social" dos agentes
P P P g
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da tecnologia 'alternativa', & ressaltada a necessidade da produ-
géo’de alimentos com a preserva‘céo do meio ambiente e visada a
viabilizagdo econdmica do agricultor, bem como seu '"bem-estar ma-
terial e espiritual'. Todavia, uma variante da posic¢cao '"ecologico-so-
cial" comega a se destacar mais recentemente nas posig¢des tecno-
logicas"alternativas'. E aquela que assume uma posicdo de cunho
marcadamente politico, reconhecendo a necessidade da organizacgao
popular e ressaltando a importancia da tecnologia enguanto um
instrumento de luta para afirmagao de propostas politicas mais
amplas e gerais como a reforma agraria e, até, a transformacao

economica e politica da sociedade capitalista.

As formas de organizacgdo da produgao agricola, as rela-
goes sociais gue sdao estabelecidas no trabalho concretizado, as
estratégias de reproducgdo da forga de trabalho e as lutas poli-
ticas especificas travadas no ambito da agricultura e no campo
tecnoldgico determinam uma outra grande oposic¢ao: a defesa do
"saber campones' e a defesa do '"saber técnico" ou 'dos técnicos". A exal
tagao do 'saber campones" surge da contraposicao gque estabelecem
os agentes da tecnologia '"alternativa" com a hegemonia do "gaber
tecnico” no ambito da agricultura, em geral, e da tecnologia, em
particular. Em sintese, o '"saber campones' para os agentes da tec-
nologia "alternativa" €& aquele cue pode ser identificado como sen
do decorrente de um conhecimento cientifico que tem por base ne
cessidades e interesses definidos em situacoes especificas de
trabalho e vida dos agricultores, apreendendo toda uma "logica de

producao camponesa'. O ''saber tecnico" para os agentes da tecnologia

"alternativa'" esta desvinculado da realidade social imediata dos



-260-

agricultores e do campesinato, originando, por isso, 'grandes equi
vocos". Ja para os agentes da tecnologia '"moderna", o 'saber tecni-
co'" & embasado em um "conhecimento cientifico verdadeiro", bhem como
no critério de universalizacdo de suas técnicas. E, muitas ve-
zes, aquele conhecimento que & aceito porque pode ser medido,
quantificado ou '"comprovado cientificamente" , tendo sua aplicagao
pratica avaliada na razio direta dos resultados imediatos obti-
dos, ou seja, na demonstracao de sua efetiva "eficiencia tecnico-

cientifica e produtiva"” . Na agricultura, a demonstracao dessa efi-
ciéncia fica quase que restrita ao. aumentos imediatos na produ

¢do e produtividade. O 'saber campones"” na concep¢ao "'moderna'" & con

siderado '"excessivamente pratico'" e '"carecendo de cientificidade'.

No plano especifico da cieéencia, da tecnologia propria-
mente ditas e da politica, as forgas em luta no campo tecnoldgi
co manifestam posigdes bem polarizadas. No vdlo "moderno" ha, em
geral, a tomada de posicao que defende a neutralidade er rela-
¢ao a ciéncia e a tecnologia e o distanciamento em relacgdo a po
litica ("apoliticismo"). Do lado "alternativo', ha o 'compromisso de
classe' que assume a ciéncia e a tecnologia e o comprometimento
e a Intima relacadao com a politica. No campo da politica em ge-
ral, na tentativa de afirmar suas posigdes, os agentes da tecno
logia "alternativa" aparecem vinculados ou mantendo estreitas re-
lagdes com instituig¢des religiosas, sindicatos, movimentos so-
ciais e partidos politicos. Os agentes da tecnologia "moderna'
por sua vez, sao, em geral, mais "corporativos'" e tendentes a se
vincular a instituig¢oes pUblicas como a EMBRAPA, EMBRATER e ao
ensino técnico formal, e nado estabelecer vinculos estreitos com

partidos, organizagdes de categorias profissionais, como sindi-
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catos, movimentos sociais de cunho ecoldgico ou ambiental. Emre
lagado a politica partidaria, por exemplo, apenas parte (mais pre

cisamente, a metade) dos agentes da tecnologia "moderna" entrevis-

tados sao filiados ou simpatizantes de partidos politicos (em
geral de posicionamento de "centro" ou de 'direita"), engquanto
que os agentes da tecnologia "alternativa" , em sua majoria, ten-

dem a se filiar ou simpatizar com partidos politicos (em geral
de posicao politica de "esquerda'). Os agentes da tecnologia '"mo-
derna" guando se referem a politica e a agricultura, se restrin-

gem a assumir uma postura politica apenas no que se refere a '"po

litica agricola", ou seja, aos precos minimos, crédito, mercado,
comercializacgao, infraestrutura, etc.. Os agentes da tecnologia
"alternativa', por sua vez, entendem que o "modelo agricola moderno"

esta em crise e gque é necessario que se compreenda a transforma
cao politica da sociedade, através da organizacdao dos segmentos
populares visando uma ''sociedade ecologica e sadia'" e uma '"agricultura

equilibrada, autonoma e independente''.

Em suma, na luta politico-ideoldégica travada entre as
"tecnologias" e seus agentes no campo tecnoldgico as instituicgles
publicas se encontram vor detras da idéia de forjamento Jde um
"campones ideal", '"moderno", e exercendo os principais papéis de

instrumentalizadoras da '"idéila do progresso' ou da "ideologia modernizan
te'". O ensino técnico, neste contexto, assume o papel fundamental
de inculcador da '"ideia de progresso' e defimidor da posicao técni
ca, social e até mesmo politica do técnico. A pesquisa agricopla,
por sua vez, legitima e empresta o carater de cientificidade as
novas técnicas. A extensido rural faz o esforco de vulgarizacgao

para colocar o saber técnico agricola "moderno" ao alcance dos
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agricultores. Os agentes da tecnologia "alternativa', por outro la
do, apresentam duas visdes diferenciadas em relagao a ideologia
do "ideal campomnes'. Alguns setores defendem proposigoes de manu-
tengao do primitivo ou, mais raramente, advogam a '"volta ac passa-
do", tentando manter ou recuperar tradi¢bes camponesas gue acre-
ditam perdidas no tempo — "ideal campones primitivo'". Voltam-se pa-
ra a "idealizagao do campo" e das virtudes do camponés, tendentes

gue estao a conservar suas propriedades morais. A outra visao
ideolbgica '"alternativa' & a do '"ideal campones recriade', ou seja,
aquela que tenta redefinir o campesinato nao sob a imagem e se-
melhanca do 'campones ideal moderno', mas conservando determinadas

qualidades morais do 'campones tradicional” , estimulando suas for-
mas de organizacgao politica e social, procurando 'respeitar suas
realidades'! seus instrumentos técnicos de trabalho, recunerando
técnicas proprias e adaptando-as as suas condig¢des materiais e
sociais. Esta visao "alternativa" procura, na verdade, a co'nstitui
¢dao de uma nova definicao do campesinato, diferente daguela que

procuram dar 0Os agentes e institui¢bes tecnoldégicas "modernas'.
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