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RESUMO

A critica das ciéncias humanas as afirmacdes catagdsobre a centralidade do homem
como sujeito pleno de sua consciéncia, centrogewride si e da sociedade tem possibilitado
um estudo menos egocéntrico e menos preconceitlm$ndmeno da possessao, como é o
caso das interpretacdes sociologicas e antrop@®gobre a possessao no pentecostalismo
brasileiro. Com base em alguns desses trabalhosseaypiamos o olhar especifico da analise
do discurso sobre o ritual de possessao e exaramopentecostal da Igreja Universal do
Reino de Deus, determinado por sua relacdo conelggdes afro-brasileiras. Segundo as
bases tedricas da Andlise de Discurso, o estudoalguer discurso deve estar relacionado ao
estudo de sua dependéncia a pré-construidos qusiithanteriores e que, desse modo, sao
divididos entre o texto e o fora do texto, formandoa unidade com fronteiras porosas e
moventes que determina a heterogeneidade do sentidosujeito. E portanto com base na
dependéncia ao outro que constitui todo enunciage apresentamos uma analise do
fendbmeno da possesséo neopentecostal como umdigaatsivo em que a presencaairo
(entidade possessora) sO ocorre na dependéncf@utto (discurso). Na apresentacao do
trabalho, a primeira parte apresenta 0s pressupdsiricos, objeto e procedimentos
metodoldgicos da analise. Na segunda parte, digslimanalise propriamente dita em quatro
capitulos, correspondentes a quatro momentos dal.ritExaminamos a ritualizagéo
linguistico-discursiva de cada um desses momenbsereando como o funcionamento
discursivo dessas etapas pressupfe a existénciendghures que se apresenta no seio da
unidade do discurso neopentecostal da IURD, satweto momento do ato de exorcismo.
Pretendemos, portanto, ao longo da analise dol ritealibertacdo e cura, apresentar o
funcionamento discursivo da producéo do simulaeralteridade do discurso neopentecostal
da IURD.

Palavras-chave: heterogeneidade discursiva - dahmgconstitutivo — discurso religioso —
possessao — simulacro



RESUME

La critique des Sciences Humaines aux affirmatwatégoriques sur la centralisation
de I'hnomme comme sujet plein de sa consciencerecdatsoi-méme et de la societé, a rendu
possible une analyse moins égocentriqgue et moigsiger du phénomene de la possession,
comme on voit dans les interprétations sociologqgee anthropologiques de la possession
dans le pentecotisme brésilien. En s"appuyant selqges de ces travails, on présente ici le
regard spécifique de I"’Analyse de Discours suritleelr de possession et exorcisme dans
I"Eglise Universel du Royaume de Dieu, determing sasarelation avec les religions afro-
brésiliennes. Selon la théorie du discours, I"édrgléout discours doit étre lié a I"étude de sa
dépendance a pré-construits qui lui sont extérjedindsés entre le texte et I'hors texte,
formant une unité avec frontieres poreuses et nmaasajui détermine I"hétérogéenéité du
sens et du sujet. C'est en considerant la dépeadalioutre qui constitue tout énoncé que
nous présentons une analyse du phénomene de laspiogss neopentecdtiste comme une
rituel dans lequel la présence de I"auameti(é possesseyrae prend place qu’en dépendant
de I’Autre @iscourg. Dans la premiére partie du travail on présenpl@&ssuposés théoriques,
I"objet et les procedures méthodologiques d analsms la seconde partie, on a divisé
I"analyse proprement dite en quatre chapitresgspondantes aux quatre moments du rituel.
On a examiné la ritualization linguistico-discuksigle chaque de ces moments en observant
comment le fonctionnement discursive de ces étppEssupose |"existence d’un ailleurs qui
se présente dans le sein de I'unité du discourpeméecotiste de L Eglise Universel. On
propose, donc, présenter, a partir d’analyse delrde libération et cure, le fonctionnement
discursive de la production du simulacre de |"&#ettu discours neopentecotiste de L Eglise
Universel.

Mots-clés : hétérogénéité discursive — dialogisorestitutif — discours religieux — possession
— simulacre
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INTRODUCAO

De alguns tempos para ca, ouve-se falar muito smbr®o homem do século XXI pode
melhorar sua vida em diversos setores. As recdiatelicidade sdo de todo tipo: como
melhorar seu casamento, como ganhar mais dinherap melhorar a relacdo com seus
filhos, como falar bem na frente deste e daqualejocter mais prazer gastando menos,
enfim, comotirar melhor proveito de sua existéncia sob otalipmo. Acaso do destino, tais
técnicas e formulas se mesclam a outros campo®mgap se relacionam, se aproximam, e
entdo, constatamos nao haver mais, desde aproximeatia trés décadas, diferencas formais
importantes entre uma propaganda sobre o efeitgpénavel de tal perfume de mulher e a
propaganda sobre o efeito milagroso do EspiritatdSaa ascensao social ou na cura de
doencas.

Entretanto, ha entre as duas propagandassalggtancialmente diferente, apesar de sua
semelhanca formal. @omo da propaganda do Espirito Santo parece respondenaa
pergunta historicamente anterior mesmo ao fetiehendrcadoria: ele responde, para alguns
dentre nds, @omo suportar a infelicidade e o terror da histérias dias de hojeSegundo o
antropologo Mircea Eliade, no livi® mito do eterno retornoensaio em que compara as
concepcOes fundamentais das sociedades arcaica® coodelo de existéncia do homem
moderno, histérico, dar um sentido para a infedidel e para o absurdo da histéria, como
faziam os homens das sociedades arcaicas e malistioje, € fundamental para proteger o
homem do pessimismo, do niilismo do historicismalarao.

Se, de fato, a férmula para superar o sofriméa historia esta amplamente difundida na
propaganda diaria da acao do Espirito Santo, géatbma formas das quais talvez o proprio
Mircea Eliade suspeitaria. Longe de passarem lsmtagnas decidindo entre a liberdade e a

determinacdo humanas, os destinatarios dess&-howparecem ter antes que se haver com
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necessidades mais basicas do dia-a-dia, pequempasigdes tais como comida, emprego,
acesso a cura, otimismo...

Entre as instituicbes que contemporaneameaie aivulgam e oferecem a vitoria sobre a
infelicidade e o terror da historia esta a Igrefaversal do Reino de Deus (doravante, IURD).
La o que ndo andava comeca a andar, o que tinhednoer esta curado, o que nao tinha
emprego estd empregado, tem dois automoveis e guoepe logradouro prospero. La o
homem pode combater os infortinios da historiavaralo transcendental, trans-histérico,
pois aprendeomo usar a sua fpara entrar em contato com o Espirito Santo er cote
graca.

E desse modo que cada vez mais a oRata de sofreencontra a sua demanda.

E encontra talvez porque é uma oferta do novo, ifbwedite, do imediato. A oferta do
poder do Espirito Santo é a profusdo da acdo dagmil contra todas as formas da
adversidade do mundo capitalista. Através da agagsgirito Santo na vida dos homens, eles
podem ter acesso a bens que sua posicdo no mundez@s os priva de ter por vias
historicistas.

Ao remediar o sofrimento, transcendé-lo, étenigdicar-lhe a fonte, a natureza, néo se
luta com o ar de um quarto escuro. Assim € que, gaigrejas neopentecostais, a proporcao
de atividade do Espirito Santo na vida dos homemsegponde a mesma proporcao de
atividade do Mal entre eles. Ou seja, a acao daiEsfanto € uma reacao. O espirito do Mal
€ tdo ativo quanto o Espirito Santo mas, paraaimaior de todos, ndo tdo poderoso. Essa
alteridade que se impde pode tomar formas as namiadas. Para a IURD, tém enganado
todos os praticantes das religides afro e do éspio, apresentando-se a eles na forma de
entidades que se dizem benéficas, mas que, nadegrdao disfarces do Diabo. Para essa
denominacdo neopentecostal, esses espiritos deddabs responsaveis por todo infortinio
dos homens atualmente. Seu poder de acdo abradgetifm de vicios, doencas e

infelicidades em geral. Tendo sido pagos com ubathe de feiticaria por algum inimigo do
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fiel, essas entidades estariam trabalhando sengseegdesgraca dos homens, que, sem a
protecao do Espirito Santo, estdo a mercé de smiesardis maléficos.

Sem duvida € um discurso que vem conquistdradtante notoriedade; um a cada seis
brasileiros ja € evangélico. Um dos motivos podesmrater espetacular da acdo do Espirito
Santo contra essas formas do Diabo. Nos numeresagslds da IURD, essas duas forcas
combatem na frente de todos os seus fiéis diarieansabretudo nas Sess6es do Descarrego
das tercas-feiras, em que o fiel é incorporadoymoa dessas entidades e ao bispo cabe o
papel de interroga-la como nos rituais catolicoextacismo de outrora. Durante o ritual de
exorcismo da IURD, os fiéis sdo possuidos por adéd que se apresentam como sendo
entidades das religides afro, condenadas pelaigaej cultuar e expandir a acdo do Mal. De
certa forma, o discurso do combate ao infortunicceaversar cara-a-cara com sua alteridade
negativa, trazendo-a para dentro de seu campotald®a exterminando-a, repetidamente.

Desde que vi o primeiro ritual de exorcismdWdBD algo me instigou a dialogar com ele,
conhecé-lo, descobrir suas conjun¢bes. O que chamamia atencédo desde o principio foi o
carater combativo do ritual, ndo s6 contra o quer que fosse que estava ali falando com o
bispo (afinal, o que era aquilo que irrompia evaldratava-se de entidades afro-brasileiras?),
mas sobretudo contra outra religido, que ali tomfavena de cumplice do Diabo cristao.
Observando o ritual mais a fundo, percebi que eressario guiar a analise com base em
uma teoria que desse conta desse carater comloativitual, desse confronto entre légicas
que, de certa maneira, estdo em um mesmo plareoriatda Escola Francesa de Analise de
Discurso, para esse fim, deu-me condi¢cdes de abordtual de libertacdo e cura da IURD
como uma instancia de cruzamento de discursos,odstitwicdo dialégica dos saberes
religiosos e, assim, da resposta que 0s sujeiteglgie participam tém para o infortunio de
sua histéria — o milagre.

Conceber o ritual de libertacdo e cura comoritnal discursivo implica, entre outras

coisas, concebé-lo como um lugar em que diferentgstos disputam pelo sentido atribuido
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as palavras, em que suas palavras tém necessagamhens faces, a da verdade que
promulgam e a da mentira que denunciam. O lugantdepretacdo da Analise de Discurso
permite analisar assim o0 modo de producdo dosdesnéi dos sujeitos inscritos no ritual de
libertacdo e cura levando em conta o fato da deétagé&o daquilo que ja foi dito, do que é
anterior e esta presente transformando o mesmo.

Tomando assim o ritual de libertacdo e curaaobjeto discursivo, instancia privilegiada
de observacao da “demonizacdo” das religides atasmeopentecostais, foi-nos necessario
dividir as sequéncias discursivas gravadas nos<a@ partes, para melhor exposicdo. A
propria sequéncia do ritual apresentou-se favoraddlisdo que efetuamos. Dividimos assim
a andlise em quatro capitulos, em cada uns dos goalisamos uma parte do ritual, a saber:
ainvocacao do Espirito Santainvocacédo do Encostm ato de exorcisme aconfirmacao
da cura Cada uma dessas partes € analisada através me eligcursivo das interlocucdes
qgue a constituem, as interlocucdes entre o bispncosto, os obreiros e os fiéis. Analisando
tais interlocucdes pretendemos observar o funciengndiscursivo do ritual de libertacédo e
cura da IURD, levando em consideracéo a naturedagita de todo enunciado, sua inscricao
historica em uma rede de memdria, que o constittiocexterior especifico e que o pde no
movimento ininterrupto dos sentidos e dos sujeitos.

Ao tomar a irrupcdo da alteridade do sujeutadiano, e sua submissdo a Lei que o
constitui como sujeito, propomos uma interpretagiice ndo se pretende Unica ou
exclusivamente verdadeira, mas que toma o fatoimdgidgem como um movimento do
interpretar do sujeito frente ao infortunio, inf@tamente ligado as necessidades que lhe
impbe a historia. Propomos assim um breve olhaa marmovimento necessariamente

contraditorio do sujeito e da lingua em sua relagistitutiva com a historia.
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PARTE | - SOBRE O OBJETO DE ANALISE, PRESSUPOSTOS TEORICOS E

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

1. DO OBJETO DE ANALISE

1.1 O NEOPENTECOSTALISMO DA IGREJA UNIVERSAL DO R&D DE DEUS

A Igreja Universal do Reino de Deus (IURDatjalmente, a denominacéo evangeélica que
mais cresce no pais. Apesar de ter raizes perdex;0&€t inovacdo em termos de
funcionamento dos cultos e a énfase a acdo denaofdaccom que a IURD se afaste
progressivamente de alguns principios pentecostBma melhor compreender seu
funcionamento e esse distanciamento, que parasafgorfator preponderante de seu sucesso,

caracterizamos brevemente a seguir alguns dessefpjws.

1.1.1Caracteristicas do Pentecostalismo

O pentecostalismo € um movimento religioso, deeonigprotestante, surgido nos Estados
Unidos nos primérdios do século XX. Na tradicdo ajud, “Pentecostal” se refere a
“Pentecostes”, nome da festa catodlica celebraddidgdepois da Pascoa, em comemoracao
do dia em que o Espirito Santo teria aparecidoapgstolos na forma de linguas de fogo.

Segundo o antropélogo Ari Oro (1995), com a expaums@rnacional do pentecostalismo,

0 evangelismo cristdo protestante vai conhecer mpoitante desdobramento que
dara origem a uma nova forma de ser evangélice, sedcrente, que significa haver-
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se convertido e, consequentemente, modificado suduta e identidades pessoais, e
que centraliza a legitimidade de sua confissdoaueipdo Espirito Santo. (ORO, op.
cit., p. 87)

As denominacdes pentecostais consideradas “tradisibno Brasil sdo a Congregacéo
Cristd no Brasf, fundada por Luigi Francescon em 1910, em S&ooPauAssembléia de
Deus, fundada em 1911 pelos suecos Daniel Bergn@dblyingren, em Belém do Pard; e a
Igreja do Evangelho Quadrangular, fundada em Logekss, 1918, por Aimé Semple
McPherson, chegando ao Brasil trinta anos depas) @ campanha da Cruzada da

Evangelizacéo.

Desde sua chegada ao Brasil, o movimento pentécasta se diversificado
sensivelmente, com a implantacdo de novas deno@@esamuitas vezes resultantes de cisdes
e modificacdes doutrinarfasAssim, mesmo que ndo se possa considerar 0 pstabsmo
como um campo uno, uniforme e homogéneo, dada ersithlade das varias igrejas
pentecostais, Oro (ibidem) aponta um mesmo coOdigoética e sistema de crencas

compartilhados por estas.
Quanto a ética pentecostal, ela estd baseada £eixoS importantes:
a) louvar a Deusem qualquer circunstancia;

b) submeter-se a autoridagddaseando-se no conteudo de certas epistolas de

Paulo: “toda autoridade provém de Deus”; e

! No livro Vozes Premente§1989), Manoel Luiz G. Corréa apresenta uma améfie discurso dessa
denominacado pentecostal tradicional sob a persjedé analise do discurso. Tendo como foco a izagio do
comportamento linguistico-discursivo do culto dan@mgacédo Cristd, Corréa apresenta a sacralizagdo d
mundano e a trivializagdo do divino como efeitoscdisivos. Mesmo sem analisar a relagdo da formagéo
discursiva desse discurso com outras formacdeardigsas com as quais ela estd em relagdo (o0 qtengemos
fazer aqui), esta dissertacdo em Analise do Discsmbre o discurso religioso pentecostal classceescomo
excelente fonte tedrica e de dialogo para nosbaltre.

2 Com o crescimento pentecostal, hoje 27 milhddsrasileiros sdo evangélicos (Cf. ORO; CORTEN; DOZON
2003).
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C) respeitar os preceitos moraisbedecendo a um rigido e ordenado codigo ético
centrado na disciplina do corpo. Como se sabeyragugrejas impdem trajes formais e

proibem a depilacéo e o corte de cabelo para dsenasl, entre outros tabus.

Para os pentecostais, sua salvacdo dependera ela@lisa estrita desses preceitos de
conduta. Além do estilo de vida sobrio, deve-senaripelo “apartamento das coisas do
mundo”, pelo desprezo a sabedoria humana em detonta obrigacdo de pregar a palavra
de Deus aos homens, o que fazem de maneira conmeiggatterizada de insistente, direta e

apelativa.

Segundo Oro (op. cit.), quanto ao sistema de csemgntecostal, alguns aspectos

doutrinarios sao enfatizados:

a) fundamentalismo biblicoos pentecostais acreditam que o meio pelo quak Be
comunica com os homens € através da Biblia, qu8u#aaPalavra. “Enquanto fonte de toda
verdade, a Biblia é considerada portadora de resmogxplicacdo para 0 que ocorre no

mundo e suporte para as crencas e praticas quagliéop. cit., p. 90);

b) a profecia testemunho da acédo do Espirito Santo na comumidadanuncio de uma
mensagem divina. Pode tomar a forma de um sonhamndenspiracéo subita ou do discurso

glossolalico.

c) a cura divina para os pentecostais, todos os tipos de doeldgasisais da acdo de
satanas, mas podem ser curadas pelo poder de $2gustravés de oracdo ou da imposicao
de maos. Considerado por antropologos e sociologo® um dos fatores preponderantes
para o crescimento pentecostal nas ultimas décadaeferta de cura divina € geralmente
acompanhada de conversdo. Nesse sentidoa ‘Significa libertacdo do deménio ou do mal.

Libertacéo significa cura diviiglORO, op. cit.).
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d) o poder do Espirito Santecom base nos ensinamentos de Paulo (Cor. 12),4drh os
pentecostais 0 Espirito Santo se manifesta atdegsdons do Espirito Santo”, permitindo
aos fiéis orar e falar em linguas estrafhasterpreta-las, anunciar o Evangelho, curar,
profetizar, conhecer o mundo intuitivamente, disters espiritos e efetuar milagres (ORO,

ibidem, p. 91).

Além de um cdédigo ético e um sistema de crencasoenum, Oro (1996) apresenta como
caracteristicas comuns as denominacdes pentecdstaigopentecostais) o exclusivismo
(embate com outras religibes), o forte carater mmados cultos (discurso “inflamado”,
abundancia de gestos e auséncia de siléncio ertoag#o) e a atracdo massiva de pessoas

das camadas econdmicas mais baixas da populacao.

Para o socidlogo Paul Freston (1994) a trajetari@stabelecimento do pentecostalismo
brasileiro apresenta trés momentos, ou ondas w@istiAssim, grimeira ondacaracteriza-se
pelo grupo formado pelas primeiras igrejas pentaco®$rasileiras, nas quais se enfatiza o
dom das linguas, a oposi¢cédo ao catolicismo, a areagetorno de Cristo, 0 comportamento
sectario e a rejeicdo dos aspectos mundanos da Es$a onda comeca com a vinda da
Congregacao Cristd dos Estados Unidos em 1910 Asisnbléias de Deus em 1911. A
segunda ondgpor sua vez, marca a fragmentacdo do campo pstéée caracteriza-se pela
énfase na mensagem da cura divina e pela forieagélo do radio na evangelizacdo. A
fundacao das igrejas Quadrangular (1951), Brasd Qaisto (1955) e Deus € Amor (1962)
marcam o inicio dessa segunda onda. tEraeira ondado pentecostalismo brasileiro, que
comeca no final dos anos 70 e comeca a ganharveadmais forca a partir dos anos 80,

enfatiza o exorcismo dos demaonios, a salvacaasppridade e a cura divina.

% “O batismo de fogo, o batismmd, ‘peld Espirito Santo, em oposi¢do ao ‘batismo na agse’expressa
especialmente através do dom glassolalia ou ‘dom de linguds que “representa uma prova tangivel do
interesse do Espirito Santo pela pessoa com refleasitivos, tanto para a estruturacéo individuango para a
aceitacao social” (ORO, ibidem, p. 91)
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As igrejas neopentecostais, como sdo chamadaseasigle segunda e terceira onda,
representam uma inovacdo do movimento pentecosialsé por enfatizar a prosperidade e o
exorcismo, mas também pelo distanciamento da dgdte sectarismo e do ascetismo do

pentecostalismo tradicional.

1.1.2Caracteristicas do Neopentecostalismo

O neopentecostalismo, ou pentecostalismo autbnoanacteriza-se por uma re-leitura do
pentecostalismo, marcada pela recusa do ascetiso mgidez ética, uma vez que 0sS
neopentecostais acreditam que a recompensa digd@ g deve ser obtida na vida terrena, e
nao sO apos a morte. Essa releitura, consideradalgums de problematica, esta fundada na
Teologia da Prosperidade (TP), segundo a qualerdes devem se adaptar ao mundo e néo

repudia-lo. Segundo Oro, a TP

propicia aos crentes que ascenderam socialmengmgue alimentam o desejo de
ascensdo social, a possibilidade de usufruir dass beoisas do mundo, da
prosperidade material, saide e boas condicfes die ®m suma, da felicidade
terrena, sem dramas de consciéncia (ORO, 1996)p. 8

Nessa ldgica, atualmente melhor aplicada, incetdive difundida pela Igreja Universal
do Reino de Deus, somente dando é que se recebe, fdete apelo ao cumprimento do

“dever sagrado” do dizimo.

Como primeira igreja neopentecostal, destaca-sgreggal do Evangelho Quadrangular,
com sua “Cruzada Nacional de Evangeliza¢do”, arpdws anos 50. Além dessa igreja, as
mais representativas sao Igreja Brasil para Crlgteja Pentecostal Deus € Amor, Casa da

Bencéo, Igreja Universal do Reino de Deus e Igi@nacional da Graga Divina. As duas
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ultimas foram fundadas por ex-pastores da Casaedad®: respectivamente, Edir Macedo e

seu cunhado Romildo Ribeiro Soares (BARROS, 19958p

Além da introducdo da utilizacdo dos meios de coomagdo de massas, O
neopentecostalismo diferencia-se do pentecostali@mula que retendo alguns de seus
principios doutrinarios (tal como a énfase no patierEspirito Santo) por dar uma maior
énfase a cura divina contra a manifestacao do dembDmiamos que a batalha entre o Bem e
o Mal, ja presente na doutrina pentecostal, € agarbitada, estendida ao cotidiano das

pessoas. Apresentamos a seguir algumas caracesisid neopentecostalismo que marcam

esse distanciamento do pentecostalismo tradicisaglindo esta em Oro (1996):

a) Pentecostalismo de lideres fortes

As igrejas neopentecostais sao dirigidas por pasigue antes exerciam sua atividade em
igrejas pentecostais ou protestantes histéricam fgfuras carismaticas dedicadas a
multiplicacdo dos templos e a um acentuado contfolgrinario e administrativo-financeiro
das igrejas. Dentre alguns lideres de destaquesdpentecostalismo brasileiro estdo David
Miranda, fundador da igreja Deus é Amor; Edir Maxeda Universal do Reino de Deus; R.

Soares, fundador da Igreja Internacional da Gradaedis, entre outros.

b) Pentecostalismo “liberal”

O neopentecostalismo inova na flexibilizacdo do®sudradicionais e costumes
pentecostais. Em sintonia com a Teologia da Prmgmky, as igrejas neopentecostais

“rompem com a tradicional identidade estética pmydtal, pois seus membros vestem-se
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como bem entendem, as mulheres usam aderecoswqea beleza, aos fiéis ndo é vedado
o lazer e a diversdo” (ORO, ibidem, p. 55). Aléresdi ha liberalizagcdo no uso de recursos

tecnolégicos modernos, bem como de ritmos e estilgsicais em voga.

c) Pentecostalismo de cura divina

Oro apresenta essa caracteristica, juntamente somuas seguintes, como as mais
importantes do neopentecostalismo. Segundo o aagadgrejas desse segmento oferecem a
cura divina a todo e qualquer tipo de doenca, mesigoelas de ordem fisica,
tradicionalmente tratadas pela intervencdo médicamovacdo neopentecostal, aqui, advém
da associacdo do demdnio as causas das doencas reatls em geral. Nessa logica, o
demdnio ocupa um lugar central no neopentecostalipnincipalmente na Igreja Universal,
“o diabo ndo é somente a antitese (o arquiinimigoPeus. Ele € a encarnacdo do Mal, uma
presenca constante (e ameacadora) na vida e miaootidas pessoas” (BARROS, 1995, p.
146). Assim, nos rituais terapéuticos do neopestatismo, “a libertacdo dos demobnios, isto
€, sua expulsdo, gracas a uma intervencao exfenodltima instancia, do Espirito Santo), é
condicdo da eficacia terapéutica” (ORO, 1996, p. B®nde surge uma concepcao de
individuo cuja autonomia € relativa, uma vez que egcolhe o mal, € possuido por este. Na
analise do ritual de libertacéo e cura da IURD, gueobjeto desse trabalho, identificaremos
as marcas formais dessa mudanca radical no disdesses sujeitos-religiosos, da mudanca

qualitativa que ocorre com esses sujeitos a htarenca na imanéncia e acao do sagrado.

O exorcismo, momento fundamental da extincdo dagsssio do adverso, demoniaco,
outro, € o ritual de cura/libertacdo mais difundmbosegmento neopentecostal. Transformado

em espetaculo midiatico, o exorcismo é a teatrgdizanais representativa da batalha entre o
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Bem e o Mal, onde o Mal € a causa do infortunicséma, doenca) e o0 Bem, a certeza de sua
cura. Enfatiza-se assim que todo mal tem origenagé@# do deménio sobre a vida das
pessoas, 0 que atribui ao Diabo um papel cene@bnhecendo-o como um ser extremamente
poderoso, que, no entanto, sempre sucumbe ao mmleDeus, por intermédio da

manifestacédo do Espirito Santo.

A oferta de cura divina, nas neopentecostais, geralesde a cura do corpo, da alma,
como resolve problemas de ordem inter-pessoateealigada através do ato de “imposicao de
ma&os” ou até através do radio ou televisdo. CO(EI99), em seu livro sobre o discurso da
cura divina da IURD, lembra que ha relatos de deraancer e até Aids. Como lembra Oro,
frente a situacdo precaria dos sistemas de sadoiEm@s, a busca massiva da cura sagrada,
fator que contribui para a grande expansdo do meepastalismo, ndo deixa de representar
um protesto simbdlico contra o sistema de saudécaul relatos de cura € que nao faltam,

como mostra Corten (op.cit.) em seu livro sobrésoutso da cura divina.

Particularmente na Igreja Universal, os cultos d@nadosSessdo de Descarrege
Reunido de Libertacd®ém como énfase a cura através da expulsdo doénizsnpelo

exorcismo. Voltaremos a eles quando tratarmos #&aasente das reunides da IURD.

d) Pentecostalismo eletrénico

Segundo Oro (ibidem), o uso intenso dos meios deun@acdo de massa (imprensa,

radio e tv) € uma das principais caracteristicani@uapentecostalismo que o diferencia do

* Em Alchimie politique du miracle1999, Corten, fazendo uso de um dispositivo imalinserido na Anélise
do Discurso, analisa o esquema narrativo dos testieos de milagre de fiéis da Igreja Universal, maogto que

estes sdo simples e estereotipados. A eficaciandguiina narrativa” da IURD é atribuida, entre caifedores, a
“fagocitose do discurso medical”, incorporado-reclesno discurso da cura divina. Corten propde agumalise

de um recorte interdiscursivo do discurso da IURferente do nosso, uma vez que seu foco é a arddise
testemunhos de milagre.
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pentecostalismo classico, devido aos diferentenifeigdos desse uso tecnoldgico. Em
primeiro lugar, h&a o significado econdémico, uma gae as igrejas precisam angariar fundos
necessarios a sua manutencéo, bem como para gatengxpansdo. Em segundo lugar, ha o
significado proselitista, presente nos constantesvites a participagdo em rituais, na
divulgacao de enderecos dos templos e da autogmoga, na apresentacdo dos testemunhos
de cura e dos exorcismos. Além desses dois sigdd; ha uma legitimacéao frente aos meios
de evangelizacdo tanto dos pentecostais classiemsta)dos catolicos, através do status e
prestigio social da veiculacdo dos programas eno &dv, o que desencadeia rivalidade e
concorréncia entre as igrejas em geral. Em ultugad, ha um significado dinamizador, que
torna a crenca e a participacdo do fiel dinamiaajepdo este inclusive participar dos
programas através de telefonema, seja para fazgurgas, seja para agradecer em

testemunho.

e) Pentecostalismo empresarial

Como ultima caracteristica, Oro (ibidem) apresentdgica capitalista-empresarial tipica
do segmento neopentecostal. Dada a competénciaiathativa e financeira de seus lideres,
as igrejas nao abrem mao da utilizacdo das mamdeartecnicas de marketing para obtencéo

de dinheiro, para motivacéo dos fiéis e ouvinteslaborarem financeiramente:

inserido numa sociedade capitalista, 0 pentecestalindo somente ndo passa ao
lado da questdo financeira como assimila a I6giepitalista. As igrejas sao
estruturadas segundo o modelo empresarial: possuena organizacao
administrativa hierarquica, esperam aumentar senmpa&s 0 seu patriménio,
mantém uma divisdo social do trabalho religiosodeniaistrativo, colocam no
mercado servicos e bens simbdlicos que sdo adgsimdediante pagamento, e
sustentam uma relacédo concorrencial com as ownagresas de salvacdo’ atuantes
no mercado religioso nacional (ORO, 1996, p. 70).
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Sobre o papel do dinheiro no neopentecostalisne,esta intrinsecamente associado ao
cumprimento do dever sagrado do dizimo e repressimt#olicamente, um contrato com
Deus, que segue a logica do “é dando que se redabgdmente difundida nas igrejas. Ou
seja, a contribuicdo da ao fieldoeito de cobrarde Deus uma mudanca para melhor em sua
vida. Analisaremos, ao longo deste trabalho, o igae significa em termos destatuto

juridico do locutordo discurso iurdiano.

1.1.3 Sobre a Igreja Universal do Reino de Deus

1.1.3.1 Historico e Expanséao

A Igreja Universal do Reino de Deus, principal demacdo neopentecostal da
atualidade, foi fundada em 1977, no bairro da Ajdalj zona norte do Rio de Janeiro, num
local onde antes funcionava uma funeraria. Seu adoid Edir Bezerra Macedo, ex-
umbandista e ex-catolico, nascido em 1945 no onetd Rio de Janeiro, é dissidente da
Igreja Nova Vida, da qual se afastou para fundertagmente com outros pastores, a Cruzada
do Caminho Eterno. Dois anos depois, sai dessgigega formar a Universal do Reino de

Deus, que tinha entdo como lider seu cunhado, Bo&es (MARIANO, 2003, p. 49 ss).

Depois da saida de R. R. Soares, Edir Macedo comadainistrar a Igreja como lider.
Segundo os dados de especialistas, a igreja cgntlesde o seu inicio, um crescimento
institucional bastante acelerado. Em trés anosim@dnamento, possuia 21 templos em cinco
estados brasileiros. Dez anos depois, em 1987 uip886 templos em dezoito estados.
Segundo a ultima estatistica que obtivemos, dateeVieja de 3 de julho de 2002, a igreja

contava com 2 milhdes de adeptos em 2001, 7 mpltsr(no Brasil e no exterior) e 14 mil
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pastores, 0 que coloca a Universal, no campo pastedcatras apenas da Assembléia de Deus

(4,5 milhdes de adeptos) e da Congregacéao Crigan(ihdes) (MARIANO, op. cit).

O site oficial da igreja informa que a Universakga 4 mil templos no Brasil, com
concentracdo estratégica nas grandes cidadestaisapiincipalmente nos Estados do Rio de
Janeiro, Sado Paulo e Bahia, com menor proporc@atdécos e maior nimero de seguidores
de cultos afro-brasileiros e kardecistas. Contseo, crescimento ndo se resume ao Brasil.
Gracas a seu império financeiro, midiatico e pmifi bem como a sua capacidade de
adaptacdo as diversidades locais, a Igreja Univerega por sua extraordinaria expansao
internacional. Inicialmente, na década de 80, sparesdo no exterior € lenta, alcancando o
Paraguai, Argentina, Portugal e Estados Unidos. nda década de 90, porém, a
“universalidade” da igreja se acelera, atingindaimero atual aproximado de mil templos no
exterior. Hoje a Universal se encontra em quasest@aéises da América Latina, na metade
dos paises da Africa, no Canada e Estados Unidosjrea dezena de paises da Europa
(Portugal, Inglaterra, Espanha, Franca, Suica, i@€lgPaises Baixos, Alemanha, Italia,
Suécia) e até em alguns paises da Asia (ORO; CORDENON, 2003). Atribui-se sua
expansdo transnacional ndo somente ao sucessoaderganizacdo empresafialmas
sobretudo a seu modelo de fé pouco dogmatica guengle responder as novas exigéncias do
sagrado no mundo atual, aliando de um lado cremgasnodernas a modernizacéo

tecnoldgica dos meios de comunicagao:

A efetivacdo de tal habilidade religiosa e meréégioa resultou igualmente na
opcdo denominacional pelo emprego da formula eVestiga que consiste em unir
0 que ha de mais moderno nas areas de propagaodauaicacdo — uso de técnicas

® Segundo Oro (2003), raramente houve na histdpiablizana brasileira uma aproximagéo tdo acenteatta
politica e religido como a que vemos atualmente camrescimento da bancada evangélica nas esferasdée
politico. Dos 513 deputados do Congresso Nacigt&lsdo evangélicos e desses, 16 sao iurdianos, ddém
senador Marcelo Crivella.

® O patriménio da Universal é extenso: possui undfigr, uma gravadora de discos, uma empresa de
engenharia, uma empresa de turismo, uma fabricadaeis, uma imobiliaria, revistas e jornais, 22ssoias de
radio e a Rede Record de Televisdo (Barros, 1998,42).
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de marketing e de radio, tevé, mdsica, jornaisijstas, literatura, Internet — a
crencgas e praticas religiosas ‘pré-modernas’ odegiséio com saberes e valores da
modernidade, tais como os ritos exorcistas, asscdreinas, as promessas de
milagre e de prosperidade material. Em suma: naabds eficicia proselitista, a
Universal optou por dilatar e sistematizar a ofed&a magia e por investir
macicamente no evangelismo eletrénico (MARIANO, 2Q0f 58).

1.1.3.2 Funcionamento

E consenso entre socidlogos que estudam a Univerdato de que a Teologia de
Prosperidade, tdo bem difundida e assimilada peat @geja, esteja acompanhada por um
contexto de pauperizacdo e marasmo social queceefarvontade de ascensdo social e
melhoria de vida. Na medida em que prega que agliapa pode ser cobrada nesse mundo,
contanto que se obedeca a alguns preceitos (cquagamento do dizimo), a Universal teria
em seu contexto sécio-econdmico um grande prodigopossiveis fiéis desesperados e

aflitos por mudancas:

O contexto socioecondmico, cultural, politico egieso no qual a Universal surgiu
e prosperou lhe foi assaz favoravel. Basta atemtadecorrer desse periodo, para: a
agudizacdo das crises social e econbmica brasiledaelevado aumento do
desemprego; o0 recrudescimento da violéncia e damimalidade; a
‘destradicionalizacéo’ e a modernizacao sociocalia vigéncia de plena liberdade
religiosa e de um mercado religioso pluralistaped regulacéo estatal da religido;
o enfraquecimento religioso, a secularizacdo e dirde numérico da Igreja
Catdlica; a larga e continua expanséo pentecastabeo territorio brasileiro desde
a década de 1950; a extensa difusdo dos meiosmeamacao de massa e a relativa
facilidade de acesso a eles; a ampla aceitacas pstmatos populares da oferta de
crengas e praticas religiosas (sobretudo as derorig tradigdo cristds) de cunho
magico, terapéutico e taumatirgico (MARIANO, op., @. 53.54).

Além desses fatores, o rapido crescimento da Usaver atribuido a inovacbes em sua
maneira de ocupar o espaco: a direcao da igregm @u compra grandes salas de cinema ou
prédios de tamanho equivalente, sempre em locdimrtdedensidade de circulagdo (proximos

a rodoviarias, estacdes de metrd, etc), mantensks dscais sempre abertos como “pronto-
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socorros” espirituais. A construcdo de “catedraisfél’ de grandes dimensdes marca um

nosso meio material e simbdlico de ocupar o espagaso6 no Brasil mas também no mundo.

A IURD também inova na maneira de ocupar o tempmci®enando todos os dias da
semana, com trés ou quatro cultos diarios, a igejme em um conjunto de reunides
tematicas a oferta de solugcédo para uma massa demas comuns as populagdes pobres, o
gque maximiza sua captacdo de fiéis potenciais. iizekls a resolucdo de problemas

especificos, atualmente as reunifes sédo as seguinte

- segunda-feira:Reunido dos 318 Homens de Deusesolucédo de problemas financeiros

e desemprego;
- terca-feira: Sessao do Descarretie reunido de cura e expulsdo de demonios;
- quarta-feira: Reunido do Espirito Sarite reunido de bencdo no Espirito Santo;
- quinta-feira: Corrente do Anjo da Guarda- reunido para a familia;
- sexta-feira: Corrente da Libertacdo- libertacdo dos demonios através de exorcismo;
- sabado: Terapia do Amdr— reunido para os casais e familia;

- domingo: ‘Reunido Terapia Espiritual- reunido de louvor e bencéo espiritual.

Como se pode observar pelos nomes e objetivosedages, centradas no triplo eixo da
cura, libertacdo e prosperidade, a oferta de natagra base de funcionamento dos cultos
dessa denominacao. Duas reunides, em particulanosiinteressar nesse trabalho: a reunido
de terca-feira e de sexta-feira. A énfase das dumsibertacdo/cura de males e doencas que,
segundo a Universal, estdo diretamente associadgdado demoénio na vida das pessoas.

Nessas reunides 0s bispos e pastores realizam ontissRo que revela a identidade do mal

" A consolidac&o institucional da IURD é represeataiinbolicamente pela construgédo das imensas aitedr

luxuosas nas principais cidades do pais, com atquét de “supermercado da fé” e fachadas de néon.
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que esta dentro do corpo dos fiéis, sendo esssangire associado as entidades das religides
afro-brasileiras. Nesse sentido, a mobilizacdo teafada figura do demoénio procura
responder aos problemas sociais do mundo modetravéa tanto da transformacéo desse

demdnio quanto da transformacéo do proprio sagrado:

Surge uma fé de um novo género, marcada, ao mesnpnt por medos ancestrais
ligados a poderes ocultos e pela preocupagdo camut@realizagdo prépria do
individualismo moderno. Uma fé que pertence ao emsiv do medo e reivindica
para si, também, autonomia e busca de paz int@@RO; CORTEN; DOZON,
2003, p. 16).

Seré sobretudo o funcionamento desse exorcismoemao ao “ataque” as religides

afro, que analisaremos ao longo desse trabalho.

1.1.3.3 Quadro institucional

Segundo o socidlogo Ricardo Mariano, Edir Macedpois da saida de seu cunhado R.
Soares da lideranca da IURD, assume o posto de lpgmaz e o cargo vitalicio de
secretario-geral do presbitério, sendo esse o caai® elevado da igreja. Contudo, a partir de
1990, como resultado das inUmeras criticas e afesague a igreja comecou a sofrer da
imprensa, Macedo se transfere para os Estados $Jnigaxando a lideranca nacional nas
maos de Renato Suhett, cuja posicdo nunca repoesemia centralidade similar a de Macedo
por causa da divisdo do poder eclesiastico no Paida a expansdo da IURD, a clpula
eclesiastica nomeou dezenas de novos bispos, mdanteempre a verticalidade e
centralizacado do governo episcopal. Assim, em ordeanescente de poder foram criados: o
Conselho Mundial de Bispos, o Conselho de BispoBasil e o Conselho de Pastores.

Acima de todos esses, permanece a lideranca onipate Edir Macedo. (MARIANO, 2003,



27

p. 56). A verticalidade do governo eclesiasticoomgd a unidade e a coesdo da igreja,
concentrando as decisdbes e 0S recursos em poucas, maque possibilita bancar

investimentos altos e estratégicos, como a congraaios de comunicacao.

Juntamente com Edir Macedo — “Bispo Primaz” - , gnaR bispos dividem as
responsabilidades da organizacdo e administracdbRIB, nos oitenta paises em que tem

templos (BARROS, 1995, p.46).

Preocupada na formacdo institucional de seus gsia@dolURD vem enfatizando a
formacdo doutrinaria de seus futurolreiros e pastores Os fiéis que desejam se tornar
“homens” e “mulheres de Deus” participam de cursnde os livros e escritos de Edir

Macedo séo leitura obrigatoria.

Assim obreiro é aquele que se dedica a obra de,3®mlo o primeiro estagio na
hierarquia da IURD. Depois do ritual de “consagoédgao final da etapa de preparacédo para a
qual sdo designados pelos pastores, os obreiroxaémo principais funcbes a limpeza,
conservacao e arrumacao dos templos; o preparongliamnamento dos produtos que seréo
distribuidos aos fiéis (pao, mel, suco, sal); mditaento e orientacdo dos fiéis e a ajuda aos
pastores na expulsdo dos demoénios, sem recebeugquatmuneracdo ou ajuda financeira

(BARROS, 1995, p. 56).

Os pastores, tanto os que vieram de outras iggejasto os antigos obreiros da IURD,
devem ter formacado doutrinaria para exercer suggs. Esta consiste no estudo da Biblia e
dos escritos de Edir Macedo. Os pastores s&do re&p@B por ministrar as reunides e aos
poucos tomar conta de questdes administrativagrdgai Constantemente transferidos de

uma cidade para outra, os pastores nutrem a exipaala ascensao na hierarquia da IURD:

A mobilidade na hierarquia eclesiastica correlagioa em grande medida a
capacidade de arrecadacdo do pastor, pois a ligedafende a idéia de que quem
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arrecada mais recursos 0 consegue porque supostéartemn seu ministério
abencgoado pelo Espirito Santo. Dai sua promocadRIMKNO, 2003. p. 56).

Alguns seis ou sete anos depois, 0s pastores sdeados bispos (BARROS, ibidem, p.

63).

Apesar da preparacdo doutrindria através dos cymsgmratorios, obreiros e pastores
aprendem suas fung¢des — orar, pregar, exorcizdir, piertas e dizimos, cantar, aconselhar,
etc. - majoritariamente na pratica e sua baseidatf resume-se quase que exclusivamente

as obras de Edir Macedo.

1.1.3.4 Conflitos

A expansao da IURD conheceu muitas polémicas esive escandalos. Sem pretender
ser exaustivo, podemos dizer que as criticas eaedes contra a igreja sao de dois tipos: de
um lado de ordem jornalistica, policial e judicialde outro de ordem religiosa. Quanto as
primeiras acusacdes, dada a peculiaridade de séeslos heterogéneos de arrecadacao de
recursos, a IURD e suas liderancas sdo acusadaxpleracdo financeira de fiéis, de
sonegacdo de impostos, de enriquecimento ilicde pratica de estelionato e charlatanismo

(MARIANO, op. cit., p. 62).

Quanto as segundas acusacoes, de ordem religasanps resumi-las nos conflitos com
a Igreja Catolica e com as religides afro-kardasis© acontecimento do “chute da santa”,
video repetidamente reproduzido na Rede Globo, @enogbispo Sérgio Von Helde chuta
uma santa catélica e chama de “boneco feio, horeidesgracado”, causou forte comocao
nacional, desencadeando manifestacdes de reprovagfia 0 que se interpretou como ato de

intolerancia religiosa. Diferentemente da grandpermeussdo que gerou esse incidente,
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colocando Igreja Catdlica e Rede Globo contra aDUR ataque constante as religides afro,
apesar de suscitar “inquéritos policiais e proc@sdigiais por vilipéndio religioso e agressao
fisica contra adeptos da umbanda e do candombI&R(MNO, ibidem), ndo tem tido muito
espaco na midia. Esse ataque as religibes afranemstatuto anterior e mais fundamental na
pregacdo da IURD, uma vez que seus rituais detdid@o tém como objetivo expulsar as
entidades afro — tidas como formas do diabo — dpocdos fiéis. Como lembra Almeida

(2003, p. 337-338),

ndo s6 os ex-praticantes das religides afro-bresslecomparecem aos cultos da
Universal, mas também suas antigas divindadesaajnd transformadas, fazem-se
presentes no momento da possessdo. Essa migrag@unda simples criagdo dos
pastores e bispos, mas algo que paulatinament¢ofieando uma forma mais

elaborada e fixa, resultante das atividades de totktividade e, principalmente,

das experiéncias religiosas pregressas dos fiéigayma ressignificadas no espaco
do templo.

1.1.3.4.1 Viséo etnografica daligiofagiaiurdiana: a “guerra santa no pais do sincretismo”

Lembramos que esta analise do discurso iurdianménpistamente sobre a relacdo
conflituosa que o discurso da IURD mantém com owls das religibes afro, relacdo essa
que interpretamos como uma relacdo interdiscudavgual investigaremos o funcionamento.
Convém entdo que apresentemos as interpretacOesizitas no campo da literatura
antropolégica e sociologica da “guerra santa” eati®JRD e as religides afro-brasileiras.
Tomemos tais interpretacdes como parametro paeaba®ssa hipétese de que é possivel
isolar um espaco discursivo em que estariam emédela discurso da IURD e o das religides
afro. A partir desse conhecimento interdisciplinprppomos a especificidade do olhar

discursivo sobre o objeto, a fim de produzir uméliaa das formas materiais (linguistico-
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discursivas) desse conflito inscritas no ritual discursivo d@reismo, entendendo-o como
um ponto nevralgico da relacéo entre os dois dissircomo uma instancia de traducédo que

umfaz do discurso doutro.

De fato, como vimos acima, 0 neopentecostalisnadasta do pentecostalismo tradicional
dada a énfase na acéo do diabo. Tendo a IURD commpal representante, nos seus cultos
o ritual de exorcismo tera um papel fundamentaimegimentacao de fiéis e na sustentacao
de sua doutrina. Como se tem dito pelos espeaig|ist centralidade da figura do diabo faz

com que o ritual de exorcismo constitua um doggslao discurso da IURD.

Como se V€, a énfase no demoniaco nédo esta sepkrada ataque diario as religidbes
afro. Nas reunides de terca e sexta-fefas6do do DescarregoCorrente de Libertacgo
como ja dissemos, mediante uma “oracéo forte”,asgoes da IURD invocam as entidades
afro para estas manifestarem no corpo dos fiéisamlo formas diferentes do diabo, para
depois serem exorcizadas, expulsas do templo wiiegie para o inferno. E essa situagéo
conflituosa, repetida estruturalmente, que levairsgantropologos a falarem de “guerra

santa”, ou “guerra espiritual” para se referiremtalerancia religiosa da IURD.

Segundo o fundador da igreja, bispo Edir Macedosembest-selléiOrixas, Caboclos e
Guias: deuses ou demoéniosTudo o0 que existe de ruim neste mundo tem sigel@r em
satanas e seus demoénios. Sdo eles os causadotedodeos infortinios que atingem o
homem direta ou indiretamente” (MACEDO, 2002, p3)L@onsequentemente, Edir Macedo
acredita que sua igreja tem o papel de libertgreasoas dos espiritos opressores que nao sao
nada mais que disfarces do diabo para enganadasn ‘homes bonitos e cheios de aparatos,
os demobnios vém enganando as pessoas com douthiaslicas. Chamam-se orixas,
caboclos, pretos-velhos, guias, espiritos de ltz, Rizem-se ser exus, erés, espiritos de

criancas, meédicos famosos, poetas famosos, etes, maaverdade sdo anjos decaidos”

8 A nocdo de forma material é explicitada no proxirapitulo (Pressupostos teéricos).
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(MACEDO, op. cit.,, p. 32). As reunides de libertagé cura, nessa logica, teriam como
objetivo desmascarar as religides afro como vescdtodiabo no mundo atual, como canais
de atuacdo dos demdnios. Para o bispo Macedo, felg@o (afro-brasileira) que esta tao

popular no Brasil € uma fabrica de loucos e uman@géonde se tira o passaporte para a

morte e uma viagem para o inferno” (MACEDO, ibidgmg6).

Nos exorcismos, antigos praticantes das religides, @ossuidos por uma entidade,
submetem-se a um interrogatério em que séo, narimalas vezes, ridicularizados pelos
pastores, chegando até a bater a cabeca no chéia,imitacdo grotesca do que ocorre nos
terreiros. Atraves desse interrogatorio, que fatepdo ritual que sera objeto de nossa andlise,
as entidades se identificam como sendo entidadescam objetivos malignos contra o fiel
no qual estdo encarnadas. O pastor entdo exorcdeeobnio, com a legitimidade do Espirito
Santo, e derrota assim o poder do Mal, ali reptadencomo entidade das religides afro-

brasileiras.

Paradoxalmente, esse ataque constante, ao invéstdaciar a IURD de seu inimigo,
acabou por torna-la mais parecida com ele. De fato, (2004) chega a designar a IURD
como representante de um “neopentecostalismo magrofildada a apropriacéo do universo
simbdlico das religibes afro na prépria estrututaat da IURD. Outros autores, como a
antropologa Patricia Birman, tratam o conflito comssultante de umaonte de uma
passagementendida comaim espaco de interlocucdo constante, necessarianfentdo e
sincrético, de redefinicdo de fronteiras, inovagdasencdes e trocas simbolicEBIRMAN,
1996). Ja parRonaldo de Almeida, trata-se de um processimkrsdo simbolica “adocéo
de alguns dos mecanismos de funcionamento danfégail (ALMEIDA, 2003), que ao inves
de corroborar para simples negacao do sentidoaramtacaba por legitimar certos aspectos
da religido combatida, tal como a veracidade do agpegre na umbanda e no candomblé.

Nesse sentido, os rituais de exorcismo da IURDnasgum uma funcdo estrutural de contra-
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feitico, através do combate daquilo que, em paatagreja incorporou a sua doutrina
(ALMEIDA, op. cit. p. 340). Em termos de preparagiuutrinaria, decorre da condicdo de
eficacia desse ataque a necessidade de tanto tmsegas bispos como os proprios fiéis
dominarem principios do neopentecostalisntarebémdas religibes afro, o que leva alguns
autores afirmar que “na IURD, no Candomblé e na &lmdbse fala uma mesma linguagem

(SOARESapudORO, 2004, grifo nosso).

Nesse sentido, no processo demonizacdo das religibes afro por parte do
neopentecostalisméa IURD ndo nega a existéncia das entidades afsHbiras, mas
modifica o seu significado” (ORO, 1997). Ao fazé{al processo acaba por contribuir para
acentuar sua singularidade no campo cristdo e élrebguma vez que o proprio Edir
Macedo faz uma distincdo entre Igreja Forte e dgfejaca: Igreja Forte seria aquela que,
como a IURD, luta contra o demonio, ndo na defenshas o ataca, libertando as pessoas das
“garras do diabo”. Nesse sentido se entende ardesiQ de igreja religiofagica (ORO, 1997)
que se lhe atribui, pois além de incorporar “pedat® crencas” das religides afros, a IURD
também dialoga com a Igreja Catdlica, que reputaocdgreja Fraca, para refutar seus
posicionamentos “apéticos”. Nessa logica, a simgldde da IURD no meio cristdo e
evangélico residiria nessa tarefa espiritual: “aoggeja foi levantada para um trabalho
especial, que se salienta em todas as nossaseasunélibertacdo de pessoas endemoniadas”

(MACEDO, 2002, p. 16).

Com relacéo ao dialogo conflituoso com as religéfes, afirma Oro (1997):

a énfase no exorcismo dos deménios — identificados o pantedo religioso afro-
brasileiro — que perturbam as pessoas causandodfemales, constitui um
importante cddigo de diferenciacdo, um sinal dimoi da identidade
neopentecostal, especialmente da IURD. Para estdroebrasileiro representa a
alteridade radical que contribui, por contraste, para a construgiuwh propria
identidade religiosa. Na pratica, porém, fasnteiras entre essas expressdes
religiosas sdo, em certos aspecthsdas e porosas (ORO, op. cit., p. 20 — grifos
Nnossos).
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Como uma interpretacdo desse “compartilhamentainda “mesma linguagem?”, Ari Oro
(1996), ao citar Segato, propde entender-se arcgastda unidade dividida da identidade da
IURD como proveniente de ume-semantizagcdaum processo que ocorre quando conteudos
das religides de origem, vindas de fora, sdo atergor conteidos da localidade e dos
grupos que os adota. E a partir dessa re-semadtizage os significados proprios das
religibes afro sdo transformados nas praticas dRDIUSem pretender deslegitimar essa
explicacdo, vamos nos apoiar na visada discursdcaisando entender as praticas religiosas
como exteriorizagdes deonteudos mas como discursivizagdes de saberes conflitartes
praticas determinadas sécio-histéricamente por doéfes discursivdsem relacdo. Nosso
objetivo sera entdo precisar o funcionamento dsseoirdainterlocucéoe dainconstanciadas
fronteirasentre IURD e religibes afro, aprofundando o traata da re-semantizacéo atraves
do exame do processo de traducédo especifico quesoeatre as formacdes discursivas da

IURD e das religides afro, fruto de sua relacdacuemmesmo espaco discursivo.

N&o pretendendo ser exaustivos na exposicdo daspretacfes antropoldgicas e
sociologicas do conflito entre IURD e religides ocafrapresentamos apenas algumas
interpretacdes que consideramos extremamente aslipara o nosso objetivo. Em seu
conjunto, elas permitem ver nesse conflito a énfdsdeterogeneidade constitutivdo
discurso neopentecostal da IURD. Vimos que, aogrepplicacdes sobre a relacéo dialdgica

entre IURD e religibes afro, muitos autores falam “tnterlocucdo constante”, “redefinicao
de fronteiras”, “limites fluidos e porosos”, etce@mos precisar o lugar de onde falamos
para justificar nossa perspectiva especifica: atisan o ritual de libertacdo e cura da IURD,

partimos da existéncia material do exterior e @&neo dito, o interdiscurso, tal como o

definimos abaixo, para ter na materialidade lintiidsa materialidade especifica do objeto

® Conceito explicitado no préximo capitulo (V. Prgssstos tedricos).
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discurso. Veremos que € propriamente a determindgdse exterior ao dito que, segundo a
perspectiva discursiva, permite explicitar os comas fluidos e porosos dos dois “sistemas

religiosos”.

1.2 O RITUAL DELIBERTACACE CURACOMO RITUAL DISCURSIVO

Apresentamos acima caracteristicas fundamentais pmtecostalismo e do
neopentecostalismo, tendo destacado a Igreja Walvedlo Reino de Deus como a
denominacdo mais emblematica desse ultimo. Nessid@enos apoiamos no que a literatura
sociologica e antropoldgica que trata do tema ewsdpresentado. A fim de precisar melhor
nosso objeto, temos agora que, partindo de um aeslento da visada tedrica, ndo mais
considerar o neopentecostalismo sob o viés etriografl sociolégico apenas, mas entendé-lo
como um discurso religioso, tal como a Andlise dsclrso tem definido essa tipologia de

discurso, dando énfase para a relacdo entre lirdpaogia e sujeito.

Para Orlandi (1987) o discurso religioso € um dsewautoritario, pois ha apenas ilusao
de reversibilidade entre locutor e ouvinte. Caré&a€o comoaquele em que o homem faz
falar a voz de Deusio siléncio onipotente desse, o discurso religi@smarcado por um
desnivelamento entre locutor, do plano divino (gekw, Deus), e ouvinte, do plano temporal

(os sujeitos, os homens).

Corréa, na dissertacdo a qual ja nos referimogiam®nte, aponta a ritualizacdo do
discurso como propriedade basica do discurso oslgiservindo a oposicao entre o que € do

plano temporal e o que € do plano divino:

No caso do discurso religioso, a ritualizacdo tenver portanto, com a sua
configuracdo em relacdo com o que lhe é exteriars€ja, as falas submetidas ao
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ritual linguistico derivam do que a realidade eskate como sagrado, mantendo
uma relagéo de exclusdo com toda fala ndo rituddizan dire¢céo ao sagrado. Em
outras palavras, o discurso religioso se estabelecestranhamento da linguagem
cotidiana — virtualmente ritualizada pelo/para ondano — assumindo para si a
ritualizacdo tida como legitima para o sagrado & afribuida a divindade
(CORREA, 1989, p. 29-30).

Retomando a apresentacdo do funcionamento dos addtdURD, é nesse sentido entédo
que procuramos analisar a ritualizacdo ndo de wuaido em particular, mas do que €
comum a duas dessas reunides, a sab@yab de libertagdo e curaque se da na forma de
exorcismo, tanto naSessdo de Descarregaas tercas-feiras, quanto r@orrente de
Libertag@q que ocorre nas sextas-feiras. Assim, o exorcigmasente em ambas as reunioes,
sera abordado conrdual discursivo proprio ao discurso religioso rntecostal da IURD
Quanto a analise do ritual, procuraremos ndo negimgir a reiteracdo de processos
lingUisticos cristalizados pela instituicdo, mamitém determinar as condi¢cdes de seu
funcionamento, das regras impostas aos sujeito® guaticam. Nesse sentido, aproximamos
a andlise do ritual de libertacdo e cura, enquardtica discursiva, da analise dos sistemas de
rarefacdo dos sujeitos com direito a palavra Iegitia, dos quais Foucault fala é&rordem

do discurso

A forma mais superficial e mais visivel dessesesists de restricdo é constituida
pelo que se pode agrupar sob o nome de rituatual rilefine a qualificacdo que
devem possuir os individuos que falam (e que, rgo jde um didlogo, da
interrogacdo, da recitacdo, devem ocupar determinpdsicdo e formular
determinado tipo de enunciados); define o0s gestss, comportamentos, as
circunstancias, e todo o conjunto de signos querdeacompanhar o discurso; fixa,
enfim, a eficacia suposta ou imposta das palasgmsefeito sobre aqueles aos quais
se dirigem, os limites de seu valor de coercdo (EQULT, 2001°, p. 38-39).

Apresentaremos a seguir o dispositivo analiticddalise do Discurso do qual faremos

uso nas analises dibual de libertacédo e curaa IURD.

1% Ano de publicacdo da 72. edicéio. O original é %01
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2. DOS PRESSUPOSTOS TEORICOS, DOS PROCEDIMENTOS

METODOLOGICOS E DA CONSTITUICAO DO CORPUS

2.1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.1.1 LINGUISTICA E ANALISE DO DISCURSO

A critica de Pécheux a Linguistica

Sabe-se que o0 nascimento da Analise do Discurddicel Pécheux, no entremeio das
trés regides do conhecimento que lhe constituetmaass (materialismo historico pelo viés
althusseriano, linguistica, teoria do discursoavessadas por uma teoria psicanalitica), ao
explorar as contradicoes entre essas disciplimdgcau questdes tanto para as Ciéncias das
Formacfes Sociais quanto para a Linguistica. Desireageral, o ponto nodal do ataque ao
estatuto de nao-cientificidade das ciéncias soekt# no tratamento da questado do discurso e
do apagamento da relacédo discurso/ideologia/pra&imatifica (politica), precisamente no
mascaramento das “dissimetrias e dissimilaridad#e es agentes do sistema de producao” a

partir de uma concepcéao “informacional” de linguadé&inguistica Estrutural).

Pécheux evidencia assim a ligacdo que existe anpm@tica politica e o discurso, mais
especificamente no apagamento do processo pelmguajentes de um sistema de producao
reconhecem por si proprios seus lugares definidstersistema, através de um movimento ao

mesmo tempo realizado e mascarado no interiondadigem.

Fica claro entdo que o interesse de Pécheux € gapuma ruptura no campo ideoldgico
das “ciéncias sociais”, na medida em que instanrgroblema a) interno, para a Linguistica

em sua relacdo com o dominio cientifico das ciéndas formacdes sociais; e b) externo,
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para as Ciéncias Humanas, em particular no quastiento da validade dos procedimentos

estruturais aplicados a outros campos do conhetinpamna além da Linguistica.

Com respeito a Linglistica, a aproximacdo das @éndas formacgbes sociais provoca
uma série de questionamentos para a nocao de litjuadmo Saussure a concebeu como
objeto homogéneo e da ordem do todo. Se nos repataao texto da Analise Automatica do
Discurso - AAD 69, podemos acompanhar a critica B@&eheux faz as duas exclusdes que
possibilitaram essa homogeneidade do objeto dalistiga: a exclusdo da fala e das
instituicdes “ndo-semioldgicas”. Apesar de resull@ir um sujeito livre de qualquer restricao
no uso da fala, Pécheux (1997mostra que certos desenvolvimentos lingiisticas (
particular os da Teoria Gerativa) praticam umareéde dos procedimentos de analise da
estrutura da lingua para unidades cada vez mdjpasgs, textos), por meio de instrumentos
combinatdrios cada vez mais potentes, entre eleecdo de “campos semanticos”, uma
tentativa de explicar as coer¢cdes semanticas “estedementos morfematicos, suas relacdes

in praesentiaein absentiaem uma area de significacdo dada (ibidem, p. 74)".

Interessado nessas unidades superiores do disq@osam recusando a concepcgao de
lingua transparente, Pécheux coloca a necessidadga essa retérica da normalidade dos
“campos semanticos”, de uma outra via de acessquaoele chama de “o estudo das
variacOes especificas” e “0 estudo da ligacao estimndicdes de producdo de um discurso e
seu processo de producédo” (ibidem, p. 75), ou sejap instrumento € necessario, pois a
autonomia relativa da lingua € contestada a p#atmecessidade de fazer intervir também as
instituicées “nao-semiologicas” na explicacdo dasagdes desses “campos semanticos”. Por
exemplo, na medida em que coloca o discurso dedwagado como um ato de “liberdade do
locutor”, Saussure ignora o funcionamento impligt® subjaz a esse discurso e que o torna,

aos olhos de um socidlogo, uma pratica nem indatidem universal, mas antes situada entre

20 ano de publicac&o do original é 1969.
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a singularidade da fala e a universalidade da @a&serativa, mais precisamente no nivel de
uma “particularidade de contratos linguisticos”cdeater simbdlico e politico, longe de ser,
como quer Saussure, parte de uma relacdo naturalasocoisas, como ocorreria em uma
instituicdo ndo-semioldgica, se tal existe. Do nesnodo seria errbneo tomar o discurso de
um pastor como fruto de uma liberdade sem limiteaso ddala. E facil compreender assim
por que a explicacdo dos “campos semanticos” éripteia sem referéncia asndi¢cdes de

producao do discurso

Assim, em Saussure, a partir dessas exclusdestaitd (fala) ndo € social e o social
(lingua) nao € histérico: ndo existe coercdo algnagarole e a especificidade da coercdo na
languenéo é tratada em termos de condi¢do de produgine@ando a no¢ao reducionista

de “social” em Saussure, Orlandi (1983) coloca que

uma teoria da lingliistica que busque o que delsd@anstitutivo da linguagem e
gue se mostre como teoria da agéo ndo pode prasdadeflexdo sobre a acéo
social geral, colocando a agdo linglistica juntacdo néo-linguistica. (op. cit.,
p.106).

A ligacdo das duas exclusfes, da fala e das iigSttsl ndo-semioldgicas, esta entre o
limite da analise da fala enquanto liberdade emdatam lado, e extensdo da estrutura de
outro, e a natureza simbolica n&o-teleoldgica destitiicbes sociais. E certo que o
instrumental lingiiistico ndo da conta de fendmen@spertencem ao alto da estalapesar
de se propor no¢des como a de “campo semantiecendgdes deixam de fora o essencial: o
mecanismo discursivo que explicaria a variagao rdé‘ecampo semantico”. O estudo desse
mecanismo, vale dizer, ndo pode pensar a produgdbnguagem verbal como um ato
puramente livre sem restricbes “contextuais”, tostonais. Dai toda a reformulagdo de

Pécheux diante da exclusdo das instituicbes déiassamioldgicas. Nesse ponto, Pécheux

12 por “alto da escala”, Pécheux refere os fendmemngiisticos superiores ao nivel da frase. (P&ci€9Y)
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(op. cit.) segue de perto a maxima althusserianaxigténcia de praticas somente sob a
ideologia, e, embora ndo haja nenhuma referénglcéa nesse texto, creio que essa € uma
interpretacdo possivel para a frase: “as normascdogportamentos sociais ndo sdo mais

transparentes a seus autores do que as normagda & sdo para o locutor” (ibidem, p.76).

Disso decorre que o “alto da escala” precisa deoaustrumento de analise, ou, nas

palavras de Pécheux (1997): que

ndo é certo que o0 objeto tedrico que permite peasdinguagem seja uno e
homogéneo, mas que talvez a conceptualizagéo désnénos que pertencem ao
“alto da escala” necessite de um deslocamento dapeetiva tedrica, uma
“mudanca de terreno” que facga intervir conceitomores a regido da linglistica
atual (p.73).

Assim, o “Cavalo de Troia® desloca e relativiza na Lingiistica duas no¢deseha de
lingua e a de sujeito, que se articulam no né aEgsa ciéncia; ao tentar dar conta de
unidades cada vez maiores de linguagem verbahgiilstica ou seus desenvolvimentos deve
esconder de si a necessidade de pensar o sujgitowm sujeito de praticas sociais. Contra a
dicotomia lingua/fala, Pécheux prop6e o discurggdn que esta estritamente ligada a de
sujeito, que ndo € o sujeito livre do ato de lingara, mas um sujeito das praticas sociais.
Pécheux (1997) propde um mecanismo que dé corfarfiamenos linguisticos de dimenséao

superior a frase” e que

podem efetivamente ser concebidos como um funcientomas com a condicéo
de acrescentar imediatamente que este funcionameéto é integralmente
linguistico, no sentido atual deste termo e que pd@ademos defini-lo sendo em
referéncia ao mecanismo de colocacdo dos protdgerisdo objeto de discurso,

mecanismo que chamamoendicdes de producdo do discu(dmdem, p. 78).

13 Metafora de Paul Henry para designar a AD.
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A nocdo de discurso, entendida como pratica hestorpolitico-simbdlica, cuja
materialidade € linguistica, elimina a separacasamal/historico da dicotomia lingua/fala.
Se de um lado a fala é individual (histérica ma®eial), e de outro a lingua é geral (social
mas a-historica), o discurso é entendido como urdorde existéncia histérico-social da
linguagem (nem totalmente sistematico nem totalenansistematico), um ponto de contato
entre ideologia e linguagem a partir do qual seepaloservar as contradi¢cdes ideoldgicas na

materialidade linguistica.

Como a materialidade propria do discurso € lingisistda lingua), Pécheux vai propor
uma re-elaboracdo de certas concepcbOes da Lirgglisfi partir dessa re-elaboracéo
(reinvencédo), estara definido o lugar das sistemdatiies linglisticas na AD, uma vez que a
AD se ocupa dos processos de constituicdo doifggistico, ao passo que a Linguistica visa

0 produto dessa constituicao.
Segundo Orlandi (1994), essa re-elaboracéo serfdareo de 3 pontos:
1. quanto a oposicao lingua/fala, a AD coloca comaunap o conceito ddiscursq

2. quanto a enunciacao, propdede-centramento do sujeif@fetado pela ideologia e

pelo inconsciente);

3. quanto aos processos de significacdo, a AD visarater material do sentidossua

historicidade.

Pode-se dizer assim que o sujeito em AD é dupladterminado: pela ideologia, com
0 assujeitamento, e pelo inconsciente, dai seadrquepistemoldgico da AD atravessado por
uma teoria psicanalitica do sujeito. Disso decqure o discurso é o lugar de materializacéo

do encontro da ideologia com o inconsciente.
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Vimos também que o encobrimento das condi¢cdes arsguealiza o discurso, aléem de
reforcar a ilusdo de um sujeito senhor de sua dingwoduz o efeito de evidéncia da

transparéncia do sentido, como se a lingua fossprseserva do sujeito.

E necessario falar entdo de historicidade, da m#tide da lingua na producéo do
discurso. Intervém aqui uma concepcao de histrgatgm relacdo direta com o sentido e nédo
tem nada a ver com evolucao ou cronologia (Cf. LEARO FERREIRA, 2000), sendo antes
propria a essa concepcédo a idéia de contradic@oin8e Leandro Ferreira (op. cit.), em seu
trabalho sobre o equivoco, nocdo que funciona comacaminho de encontro do real da
lingua (enquanto seu impossivel préprio) com o deahistoria (contradicdo), em AD as
nocdes de lingua e de sujeito relacionadas a iastofrem deslocamentos importantes: de
um lado o sujeito é assujeitado; de outro a lirguancebida como materialidade, linguistica
e historica, simultaneamente. Dai dizer que seap&ss AD, dagormas abstratagom que

trabalha a Linguistica, parafasmas materiaiglo discurso.

Nas formas materiais, a historicidade é constidutio sentido, e o lugar de apreensao
dessa materialidade, em AD, &axta Novamente aqui € necessaria uma especificacdo do
conceito, uma vez que 0 que se entende por texi dea teoria para teoria. Texto para a AD
deve ser abordado ndo como wado linguistico (produto bruto), mas confato de
linguagem, em que intervém necessariamente suakcées de producdo. Segundo Orlandi
(1995), o texto, podendo ser concebido, enquangtamkempirico, com comeco, meio e fim,
engquanto objeto tedrico na AD é necessariamentamplieto, pois sendo um exemplo de
discurso, possui relagdo com a memoria, com sualigées de producédo (sujeitos e situacao)

e com outros textos (existentes, possiveis e inags).

Ainda segundo a autora, o texto € um objeto te@@mio-historico que tem o lingtistico

como pressuposto. Além de incompleto, o texto érbgéneo quanto as formacoes
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discursiva$® que apresenta e o fato mesmo de em um texto Esemparem diversas
formacdes discursivas advém da historicidade doteba articulacdo da ordem da lingua e da
historia na estruturacédo da ordem do discursoe3tuturacdo se da, vale dizer, a partir de

uma posicao-autor.

O objetivo da consideracéo das formas materialsigaa em AD esta em remeter o texto
(que nédo é ponto de partida nem ponto de chegadmdalese) as sistematicidades que o
relacionam a um discurso de uma ou mais FD e, egreatdo essas FD as suas determinadas
formacOes ideoldgicas. Assim, se passa da supeliiigiistica para o objeto discursivo e

deste para o processo discursivo (ORLANDI, 1995).

Em AD né&o interessa a organizacao linguistica dtotanas como o texto organiza a
relacdo da lingua com a histéria no trabalho sicamte do sujeito na sua relacdo com o
mundo, relacdo essa permeada pela ideologia. Detooutra maneira, ndo importa a
organizacdodas marcas linguisticas, masoalem das propriedades discursivas que tais
marcas tém no discurso. Orlandi (1986) diferencgssd maneira as duas abordagens
analiticas: “A analise linglistica visa detectaregras de construcdo de toda frase da lingua,

enquanto a AD visa descrever uma sequéncia rezd’uni

A distincdo entre marcas e propriedades € propostaOrlandi (1983). Enquanto as
marcas dizem respeito a organizacéao interna dardizcas propriedades péem em causa a
totalidade do discurso em relacdo a suas condégwoducao. Tal distingdo da conta do
fato de as mesmas marcas formais terem propriediilgentes em diferentes discursos,
como € o caso da indeterminacdo do sujeito no iisala historia e da ciéncia. No caso do
discurso religioso, de que tratamos aqui, percebenos niveis desiguais de poder
performativo dos participantes do discurso como unaaca formal propria dos discursos

autoritarios.

14 Definidas no préximo item. Doravante FD.
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Lembramos que, mesmo se a critica, a AD ndo defiqaa Linguistica como um todo.
A “aplicacdo” da Linguistica na AD, pelas razdoepastas, ndo € direta, mas tem seu lugar
especifico no procedimento de andlise. A lingua ¢etematicidades fonologicas,
morfologicas e sintaticas), segundo Pécheux (1%2)as condicdes materiais de base sobre
as quais se desenvolvem os processos discursiass @istincdo entre base material e
processo discursivo deixa clara a posicdo da lingaaAD: relativamente autbnoma,
determinada pelas condi¢cfes de producéo do disd@osder a ver com uma materialidade de
natureza formal, a teoria sintatica da Linguistiéa deve ser aplicada diretamente na AD. A
possibilidade do deslize do sentido, desconsidgratialinguistica, € a evidéncia de como a
lingua se inscreve na histéria, lugar em que auifigz sentido. A materialidade discursiva
nao €, portanto, sé linglistica, mas também heprile modo que podemos dizer que a
discursividade define uma ordem prépria que naeseinge a materialidade linguistica, mas

que se realiza através da lingua.

Ao analisarmos um discurso religioso, portanto, pamngue levemos em consideracao
tanto as marcas formais presentes na ritualizagdsuds praticas linguageiras, quanto as

condicOes de uso da lingua, dada a determinaciieolagia na producéo do discurso.

2.1.2 FORMACAO DISCURSIVA, INTERDISCURSO E INTRADGJRSO

Formacéo discursiva em Foucault

Trataremos agora de precisar o dispositivéitstado qual faremos uso na abordagem do

NOSSOCOorpus

O primeiro autor que buscou estabelecer unidadies enunciados, relacdes que nao se

restringissem aos seus conteudos, recusando adwontio validas as unidades imediatas e
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naturais propostas pelo livro, obra, autor, tramlici Michel Foucault. Em sua obra
Arqueologia do Sabef2004”), Foucault examina “grandes familias” de enuncadae
usualmente chamamos de “a gramatica”, “a medicitegconomia”, por exemplo. Depois
de constatar que a unidade desses agrupamentogradwasivel na superficie de seus
conceitos, objetos, modalidades de enunciacdo, d@sntemas relativos a essas grandes
familias de enunciados, Foucault propfe que sea it dispersdo desses elementos no
discurso, buscandeegras de formacadordem, correlacdes, posi¢cdes, funcionamentos e

transformacdes) que seriam responsaveis peladelueterogénea distemas de dispersao

A nocao ddormacao discursivédoravante FD) é assim definida:

No caso em que se puder descrever, entre um oértero do enunciados,
semelhante sistema de disperséo, e no caso emntreeos objetos, os tipos de
enunciacdo, os conceitos, as escolhas tematicasidee definir uma regularidade,
diremos, por convencgdo, que se trata de uma fondigéursiva (...). Chamaremos
de regras de formacdo as condi¢cdes a que estacesdbsnos elementos dessa
reparticdo (objetos, modalidade de enunciacéo,eitms; escolhas tematicas). As
regras de formacdo sédo condi¢cdes de existéncia tandsem de coexisténcia, de
manutencdo, de modificacdo e de desaparecimento)uremn dada reparticao
discursiva (FOUCAULT, 2004, p. 42).

Para Foucault, o discurso é “um conjunto de endnsiana medida em que se apdiem na
mesma formacgdo discursiva” (ibidem, p. 122), oa,sejija formagcdo se apdie nas mesmas
regras de umapratica discursiva Essa nocédo teodrica € muito importante para esballo,
uma vez que nos aproximamos dela para a descrigadudl de libertacdo e curaPor
pratica discursiva, Foucault entende “um conjungorelgras andnimas, histéricas, sempre
determinadas no tempo e no espaco que definiranmearepoca dada e para uma area social,
econdmica, geografica ou linglistica dada, as ¢oedide exercicio da funcdo enunciativa”
(op. cit. p. 133). Nesse trabalho tomaremos olrdedibertacédo e cura como ritual inserido

em uma pratica discursiva determinada.

!5 Corresponde ao ano de publicacéo da 72. edicaidima O original é de 1969.
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Formacéo discursiva nos trabalhos de Pécheux

Pécheux, ao tomar emprestada a Foucault a no¢ck® dmodifica-lhe sensivelmente os
contornos, uma vez que a nocaodiEursoem Pécheux e em Foucault sdo irredutiveis. Para
Pécheux, trata-se de aproveitar do trabalho de dutiuo que este tem de materialista,
contribuindo no projeto althusseriano de desmastarnt das condi¢cdes ideoldgicas e infra-
estruturais de reproducao/transformacdo das cagslici® producdo da formacdo social

capitalista.

Retomando a nocdo de FD, Pécheux & Fuchs (1997Wciass-na as formacdes

ideoldgicas, definidas como

um elemento (...) suscetivel de intervir como faggaconfronto com outras forgas
na conjuntura ideolégica caracteristica de uma dgéu social em dado momento;
desse modo, cada formacgao ideoldgica constituiamuato complexo de atitudes e
de representacfes que ndo sdo nem ‘“individuais” femiversais” mas se
relacionam mais ou menos diretamenfaoaicdes de classam conflito umas com
as outras (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 166).

As formacbes ideologicas (FIs) comportam FDs iigadas, donde a definicdo de FD
para Pécheux sera “aquilo que, numa formacéo igeald@ada (...) determiraque pode e
deve ser dito(PECHEUX, 1995, p. 160) (grifos do autor). Essdsfinicdo da noc¢do de FD
de Foucault tem o propdésito de dar contacdmter material do sentiddas palavras e dos
enunciados da lingua, de sopacidade histéricaUma das teses mestras de Pécheux, em

Semantica e Discurgd995) sera a de que

o sentido de uma palavra, de uma expressédo, d@rapasicao, etc., ndo existe ‘em
si mesmo’ (isto é, em sua relacao transparente aditeralidade do significante),

mas, ao contrario, é determinado pelas posicéeddigieas que estdo em jogo no
processo sOcio-histérico no qual as palavras, ezpes e proposigdes sdo
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produzidas (isto é, reproduzidas) (...) as palaveapressdes, proposigoes, etc.,
mudam de sentido segundo as posi¢Bes sustentadas|ymles que as empregam
(ibidem, p. 160).

O discurso é pensado como um dos aspectos matedaiexisténcia material das
ideologias, o ponto de encontro entre lingua e ladg® — base (linglistica) eprocesso
(discursivo-ideoldgico). Desse modo, a FD é ao noetempo: a matriz do sentido (produtora
da evidéncia do sentido, do efeito de transparéfeibnguagem) e lugar da constituicdo do

sujeito (como causa de si, origem do sentido) doudso.

Pécheux designara p@rocesso discursivd'o sistema de relacbes de substituicdo,
parafrases, sinonimias, etc., que funcionam emgraentos linguisticos — significantes — em
uma formacédo discursiva dada” (op. cit. p. 161)prOcesso discursivo em uma FD sera
determinado, de seu exterior, pelo “todo complexm dominante” das FDs,interdiscurso
como exterior especifico da FD. Para Pécheux, priordde toda FD é dissimular sua
dependéncia ao interdiscurso, intrincado no compledas formacdes ideologicas,
dissimulando, na transparéncia do sentido que Bseldorma, a objetividade material

contraditéria do interdiscurso (ibidem, p. 162).

O assujeitamentalo individuo em sujeito se produz através do cermplde formacdes
ideologicas (especificamente através do interdssgufornecendo “a cada sujeito” sua
“realidade”, enquanto sistema de evidéncias e dmifeiacOes percebidas-aceitas-
experimentadas, sem que este perceba sua dependérexterior constitutivo de seu dizer e
de sua identidade. Dois efeitos, que marcam ardetacdo do interdiscurso sobre a FD e
assim a inter-relacdo entre discurso e lingua,i@gh a constituicdo doehunciavel como

exterior ao sujeitt

a) o pré-construido introduzido por P. Henry, designa uma construagéerior, exterior,

independente, por oposicédo ao que € construidounaccdo. Marca a discrepancia entre o
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interdiscurso como lugar de constituicdo do préstaimdo e o intradicurso, como lugar da
enunciacdo de um sujeito. O pré-construido “comedp ao ‘sempre-ja-ai’ da interpelacéo
ideoldgica que fornece-impde a ‘realidade’ e semtislo’ sob a forma da universalidade (o
mundo das coisas e seus sentidos)” (PECHEUX, 189564). A noc¢&o de pré-construido é
imprescindivel para a analise da determinacaoiextgue constitui o discurso da IURD, ou

seja, a determinacado de sua relacdo com o disdasskeligides afro.

b) a articulacdo de enunciados interdiscurso funciona também como “discurso-
transverso”, atravessando e pondo em relacdo eitrelementos pré-construidos no
intradiscurso, a partir dos quais 0 sujeito enwariadd coeréncia ao fio do discurso. O
intradiscurso de uma sequéncia discursiva aparesienacomo um efeito do interdiscurso
sobre si mesmo (ibidem, p. 167). Ao analisarmomi@ee préopria ao ritual de libertacéo e
cura, a nocao de discurso-transverso revela a péodie efeitos de sentido que singularizam

a relacéo entre o discurso da IURD e o interdiscurs

Ambos sao funcionamentos que determindorma-sujeitodo discurso:

diremos que a forma-sujeito (pela qual o ‘sujettadtscurso’ se identifica com a FD
gue o constitui) tende a absorver-esquecer o istendo no intradiscurso, isto €,
ela simula o interdiscurso no intradiscurso, de anqde o interdiscurso aparece
como o puro “‘ja-dito” do intradiscurso, no qual sk articula por co-referéncia.
Parece-nos, nessas condi¢cdes, que se pode caaactariforma-sujeito como

realizando a incorporacao-dissimulacdo dos elersetbointerdiscurso (ibidem, p.

167).

Ainda segundo Pécheux (1995), a forma pela quajests do discurso se identifica com

sua FD, a forma-sujeito, é a existéncia histérwaujeito de saber de uma FD.

Indursky (1997), ao analisar a fragmentacao dateugen AD, coloca que num primeiro

momento da teoria, a identificacdo do sujeito douliso (enunciador) com a forma-sujeito se
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da de forma bastante homogénea, por meio de umtfickcado plena. Mais tarde, Pécheux

(1995) introduz amodalidades de tomada de posi¢céao do sujeitais sejam:

- 12 modalidadeidentificacdo plenasuperposicéo entre o sujeito do discurso e dtguje

universal, 0 que caracterizdbbomsuijeito;

- 22 modalidade: a dmau sujeito, que seontra-identifica instaurando a diferenca e a

contradicdo na FD e na forma-sujeito; e

- 32 modalidade: a ddesidentificacdpdo deslocamento da identificacdo para outra FD

adversa

A existéncia das duas ultimawdalidades de identificacdeegundo Indursky (op. cit. p.
73), implica a recusa da homogeneidade e uniciteate da forma-sujeito quanto da FD.
Assim o trabalho do sujeito desloca e desestalakzfionteiras de uma FD, que se apresenta

como uma realidade mais complexa do que se persasgalavras da autora:

Tal evolugdo na concepgéo tedrica da forma-sujesto como conseqiiéncia uma
outra evolucdo tedrica ndo menos importante quesisinem entender que a
formagdo discursiva j4 permite a instauracdo derefica e da desigualdade de
saberes em seu interior (Idibid., p. 74).

A andlise da fragmentacdo do sujeito do discursolURD, através das diferentes
modalidades de identificacdo, € fundamental pasa émbalho, pois permite interpretar o
funcionamento da identificacdo dos sujeitos tarmm ® Espirito Santo, quando, segundo
nossa hipotese, 0s sujeitos se aproximam mais dddentificacdo quase plena, quanto com
o Diabo, durante gossessjoquando O sujeitos se posicionam de maneira @&cam

relacédo ao sujeito de saber da FD da IURD.

A nocdo de sujeito para a AD, duplamente deternoingaela ideologia e pelo

inconsciente) se enriquece assim em sua complexidagartir de uma FD heterogénea, a
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forma-sujeito sofre um desdobramento em diferemgesicées-sujeito que evidenciam
diferentes formas de se relacionar com a formatsyj@staurando o lugar da divisdo e da
diferenca, assim como o lugar possivelresisténcia Assim, ascondicdes de producao do
discursq que num primeiro momento eram fechadas no espagoma FD em sua relagcéo

com o interdiscurso, vao sofrer modificactes aipdats reflexdes de Courtine (1981).

Courtine e a redefinicdo da formacao discursiva

E a partir dos trabalhos de Courtine (1981, 198@) as nocbes de FD e sujeito em AD
ganham contornos mais heterogéneos. Courtine (198dgura fazer uma leitura da
Arqueologia de Foucault buscando ai elementosyrasmaior abertura na nocdo de FD em
sua relacdo com o interdiscurso, ao mesmo tempquenbusca fazer trabalhar a questao da

materialidade da lingua no discurso, tema ndo @tquio por Foucault.

Courtine, apresentando uma nocao de FD cujas irastedo instaveis em relacdo ao
interdiscurso que a determina, fazendo com que elsdeca, a0 mesmo tempo, a um
principio deaceitabilidadee a um principio dexclusée define a FD como o dominio do que
pode e dever ser ditonas também do que&o pode e ndo deve ser d{@ourtine, 1981) em

uma conjuntura dada.

O interdiscurso de uma FD deve ser pensado compraocesso de reconfiguracdo
incessante a partir do qual o saber de uma FD dueao, em funcdo das posi¢ces
ideologicas que essa FD representa em uma corgudeierminada, a incorporar
elementos pré-construidos produzidos no seu exteriproduzir sua redefinicdo ou
retorno; a suscitar igualmente a lembranca de pEy®ios elementos, a organizar
sua repeticdo, mas também a provocar eventualment@apagamento, o
esquecimento ou mesmo a denegacédo desses elen@imtexdiscurso de uma FD,
como instancia de formacéao/repeticdo/transformaigioelementos de saber dessa
FD, pode ser apreendido como o que rege o deslotante suas fronteiras
(COURTINE, 1981, p. 49, tradu¢&o nossa).
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Courtine abre assim a possibilidade de analisendeatados cujasondi¢cdes de producéo
sejam diferentes daquelas do conjunto de enunciados em foco (prdosizsobre CPs
homogéneas), enfatizando portantoeterogeneidade de uma FD sob a dominancia de outra
ou outras FDs com as quais mantém relacbes de adigo, antagonismo, alianca,
recobrimento, etcA nocdo de posicéo-sujeito, assim, instaura gipitidade de analise da
contradicdodentro de uma FD, corroborando para o trabalhoesolque Pécheux definiu
como a modalidade de tomada de posicameda sujeito, que em hipotese aproximamos da

posicdo enunciativa do Diabo durante o ritual bertac&o e cura da IURD.

Resta dizer, ainda sobre a nocacsdgitoem AD, que, embora essas proposi¢cdes ainda
estejam inseridas no quadro althusseriano da eleego ideoldgica, as posicdes de Pécheux,
justamente a partir dessas redefinicdes de Cowgtdeeoutros teoricos da analise do discurso,
vao se distanciar do radicalismo da interpelacéo fs¢has. Sera o momento dar cada vez
mais énfase Beterogeneidade aresisténciado sujeito. Pelo viés da psicanalise, Pécheux faz
uma retificacdo de suas posicdes sobre a intefaelag textoS6 ha causa daquilo que falha
(1995). Mais tarde, diferentes trabalhos, centraise o triplo real da lingua, da historia e
do inconsciente, abordam a resisténcia na linglsevjges doequivocd®, marcando ao mesmo
tempo um afastamento das posicdes althusseriadasisae uma maior aproximacdo da
problemética da arqueologia foucaultiana e dossppstos da Nova Histétfa cuja
teorizacdo sobre os “conjuntos de tracos e pispas’ formam a memadria como “conjunto
complexo, pré-existente e exterior ao organismodepser aproximada do que Pécheux

entendeu por “ideologia” ou “universo de represgiga e de crencas” (GREGOLIN, 2004, p.

16 A respeito da nocdo de equivoco e sobre as transf@es da proposta peuchetiana, b ‘ambigiidade ao
equivoco: a resisténcia da lingua nos limites ddasie e do discurSpLeandro Ferreira, 2000.

" Por Nova Histériaentende-se um movimento de renovacdo dos estudwsitis iniciado nas décadas de
1910/1920, caracterizado por uma verdadeira “re@@urancesa historiografica”. De maneira gerakstender

o territério a descoberta de novas fontes e aocngdekémento de novos métodos de exploragdo, osrasiores
da nova histéria substituiram a tradicional nareatios acontecimentos por uma histéria-problema, histéria

de todas as atividades humanas e ndo apenas reahpstiitica. Entre os historiadores mais represterds desse
movimento destacam-se March Bloch, Lucien Febreen@nd Braudel, Peter Burke, Jacques Le Goff, Miche
de Certeau, Georges Duby. Sobre essa revolugdampacda Historia, ver o trabalho de BurReEscola dos
Annales(1920-1989). A Revolucao Francesa da Historiogr&#&o Paulo: Ed. Unesp, 1997.
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157-158§%. Vale enfatizar que esse afastamento do quadnasakriano ndo significa uma

volta ao sujeito idealista e a transparéncia dpuigem; significa antes um redirecionamento
de perspectiva para as ideologias dominadas, pamgeigelacdo com falhas, lacunar, de
qualquer modo sempre determinada pelo inconscienteais ou menos consciente. Nas

palavras de Pécheux:

todo discurso é o indice potencial de uma agitag@ofiliacdes socio-historicas de
identificacdo, na medida em que ele constitui asmue tempo efeito dessas
filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciedgéberado, construido ou néo,
mas de todo modo atravessado pelas determinag@@ssiientes) de deslocamento
no seu espaco: ndo ha identificagdo plenamentesbeedida (PECHEUX, 2002, p.

56).

2.1.3 MEMORIA DISCURSIVA

A nocéo de FD com fronteiras fluidas, que permiterdar a heterogeneidade na producao
dos discursos enquanto fato constitutivo, seradmahtal para a analise da relacdo entre os
discursos da IURD e das religides afro. Como dissecima, o trabalho de Courtine
enfatiza a necessidade de se pensar a articulag@teddiscurso com o intradiscurso, o nivel
da constituicdo e o da formulagéo. Através do domak memdria discursiva, introduzido
por ele a partir da reformulacdo da nocédo fouamdti de dominio de memdria, essa
articulacdo € explicitada como a ocasido na qua fmnmulacdo-origem faz retorno na

atualidade de uma conjuntura discursiva.

A nocao de memodria discursiva diz respeito a éx@sa histérica do enunciado no
seio de praticas discursivas regradas pelos aparétieoldgicos, ela visa o que
Foucault diz sobre os textos religiosos, jurididasrarios, cientificos, ‘discursos

' Nesse sentido, lembramos ainda que, segundo @rggo04), o trabalho sobre as condi¢desetasténcia
esta presente tanto na obra de Pécheux, comoéresista ideologia dominante, quanto na obra de dtditc
como resisténcia aos micro-poderes.
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gue estdo na origem de um certo nimero de atosndegalavras que os retomam,
os transformam ou falam deles, em suma, os dissumse indefinidamente, para
além de sua formulacdo, sdo ditos, permanecem @itestdo ainda a dizer
(COURTINE, 1981, p. 53)(traducéo nossa).

Os enunciados (interdiscurso) existem no tempodatgguma memaoria, ao passo que as
formulacdes (intradiscurso) sdo tomadas no tempi ca atualidade de uma enunciacéo.

Courtine designa esse retorno coef@ito de memaoria

Tal concepcédo de memdaria, contraria @ memoria lggima e proxima a concepcao de
memoria da Nova Histéria, tal como a apresentarbosgca compreender os efeitos e as
condicdes do que € lembrado, como € lembrado, enfique do repetivel de uma memdria
discursiva convém que seja dito (e o que nao coroudéenseja dito) a partir de uma posicao
determinada, tomada em uma luta dentro de um compurdada. Saturada e lacunar ao
mesmo tempo, a memoria discursiva é feita de sdénde ndo-ditos e de esquecimentos.
Para nosso trabalho, que trata, grosso modo, dadrerde dois discursos religiosos
diferentes, sdo essas lacunas e esquecimentostambém a lembranca e o retorno de
estratos de memodria estratégicgsie nos interessarao, sobretudo na relacéo pstatmlece

entre os dois dominios de meméria discursiva.

2.1.4 A INTERINCOMPREENSAO CONSTITUTIVA

O trabalho de Courtine, ao enfatizar a constituighalégica dos discursos, abre
possibilidades de analise das relacdes de dom@m&pontradicdo, antagonismo, alianga,
recobrimento) entre FDs em sua relacdo com o istenso. Também Maingueneau (1984,

1991) se deteve nessas relagbes entre FDs, estideassim o que chamoumémado do
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interdiscursg o que significa dizer que apreender a identiddelauma FD é apreender a

ordem das relacdes que ela mantém com outras FDs.

Ao eleger a relacao interdiscursiva como fundantektaingueneau (1984, p. 27) propde
um desdobramento da nocéo de interdiscursaueiverso discursivocampo discursivee
espaco discursivoA primeira nocéo, de pouco interesse para ostaatiada sua globalidade,
refere-se ao “conjunto de formacgdes discursivatodes os tipos que interagem numa dada
conjuntura”. Serve de horizonte para construir awosi suscetiveis de serem estudados, 0s
campos discursivos. Essa segunda nocao diz respeitam conjunto de formacgdes
discursivas que se encontram em concorréncia, Iseitden reciprocamente em uma regiao
determinada do universo discursivo” (ibidem, p..2Bpde se tratar do campo politico,
gramatical, etc. E no interior de um campo disvorsjue se pode apreender relacdes de
dominacdo em termos de operacdes regulares entnagoes discursivas, ndo sendo possivel
estudar um campo integralmente; deve-se entaotaecon espaco discursivo, constituido de
recortes discursivos que o analista isola com pwitgs) especificos de analise, baseados no
conhecimento dos textos e em um saber especifmo gyemplo, para recortar o espaco
discursivo religioso devoto, que engloba o discyassenista e o discurso humanista devoto,
Maingueneau apoiou-se na idéia defendida por ceztpecialistas segundo a qual o

jansenismo se explicaria como uma reag¢ao conttam@hismo devoto).

Adiantamos assim que, diferentemente de Courtige grande parte dos analistas de
discurso, Maingueneau néo prioriza o discursoipolimas sim o discurso religioso devoto.
Seguindo na via aberta pelos trabalhos de Coutiamgueneau (1984, 1991) pretende dar
conta, através do primado do interdiscurso, dosrelites planos da discursividade, ou
melhor, dainterdiscursividade Seu trabalho se insere na vertente que chandgabbgismo
constitutivg termo emprestado a Bakhtin, cujos desdobramesdios analisados por J.

Authier, na confrontacao entre heterogeneidadetitoinga e heterogeneidade mostrada.
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No espaco discursivo, - diz Maingueneau -, o Ouiio € nem um fragmento

localizavel, nem uma citagdo, nem uma entidaderiextedo é necessario que ele
seja atestavel por alguma ruptura visivel da comdpde do discurso. Ele se

encontra na raiz de um Mesmo sempre ja descengrad@lacdo a si préprio, que

ndo é em nenhum momento focalizavel sob a figunanae plenitude autdnoma. Ele

€ 0 que sistematicamente falta num discurso edhmife fechar-se em um todo. Ele
€ esta parte do sentido que foi preciso que o dis@acrificasse para constituir sua
identidade (MAINGUENEAU, 1984, p. 31).

Segundo a perspectiva de analise de um dialogismstitutivo, Maingueneau pretende
dar conta de relagbes entre discursos que se tietimeciprocamente, que, segundo o autor,
estdo sob um processo de “traducéo generalizagiddia uma interincompreensao reciproca
(MAINGUENEAU, 1991, p. 164). Tal traducdo, bastaptculiar, ndo se da entre linguas
naturais, magntre zonas diferentes da mesma linfftlas diferentes), fazendo com que “um
enunciado de um arquivo pode ser lido em seu verseu inverso: sobre uma face ele
significa seu pertencimento a seu proprio discussdyre a outra ele marca a distancia
constitutiva que o separa de um ou varios outresudgsos” (MAINGUENEAU, 1991, p.
163). As regras daterincompreensao constitutigio assim as mesmas regras que definem a
identidade das FDs em delimitacao reciproca, @ addentidade discursiva é constituida na
relagdo com o outro. Dentro de um espaco discursoamla um (dos discursos) introduz o
outro em seu fechamento traduzindo seus enunciaosategorias do mesmo e portanto sé

tem relacdo com este outro sob a forma do ‘simolagre dele constrbi(ibidem, p.12).

Voltaremos a nocdo fundamental denulacro discursivodurante as analises. Como
dissemos anteriormente, interessa para Maingueaeandlise dos diferentes planos da
interdiscursividade. O processo de interincompr@em®nstitutiva é apresentado entdo como
resultante de umpratica discursivanum sentido um pouco diferente daquele de Fotjcaul
que apresentamos anteriormente. Para Maingueneanc@ de pratica discursiva diz

respeito aos dois aspectos da existéncia do descurs
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ndo diremos que um grupo gere do exterior um disgumas que instituicdo
discursiva possui em certo nivel duas faces: unciakwutra linguageira(...). A
nogdo de pratica discursiva integra assim esses elementos: de uma parte o
arquivo (FD), de outra o que chamaremoscdmunidade discursivaou seja, o
grupo ou as redes de grupos no interior das géaipduzidos, geridos os textos
desse arquivo (ibidem, p. 189-190)(traducéo nossa).

Desse modo, a pratica discursiva determina a nu@mpreensdo constitutiva entre os
discursos que estdo em relacdo em um mesmo esgacosivo, nos diferentes planos da
interdiscursividade. Tal relagdo polémica entreuass FDs de um mesmo espaco discursivo,
considerada assim como uma prética, se produz adeitn de relagbes de contradi¢do-
subordinagéo-desigualdade entre formacgfes ideal®gionflitantes, materializadas na lingua

através das FDs que lhes correspondem.

Quanto a materialidade da interincompreenséo, Meimgau (1984) apresenta uma série
de planos estudados em suas pesquisas sobre osdiseligioso devoto, fazendo a ressalva
de que ndo se trata de um modelo de aplicacgwiori, nem de uma hierarquia a ser
observada. Antes, trata-se de uma amostra pateail@svariedade de dimensodes discursivas
gue a interincompreensao constitutiva pode englobaseadas em sua pesquisa sobre a
relacdo dialogica entre o discurso humanista deeaaliscurso jansenista. Dentre os planos
da discursividade Maingueneau apontatartextualidadedo discurso (interna e externa), o
vocabularig ostemasdo discurso, cestatuto do enunciador e do destinataradéixis
enunciativa o modo de enunciacd@tos discursivo) e modo de coesa@ntradiscursividade)

do discurso.

Vemos assim que, desde a critica aos pressupastosgliistica, a Analise do Discurso
de Pécheux passou por modificacdes significatiVvesemos, ao longo da analise, que a
importancia crescente da teorizacao da determindg&aerdiscurso no intradiscurso permite

abordar no seio mesmo da FD os embates ideolomisodtos na materialidade prépria do
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discurso, ou seja , na materialidade linguisticasde modo, a especificidade da analise do
discurso que pensou Pécheux e seus colaboradar@sueosendo a divisdo politica que se da
através da inscricdo dos sujeitos no simbdlicojrfeano do qual procuraremos descrever o
funcionamento através da analise das relagbestdgomismo, alianca, contradicdo entre as
FDs em questdo (e em seu proprio interior). O fumainento da interincompreenséao

constitutiva, que em hipdtese constitui o ritual ldeertacdo e cura da IURD, esta

intrinsecamente ligado ao modo como 0s sujeitdgiosbs se relacionam com o interdiscurso
dentro de uma conjuntura histérica determinada, posicfes determinadas e respectivos

direitos na ordem de sua formacéo social.

2.2PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E CONSTITUICAO DO CORPU S

Para a analise datual de libertacdo e curada IURD, adotaremos 0S pressupostos

tedricos da Analise do Discurso, tal como definidoisna.

Procuraremos explicitar, a partir da analise doaljto funcionamento discursivo do
discurso da IURD, tendo em mente a determinacéeriexta heterogeneidade de qualquer
discurso, tal como estd em Pécheux (1995, 199#hammws entdo o ritual de exorcismo
presente nas reunides da igreja como instanciageptativa da relacdo que a IURD mantém
com as religides afro, buscando compreender eoitgplicomo os saberes das religides afro

vém ser traduzidos nas praticas da igreja neopasted@em questao.

Nesse sentido, estaremos focando o nivel da hetee@pade constitutiva do discurso da
IURD, com base nas nocdes de dialogismo constitugivinterincompreensao constitutiva

abordadas acima. Tomamos o ritual de libertacdar@ como um ritual inscrito em uma
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pratica discursiva determinada por uma FD dadaanidy em consideracdo a relacéo

constitutiva que essa FD mantém com seu exten@céco.

Designaremos entdo a FD que determina o ritualbdgtacdo e cura como FDED
iurdiana, lugar de inscricdo de todas posi¢cOes-de-sujdieatificadas em qualquer medida
com o discurso neopentecostal da IURD. Devemodieafagque nosso objetivo aqui ndo é
explicitar todas relacbes dialdégicas que FD1 manté&m o interdiscurso, tal como as
relacdes com o discurso medidapor exemplo. Com base na hipétese dos antropslego
sociblogos, restrinjo a pesquisa a analise dasa®ma relacdo conflituosa que FD1 mantém
com aFD das religides afroque designamos FD2. Nesse sentido, FD1 e FDarssdittiem
em um mesmo espaco discursivo, tal como definidmacDevemos, portanto, analisar a

determinacao dessa relagdo no funcionamento digowls ritual em questao.

Para tal, assistimos a varias reunifes da IURD eenhavia ritual de exorcismo. Foram
gravadas e transcritas dez reunides assistidasnem igrejas de localizacdes diferentes, no
periodo de marco de 2003 a janeiro de 2004. Ogibsrdas reunides e localizacbes dos

templos foram obtidos através do site oficial ddiinicéao.

Recortamos o ritual de exorcismo, que preferimamar no seu todo conritual de
libertacdo e curando como pertencente a uma reunido especifiacomao ritual préprio do
discurso da IURD como um todo. Transcritos os istudividimos as sequéncias discursivas
em grupos de sequéncias relativos a momentos tdstido ritual, ou partes, como
denominamos. Além desse material gravado, tivencessa a jornais, revistas e ao site

oficial da Igreja. Esse material nos serviu apeaaso apoio, ndo sendo objeto de analise.

Os rituais foram gravados nas reunides de terca-{8essao do Descarrego) e sexta-feira

(Corrente da libertacdo). Lembramos que nessagiesyratravés da pratica do exorcismo, 0s

19 Remetemos aqui para a andlise que A. Corten fafadacitose” do discurso medical por parte do aiso
neopentecostal da IURD (CORTEN, 1999).
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pastores da IURD pretendem libertar as pessoagaad®m mal, que entdo se identifica como
entidade afro, no momento do interrogatério. Aléonndaterial linguistico, tomamos como
relevante para a analise, além do comportamentdingigstico dos sujeitos inscritos no
ritual, tal como os gestos, a interferéncia de oassidurante o ritual. Ndo analisaremos,
contudo, a materialidade linglistica das musicag A0 muitas e nao necessariamente

relacionadas com a libertacéo e cura dos fiéis.

Desse modo, para analisar o funcionamento disaudivritual tomamos as categorias
apresentadas no quadro institucional da IURD cdmgares de sujeito proprios a FD1
Julgamos necessario tal procedimento uma vez g@gendo nossa concepcao discursiva de
linguagem, aquilo que se fala € determinado pejarlule onde se fala. Assim, teremos o
sujeito-bispo ou sujeito-pastor (ambos podem conduzir a reunidg)jeito-fiel sujeito-
obreiro, sujeito-encoste sujeito-fiel desincorporadeomo lugares de sujeito do ritual onde

podem se inscrever diferenassicdes-de-sujeitdal como definidas acima.

Como nosso foco é o funcionamento discursivo daealritde libertacdo e cura, nao
analisaremos sequéncias discursivas de FD2, seffid@ste para nossos propésitos apontar
a traducao de saberes de FD2 por FD1, atravésndpacacao da ritualizacdo de seus cultos
com o ritual da IURD. Tomamos como base para dsseafobservacain loco de uma
dezena de rituais das religides afro, a consulizratura antropoldgica e sociologica sobre
essas religides, bem como a literatura especialidadescritores praticantes dessas religioes,

além do recurso a cinco entrevistas com pais e-aesanto de Porto Alegre.

Sobre FD2, convém enfatizar sua pluralidade. Sde edtulo pensamos o0s saberes
referentes tanto a Umbanda, Batuque e Quimbanu@p tsomo nucleo comum sua natureza
de religido de origem africana e o fato de serara dé criticas da IURD como um todo. E
claro que os saberes diferem bastante entre asndeagdes, mas cremos poder agrupa-las

sob uma mesma FD, tal como os antropélogos e sgoislestudados o fazem, chamando-as
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de religibes afro, pois tal recorte permite analesaropria reducdo que FD1 faz de FD2, ndo
sendo possivel dizer se 0 ataque da IURD é soupaaae nao para outra, quando na verdade
€ para todas ao mesmo tempo. De qualquer formaaadessa multiplicidade de formas de

culto decorrente da heterogeneidade de FD2, aanreds que, uma vez que ndo temos como
objetivo analisar o culto afro mas sim sua tradug@oFD1, nosso acesso ao arquivo dessas
religides nos permitira apontar divergéncias quas$as se apresentarem como significativas

para 0 nosso objetivo.

Tomando o ritual de libertacdo e cura como objetondsso trabalho, procuramos
explicitar as diferentes interlocu¢cdes que coretitw funcionamento discursivo desse ritual,
procurando entender a dependéncia de seu disonirdis@irso outro que o constitui. Nesse
sentido, teremos como fio condutor a hipétese paotégica e socioldgica exposta acima,
buscando aborda-la pelo viés discursivo, a fim>j#oear sua capacidade de interpretacao.
Propomos assim um outro olhar que descreva, adundlise do Discurso, 0 processo que

Oro tdo bem apresenta em forma de metéafora:

a IURD e as religides afro-brasileiras estdo emst@ome relacdo dialética de
antagonismo e de aproximagéo, tal como dois espejhe se refletem mutuamente,
e cujos passos tomados por um s&o iluminados péhw kproveniente do outro
(ORO, 2004).
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PARTE Il - SOBRE AS ANALISES

Iniciando a reflexao

Nos capitulos que seguem, procuramos analisarz @da procedimentos analiticos da
Andlise do Discurso, aratica ritual de libertacdo e curaa Igreja Universal do Reino de
Deus (doravante IURD). Para tanto, para melhoreetr foi necessario dividi-la em

diferentes momentos ou partes, cujas analises forosacapitulos que seguem.

O que recortamos e nomeamospdética ritual lingiistico-discursiva de libercdoaeira,
nao ocorre somente eam dos cultos especificos da IURD, mas, presentementedois
desses cultos, a saber: no culto denomirdelssdo do Descarregque ocorre nas tercas-
feiras, e no culto denominadReunido de Libertacdajue ocorre nas sextas-feiras. Em cada
um desses dias da semana ocorrem quatro “sessé&sssdcultos: dois pela manha, um a

tarde e um a noite.

O objetivo de ambos os cultos, segundo os repi@sestdessa Igreja, € livrar as pessoas
do mal, mais precisamente, demscostos Através dapossessa@rovocada, seguida pelo
exorcismg o0s bispos e pastores da IURD pretendidartar os fieis de toda ordem de
problemas causados pelos encostos, espiritos owaé&jue se apresentam no mundo como
formas do diabo, como demdnios. O objeto de nossdisa serd, assim, @tualizacao
linglistico-discursivadessa pratica, que pode ser entendida como utesaggio (parafrase)
de processos cristalizados pela instituicdo redmiola IURD. N&o restringiremos nossa
analise, portanto, a inscricdo de uma memoriar(fiigeurso) na FD em questdo, mas, atraves
do estudo daoratica ritual (ideolégica) determinada por essa FD, procurareghosidar a
relacdo que existe entre o dizer (e ndo dizer)fazer (e ndo fazer) dos sujeitos que se

inscrevem nessa FD.
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Assim, a divisdo que operamos apresenta como panpairte do ritual avocacédo do
Espirito Santponde ocorre a instanciacdo da divindade do Bemst@do do funcionamento
discursivo, a partir de nossorpusde referéncia, imp6s de imediato o estudo dasetlifes
interlocucdes que constituem essa invocacao. Ron@w, aqui a interlocuca®ispo - Deus
€ a interlocucdo mais importante, dada a necessidiatitro das regras discursivas da FD em

questao, da presenca da divindade para ocorresroigxo.

A segunda parte do ritual denominarento®cacdo do Encostgois aqui € invocada a
divindade do Mal, quando os encostos se manifestgmssessadO critério para a divisao e
a predominancia de uma das diversas interlocugiese apresentam durante tpdatica da
libertacda Como se trata de invocar a divindade do Mal pagis expulsa-la do corpo do
fiel, a interlocucdo mais importante aquBiSpo - Encosto Percebemos assim que a analise
dessa parte do ritual € inseparavel da analiseldgéo interdiscursiva entrd=® dodiscurso
neopentecostal da IUR@ue designaremdsD1, e aFD das religides afro-brasileirgsgque
designaremos poFD2. Nesse sentido, procuraremos analisar discursivEme que a
literatura antropoldgica e sociolégica vém disalircomo a “demonizacao” das religides
afro-brasileiras pela IURD (ORO, 1996), entendidenc a colocacdo em pratica de um
“conjunto de atividades rituais e simbdlicas querapcomo uma ponte entre os dois sistemas
religiosos (BIRMAN, 1996, p. 93)". Dentro da persfpea discursiva em que nos apoiamos,
tais praticas devem ser analisadas como relac@eslistursivas de alianca, afrontamento,
refutacdo, transformacao, etc, donde podemos djmer as diferentes interlocucbes que
analisamos nas diferentes partes do ritual esti@ondi@adas pela interlocucao interdiscursiva

entre FD1 e FD2.

A terceira parte do ritual, que denominaremo® ddo de exorcismcé o ponto onde as
posicdes Bispo e Encosto dialogam antes de o lEfgiaar o exorcismo. Também aqui a

analise da interlocucdo enunciativa sera somaadeédcucao interdiscursiva, na busca de
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marcas e transformacdes na passagem, incorpotesdiocado que FD1 faz de FD2 dentro do

espaco discursivem que se relacionam.

Por fim, a ultima parte do rituak confirmacédo da curatrata da analise do discurso do
fiel desincorporado, a partir das formas da cordgéo da reversibilidade entre o plano

divino e o plano temporal, ou seja, do milagre emti cura, libertacao.

Nosso percurso se fara, portanto, na relacdo astnearcas formais e as propriedades do
discurso religioso da IURD, especificamente pratica ritual de libertacdp ponto de
observacao privilegiado para explicitar as formae g ilusdo de reversibilidade assume nesse

discurso relacionando-as com seu exterior especific
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1. AS FORMAS DA ILUSAO DE REVERSIBILIDADE NA INVOCACAO DO

ESPIRITO SANTO

“Para o discurso (e, consequentemente, para o homem
nada é mais terrivel do que a auséncia de resposta”
M. Bakhtin

1.1 O CENARIO

Os templos da IURD, numerosos e presentes na malos bairrd® da cidade (POA),
podem variar consideravelmente em termos de egfmnanho do prédio) e decoracao (altar,
bancos, vitrais). Tomaremos como exemplo o templ&dtedral da Fé, mais importante da
capital, por ser o maior e se localizar no cenag@idade. Em cada capital brasileira ha uma
Catedral da Fé, e as vezes até mais de duas (8). Pexreditamos que a Catedral da Fé é o
modelo a partir do qual os diferentes templos (sigk 0os do exterior) se adaptam para se

aproximar de um ideal de templo da IURD.

O grande espaco interno da Catedral da Fé é bastantinado e branco. No teto do
templo, ha uma cruz iluminada de aproximadamentméfdos, decorada com vitrais, com a
base voltada para a entrada do templo. Antes deeg@mo culto, seja &essdo do
Descarrego seja aReunidao de Libertacdoas pessoas que vao entrando caminham pelos
longos corredores calmamente, procurando um lugar, familiar, um conhecido. Os
obreiros, se ndo estiverem conversando com algeimeBtao |4 para auxiliar as pessoas no

gue lhes for possivel. Bem a frente do altar, anepdofisticado, nos bancos lotados, os fiéis

2 visitamos majoritariamente os templos dos bai@estro, Agronomia e Chéacara das Pedras.



64

trocam experiéncias de libertacdo. Mais ao fundagdaja, quietos, outros se espalham

indiferentemente; aguardam.

No ar, uma melodia bastante simples, com toquear&sp de sinos, intercala notas
graveé' sobre um fundo calmo. Acreditamos que essa metmdiazibui para a instauracdo de
uma atmosfera de tenséo, de luta iminente, umasénaocondizente com o imaginario da

propria instituicdo sobre o culto. No dizer do bisp
“Olha, € uma guerra, gente. Terca-feira, a Sessddedcarrego € uma guerra.”

Guerra que se trava no plano mundano com a pref&rgdo, sentimento da presenca) de
guerreiros do plano divino. Uma vez os fiéis semsael imbuidos de esperanca na vitoria de

sua libertacdo, entram aqueles que os ajudaréocane bispo e os pastores.

1.2 INTERLOCUCOES DA INVOCACAO DO ESPIRITO SANTO

Trataremos tanto 8essédo do Descarreguanto aReunido de Libertacdoomo lugares
de atualizacdo de uma mesma pratica discursivitticisinal da I[URD: aitual de possesséao-
exorcismg ao qual também nos referiremos contaal de libertagcdo e curaConforme
dissemos anteriormente, entendemos que esseddaudlRD pode ser analisado como uma
pratica linguistico-discursiva. Assim, estaremofesndo ofuncionamento discursivdessa
pratica, como 4 atividade estruturante de um discurso determinagor um falante
determinado, para um interlocutor determinado, cimalidades especificA{ORLANDI,
1987, p. 125). Com isso estaremos remetendo agsifamenais dessa pratica as propriedades

do discurso estudado.

2l Lembramos que na Musica Sacra o som grave é adsomd mal e o som agudo ao celestial.
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O funcionamento discursivo davocacdo do Espirito Sant@ partir da inscricdo do
sujeito enunciador na FD que regula suas formutacd@estaura diferentes posicdes
enunciativas que se dividem entre o plano tempomlplano divino. Através da ilusdo de
reversibilidade prépria ao funcionamento do dissursligioso (ORLANDI, 1987), entre
essas posicdes se estabelecem interlocucdes giggasr@ela FD? em que se inscrevem,
configuram espacos de poder que atribuem um luggrec#ico para os fiéis, para Deus, para
0S encostos (que equivale a Diabo) e para o pr@spm, que tem um papel central durante
todo o ritual. Ou seja, a ritualizacdo discursigaethunciacdo dos saberes de FD1 constitui
esses lugares, determinando diferentes estatutosemdes as posicdes de sujeito ai

concernidas.

Ao adotarmos a perspectiva interpretativa da Aeradio Discurso, concebemos, como
Pécheux (1997), que dliscurso é efeito de sentido entre interlocutgres seja,euetu se
complementam na interacdo de um com o0 outro, assmo também dao sentido a suas
palavras conforme as formacgdes imaginarias (Pécluguycit.) que fazem um do outro e do
objeto do discurso. Na verdade, a constituicaougiEite e a constituicdo do sentido se ddo em
um mesmo momento no discurso. Ao longo da an@saremos privilegiando a constituicdo
dialogica do discurso da FD1 em relacdo a FD2, examdo a imagem que o discurso de

FD1 faz do discurso de FD2.

Assim, observando as diferentes interlocu¢cdes qae@m durante o ritual de libertacéo e
cura, na analise de nossorpus encontramos as seguintes interlocucdes nesse if@ime

momento do ritual, amvocacédo do Espirito Santo
a) Bispo - Fiel

b) Fiel = Deus

2 Notaremos FD1 a FD dominante desse discurso (medpel pela enunciagdo dos saberes do discurso da
IURD) e FD2 a FD secundaria com a qual FD1 mantéma telacdo constitutiva (responsavel pelos saliares
religibes afro-brasileiras).
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C) Bispo - Deus
d) Fiel = Encosto
e) Bispo - Encosto

Enfatizamos que o sentido univoco das flechas septa a ndo-reversibilidade na tomada
da palavra. Assim, em a) o fiel nunca se dirigeb&po; se iSso ocorre € apenas para
responder perguntas do tipion ou ndo?ouquem tem f§uem cré?etc. Além disso, a ndo-
reversibilidade entre fiel e bispo advém ndo soduleito a palavra, mas a qualidade da
palavra, sendo a palavra do bispo associada awodidd com relagéo as interlocucdes b) e d),
a reversibilidade aqui é de ordem nao verbal, anoseessa parte do ritual. Chamamos
atencdo assim para o fato de que a partindacacdo do Encostanalisada no segundo
capitulo, a resposta do encosto, sua manifestagia, uma materializacdo da ilusdo de
reversibilidade das interlocucdes entre o plangteal e o plano divino, mas essa resposta
sera em forma de gestos, gritos, dos sujeitosifiémporados. A Unica interlocu¢cdo onde se
pode dizer que ha reversibilidade, dentro de cdedigleterminadas, € a interlocu¢&spo
€ Encosto que ocorre durante o ato de exorcismo, analisadw terceira parte do ritual

(infra, 3).

Podemos representar esse entrelacamento complexozde no seguinte quadro, que

evidencia a figura central do bispo:

Quadro das interlocucdes na
Invocacéo do Espirito Santo

B

/|

De—— E» E

B — bispo D — Deus
F — fiel E — encosto
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Para a analise da primeira parte do ritual, aptassmos a analise do funcionamento
discursivo de cada uma dessas interlocu¢ées neremida do ritual. E importante dizer que a
ordem de apresentacdo que propomos nao € necessarafixa nos cultos, podendo variar
de culto para culto. Isso quer dizer que a intedéoBispo -Encosto por exemplo, pode
ocorrer somente na segunda parte do ritual, assimo @ interlocuca®ispo - Deuspode
ocorrer apenas uma vez durante a invocacao doitBspanto ou até mais de duas vezes.
Entendemos assim que a ritualizacéo linguisticoutdssva do ritual de libertacdo e cura nao
obedece a uma ordenacéao rigorosa e formal, aingla gavocacéo das divindades do Bem e
do Mal, bem como o “didlogo” que se estabeleceeegltis ocorram, tal como descrevemos,

ordenadamente, na seqiéncia que apresentamos.

1.2.1 A INTERLOCUCAOBISPO = FIEL

E sempre a interlocucdo que abre o ritual, em armabaseunides em que ocorre. E a
saudacaoque o sujeito-bisgd faz aos sujeitos-fiéis enquanto caminha com dis@osaté o
centro do altar com um microfone em maos. A funffica dessa saudacdo assegura o

reconhecimento do locutor como bispo ou pastoresgmtante e porta-voz do dizer divino.

No funcionamento discursivo que rege essa integmuobservamos que o dizer do
sujeito-bispo possui diversos poderes performativosujeito-bispo € ao mesmo tempo o
arbitro das interlocugdes, o controlador dos copmss sujeitos-fiéis e seu dizer é o lugar de
constituicdo de diferentes imagens colocadas eat&eldurante toda a pratica ritual. Tais
imagens (de fiel, de Deus, do encosto e de si mgssegundo a perspectiva que nos

apoiamos, sao produzidas gormacoes imaginaria@Pécheux, 1969). Predominante durante

23 Adotamos a denominacdo dos agentes da ritualbéedi:do e cura, dos sujeitos-enunciadores de &1,
como eles proprios se denominam. Assim, bispo eitstpispo, fiel = sujeito-fiel, etc.
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toda o ritual de libertacédo e cura, o dizer doisujaispo se diz (e assim é tido pelos sujeitos-
fieis identificados com FD1) guiado o tempo todtapetervencéo (ilusdo de reversibilidade)
do poder do Espirito Santo. Segundo as caractasstjue apresentamos do pentecostalismo,
a presenca do sagrado no corpo dos pastores esldspm tema proprio a intertextualidade

interna de FD1, a sua leitura singular das Esest@®agradas.

Como se tem apresentado no estudo do discursssljg maior poder do locutor advém
de uma assimetria constitutiva entre ele e sedactdor, o fiel (ORLANDI, 1987). Isso quer
dizer que nédo s6 néo falam (ndo podem falar) asnaesoisas, como o modo como falam é
diferente, o que atribui diferentes niveis de pogerformativé* as figuras enunciativas
constituidas na enunciacdo. Assim,relacdo de forcagjue subjaz essa interlocucéo, a voz
do locutor é associada a voz de Deus, e a imagenngjgujeitos-fiéis fazem do sujeito-bispo
é a de representante da palavra divina, guiadoip@erencdo do Espirito Santo. E preciso
esclarecer sempre que tal poder de levar a cabe astouicdes (invocar a divindade, ditar as
normas de contato com a divindade) ndo advém ¢ l@equanto sujeito psicoldgico capaz
de estabelecer estratégias retéricas, mas qus, taltpoder se instaura na propria enunciacao
da afirmacédo desse poder; ato que, partindo deRDnaa sua relacdo com o interdiscurso,
produz o bispo para os fiéis enquanto representEnt@z divina e, portanto, dotado de certa

legitimidade.

Geralmente, 0 sujeito-bispo comecara a cantar umsicey que € automaticamente
acompanhada por um 6rgdo eletronico situado awaaltdr. Sdo musicas que clamam a
presenca da divindade, glorificam seu poder, genalenenfatizando o contato com Deus

através das maos (parte do corpo muito valorizadaituais da IURD). Diferentemente das

24 Remontemo-nos aqui as reflexdes do filésofo JAlstin. Ao observar a linguagem ordinaria, Austin
constata um erro na pratica de alguns filosofaxeaca na idéia de que a linguagem representa daorpor

uma simetria légica, sendo uma sentenga verdadeifalsa na sua relagdo com o mundo. Austin reimhaca
filosofia analitica ao conceber a linguagem encuaatdo sobre o mundopratica, colocando que as
circunstanciasdo proferimento de uma sentenca séo determingaraso sucesso ou insucesso da agdo que se
pretende praticar ao dizer (Cf. AUSTIN, 1990). Toemaos aqui a ritualizacdo da linguagem como uma
condicao de sucesso do agir religioso sobre o mundo



69

outras musicas que se reproduzem durante o restudb(geralmente alegres), essas iniciais

tém um carater mais solene, respeitoso.

Quando ndo comeca por uma dessas musicas, cujo canstitui por si umato de
invocacado da divindadeo sujeito-bispo, ap0s uma saudacao breve e ialpmnescreve o
posicionamento do corpo dos fiéis para o contatm eodivindade. A assimetria de que
falavamos se evidencia nesse controle continucodlizer do sujeito-bispo instaura sobre o
sujeito-fiel, como podemos observar na seguintel&sra discursiva de referéncia

(doravante sdr):

Sdrl:Boa noite pessoal Fiquem de péno nome de JesuBlha aqui pra esse nomestendaa mao aliga:
“vem me libertar, SenhorPecacom fé,pessoalpecapra Jesuspecapro pai das luzes, agoraiga mais
uma vez: “vem me libertar”. Agora de méos levarnsadalhos fechadospresenteos seus problemas a

Deus agora.

Sdr2: Agoraabaixe as suas maodeixe seus bracos soltoecheos olhospéo digamais nada.

A freqiéncia de imperativos na interlocug@ispo - Fiel € uma marca da assimetria
(poder) que constitui/é constituida no/pelo dissumligioso da IURD, sustentado, como

vimos, por uma lideranca forte cujo carisma ¢ lidgado por seus bispos, pastores e obreiros.

Na perspectiva em que estamos nos apoiando, oohamiento discursivo da FD1
prescreve diferentes papéis para o locutor e pdestinatario. Interessa, entdo, observarmos
como se da a instanciacdo do interlocutor no dizeisujeito-bispo, a construcdo de seu
destinatario. E importante dizer desde ja que atiiitsacdo dos sujeitos-fiéis com o dizer do
sujeito-bispo € de extrema importancia para a ebzacdo do objetivo do ritual, ou seja,
somente na crenca da presenca da divindade osostfjéis acreditardo na cura, na sua

libertacda Desse modo, a expectativa do sujeito-fiel corac@ ao dizer do sujeito-bispo €



70

de que este o0 apresente para a divindade comonalqué precisa de ajuda, que cré na
possibilidade dessa ajuda e, ainda, que tem uro dieeito a essa ajuda. Em outras palavras,
que o contato com a divindade, cujo mediador @uardi do sujeito-bispo, produza o efeito

performativo positivo da libertagéo.

Assim, na observacéo da ritualizacéo linguisticmulisiva da interlocuca@®ispo - Fiel,
as formas de inclusdopresentes na interpelacdo dos sujeitos obedecdmdsamodos

preponderantes:
a) designacdes geraigessoalgente povo de Deug, tambémmeu amigo

A literatura socioldgica e antropologica sobre & DJressalta que raramente ha pedido a
conversao durante os cultos. Assim, através detivosagerais como essas designacdes, 0
dizer do sujeito-bispo nédo se dirige s6 a convestidnas a todo sujeito possivelmente

necessitado em busca de ajuda.

b) interpelacdes indiretas: sob a forma de um e@adogolifénico do tipo:

Sdr3: “Bispo,eundo durmo de noiteuto doente”Saido seu lugar e vem aqui na frente.

Sdr4: “Bispo,eutd desesperado, o0 médico disse gueou morrer, que a doenca qeietenho ndo tem cura.
T6 tomando remédio direto, direto, direto. E eksdique o remédio ndo adiamanado vou me curar, vou
ter que tomar pro resto da minha vidgai do seu lugar @em aqui na frente.Meu marido foi embora de
casa, ele disse que ndo voEal quero que ele volte, bispo, o que é quetenho que fazet. Sai do seu

lugar evem aqui na frente.

A formacdo imaginaria dominante aqui € a imagem @useljeito-bispo faz do contato
ideal entre ele e o sujeito-fiel. Essa forma déus@o do destinatario, ao mesmo tempo em
que reforca a ordem hierarquica entre os planaeal& temporal através do vocatiBtSPO

(o bispo se dirige a ele mesmo enquanto bispogsepta uma divisdo do locutor que é
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dotada de bastante eficacia na interpelacdo datcstigd. Tal divisdo, diferentemente de
apresentar ccU (bispo) como locutor pertencente ao plano diviram ta vantagem de
apresentar &U enquanto fiel (destinatario) no dizer do bispailor). Ou seja, o enunciado
é polifénico pelo fato de colocar a imagem do sojéel no dizer do sujeito-bispo, BU que
fala na fala do bispo € o fiel, ou melhor, o prodda formacdo imaginaria de fiel de FDL1.
Nos termos de Ducrot (1987), o locutor (bispo) calem cena a figura do enunciador (fiel),
incorporando-o a sua fala. Aqui a predicacdo db &ravés das imagens produzidas na
construcdo desse lugar pelo dizer do bispo, traa pana enunciativa umu vitimizado,
derrotado; no dizer do sujeito-bispo, “no fundo poco”. Novamente enfatizamos a
assimetria entre o dizer do sujeito-bispo e o dizesujeito-fiel, que ao falar nas palavras do
sujeito-bispo, tem nassujeitamentsua Unica via de constituicdo da identidade dsitstijel

de FD1. Em outras palavras, ser fiel € se ideatifeen alguma medida com a imagem de fiel

que o dizer do sujeito-bispo enuncia.

c) interpelacdes diretas: atraveés de formulacOpseasirutura €vocé que X, Yem queX

€ uma predicacao do sujeito-fieYeim imperativo.

Tanto quanto na forma anterior, aqui o dizer deigujpispo (re)produz um imaginario de
fiel com o qual o destinatario pode ou néo se itleat. No caso da identificacdo, o enunciar
as predicacfes do sujeito-fiel e o existir um sojBel sdo uma mesma realidade no espaco

do templo durante o ritual.

Lembramos que a énfase dessa primeira parte @eaicdo da divindade. Essa invocacao
ocorre também nas interlocuc@@spo - Deuse Fiel 2 Deus A sua singularidade nesse
momento da pratica de invocagcdo é a construcaagdeafdo sujeito-fiel (destinatario), a
identificacdo do destinatario como dono do dir¢ganecessitado) de invocar também ele a
divindade. E, em suma, o0 momento de tematizar rer dio sujeito-bispo a necessidade do

sujeito-fiel. Tal como se pode ver nas seguintes. sd
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Sdr5: Fale agora,meu amigpcom esse Deus,apresenteos problemasvocé que entrou aqui aflito, vocé
gue entrou aqui nesta noite amarguradocé que entrou aqui deprimidas coisas praocéndo vém

dando certo.

Sdr6: Issopeca com fé,pecacom fé,vocéque veio aqui esta noite lutar contra todo sofritoénutar

contra aquele que tem dado origem ao sofrimentogaoklemas

Sdr7: Evocéque cré nissgpode falar com Deus agorgode dizerassim: (...).

Como ja dissemos, 0 estatuto do locutor (sujeispddi, além de controlar o corpo do
destinatario (sujeito-fiel), também é o arbitro daterlocucdes do ritual. Assim, tal como
vemos nas sdr 3 e 5, a forma de inclugg@e que X, Yao mesmo tempo em que apresenta o
lugar vazio para a constituicdo do sujeito-fiel EmemY Ihe concede o poder performativo
de ultrapassagem do plano temporal para o planoadilsso porque, com respeitoraessa
posicdo pode ser tanto preenchida por um imperaélarionado ao controle do corpo do
sujeito-fiel (focé que Xfecheos olhosJevantaas maoy, quanto pela incitacdo a falar com

Deus (sdr 6 e 7).

A construcdo dessa imagem de sujeito-fiel que séuarna interpelacdo do sujeito-bispo,
marca a presenca da alteridade negativa proprandigéio de sujeito-fiel. Como podemos
observar nas sequéncias, as imagens de sujeitsdfickfeitos da acdo dessa alteridade da

qual os sujeitos-fieis buscam se libertar atraeégatticipacéo no ritual:

Sdr8: Gente fale com deusfale do problemafale o nome do problema que esta na sua vida atgeao
nome do problemgue o encosto vem causanéaliga que vocé vai vencer, que vocé vai sair daqui @yrad

que vocé vai sair daqui liberto.
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A mencado da figura do encosto ja nos remete, dafdréuncionamento discursivo de
FD1, a relacdo que FD1 mantém com FD2, a FD dagdet afro. Lembramos que segundo
diferentes autores, desde Pécheux (1997, 1995udi®» (1981) e Maingueneau (1984), o
papel do interdiscurso na caracterizacdo de umaagll,FD1, é crucial. Tanto € assim que,
por exemplo, para Courtine, uma FD é “heterogénesi anesma” e com fronteiras
“fundamentalmente instaveis” cujos deslocamentas regulados pelo interdiscurso. Nos
termos de Maingueneau (op. cit.), descrever assege uma FD € o mesmo que descrever

suas relagdes com outras FD, o que instaprantado do interdiscurso

Observamos assim que, na sdr8, a construcdo danmdg sujeito-fiel e a atribuicdo do
lugar de culpado/causa ao encosto se ddo ao mesmpo,tpois, nesse discurso, ter qualquer
problema € a prova material da existéncia do eacassim como ser fiel € potencialmente
ter consigo um encosto. Resulta dessa associagj@ioffio fiel/encosto a abrangéncia do
campo de destinatarios dessa interlocucéo, a plrtoonstatacdo de uma alteridade propria
ao sujeito-fiel. Tal alteridade, singularizada pdigura do encostp designacdo que
analisaremos com mais detalhe no 2° capitulo, eepata saberes das FD das religides afro-
brasileiras e € um ponto-chave do discurso de pbdendo até ser dito que sua existéncia
enquanto objeto de discurso no universo de sedigdBD1 é 0 motivo para a existéncia do
ritual de liberacdo. Esse lugar enunciativo, irggmi material dadiscurso-outroenquanto
simulacro dentro da univocidade aparente de FDihayam papel cada vez mais importante
ao longo do ritual, na medida em que o discursé@a (IURD) evidencia cada vez mais o
simulacro que faz de FD2 (religides afro-brasiira ponto de dar-lhe voz em determinado

momento do ritualiffra, 3).

De maneira geral, seria incorreto dizer que a éelalp FD1 com FD2 se instaura a partir
da proxima parte do ritual (a invocacdo do espmtligno), somente porque a partir dai a

interlocucdo preponderante Bispo - Encostg culminando em um didlogdispo
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¢ —>Encostona terceira parte do ritual. Seria incorreto pergua invocacao da divindade
pressupfe sua necessidade, ou seja, a existén@ajato-fiel enquanto sofredor, vitima.
Nesses termos, diremos quélialogismo(lURD-religibes afro-brasileirage mostramais a
partir da segunda parte do ritual e que a intendssadade esta ai manifesta em determinados
pontos-chaveque constituem vias de acesso privilegiadas dedogismo constitutivo
(MAINGUENEAU, 1991) que permeia, constitui anidade divididade FD1. Assim,
entendemos, com Pécheux (1997), queekas;des de sentidm fato de um discurso dialogar

com outros discursos, fazem parte das condi¢copsodeicdo de um discurso.

Retomando a forma da interpelacéo do fiel na ioteigédoBispo> Fiel, voltemos a sdr7

e sua possivel parafrase:

Sdr7: Evocéque cré nissqgode falar com Deus agorqode dizerassim: (...

Sdr9:Pecaa Deus issqpecaa Ele agoradiga (...).

Uma vez que a imagem de sujeito-fiel produzida asessterpelacdes pressupde essa
alteridade negativa da qual se quer a libertacBsersamos que ndsrmas de ilusdo da
reversibilidade desse discurso, ao sujeito-fiel € dado o poderfattr com Deus, de
ultrapassar o plano temporal em dire¢cdo ao divaimaja que através da mediacdo (palavras)
do sujeito-bispo, para assim livrar-se dessa dida. No proximo item analisaremos a
interlocucéoFiel ?Deus mais detalhadamente. Por ora diremos que essipdade de
ultrapassagem prevista na FD1 é um seu traco iamgertom relacdo ao estatuto do sujeito-
fiel, na medida em que, além gdedir, falar e apresentar(seus problemas), seu poder vai se

mostrando cada vez mais durante o ritual, e issal@s diregcdes opostas: ele mesmo sera

% 0 que segue a essas exortaces seré analisattertecucadriel = Deus(2.2)
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detentor de poder performatico em determinadas uiasnreligiosas (abencoar o proprio
banco, por exemplo); ou ele mesmo desafiara toda tha discurso de FD1 na forma de seu
adversario (mais intimo) no momento da possessamntd se a divisdo do sujeito-fiel se
acentuasse cada vez mais, chegando ao ponto des agjeitos serem tomados por sua
alteridade, dando lugar a ela. Essas duas formatusio de reversibilidade propria ao
discurso religioso correspondem as duas formas laepassagem descritas por Orlandi
(1987), em termos de ultrapassagéygitima (Deus compartiiha com os homens seus

poderes) degitima, outransgressdqo homem ocupa o outro lugar do maniqueismo ofista

Observando o modo de interpelacéo direta do dé&tioado dizer do sujeito-bispo, com
respeito a predicac@) vemos assim que € requisito para receber a belwc&gpirito Santo
sofrer os maleficios da alteridade, do encostesupstos-fiéis, vitimados pelos encostos, vém
colar suas vozes a do sujeito-bispo mararar de Deus a promessa de que Ele ndo os deixaria
sofrer. Essa intervencao divina tem sido vista coamoapelo a um imediatismo de solucdes
magicas que é um traco importante do encontro dé &@n FD2, o que leva alguns
antropologos, como Patricia Birman (UFRJ), a serireim a IURD como um “supermercado
da fé”. Tal imediatismo se marca bem na déixisammsida nesse discurso. Pensamos em
déixis discursiva (cf. MAINGUENEAU, 1984) como astanciacdo espaco-temporal dessa
cobranca de respostas imediatas, responsavel nsémciacdo de umeena (lugar) e uma
cronologia (agora) proprias ao funcionamento discursivo destaanca. Podemos observar
que a eficacia da resposta divina, do imediatisessa resposta tem determinantes déiticos
precisos, seja atraveés da co-temporalidade entreuaciacdo do sujeito-bispo e a presenca
divina (fale com Eleagora), seja através da co-espacialidade entre a pesdinpa e a
presenca dos interlocutores no espaco do tergm@ue veicaqui esta noitefale com Deus
agora). Veremos nos proximos capitulos como a déixipmpaddo discurso de FD1 esta

relacionada com a traducdo que FD1 faz de FD2.
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Concluimos assim o estudo das forrdasnclusédo do destinatarioa interlocucadispo

- Fiel e dos respectivasstatutos de sujeitque o lugar enunciativo do sujeito-bispo instaura
na identificacdo dos sujeitos-fieis a imagem quenénciada no dizer do sujeito-bispo. Tal
imagem reproduz a imagem de sujeito-fiel da ing#itn— a de um sujeito-fiel necessitado de
graca porque dividido. Vale dizer ainda que essageam ndo esta desvinculada de um
estatuto proprio a este lugar enunciativo, cujo@nmento no ritual € essencial. A expressao
adoracdo ativa cunhada por Corréa (1989) ao estudar o discusgeahtecostalismo
brasileiro classico (Congregacao Cristd do Bras#),encaixa perfeitamente ao modo de
adoracédo da divindade no ritual de libertacdo a dar [URD. Incitados pelo sujeito-bispo a
se dirigirem a divindade, os sujeitos-fiéis se gian para o plano divino a fim de estabelecer
contato. O poder performativo do sujeito-fiel @afimais evidente, conforme apresentaremos

na analise da proxima interlocucao.

1.2.2 A INTERLOCUCAOCFIEL - DEUS

Essa interlocucdo pode suceder a descrita acimpoda ocorrer somente depois da
interlocucaoBispo = Deus o0 que indica que ha variacdo na ordem do ritnibeessas duas
interlocucdes. De qualquer maneira, o poder deajestatuto do dizer do sujeito-bispo é
dotado se (re)produz também aqui, pois, ao coatd&iuma ultrapassagem sem restricdes ao
fiel do plano temporal ao plano divino, € a posieéanciativa sujeito-bispo que determina a
forma de contato com a divindade: as palavras gwerd ser usadas e o modo corporal de
enuncia-las. Essa ultrapassagem do sujeito-fial dgeito a falar com a divindade previsto

em FD1, é determinada pocondicGesnunciadas no dizer do sujeito-bispo, sem a oasaov
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das quais o0 que se da como o ato de linguagemcar a divindadendo se realiza

efetivament®.

Podemos observar que essa interlocucdo se daermindas exortagcdes produzidas na
interlocucdo anterior. Nas sdr seguintes, repraserd as interlocucddsiel 2 Deusem

italico:

Sdr10: Boa noite pessodiquem de pé,no nome de Jesu€lha aqui pra esse nomestendaa méo e
diga: Meus Deus, esta noite, eu vim buscar a minha Bigéd. E eu creio que todo mal vai ser arrancado

da minha vidaColocaas méaos sobre o seu coragéo.

Sdrl1: Issofale com Deus agora, com as maos levantatiga; Meu Deus, eu vim aqui nesta noite, eu vim
pra vencer todo mal, eu vim pra vencer toda invejayim pra vencer o feitico, eu vim pra venceotudeu

Deus, que tem acontecido de ruim contra mim

Sdrl12:Pecaa Deus issopecaa Ele agoradiga: Jesus, eu vim aquiliga: pai das luzes, eu vim aqui pra
vencer esse mal, eu ndo vou poder sair do mesiwdgae eu entrei/da mesma forma que eu entrei, eu
quero sair liberto, eu quero sair sem essa maldigdim esse encosto, esse encosto que ha tantogeanos

tirando a minha paz, que ha tantos anos vem meii@mdo, vem tirando o meu sossego

Sdrl3:Levante as méosPecaagora ao pai maior/das luzes pra Ele colocar o tilgDeus nas tuas maos,
diga: Meu Deuscolocafogo. Meu Deusgolocafogo nas minhas méos, porgae vou determinamesta
noite a minha libertacdcgu vou determinaque a partir de hoje eu vou ser liberto, a padé hoje eu vou

ser livre

De pé, com as maos levantadas e de olhos fechaslesijeitos-fiigepetemo dizer do
sujeito-bispo, ou seja, no dizer do sujeito-bispgjg voz se associa a de Deus) esta o que 0s

sujeitos-fiéis devem dizer a Deus. O ato ideocar a divindadese realiza, portanto,

% Retomamos aqui a reflexdo de Austin (1990) sobperormatividade da enunciacdo e suas condicdes de
felicidade.
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obedecendo-se a uma ritualizacéo linguistico-déseaimpropria ao funcionamento discursivo

de FD1.

A invocacdo pressupde uma legitimidade daqueleageeuncia. Aqui, novamente (cf.
2.1), a legitimidade que o dizer do sujeito-bispmfere ao sujeito-fiel esta marcada pela
divisdo do locutor em dois enunciadoresi-bispo e eu-fiel Tal divisdo se produz na
mediacdo do sujeito-bispo no contato entre o sufegt e a divindade, cabendo a posicao do
sujeito-fiel a reproducdo de uma parafrase (remg@oludo dizer do sujeito-bispo) que o
identifica enquanto sujeito-fiel buscando estalmlecontato com o Espirito Santo. Assim,
essa forma de ilusdo de reversibilidade, dado ®@&wnizamento de vozes que a constitui, se
sustenta num aparente apagamento da posicéo eiuandi@ sujeito-bispo, que, ao contrario,

estabelece as condi¢des de possibilidade da iotedoFiel 2 Deus

Com relacédo ao estatuto que estefiel tem na forma ditada peku-bispg observamos
que o ato de linguagemvocar a divindadessta sustentado em uma memoria: a promessa
divina da prosperidade, um dos temas-chave ddértaalidade biblica de FD1. E com base
nesse traco de memdria sustentado na leitura daguEss Sagradas que essa promessa
abrange todos aspectos da vida do fiel, no sepfidgue ter prosperidade, ser um vencedor,
implica ndo ter nenhum tipo de problema. E umarpmétacio que legitima o que
apresentamos anteriormente como o fundamento dadiaala Prosperidade, tdo difundida
pelo neopentecostalismo. Assim, através da idea¢@io do sujeito-fiel a imagem de fiel
produzida no dizer do sujeito-bispo, todos témreiti decobrar de Deus essa prosperidade:
“euvim aqui para vencer”. No livroOrixas, Caboclos e Guias: deuses ou demdniedir
Macedo apresenta essa cobranca como primeiraettser tomada pelo fiel na luta contra
satanas: “Vocé deve se apropriar de todos os seritost cobre de Deus aquilo que Ele
mesmo prometeu. Viva uma vida vitoriosa e abunclambeca aceite a derrota ou a desgraca”

(MACEDO, 2002, p 154).
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E claro que, em se tratando de uma pratica diseyrgiie obedece a uma ritualizacéo em
que determinado tipo de linguagem deve ser empaegad determinados enunciadores,
existem regras proprias para a efetivacdo dessargdy sendo uma delas a mediagcdo do
sujeito-bispo na interlocucdéiel = Deus O sujeito-fiel, ao repetir o dizer do sujeitofns
apresenta-se para a divindade com problema(encosto), efeito de uma alteridade a qual
busca eliminar, e com unueterminacaao(ser liberto, prosperar, curar-se). O que diz @ao
uma descricdo de seu estado ou a descricdo datsngdo, mas seu dizer € uma acao, que
nao € “decorrente do falar, mas como acdo esttoterde (organicamente) inscrita no
proprio ato de falar” (ORLANDI, 1987, p. 252). Ca&m lembrar que, nos termos de Austin,
para que o ato de linguagenvocar a divindadeeja feliz, ha certas condi¢cdes que devem ser
respeitadas. Aqui, o sujeito-fiel deve tanto crarexisténcia do Espirito Santo quanto na
existéncia do Encosto, assim como crer na legiagedque a legitimidade do sujeito-bispo
Ihe concede (ver sdrl0 e sdrll). Tudo isso ndo®cmparadamente, mas através de uma
modalidade de identificacdo do sujeito-fiel com abexr de FD1. Além disso, o ato de
linguagem deve ocorrer em situacfes determinadasio cfazendo parte, inscrito na

ritualizacdo que ocorre dentro do templo da IURDoenduzida pela figura do sujeito-bispo.

Com base na promessa divina (da inscricdo dessamaeno discurso de FD1), o estatuto
do sujeito-fiel em relacdo a divindade conferedhmoder de dizeréu ndo vou poder sair do
mesmo jeito que eu entrei/da mesma forma que eei,egt quero sair liberto” Acreditando
na possibilidade de ultrapassagem legitima, naepgasdo Espirito Santo, o sujeito-fiel
invoca seu poder cfloca fogo nas minhas mogara também ele usufruir da
performatividade religiosa:eti vou determinarnesta noite a minha libertacdoTrata-se
aqui da cobranca da possibilidade futura do atbngeagem e fé de enunciau determino

minha libertacdoconforme veremos na sequéncia da analise do diu#ertacdo e cura, no
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momento em que o sujeito-fiel se mostra como detetd poder do Espirito Santo, que o

visita compartilhando com ele seu poder.

E interessante observar que as formas da intedodtiel = Deusinstaurada no dizer do
sujeito-bispo apresenta muitas expressdes déitoaso aqui, agora, esta/nesta nojte
construindo uma cronologia ritual que remete pmareente para a vinda do fiel para o culto
(eu vim aqui essa noife para o instante presente em que o sujeito-feaina@, cobra o
recebimento de poder da divindade para o ato peafivo de determinar (coloca fogo, meu
Deus) e, finalmente, para o ato futuro da propeteminacdo: €éu vou determindy o que
vem reforcar a crenca na possibilidade do milague, funciona aqui como confirmacéo da
reversibilidade entre os planos divino e tempoealsé discurso. A déixis instaurada pela FD1
remete assim para uma cronologia que separarango tla pratica, a situacédo do sujeito-fiel
antesde sua vinda elepoisda intervencdo do Espirito Santo em sua vida, e rgmete
novamente ao imediatismo magico de que ja falamegemente, largamente difundido na
l6gica do discurso publicitéario através do eixoeafdepois da aquisicdo de algum bem. A
intervencao do Espirito Santo no discurso de Fdriasassim ligada ao consumo imediato
de um bem religioso de consumo - libertacdo — queeteria solucdes rapidas e pontuais

para os sujeitos-fiéis aflitos.

Dentre as condi¢cdes da enunciacdo da cobrancaretag@o a corporalidade do sujeito-
fiel, este deve permanecer de pe, com as maostéelzene os olhos fechados, seguindo o
ritual corporal necessério para a felicidade dadagdo. A énfase dada as maos, de que ja
falamos, fica evidente nas sdr 10, 11 e, principab® 13, em que o sujeito-fiel pede a
divindade que coloque fogo nas suas maos (do figh). conjunto de saberes do
pentecostalismo, as maos sempre foram partesqgiailas do corpo, utilizadas na pratica de
imposicao de maos, que tem como objetivo curanlleap deménios, etc. Falaremos mais da

mediacao pelas maos no terceiro capitulo destaltr@aifD ato de exorcismo



81

Podemos observar, na consideracéo dessa cobrajgiadlizada do sujeito-fiel, ligada ao
mesmo a uma intertextualidade biblica e a um enaralidade prépria do espaco discursivo
em que se encontra FD1 — libertacdo de que? — @statuto do sujeito-fiel no discurso da
IURD ¢é bem diferente dos sujeitos-fiéis das igregslicas, por exemplo. E um sujeito com
direitos e deveres que pode, a partir da possaoiéid(iluséo) de ultrapassagedeterminar
sua libertacdo. Além dpedir, esse sujeito-fiel, ao dirigir-se a divindade, rema ainda os
imperativosenvia(luz), coloca(fogo) evenha Tal definicdo do estatuto do sujeito-fiel ndo é
independente da ordem de saberes da FD em quscsevie: para FD1, o carater combativo
contra 0 mal € o que define mais propriamente segagao da pregacao das “Igrejas Fracas”,
0 que permite dizer que o combate ao mal (FD2) éhesmo tempo um combate a Igreja
Catolica: “Se na igreja o poder de Deus sobre osbdes nao for exercitado, ela se
transformara em um clube ou uma escola biblican@gelao é poder, e poder tem de ser
exercitado para a derrota de satanas e a gloriaeds!” (MACEDO, op. cit. p. 126). E
mantendo uma posi¢cdo combativa em relacdo ao efatgndo o discurso de FD2) que FD1
se legitima frente a concepcédo catodlica tradiciatmlmal. Nesse sentido enfatizamos que
estamos tratando da relacdo constitutiva de FD1 apemasum de seusoutros restando
ainda analisar suas relagcbes tanto com outras deagdes cristds quanto com 0 universo
mercadoldgico, ainda que elementos dessas relaggtegam presentes no combate as

religides afro.

Como exemplo dessa inter-relacdo de discursos, aladureza da interlocuc&iel >
Deustal como é conduzida pelo sujeito-bispo, podenipsrdjue a subjetividade propria ao
sujeito-fiel doritual de libertacdo e curada IURD é fortemente marcada pela légica do

direito ao consumo (do bem sagrado: libertaca® sud eficacia religiosa (bem estar).
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1.2.3 A INTERLOCUCAOBISPO 2 DEUS

E a interlocucdo mais importante dessa parte dalyina qual o sujeito-bispo clama a
presenca da divindade e sua ajuda aos sujeitgs-fpresentados como necessitados e

merecedores da graca do Espirito Santo.

Ja desde o comeco da interlocu@spo - Fiel, que ocorre durante todo o ritual e com
diferentes objetivos, uma melodia acompanha o @sfdo sujeito-bispo e do sujeito-fiel para

entrar em contato com a divindade. E uma meloiitete solene.

Durante toda &nvocacdo do Espirito Santque assim denominamos pela observacéo da
proeminéncia da interlocu¢c&ispo - Deusno NOSS@Oorpus vimos que essa nao se restringe
a producéo da ilusdo de presentificacdo da diviedaais no dizer do sujeito-bispo ja figura a
posicdo enunciativa do sujeito-fiel, a qual aind@somada a de Deus e a do encosto. Como
ja dissemos, danvocacdo do Espirito Santgse da através de um jogo complexo de
interlocucbes de ordem relativamente fixa, queaunst diferentes lugares enunciativos com
diferentes estatutos emelacdo de forcade alianca e antagonismo. Em um certo sentido,
enunciadores de um teatro cuja peca € a historianue batalha antiga e os atores se
apresentam sob mascaras novas. Podemos observgo @qlifonico das interlocucdes na

seguinte sdr:

Sdr14: B->D {Ai, meu Deusa pessoa que entrou aqui h@enhor ela entrou pra ser livre, ela entrou pra
ser liberta, meu Deus, de todo mal. O mal queasta encosto que ta ali, ele ndo vai poder riesist Teu
poder,Senhor ele ndo vai poder resistir a Tua lazgu pai Entdo agora, o mal tem que ser arrancediy

Deus a destruicao tem estado em todos os sentidoglaalgssa pessoa, mas ela veio determinada a vencer
todo mal,meu Deug B->F { Pecaa Deus issgpecaa Ele, agoradiga: F>D {Jesus, eu vim aqui, diga pai
das luzes, eu vim aqui pra vencer esse mal, ewmd@oder sair do mesmo jeito que eu entrei/da raesm
forma que eu entrei, eu quero sair liberto, eu @@air sem essa maldigdo/sem esse encosto, esstoenc

que hé tantos anos vem tirando a minha paz, quantds anos vem me perturbando, vem tirando o meu
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sossego.}}B->D {Ai, meu deusesta pessoa que entrou aqui doente, ela entrowacaids, com o cancer,
ela entrou com a doengagu Deus que os médicos até hoje ndo puderam descolurienéosto que esta ai,

que tem se alimentado da vida dela, eat@anca este mal agorameu Deug

Ao se dirigir a divindade, o dizer do sujeito-bispmduz a apelagdo objetivante do
referente, sustentada na funcdo encantatéria dmagem (REBOUL, 1980) propria ao
discurso ideolégico; ou melhor, ao instanciar com@rlocutor a divindade, o dizer do
sujeito-bispo transforma o simbol®dquyg em referente, possibilitada pela a ilusdo de

reversibilidade entre o plano divino e temporal.

Trata-se nesse momento do ritual da invocacéo \daddide por parte do sujeito-bispo,
detentor da autoridade necesséria a instanciacadiviielade como interlocutora. Como
vemos na sequéncia de exemplo, na interloc&i§joo - Deus a divindade é representada
através da repeticdo incessante do vocativo, a@rdag designacdeseu Deus/PaiSenhor,
Deus de Abragosendo o uso da designagaeu Deugpredominante, podendo ocorrer mais

de dez vezes nessa interlocugéo.

Quando apresentamos o0 quadro das interlocu¢cdesnaracdo do Espirito Santo,
dissemos que a reversibilidade da interlocu€i@b - Deus por exemplo, ndo era de ordem
verbal. Podemos agora precisar melhor do que falédsaA materialidade da resposta divina,
tanto da invocacdo do sujeito-fiel quanto do sojbispo, sera aanifestacaalos encostos.
Assim, todo o funcionamento discursivo que desecn®gecomo constituinda invocagao do
Espirito Santga € também @vocacdo do Encostama vez que, segundo o funcionamento
discursivo de FD1 (em sua relagcdo constitutiva ¢@d2), dois espiritos antagdnicos néo
podem conviver juntos em um mesmo corpo, sendmassmanifestacdo” do encosto uma
decorréncia da presenca do Espirito Santo dentficedplo e, mais precisamente, dentro do

corpo do sujeito-fiel. Entretanto, na segunda pdoteitual o bispo especificara seu inimigo
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interpelando-o diretamente, quando a interlocugddral ndo sera maBispo 2 Deus mas

sim Bispo - Encosto

O tema predominante da interlocug@spo - Deus conforme 0 nossoorpus assim
como na interlocucéBispo > Fiel, € também a&onstituicdo da identificacdo do sujeito-fiel
A cobrancaque descrevemos acima, aqui € mais explicita, dadstatuto da posicdo de
sujeito-bispo em relagdo a divindade. Assim, aesgrtar a figura do fiel vitimizado por
privacdes de diversas ordens, derrotado, o supesime intercede por este na sua interpelacao
da divindade. Desse modo, a interpelacdo do stfjeltoessa interlocucédo se da através do
que trataremos como terceira-pessoa discursiva,@seujeito-bispog) fala com Deust()

sobre o sujeito-fieldle). E o que podemos ver nas seguintes sdrs:

Sdrl4:Meu Deusaqui estad@ssas pessoaSenhoy que nessa noite levantam as maos para o altopaigu
que vieram em busca de uma libertacdo, que vierabusca de um livrvamentpessoagjue entraram aqui
aflitas nesta noite, desesperadas, carregandorpo ama doenga, meu Deus, com problema no casamento
com filho viciado,essa pessot sendo vitima da inveja, das maldicd®snhoy pessoagjue aqui estéo,
meu Deus, e nada da certo na vitida, os problemas a cada dia tem aumentado, entdocactua méao
poderosa, com a mameu Deusque no passado levantou os paraliticos, a tuagm@mo passado curou os
cegos, entdtoca na vidadessa pesseaneu paj pra quesla possa sair daqui hoje liberta, pra gleepossa

sair daqui hoje livre.

Sdrl5: Ai,meu Deusa pessoague entrou aqui hoje&senhor ela entrou pra ser livregla entrou pra ser
liberta,meu Deusde todo mal. O mal que esta ali, 0 encosto gad,téle ndo vai poder resistir a teu poder,
Senhor ele ndo vai poder resistir a tua luz, meu pag@agora, 0 makm que serarrancadomeu Deusa
destruicdo tem estado em todos os sentidos nadeisisa pessganasela veio determinada a vencer todo

mal, meu Deus

A nocao de terceira-pessoa discursiva de que fazeismé cara as reflexdes de Indursky
(1997), porém apresentando um funcionamento diéeadn daquele descrito em seu

trabalho. Indursky dialoga com as nocdes de tercegssoa e nao-pessoa presentes nas
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reflexdes de Benveniste (1991) e nas de Martin8418 1990) para delas se afastar
especificando o funcionamento da terceira pesssaudiiva no discurso militar da terceira
republica. Em primeiro lugar, a nocdo cunhada moiuisky ndo se identifica com a de
Benveniste por este excluir a terceira pessoa da de interlocucdo. Quanto a nocéao de
terceira-pessoa de Martins, ainda que dotada d@estrde pessoalidade assim como em
Indursky, aqui “a terceira-pessoa represenvatoo diante de quem ocorre uma interlocucao,
podendo o outro, a qualquer momento, assumir ggomsie interlocutor” (Indurrsky, op. cit.,
p. 131). Indursky recusa tais definicbes uma vez, ga funcionamento da terceira-pessoa no
corpus estudado, esta se apresenta caieeprovida de potencialidade subjetiveomo
interlocutor indeterminado, interpelado mas auseméerialmente, ndo podendo se instituir
como interlocutor, advindo dai umaterlocucdo impessoalizadébidem). Desse modo,
diferentemente da nocao de Benveniste, a tercessep discursiva faz parte da interlocucéo;
diferentemente da nocdo de Martins, ndo ha poskiié dessa terceira-pessoa enunciar

dizendoeuy, uma vez estando ausente materialmente da cenaiating.

Na andlise do nosscorpus observamos um funcionamento da terceira-pesseasgu
diferencia da nocédo de Indursky, como também daMdetins, retendo porém tracos
pertinentes das duas definicbes. Observamos gfen@onamento da terceira-pessoa
discursiva no ritual de libertacédo e cura, na iotercdoBispo - Deus marca a representacao
dos sujeitos-fiéis, presentes materialmente na ernaciativa, mas que, no entanto, ttm uma
potencialidade subjetiva fortemente determinadaspebercdes de FD1, através do dizer do
sujeito-bispo, ndo podendo, a qualquer momentanassa posicao de interlocutores. Desse
modo, retemos da nocdo de Martins e de Indurskertempcimento da terceira-pessoa a
interlocucéo, porém relativizamos a potencialidadlgetiva dessele para enunciar enquanto
eu e enquadramos essa terceira-pessoa enquantotpresgrrialmente como autro diante

do qual ocorre uma interlocucéo e ao mesmo tentueim se fala.
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Com respeito a reversibilidade nesse discursodéaneos que a interpelacédo do sujeito-
fiel pela terceira-pessoa é um indicio da ndo-sidade, do carater autoritario do discurso
religioso da IURD. Nesse momento do ritual, de @agéo da divindade por parte do sujeito-
bispo, o sujeito-fiel € somente falado, restandortipetir as palavras do sujeito-bispo para o
contato com Deus. Entretanto, como dissemos, otaijspo é um mediador responsavel
pela instanciacdo da divindade, fazendo com questedeleca essa ilusdo de reversibilidade
no contato Fiel-Deus. Os sujeitos-fiéis, portant ficam calados durante essa interlocucéo,
pois obedecem a exortacdo da interlocugdspo - Fiel. O que ocorre € que, ao
apresentarem seus problemas a Deus durante aduigbBispo - Deus 0s sujeitos-fiéis
s6 o fazem por se identificarem com a imagem degtie o dizer do sujeito-bispo enuncia,
seja em segunda pessoa, como na interlocBigm - Fiel, seja em terceira, como ocorre

nessa interlocucao.

Observando as sequéncias que recortamos, vemas auestrucdo dessa imagem de fiel
esta indissociavelmente ligada a construcdo da&septacdo do quarto personagem do ritual
de libertacdo e cura: o encosto. A interpelacaodataddo sujeito-fiel, dessa terceira-pessoa
engquanto aquele de quem se fala mas também a gqufaia,scomo observamos nas sdrs, se

da de modo indeterminado, através da forma
essa(s) pessoa(s) que X

em que se introduz, na predicagg§oa construcdo de uma representacdo do sujeito-fiel
sustentada por uma memodria de FD2 — a acdo dos malencosto, tema intervalar entre
FD1 e FD2 que examinaremos mais adiante. Enfatiggrooora a importancia da alteridade

do sujeito-fiel enquanto tema do discurso. Vejaalgamas dessas predicacoes:
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terceira-pessoa predicacao
ela esta(ao) sendo vitima(s) do encosto
que
essa pessoa entrou/aram aqui aflita(s) nesta noite
pessoas veio/vieram em busca de uma libertacéo

Os saberes que aqui se encontram introduzidos etogdecurso-transverso (Pécheux,
1995) remetem as fronteiras, portanto, entre FDAD&, uma vez que a construcdo da
imagem de sujeito-fiel € indissociavel da constouda imagem do encosto, ainda que o
objetivo do ritual seja a dissociacdo entre o éed encosto. O que veremos ao longo da
andlise € como ocorre essa aproximacao e refutas®a, relacdo dialética de contato e
distanciamento entre os discursos, uma vez quasaca situacao de privacao do sujeito-fiel
€ a existéncia do encosto, mas esse encosto j&@ ndmesmo em um e outro discurso. Ja

observamos acima que uma das formas de inclusdedtimatario desse discurso é

vocé que XY

na interlocucéoBispo = Fiel. Se compararmos as formas materiais das conssrucoe
relativas presentes nas duas interlocu¢cBesp - Fiel e Bispo 2 Deug, perceberemos as

mesmas predicagles, ou seja, tais formulacdes estdielacdo parafrastica:

Bispo > Deus Bispo - Fiel
interpelacao indireta interpelacao direta

Essa/a pessoa (fiel) que Vocé que
(terceira-pessoa) (segunda-pessoa)
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- esta(ao) sendo vitima(s) do encosto- veio lutar contra aquele que tem dado origem

ao sofrimento
- entrou/aram aqui aflita(s) nesta nojte

- entrou aqui aflito

- veio/vieram em busca de uma . ) )
- veio aqui esta noite lutar contra todo

libertacdo sofrimento

Como a interlocucéBispo - Deusé permeada de exortacdes do sujeito-bispo para que
sujeito-fiel fale com a divindade, diremos que ossdnodos de interpelacédo do sujeito-fiel
(direto e indireto) constroem, através da imagenfiedeque apresentam, o lugar proprio de
sujeito-fiel para FD1, que, intrinsecamente, estacionado com saberes de FD2. O sujeito-
fiel, tanto na interlocuca®ispo=> Fiel quanto na interlocu¢aBispo> Deus encarna a
diviséo, cisdo propria ao seu estatuto no riteslutm encosto/ buscar a libertacdo. Vale dizer
ainda que tal cisdo € marcada na materialidadéiitiga das sequéncias que recortamos,

como em.

» &
» <«

Meu Deus, a destruigdo tem estado em todos osiesnia vida dessa pessfiaSela veio determinada a

vencer todo mal, meu Deus.

Vemos aqui a conjuncamas materializando a relagdo dialogica que o discdesd¢-D1
mantém com o discurso de FD2. Se pensarmos emdeatmenunciadores diferentes para
cada sentido das flechaska representa o discurso do Mal, a ameaca e acédoatiodwida
dos sujeitos-fiéis. Contrapondo-s&d E2 conclui a favor do poder do discurso de FD1, do
Bem, de vencer o Mal e mudar a vida dos sujeitais-fqualitativamente. Qitual de
libertacdo e curgpode ser interpretado assim como uefatacdoao discurso de FD2, cujo

funcionamento discursivo procuramos descrever @rde suas interlocucoes.
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A insisténcia noaqui/agorg déixis instaurada em todas interlocucbes, marssen
momento do ritual uma caracteristica do estatuteujeito-bispo que vem corroborar com a
descricdo do estatuto do sujeito-fiel de que trataanteriormente. Dissemos que 0 sujeito-
fiel, na ilusdo de ultrapassagem do plano tempawoatlivino, tinha poder deobrar uma
promessa divina. Aqui o dizer do sujeito-bispo ehemy determinar o momento do
“‘cumprimento” dessa promessa, da atuacdo da ddéndmbre os sujeitos-fiéis, como

podemos ver na seguinte sdr:

Sdrl6: Meu Deus, tém pessaagui, Senhor, que, parece até que a morte € uma gaidple a vida tem
sido dificil demais. Tém pessoas, meu Deus, qua dadtem sido pior. Cada dia que passa tudo tdm si
pior. E eu pergunto ao Senhoguem pode ajudagssa genf2QUEM, meu Deus, além do Senhor, pode
acudir os necessitado€UJEM, meu Deus, além do Senhor, pode visitar essagqesgie se encontram
sofrendo, sofrendo horrores? Quem, além do Sepbde fazer um milagre acontecer, fazer a difereaca
vida dessa genfe Oh, Deus de Abrado, Deus que livrou 0 povo ddoEdm escraviddoAONDE esta o
senhor? Porque nés queremos vé-lo, nés ndo quemmosfalar do senhor, nés queremos ver aonde esta
esse Deusaonde esta o Deus dos milagres, o Deus das iiasvo Deus que prometeu que ia fazer,
ENTAO FACA!, MAS FACA HOJE!, FACA AGORA| porque amanh&, meu Deus, é outro dibGS
QUEREMOS E HOJE

O funcionamento discursivo da interlocu@ispo - Deus exemplificado com essa sdr,
nos permite compreender melhor, através do estafuteujeito-bispo, o imediatismo das
solugcdes que FD1 pretende oferecer aos seus stiigi O mecanismo mesmo da
designacéo de Deudds milagres, das maravilhpaponta para essa possibilidade, bem como
na insisténcia no aqui/agora que dividira um adggsiis da libertacddaca hoje, agoralUm
dos efeitos de sentido produzidos nas duas intgyi®s que analisamos, tanto na
interlocucdo Bispo> Fiel quanto em Bispe> Deus, é a interpelagdo dos sujeitos aptos a
serem agentes beneficiarios da agdo pontual mégicaual de libertacdo e cura, incluidos

aqui no funcionamento inclusivo dés
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As partes da sdr que estdo em italico e negriteamaisubidas bruscas de tom na voz do
sujeito-bispo, o0 que pode ser analisado em termesetds tal como o entende,
discursivamente, Maingueneau (1991). Para esse autoportante o fato de que um locutor
tem ndo somente um estatuto, mas também uma “wor™tom” associado a um corpo que
enuncia. Para melhor compreender a ilusdo de ibilieizde desse discurso, é importante
também acentuar que a imagem de sujeito-bispo quéés tém ndo é uma imagem
dissociada do que ele diz. O tom (grave, com apragdes repentinas do microfone,
lamentoso, enérgico, determinado) e a corporalidadeaneira de se vestir, com camisa e
calca branca, as vezes com uma gravata; e a maeegaminhar nervosamente de um lado
para outro do altar) séo tracos do locutor de FiEllggitimam seu dizer na identificacéo dos
sujeitos-fieis com ess&tosdiscursivo. O que queremos dizer € que a relagéie e tom e a
corporalidade do sujeito-bispo e o antagonismo 2 €lDma relacao inerente ao discurso de

FD1, pois, lembrando Althusser (2001), podemosrdjne, se a ideologia tem uma existéncia

material, € nas praticas materiais prescritas podigcurso que podemos observa-la.

Com respeito ao antagonismo a FD2, passemos agantedocucdes que se estabelecem

entreFiel 2 Encostoe Bispo 2 Encosto

1.2.4 A INTERLOCUCAOFIEL - ENCOSTO

Essa interlocucdo pode ndo ocorrer durante a igé@ocalo Espirito Santo, mas sua
ocorréncia marca um traco importante do estatuteugigito-fiel, uma vez que este se dirige

ao encosto ameacando-o, com 0 amparo do poderpdat@& Santo.
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Insistimos na complexidade e entrelacamento daslacticbes durante todo o ritual,
podendo o sujeito-fiel se dirigir ao encosto e aiem sequéncia, como mostra a seguinte

sdr:

Sdrl7:Levante as mdosPegaagora ao pai maior/das luzes pra Ele colocar o igDeus nas tuas méos,
diga <meu Deuscolocafogo, meu Deus, coloca fogo nas minhas méaos poegueou determinar nesta
noite a minha libertacdo, eu vou determinar quartrple hoje eu vou ser liberto, a partir de fmjevou ser
livre, <a tua inveja, encosto, a tua macumba, vai sair dzhenvida>>. Diga: <u vim te vencereu vim te

vencer, no nome de Jeses

As formas dessa interlocucdo sdo muito semelhanteterlocucad-iel - Deus donde

podemos tragar alguns paralelos significativos.

Em primeiro lugar, trata-se novamente de uma mwafdo dizer do sujeito-bispo. A voz

do sujeito-fiel € sempre dirigida, conduzida peleddo enunciador legitimo sujeito-bispo.

Além disso, essa interlocucédo (se ocorrer antesteddocucadBispo - Encost) instaura
no ritual a presentificacdo da divindade opostdpozo como interlocutor @utro desse
discurso, ainda que esse outro ainda namagfeste Ou seja, aqui o dizer do sujeito-fiel,
que também € a repeticdo do dizer do sujeito-bismsforma simbolo em referente,
trazendo para cena discursiva o quarto personagerangdo implicito. Além disso, se na
interlocucéoFiel - Deuso encosto é falado (terceira pessoa), aqui eléuéo sujeito-fiel,

na divisao do locutor emu-bispoe eu-fiel (cf. 2.2). Assim, comparamos:
Dizer do sujeito-bispo el = D : eu(fiel) vim aquipra venceesse mal

Dizer do sujeito-bispo el = E : eu(fiel) vim aquite vencer
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Onde o tratamento de segunda pessoa é a formasda itle reversibilidade pargl@ano
divino opostp 0 contato com o encosto. Na passagesse mal = tunuma interpelacéo
determinada direta. Este contato, tanto quantontatm Fiel-Deus, é ditado pelo dizer do
sujeito-bispo, o quenarcamais uma vez a ilusdo — mistificacdo — da reviiciiole nesse

discurso.

Resta dizer que essa ameaca que o sujeito-figleda® encosto, em um certo sentido é
uma ameaca contra sua propria alteridade, pois@®mm que sustenta a voz do sujeito-fiel
gue 0 encosto se encontra, ainda que ndo manifessa divisdo radical do sujeito-fiel,
resultante da relacéo dialogica entre os discuqges determinam, € mesmo o movel de toda
pratica ritual, culminando com a pratica da posses®&m que essele (encosto) da
interlocucaoBispo 2 Fiel/Deusse transforma eru (do fiel). Trataremos dessa interlocucao

mais detidamente no préximo capitulo.

1.2.5A INTERLOCUCAOBISPO = ENCOSTO

Essa interlocucdo, em geral, se da sempre depaistetbocucaoBispo - Deus pois,
segundo o funcionamento discursivo de FD1, € aepgss da divindade quéorca a
manifestacdo dos encostos. Pode ocorrer tambéemtredagamento com a interlocuciel

- Encostg como exemplificado na sdrl8:

Sdr18: Evocéque cré nissqpode falar com Deus agora, pode dizer assim: <eu vim angpsto eu vim

aqui pra te vencer, eu vim aqui pra lutar correé vocéfoi pago ha muitos anogpcé ganhou trabalhos
pra entrar na vida dessa pessoa, ela tem sido uesaqa derrotada, ela carrega dor de cabeca, depgss
vocé é o causador das dores de coluna, é vocé ajgeldcando esse tumor na cabeca delage sair
agora,sai da cabeca dela, ela ndo consegue mais dormirseadesvendado agora, 0 que esta causando 0s

problemas na vida dessa pessoa, vai ser desveradpuia
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Trataremos mais detidamente dessa interlocucaegquanda parte do ritual, invocacao

do Encosto Diremos por ora que aqui, a posicdo enunciatiga sdjeito-bispo esta
identificada, para os sujeitos-fiéis, com a posigémna, ou seja, o dizer do locutor pertence
ao plano divino (ORLANDI, 1987). Se na interlocu¢&iepo - Deusa posi¢cao do locutor se
encontra no plano temporal e, portanto, separadzeds, ainda que com um estatuto juridico
diferente (superior?) do estatuto do sujeito-fredssa interlocucdo podemos dizer que as
vozes do Bispo e de Deus estao identificadas corgrecosto, enquanto sujeito-fiel e encosto
estdo separados mas em um corpo so. A enunciacaojelto-bispo se dirige, portanto, a
uma posicao de sujeito ainda por enunciar seu (s a posicdo do sujeito-fiel, como na
interlocucéoBispo - Deus aparece aqui em terceira pessoa), 0 que sO ocarsegunda

parte do ritual, na possessao/manifestacéo do tencos

1.3 CONCLUSOES PARCIAIS

Ao término da analise dessa primeira parteitd@l de libertacdo e curaainvocacéo do
Espirito Santpalguns tracos importantes de FD1 e de sua relzgg@oFD2 ja se apresentam

no funcionamento discursivida invocacao do Espirito Santo.

Comecamos nossa analise identificando diferentésrlanucées que constituem/sao
constituidas a partir de FD1. O que sobressai dsananalise diz respeito estatuto juridico

do locutorna sua relacdo comlaséo de reversibilidadgue € propria do discurso religioso.

Observamos que o sujeito-bispo € a figura cengrahdocacdo. Ao mesmo tempo em que
ele tem responsabilidade e legitimidade para elgtedreo contato com a divindade, sdo suas

palavras que sao repetidas pelos sujeitos-fieihidpa esses é dada a oportunidade de
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também eles ultrapassarem o plano temporal emadirag divino — traco fundamental do
discurso autoritario de FD1. O sujeito-bispo érassimediador legitimo entre os dois planos;

sem ele o contato ndo se estabelece, portantdyén@ossibilidade de libertacéo.

Com respeito ainda ao estatuto do sujeito-bispocemparacédo com o do sujeito-fiel,
observamos que existe urmanstrucédo da imagemo sujeito-fiel, seja na interlocuc&ispo
- Fiel, quando o fiel é interpelado diretamente, sejmt@locucaddispo - Deus quando 0
fiel € interpelado indiretamente, ele é falado pmigeito-bispo para Deus. Essa imagem é
sempre de alguém com dificuldades, necessitado atenedireito a ajuda divina. Podemos
dizer entdo que nesse primeiro momento do ritugljeito-fiel ja apresenta uma contradicao
inerente a sua condicdo que o ritual de libertag&mra busca eliminar, como veremos

adiante.

Tal eliminacdo da alteridade, como vimos;abradapelo sujeito-bispo e pelos sujeitos-
fieis, na repeticdo que estes fazem do dizer datsthispo. Essa possibilidade de cobranca
inscrita na pratica ritual regulada por FD1, aioge através da mediacdo do sujeito-bispo,
concede um certo poder ao sujeito-fiel, quede ajuda a divindade parale proprio
determinar sua libertacdoEsse € um traco muito importante da constitugdcujeito de
FD1, ao qual voltaremos ainda durante as analegpsrges. Observamos, ainda com relacéo
a esta cobranca, que a déixis instaurada por FBdupro efeito de uma intervencédo divina

pontual e imediata, magica, através da ilusdo krsibilidade que é sua sustentacao.

Por fim, na analise das interlocucdes, especiakndas duas ultimas, constatamos a
referéncia a temas e saberes relativos a hetelidgeeede FD1 em relacdo a FD2, que, se é
constitutiva de toda préatica ritual de libertagé@ssas interlocucdes é mais explicita, por fazer
uso das mesmas palavras de FD2 somente com undcseliitrente, como veremos no
proximo capitulo. A referéncia ao tema do Encoptlar de todas praticas da IURD, sera

analisada com mais detalheingocacéo do Encost@ue € nosso proximo capitulo. Por ora
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diremos, ainda a respeito da representacdo ddcsejei FD1, que esse sujeito se apresenta
bastante heterogéneo nos lugares de Fiel e Besyandio em consideracéo o fato de que néo
estamos focalizando as relac¢des interdiscursivas atras FD que constituem FD1, como
por exemplo, o que chamariamos genericamente derfpresarial (remetendo a temas
relativos a prosperidade financeira) e FD médieenétendo a temas relativos a relacéo

médico-fiel e a toda sorte de doencas das quasmsafs fiéis).
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2. AS FORMAS DA INTERPELACAO DA ALTERIDADE NA INVOCACAO DO

ENCOSTO

“O inferno sdo os outros.”
J.-P Sartre

2.1 CONDICOES DE PRODUGCAO DA INVOCACAO DO ENCOSTO

Depois das interlocucdes que descrevemaswtracdo do Espirito Santa alteridade do
sujeito-fiel serd cada vez mais enfatizada ao latgaitual. Com anvocacao do Encosto
essa alteridade sera diretamente interpelada edazgresente, a manifestar-se no espaco do

templo sob a forma déncosto

A segunda parte ddtual de libertacdo e curacomo denominamos o ritual de possesséao-
exorcismo da IURD, se desenvolve tendo como parfard#o uma melodia grave e sinistra.
Aliada ao tom de voz do sujeito-bispo e dos sugeptastores que eventualmente tomam a
palavra, essa melodia contribui para a instaurdeaama atmosfera de pesar, de batalha, cuja

duracao € de aproximadamente vinte ou trinta mfuto

Uma vez invocada a divindade do Bem, a confirmalgisua presenca soO se dara a partir
da confirmacdo da presenca de seu outro, pois degas regras discursivas de FD1, a
manifestacdados Encostos é conseqiéncia da presenca do &spémito, que oforca a
manifestarem-se. Os gritos que surgem ao longowtacdo do Encosto somam-se tambéem
a atmosfera soturna, “pesada” do Templo, que derraimvocacdo do Encostpermanece

semi-iluminado.

Durante esse segundo momento do ritualpassessdoresultado de algo que se

exterioriza, € a materialidade do milagre (ultrapgem) tanto da presenca (interior) de Deus,
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quanto (exterior) do Encosto. O corpo do sujeib-& assim um espaco de luta aberto a

intervencdo do Bem e do Mal — um receptaculo dmdiv

No decorrer do ritual, na luta entre tais presengasxorcismosera a materialidade do
poder de Deus (Bem) sobre o Encosto (Mal), na sfputemporaria dessa alteridade que

constitui a unidade aparente de FD1.

Na invocacdo do Encostm sujeito-bispo invoca os encostos para que aege&o dos
sujeitos-fiéis se realize, mantendo sempre o clensabre os possessos (como sobre todos),
pois, sendo representante do Espirito Santo, mmiees poder maximo dentro do Templo da
Fé.

A passagem da primeira parte do ritual para a skgusegundo a divisdo que se
apresentou no exame dorpus se da atraveés da invocacdo do mal como o evdrdvaisso
ao desejo de Deus e dos sujeitos-fieis. A segusdte que tem como antecedente no
intradiscurso toda a invocacdo do Espirito Sargbcomo a descrevemos, exemplifica o
redirecionamento interlocutivo previsto no funciomto discursivo de FD1, ou seja, a
invocacdo de seu outro para cena enunciativa/diseira partir de sua relacédo constitutiva

com FD2:

Sdr19: B> D: O teu povo quer sair daqui vitorioddas, por outro lado, meu Deus, ha o mal. Existe o
mal. Que s6 o Senhor pode arrancaE nés invocamos que o Senhor venha transfornsarlagar chamas,

em fogo. Nés invocamos o teu nome, Senhor, praftsemar esse lugar em labaredas de fogo! Em nome de
JesusPassa pelo meio dessa gentgvra essa genteE se existe o mal, ele vai sendo queimado a mhetir

agora..Os demdnios que estao escondidos, podem manifesRode manifestar!

A sdr acima materializa sinteticamente todo o fitielibertacdo e cura da IURD. Esse
esta fundado em udialogismoque podemos assimilar a relacdo Bem/Mal, em glisonirso

de FD1 se representa como Bem e apresenta o disteiisSD2 como a fonte do Mal. Nesse
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sentido, todo aitual de libertacdo e curgpode ser interpretado como umeusacap sendo
essa aespostado discurso de FD1 ao discurso de FD2, um atagagupcura deslegitimar a
possivel equacdo FD2 = Bem ao mesmo tempo em qudgmMal = privacdes fisicas e

econdmicas.

Estamos analisandoriual de libertacéo e curala IURD através do estudo das relacbes
entre diferentes interlocucdes que constituemualrié por ele sdo constituidas. Entendemos
assim que, no funcionamento discursivo dessa praig sujeitos que se inscrevem em FD1
enunciam de diferentes lugares previstos na FDmdeo que ha lugares e estatutos
especificos para os diferentes papéis em relacabsnorso. Entretanto, assim fazendo, nao
nos restringimos a apontar as singularidades dedébib se houvesse uma homogeneidade
que Ihe fosse propria, antes buscamos remeterugeiohamento a relagcdo constitutiva que
mantém com um recorte de seu exterior especifid@, Especificamente na interpretacédo de

seu simulacro por FD1.

O ponto-chave dessa relacéo parece ser o luganast, que a partir desse momento do
ritual vai ser atualizado justamente através désaducdo” do discurso do outro, tal como
entendemos os efeitos de sentido produzidos ems(ms interlocucfes. Analisaremos com

maior detalhe essa traducéo a partir do estudeteddcucadispo - Encosto.

De maneira geral, as figuras enunciativas em relaé® as mesmas da primeira parte,

somente soma-se a essas a figuratdeiro®’, de quem ainda falaremos mais detidamente.

%" Espécie de auxiliar dos bispos e pastores. Re&penpor variadas mediacdes entre esses e 0sdifin
aconselhamento, recolhimento de ofertas, distrdlmude objetos consagrados e, inclusive, exorcismos.
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2.2 INTERLOCUCOES DA INVOCACAO DO ENCOSTO

Apresentamos a seguir as analises das interlocugi@eencontramos no exame do nosso
corpusde referéncia. Lembramos que a ordem em que aseaamos Nao € necessariamente
fixa, mas seu ordenamento obedece a uma certaldgigual depende a eficacia da pratica
como um todo. Também € importante enfatizar quemmolo como representamos as
interlocucbes nos itens seguintes, as flechas mempara indicar o sentido Unico das

interlocucdes, sua nao-reversibilidade na tomadaativra.

2.2.1 A INTERLOCUCAOBISPO > FIEL

Conforme apresentamos no capitulo anterior, esalanucdo ocorre durante toda a
pratica ritual de libertacdo. Mantendo sempre anedsga que o lugar de sujeito-bispo
instaura em relacdo ao de sujeito-fiel, o dizersdgeito-bispo continua prescrevendo a
corporalidade prépria aos sujeitos-fieis para empdssagem do plano temporal para o plano
divino, seja na interlocucabiel - Deus seja na interlocuca&iel - Encosto o que

podemos observar na sdr20:

Sdr20:P6e as maos na cabeca agdfacheos olhos, gente;oloque as méos sobre a sua prépria cabeca.

Facauma leve presséo sobre a sua calfecheseus olhospdo abraos olhos agora.

A partir desse momento, por aproximadamente viritda minutos - que € o tempo que
dura a invocacao do Encosto — 0s sujeitos-fieimaeecerdo de pé, com os olhos fechados e

com as maos na cabeca. Eventualmente o sujeito-pisgira para aqueles que se sentam
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levantar para acompanhar o ritual. Nos termos dsppetiva teérica em que nos apoiamos,
tal procedimento do sujeito indica sua inscricaoFe, a producao da evidéncia do sujeito e

do sentido.

As formas de inclusdo do interlocutor sdo similaassdainvocacdo do Espirito Santo
Também aqui o sujeito-bispo interpela os sujeidis-liretamente através da forn@cé que
X, como na primeira parte do ritual. Tinhamos dite dal interpelacdo € responsavel ao
mesmo tempo pela construcdo imaginaria de um sdjeltnecessitado de salvacao e pela
producdo da identificacdo dos sujeitos com essagema através do reconhecimento
ideologico € assim mesmo, sou PulPECHEUX, 1995) que recruta 0s sujeitos a
preencherem um lugar no conjunto do dizivel de &baUma diferenca, porém, marca a

interpelacao do ja-sujeito-fiel nessa parte datjtcomo podemos observar na sdr21:

Sdr21: Em nome do senhor Jesu@e a mao no seu coracaeche seus olhospde a méo no seu coragéo
agora, isso mesmd/océ que ja manifestou um encosteem aqui na frenteVocé queouve vozesvé
vultos, isso,vem aqui na frenteVocé que tem um problema antigeem aqui diante do altasai dai agora,
vem aqui na frenteVocé quevestiu roupa branca na casa de encosto, Batugquencd/que vestiu roupa

branca na casa de religidowem aqui diante do altar agoracelocaas m&os no seu coragao.

A forma vocé que Xpode ter como parafrase a determinacdo do sdieittal como

podemos ver na sdr22:

Sdr22: Vocéouve vozes, vé vultos, tem medo, depressdo, ingdméan um vicio que ndo consegue
abandonar Vocé é uma pessapie tem dupla personalidadéJma hora ta calmo, tranqilo, consciente.
Outra hora vocé perde, como diz o outro, a estab&océ que é uma pessgae € vitima dos Encostps
vemaqui na frente. Ouocé que serviu os Encostalocou roupa branca, uso p6 de pemba, fez bor,eb
vocé ta entendendo o que eu to falandéocé que consultou com a cartomante, vocé seultonse foi
jogar buziosyem aqui na frente, por favox/océ ja participou de gira... de gira, na casa @éigido, cé ja
foi na casa de religido, na macumham aqui na frente:Ah, mas eu ndo botei roupa!”, mas botou o pé

la dentro! Bastou botar o pé |4, é delito.
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Na primeira parte do ritual, a forma de inclusaadstinatario’océ que X, dpresentava
em X a determinagao do fiel necessitado, em dificuldaden busca de uma libertagdo (cf.
1.2.1). Ja na segunda parte do ritual, quandaate deinvocacdo do Encost@ imagem do
sujeito-fiel que € produzida no dizer do sujeitsploi tem como tema a heterogeneidade

“religiosa” do sujeito interpelado, dirige-se a sit@ridade.

Como podemos observar nessa Ultima sdr, a “duptaopalidade” do sujeito-fiel
interpelado € um tragco negativo que o coloca enc@ogsie réu perante a lei que impera no
espaco do templo. O espaco sagrado das religitesransforma-se aqui em lugar profano e
demoniaco. Nesse sentido, ter tido qualquer relegéoas praticas religiosas mencionadas €
um delito do qual o sujeito-fiel deve buscar ex@@cNa interpelacdo dos sujeitos-fiéis,
presente no dizer do sujeito-bispo, 0s “recrutadosé aproximar do altar sdo sujeitos que se
inscreveram (ou ainda se inscrevem) como sujeigqgaréticas de FD2, o que se pode ver no

seguinte quadro:

Forma da Relativas (pré-construidos)

interpelacao

* Que ja manifestou um encosto

 que vestiu roupa branca na casa de encosto, Batuque
 que vestiu roupa branca na casa de religido

Vocé « que tem dupla personalidade.
(é uma pessoa) « que é vitima dos Encostos

* que consultou com a cartomante e foi jogar buzios

* que serviu os Encostos, colocou roupa bransa,p6 de pemba, fe

N

bori, ebg vocé ta entendendo o que eu to falando

* (que) ja participou de gira, cé ja foi na casadligiéio, na macumba
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Na interpelacdo através da construcao relaie® que Xa identificacdo do sujeito-fiel &
determinada pela relacdo entre os efeitos de prétrcddo, o “sempre-ja-ai” que “fornece
impde arealidade e seusentidd sob a forma da verdade (PECHEUX, 1995, p. 164) e
discurso-transverso que joga na articulacdo degmstruidos de FD2 (veste-se roupa branca
na casa de religido, ha encostos e ha pessoas roansiogular dupla personalidade, etc.)
traduzindo-os em objeto de deprecacdo na sintagggdth do intradiscurso de FD1,
produzindo a associacdo — sempre passivel de fakwatreisso existeeu fiz isspisso €

condenavel= eu preciso de libertacdo

Desse modo, a interpelacdo na interlocuBdspo>Fiel chama para frente do altar
sujeitos que se identifica(va)ym com as praticasrdhgides afro (ou ao menos aqueles para
guem ocorre a associacdo que apontamos acima)egs®s potencialmente créem poder ter
um Encosto consigo, ou seja, de alguma forma sdifideam com os saberes de FD2 e,
portanto, reléem esses saberes em FD1 quandocseviers na pratica de possessao. Léem,
portanto, sua relacdo com as religides afro corgo gle deve ser condenado, expiado, a

partir do novo posicionamento que FD1 |hes prescrev

Assim, durante a invocacao do Encosto, sujeitosagies se identificavam com FD2 séo
diretamente interpelados para produzir em seu (ez&azer) o simulacro de FD2 (a re-leitura
de suas memoarias), na possessao (resposta a idvaa@eus e do Encosto) e no exorcismo
(submissédo ao poder do Bem). Nessa interlociBidpo - Fiel, portanto, ja € possivel
identificar a heterogeneidade de FD1 na inscrig@saberes de FD2 em seu discurso, bem
como a consequente dualidade do sujeito-fiel, tdeneodas interlocucdes. O sujeito-fiel que
se identifica com tal interpelacdo, no momento & rgconhece e condena a alteridade que
0 constitui, encarna materialmente a divisdo quenpée ao homem no discurso religioso: a
de ser pecador (= ter (tido) alguma relacdo comat) e de necessitar da salvacdo (= se

identificar com o Espirito Santo).
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Em termos de formacdes imaginarias, para o sujeitogue se identifica com as
interpelacdes acima, o sujeito-bispo tem legitidelde invocar um seu (do fiel) outro que
deve ser expulso, ainda que a memoaria desse ceneo germanecer, agora traduzida, como
condicdo de haver sujeitos-fiéis. Isso significa Q8 sujeitos do ritual de libertacéo e cura se
constituem, através do funcionamento do discumtstrerso, na relacao interdiscursiva entre

FD1 e FD2.

Ainda a esse respeito, enfatizamos que a inteeldg sujeito-fiel em sua posicéo dual
(Bem/Mal) ocorre durante toda a pratica discurséga diretamente, na interlocucBispo
- Fiel, seja indiretamente, na interlocucBspo 2 Deus ou na interlocuca@ispo -
Encosto Quando tratarmos da interlocucspo - Encostoveremos como pré-construidos
de FD2 vém “ser traduzidos” no intradiscurso de Fidtando mais diretamente da relacéo
Encostoffiel. E quando alguns sujeitos-fiéis satifieam com a traducdo que se faz de FD2 e

enunciam de um lugar outro.

Ainda que o sujeito-fiel seja interpelado diretateema interlocucaBispo = Fiel, cremos
gque apossessaso tera lugar a partir dos efeitos de sentidodymidos pelas interlocuc¢des do
sujeito-bispo com as duas divindadBsspo 2 Deus Bispo 2 Encost), no momento em que
0 sujeito-fiel, enquanto terceinaessoa-discursiva, crgresenciar uma interlocucdo entre
quem, de seu lugar, s6 pode tratar gler até 0 momento em que um desskego Encosto)

se transforma ermau (fiel possesso).

Uma vez os sujeitos-fiéis interpelados todos reas@m frente ao altar, o sujeito-bispo se
dirige diretamente ao encosto. Analisaremos maedlgelamente a identificacdo do sujeito-
fiel ao lugar de Encosto (posses$&oja andlise da interlocucdBispo = Encosto

interlocucéo preponderante dessa parte do ritual.

8 Quando falamos em identificacdo ndo queremos dizero sujeito-fiel “se cola” com o sujeito-encostms
sim “da lugar a ele” excluindo-se.
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2.2.2 A INTERLOCUCAOBISPO - ENCOSTO

Como se trata davocacao do Encosimesse momento da pratica essa interlocucéao ainda
nao apresenta reversibilidade (verbal), o que amdas pelo sentido Unico da flecha. Tal
reversibilidade sé se estabelece em um terceiroentndoritual de libertacdo e curao ato

de exorcismpque analisamos no proximo capitulo.

2.2.2.1A interincompreensao constitutiva: a traducdo de2Rior FD1

Conforme apresentamos nos pressupostos teoéricos, &0-FD2 estdo enrelacao
interdiscursivaem um mesmeaspaco discursiyoou seja, 0os enunciados de FD1 estdo em
relacdo dialégicacom os enunciados de FD2. A luz das reflexdesaldth, precursor dos
estudos sobre o principio dialdgico de todo enwugigpodemos dizer que os enunciados
atualizados no ritual de libertacdo e cura da IUREim como todo signo ideoldgico vivo,
tém, “como Jano, duas faces. Toda critica viva pode teseaelogio, toda verdade viva ndo
pode deixar de parecer para alguns a maior das rasit(BAKHTIN, 2002, p. 47). E nesse
sentido que estamos analisando o ritual de lib&otagcura como unraspostaao discurso de

FD2, uma resposta que toma a forma de acusacao

Para analisar a interlocu¢Baspo - Encostg portanto, € necessario que analisemos como

se apresenta no discurso de FD1 a relacdo qumastém com o discurso de FD2.

De fato, ha vasta literatura antropologica e sogich sobre a relacdo entre IURD e
religidbes afro-brasileiras, como vimos acima. Alguautores, como Ronaldo de Almeida,

dizem que “o culto de libertacdo pode ser lido camua inversdo simbdlicados rituais
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encontrados nos terreiros (ALMEIDA, 2003, p. 334y’ainda que “o cenario do culto afro é
trazido para dentro do culto da IURD”. Outros, coRadricia Birmam, analisam o0 encontro
do pentecostalismo com as religides afro como isitda passagem que resultam em um
“conjunto de atividades rituais e simbdlicas querapcomo um@onteentre os dois sistemas
religiosos (BIRMAN, 1996, p. 93)". Na verdade, eSssamelhanca” dos rituais da IURD com
os rituais afro € reconhecida pelo préprio “fundadia Igreja: “Se uma pessoa chegar a
Igreja no momento em que as pessoas estao semdiadibpodera pensar que estdo em um

centro de macumba, e parece mesmo” (MACEDO, 200E3%).

Sem pretender equivaléncia de termos ou objetoperspectiva discursiva em que nos
apoiamos, essa “inversdo simbolica” ou “ponte’uédfide uma relacdo constitutiva entre FDs
em umespaco discursivoTemos até aqui definido essa relacdo genericarmrho uma
“traducdo”, uma construcdo de um simulacro. Pwoukicro podemos entender uma espécie
de imagem refletida num “espelho torto”, algo diféde da copia, uma “imagem sem
semelhanca” (DELEUZE, 1974, p. 263). Deleuze, aositar as nocdes de coépia e de
simulacro na filosofia platénica, toma o catolicisntdo inspirado nessa filosofia, para
mostrar como o proprio homem pode ser pensado eommsimulacro de Deus: “Deus fez o
homem a sua imagem e semelhanca, mas, pelo pecadonem perdeu a semelhanca,
embora conservasse a imagem. Tornamo-nos simulatrbidem). Donde o “carater
demoniaco” do simulacro advir do fato de ele senstruido sobre uma disparidade, sobre
uma diferenca, ele interioriza uma dissimilitut€al € a razdo pela qual deve-se distinguir a
copia do simulacro, pois ndo podemos definir o &0 nem mesmo com relacdo ao
modelo que se impde as copias: “se o simulacroaiena um modelo, trata-se de um outro
modelo, um modelo do Outro, de onde decorre umsedeshanca interiorizada” (ibidem).
Tais reflexdes nos parecem de extrema importangia p compreensdo da traducdo do

discurso de FD2 por FD1. Nesse processo ocorrec@gm que umanteriorizacdode um



106

outro modelo que instaura a dessemelhanca dentreedmo, como se FD1 “traduzisse” FD2
em algo diferente dela mesma, conservando-lhe w@ria tnagem, a qual faz parte do que

deve ser ditomais propriamentegfutadoem FD1.

Conforme apresentamos nos pressupostos teodricogndlese interdiscursiva que faz
Maingueneau (1984) entre o discurso humanista degob discurso jansenista, o0 autor
propde a nocdo daterincompreensao constitutiyaara designar a interacao entre FDs em
diversas dimensfes da interdiscursividade, seguamidm a vertente inaugurada pelos
estudos do circulo de Bakhtin. No espaco discumsiacjue se relacionam, a FD do discurso
humanista devoto mantém com a FD do discurso jeéstaenmm “ didlogo de surdos”, cuja
materialidade ndo €& necessariamente apreensivetuparficie linglistica, ou seja, a

heterogeneidade do discurso ndo é necessarianmeatbaierogeneidade mostrada.

Ainda segundo o autor, discursos que se delimitsiprocamente, como o do discurso
humanista devoto e o discurso jansenista, se tweristiatraves de uma traducéo generalizada
de seu outro, de maneira que “um enunciado de guivar pode ser lido em seu verso e seu
inverso: sobre uma face ele significa seu pertesigicna seu préprio discurso, sobre a outra
ele marca a distancia constitutiva que 0 separaume ou varios outros discursos”
(MAINGUENEAU, 1991, p. 163). Desse modo, quandajeito de uma FD (FD1) enuncia o
dizer do outro dessa FD (FD2) ele o faz interpiébao através das categorias de sua prépria
FD (FD1). Nas palavras do autor, “cada um (dosuwl#os) introduz o outro em seu
fechamento traduzindo seus enunciados nas categiianesmo e portanto so tem relacéo
com este outro sob a forma do ‘simulacro’ que delestréi (ibidem, p.12 Maingueneau faz
ainda analogia a um “pentecostes invertido onda cad escuta bem os enunciados do outro

em sua propria lingua, mas no interior do mesnamdi’ (MAINGUENEAU, 1984, p. 110).



107

Desse modo, a inscricdo em uma FD, dado o papstitdivo do interdiscurso em sua
constituicdo, prevé que ser enunciador de um disctal como do discurso de FD1, implica,

ao mesmo tempo:
- ser capaz de reconhecer enunciados “bem formdpegéncentes a sua propria FD);
- ser capaz de produzir enunciados inéditos pesteas a esta FD;

- ter aptidao de reconhecer a incompatibilidadeéseica de enunciados da(s) FD do

espaco discursivo que constitu(em) seu Outro; e

- ter aptidao de interpretar, traduzir esses eaulosi nas categorias de seu proprio sistema

de coercoes.

Todas essas “capacidades” e “aptiddes” remetenfedto €le evidéncia do sentido e do
sujeito dos quais Pécheux buscou teorizar o fuaor@mto, problematizando o idealismo e
empiricismo que subjazem as teorias linglisticas dpfendem a literalidade do sentido, a
imanéncia objetiva do sentido no significante eomada de palavra como subjetividade
monoldgica em ato. Se para Pécheux “as palavrasegsdes, proposi¢coes, etc. mudam de
sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles empregam” e a transparéncia do
sentido é constituida no seio de uma FD na suandépeia do interdiscurso, o “nao
compreender” os enunciados de outra FD — refutélmgpuanto ndo condizentes com a
verdade — nada mais é do que a constituicao-repénddo efeito de sujeito e de sentido
como ‘interior semexterior, e isso pela determinacéo do real (exterj@)especificamentdo

interdiscurso como real (exteriSrfPECHEUX, 1995, p. 160-163).

Com base nos pressupostos tedricos da AD, procsrdestrever a interlocuc&ispo -
Encostodainvocacao do Encostoomo um lugar privilegiado da atualizacéo da tcaduque

FD1 faz de FD2.
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2.2.2.2As formas da interpelacdo do mal

Trazendo as contribuicbes de Pécheux e Mainguepaea nossa questdo, devemos
analisar como FD1 traduz o discurso de FDZitual linglistico-discursiva de libertacéo e
cura, levando em consideracdo que “a traducdo do Caitonstrucdo de um simulacro, pode

abranger todos os planos da discursividade” (MAINEBIEAU, op. cit., 120).

No exame que fizemos dmrpus a interlocucaddispo - Encostose nos apresentou
como o lugar da materialidade da pratica discurde/&D1 em que sua relacdo dialégica com
FD2 é mais determinante, ainda que essa relacgazaud toda pratica ritual, pois a propria

existéncia da interlocucéo tal como se da em Fpigésupde FD2.

Passaremos entdo a analise das formas da inteéxtoBispo - Encostoe de sua eficacia

no ritual de libertacao.

Dissemos anteriormente que a partir do momento eenagsujeito-bispo se dirige ao
encosto, a musica, outrora calma e harmoniosa,agiabos graves e sinistros. Também o
tom da voz do sujeito-bispo se torna alterado, ragigessivo, e 0 sujeito-bispo comeca a
andar de um lado para o outro do altar, as vezegevando contra o encosto. Do mesmo
modo como ocorre na invocacdo do Espirito Santaj agapelacdo objetivante cria o

referente instanciando-o como interlocutor.

Com relacéo aos sujeitos-fiéis, todos com as maasheca e de olhos fechados, depois
de serem interpelados diretamente, o sujeito-besgora os interpela indiretamente, na
invocacdo que faz do Encosto, como exemplificamosy @s seguintes sdr. Dada a
diversidade e riqueza dos elementos interdiscusstlas sequéncias, apresentamo-las no

nimero que segue:
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Sdr22: Apomba gira que estd com esta mulher e que sé traz homemacasactaminho dela! Vamo I3,
Maria Bonita! Maria Padilha! A pomba gira Rainha que quer levar ela a prostituicamanifesta,
manifesta agoraMocé ganhou um trabalho pago com cachaga, conuejisg espirito que vem atuando
nesta pessoa ha anos, ha vérias laso vocé fafd, ENCOSTO!Sai, sai, sailda matéria dessa pessoa,
vocé que vem fazendo a matéria dela ficar doergm ®qui agora o espirito chamahtalandrinho,
chamadoJé Pelintra, vamos, vai saindo dai agora, vocé que usa o0 misete, vocé chamadsete-
Facadas MANIFESTA Al !

Sdr23: Vocé que recebeu um trabalhdJmbanda, naQuimbanda, vocé que foi pago na cachoeira, vocé
que recebeu um trabalho com o nome dessa pesséeitdaima oferenda pra acabar com a vida déhd,
MANIFESTANDO AGORA!

Sdr24: Manifesta ai dranca-Rua-das-Almas o Tranca-Tudo! Vamos! Espirito que coloca a idéia do
suicidio, essa pessoa pensa constantemente enr,nedaréem idéia de acabar com a propria vida, doan
ela olha pra janela do apartamento ela sente uisa puxando o corpo dela, atraindo ela pr&l&océ que
coloca o pensamento de morte, o pensamento dasui€iomega a manifestar agora, ENCOSTO! O corpo
dela ndo é seu, a vida dela néo é sua, ndo élagsglEm nome do senhor Jesi¥l SAINDO AGORA!
PODE COMECAR A SAIR!

Sdr25: VamosExu-caveira, sai desse corpo agora, sai Blairia Molambo, Maria Padilha! pomba-gira

que ganhou champanhe, que ganhou rosas, que gaetioy vocé que ganhou trabalho pra destruir o
casamento, da cunhada, da sogra, vocé foi pagoagpetente do marido, pra fazer essa mulher secar,
definhar, e t4 botando nela o cancer! Sai daiigspjue ta colocando uma doenca na filha, no fithee t&4
levando familiares pras drogas!4@-Pelintra, 0 ENCOSTO que esti causando uma destruigdo Yaie@

passou como um furacéo pela casa dessa pesson,azakando com tudMANIFESTA Ai, ENCOSTO!

Sdr26: Em nome do senhor Jesusode comecar a manifestdfxu Maria Farrapo! A pomba-gira
Molambo, que quer deixar essa mulher num molambo, maaif@istAGORA! Vocé que recebeu quatro
pés, vocé que recebeu uma oferenda na mata vikgaé,que foi pago na cachoeira, todos os encosis q
receberam trabalhos pra destruir a vida dessa gessoapresenta aqui agora! VAMOSEU TO
MANDANDO!

29 Cf. Authier-Revuz (1978), uma modalidade de hefeneidade mostrada: a conotacdo autonimica.
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Sdr27: IssoManifesta!Da o teu grito! D4 o teu grito, DA O TEU GRITO!Porque essa pessoa veio aqui
hoje para ser livre. E o seu trono vai ser quebeaptma. Vamos 1&Drixa! MANIFESTA AilO cabocloque
ta ai, oOxala que ta ai, dupinamba, MANIFESTA, VAMOS! E UMA ORDEM!

Sdr28:Essa pessoa um dia ela te serviu, essa pessoa ueneth fez a cabeca contigo, ENCOSTO! Um
dia ela fez uma alianca contigolSSO! MANIFESTA, MANIFESTA AGORMaAnifesta esspomba-gira
que ta ai, esspomba-gira que esfriou o casamento, epsemba-gira que conseguiu tirar o0 marido de casa,
vocé conseguiu tirar o marido de casa, entdo caggisamarrado, chega aqui amarradgdofnba-gira que
ganhou uma garrafa de champanhe, tu ganhou um equésapomba-gira! Tu ganhouwm trabalho
com perfume, chega amarrada em nome de Jesusep@®®eus te consome agadri muito tempo, essa
pessoa te serviu, ENCOSTO, e ela te deixoMAS VOCE NAO DEIXOU ELA, MALDITO! Mas essa
pessoa entrou aqui pra ser livre, e vocé nado w@empoontinuar ndo, porque o poder de Deus te consten
consomejranca-Rual que entrou ai e trancou a vida desse homem, elear@segue mais vencer, ele tinha
tudo na vida, vocé roubou tudo dele, vocé roubopresa, vocé roubou comércio, vocé roubou a muther,
felicidade,SAI DA AGORA! NOS ‘TAMOS DETERMINANDO!

Passamos agora para a analise do funcionamentgsivgcda interpelacédo da alteridade
tal como se apresenta na interlocuB&po - Encosto Conforme pudemos perceber nas sdr,
a construcdo do simulacro da alteridade de FD1 pmmieanalisada nos processos de

designacéao e de adjetivacdo do outro.

a) construcao do simulacro no processo de designacao

Na andlise das formas da invocacdo do Encosto, rosessos de designadicse
apresentaram como pontos-chave da compreensaaddgdo de FD2 por FD1, constituindo

vias de acesso privilegiadas ao dialogismo comistitu

Assim como na interlocuc@®ispo - Deus aqui o discurso cria seu referente divino, no

processo de reificacdo do simbolo (REBOUL, 198tigrpelando-o diretamente através das

% por processos de designacdo entendemos, comenesBuimarées (1995), relagdes de referéncia iristave
produzidas pelo cruzamento de diferentes posicéasijeito.
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formasVocé que XO/A Y que X através deocativos Tomando o0s vocativos como lugares
de designacao, buscamos explicitar a familia pastfa do referenténcosto tema chave de

FD1 e intervalar entre FD1 e FD2.

A partir da iluséo de ultrapassagem entre o plamgporal e divino, o sujeito-bispo invoca
0 seu outro (o Diabo/o Mal) para exercer seu paugor (de Deus) sobre ele. A presenca
desse Outro, heterogénea, multifacetada em si medata a miriade de representacdes
existentes em FD2 e traduzidas em FD1, assumeao tllgum, do outro lado da dicotomia
cristd: o Diabo. Tal “reducdo” do refereriacostose da através da traducdo do outro (FD2),
da construcdo de seu simulacro pelo modo comapnetzm a realidade os sujeitos inscritos

em FD1.

Na analise do discurso de FD1, a design&g@mstoe um referente genérico equivalente
a uma forma dddiabo, com 0 mesmo sentido das palavras que outrasoesigcristas
utilizam para referir o Mal, a contraparte de DéBism). Por terem uma intertextualidade

interna semelhante (as Escrituras Sagradas), redigides incorporam tal visdo dicotdémica.

Porém, o Diabo da IURD é uno e multiplo ao mesmuapte 0 que ndo € sendo resultado
da relacéo entre as FDs em questdo. Dentro dandesdig genérickncosto designacdes
referindo as entidades das religides afro-braasefFD2) se apresentam como outras formas

do mesmo.

A respeito da utilizacdo do vocabulario das rekgi@fro pela IURD, o antropdlogo Ari

Oro (2004) diz que

“Encosto”, “pai-de-encosto”, “ex-pais-de-encost®@go termos incorporados ha
pouco tempo na IURD, juntamente com a implantagio“sessdes de descarrego”.
“Encosto” é um termo utilizado no espiritismo peasa referir aos espiritos

obsessores de “desencarnados” que se recusamdoabarste mundo. Para tanto,
necessita da energia dos vivos. A umbanda tambémmasesta concepc¢do, mas
além disso acrescenta a concep¢do do campo affond® o qual o encosto é

associado ao “egun”, espirito de um morto que s@otse s6 procura levar consigo
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outras pessoas. Tudo indica que a IURD incorpsmots sentidos mencionados do
termo “encosto™.

A patrtir disto podemos dizer que o que estamosrtdat por FD2 é um conjunto de
relacbes bastante complexas e heterogéneas quebargmn de “linhas” diferentes das
religides afro (Umbanda, Nag&o, Quimbaiiflaté elementos do espiritismo kardecista. Um
espaco de relacdes multiplo, extremamente heteeog@mas que se torna uno na traducao de

FD1.

Dizemos que se torna uno porque em FD1, na integgmBispo - Encosto tanto sao
interpelados Exus e pomba-giras quanto orixas &itespde pessoas desencarnadas, todos
submetidos ao limite da dicotomia Bem/Mal. A tramsfacdo de sentido que podemos
observar nos processos de designacao do discufsbldedo a forma do simulacro que FD1

cria de FD2 na reducao da diversidade das enticaxibtal.

Uma primeira transformagéo, segundo a observacddraeseria o fato de que em FD2
(especificamente na umbandBhcosto refira tanto eguns e espiritos desencarnadoso
mesmo tempo, sentidos também assumidos por FDiet&mio, além desses dois sentidos,
em FD1 Encosto refere tambémtoda e qualquer entidade afro como uma diferente
manifestacdo do Diabo cristd@ que diferencia sobremaneira 0 modo como edsarpa
significa nas diferentes FDs. Ou seja, no simulgo® FD1 faz de seu outro, um sentido uno
€ imposto a diversidade de sentidos de FD2 — esessidlade de sentidos é silenciada, em

uma relacdo de metafora (PECHEUX, 1995) que pod@smsematizar no quadro seguinte:

31 Mesa Redonda intitulad@a “Neopentecostalismo Macumbeiro”, um estudo acatoaembate entre a Igreja
Universal e as Religides Afro-brasileirapresentada no 24° congresso da ABA. Nota da p. 22.

%2 Sem pretender ser exaustivo na descricdo dessess lde culto afro, e fazendo uso da sistematizdg&o
antrop6logo Norton F. Correa (1994), diremos quéJn@banda “pura”, mais sincrética das trés, as adéd
cultuadas sdo pretos-velhos, caboclos e orixasrdbddda; na Nag&o ou Batuque “puro” sdo cultuadesasp
0s orixas e que na Quimbanda ou Linha Cruzadas tasl@ntidades j& mencionadas séo cultuadas akexds

e pomba-giras. E importante dizer que nenhum desséss, aqui discriminados de maneira ideal-tipam
constitui de sistemas religiosos homogéneos e pukosregionalizacdo” dos cultos afro € um fator
interdiscursivo importante. Em outros Estados,essgthacdes das entidades invocadas na IURD vaegundo
as linhas cultuadas (por exemplo, as entidadesaddd@nblé na Bahia).



113

FD2 FD1

TRADUCAO (agente:FD1y

exus Tranca-Rua-das-Almas
Tranca-Tudo
Exu-caveira

Zé-Pelintra

pomba-giras Maria Bonita Encostos = Diabo, Mal

Maria Padilha

Rainha

caboclos Tupinamba

preto-velhos Mae Maria Conga

Pai Joaquim

orixas Oxala

Lembramos, com Silveira (2004) que “uma designacéo produz determinados efeéos d
sentidos no interior de uma FD e outros no intederoutra FD”, o que explica o fato do
sujeito inscrito na pratica discursiva de FD1 airitum sentido diferente as palavras que
utilizava quando se inscrevia em FD2, quando asrefifes designacdes de FD2, por
referirem aquilo que seu posicionamento determinadmitia a pluralidade dos sentidos
propria de seu discurso. Reafirmamos assim a péodule sentidos diferenciados das
designagbes como efeitos de contradicdo-subordir@dgsigualdade entre formacoes
ideoldgicas em conflito em determinada conjuntd@cshistorica, em sua materializagdo nas

diferentes FDs em questao.

% Tese de doutorado em andlise de discurso: “Imegisébre o gaticho no discurso literario”.
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Quando dizemos pluralidade nos referimos ao uroverisico de FD2, que apresenta uma
rica cosmogonia em que cada entidade tem suas\pariilades, tanto de personalidade (bem
como historia, origem e relagcdo com as outras aaéis) quanto de culto (comidas, roupas e
pontos?). Considerando que tanto as entidades como séasias particularidades podem
variar de uma casa de culto afro para outra, daraaa a traducéo que faz FD1 nos ativemos
as sistematizacdes de antropdélogos como Ari Or@4(lPatricia Birman (1985) e Norton
Figueiredo Correa (1994), bem como de conversasrevestas com praticantes das religides

afro.

Silenciando (para se constituir) uma pluralidadeselgidos, o ritual de libertacéo e cura,
ao mesmo tempo em que refuta alguns saberes (pséwialos) de FD2 (tudo o que “subjaz,
vem junto” com a designacao caboclo, por exemp#gjtima outros (a propria existéncia de
um caboclo e a possibilidade dele incorporar). élal resultado da interincompreensao que

reproduz a polémica entre as discursividades deeFB2 em suas praticas.

Desse modo, percebemos que o deslizamento de s@ntiduzido pela traducéo € o de
que as designacdes das entidades afro (tal conmificagn em FD2), inclusive as da
Umbanda dita pura (Oxala, por exemplo), séo todagpadas dentro da designacao genérica

Encostose significam, em FD1, a fonte ou a representagadal.

Um ponto chave que pode demonstrar a expressivaolgeneidade de FD2 e assim
enfatizar o silenciamento que produz FD1 é a des@pExu Para sujeitos de FD2 que se
identificam com o sincretismo religides afro - fgreCatdlica, Exu adquire um sentido
simétrico ao do Diabo cristdo. Ja para sujeitos sguposicionam contra essa resultante do

sincretismo, 0 Exu “ndo € bem nem mau, € apends. j@s verdadeiros Exus estdo no

% Os pontos s&o rituais de invocagdo da entidadea-$e o tambor e canta-se um determinado ponto para
invocar ou despachar determinada entidade. Poddim@sque estdo entre as condigfes de realizadmief
da invocacao das entidades.
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compromisso de uma tarefa, estando acima dos ¢tosa® Bem e do Mal, mas ligados aos

conceitos de justica e sua execucao”35.

Tal ndo é o efeito de sentido produzido durantéualrde libertacdo e cura na invocagao
do Encosto. Para os sujeitos inscritos nessa arétispos, pastores, obreiros e fiéis) Exu &
mais uma forma do falso, do outro, 0 que consttunaterialidade do silenciamento de

sentidos de FD2 no processo de designacao dooicuést interpelado.

Como exemplo da pluralidade de posicionamentos matédo a essas designacoes, a
citacdo que apresentamos acima, de um sujeitoeguea a “demonizacao” do Exu resultante
do sincretismo, € de alguém que se assume Mestrectiado de Umbanda pura. Prossegue

0 umbandista:

Também néo dissemos que o Exu Caveira é um “samb@’ s6 faz o bem. Como
dissemos, Exu — e nisso se inclui, obviamente, 0 Eaveira, - estd acima dos
conceitos do Bem e do Mal, ligando-se rigida eekiflelmente aos conceitos de
justica e sua execucédo, sob as ordens de cimaAgsim, ndo ha necessidade de
preceituar oferendas aos Exus do campo do p6,miaé&®. (...) Nos cemitérios sé
tém aceite trabalhos de magia negra, e é ébviongwecom o Exu Caveira...
(NETO, 1991, p. 168).

Parece-nos, entdo, quExu e pomba-girasao designac¢des cuja instabilidade referencial
dentro do universo abrangente e heterogéneo de dda®rente do sincretismo, € um fator
de grande importancia para eficacia do discurs& D& e, consequientemente, do ritual de

libertacdo e cura da IURD.

Tal instabilidade, convém ressaltar, sO existe oasideracdo que o analista faz do
interdiscurso, nunca na atualizacdo do discurstrafiiscurso), pois ai a identificacdo

(interpretacéo) do sujeito aparece como Unica @éadeira.

% Licdes Basicas de Umbanda Rivas Neto, 1991.
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Através do processo de designacdo da alteridadecplsamos de descrever, fica claro
que assumir a subjetividade de *“cavalo” de Exu i@ reconhecer, para sujeitos
identificados em qualquer medida com saberes ogstém posicionamento marginal e
condenavel. Tal € um traco da luta entre a afirma&céesisténcia da subjetividade religiosa
negra e a hegemonia do cristianismo (mesmo sinojémo Brasil. Um conflito que
exemplifica as relacbes de afrontamento, contradied antagonismo entre formacoes

ideoldgicas materializadas na inscricdo dos sgeitnsimbaolico.

b) construcdo do simulacro na adjetivacao do outro

Entendemos, com Indursky (1997) que a designacacadjetivacdo sdo processos de
“determinacéao discursiva’ que incidem sobre um n¢Emeosto Exu, etc.) com o objetivo de
“saturar-lhe o significado para qualifica-lo a grar sequéncias discursivas afetadas por
determinadas FDs” (INDURSKY, op. cit., p. 177). &tekminacédo busca um “fechamento do
discurso” para que se produza um efeito de homdadgeie sempre ilusério. Desse modo, a
construcdo da referéndncostono discurso de FD1, para saturar os sentidos itiEaentes
designacbes ddencosto (Maria Bonita Zé Pelintra etc.), ou seja, para dota-lo de
“univocidade” (todos sabem o que € um encosto,eofag um Exu), adjetiva tais designacdes
atraves de relativas que materializam a imagemmdolacro de FD2. Conforme a analise das
sequéncias discursivas de referéncia, a adjetivdg&mcostose apresenta nas duas formas

de interpelacéo da interlocucBspo> Encosto

Vocé que X e

O/AY que X
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em que Y é uma designacao.

Na reflexdo sobre o funcionamento das constru@asvwas como pontos privilegiados de
articulacéo entre sentido, sintaxe e ideologia,orgemos a analise das sequéncias de nosso
corpusaos textos de Pécheux (1981) e Henry (1990). Skegesses autores, as relativas sado
classificadas enquanto apositivas e determinafpelas gramaticas levando-se em conta
critérios puramente sintaticos. Enquanto as relatapositivas seriam o lugar de um retorno
do saber sobre o objeto, as relativas determirsatragariam uma fronteira restritiva entre o
objeto em questdo e os outros de mesma classetdfitr, conforme apresenta Pécheux
(ibidem), ha exemplos em qua &scolha entre as duas interpretacdes néo é ewddemnte
de natureza lingiisti¢a dependendo do posicionamento ideolégico de gasnmterpreta.
Isso porque o funcionamento determinativo das ivelatapresentauma relacéo inter-
sequéncia como se se tratasse de uma relacdosetfééncia (HENRY, op. cit. p. 61), ou,
em outras, palavras, a relativa determinativa icaplim efeito subjetivo de anterioridade, de
implicitamento admitido, um pré-construido que métk, em dltima instancia, fronteiras

entre FDs.

Para dar conta da relacéo interdiscursiva entred-BD2 tal como essa se materializa na

invocacao do Encost@bservemos o seguinte quadro:
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FD1

Formas de interpelacdo da invocagéo do Encosto naerlocucéoBispo - Encosto

Forma de interpelacdo:O/A Y que X

Nome (designacad)/A Y Saturacgéo (relativasjue X
Maria Molambo (a) queganhou champanhe
Maria Padilha (b) que ganhou rosas
pomba-gira (c) que ganhou cetim
pomba gira Rainha (d) que quer levar ela para prostituicao
espirito (e) que ganhou um trabalho pago com cachaca, cameui
Tranca-Rua (f) que vem atuando nesta pessoa ha anos, ha hfags
(9) que entrou ai e trancou a vida desse homem

Forma de interpelacéo:Vocé que X

(h) que ganhou trabalho pra destruir o casamento
Vocé (i) que recebeu um trabalho bWanbanda, naQuimbanda
(i) que foi pago na cachoeira

() que recebeu quatro pés

(m) que recebeu uma oferenda na mata virgem

Tomando essa sistematizacdo como uma familia patigft da construcdo referencial das
designacgbes, determinada enquanto tal pela magrigedtido de FD1, na observagao das
relativas das duas formas de interpelagédo, vemeslguns pré-construidos sédo partilhados,
pressupostos pelas duas FD, como é o caso do toujemferendas as entidades: relatevas
b, c, e, |, |, e m Essa convergéncia, marcada linglisticamente fsgldéncia para um
funcionamento apositivo das relativas, aponta @mnente para a constituicado heterogénea de
FD1, pois se sabe, tal como escreve o Bispo Edaellta em seus livros doutrinarios, que 0s

bispos e pastores, assim como obreiros, devem doragisaberes de FD2 a fim de que a
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invocacado seja eficaz. Ao mesmo tempo, 0 enungsesesaberes de FD2 é a prova da
legitimacéo da eficacia simbdlica das praticasdg,FEomo bem lembra Oro, ao dizer que “a
Universal ndo nega a existéncia das entidades bafiileiras, mas modifica o0 seu

significado...” (ORO, 1997, p. 15).

Por outro lado, algumas relativas apontam justaenpata a construcdo do simulacro de
FD2 através da adjetivacdo das designacdes dameedi afro, como pode-se perceber nas
relativasd, f, g, e h, que ndo seriam aceitas por sujeitos de FD2 mgaricdo nado é
sustentada por pré-construidos tais como “a ponradeya seus cavalos para a prostituicao”,
“0s exus atuam para destruir a vida de seus cdvaja® limite, “todas entidades afro sdo
maléficas, portanto...”. Observamos assim que & fodeterminacdodos sentidos dessas
designacfes nimterdiscursotem como contrapartida uma forte tendénciet@rminacama

lingua marcadamente no intradiscurso de FD1.

Observamos assim que o processo de determinacéorsie das designacfes das
entidades em FD1 d& lugar a wguivocoque corresponde ao encontro, a indeterminacao
entre o funcionamento apositivo e o determinatige cklativas analisadas acima. Qualquer
um desses funcionamentos, de fato, produz a cgaéstrdiscursiva do referente Encosto
condizente com FD1, marcando na materialidade istiga a luta ideoldgica pelos sentidos

das palavras.

A partir disso, chegamos, sob uma perspectiva dis@ a mesma conclusdo que o
antropologo Ronaldo de Almeida, quando ele diz ‘Gpog um sincretismo as avessasa
IURD acabou produzindo sua Pombagira, seu Exu-&raRoa, sua Maria Padilha”
(ALMEIDA, 2003, p. 340). Para a analise de discupsmém, € a saturacao dos sentidos na

inscricdo do sujeito em FD1 que produz a tradulgBxu e da pomba-gira das religibes afro
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para 0 Exu e a pomba-gira da IURD, como resultadoutha religiofagi¥ que se

alimenta/regurgita o simulacro da presa, deterndioaliscursivamente tais designacoes.

Tal saturacédo do sentido esta presente no usocatlagas e € uma marca fundamental do
dialogismo tal como o teorizou Mikhail Bakhtin. Ragsse autor, os diferentes sentidos das
palavras, aqui as designacfes Exu ou pomba-gireie eutras, devem-se acentos
contraditoriosque se cruzam no interior de cada palavra — nel@® gntrecruzamento dos
discursos, tal como no processo de traducao quastaqui por objeto. Como 6timo exemplo
do dialogismo entre o discurso de FD1 e o de FB&tadembrar o nome de uma das reunides
em que ocorre o ritual de libertacdo e ci@assaalo Descarrego, em que a palavra sesséao,
que também designa os rituais determinados por Bp&senta o acento contraditério de
pretender-se uma acao contra o efeito dessessritaigida que se utilizando dessa mesma
palavra. Um dos imperativos dirigidos ao Espiriemt® marca bem o carater dialdgico do
ritual de libertacdo e cura: os sujeitos-fiéis pedpie Deuslesfacaos trabalhos feitos contra

eles antes e alhures.

Contudo, a “demonizacéo” das entidades das reigaf® ndo se da apenas designando o
diabo com seus nomes. Lembramos com Mainguene&4)(f§i8e a traducao discursiva deve
ser observada em diferentes planos discursivosieofag com que tratemos da invocacao
desse lugar enunciativo dentro de determinacdesdden institucional, ou seja, da relacdo do
estatuto dessa posicdo enquanto interlocutor camna discursiva em que se produz sua

inscricao.

% Tal expresséo é corrente na literatura antropedogisociolégica sobre a IURD. Para Ari Oro, p@meplo, a
IURD seria uma igrejaeligiofagica, literalmente, “comedora de religido”. Essa “feijose religiosa”, como
coloca Ronaldo de Almeida (2003, p. 341), caraztese pela construgdo de um repertério simboliangas e
ritualistica, incorporando e re-semantizandpedagos de crengas de outras religibes, até meemseus
adversarios. “A Igreja Universal, no seu process@ahstituicdo, elaborou, pela guerra, uma antegpafda fé
inimiga” (ALMEIDA, 2003, p. 341).
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2.2.2.3Estatuto do locutor e performatividade na interlgga Bispo= Encosto

No primeiro item da analise da interlocucBspo> Encosto com base na nocdo de
interincompreensdo constitutivdormulada por Maingueneau (1984), apresentamos a
presenca de saberes de FD2 em FD1 enquanto cd@ustiecum simulacro, resultado da
traducdo que FD1 faz de FD2. No segundo item amabs as formas da designacao e
adjetivacao do outro, que se materializam na rtagéo da invocacao do Encosto na segunda
parte do ritual de libertacdo e cura. Devemos aggleacionar essas marcas as propriedades
discursivas do funcionamento discursivo da interd@oBispo - Encostoconsiderando seu

aspecto institucional-performativo.

Com relacdo ao aspecto performativo dessa invogcaséstentado na ilusdo de
reversibilidade do discurso religioso, cabe aoiga@spo invocar (legitimamente) o Encosto
a fim de que ele se manifeste no corpo dos sujBéizs no reconhecimento que 0s posiciona
enguanto sujeitos-fiéis e possessos. Vimos acinfiaramss pelas quais o outro € interpelado.
Analisando as sdr recortadas, vemos que tal intg@e é seguida de imperativos que podem
se apresentar nas seguintes formas:

MANIFESTA All (Sdr22)

VAI MANIFESTANDO AGORA! (Sdr23)

VAI SAINDO AGORA! PODE COMEGAR A SAIR! (Sdr24)

SE APRESENTA AQUI AGORA! VAMOS! EU TO MANDANDO! (8r26)

MANIFESTA, VAMOS! E UMA ORDEM! (Sdr27)

DA O TEU GRITO! (sdr27)

SAI DA AGORA! NOS ‘TAMOS DETERMINANDO! (Sdr28)
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O sujeito-bispo, ao se inscrever em FD1, atravédatanas acima, tem o poder de exigir
a possessao dos sujeitos-fiéis, ou a manifestagsidcostos. Tal performatividade inscrita
em seu dizer, € legitimada todo tempo pela assiwide sua vontade a vontade do Espirito

Santo, 0 que se marca na repeticdo da expressiaome do Senhor Jesu&sdr24).

Como podemos ver, os verbasir, manifestar e apresentar-seestdo em relacao
parafrastica enquanto representacoegxdgénciado movimento de exteriorizacdo de algo
que existe dentro do corpo do sujeito-fiel (suarglade), e essa exteriorizacdo se da como a
resposta a umardemou determinacaalo sujeito-bispo. O Encosto, assimilado as enégad
afro, ndo é invocado de seu pantedo, como em FR&,imvocado de dentro do corpo do
sujeito-fiel, o que aponta para a crenca — paddheomo pressuposto em FD1 e FD2 - na
imanéncia do sagrado. De fato, tal € um pré-coiastrpartiihado (pelo dialogismo entre as
FDs) que funciona como condicao de possibilidad®tda possessao da entidade afro quanto

da possessao do Espirito Santo.

O poder ilocutorio (Austin, 1990) dessas expressidedizer do sujeito-bispo é o de uma
ordem dada em circunstancias determinadas para locoté@io determinado. Uma vez
definido, construido o alocutario enquanto equivideo Mal, o dizer do sujeito-bispo marca
a superioridade do poder divino em relacdo ao Eocasdenando, mandando que ele se
apresente, comece a sair, a manifestar. Enfim,etpise apresente para a batalha sempre

reiterada entre o Bem e o Mal.

Como dissemos, a performatividade dessas expressféemtrinsecamente relacionada ao
conjunto de coercdes que FD1 prescreve pamaogacao do Encostdentre as condigbes de
producao da invocacao esta a delegacao de auterdtadujeito-fiel ao sujeito-bispo, o que
nao € sendo sua identificacdo enquanto sujeitadielURD. O sujeito-fiel, assujeitando-
se/subjetivando-se nesse discurso, cré que oatjepo tem poder para expulsar um outro

(do fiel) que ambos associam ao Mal, gracas a ¢éamlue os sujeitos-fieis fazem da
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memoria em que se inscreviam anteriormente, enguanjeitos de FD2. Uma das
materialidades da eficacia do simulacro de FD2 possessdo (obediéncia a Deus), a
manifestacdo do Encosto a partir da invocacdoac@oi do referente Encosto através de sua
instanciacdo enquanto interlocutor -, quando oitsdjel da lugar ao sujeito-encosto (se
anula), na confirmacdo da ultrapassagem (transgesntre o plano temporal e divino.
Desse modo, as expressfes que citamos acima s@dder performativo dentro das
condicOes de producao proprias ao ritual de lig@dae cura, incluindo-se ai a submisséo das
entidades das religides afro a dicotomia Bem/Ma. f&to, podemos dizer que o Encosto,
enquanto simulacro das entidades das religides sdree manifesta no ritual de libertacéo e
cura como uma forma do Diabo cristdo devido as icoed de producdo das designacdes e
adjetivacdes que analisamos aci@®2 (), dentre as quais estd sua submissédo ao estatuto

diferente de seu invocador.

Ainda a respeito das condi¢cdes de producdo da agan; segundo Maingueneau (1984),
o conjunto de coercdes de uma FD abrange ndo salidade textual do discurso, mas
também o modo como os protagonistas do discuremaigem. Na verdade, tal como a relacéo
entre FD1 e FD2, a textualidade do discurso e @ig@ institucional de seus protagonistas
seriam apenas duas faces de um mesmo processsigsgia que o tom dos protagonistas
do discurso, seu temperamento e modo de interagi@o submetidos as mesmas regras

discursivas que governam seus enunciados.

Donde devemos observar o simulacro de FD2 tambérmlarm da corporalidade dos

protagonistas do discurso. E isso em relacdo @&it@jispo e ao sujeito-encosto.

Com relacédo a®tos do sujeito-bispo, o tom do seu dizer impregna eersidade em
relacdo as formas do Mal, na medida em que a elteg@o do Encosto € toda em tom de
ameaca, gritos, repentes coléricos, alteracbes ale (aproximacao/afastamento do

microfone). Quanto a corporalidade do sujeito-higsse fica caminhando de um lado para o
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outro do altar, falando sempre num ritmo ofeganteostinuo. As vezes, ao enunciar
expressdes do tipmanifestale sail, o sujeito-bispo pode fazer um gesto enérgico com
braco em direcdo aos sujeitos-fiéis reunidos natdrdo altar, como se lancasse um contra-

feitico nos sujeitos-fiéis incorporados.

Além disso, durante a invocacdo do Encosto no diaesujeito-bispo, sujeitos-pastores e
sujeitos-obreiros colocam as maos sobre a cabesasditos-fieis apresentando uma
corporalidade ritual para a eficacia da invocabre a figura do obreiro, que analisaremos
mais detidamente na interlocu¢c&spo->Obreiro, diremos por ora que sao lugares que
partilham do poder do Espirito Santo e por issofeder para exorcizar, fazer os Encostos se
manifestarem. Como anjos guerreiros, 0s sujeitoshas se espalham pela igreja procurando
sinais de uma possivel possessao, seus olhossaeminam o0s corpos dos sujeitos-fiéis
como vigias do mal. Colocam as maos na cabeca deLerrepetem a invocacao do sujeito-
bispo, até que este termine a invocacdo do Eneast@teé que um espirito se manifeste no
corpo do sujeito-fiel. Quando o fiel incorporadoafimuito agressivo, 0s sujeitos-obreiros

levam os possessos para o altar.

Com relacdo acetos do sujeito-encosto, do sujeito-fiel incorporad@uiapodemos
identificar mais uma face do simulacro que FD1 fdz FD2. Para analisa-la mais
detidamente, faremos algumas consideracdes atesiagiossessaao ritual de libertacdo e

cura.

2.2.2.4A possessao: quande se transforma erau

Conforme as caracteristicas do neopentecostalispostas anteriormente, a possessao

demoniaca é bastante enfatizada sobretudo nas tegd@es de segunda e terceira ondas do



125

neopentecostalismo. Na IURD, a possessdo apresagts singulares dado o dialogismo

antagonico entre FD1 e FD2, conforme ja pudemosreasaté aqui.

E preciso antes de tudo dizer que nesse item réiengiemos tratar exaustivamente da
possessdao como fendmeno social, nem pretendemisarrenma numerosa bibliografia das
areas da etnologia e da antropologia sobre o assblussa contribuicdo sera o estudo
discursivo da forma da ilusdo da reversibilidad@isnespecificamente, daquilo que Eni
Orlandi, em seu estudo do discurso religioso, chdm@mansgressao Segundo a autora, a
transgressao é a forma ilegitima de (ilusdo dedpdssagem do plano temporal para o plano
divino, é uma forma de “tentar ocupar um lugar Ruocupado, ou ocupavel, pois ao se tomar

o lugar, se se exclui” (ORLANDI, 1987, p. 254).

No maniqueismo instaurado pela religido, ao paascagqultrapassagem legitima é aquela
em que a ilusdo de reversibilidade cria o sentimel® identidade com Deus, através de
mecanismos proprios (formulas religiosas em seat@aperformativo), a transgressao esta
geralmente ligada a figura do Diabo. Como coloeatara: “A transgressao pode ser ou uma
quebra das regras do jogo — tal como a blasfénteresia, o pecado — ou a usurpacao do

lugar, tal como o pacto com o diabo” (ibidem).

Porém ndo podemos ficar restritos a uma class#iccague diga respeito somente ao
discurso religioso cristdo. No universo de FD2, @aemplo, a possessao aparece como uma
forma de ultrapassagem legitimé verdade que para um umbandista puro incorgoEatu

poderia ser ilegitimo, mas nem toda possessa@gisio de “pacto com o diabo”.

Antes trataremos d@ossessdodos sujeitos-fiéis de FD1 comom efeito-sujeitt
produzido pela inscricdo em uma rede de memadriamaterializa a contradicdo no seio de

FD1. Enquanto incorporados pelos Encostos, ou sejagosem Encosto, 0os sujeitos sO

%" por efeito-sujeito entendemos, com Pécheux (1298yjdéncia produzida pela inscricdo de um sujeit&D
que o determina, fornecendo / impondo a realidasiiesentido (eu sou exu) sob a forma da verdade.
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podem enunciar na filiagdo a uma ordem de sabguesproduz, no ritual de libertacdo e

cura, o simulacro das possessoes das praticas2le FD

Na invocacdo do Encosto, a partir da interlocugispo - Encostg novamente a
alteridade negativa do sujeito-fiel aparece commeatelo discurso. Assim como observamos
na analise da interlocuc@ispo - Fiel, quando o sujeito-bispo interpela diretamente esse
outro do sujeito-fiel, na interlocuca@ispo - Encostoo outro do sujeito-fiel € interpelado
indiretamente como terceira-pessoa discursiva §‘@essoa”), tal como podemos observar
nas sdr recortadas. A possessao aparece assimacii@atificacdo desseutro do fiel - um
outro que antes se inscrevia em FD2, cuja memeésaas praticas ainda ressoam na unidade
que enunciaeu, com umele com quem o Bispo (Deus) fala: o Encosto. Ou melbssa
pessoade que fala o sujeito-bispey do fiel) da lugar aele que o sujeito-bispo invoca,
como se conjurasse uma subjetividade do fundo dea mm@modria que se busca sempre

recalcar, mas que se faz mister tornar presente.

Retomemos duas sdrs da interlocuB&po - Encosto

Sdr24: Manifesta ai o Tranca-Rua-das-Almas, o Tadnao! Vamos! Espirito que coloca a idéia do
suicidio,essa pessopensa constantemente em moreds,tem idéia de acabar com a prépria vida, quando
elaolha pra janela do apartamerda sente uma coisa puxando o corpo dela, atradtalpra la. E vocé que
coloca o pensamento de morte, 0 pensamento ddistii€omeca a manifestar agora, ENCOSTO! O corpo
dela ndo é seu, a vida dela nédo é sua, ndo élagauEm nome do senhor JesWAl SAINDO AGORA!
PODE COMECAR A SAIR!

Sdr28:Essa pessoam diaelate serviuessa pessoam diaelafez a cabeca contigo, ENCOSTO! Um dia
ela fez uma alianga contigd§SO! MANIFESTA, MANIFESTA AGORMAnNifesta essa pomba-gira que ta
ai, essa pomba-gira que esfriou o casamento, esshgpgira que conseguiu tirar o marido de casaé voc
conseguiu tirar o marido de casa, entdo chega amarrado, chega aqui amarrada! A pomba-gira que
ganhou uma garrafa de champanhe, tu ganhou um lgqr@sa, pomba-gira! Tu ganhou um trabalho com
perfume, chega amarrada em nome de Jesus, 0 pedeeus te consome agora! HA muito tengssa
pessoae serviu, ENCOSTO, elate deixouMAS VOCE NAO DEIXOU ELA, MALDITMasessa pessoa
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entrou aqui pra ser livre, e vocé ndo vai podetticoar ndo, porque o poder de Deus te consome, te
consome, Tranca-Rua! que entrou ai e trancou adédae homengle ndo consegue mais vencele tinha
tudo na vida, vocé roubou tudo dele, vocé roubopresa, vocé roubou comércio, vocé roubou a muher,
felicidade,SAI DAl AGORA! NOS ‘TAMOS DETERMINANDO!

Na possessdocomo vemos, o outro do fiel (que é ele mesmed), (heterogéneo, sua
alteridade) ao ultrapassar o plano temporal entdeo divino, de profano transformar-se

em sagrado, “se se exclui”, d& lugared®(Encosto), que, por sua vez, enuncia dizendd

Como dissemos, a possessdo aparece como um eéeisnjeito produzido por uma
filiacdo a uma rede de memdria discursiva, nesse earelagdo de FD1 com FD2, que
produz, no ritual de libertacdo e cura, uma tradul pré-construidos de FD2. A eficacia da
invocagdo do Encosto estd assim intrinsecamenszioahda com a identificacdo dos
sujeitos-fiéis com os pré-construidos de FD2, aiqaka traduzidos. Citando as palavras de

Maingueneau,

Em toda légica o discurso convence porque se éracnale o que ja se sentia como
presente em si, mais ou menos obscuramente. Reémia platdnica que permite
dizer « isto mesme), o mesmanarcando a coincidéncia com uma verdade ja la da
qual o texto seria somente a explicitacdo ou atigdme A evidéncia que produz a
adesdo vem de fora e ai esta a propria condicgmosbilidade do conceito de
discurso : que existam momentos e lugares parauais qguma configuracdo de
sentido possa ser reconhecida por um conjunto jdgcsicomo dlrododa verdade
(MAINGUENEAU, 1984, p. 126Y.

Vimos que a identificacdo da possessao enquamsgit@ssao implica uma auto-exclusao
do sujeito-fiel para dar lugar ao sujeito-encosize se apresenta adverso ao lugar (templo)
onde se manifesta e a verdade que ali se produadvarsidade, compativel com os saberes

de FD2 traduzidos, induz a dizer que os sujeiteades para o altar, porque possuidos, sado 0s

% No préximo capitulo trataremos do trabalho diseorslessa vooutra que enuncia dizendeu, na produgéo
do simulacro da entidade afro-brasileira.
% Traducao nossa.
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nao-sujeitos, os antipodas dos sujeitos de FDEssados, contudo, para o efeito de unidade
desses mesmos sujeitos. Os sujeitos-encostos giwtamies pela exemplaridade de seu
desvio e de seu arrependimento, pois no final tedosberdo a graca divina. Sdo como 0s
protagonistas das tragédias gregas, que sofrianepamn ultrapassado um certo limite, mas
para de algum modo contribuir para um “sentir-sa"b@e qualquer de ordem, seu e dos que
assistem ao seu sofrimento e a sua salvacdo. Diéenente da tradicdo grega, entretanto,
aqui é a dicotomia Bem/Mal, dialogismo primaz ediamental, que da sentido a Verdade que

€ enunciada pelos sujeitos de FD1.

Quanto ao etos do sujeito-encosto, quando tratalageerformatividade e do estatuto do
sujeito-bispo na invocacdo do Encosto, recortamimsraa “Da teu grito” como uma marca
da ordem que o Espirito Santo da ao Encosto. Jestamuma das primeiras materialidades
que confirmam a transgressao e, portanto, a laddibe do poder do sujeito-bispo na sua
relacéo privilegiada com o Espirito Santo, é untoggue 0s sujeitos-encostos emitem, além
de se debaterem para se livrar do sujeito-obrairge jogarem no chdo. Os gritos — que
podem ser vistos como transformacéo do simboloeéenente (REBOUL, 1980) - , a medida
que vao aumentando em quantidade, confirmam angas#o Mal no interior do templo:

tudo o que foi dito e feito antes disso se confiammamesmo tempo.

A forma do etos do possesso se apresenta assinzittadtransformada, como veremos
no préximo capitulo. Uma vez presente o outro enguantidade afro, desde ja se tem um
simulacro da entidade, um “Exu da Universal’, leamglo as palavras do antropélogo
Ronaldo de Almeida, pois as entidades estdo atosfsEncostos =equivalentes ao Mal

cristao.
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2.2.3 A INTERLOCUCAOBISPO-» DEUS

Vimos que o ritual de libertacéo e cura se atuaimauma série de interlocucbes das quais

buscamos analisar o funcionamento discursivo.

Nessa parte do ritual, a interlocu¢cdo mais impteténa interlocucadispo - Encosto
pois durante essa interlocucéo os sujeitos-fi@spe&suidos pelo Mal; € quando os Encostos
se manifestam para depois serem expulsos, emboica resquecidos. Nesse momento, a
mudanca da corporalidade dos sujeitos-fieis, agmyasessos, € ao mesmo tempo a
confirmacdo de uma ultrapassagem ilegitima (fel Encosto), como também de uma

ultrapassagem legitima e ritualmente anterior tteDeus: a presenca do Espirito Santo).

Para os sujeitos de FD1, o ritual de libertacaora se justifica pela crenca na presenca do
diabo em suas vidas, pois € para se libertarenEdosstos que 0s sujeitos-fieis que assim
pensam se inscrevem nesta pratica. Através daargng tém na presenca continua do
Espirito Santo no ritual, os sujeitos-fiéis créesneficacia dessa pratica. A libertacdo, a cura
se apresenta assim como a confirmacdo da assirffagrarquia) entre uma ultrapassagem
“legitima” e outra “ilegitima”. De outra perspediveé a vitoria da verdade de um discurso

sobre a mentira do outro.

Assim, nainvocac¢ao do Encost@a interlocucadispo - Deus que ocorre em meio a
interlocucadBispo - Encosto(preponderante), marca a causa da manifestagaBramstos:
a presenca (eficacia) do poder da acdo do Esatto, como exemplificamos com a

seguinte sdr:

Sdr29:Meu Deusnesta noite, essa pessoa vai ser livre do msgan®esséo do Descarrego, ela vai ser livre
do mal, porque o Teu poder entra na vida dela,wopbeler agora ta curando doente, ta libertandayome

de Jesus
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A cada novo grito de um sujeito-fiel possuido, kenee a crenca na manifestacdo do
poder divino, sendo a resposta de Deus a manifestig Mal, uma das formas da ilusdo de
reversibilidade desse discurso. Notamos assim cgraprego do gerundio marca a continua
atuacdo do poder do Espirito Santo no espaco doldeoobmo se se mantivesse um contato
com o plano divino. Ao mesmo tempo, o tempo futladibertacdo aponta para o climax do

ritual: o ato de exorcismo

Sdr30:Meu Deusvai arrancando agora, vai arrancaerdsa praga

Muito importante € a presenca ativa do sujeitodiglante toda oitual de libertacdo e
cura. Ainda que seja a presenca de Deus, do EspiritioSao templo queforce a
manifestacdalos Encostos, com a ajuda das “oracdes féftds’sujeito-bispo e dos sujeitos-
obreiros, a participacédo do sujeito-fiel € fundatakna expulsdo (exorcismo) dos Encostos
nao manifestados de seu proprio corpo, quandoréfeip determinasua libertacdo através

da ilusédo de reversibilidade que possibilita sedep:

Sdr31:Meu Deus pde fogo has méos dessa pessoa, pde o teu pxlerdos dela. Quando ela colocar as
maos sobre a cabeca, ela daterminara libertacdo, ela valeterminara cura, ela vaileterminarque o
Encosto vai ser vencido.

9 E comum antes ou depois da invocagdo do Encasiifeiio-bispo enunciar o imaginario de FD1 em iéteg
essas “oragOes fortes”: “Olha, € uma guerra géetea-feira a Sesséo do Descarrego é uma gueigjae @&o
pode é vocé entrar aqui e sair do mesmo jeito.id3ora oracdo € pesada, é agressiva, mas existiltado,
amém?” Convém observar aqui que responder, obedaoera “oracdo forte” é também uma materialidade do
simulacro das entidades afro, cuja incorporacdea&a em outras condi¢gdes de producéo (terr@gfmmacao,
pontos, tambor, etc.).
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Com a interlocuca®ispo - Deuso sujeito-bispo prepara o momento futuro da exjauls
dos Encostos, quando o sujeito-fiel determina dgathcao e cura a partir do contato com o
Espirito Santo. Analisaremos mais detalhadamerdeatd de determinacddo sujeito-fiel
quando tratarmos da interlocucBi®l - Encosto Antes passemos a analise da interlocucéo

Bispo - Obreiro.

2.2.4 A INTERLOCUCAOBISPO 2 OBREIRO

Os sujeitos-obreiros sdo protagonistas que témmareeira especifica de se vestir (para
localizacdo mais rapida e para a distingcdo), omgaca uma hierarquia entre eles. Formam
um grupo de homens e mulheres de niumero bastamdgealadependendo do templo em que
colaboram. Vale dizer que a posicdo de sujeitoabéea Unica possibilitada para mulheres

na hierarquia da IURD.

Sao sujeitos que, no dizer de Edir Macedo, anta® grais e maes-de-santo, que agora
“encontraram a verdade na Universal”. Na introdudgigeu livro Orixas, Caboclos e Guias:

Deuses ou DemoénigsMacedo valoriza os “dons” que esses sujeitossgrtam:

Dedico esta obra a todos os pais-de-santo e massatie do Brasil, porque eles,

mais do que qualquer pessoa, merecem e precisaomdesclarecimento. S&o

sacerdotes de cultos como umbanda, quimbanda emalé que estdo, na maioria
dos casos, bem-intencionados. Poderdo usar seus denlideranca ou de

sacerddcio, corretamente, se forem instruidos. dduiteles hoje sao obreiros ou
pastores das nossas igrejas, mas nao o seriamusen@e levantasse alguém que
Ihes dissesse a verdade (MACEDO, 2002, p. 10).

Essa énfase no esclarecimento dos pais e maesiensaamente vem ressaltar o fato de
gue é impossivel para os enunciadores de FD1 earemnads sentidos que 0s enunciadores de

FD2 atribuem aos seus enunciados, e vice-versa dabndicdo mesma da ilusdo de unidade
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de cada uma dessas FDs. Vale lembrar que o prBgitoMacedo foi umbandista antes de

fundar a IURD.

Quanto ao papel dos sujeitos-obreiros no ritualittertacdo e cura, logo no inicio da
invocacado do Encostestes saem da frente (ou dos lados) do altasiegmque tomam ao
inicio do ritual de libertacdo e cura — e camint@mamente pelos corredores do templo,
podendo as vezes até correr. Diferentemente degasipispos e dos sujeitos-pastores, 0s
sujeitos-obreiros sdo os uUnicos que ndo estdo tao @ltempo todo, sdo os Unicos que
percorrem todo o espaco do Templo, recepcionandosuwysitos-fieis na entrada e
estabelecendo todo tipo de troca entre estestaro @bmo uma extensao do olhar&ligeitq
no sentido althusseriano, a vigilancia que o otltasujeito-obreiro desempenha no momento
da invocacao do Encosto se estende aos praujesosfiéis, na apropriacado que estes fazem
em si mesmos do olhar de quem os olha. Vale lengiigudurante toda invocagcéo do Encosto
0s sujeitos-fiéis permanecem de olhos fechados aaldeca abaixada; olhar para o olhar do
sujeito-obreiro que nesse momento caminha pelogdmnes, ou mesmo para aquele que
coloca as méos sobre sua cabeca (de um sujeit@foeimeca a interpelar o encosto significa

um tipo de transgressdo, uma resistéheia participar do ritual de libertacéo e cura.

Por meio de uma comparacao, poderiamos dizer gupasso que O sujeito-bispo e o0s
sujeitos-pastores sdo os mediadores dos sujedtigsebm o divino, 0s sujeitos-obreiros séo

responsaveis pela mediacao entre os sujeitosefiéssrepresentantes do divino, no altar.

Ja a patrtir do inicio da interlocu¢cBtspo - Encostg com a atencao que julgam merecer
a tarefa de que estdo incumbidos, procuram entsijegos-fiéis sinais que indiqguem uma
possessdo. Mesmo quando ndo existem ainda tais,diogo no inicio danvocacdo do
Encostg os sujeitos-obreiros podem se aproximar de umitstijel e colocar as méos sobre a

sua cabeca. Como sujeito-obreiro, em sua inscrg@gular em FD1, esses sujeitos tém

“! Resisténcia que, pelo que pudemos perceber, rdta,grincipalmente no fundo do Templo, em queraks
pessoas permanecem inclusive sentadas, como nspexsadores.
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legitimidade tanto de reconhecer fiéis que possieate estdo com um Encosto no corpo
quanto de ajudar a expulsa-lo, através de oragdesstdo em relacao parafrastica com os
enunciados da interlocu¢c&ispo - Encosto A invocacgao individualdo sujeito-obreiro se

atualiza numa relacéo parafrastica com o dizeugts-bispo.

As seguintes sdr da interlocucBspo - Obreiro marcam o estatuto do sujeito-obreiro

em relacdo ao sujeito-bispo e ao sujeito-fiel (pksou néo):

Sdr32: B> F: Vocé que “ta sentindo uma coisa estraléwante a sua mao direita um pouco. “Bispo, eu
ndo to bem”levanta a sua mao direita. B> O: Obreiro, va até essa pessqamnha a mao eusa da
autoridade mandando o mal saiSe essa pessoa ta sentindo alguma coisa ruiongéeptem alguma coisa
ruim nela. Entdo, obreirgoloca a méo com autoridade e manda sair 0 encostanda sair o que ta

encostado nessa pessoa

Sdr33:Tira o demdéniopbreiro, tira 0 demonio dai de dentro, obreirBm nome do Senhor Jesus!

Entre as condicbes de producdo da invocacdo qugetdosobreiro faz tendo a méo
colocada sobre a cabeca do sujeito-fiel estd anchsga das expectativas a que esta sujeita
sua invocacdo. Com relacao ao sujeito-fiel, eqterasreceber a bencéo da libertacdo atraves
da mediacdo do sujeito-obreiro. Quanto a expeetadiy sujeito-bispo e da hierarquia em
geral, o dizer do sujeito-obreiro deve condizer amrsaberes de FD1 e demonstrar eficacia
na batalha contra os Encostos, condicdo sem asguakstatuto de sujeito-obreiro ndo se

afirma e a possibilidade de ascenséo na hieradimiaui.

Responsaveis pelo cumprimento de varias etapagudd de libertacdo e cura, além de

ajudar na expulsdo dos Encostos, 0s sujeitos-obra@io responsaveis por varias trocas
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(reversibilidade) entre o altar e os fiéis, como @emplo no momento do recolhimento do

dizimo e da oferta ou quando s&o distribuidos objebnsagrados para os fféis

No final da invocacao do Encosto, quando variositg-fieis estdo possuidos, cabe ainda
ao sujeito-obreiro leva-los para o altar para &eg&o do exorcismo. Geralmente sdo levados
sujeitos de quem os sujeitos-obreiros ndo consaguexpulsar os Encostos, que geralmente

se apresentam bastante irritados e violentos.

Como se trata de uma interlocucdo em que nao leésibilidade, ou seja, sujeito-bispo e
sujeito-obreiro ndo trocam de lugares na interlaougeu carater fortemente autoritario se
marca no uso de imperativos; ordens as quais egagipbreiros devem obediéncia dada a
legitimidade da posicdo do sujeito-bispo, mais pn@xdo Espirito Santo na hierarquia de

FD1:

Sdr34:Colocaos Encostoaqui em cima do altar.

Sdr35:Traz pra cao demdnigobreiro,traz pra ca pra cima.

Reconhecendo a autoridade do lugar do sujeito-bespoeconhecendo sua prépria
autoridade em relagdo ao Mal, os sujeitos-obres@s posicdes de influéncia entre os
sujeitos-fiéis. Como diz o bispo Edir Macedo, aguieles sdo antigos pais e maes-de-santo
gue continuam a dar consultas a parentes, conlseoudwizinhos, justamente por causa do
poder que lhes concede a antiga proximidade quertincom o outro lado, que agora

traduzem, re-interpretam em sua inscrigdo em FD1.

“2 Tais trocas ndo se inserem no objeto de nossis@amir acontecerem sempre antes ou depois da diua
libertacdo e cura.
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2.2.5 A INTERLOCUCAOCFIEL = DEUS

A interlocucaoFiel = Deusmarca o climax da parte que denominanmy®cacdo do
Encosto Segundo a divisdo que fizemos, a invocacdo dosioaccomeca justamente pela
interpelacdo dos sujeitos-fieis que de algum maoderam contato com as praticas de FD2.
Em seguida, o sujeito-bispo interpela o Encostetalinente para que essanifeste Com as
interlocucded-iel 2 Deuse Fiel 2 Encostg ambas ditadas pelo lugar do sujeito-bispo, duas
acOes inscritas no dizer dos sujeitos-fieis selialm no ritual de libertacdo e cura e

concluem a invocacéo do Encosto: primeigueimaro Encosto; depois, s@xpulsdo

Na interlocucdo Fiel-» Deus a condenacdo dos Encostos se da através da
performatividade do dizer repetido do sujeito-bispw voz do sujeito-fiel. O sujeito-fiel
primeiramente se dirige a Deysedindoa Deus quegueimeos Encostos. Num segundo
momento, se dirige ao Encosto (interlocu¢del - Encostd para expulsa-lo, exorciza-lo,
usando do poder divino (compartilhado) que peratteversibilidade entre os planos divino e
temporal. Lembramos que durante todo tempo, desaeneco da invocacdo do Encosto, os

sujeitos-fieéis mantém suas maos sobre a cabeganaupecem de pé.

No climax da invocacdo do Encosto, quando o tomntgm®mstal” do sujeito-bispo
(ofegante, irritado, autoritario) e os gritos daggos-encostos confirmam a legitimidade um
do outro (como pergunta e resposta), 0 sujeitoebégpdirige ao sujeito-fiel ndo incorporado

como exemplificamos com a seguinte sdr:

Sdr36:Diga assim “Todo mal vai sair da minha vida, do meu corpo, dairmaminho e vai agora pro
inferno pra nunca mais voltar Diga: “Senhor Jesus diga: “as minhas mdos... agora, saia fogdiga:
“saia fogo, pra queimar todos os deménios que estaglastruindo a minha vida“Queima agora,
QUEIMA QUEIMAT, pede com fé, pessoal, QUEIMA, QUEIMA, QUEIMA, QUEIMA, QUEIMA,
QUEEEEEEEIMA! QUEIMA, QUEIMA, QUEIMA, QUEEEEEEIMA!!
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Quanto a forma da ilusdo de reversibilidade, a fdanmeligiosa do ato de “queimar os
Encostos* se apresenta mmrpuscomo um pedido do sujeito-fiel a Deus, marcadouywor

imperativo:QUEIMA!

Quando o sujeito-fiel repete o dizer do sujeitg@bjsobedecendo as condi¢cdes de
felicidade do ato de queimar os Encostos, o lugasujeito-fiel se atualiza no discurso de
FD1 enquanto detentor de poderes sobre o Mal; psaensentidos por sua ultrapassagem do

plano temporal para o plano divino.

Através da ilusédo de ultrapassagem legitima, Deuagpartilha com os sujeitos-fiéis seus
poderes, permitindo que esses queimem os Encdstwgsado toque de suas maos (de fogo)
nos seus corpos. Enunciar QUEIMA! &, para o sujetpestar em comunhdo com o Espirito
Santo e, por isso, ter poder de ele mesmo usaoder glivino para queimar os Encostos a

partir da crenca na reversibilidade que sustentaal de libertacédo e cura

7

Importante observar a ambiguidade dessa enunci&@por um lado QUEIMA! é um
pedido legitimo do lugar do sujeito-fiel a Deusy poitro também tem o sentido de uma
ordem ao Encosto. Segundo o trabalho de Leandreifée(2000) sobre a no¢ao eguivoco
atraves da perspectiva da analise do discursartddivaléncia’, antes de ser um defeito, uma
imperfeicdo da lingua ou da enunciacéo, represntato algo que € proprio da ordem da
lingua, manifestadamente em discursos né&o-logicmestabilizados, como o discurso
religioso. O equivoco, segundo a autora, € umdattingua onde se torna possivel observar
0s modos de resisténcia da propria lingua, quesapt@ como proprio de seu real pontos de
deriva possiveis nos enunciados. Concebido conmociatbstitutivo da prépria estrutura da

lingua, € na ordem do discurso, entrea da lingua(seu impossivel) e eal da historia(a

430 ato degueimarindica um elemento préprio da intertextualidadgité de FD1: as linguas degode Deus
(Pentecostes) efogoda fogueira santa de Israel mesclam saberes dgofatdo novo Testamento.
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contradi¢cdo), que o equivoco é pensado ndo comerfeipdo da linguagem, contaminacéo

do sentido, mas como resisténcia a normalizacacadijerdinagem logica” do pensamento

pretende efetuar (LEANDRO FERREIRA, op. cit., 11Gpm base nessa concepc¢do nao-
logicista da falta, do deslize, do mal-entendidujgmos ver a enunciacdo QUEIMA! como

produzindo uma dupla interpretacdo do efeito dédmmue dentro do Templo da IURD e no

decorrer da pratica discursiva, funciona como duplo efeito de performatividad@ara

Deus econtrao Encosto.

No espaco do templo e durante o ritual de libeaag&ura, enunciar QUEIMA! para o

sujeito-fiel éagir contra o Encosto (e, em alguns casos, contra™algotro de si mesmo),
pois assim o sujeito-fiel ultrapassa suas limitagdese inscreve ativamente na reiterada luta
entre o Bem e o Mal. A repeticdo e o aumento do toarcam um etos combativo e

determinado do sujeito-fiel, capaz de determinarmdpria libertacdo com a ajuda de Deus.

Os encostos, enquanto simulacros das entidadeseliigies afro, queimam agora na
fogueira de uma guerra santa. Seus algozes sageit®sfieis que, crendo na imanéncia do
sagradofazem usale sua fé para se libertarem do que antes julgées@fico ou inofensivo,
mas que agora se apresenta como uma forma do diaimbudo, o poder do estatuto do

sujeito-fiel ndo se resumegaeimaros Encostos, como veremos na seguinte interlocucao

2.2.6 A INTERLOCUCAOFIEL - ENCOSTO

Em meio aos gritos dos Encostos de um lado, jafestos, agressivos e “queimando”, e
0s gritos de todos sujeitos-fiéis e sujeito-bisperdoQUEIMA! uma nova ordem emerge
do clamor frenético de vozes: € a interlocu€@ - Encosto que fecha anvocacdo do

Encostg quando cada sujeito-fiel cré expulsar o Encogtoasta na sua vida, mesmo que nao
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tenha havido manifestacdo durante a invocacaoa-Betdlo momento em que o sujeito-fiel
inscrito em FD1 tem legitimidade para enfixpulsaro Mal, impregnado que esta do Espirito
Santo. Vemos tal ritualizagcdo como uma férmulagiedia de carater performativo prevista na

atualizacao do discurso de FD1, na relacéo cotigéitqgue este mantém com FD?2.

Assim como na interlocucdo anterior, 0 sujeito-bisiispée 0 modo como o sujeito-fiel
deve se comunicar com o plano divino. Somente temmando tal legitimidade do dizer do
sujeito-bispo o sujeito-fiel pode enunciar QUEIM#&Endo que de fato ha uma ultrapassagem
entre o plano divino e o temporal, ou seja, quesDeatravés das maos do sujeito-fiel,

realmente queima os Encostos fazendo-os gritar&@eer na frente do altar.

Como vimos, QUEIMA! se produz como a atualizacadigma de unpedidoa divindade
na interlocucad-iel - Deuse, ao mesmo tempo, como uma ordem ao Encosto. &ada
ordem, com 0s gritos incessantes dos Encostos iala@ndo a possibilidade do milagre,
chega o momento dexpulsdodo Encosto pelo dizer do sujeito-fiel, também esmater

performativo de ordem, como se pode ver pela sdr37:

Sdr37: Todo mal! Toda dof! Em nome de Jesus, em nome Slenhor Jesygliga: “SAI'{SAIl} *, de
novo! {SAll}, outra vez {SAl'}, mais forte {SAI'}, todo encosto {SAl'}, toda praga {SAl'}, todo mal'A$!
SAIl SAIl SAI! { SAI! SAI! SAI! SAI'} e ndo volte nunca mais!

Repetindo SAll, tantas vezes quantas o sujeitosbifgierminar, os sujeitos-fiéis que até
entdo estavam com as méaos nas cabecas tiram-das,a0 mesmo tempo, com violéncia e
energia. Cré-se que ao fazer tal movimento em &brex; porta da Igreja se expulsa os
Encostos para fora do espaco fisico do templo, mr&sisamente para o inferno. Para ter

eficacia, o ato de expulsar os Encostos (que seantam o imperativo SAl!) é repetido pelos

“ Representamos entre chaves a repeticéo que @ssdigis fazem do dizer do sujeito-bispo.
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sujeitos-fieéis enquanto o sujeito-bispo regra aetigfo com expressdes do tipo “de novo”,
“mais forte”, “outra vez”, etc. Cada vez que enantiSAl!, os sujeitos-fieis repetem também
0 gesto de retirada das maos de suas cabecasnd@mm@ssim sua participacdo ativa como

condicao de eficacia da performatividade da expulsa

N&o chamamos de exorcismo essa expulsdo que tem patagonistas 0s sujeitos-fiéis,
através do imperativésAll, por que entendemos que O exorcismo esta relamona
conhecimento e classificacdo do outro através dépmude dialogo com o possesso, 0 que sO
ocorre na entrevista da terceira parte do ritediltertacdo e cura. Acreditamos assim que a
confirmacdo da eficacia da expulsdo do Encosto & meplicita no momento dato de
exorcismg quando o sujeito-bispo dialoga com o Encosto poideo expulsa. Quando
enunciam SAI! nesse momento da pratica, os sujBémssagem principalmente contra os
encostos nao-manifestos, sendo necessario que deagorcismo dos encostos manifestos

seja realizado pelo sujeito-bispo, em cima do altam frente de toda igreja.

A expulsdgnesse momento, é dirigida sobretudo aos malgsesao vitimas os sujeitos-
fieis. Nesse sentido as modalizac@mto ma) toda pragaproduzem um efeito de totalizagéao
indefinida e, por isso, abrangente. Nao se expuisariamente os encostos denominados, ou
seja, ndo se expulsam as entidades afro da IURB sm#s efeitos na vida do sujeito-fiel. A
respeito dessa expulsdo dos efeitos do encostdegessante dizer que as vezes 0 sujeito-
bispo propde umaxpulsdo da misériamomento em que 0s sujeitos-fiéis repetem SAl!,
juntamente com todo gestual descrito acima, enodoigSai, miséria, sai' Podemos
enquadrar essa expulsdo dentro de um funcionalseroadologico generalizado préprio da
teologia da prosperidade da IURD, em que a fé aparemo condi¢cdo para 0 consumo e 0

diabo como um entrave a prosperidade.

A legitimidade do sujeito-fiel de dizeBAl!, determinada pela repeticdo do dizer do

sujeito-bispo, marca a superioridade do Espiritat&aobre o Encosto, bem como a partilha
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do poder de Deus com os homens, fazendo dessesiseseis capazes de pequenos atos
magicos de determinacao de toda ordem. De fatojeitsfiel de FD1 é, ao mesmo tempo,

determinado pelas forcas maléficas do Enéogtpelas forcas benéficas do Espirito Santo e
dotado ele préprio de poder de determinar a seatdipdo, mesmo que seja ha submissao a

Deus.

Tal poder de determinar sua libertacdo se atudtiga apds a expulsdo dos Encostos
atraves da formula SAI!. Novamente o sujeito-bidfia o contato proprio do sujeito-fiel com

o plano divino, dessa vez com a divindade do Beamocmostramos na seguinte sdr:

Sdr38:Diga: “Meu Deus! Meu Deugu levanto as minhas méos e determigoe a partir de hoje eu estou
livre de todo mal, toda inveja de todo olho grand@a, esta determinado, est4 determinado, a minha
libertacdd. Respira fundo,diga: “Gracgas a Deus” {Gracas a Deus}, e bem forte, liene {palmas} pra

Jesus.

O poder de determinacdo do sujeito-fiel &€ explicito momento em que enuncia
levanto as minhas maos e determijrgue como se pode ver na sdr que recortamos, is@oda
em uma interlocu¢cdo com o Encosto, mas com Degs, dpds a enunciagdo de SAll. Com
respeito a essa expressao, trata-se de uma féreligi@sa cujo carater performativo advém
do fato de que os sujeitos-fiéis ndo estarem desed® o0 que fazem quando a enunciam, mas

fazendo o que dizem quando o dizem.

Observando que as condicfes para considerar eggasgxo COmMO uma expressao
performativa estdo todas presentes — enunciadiiimiago enunciando em primeira pessoa
do presente do indicativo, posicdo corporal ademuasinceridade, lugar e momento

adequados, resta discutir se o0os verbos nela pessgidem ser considerados verbos

% 0O espectro de maleficios causados pelos Encostgsindo o bispo Edir Macedo, é amplo: nervosismo,
depressao, audicdo de vozes, pesadelos, doengagsdidesemprego, vicios, separacdo, feiticansnia,
inveja, azar, medo e dor de cabeca constante (MATLE2D02).
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performativos. De fato, tanto levantar e determim@ se encontram em nenhuma lista de
possiveis verbos com carater performativo. Enttefaassumimos nesse trabalho a mesma
posicdo de Austin (1990) segundo a qual a perfavidatie esta inscrita antes no uso do que
intrinsecamente ligada a lingua. Diriamos entdo guperformatividade de levantar e
determinar esta determinada por seu uso na ptétgigastico-discursiva de libertacdo. Trata-
se pois de caracteriza-los enquantarcadores de performatividad(CORREA, 1989),
analisando a enunciacdo de tal expressdo como @gécse da conforme determinadas
condices. Aqui o sujeito-fiel, capaz de ultrapagssplano temporal em direcdo do divino,
tem a legitimidade (que FD1 prescreve) para enusdaadeterminacaoTal determinacao so

é eficaz no espaco do templo durante o rituallsbrtih¢cdo e cura, pois basta lembrar que tais
palavras sdo uma repeticdo do dizer do sujeitmbiSpunciareu levanto as minhas maos e
determino (a minha libertacdo, eté) para o sujeito-fiel inserido no ritual de lilaeéo e
cura, realizar um ato de linguagem (conforme AUSTI®BO0) e de fé, pois ao se enunciar tais

palavras se realiza uma acéo.

Ja comentamos anteriormente que o estatuto ddosfiggiem FD1 é diferenciado em
comparacdo com o estatuto de sujeito-fiel de ouwtemsgnacdes cristas, tal como da Igreja
Catolica. O sujeito-fiel de FD1 pode, por exemplansagrar seu proprio assento no Templo,
consagrar um copo de agua em casa, bem como qualgje& através de sua fé. Ao cabo
desses dois atos de linguagem eSAl[ e Eu levanto e determino minha libertagaos
sujeitos-fieis de FD1 buscam livrar-se da alteredadgativa que os constitui enquanto fiéis
da IURD para obterem uma espéciediincdo qualitativaque os torna libertos e curados.

Tal é a eficacia do ritual de libertacdo e curdiRD.

No que diz respeito a esse momento final da indxa@p Encosto, dizer que ao sujeito-
fiel de FD1 é previsto determinar sua libertacdavas da expulsdo do Encosto indica um

estatuto performativo singular para esse sujeitoregpeito da categoria de pessoa do
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neopentecostalismo da IURD, antropbloga Patriciam@&n aponta que o0s cultos
pentecostalistas sdo marcados por um “crescimastoalores individualistas na sociedade”,
resultantes de uma maior “autonomia dos individeosii relacédo a dependéncia e submissao
a uma “grande totalidade catdlica inclusiva” (BIRMA2001). Sob o viés discursivo, vemos
tal construcdo do sujeito-fiel mais autbnomo e zag@a mesmo de atos magicos de libertacéo
de toda ordem como resultante da relacdo consétdie FD1 com FD2, pois o discurso do
ritual de libertacdo e cura (mas ndo s6 ele) daDldRRve grande parte de sua eficacia a
incorporacao e traducdo das ofertas de solucdegasadas religibes afro como um todo.
Além disso, o fato de que nas religibes afro oatontom a divindade é mais direto, podendo
0s praticantes consultar as entidades pessoalnmeatéém para os antigos praticantes dessas
religibes um estatuto superior ao de simples fetidd da IURD — tal como vimos na
interlocucéoBispo - Obreiro — , uma vez que sua influencia dentro de sua cmtade nao

diminui, como expde a antropologa Patricia Birman:

Continuam atendendo, com seus servicos magicdgmses, parte de suas antigas
clientelas. Parentes e amigos permanecem recorr@relas. Porém, a oferta de
servicos passou a ser outra: ndo mais os beneficimsovidos por seus antigos
espiritos, mas um controle quase de policia sdles agora diabos, “amarrando-
0s”, “queimando-0s” renovadamente, por intermédioedorcismo e novos rituais
trazidos da Igreja (BIRMAN, 2001, p. 31).

2.3 CONCLUSOES PARCIAIS

O quadro seguinte apresenta esquematicamentesdecntdes da invocacdo do Encosto:
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Quadro das interlocugdes na

Invocacao do Encosto

D

— lB
{/O\

\>

E

B — bispo
D — Deus F — fiel

E — encosto O — obreiro

Procuramos, ao longo desse capitulo, descreverteriatidade linglistico-discursiva de
cada uma dessas interlocucdes enquanto diferettesda linguagem prescritos por FD1,
observando como a relagdo constitutiva que FD1 énamom FD2 produz o simulacro de
FD2 nos diferentes aspectos da discursividade tdal rde libertacdo e cura, tais como o
estatuto de seus protagonistas, a intertextualidad#scurso, seus temas, déixis discursiva e
modo de enunciacdo. Em suma, procuramos evideacialisando a parte que denominamos
invocacao do Encosto, os efeitos de sentido da¢éan) construcédo do simulacro do discurso

de FD2.

No final da andlise deanvocacédo do Encost@ importante, portanto, enfatizarmos alguns
tracos pertinentes da relacao interdiscursiva dquerRantéem com FD2 na constituicdo de seu

discurso.

Em primeiro lugar, quando analisamos a interlocuB&po - Fiel, notamos que a
heterogeneidade do sujeito se mostra na intermelggé o sujeito-bispo faz dos antigos

praticantes das religides afro e de qualquer sugpie se identifique com os saberes dessas
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religides, ainda que ndo diretamente. Através dawds de interpelacdo pudemos mostrar
qgue os sujeitos do ritual de libertacdo e curamestiuem na relacdo interdiscursiva entre
FD1 e FD2. Nesse sentido, atender a interpelac&supmdto-bispo, ela mesma determinada

por essa heterogeneidade, implica compartilhasdbsres de FD2, ainda que traduzidos.

Essa relacao interdiscursiva, como vimos na andiseterlocucadispo - Encosto se
da através de uma traducdo que FD1 faz de FD2. &/ique, de fato, FD1 constroi um
simulacro do discurso de FD2 que é resultante darimcompreensao constitutiva
(Maingueneau, 1984) entre as FDs. Foi possivelrelesc o funcionamento da traducao
principalmente nos processos de designacdo e \vadjgd do outro de FD1, quando
percebemos que as designacdes das entidadesigi@esedfro estdo em relacdo de sinonimia
com a designacdo genériéncostoe com a designacdbDiabo. Tais designacdes das
entidades sofrem em FD1 um processo de determirgis@orsiva (Indursky, 1997) que é
uma marca da traducéo que FD1 faz de FD2. Notaimnds gue, a respeito da construcéo
desse simulacro, o etos dos sujeitos-fiéis incagms com as supostas entidades afro também
sofre uma traduc&o, pois no momento em que ha ggisseque tratamos como um efeito-
sujeito produzido pela inscricdo em uma rede de dniemna materialidade da transformacéao
do ele (outro do fiel) enmeu (fiel incorporado) € um grito e uma maneira umiferde habitar o
corpo (se retorcendo, caindo no chéo, etc.), notadte diferente da observada nos terreiros,

de certa maneira estereotipada.

Tratamos ainda do lugar do sujeito-obreiro, lugdermediario entre o sujeito-fiel e o
sujeito-bispo, tendo ele também poder e legitimedaara realizar uma série de atos religiosos
no contato que faz entre os sujeitos-fiéis e or.af@nstatamos que tais atos, em ultima
instancia e na maioria dos casos, sdo atos disgdmtra uma alteridade que permanece

agora em forma de memoria traduzida, negada.
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Para finalizar a invocacdo do Encosto, consideransosnterlocucadriel - Deus o
estatuto juridico do sujeito-fiel, que pede que £gueime os Encostos. Tal ultrapassagem
entre o plano divino e temporal da ao sujeito4diel estatuto proprio ao neopentecostalismo
da IURD, produzido como resultante da relacdo dotish com FD2, uma vez que se pode
afirmar que ambas FDs concorrem por uma maior stégpoagica aos problemas materiais e
espirituais dos sujeitos. Vimos como atraves dodedinguagemEu levanto as maos e
determinoo sujeito-fiel ndo s@edee agradecea divindade, mas ele tambéiatermina o
gue marca um estatuto de sujeito ativo e autbna@tro de certas condicdes — sua inscricao

no ritual de libertacdo e cura), similar ao estatlds sujeitos das religides afro.

Por fim, na interlocuca&iel = Encosto os sujeitos-fieis expulsam os Encostos de suas
vidas, como também de suas casas e familiaresre8enes no templo. Tal abrangéncia do
poder concedido pelo Espirito Santo se explica pé#tapassagem de suas limitacdes no
contato com a divindade. A enunciacdo do imperatAl!, acompanhado de uma
corporalidade propria a enunciacdo, marca a supkde do Espirito Santo em relacdo ao

Encosto, bem como apresenta como verdadeiro oainougue FD1 faz de FD2.

Quanto a esse simulacro, trata-se bem disso, poissaduzir os saberes de FD2, FD1
legitima alguns desses saberes em suas propriisapracomo ja foi dito por muitos
antropologos e sociologos estudiosos dos rituaiéJB®. Muito feliz é a expresséo de Luis
Eduardo Soares, que coloca o combate entre IURBIligides afro como uma “forma
contraditoria e dialética de alianca interna” (S@SRapudORO, 1996). Sem pretender uma
equivaléncia de termos, acreditamos que tal exjoessrve muito bem para descrever a
relacdo interdiscursiva entre duas FD em um messpace discursivo: trata-se mesmo de
uma alianca interna, contraditoria e dialética, ¢gg® na divisdo a condicdo mesma da

unidade.
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3. O PROCESSO DE INTERLOCUCAO DISCURSIVA NO ATO DE

EXORCISMO

O simulacro nunca é o que esconde a verdade;
€ a verdade que esconde o fato de haver simulacro.
O simulacro é verdadeiro.

Eclesiastes

3.1 CONDICOES DE PRODUCAO DO ATO DE EXORCISMO

Recortamos esse terceiro momento paatica discursiva de libertacd@om base na
analise de nossmorpus que nos apresenta uma ruptura enegpalsdo do Encostaescrita
no ultimo capitulo, e ato de exorcismoque da prosseguimento ao ritual. O enunciar SAl!,
ato de expulsdo dos encostae refere principalmente aos efeitos dos encagtesnao
manifestaram, que estdo no corpo do sujeito-fildmAdesses, ha, portantujeitos-encostos
gueresistema expulsdo coletiva em diferentes pontos do Tengglmao ja reunidos em cima

do altar.

Tomamos uma musica cantada pelo sujeito-bispo @spsbjeitos-fiéis como a
materialidade dessa passagem entre esses dois menmEnquanto cantam essa musica, 0S

sujeitos-fiéis batem palmas e realizam coreogragecificas para cada musica.
Uma dessas musicas, de ritmo rapido e alegre, é:

A minha fé é poderosa,
pela graca de Jesus!
A minha fé é poderosa,
pela graca de Jesus!

E os Encostos vao saindo
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Porque néo resistem a luz!

Sai! sail sail Em nome de Jesus!
Sai! sai! sail Em nome de Jesus!

Como vimos, opoder do Espirito Santo se manifesta diversas vezesoaafo de
exorcisme que conclui uma série de batalhas vencidas pg@ri® Santo sobre o Mal. Dada
a relacao interdiscursiva entre FD1 e FD2 no espégursivo, tais vitorias, afirmacdes de
poder cuja materialidade analisaremos a seguirresidtantes deelacées de forca e de
sentidoentre a forma-sujeito de FD1 e o simulacro qua pstduz de FD2 ao enunciar sua
unidade. Isso nao significa, lembramos, que FD4 ED2 e dela se afasta, objetivando o
outro adversario, mas antes FD1 e FD2 nédo constituemiluséo de unidade sem que estas
sejam atravessadas pelo seu exterior especificonatieira que podemos interpretar todo o

ritual de libertacdo e cura como a materialidaderdeacusagao

Temos observado assim que todoatwal de libertacdo e curase constitui naelagéo
interdiscursiva entre FD1 e FD2no simulacro que FD1 faz de FDDe fato, desde a
invocacdo do Espirito Santo, “libertador’, um pofstruido de FD1 é o de que ha
necessidade dessa invocacéo, justamente pelanexast® mal e do consequente estado dos
sujeitos-fiéis (derrotado, com problemas, etc.jona que esse mal assume, como vimos na
invocacao do Encosto, € a forma das entidadesadatunas praticas reguladas por FD2. Ou
seja, a acdo dos protagonistas do discurso de BDde gustifica pelo confronto com o

simulacro de guerra que produz de FD2.

Observamos assim que a construcédo do simulacr@@epbr FD1 se marca, bem como
em outros planos discursivos, na materialidadellstgga do discurso, na determinacgéo

discursiva das designacdes que sao tema tanto 2lgid@nto de FD1, recebendo em cada FD
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um sentido diferente. Tais sdo os efeitos discassiyue atestam o conflito ideologico na

materialidade linguistica.

Através da interpelacdo direta, que presentifiEaoosto enquanto mal dentro do templo,
os sentidos das designacfes das entidades daSe®lajro-brasileiras sao traduzidos a partir
dos pre-construidos de FD1, como podemos analisaestudo das oracles relativas,

presentes na materialidade linguistica da invocacao

No ato de exorcismajue segue a expulsédo dos Encostos, o simuladf®8abrangera a
propria fala do Encosto, no didlogo que o sujeigpd tem com este antes do exorcismo
propriamente dito. Distinguimos no capitulo anteréo expulsdo do Encosto, em que o0s
sujeitos-fieis exorcizavam a si mesmos (mesmo semifestacdo) ou com a ajuda de um
sujeito-obreiro, do exorcismo, que segue uma logiéaria em que o Encosto (fiel-possuido)
€ entrevistado pelo sujeito-bispo. O que nos curapadisar neste capitulo é o funcionamento

discursivo dessa “entrevista”.

Para tal, além de procurar dar conta da transfgimmaos saberes de FD2 por FD1,
trataremos também da materialidade do etos discurgie enuncia essa traducédo, atraves,
portanto, da analise das interlocu¢cbes enunciaivhscursiva (INDURSKY, 1997) desse

momento da pratica ritual de libertacao.

3.2 INTERLOCUCOES DO ATO DE EXORCISMO

Apresentamos a seguir as interlocu¢des seguind@simm parametro de representacao
utilizado nos capitulos anteriores, com o sentiddlecha indicando a (ndo-)reversibilidade

da interlocucéo.
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3.2.1 A INTERLOCUCAOBISPO - ENCOSTO

Durante a musica, 0s sujeitos-obreiros levam, aesvearrastados, 0s sujeitos-fiéis
possuidos para cima do altar. O pulpito € entdmaagente removido para o lado, para que

haja visibilidade do que vai ocorrer ali no centrato de exorcismo

Os obreiros levam para cima do altar, geralmemgesinco a dez sujeitos-fieis possuidos.
Antes que a musica termine, o sujeito-bispo fakvdémente com os possuidos e finalmente

escolhe um. O critério da escolha é explicitado pghdador da igreja:

Costumamos pegar aquele que se manifesta de manaisaatrevida para fazer
demonstragfes, diante do povo, de quem realment&ras®e aquela entidade
incorporada. (MACEDO, 2002, p. 54)

Depois que a musica termina, 0 sujeito-bispo dgalaos sujeitos-fiéis com enunciados

como.

Sdr 39:Vamosajudar essas pessoas? Sim ou ndo, gente? Queifd pealibertar essas pessoas? Em quem

tem fé? Preste atencdo, eu ndo vou demorar néo.

Sdr40: Um caso que eu vaapidamentemostrar pra vocés,r@svamos libertar entdo essa pessoa.

O dizer do sujeito-bispo introduz assimato de exorcismapresentando-o como se fosse
um paréntese necessario dentro do ritual de I¢@tee cura, dai uma representacao
imaginaria do ato todo como algo que nao deve demque deve ser resolvido logo. Tal

formacdo imaginaria da presenca do outro denttemplo advém do antagonismo que existe
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entre FD1 e FD2, exemplificado ja anteriormenterelacdo a proprienvocacao do Encosto

(oracéo feia).

A breve interlocucadispo - Fiel marca assim uma participacdo do sujeito-fiel no
sentido de ele também executar o exorcismo, juntsrem o sujeito-bispo, o que podemos
observar na interpelacdo através do uso da segpessoa do pluralnfs, vamos A
aquiescéncia dos sujeitos-fiéis € sempre reguladexpressdes do tim ou ndo?durante
toda o ritual de libertacdo e cura. Acreditamos @sse tipo de interpelacdo tende a
simplificar a aceitacdo dos sujeitos-fieis na madith que se lhes impdem duas alternativas
excludentes, sendo que a tomada de posicdo podelas representa, em Ultima instancia, a

contra-identificacdo com FD1.

Trazendo o0 sujeito possuido para o centro do altarsujeito-bispo regula seu

posicionamento segundo as regras proprias da foenexorcismo de FD1:

Sdr39:Levanta a cabecal evanta a cabecal evantaa cabecaLEVANTA A CABECA!!!Que ndo pode o
que!, aqui cé nao faz o que cé pode, cé faz o gueahdamfazer. Aqui quem tenandasomosnds

Levanta a cabeca! Sederrotadd

Como o sujeito possuido se mantenha relutante pogtionamento, de cabeca baixa,
recusando ir para onde o sujeito-bispo o carregajnterlocucéoBispo - Encostoa
autoridade do sujeito-bispo sobre o possuido searfarmalmente através de imperativos
comolevanta a cabegaexpressdes do tipgso! e também na variacdo da énfase da voz do
sujeito-bispo, que assume um tom de ameaca, chegaadmo a gritar sem o microfone,

diretamente ao ouvido do possuido.

A afirmacgdo da autoridade do sujeito-bispo ndo&esai um reconhecimento por parte

dos sujeitos-fiéis e também por parte do possikdiretanto, tal autoridade, instaurada na
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relacéo de forcas entre duas FDs, ndo existaagisiénciaO possuido nem sempre obedece
facilmente as ordens do sujeito-bispo, que deveaeaz, tal € uma das expectativas de seu
desempenho, de lutar para a confirmacdo de suadade, representante que € do Espirito
Santo na luta contra o mal. Assim a interlocuB&po - Encostg como podemos ver na
sequéncia discursiva recortada (sdr39) é marcddageeticdo de imperativos, materialidade
linglistica das ordens que encontram certa resist@or parte do possuido, mas que sempre
acabam por serem obedecidas. Trataremos maisifesgpaeente daesisténcia do possuido

no préximo item.

E importante dizer também que, assim como a obeidiéo etos discursivo do sujeito-
encost8® é uma das materialidades do simulacro que FDHdaZD2, pois a posicdo que 0s
encostos, identificados com as entidades dasdegafro, ocupam no teatro do exorcismo €
aquela dautro, do mal, subordinados ao Espirito Santo, invocaeéoseu pantedo e expulsos
para o inferno. Assim, ao invés de adotarem a posjwe adotam geralmente nos terreiros, 0s
corpos dos “cavalos” sdo controlados pelo sabeFDRie, tal como podemos observar nas

seguintes sdrs:

Sdr40:Segurao corpo dela, encosto. Cé sabe gdstemos autoridade sobre vod&em aqui! Vem aqui!
Vem aqui perto de mim, a gente ndo ta aqui pra medpaffisica. A nossa guerra € no campo espiritual,
vem aqui perto de mim. Em nome do senhor Jesus, praeffTraz o corpo dela pra frentédnda pra
frente! Eu to mandandoTraz o corpo dela aqui. AQUI, encosto! Isso! Aguévanta a cabeca dela agora.

Levanta a cabeca del®8ea mao pra traz, sem medir forca comigem mais pra ca, vocé ja ta amarrado.

Sdr41:Levanta mais! Presta atencdo, encosto, cé ndo t4 na saand®! Aqui vocé deve respeito. Entao
manifesta ai 0 mais forte. Eu quero o chefaanifesta ai o da morteSegurao corpo dela aimanifesta
amarrado, o chefe, com a méo pra tras, amarradfdlies.Levanta a cabeca del&ica em pé. EM PE!

Isso!

6 Doravante seguiremos a distingdo na qual desigmamiugar discursivo da voz do sujeito possuido por
sujeito-encost@ a voz silenciada do sujeito fiel mujeito-fiel incorporado
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Percebe-se assim que a “guerra no campo espiritsaeljundo FD1, consiste em
desmascarar a verdade sobre a natureza das entafemleagora fora de sua “casa” e portanto

submetidas a uma lei que, em certa medida, Ihesanba.

Tal posicionamento do possuido, fortemente margedi®d assimetria entre o locutor e o
interlocutor, antecede o interrogatorio, a enttavado exorcismo. Tal assimetria, segundo o
que temos dito, € uma materialidade da traducdeDde Contudo, se podemos dizer que a
hierarquizacdo entre as entidades afro e o Esfaitdo, para as comunidades discursivas que
sao constituidas no sincretismo, ndo € singulagididsimulacro de FD2, a total propenséao

para o mal € um resultado da reducao entidadesafral, ou seja, da traducao de FD2.

Analisando as sdrs, vemos que o poder enurgegura! Vem! Fica! Levanta! Anda!
Manifestaljustifica-se na legitimacédo da mediacédo que seoddizer do sujeito-bispd( to
mandando!) entre o Espirito Santo e a Igreja. Aiatéd € inclusive tema do dizer do sujeito-
bispo através da repeticdo da expreds@onome de Jesus Cristgue se atualiza tanto na
interlocucéoBispo - EncostoquantoBispo - Fiel, em cada caso com um valor simbdlico
diferente; quais sejam: no primeiro caso, 0 sujeispo ordena o sujeito-encogm nome de
Jesus Cristosujeitando-o a autoridade para derrota-lo; ja egusdo caso, 0 sujeito-bispo
ordena o sujeito-fieem nome de Jesus Crispara suscitar o consenso, a anuéncia. Tal
expressdo, materialidade da ultrapassagem legitonplano temporal ao plano divino, se

atualiza ao longo de todo o ritual de libertacao.

A fala do sujeito-bispo, autoritaria em relacdo ®geito-encosto, se relaciona de
diferentes maneiras com seus possiveis interloesitdid observamos quenos legitima os
sujeitos-fieis enquanto detentores (possiveis tacafps do divino Espirito Santo) de poder
para exorcizar a si proprios e os possuidos. Jarelmréo aos fiéis que estdo ali possuidos, 0

tratamento da terceira pessoa discursiva marcaisédique é condicdo de possibilidade do
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haver um discurso do encosto: sujeito-fiel/sujecosto em um mesmo corpo, sendo que a
voz do sujeito-fiel é silenciada, excluida, dandgal aisso que irrompe e fala. A
representacdo do sujeito-fiel incorporado (n&o aujeito-encosto, que é presente) obedece a
uma légica metonimica que na interlocu§ispo - Encostoesta ligada ao controle do corpo

do possuido, sobre o que ja nos referimos.
Nas sdrs recortadas:
Segurao corpo delaencosto!
Trazo corpo delgpra frente/aqui!
Levantaa cabeca delagora!

Marca da divisdo entre voz e corpo, entre recefmatudivino e alteridade negativa, essa
representacdo do sujeito-fiel possuido, como digsem reduz a materialidade corporal,
como se sem interior, porque seu interior (eu) ®ood sujeito-encosto. Ainda assim, a
materialidade corporal do sujeito-fiel, ainda ge pertenca, é determinada por esse interior
estranho, essa alteridade, motivo de todos madgmasticados em FD1. A materialidade do
choque desse interior com o habitar o altar dgdddmiversal € explorada no discurso do
sujeito-bispo durante o exorcismo, no comentaribreso posicionamento dos encostos
durante o transe, como veremos no item seguintenves também a importancia do transe

na constituicdo do sujeito-fiel de FD1 em relagdm ¢D2.

3.2.2 A INTERLOCUCAOBISPO €2 ENCOSTO

Diferentemente da interlocucdo analisada no itetar@m, aqui ha reversibilidade entre o
dizer do sujeito-bispo e do sujeito-encosto, unmques 0 sujeito-bispo faz com que o sujeito-

encosto responda as perguntas proprias do exorci€oovém, portanto, explicitar as
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condicbes em que se da o interrogatorio e as fodessa (ilusao de) reversibilidade de que

se constitui ato de exorcismo

3.2.2.1 O simulacro da legitimidade do sujeito-possuido

Com uma das maos, o sujeito-bispo segura o0 micepfmym a outra, segura o sujeito-fiel

incorporado pela nuca. Estdo ambos no centro do alt

O que se apresenta para 0s sujeitos-fiéis € a ocvang#o da eficacia de todas as formulas
religiosas que antecedem o exorcismo. A legitimedald sujeito-bispo ao enunciar a
invocacado do Espirito Santo, bem como ao enunciavaacdo do Encosto, confere-lhe o
poder de, nesse momento, subjugar o encosto mianifiescorpo do fiel através de seu
reconhecimento e eliminagdo. Lembramos que, seganmspectiva discursiva em que nos
apoiamos, a legitimidade do sujeito-bispo advénfodaacdo imaginaria de bispo prépria as
coercbes semanticas de FD1, ou, dito de outro madeaevelador da natureza falsa do

discurso de FD2.

Antes de tratar da materialidade linglistica dodeoexorcismo, € importante enfatizar
que o posicionamento dos corpos dos sujeitosifiémrporados na frente do altar, enquanto
receptaculos dos encostos, que, lembramos, edatifichdos com as entidades das religibes
afro, j& € uma forma do simulacro que o discursd-Dé& faz do discurso de FD2, como
dissemos no item anterior. 1SS0 porque a represan@o sujeito-fiel capaz de “receber” uma

entidade é diferente em cada uma das FDs em questéo

O antropdlogo Roger Bastide (1973), no estudo icdssm que sustenta a explicacéo
sociologica do transe do candomblé em detrimentexgdicacdo psiquiatrica/psicanalitica,

apresenta um conjunto de condi¢cdes necessaridetdagdo do transe. Dentre os rituais do
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ensinamento religioso por que devem passar todbkhos-de-santo, Bastide (op. cit. p. 255)

distingue:

- 0s ritos de entrada — depilacdo, pintura da @ldagagem repetida, para abrir a cabeca

para que 0 orixa possa penetrar; e

- 0s ritos de iniciacdo — o efum, desenho de sidiaistivos de cada entidade na cabeca,
para evitar a descida de qualquer entidade; eemdjzado de ndo se deixar possuir a nao ser

no momento litdrgico, e ndo constantemente.

Além do cumprimento de tais rituais por parte deituque serd um “cavalo dos santos”,
0 transe ndo ocorre sem a invocacdo das entidade®s de cantos, pontos tamborilados

especificos para cada entidade, com tambores tasizmm sangue de animais sacrificdtios

Conforme podemos observar através do estudo delBasttranse das religies afro se da
em condi¢des sociolégicas bem determinadas, assim o despacho das entidades ao final
do ritual. Se é assim para o transe mediunico elggdres afro, também o € para a possessao
no ritual de libertacdo e cura da IURD: existenpasasocialmente decodificadas, incluindo a
enunciacao de certas palavras em momentos detelwsinAtapas que procuramos descrever

discursivamente ao longo desse trabalho.

Como ja observou o socidlogo Ronaldo de Almeida0®20no ritual de possessdo da
IURD, qualquer pessoa (ndo somente pais e filleesatito) pode ser possuida, sem ser
necessario, portanto, um ritual de iniciacdo cwjeac¢fio pode variar de algumas semanas a
alguns mese®e fato, como explica Almeida, sdo duas as maneimagjue o fiel da IURD
pode entrar em contato com 0s encostos e estarcé i@ possessao. Ou a pessoa foi vitima

de algum feitico, ou teve algum contato com a a@esareligido (incluindo ingestdo de

" Esse conjunto de condicdes que descrevemos aguiev@ ser tomado como presente em todo e qualquer
culto afro brasileiro, pois pode haver variagdescamgtes entre cultos do mesmo bairro e que, entoetae
nomeiam da mesma forma. Visitando dois terreirosidbanda, em um foi-me pedido para tirar os sapatos
noutro ndo foi preciso. Entretanto, a invocacdoatdglades com 0s cantos especificos revelou-semeem
todas visitas.
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alimentos sagrados e qualquer participacédo nolyitha capitulo anterior, quando tratamos
da interpelacdo do sujeito-fiel durante a invocagdoEncosto, vimos que a identificacdo
desse primeiro pré-construido se da indiretameatmterlocucadispo - Encosto(vocé/a
pomba-giraque recebeu um trabalho pra acabar com essa pgss@aidentificacdo com o
segundo se da diretamente na interlocugidpo > Fiel (vocé que ja participou de gira/ja foi

na casa de religido/ja foi na macumba).

Sendo apenas essas as condi¢des estatutariasutlr pee pode enunciar sua possessao,
esse é mais um traco do simulacro do discurso d& RB incorporacdo de seu outro, 0s
sujeitos de FD1 enunciam dentro de um espaco cege dhrmite prescindir dos rituais de
invocacgao proprios de FD2 para suas entidadessaiendo sua presenga ndo mais como o
“ponto culminante, de extrema sacralizacdo do lritoeas em posicdo de polo negativo
extremo da manifestacdo do mal” (ALMEIDA, op. citdd assim um alargamento do campo
de acdo do mal enquanto entidade afro, pois esgasreem contato ndo s6 com quem as

cultua, mas com qualquer um que esteja fora dagiotdo Espirito Santo.

Além disso, as entidades afro, que segundo as@mede FD2 séo invocadas para dar
consultas aos fiéis, demonstrando nesse momentss gaiaveis de intimidade com os
circundantes, na pratica regulada por FD1 ess&$adet sao invocadas para serem expulsas
depois de forte deboche e escarnio, segundo osnimeuss discursivos que temos descrito

em nossa analise.

Nesse momento costuma-se enfatizar que nao € itodigé que sofre humilhacbes no
centro do altar. Seu lugar de enunciacdo € o ldgarma diferenca, de uma ruptura que se
instaura entre o dizer do sujeito-fiel incorporagoe se exclui em seu siléncio, e o dizer do
sujeito-encosto, que enuncia enquanto entidade Bfgese momento, € comum o sujeito-
bispo enfatizar que néo se dirige a pessoa, aoinftarporado, mas sim ao encosto, a

alteridade do préprio discurso de FD1.



157

3.2.2.2A construcdo do simulacro como processo de intagao discursiva

Identificado o simulacro da legitimidade do sujgtmssuido, tratemos agora propriamente

da interlocucéo que se instaura entre o sujeifmeb@so sujeito-encosto.

No capitulo anterior, tratamos dassessdacomo um efeito-sujeito atualizado pela
inscricdo do sujeito em uma memoria discursiva, amalizacdo de um mito religioso afro-
brasileiro entdo transformado, traduzido. Cabeayma precisar esse efeito-sujeito a partir
da analise das condi¢cbes do dizer e da materialidaddizer do sujeito-encosto, bem como

do dizer do sujeito-bispo.

Antes, porém, nos afastamos da questdo sobre eridae/insinceridade da possessao.
Preferimos pensa-la como uma representacdo, nadsenttdo de representacdo como
imitacdo, mas como atualizacdo de um memoravel.seNesentido, a definicdo de
representacdo de Peter Brook em “O Teatro e seac&Spminda que referente ao espaco da
encenacao, se aproxima do sentido em que tentam@sder a representacdo da possessao
dentro do Templo da Fé, tendo, porém, em contéoodarepresentacdo nao ser fruto de uma

vontade psicologica, origem dos sentidos:

A representacéo € a ocasido em que algo é re-afadsequando algo do passado &
mostrado de novo — algo que ja foi e que agoreois Rpresentacdo ndo € uma
imitacdo ou descricdo de um acontecimento passauda, representacao nega o
tempo, elimina aquela diferenca entre ontem e hojea a acdo de ontem e a faz
reviver novamente em todos os seus aspectos -sivelno seu imediatismo. Em

outras palavras, uma representacdo € o que etaaafier — um tornar presente.
(BROOK, 1970p. 148)

Voltando a nossa analise, em primeiro lugar, caristica do toda representacdo de

exorcismo € a forma em que se da a enunciacada:sieatempre de um jogo de pergunta-
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resposta-pergunta-resposta, o “género literariorgpeesenta o documento mais préximo do
interrogatorio” (DE CERTEAU, 1982). Ao invés despenderem aos fiéis aconselhando-os
ou repreendendo-os, as entidades afro devem rempantdei do Espirito Santo, que lhe
condena e ameaca a existéncia por |he tomar em. fak regras discursivas de FD1
produzem a colocacao do locutor e do interlocutorlegares bem determinados, cada um

com seus direitos e deveres, sobremodo ao dizenmdo de dizer.

Um outro aspecto importante € que, dado seu cadtatdamentalmente dialdgico, essa
ameaca se dirige para fora dos limites espaciaiBedwplo da Fé, tendo destinatarios que nao
necessariamente estdo presentes no ritual dealfderie cura. Ao admoestar e exorcizar 0s
encostos, os sujeitos de FD1 mantém um dialogditmyo, fruto de embates ideoldgicos
que se materializam contraditoriamente em FD1 e, FD&avessando suas materialidades

linguisticas.

Para dar conta da interlocucao do ato de exorcesigaanto jogo de perguntas e respostas
de um lado e enquanto embate entre formacdes gieatdmaterializadas em FDs de outro,
lancaremos méao das reflexdes de Freda Indursky,nquexcelente trabalhé Fala dos

Quartéis e as Outras Voz€K997) teoriza sobremrocesso de interlocucao discursiva

Antes da utilizacdo de qualquer nocao tedrica, megepartir para uma comparacao entre
o tipo de discurso e maturezado corpusdo trabalho da prof. Indursky e do nosso trabalho.
De inicio, podemos dizer que, seguindo a tipolagaOrlandi (1987), ambos séo discursos
autoritarios, tanto o militar, estudado por Indyrsguanto o religioso, objeto de nossa

investigacao.

Na analise do discurso militar da terceira repablicasileira, Indursky teoriza sobre a
nocdo de processo de interlocucdo discursivgue € constituido de ungpla articulagéo
interdependente de umaterlocucdo enunciativae umainterlocucdo discursivaAo passo

que a interlocucdo enunciativa se da em uma cenacetiva materialmente completa —
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locutor, interlocutor, situacdo, espaco, tempo —int@rlocucdo discursiva consiste na
“interlocucé@o entre sujeitos de discursos dispeeso®spacos discursivos diferentes, afetados

possivelmente por FD igualmente diversas” (INDURSKY97, p. 139).

Como aponta em seu trabalho, o niveliterlocucdo enunciativalo discurso militar
apresenta ermeu (qualquer um dos presidentes da terceira repjbdita (parlamentares da
Arena, estudantes universitarios, militares, efedlos bem definidos e de bastante
visibilidade, sendo que n&o ha intersubjetividadizeeesses dois pélos dada a natureza da
alocucéo presidencial — s6 o presidente fala. Jé\a deinterlocucéo discursivaa tomada
de palavra de um locutor mobiliza a figura do $0jdb discurso da FD em questéo, que pode
se mostrar indefinido ou indeterminado, assim cenowtro que € por ele interpelado, nao
estando acena discursivaportanto, limitada espacialmente pelo espacedigm que a
alocucédo ocorre, na presenca do interlocutor. Dessgo, tomando o interlocutor como
mediador nacena enunciativao sujeito do discurso, que fala pela voz do loGunterpela o
outro que se institui como seu destinatarioceaa discursivaO quadro seguinte apresenta a

dupla articulacédo interlocutiva com as figuras emifivas e discursivas:

Processo de Interlocugdo Discursiva — cenario dis@ivo

1°. nivel

cena enunciativa LOCUTOR (EU) > INTERLOCUTOR(TU)

2°. nivel MEDIADOR

cena discursiva

SUJEITO DO —>  DESTINATARIO
DISCURSO (FDx) FOX, V, 2)
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Assim, para dar um exemplo analisado por Indursky €it.), ao nivel enunciativo o
locutor Presidente Médici se dirige aos membros da Aramdos inscritos em FDx, mas, ao
nivel discursivo, sujeito do discursale FDx contrapde-se a uma enunciagao proveniente d
oposicao, transformando semserlocutoresem mediadoregpara interpelar undestinatario
ausente da cena enunciativa — FDy, z (ibidem, g).14inda segundo a autora, a dupla
articulacao interlocutiva da possibilidade a pr@tude efeitos de sentido diferentes em cada
um dos niveis da interlocucdo, produzindo efeitespdrformatividade diferentes na cena

enunciativa e na cena discursiva.

Com base na nocdo de processo de interlocucaorslisguexaminaremos agora as
sequéncias recortadas de nogspus Sao sequéncias de pergunta-resposta recortadas do

de exorcismoreferentes ao momento em que 0 sujeito-bispddghél com o sujeito-encosto.

A partir do posicionamento que descrevemos nodrdessa interlocucéo, o sujeito-bispo
mantém com o sujeito-encosto um didlogo onde geratiense repetem as seguintes perguntas

e respostas, que dividimos em quatro grupos delacmm o tema e na ordem intradiscursiva

da ritualizacéo:

Grupo 1- sobre a origem e identificacdo do mal

Sdr41l P. Qual o teu nome?

R. EXU-DA-MORTE!

Sdr42: P. Aqui... qual o nome que cé da, encosto?
R. Exu-da-meia-noiTEEEE!!!

Sdr43: P. Qual é o seu nome?
R. Ssssssss rrrrrrr LUCIFER!




161

Sdr44: P. Qual o nome que ce da?
R. Rrrrr... Exu-da-PALMA!

Sdr45: P. Pomba-gira o que?

R. Ha, ha, ha, ha!l! € o meu nome,|BROTA!

Grupo 2— sobre 0s males e as suas causas

Sdr46: P. Que que ta fazendo ai?
R. Té botando um derrame nessa desgsac

Sdr47: P. O encosto, que que cé ta fazendo naleié®

R. Eu fiz ele sair de casa. Deixeiwdhar dele sozinha.

Sdr48: P. O que que cé faz na vida dela?

R. Rrrr, rrr... eu botei um cancerahdla tA com tumor, ela ta louca, e tanta dornéapara
sentada, rr, rr, IT...

Sdr49: P. O encosto, que que tu ta fazendo ai?

R. Eu vou matar essa desgracada! Hawabar com essa desgracada!!!

Sdr50: P. Qual o problema que cé ta causandalaalela entdo?

R. Eu t6 comendo ela aos poucos.

Grupo 3— sobre como os encostos entraram na vida dotsujei

Sdr51: P. Vocé recebeu feitico do qué? Que queasheu?
R. Charuto! Cachaca! Sete galinha! élamoite.. rrrr.

Sdr52: P. Cé ganhou o que?
R. Ssss... sangue! Ssss... champ&dialto!
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Sdr53: P. Ganhou o que?

R. Ah!, muito dinheiro!!

Grupo 4- sobre quanto tempo o sujeito é vitima do encosto

Sdr 54: P. Quanto tempo tem isso?

R. Um ano!

Sdr55: P. Ha quanto tempo cé ta ai?

R. Sss sss sss muito pago, muito dinlieé

Sdr56: P. Vocé ta ai na vida dela ha quanto tempo?

R. Desde que ela nasceu! rrrr, rrrrg.r

Sdr57: P. Quanto tempo cé ta ai?

R. Um ano!

Antes de explicitar @rocesso de interlocucdo discursida ato de exorcismo, podemos
observar que a enunciacdo possuida, na analisetetéocucdoBispo €= Encosto vem
fechar um ciclo no ritual de libertacdo e cura. f8one argumenta Almeida (op. cit., p. 323),
“a entrevista visa descobrir a origem dos demdmssnales causados e a maneira pela qual
eles entraram nos corpos das pessoas” . Sendq asbira perspectiva discursiva em que nos
apoiamos, as respostas no dizer do sujeito-enastfd em relagdo parafrastica com os
enunciados da invocagao do Encosto, principalmeateterlocucadispo - Encosto ou
seja, obedecem a uma ritualizacdo propria a eficieiritual de libertacdo e cura. Retomando

esses enunciados, vemos que as respostas do -suEisto vém ao encontro da

“8 Nao é raro ocorrer “mal-entendidos” desse tipscDiiremos esse e outro exemplo ainda nesse @apitul
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representacdo que se constroi do Encosto no monaeniaterpelacddispo - Encosto

durante anvocacao do Encosto

Transcrevemos um exemplo da forma de interpelad@doEncosto recortado da
interlocucdoBispo - Encosto (V. 2.2.2) fazendo a correspondéncia com 0s grujms

perguntas e respostas acima:

Bispo - Encosto

|:E vocé pomba-gira RainE|, Essa pomba-gira que conseguiu tirar o0 marido cﬂas

Grupo 1 Grupo 2

|: A pomba-gira que ganhou uma garrafa dmphﬂhez|

Grupo 3

|:Vocé gue vem atuando nesta pessoa ha anﬂs!

Grupo 4

Um primeiro traco da enunciacdo do sujeito-encoéto portanto, seu lugar de
complementaridade que, ao responder as questéggjaltw-bispo, legitima todo o discurso
de FD1 a partir da invocacao do Espirito Santatuelizando assim uma memoriasiiataxe
propria ao discurso de FD1 no ritual de libertagdoura. Ao dizer quem é, o que esta
fazendo, em troca de qué e desde quando, o sej&fusto, identificado em certa medida
com FD1, enuncia o simulacro do lugar de dizerrdalade afro de FD2, respondendo assim

a invocacao que lhe foi feita pelo sujeito-bispoadie a invocacédo do Encosto.

Segundo 0 que temos apresentado do simulacro de &&ntificacdo que podemos
observar na enunciacéo das respostasrdpo 1se produz no seio de umelacdo de forca

entre discursos em conflito. A autoridade do dider sujeito-bispo de exigir a acdo do
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interlocutor, nesse momento crucial do ritual teriacéo e cura, parece se dirigir para uma
estranheza que nao faz parte da unidade de seustisalgo que € preciso eliminar porque
outro, estranho, condenado. O dizer do sujeitosncinserido em uma intradiscursividade
ditada pelas regras de FD1, vem marcar assim uptarau‘suturada” em que um alhures do

discurso se atualizao discurso.

A partir da leitura do textoA linguagem alteradade Michel de Certeau (1982),
poderiamos, com ele, nos perguntar se no dizeodsupdo, sob essa ruptura “suturada” se
encontra unoutro discurso. De fato, ao analisar o discurso dasupdas de Loudun, grupo
de cerca de vinte religiosas ursulinas no séculg ¥itfe eram interrogadas tanto por médicos
quanto por exorcistas, De Certeau chega a conctiesgae nao se trata de um discusuo,
mas de umaalteracdo da/na linguagem, pois apesar da ruptura que separasaber
classificador de um saber classificado, o dizempaasuidas enquanto limite ndo tem a mesma
estrutura discursiva que o saber demonoldgico odiamgop. cit., p. 247), ndo havendo,
nesse caso, um sentido oculto que o exorcismaitrata desvelar. Antes, trata-se mais do
“retorno do outro no discurso que o proibe”, umeilagdo do texto na direcado do fora-do-
texto, de maneira que esse permanece interioxtmde saber (ibidem, p. 250). A relacdo do
discurso com essa transgressdo, que ndo é discues,alteracdo da/na linguagem, é
fundamentalmente assimétrica, pois no jogo de paigLe respostas, o dizer da possuida esta
submetido a uma posicdo que dizu“sei melhor do que tu aquilo que me dizes entéo,

“Meu saber pode se colocar no lugar de onde falas

Trazendo essas reflexfes para a andlise do prodessterlocucéo discursiva do ato de
exorcismo, procuraremos demonstrar que 1) a afterde que fala De Certeau € a mesma
que ocorre no discurso neopentecostal da IURD &p@%ar disso, diremos que o dizer do
sujeito-encost@ o indicio da existéncia de um discurso, que sesapta como simulacro de

discurso, traduzido. Nas condicbes soécio-historidas producdo do discurso iurdiano,



165

determinado por seu exterior especifico, o intetds que |he é constitutivo enquantdro
pode ser definido como necessariamente contendiee eatros, os saberes do discurso de
FD2, ainda que esse discurso-outro ndo possuadiriiiiglisticamente identificaveis, uma

vez que FD1 e FD2 se constituem reciprocamentemasmo espaco discursivo.

Quanto a primeira questdo, De Certeau escreve glieracdo produzida na linguagem do
discurso, que ndo chega a configurar um outro discise da na tarefa sempre repetida de
denominacdo do que €é esse dizer estranho e ddeyfedae Trata-se do jogo entrelugar
estavelque espera o dizer do possuido quando lhe pergumiem és? aevanescente

pluralidadede lugares por que derivam as possuidas.

O teatro diabdlico é caracterizado pela relacampse incerta, entre os lugares
fixados para todos os atores por alguns dentre (elesxorcista ou o médico
compdem a cena, designando a cada um seu papetstiaa forma que o psiquiatra
fixa ou tende a fixar o papel para o doente), eodilidade de certos atores (as
possuidas) deslizando de lugar em lugar. (DE CERT,HAR82, p. 252)

Muitos desses tracos encontramos na analise ull de libertacdo e cura. Do mesmo
modo que o0 médico ou o exorcista do século XVIiyjeit-bispo exige do sujeito-encosto a
assuncdo de uma identidade que, até esse momentoalpé apenas imaginada, esperada,
mas nunca totalmente certa e definida, fazendanassim que os nomes préprios das
entidades das religides afro venham aparecer ram timynome préprio de diabo. E importante
dizer que tal identificacdo s6 se d& a partir d& @xclusédo radical, a do sujeito-fiel que,
quando possuido, acaba por enunciar “Eu é o ouftcdlteracdo de que fala De Certeau
consiste entdo nessa “perturbacdo que conota &idelsgdo do sujeito locutor (“eu”) e de
um nome préprio definido”. Assim, o dizer do possu€ria sempre um desvio com relacao

ao postulado: eu = nome proprio, “Eu sou Jo#0"Eu sou Exu”.
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Tal deriva linguistico-discursiva € bastante visiygando o sujeito-bispo ordena que se
manifeste o encosto mais forte, 0 mais poderogmssibilidade de o sujeito ser possuido por
varios encostos pode ser vista tanto como umaizdgab do saber biblico “Legido, pois
somos muitos”, como mais uma traducdo da possibiidem FD2 de receber varias

entidades, sendo impossivel afirmar qualquer origeata de tal sabEr

Uma vez examinadas as semelhancas entre a altetaddmuagem identificada por De
Certeau e a de que nos ocupamos nesse traballremesdlizer que na interlocuc&wspo
€& Encostg ao nivelenunciativo- diferentemente da interlocucéo estudada por #kyur
em que os lugares do locutor e interlocutor sesaptam bem definidos -, € a indefinicdo
(relativa, pois se sabe que sera uma entidade mfie,ndo se sabe qual exatamente) que
possibilita a denominacédo e, por via desse proogissorsivo, a traducdo em simulacro do
discurso. Vejamos 0 esquema no quadro seguinterepresenta aena enunciativada

interlocucadBispo € Encosto

Cena enunciativa do ato de exorcismo

EU > TU
locutor interlocutor
Bispo X?

9 Transcrevemos o seguinte exemplo que atesta umadué que subverte o saber de FD2 em dois sentido

P. Cé é o chefe ai? Tem mais forte que vocé ai?

R. Ndaaao, é o exu-da-morte que vai mata ela, ssgratado!
Em primeiro lugar, um das condi¢fes rituais pam@epoeceber uma entidade da linha cruzada é éaselo de
um orixa ou caboclo, 0 que nédo se observa na deidibertacdo e cura, conforme dissemos ao conmeosao
trabalho de Bastide. Em segundo lugar, de acordo &® regras de FD2, sdo os orixds as entidades mais
poderosas (algumas até associadas aos santosaatid sincretismo), sendo os exus entidades rforties e
perigosas mas submissos ao poder dos orixas.
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Podemos observar assim que a tarefa do sujeito;b&gsim como a dos exorcistas e
meédicos no caso de Loudun, é sempre a de identdigacognitax e, identificando-a, fazer

com que essa associacao (alteracdo) se desfagaapaaior gléria de Deus.

Ainda com respeito ao trabalho de Indursky (199f), outro aspecto que difere a
interlocucéo enunciativa do discurso dos militatesliscurso do ritual de libertacdo e cura é
a representatividade do pronomeno dizer do locutor e do interlocutdro que caracteriza
uma reversibilidade fortemente condicionada asagede FD1, a ritualizacéo prépria do ritual
de libertacdo e cura. Também aqui, assim como 130 cs militares, porém menos
acentuadamente, a representacdo do sujeito dorgbsse marca fortemente petms
Entretanto, se no discurso da terceira republica Ind@via reversibilidade na alocucéao
presidencial, aqui € justamente na resposta ddadotgor, no lugar lingiisticeu, como diz
De Certeau, que ocorre uma desapropriacao, sedadesque “eu” €, na linguagem “signo
anico, porém movel que esta ligado ao exercicibng@agem e declara o locutor como tal”
guando esse “se apropria da lingua inteira destigraa como eu” (BENVENISTE, 1991, pp.
258-262). Tal desapropriacédo, marca da alteragdimguagem dos possuidos, vem dar lugar
a um outro que enuncia dizenda e portanto articulando um enunciado produzido rakhu

(existem Exus => FD2) com uma enuncia¢ao do discliis = Exu (do mal => FD1).

Ja observamos no capitulo anterior o mecanismeidendinacado do outro na interpelacao
do Encosto. Chegamos a conclusao de que as degsggnBgu, Pomba-gira, Orixa, ao serem
enunciadas a partir de uma inscricdo em FD1, perdwefeitos de sentido diferentes daqueles
produzidos em FD2 através de determinacdes redagjua ora sustentavam certos saberes de
FD2, isto €, legitimavam alguns de seus pré-coiusis, ora traduziam outros pré-construidos

que se transformaram entdo em saberes da ordenoithadp de dizer de FD2. A relacao

%0 Quando nos referimos a eu incluimos toda a sésigopninal (meu, minha, meus) como também a dedimag
verbal.
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dialogica que constitui FD1 e FD2 em um mesmo espi&gursivo, entretanto, torna dificil
delimitar a “propriedade” de certos pré-construjdama vez que € impossivel pensar em
termos de FD homogénea, mas sim em unidade diyididaompartilhamento das palavras e

desacordo dos sentidos.

Pois bem, retomando o processo enunciativo dartlsig tal como esta em Guimaraes
(2002), tinhamos visto que as designacdes (aquemnmdprio) se produziam a partir de um
confronto de lugares enunciativos que recorta stéahum campo de “objetos” pela propria
temporalidade do acontecimento, ou seja, pelasigiesl socio-historicas de producéo do
sentido e do sujeito. Entendemos assim que, quamdsujeito de FD2 enuncia eu = Exu e
um outro de FD1 enuncia eu = Exu (nas condicfesudizvas do ato de exorcismo), 0s
lugares enunciativos em confronto se transformaodyzmindo “o recorte de um outro
memoravel, de um outro campo de “objetos” relatimosm dizer” (ibidem, p. 40). Nesse
sentido podemos dizer quetransgressamo discurso enquanto possesséo, objeto de nossa
analise, se da a partir de um recorte de um memlocanstituido na relacao conflituosa entre
FD1 e FD2, sendo esse efeito-sujeito uma inscuighsujeito na memoaria discursiva de um

espaco discursivo determinado socio-histéricamente.

Uma vez analisada a cena enunciativa do ato deisxw, pode-se apreender melhor a
associacdo do enunciafto =Exua enunciacao do sujeito-encosto de FD1 a part@andiise
da interlocucadispo € Encostoao niveldiscursivg representada no quadro abaixo (PD=

pessoa discursiva):



169

Cena discursiva do ato de exorcismo

Interlocucéo Discursiva

SUJEITO DO DISCURSO——» DESTINARIO

12. PD/ NOS 22 PD

FD1 FD2

Retomando a definicdo de Indursky: “A interlocughscursiva consiste na interlocucao
entre sujeitos de discursos dispersos em espacssursivos diferentes, afetados
possivelmente por FD igualmente diversas” (INDURSK97, p. 139), diriamos que a
interlocugcdo discursiva que constitui/é constituidédpelo ritual de libertacdo e cura, cuja
cena discursiva ndo é limitada a materialidadedjgsem como destinatario FD2, que mantém
uma relacdo de constituicdo reciproca com FDinesmo espago discursjvaois que estédo
em relacdo de interincompreensao constitutiva. db& tomo temos observado nas analises
precedentes, FD1 enuncia o saber de FD2 (por eremigl eu = Exu) sempre-ja de acordo
com suas regras discursivas, de onde concluimesi@ntente, juntamente com Almeida
(2003), que a Universal criou seus proprios ExtBomba-giras, simulacros malignos das

entidades das religibes afro.

Para concluir a respeito da questdo crucial do mtonde nomeacao/classificacdo e
retomar o segundo ponto da comparacdo que estaresdb com o trabalho de Michel de
De Certeau, podemos dizer que, se na analise queeReau fez do discurso das possuidas
de Loudun, a deriva linglistica (eu = nome propoaotro) era a marca de uma alteridade que

nao era discurso, na analise que fazemos do poodessterlocucdo discursiva do ato de
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exorcismo, a deriva linglistica que observamos iuwel mainterlocucdo enunciativé uma
marcado simulacro que FD1 faz do discurso de FD2 nelmdainterlocucdo discursiva-
sendo essa traducdo urpeopriedadeda relacdo FD1/FD2. Assim, o dizer do outro que
parece enunciar “eu sou o0 outro” € na verdade wpé& aesigual da ordem doesmg a
traducéo do discurso-outro no mesSmda® dialogismo aqui assume sua forma mais aberta,
ainda que, como o discurso de FD1 €& um discursoriuto, tenda fortemente para o
monologismo, na surdez que se produz para o dsourtso, negando-lhe qualquer pretenséo

a verdade.

3.2.2.3Mediacéao e efeitos de performatividade

N&o falamos da participacdo dos sujeitos-fiéis @r@acenunciativa do ato de exorcismo.
Participantes dessa interlocucao, tanto o suj@t@bdssuido quanto os sujeito-fiéis em frente
do altar sdo representados como terceira pessahabbmo bispo-encosto. A interlocucéo
Bispo €= Encostg ao marcar uma alteracdo da linguagem (Eu souro)pinstitui como
terceira pessoa nao soO os sujeito-fieis dianteltdo, as o proprio sujeito-fiel incorporado,
como podemos observar nas sequénciasGdopo 2 em que 0 sujeito-encosto se

responsabiliza pelo mal que esta causando aocsfigit

°! E também uma materialidade desse simulacro o gdenpos chamar d&mulacro material da linguaCom

isso entendemos a traducdo das variagdes fonoogiaafala das entidades em FD2, notadamente, como
pudemos observar, as variagdes3]] e [s] = [x]. No dizer dos antropologos (por exemplo, Carrd994), as
entidades no terreiro se expressam em “portugués,rao trocar os sons [r] por [l] e [s] por [x]pwo, por
exemplo, nas palavragiriazinha= [guliazifia] eassim= [axim]. Sob a perspectiva discursiva, o fatajde tais
variagbes ndo sejam encontradas na enunciagdo HenBiza um simulacro material da lingua resultadde
processo discursivo préprio da relacdo interdisecansD1/FD2.
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Grupo 2— sobre os males e as suas causas

Sdr46: P. Que que ta fazendo ai?

R. T6 botando um derramessa desgragada

Sdr47: P. O encosto, que quétad fazendo na viddele?

REufiz elesair de casa. Deixei a mulidglesozinha.

Sdr48: P. O que que cé faz na vitdda?

R. Rr, Rr.eubotei um canceneld Elatd com tumorelata louca, e tanta dogJa ndo para
sentada, rr, rr, Ir...

Sdr49: P. O encosto, que duedéa fazendo ai?

REuvou mataessa desgracadi&u vou acabar corassa desgracadia

Sdr50: P. Qual o problema go@téd causando na vidielaentdo?

REutd comendcala aos poucos.

Desse modo, a divisdo do sujeito produzida pet@dude reversibilidade, cujo mecanismo
de ultrapassagem adquire em FD1 um carater ilegitimnsgressao), se marca pelo jogo de
relacoes de subjetividade Eu-tu (nos termos de BENISTE, 1991) e pessoalidade eu/tu-ele

COmo representamos a seguir:

Marcas formais da relacao de subjetividadg
bispo-encosto

D

Eu-bispo u -t encosto
eu to mandando céltu
Eu-encosto tu-bispo

E 0 meu nome, seu idiota
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Marcas formais da relacdo de pessoalidade bispodsta — fiel incorporado
Eu-encosto sobre ele-fiel > tu-bispo
(sujeito-encosto) (sujeito-fiel) (sujeito-bispo)
eu fiz ele sair de @as
eu botei um cancer nela
eu t6 comendo ela aos poucos

Observando tais relacdes e nos valendo da nocadwedmdorapresentada anteriormente,
diriamos que, no nivel enunciativo, é o proprarpo do sujeito que é mediador entre o
sujeito-fiel incorporado (ele) e o sujeito-encogto/tu), possibilitando assim a relagéo de
pessoalidade que descrevemos acima. O ato de @xoraile fato, € a busca da restituicdo da
potencialidade subjetiva dessle cuja voz é silenciada petatro que fala nesse corpo. Ja no
nivel discursivo, essa divisdo do sujeito do discuiaz com que a dupla articulagdo do
processo de interlocugcdo discursiva que descrevéamntegele, no nivel enunciativo, o
interlocutor direto ou indireto (sujeito-encosto swjeito-fiéis) comomediadoresno nivel
discursivo, mantendo assim uma interlocucéo irgetdsiva de FD1 com FD2.

Representamos no quadro seguinte a dupla articuth;rocesso de interlocucao discursiva:

Processo de interlocugéo discursiva do ato de ex@mo
Cenas enunciativa e discursiva

LOCUTOR (EU) > INTERLOCUTOR (TU)
1°. nivel !
_ X ? (entidale afro)
ispo |
> MEDIADORES
SUJEITO DO DISCURSO
(12. PD/ NOS) i
i DESTINATARIO
2°. nivel l 2a pPD
|

FD1 FD2
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Lembramos que, conforme o estudo de Indursky sabieterlocucdo discursiva do
discurso militar, a autora conclui que a duplacatéicdo interlocutiva pode produsfeitos
de performatividadeliferentes na cena enunciativa e na cena disey@ivseja, uma mesma
sequéncia discursiva pode funcionar cgmomessana cena enunciativa e cormmeacgana
cena discursiva. Dada o estatuto fragmentado dstsunterlocutor da cena enunciativa do
ato de exorcismo, essa duplicidade do efeito paiitvo se pode perceber dentro da propria
cena enunciativa, uma vez que para o sujeito-emdéah-se de umameaca(assim como,
em nivel discursivo, para FD2) e para o sujeitbgfessuido (como também para os sujeitos-
fieis) trata-se de umpromessade libertacdo. Se como diz Indursky, “a mesma sexjéé
discursiva assume efeitos de sentido tdo diferdasi®@m funcdo das FD antagbnicas que
afetam o sujeito do discurso e seu destinatarmd€m, p. 145), podemos concluir dai que a
enunciacdo de FD1 estd intrinsecamente ligada aacewgdes de FD2, de modo que
prometere ameacarso fazem sentido na consideracdo da existéncigmesonstruidos de
FD2, ou, dizendo de outra maneira, FD1 e FD2 ciesti-se reciprocamente dentro de um

mesmo espaco discursivo antagonico.

3.2.2.4Resisténcia ao simulaciau simulacro da resisténcia?

Para concluir o exame da interlocugdispo €< - Encosto voltamos para analise das
perguntas e respostas do ato de exorcismo. Dissemteiormente que estas estédo
submetidas a uma ritualizacdo propria para o ridealibertacdo e cura, constituindo assim
uma sintaxe discursiva do ritual. Acreditamos gese=ee um argumento forte para a existéncia

de umdiscurso-outratraduzido, ndo se tratando apenas de uma altegagioédo € discurso,
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como no caso estudado por De Certeau. Quando espenperguntas do bispo-exorcista, o
dizer do sujeito-encosto constroi a representag@oedciada de um mito afro, enunciando
um nome, objetivos e oferendas requeridas quessenatham muito aqueles ditos em FD2,
mas que sao, porém, traduzidos em outros propaa#ial de libertacdo e cura. Além de
representar o mito de forma diferenciada ao repetirdizer proprio as determinacdes de
FD1, também o etos discursivo do sujeito-encostditna essa traducao de que falamos,
corroborando a argumentacdo de Ronaldo de Almebeesa singularidade do transe da

IURD. Nos termos do soci6logo,

se o transe narrado ja pertence a Igreja Univeasagntidades, conseqlientemente,
ja fazem parte do seu universo. Ao adquirirem autoa nesse espaco, as entidades
receberam atribuicbes especificas, e todas rekdama males concretos da vida.
Segundo os pregadores, a Pombagira, por represangaprostituta e por levar as
pessoas ao homossexualismo, € a causadora da AAideeto-Velho, por andar
curvado, causa as dores na coluna; o Exu Trancag®te a miséria; 0os éres
atingem fisicamente as criancas; o Exu da Mortespa vez, motiva o suicidio. Em
vez do diagndstico de uma doenca ou de qualquegrales a Igreja vem
formulando paulatinamente uma anatomia da possesséferindo as entidades
atribuicbes e performances por vezes diferentesretgistradas no espaco de um
terreiro (ALMEIDA, 2003, p. 340).

Seguindo esse raciocinio, a traducdo que FD1 fazDdetem, no simulacro material da
lingua (como vimos anteriormente), assim como neeswdade de responder a verdade
(quando Exus e Pombagiras ndo necessariamentarségyareceito nos terreiros), tracos do
simulacro da possesséao incorporada. Por outro taeg ja adiantamos, ha um certo nivel de
resisténciaque é necessario para configurar a negatividaalgtagonismo das entidades no

ato de exorcismo, como nos seguintes exemplostaglos do corpus:

Sdr45: P. Pomba-gira o que?

R. Ha, ha, ha, hall!l € o meu nome,|B4OTA !

Sdr58: P. Ce é o chefe ai, tem mais forte que atizé
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R. N&aaao, o exu da morte que vai matasseulDESGRACADO!
P. Quem é o chefe, é ele?
RPARA DE ME FAZE PERGUNTA, SEU BOCABERTA!!!

Tais podem ser indicios de uma resisténcia dotstgeicosto que antes de ser negada ou
repelida, serve de polo negativo para confirmacaoeficacia do ato de exorcismo. A

adversidade do sujeito-encosto se sustenta assiseeroarater essencial de mau-sujeito, de

outro estrangeiro.

Além da resisténcia ao controle corporal, apreseosao mal-entendido no jogo pergunta-

resposta como outra manifestacdo da materialidadesisténcia no/ao discurso:

Sdr55: Bispo. Ha quanto tempo cé ta ai?

Encosto. Sss sss sss muito pago, rdintwiro!

Sdr59: Bispo. Cé t4 aonde la na casa dela? Quabéto da casa dela que cé ta escondido? Qual ER!'FA

Qual éo movel da casajue vocé se esconde? Na cama, na geladeira. Aespecificamente aonde?

Aonde?

Encosto. Na vida finanCEIRAAAA!!!

A resisténcia ao discurso no discurso se apres&@issim como nao cooperagcao ou Como
equivoco, entendido como o que é proprio da lifguseu impossivel) em seu encontro com
a histéria (contradicdo) sob a forma da “falta, ed@esso, do repetido, do parecido, do

absurdo, dmonsensk etc. (LEANDRO FERREIRA, 2000, p. 108).

Traremos mais um exemplo de um ponto de resist@actiogmatismo do discurso, agora

relativo ao riso:
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Sdr60:Bispo: De joelhosdemonio rapido! Vocé sabe que é obrigado a obedecer.dBagemonio! Nao

tenho tempo a perder com vocé, ndo. RAPIDO! Pagattecada, cé sabe que vocé é obrigado.
EncostoEU VO APANHAI!

BisppApanha la embaixo? Ce vai apanhar aqui em cimnaepo! (risos dos sujeitos-fiéis)

Tal é um exemplo de como o riso pode ser um “siatdmdimensao que nos aproxima do
equivoco da lingua, lugar de encontro privilegiatire o sentido, a sintaxe e o discurso”
(LEANDRO FERREIRA, op. cit. p. 111), surgindo dentto Templo da Fé n&o rechagando a

seriedade, mas purificando-a de sua unilateralidatidatismo - identificando pelo humor.

Pensamos assim que, mesmo sendo possivel interpratesisténcia ao discurso no
discurso como uma estratégia que, na verdadejaestdavor do discurso, ou seja, estaria
funcionando comaimulacro da resisténcjaantes interpretamos a resisténcia dos sujeitos-
encostos comaeesisténcia ao simulacrocomo lugar onde o discurso “brinca com fogo”,
jogando com seus limites sem delimitar a distasgas fronteiras. O lugar do sujeito-encosto
seria 0 lugar da emergéncia da contradi¢cdo in@erféD1 na abertura ao seu interdiscurso, na
medida em que a possessdo se atualizaria como aito d6 memdéria que instaura uma

modalidade de contra-identificagao no ritual deriacéo e cura de FD1.

Passaremos agora para o momento culminante doeagxatcismo, em que 0 sujeito-
bispo, juntamente com 0s sujeitos-obreiros e fEtes-fiéis, “eliminam o mal de dentro do

Templo da Fé diretamente para o inferno”.

3.2.3 AINTERLOCUCAOBISPO = FIEL

Como ja dissemos anteriormente, essa interlocueéogia todo o ritual de libertacdo e

cura, sendo a enunciacao dos sujeitos-fieis unedigdp do dizer do sujeito-bispo, necessaria
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ao cumprimento de certas etapas da pratica, cowozan a divindade, invocar/ameacar o
encosto, expulsar os encostos e agradecer a Deatis#mnos todos esses atos como atos
linguistico-discursivos que produzerefeitos de performatividadgroprios as regras
semanticas de FD1, todos inscritos em uma sintescaidiva-ritual que denominamagual

de libertacéo e cura

Desse modo, a interlocuc&tspo=>Fiel, tal como a analisamos nos capitulos precedentes,
se apresenta como uma interlocucéo autoritariageeno dizer do sujeito-bispo enuncia o
modo apropriado dos sujeito-fiéis se dirigirem mirdtlade, isto €, somente a partir das
condicBes enunciadas no dizer do sujeito-bispos&ipel aos sujeitos-fiéis a ultrapassagem

do plano temporal para o plano divino, o contatd-Beus.

Na intradiscursividade especifica desse momentatdal, a interlocucadispo - Fiel
ocorre geralmente durante a interlocuBpo €—->Encosto ou seja, 0 sujeito-bispo se dirige
ao sujeito-encosto e ao sujeito-fiel, possibilimnehclusive, que os sujeitos-fiéis se dirijam
eles proprios ao sujeito-encosto, da maneira sangye descreveremos. Se retomarmos 0
quadro que representa a cena enunciativa do agxaleismo, vemos que 0s sujeitos-fiéis,
enquantoeles participantes da interlocucdo cuja potencialidadébjetiva € regrada e
condicionada pelo dizer do sujeito-bispo, séo pekxdos por esse tal como exemplificamos

com a seguinte sequéncia:

Sdr 60: B> E Agoraolha pra l4,0lha pra |4, olha pra la. N&o to pedindo néo, to maddarLevanta a

cabeca dela. Qué?

E > B NAO POSSO ABRIR OS OLHOS AQUI!
P. Por qué?
R. RRRR MUITO CLARO! EU SOU DE CEMITERIO!

P. Cé é de cemitério? Entéla pro claro agoraglha pro claro!Cé gostadessa gente ai
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R. NAAAAAAQ!

L)

. Gostadele®

R. NAOOOO! ODEIO!

L)

. Sevocépudessegéfaria o que corele®

R. MATAVA UM POR UM!

T

. Um por um? (fieis se revolta3fnCé matava mesmo?

R. MATAVA.

P. Por queéndo mata agora entao?

R. AQUI DENTROEU NAO POSSO, MAS NA RU/AU POSSO.
B > F Podgent®

F > B NAAAAO!

P. Quer dizer queocéndo matasse povo ghor qué?

R. Porqueeles ja tem a luz.

P. Masvocévai deixarelesem paz?

R. Nunca.

B > F E isso quesocésprecisam entendegle sabe quevocéstém a luz.Ele vai continuar
tentando. E seocéndo fordeterminadpsevocéndo foruma pessoa de,féevocéndo entender que
vocéprecisa além da sua libertagiocéprecisa ter o Espirito Santo, ja era! Sem o ¢epie Deus,
€ comoele diz, vocéta com a luz, magocévai la fora, acontece muitos problemas, daquiw@@o
vocéperde a luz e ai volta de novo, ai volta a sofgerando isso vai acabar? Quanaaétiver o
Espirito Santo dentro deocé Estendea sua mao pra caamosmandar todoglesembora juntos.

Todos juntos, segura. Primeiramewtenosdesfazer os trabalhos.

Inicialmente, observando a representacdo dos asija@s interlocu¢cdes, vemos que na
interlocuca@oBispo € Encosto o sujeito-fiel € representado em terceira pessoavés das

designagcbegentee povg em sequéncias do tipo:

%2 Os sujeitos-fiéis, cuja potencialidade subjetivaetnpre determinada pelo dizer do sujeito-bispssae
momento se expressam através de um gesto contiieito€ncosto: batem com o punho fechado na pdina
mao repetidamente e com for¢a, numa atitude anizéo dizer do sujeito-encosto. Tal caracterigtzagarte
da descricéo do etos proprio ao sujeito-fiel de BDrante a ritual de libertacéo e cura.
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Bispo eu) - 5 Encostinl ) (Fiel €le))
Ce gosta dessa gente ai ou
Quer dizer qu&@océnao mata esse povo gior qué?

Vimos que nessa interlocucdo a reversibilidade reliceonada ao jogo das perguntas e
respostas ditadas pelo dizer do sujeito-bispo. Banma maneira, a potencialidade subjetiva

dos sujeitos-fiéis é controlada pelo dizer do spjkispo, como na sequéncia:

Sdr61: P. Por queé ndo mata agora entdo?
R. AQUI DENTRO EU NAO POSSO, MAS NA RURU POSSO.
B-> F: Pode gente?

> B: NAAAAO!

O gue poderiamos representar como:

Eu (bispo) € tu (encosto) Eu (bispo) € tu (fiéis)
reversibilidade reversibilidade
Ele (fiéis) Ele (encosto)

Lembramos que a possibilidade desse redirecionamigmérlocutivo faz parte das
coercOes proprias a FD1, em que o dizer do supesise contrapde a figura do sujeito-
encosto como mal comum a todos sujeitos-fiéis eocatversidade que precisa ser combatida
conjuntamente. Ao longo da interlocugdispo - Fiel, durante o ato de exorcismo, 0 sujeito-
bispo interpela o sujeito-fiel chamando a atencésted para a exemplaridade do sujeito-

encosto, no sentido de apresentar esse como ad@isieus males. E o que podemos observar
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na seguinte sequéncia, em que sdo ditas as cosdig@Ee determinam a possibilidade de

libertacdo do sujeito-fiel:

Sdr62: B> F E isso qu&océsprecisam entendege sabe queocéstém a luzEle vai continuar tentando.
E sevocénao fordeterminadp sevocénao foruma pessoa de,féevocéndo entender queocé precisa
além da sua libertac@eocéprecisa ter o Espirito Santo, ja era! Sem o ¢epig Deus, é comele diz, vocé
td com a luz, magocévai la fora, acontece muitos problemas, daquiwcpuocéperde a luz e ai volta de
novo, ai volta a sofrer. Quando isso vai acabar@n@ovocétiver o Espirito Santo dentro decé Estende
a sua mao pra c&amosmandar todolesembora juntos. Todos juntos, segura. Primeiramesteos
desfazer os trabalhos.

E 0 momento em que para os sujeitos-fiéis se ecoafa existéncia do encosto enquanto
fonte de seus sofrimentos e a necessidade de ucagpébpria a possibilidade de libertacéao

desse mal, resultado da comunh&o com o Espiritim San

Como os sujeitos-encostos que estdo em cima dosalteevoltam e gritam bastante ao
ouvir as palavras do sujeito-bispo, este precisaitenaa atencdo dos sujeitos-fiéis
constantemente, como exemplificamos na seguintéége@. Nela também observamos a

confirmacado da causa dos males na existéncia dst@ncepresentado em terceira pessoa:

Sdr63: E que @ncostota revoltado com o qua genteta fazendopessoal Os encostosestéo revoltados
porque sabem que muitas pessoas vao ser ajudsida®mlha aqui pra mim que mais tem Deus pra daor
favor. Quem tem mais pra oferecer? (F: DEUS!) Rwof,olha pro altar,presta atencéo aqui. Se vé que ha
casos de familia, que tem anos e anos de relacentane de uma hora pra outra, 0 marido se transfoa
impressao que a pessoa tem é que dormiu com algaé&ordou com outro alguém. Um dia ela tA dum,jeito
outro dia ta de outrdJdo é assim, sim ou na&um encosto Ndo é problema psicolégico, nada dis€b

problema é de ordem espiritual.

Fica clara nessa sequéncia a identificacdo entlieev e fazer do sujeito-bispo e os de

Deus, através da crenca na presenca do Espirito §arando o dizer e fazer do sujeito-



181

bispo. E ent&o, para o sujeito-fiel, o EspiritotBajue identifica os males enunciados com a
presenca de um encosto em seu corpo, na sua vaainNilacro que ai se constroi, 0os
problemas que afetam o sujeito sdo, em sua maideegrrentes da acdo maléfica das
entidades das religides afro. Na negac®&d é problema psicoldgico, nada disso”

novamente os sujeitos-fiéis sdo interlocutores-atktes de uma interlocucédo entre FD1 e
um saber proprio a uma FD médica ou a um sabeedsoccomum que deve ser afastado,
negado. Pensar a “desordem” espiritual em FD1@us8ivel ao pensa-la em relacédo a FD2,

simulacro de guerra do discurso.

Quanto a construcdo desse simulacro nessa intedlocw corpo do sujeito-encosto é
objeto de observacéo no dizer do sujeito-bispo,dppmis de identifica-lo as entidades afro,
agora aponta as caracteristicas corporais do g@edosto submetido ao poder do Espirito

Santo para os sujeitos-fiéis:

Sdr64: O engracado € a mdo. A mao fica gelada eladiguinha aqui 6. Muita gente carrega no pescogo

achando que vai dar sorte. Ah!, quem é que fainfiguai, 6!

Sdr65:Olha aqui, e as maos da pessoa ficam enrijecidas,cioa as pontas do dedo geladas, fria. E a
pessoa incorporada ndo sente nada. A pessoa gtéamorporada ndo sente nada, fica apagada, atenco

t4 tomando a frente.

Sdr66:Olha o sinalzinho aquiyocésja viram que tem muito artista que faz isso, jdarapm?Vocés
sabiam que isso é uma saudacdo aos encostos? d¢erepartista quando ta no palco, ta sendo aplaudi
quando ele faz isso aqui ele ta agradecendo o tencos1 quem ele tem uma alianca. Agradecendo pelo

sucesso.

Observando a disposicdo do corpo do sujeito-encqatoé seguro pelo sujeito-bispo pela

nuca, 0 modo como esse sujeito-encosto habitacegge, com as maos em forma de garras
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e, finalmente, a voz desse sujeito, gritando esiicamente como se sofrendo de muita dor
formam o conjunto das caracteristicas da tradugéetds das entidades afro em etos do
sujeito-encosto. Como ja dissemos anteriormentd,, A traducdo que faz de FD2, acaba
produzindo uma anatomia da possessao propria déisauso e diferente (apesar de similar)
da anatomia da possessao das entidades afro. Emesdassim que a afirmacao de poder
sobre o corpo do sujeito-encosto tem a positividdgl@roduzir real, produzir “dominios de

objetos e rituais de verdade” (FOUCAULT, 1987) solor que esta ali, através do

reconhecimento de uma superficie semantica do cprp@ qualificada, dita, condenada.

Nesse sentido, ao invés de serem cantados ponmto® g&u despacho, dentro do templo
da IURD seréo feitas oracdes para sua expulsa@xeeaismo. Como diz Almeida (2003), as
entidades ndo sado invocadas de seu pantedo e degpmchadas até com certa tristeza, mas

invocadas para o lugar do mal e eliminadas panéeono.

O exorcismo propriamente dito € realizado com digyaacdo dos sujeitos-fiéis, em
posicdo corporal controlada pelo dizer do sujeispdn como exemplificamos nas seguintes

sequéncias:

Sdr67: Nésvamos mandaegle pro inferno.Estendeas méaos pra cgente

Sdr68: Pravocévé como é que sdesfazmacumba e ndo paga nadlya aqui 6,fica olhando pra vé como

sedesfazolha l4. Jogando fora, toda bruxaria, toda faitec Agoramanda embora gente.

Sdr69: O encosto ta revoltado porque ta sendo hadul. Estendeas maos pra ca quedsvamos ajudar

esse rapaazvamosmandaresse maémbora.

Sdr70: Entdo, esses encostos é que sdo os causddarseus sofrimentos. Quem ta4 me entenddado,
assim.N6svamos agora mandar embora esses demonios. Jesasain meu nome, 0 nome de Jesus tem

todo poder e autoridadBlesséo obrigados a obedecer. Quem tem fé pra queidiabo,faz assim. Entdo
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fique de pé eestendaas méaos pra cad quem tem fé pra queimar, quemdendé diaboEstendaas méaos

pra ca, gente.

No ato de exorcismo, novamente ao sujeito-fiel &sjmilitado ultrapassar o plano
temporal em direcdo ao divino para também ele carewms encostos. Notamos quen@s
inclusivo (eu + tu) se contrapde el@ que ora se apresenta como 0 sujeito-encaoésegmos
mandarele pro inferno) ora como sujeito-fiel incorporadasgvamos ajudaesse rapaz)na divisdo
do sujeito que é condicdo de possibilidade da geésee do exorcismo. Assim, juntamente
com o sujeito-bispo, identificado ao poder do EspiSanto, o sujeito-fiel pode tomar a
palavra e executar a férmula religiosa do exorcigine encostos, que assume o valor
simbdlico de uma&ontra-acdoao simulacro do discurso de FD2, o que se maicauyse do

verbodesfazer

3.2.4 A INTERLOCUCAOBISPO/FIEL = DEUS (/ENCOSTO)

Como podemos observar pelas ultimas sequénciasrsii&gs, o dizer do sujeito-bispo
determina as condi¢cbes para que o0 sujeito-fieleertn contato com a divindade para
exorcizar os Encostos. Esse momento do ritual ldertéicdo e cura se assemelha ao da
expulsdo dos Encostogue analisamos no capitulo anterior. Vimos gpetmedo o dizer do
sujeito-bispo e seguindo um conjunto de condi¢c@escgpitas por FD1 o sujeito-fiel invocava
Deus para primeiramente queimar 0s encostos e ggpamia expulsa-los, marcando

novamente no discurso a ultrapassagem do sujeitddiplano temporal para o plano divino.

Retomamos a determinacdo do posicionamento dosgalgs sujeitos-fieis no dizer do

sujeito-bispo:
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Sdr71: Quem tem fé pra queimar o diafaz, assim. Entaddique de pé eestendaas médos pra ca quem tem

fé pra queimar, quem tem 6dio do diaBstendaas méos pra cé, gente.

Nesse momento da pratica, da mesma forma em quBmmax dainvocacédo do Encosto
0s sujeitos-fiéis repetiam o dizer do sujeito-bigpminciandoQueima! para queimar 0s
encostos €ai! para expulsa-los, aqui @o de exorcism@e efetua a partir da enunciacao
coletiva dessas mesmas palavras, quando os stfjéisepetem a formula religiosa ditada
pelo dizer do sujeito-bispo, tomando assim partebd&lha contra o makgindo pela

linguagemcontraos encostos ngena enunciative contraFD2 nacena discursiva

Com as maos estendidas para o altar, respeitarmmds;des que Ihe sdo impostas para a
execucdo seja do ato de queimar (Queimal!) quantexgelsar (Sai!), os sujeitos-fiéis
compartilham do poder do Espirito Santo ao enurai@rmula religiosa que lhes confere o
estatuto de sujeitos-fiéis de FD1, queimando o&ns e confirmando a superioridade do

Bem sobre o Mal:

Sdr72: B> F: Estendaas maos pra ca, gentediga assim: B(F)> D: Pai das luzes, queima agora todo
mal, todos os deménios, todos os encostos que Bat&ma, no corpo, no caminho dessas pessoas. Diga
Pai das luzes queima! queima! B(F» E: Vai queimando encosto: QUEEEEEEiiimaaaa!
QUEEEEIIMMAAAAA!, QUEINIIMMMMMAAAA! queima! queim a! queima! queima! queima! queimal

queima! queima! queima! queima!

Nesse momento, a voz do sujeito-bispo e a dostesyiéis se unem em um unico grito
exasperado contra o0 sujeito-encosto. Alguns ssjdiéis, inclusive, batem os pés com forca

no chéo, outros deixam escapar xingamentos aeegracadpmiseravelinfeliz
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O etos discursivo do sujeito-bispo, conforme pudemmloservar durante essa enunciacao
(Queimal), se apresenta com a voz bastante gris@eda, mesmo enfurecida, com variacdes
de volume causadas pela aproximacio/afastamentoiadofone. E como se n&o bastasse
apenas enunciar esse imperativo, sendo necesgfregar toda forca corporal para fazé-lo.
Tais tracos fonicos ndo pudemos representar gnadicte, mas a repeticao da palavra da uma

idéia da atmosfera combativa que se instaura megs®nto no Templo da Fé.

O ato de exorcism@ode terminar, entdo, com a repeticdo da formeligiosa SAI,
embora ndo a observamos em todas sessdes. Quasdatpr essa formula € executada com
os devidos movimentos por parte dos sujeitos-fias,como descrevemos no capitulo

anterior.

Uma vez que o sujeito-bispo, acompanhado dos gsiiéis, enuncie SAI!, a possessao
termina e emerge a subjetividade antes excluidsugsto-fiel incorporado. Este demonstra
sinais de estupefacdo, as vezes chora, em gershaid de vergonha na frente de toda a
Igreja. Entretanto, diferentemente do que acomesderreiros, no final do transe da IURD o
sujeito ndo da sinais de tontura, quase cainddpteune ser segurado pelos circundantes. O
dizer do sujeito-fiel agora desincorporado ser&tobfle analise do nosso proximo capitulo.
Antes analisaremos a Ultima interlocucdo do atoex@cismo: a interlocuca®ispo >

Obreiro.

3.2.5 A INTERLOCUCAOBISPO 2 OBREIRO

Enquanto o sujeito-bispo se ocupa de um sujeitosta@penas, o0 que esta no centro do
altar, ao seu redor, no fundo do altar, estdo swgujeitos-encostos, estes sob o controle dos

sujeitos-obreiros, que repetem o dizer do sujagpebdurante o exorcismo.
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A resisténciaao exorcismo, que exemplificamos acima, ocorrdoEamcom 0s sujeitos-
encostos sob a responsabilidade dos sujeitos-obreids sujeitos-encostos gritam e
demonstram revolta quando o sujeito-bispo mostaassiperioridade sobre o sujeito-encosto
com quem dialoga. Nesse sentido, se 0 sujeitotobdstém certa legitimidade de também
ele exorcizar 0s sujeitos-encostos, esses podenramasia resisténcia maior ao exorcismo
do sujeito-obreiro, sendo, as vezes, necessarikevéncao de um sujeito-pastor ou mesmo
do sujeito-bispo para que o exorcismo se efetuge Eao corrobora nossa preferéncia por

falar em resisténcia ao simulacro ao invés de sionalda resisténcia.

Na posicao de inferiores ao sujeito-bispo na higliare superiores ao sujeito-encosto, a
acao e dizer do sujeito-obreiro estdo submetida@xpsctativas tanto dos sujeitos-fiéis, que
assistem ao exorcismo, quanto do sujeito-bispo wdi® a hierarquia da Igreja, tendo que
comprovar sua legitimidade frente a doutrina. Sa@e@sado no quadro hierarquico da Igreja

depende, em certa medida, de seus sucessos r®eatordismo.

Quando eventualmente ha uma dificuldade maior decepar um sujeito-encosto, 0

sujeito-bispo se dirige aos sujeitos-obreiros caomeiados do tipo:

Sdr73: Obreirosterminam de libertar essas pessoas logo ai.teErsoinam de libertar as pessoas ai.

Sdr74: O que que ta havendoatireiros? Ah? E demdnio ou é pessoa? Ah, aquela moca yaeséatada

ali. E porque o encosto ndo saiu dela ainda, patelar manifestar. Manda manifestar, ta na mente del

Conforme ja presenciamos, as vezes 0s sujeitos#rscedo retirados do altar ainda néo
exorcizados e séo levados para uma parte lateraltdg para ai serem exorcizados sem

atrapalharem o andamento do ritual.
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Feito isso, 0 sujeito-bispo ordena que os sujdiéis-batam palmas “pra Jesus”, que,
segundo FD1, guiou todo dizer e fazer de todosustes vestidos de branco. Depois disso
se dirige ao sujeito-fiedlesncorporado, liberto, a sua frente. Analisaremasa esterlocucao

no préximo capitulo.

3.3 CONCLUSOES PARCIAIS

Ao fim da andlise dato de exorcismoretomemos algumas considera¢cdes importantes

sobre o funcionamento discursivo iikoial de libertacao e cura

Vimos que o ato de exorcismo comeca por um posac@mto do corpo do sujeito-
encosto/sujeito-fiel incorporado ditado pelo didersujeito-bispo. Tal posicionamento nao se
da senresisténcigpor parte do sujeito-encosto, fazendo com queizer do sujeito-bispo se
repitam os imperativos e haja sempre necessidadeimear a autoridade deste frente ao
sujeitos-encostos e aos sujeitos-fiéis. Acreditanuos tal resisténcia € um indicio de uma
identificacdo maior do sujeito-encosto com os sabele FD2, ainda que este acabe por

obedecer ao sujeito-bispo e, portanto, se ideatifio finalmente com FD1.

Através da analise das condi¢fes socioldgicasatisermediunico do candomblé expostas
em Bastide (1973), pudemos perceber que ha um anoudo sujeito apto a receber as
entidades em FD1, uma vez que as condicfes daiag@gaao possuido séo diferentes para
FD1 e FD2. Vemos assim que a relacdo dialogicee dfiyl e FD2 fundamenta desde a
legitimidade do sujeito-possuido até o préprio ddesse sujeito, conforme demonstramos na

analise do processo de interlocucao discursivaadeaexorcismo.

Vimos que essa nocdo teorica revelou-se de extnerodutividade para a analise,

possibilitando que observassemos a deriva lingoistiscursiva da assuncdo de um nome



188

proprio pelo sujeito-encosto na cena enunciativaccoma materialidade do simulacro que
FD1 faz de FD2 no nivel da cena discursiva. Tampéaemos observar, dado o estatuto
fragmentado do sujeito locutor encosto na cena aatva a producdo de efeitos de
performatividade diferentes na propria cena entimaiaquando no trabalho de Indursky a
diferenca se da entre as cenas enunciativa e silggumNesse sentido, fizemos uso das
reflexdes dos trabalhos de Indursky (1997) e Dée@ar(1982), ainda que nos afastassemos

desses em certos aspectos dada a natureza desdisauestudo.

A anélise do ato de exorcismo revelou também untaxs discursiva em que as respostas
do sujeito-encosto fazem eco aos enunciados dacagéo do Encosto, conforme a
descrevemos no capitulo anterior. Vimos que essaxe é um indicio da existéncia do
discurso-outro traduzido, corroborando com nosssiCR0 quanto a interincompreensao
constitutiva que constitui FD1 e FD2. Desse modma analise que De Certeau faz do que
ocorreu em Loudun, o teatro barroco da possessidvéoria de uma ordem”, o ato de
exorcismo do ritual de libertacdo e cura € a \at@® uma disputa, de uma polémica entre
iguais em posicao assimeétrica, onde as condicog®skebilidade da subjetividade religiosa

afro sdo determinadas pela hegemonia dos sabe&&®sma formacao social brasileira.

Além disso, na intradiscursividade propria do aocedorcismo, analisamos as condicdes
de participacdo, da potencialidade subjetiva dascPes enunciativas das interlocucdes.
Observamos novamente a possibilidade do sujeitodfieapassar o plano temporal em
direcdo ao divino, repetindo as palavras do dizersdgjeito-bispo para com ele executar
férmulas performativas como o queimar os encostoexpulsa-los. Todas essas formulas e
seus efeitos performativos respectivos s6 se dmartr da observacdo de condicdes
discursivas especificas, como um posicionamentermé@iado do corpo do sujeito-fiel na

enunciacado d8Al.
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Finalmente, através da analise da interlocuB&spo - Obreiro, que fecha o que
descrevemos como 0 ato de exorcismo, pudemos now@mperceber um certo nivel de
resisténcia por parte do sujeito-encosto. Tantesssténcia corporal quanto a resisténcia a
responder as questdes do sujeito-bispo fazem g@artenjunto de condicbes de possibilidade
da adversidade entre FD1 e FD2, pois € mesmo ekpgu assim ocorra, dada a natureza do
simulacro produzido por FD1. Se para os sujeitodDé& toda entidade que enuncia no
espaco do Templo € uma forma diferente do mal, m&tapoderia se apresentar de outra
forma que ndo antagonicamente, relutantemente.u@ontsob as condi¢cdes do que Oro
(2003) chamou de religiofagia, tal resisténcia temfinal certo: a derrota incondicional, a

submissao total do simulacro do discurso do out@am do mesmo.

Desse modo, mais uma vez se atualiza a vitoriaizl@dbre as trevas, do Bem sobre o
Mal, do legitimo sobre o ilegitimo. Terminado o ale exorcismo, resta confirmar a
libertag&o (cura) através do depoimento do sujatdibertado. E 0 que analisaremos no

proximo capitulo.
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4. O SILENCIAMENTO DA ALTERIDADE NA CONFIRMACAO DA

LIBERTACAO

“0 enunciado circula, serve, se esquiva, permite
ou impede a realizagcdo de um desejo, € décil ou
rebelde a interesses, entra na ordem das contessagd

das lutas, torna-se tema de apropriagéo ou rivedida.”

M. Foucault

4.1 CONDICOES DE PRODUCAO DA CONFIRMACAO DA LIBERTA CAO

Depois da enunciagéo coletiva repetida da formeligiosaQueima! que os sujeitos de
FD1 enunciam com um tom agressivo e antagbnicoy@oes chegando a bater com os pés
no chdo demonstrando muita raiva, instaura-se l@émcgd momentaneo dentro do Templo da
Fé. Todos os olhares se voltam entdo para o cdataitar, onde algo de magico acabou de
acontecer: um sujeito-fiel foi libertado do jugcequdiabo |he impunha. Toda a atmosfera de
batalha e de guerra que tinha seu inicio no cordagovocacdo do Encostfcapitulo 2) e
seu climax nato de exorcism¢capitulo 3) agora desaparece dando lugar a umastdra de
calma, tranquilidade, propria a visita do Espilf@anto. Automaticamente depois que o
sujeito-bispo péara de repetir as formulas religgo§ueima! ou Sail, uma melodia
harmoniosa, produzida por um 6rgao eletrbnico mieero siléncio assim que o sujeito-

libertado toma a palavra.

Nesse capitulo analisamos essa tomada de palawaserelagcdes com o todo do ritual,
bem como seu lugar na producgéo do simulacro queelesnos durante a analiserttaal de

libertacdo e cura Para tal, passamos para as interlocucdes preseateonfirmacdo da
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libertacdo, a sabeBispo € Fiel (sujeito-liberto),Bispo 2 Fiel (sujeitos-fiéis) eBispo >

Deus

4.2 INTERLOCUCOES DA CONFIRMACAO DA LIBERTACAO

Das interlocucdes que constituem a confirmacaouda @ interlocucad®ispo €< Fiel,
tal como aBispo €= Encosto do ultimo capitulo, € a Unica que se apresenta certa
reversibilidade, uma vez que é a tomada de patisujeito-liberto que legitima o poder do
Espirito Santo, exercido através da mediacdo datstjispo. Dizemos certa legitimidade
porque aqui também ao interlocutor cabe apenasmdsp as perguntas do sujeito-bispo, sem

apresentar nenhuma resisténcia.

4.2.1 A INTERLOCUCAOBISPO ¢ FIEL

A tomada de palavra da posi¢cao enunciativa dotetljberto, que se atualiza apoaim
de exorcismpse da em condi¢cdes determinadas pelo dizer dmtesbjspo e, em ultima
instancia, pelas coercbes semanticas de FD1 enretagéo interdiscursiva com FD2.
Também aqui, como na interlocucdo do exorcisBispp €—-Encost), a potencialidade
subjetiva do interlocutor obedece ao jogo de pdsgue respostas determinado pelo dizer do

sujeito-bispo.

Uma vez eliminada a possessao, a subjetividadaujédcsliberto implica a excluséo, a
interdicdo do dizer do sujeito-encosto, do dizessdeoutro que, a partir desse momento do
ritual de libertacdo e cura, € da ordem do ndoipelsde dizer, do interdito. Nunca foi

observado que, depois do ato de exorcismo, algyaticsiiel viesse a incorporar um encosto,
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0 que significa que tanto em FD2 quanto em FD1duias discursivas proprias para a

possibilidade e legitimacao da possessao.

Essa exclusdo do dizer do sujeito-encosto e a @meeyda subjetividade do sujeito-
liberto sdo marcadas pelo retorno a articulacdocaltrato social da linguagem de que
falavamos ao comentar o trabalho de Michel de @ersebre a possessdao em Loudun. Vimos
gue na possessao havia uma desarticulagdo no guiistel = nome proprio, decorrente do
qgue De Certeau caracterizou como uma “perturbag@ocqnota a desarticulacdo do sujeito
locutor (“eu”) e de um nome proprio definido”, qdano sujeito enunciava dizendo “eu sou 0
outro” (DE CERTEAU, 1982, p. 253). A tarefa do exista € entdo identificar esse outro
classificando-o dentro de uma ordem de saber gapresenta como dominante com relacéo

ao dizer do possuido:

O essencial da terapéutica, na possesséo, qaenasdifrica, quer na América do

Sul, consiste em nomear, em dar um nome aqueleeaueanifesta como falante,

mas incerto e portanto indissociavel de perturbsce gestos e de gritos. Uma
alteragéo se produz e a terapéutica, ou o tratansetal consiste em dar um nome,
ja previsto nos catalogos da sociedade, a estarpalaerta. A tarefa dos médicos e
dos exorcistas € a nominacdo, que visa a classifisafalantes num lugar

circunscrito pelo saber que estes médicos ou estesistas detém (DE CERTEAU,

op. cit., p. 245).

Assim, depois de identificar isso que fala comadawle afro, ou seja, classificar o dizer
da possesséo enquanto simulacro do discurso dea~€izacia do ritual de libertacédo e cura
esta na construcdo e demolicdo desse lugar do igosswuma logica que vai da nao-
identificacdo a identificacdo e, finalmente, teramioom a expulsdo. Lembramos que a
identificacdo desse lugar em FD1 esta intrinsectarlggada ao discurso de FD2, e esse € 0
indicio de que, diferentemente do que ocorre emduou essa alteracdo da linguagem

pressupbe um outro discurso, do qual pretende-astaaf através dacusacdoe da

condenacao
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Desse modo, o lugar que antes enunciava Eu = Enfirma a eficacia do ritual de

libertacdo e cura respondendo a mesma pergunigetoshispo com uma resposta diferente:

Sdr75: Bispo: Respira fundo. Como é seu nome?

Fiel: Clarissa.

Sdr76: Bispo: Respira fundo. Como € que é teu fome

Fiel: Leandro.

O modo de enunciacao se transforma com a transféon@da subjetividade que emerge
no ritual de libertacdo e cura, pois a formacacuwlsva prescreve diferentes modos de
enunciacdo para as diferentes posicoes enunciafivasela se inscrevem. Assim, enunciar
eu = Clarissa eu = Leandroimplica estar livre de todos os “adjetivos” comgercom que a
subjetividade do sujeito-encosto se caracterizasicdo curvada do corpo, voz rouca,
agressividade — e assim também estar livre dadater negativa, causa do infortinio e da
desgraca. Em outras palavras, representa a vattenéificacdo plena com FD1, ainda que
essa identificacdo possa ser efémera como condiedexisténcia do discurso de FD?2.
Observamos que esse “voltar a si” (eu sou eu) phitadiel libertado € acompanhado de um
ligeiro mal estar e, como ja comentamos, as vegehdro. O sujeito-bispo entdo recomenda

gue o sujeito respire fundo, para poder enuncamnsudancaualitativa

Enunciar seu nome, assumir uma identidade, nessento do ritual de libertacéo e cura,
€ apresentar-se para a Igreja cajoalitativamentemodificado, quase como outro (sendo o
mesmo), livre do mal. E entio o modelo ideal-tigleohomem que se apresenta a frente de
todos — 0 homem cujo jogo do Mal foi extirpado gsae sua fé no Espirito Santo; seu corpo

agora esta protegido contra qualquer intervenc@oitesl negativa, como que vedado ao



194

estranho, puro, limpo, liberto. Tdo protegido qoamtn filho-de-santo que acabou de tomar
um passe. A diferenca mais marcante, é claroatoadie o filho-de-santo continuar aberto ao
preceito “varias espiritos numa sO cabeca”, enguansujeito-fiel da IURD admitir como

Gnica conduta permitida “um s6 espirito para umaaicabeca”.

Mais um traco da traducdo de FD2, o misto de vdrg@nalivio que os sujeitos-libertados
de FD1 apresentam apoésato de exorcisme@ oposto ao orgulho e respeito experimentados

pelos sujeitos-cavalos de FD2.

Observamos que a mudanca qualitativa do sujeiestido é também marcada na
interlocucdo pela contraposicao, feita pelo dizesdjeito-bispo, entre a situacédo anterior do
sujeito-fiel e sua situacao presente. Para compasees dois momentos da representacdo do
sujeito, determinados pela déixis temporal proplga FD1 (antes-depois do exorcismo),

apresentamos inicialmente a seguinte sequéncigadaaa interlocucaBispo < Fiel:

Sdr77: P. (bispo): Respira fundo. Como é seu nome?
R. (fiel): Clarissa.
P. Que que houve Clarissa?
R. Olha, minha vida é amarrada desde crianca.
P. Desde crianca?
R. Meu pai era alcoolatra.
P. Seu pai era alcodlatra?
R. Sim.

R. A partir de hoje aparece alguém que vai ser febssa familia Quem cré que através dela, a

bengédo que Deus vai colocar nela vai passar peaféodilia? Quem cré nisso?

Fieis: EU.
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No dizer do sujeito-libertado se apresentam os @adas que antes o caracterizavam
como sujeito vitimado pelo mal dos encostos nasrelites interlocu¢cdes ao longo do ritual

de libertacéo e cura:

Interlocucdes Sequéncias Formas da representacao
vocé que entrou aqui aflito Segunda pessoa
Bispo = Fiel vocé que entrou aqui nesta noite
amargurado
Vocé que X

vocé que entrou aqui deprimido

essa pessoa um dia ela te serviu Terceira pessoa
Bispo = Encosto essa pessoa um dia ela fez a cabeca
contigo
Essa pessoa (que) X
essa pessoa esta sendo vitima do encpsto  Terceira pessoa
BiSpO - Deus essa pessoa ta sendo vitima da inveja,|das
maldi¢bes
Essa pessoa (que) X
minha vida é amarrada desde crian¢a Primeira pessoa
Fiel €= Bispo deixei minha esposa

Eu x

Como podemos perceber, esse momento da interlo8igao <> Fiel € o Unico em que
0 sujeito-fiel enuncia, ele préprio, sua situacassumindo seu estatuto de sujeito-fiel em
primeira pessoa. Ao fazé-lo, ndo s6 confirma o &oro do discurso de FD2 enquanto causa
de seus males, mas confirma também, fundamentamemoder, a eficacia do discurso de
FD1, que o possibilita enunciar sua situacao coassgda, superada, vencida, apresentando-

se agora como sujeito-liberto.
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Contudo, sua participacédo € parca e enfatiza far@mente suas privacdes. Nao € nem
um agradecimento, € como se o que lhe fosse pdondizer nesse momento se restringisse
somente a assuncao de sua identidade e a imagelmedfioe construida ao longo do ritual de
libertacdo e cura. O testemunho da cura, entretaude ser bastante explicito como no

exemplo a seguir:

Fiel > Bispo: “Estou curada, gracas a Deus”.

4.2.2 A INTERLOCUGCAOBISPO - FIEL

Ja pudemos perceber que, durante a interlodBisgm < Fiel, como acontece também
na interlocucadispo € Encosto os sujeitos-fieis sdo interpelados para confiemao
dizer do sujeito-bispo, ou seja, os preceitos douttso de FD1, através da exemplaridade seja

do sujeito-encosto, seja do sujeito-liberto.

Vimos o modo como essa interpelacdo se da na uldewiéncia discursiva que

apresentamos:

[R. A partir de hoje aparece alguém que vai sez fedssa familiaQuem cré que através dela, a bencéo que

Deus vai colocar nela vai passar pra toda famil@®em cré nisso?

Fieis:EU.]

Os sujeitos-fiéis, ao enunciareey, instituem noritual de libertacdo e curao lugar
proprio de sujeito-fiel de FD1, requisitados contgmente a participarem ativamente de
todos os momentos do ritual. Desse modo, ao passong cena enunciativa @éio de

exorcismo ora sujeito-encosto era interpelado comup ora o sujeito-bispo se dirigia
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diretamente para os sujeitos-fiéis, aqui o sujeispo alterna seu interlocutor entre o sujeito-
liberto, que notaremos F1, e os sujeitos-fiéis, ga@remos F2. Podemos representar tal

alternancia do interlocutor na cena enunciativaeguinte esquema:

Eu (bispo) «—» tu (F1) Eu (bispo) «— tu (F2)
reversibilidade : reversibilidade
Ele (F2) Ele (F1)

Na seguinte seqiéncia exemplificamos o funcionamdetse mecanismo:

Sdr78: P. (bispo): Respira fundo. Como é que édene?
R. (fiel):  Leandro.
P. Ta bem agora? Ta leve agora?
R. To.
P. Que que t4 acontecendo na sua vida, seus pad)leno-ble-mas?
R. Deixei minha esposa.
P. Por qué?
R. N&o sei
P. Quanto tempo?
R. Doze anos.
P. Cé amaela?
R. Eu gosto dela.
P. Porque largou ela?
R. N&o sei
P. E agora?
R. Vamo vé agora, quando eu chega em casa.

B = F2 Viu so,gent® Apessoanem sabe porque faz o que fala passa a ser controlada. Isso é

um mal.
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B - F1Alguémfezalguma coisgra separar vocés.

Ocupando o lugar de exemplaridade antes desempemiehol sujeito-encosto, agora o
sujeito-liberto € o exemplo de como todos estdoeacéndos encostos. A generalizagdo

pessoase estende assim a todo possivel sujeito-fieDde F

Nessa sequéncia encontramos um dos temas que rediretamente para a
intertextualidade contraditéria de FD1: a perdacdesciéncia do sujeito. Segundo aponta
Almeida (2003), o protestantismo se opfe a qualquediacdo do sagrado, o que €
acompanhado de uma postura de consciéncia morahteddo mundo, desconsiderando
qualquer manifestacéo divina no mundano, na coiidiae. No simulacro que FD1 constroi
do discurso de FD2, ao mesmo tempo em que elemdotggotestantismo sdo mantidos
(condenando a idolatria, a confissdo, o batismaridacas, a infalibilidade papal, a hierarquia
eclesial, opurgatorio, o mistério da transubstag@mao culto aos santos e a Virgem Maria),
dogmas das religides afro tais como a imanéncisagoado, a auséncia de responsabilidade
do sujeito e a perda de consciéncia sao incorpsyddpendo com que a Igreja Universal se
situe em uma “dimensao que a aproxima das afroldiras e a distancia do segmento do
qual é fruto” (ALMEIDA, op. cit. p. 337). Isso veap encontro da concepcao da polémica
expressa por Maingueneau, segundo a qual, no espPsCoOrsivo, 0S pressupostos
compartilhados pelas FD em relacdo importam maiguwosuas divergéncias, ou melhor, o
“desacordo pressupfe um conjunto ideolégico comampartir do qual a recusa ou o

compartilhamento de enunciados produz a identidasi@ia (MAINGUENEAU, 1984).

Ao mesmo tempo, como podemos observar na sequémdaiada, 0 eixo semantico
Bem/Mal que regula a producdo da traducdo de FD2Fpd pressupbe a existéncia de
alguém (possivel sujeito inscrito em FD2) que faglguma coisa(um “trabalho”) para

prejudicar o sujeito-fiel de FD1, separando asssmsugeitos em sujeitos do Bem e sujeitos do
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Mal, lugar reservado, nesse discurso, aos pragisadas religides afro. Desse modo, ao
instaurar essa divisdo maniqueista, o discursddegue se apresenta como Universal, acaba

por fundar sua identidade na segregacéo dos sjeito

Ao requisitar a anuéncia dos sujeitos-fieis emtéeaio altar, o dizer do sujeito-bispo
busca a confirmacé&o e a atribuicdo de um sentigm orara o que acabou de ocorrer no altar:
o término do jugo do diabo, que, se apresentandwm @ntidade afro, nada mais faz do que
exercer seu papel de “Pai da mentira”, o qual efdadta hierarquia da IURD é revelar como
falso, ilusorio, mostrando aos sujeitos-fieis alaee através da predominéancia de um espirito

sobre os outros: o Espiri8anto

4.2.3 A INTERLOCUCAOBISPO = DEUS

Essa interlocucédo conclui o ritual de libertacaouea tal como a recortamos a partir da
observacdo daorpus Nela o dizer sujeito-bispo, com base na ultragges® do plano
temporal para o divino, € o lugar de mais uma fdéameligiosa cujo efeito performatico € a
bencéofinal do sujeito-liberto, para que este seja wioie de uma nova invasao daquilo que

0 constitui enquanto sujeito-fiel de FD1.

Assim, 0 sujeito-bispo pode pedir o auxilio doe#ag-fiéis, tal como o faz no momento
do exorcismo, pedindo que estes estendam as maodiregio ao altar, segundo um
posicionamento préprio do corpo, condicdo necessda eficacia da performatividade
religiosa. Com as maos na cabeca do sujeito-lipertsujeito-bispo enuncia a férmula
religiosa a partir do contato deste com Deus, taha podemos observar na seguinte

sequéncia discursiva:
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Sdr79: Meu Deus, como ministro da Tua palaetaabencda vida dele e da familia, pra que a paz volte, e

eles sejam mais felizes do que antes de tudo éssderer. Como ministro da Tua palawa,abengbo

O sujeito-bispo é o unico lugar enunciativo ha&dd a abencoar dentro do Templo da Fé,

tal poder ndo é compartilhado com os sujeitos-otsei

Trata-se de um enunciado performativo dotado ded@f porque sua producdo é a
atualizacdo de um conjunto de prescrigcbes promteas$-D1, entre as quais destacamos a
legitimidade da posicdo de sujeito-bispo, sustenfaelo reconhecimento desse lugar por
parte dos sujeitos-fiéis (ou seja, 0 reconhecimel®auma maneira propria de enunciar a
bencao, de entoagdo da voz, de se apresentarovestibranco, com microfone em maos,
etc.), reconhecimento esse que, ao produzir tdirnegédo discursiva do locutor, daquele que
fala, esta na base de um desconhecimento dos rmewEngue o produzem, ou seja, sO é
possivel a partir de uma inscricio em uma formag&eursiva determinada socio-

histéricamente.

Também em FD2 h& um mecanismo similar de benca@npaqui a bencdo é dada
diretamente pela entidade, sem mediagcéo. A ideat#io do sujeito-bispo com o poder do
Espirito Santo se contrapde a presenca da entafaoleenquanto detentora de fala e agéo
préprias, na exclusdo (parcial) da subjetividade sdgeito-cavalo. Alguns antropélogos
argumentam que este seria 0 ponto de ataque prahatd Igreja Universal contra as
religides afro: seu imediatismo de solu¢gbes méagioascontato mais direto com a divindade.
Isso pode explicar a profusdo de atos performatwo$-D1, que dao possibilidade de ndo s6
0s membros da hierarquia religiosa executaremragmgcos, mas também o préprio sujeito-
fiel, tal como descrevemos ao longo da andlise.ndeessidade crescente de solugdes
pragmaticas para os problemas da vida, FD1 incayp@aduzindo, essa caracteristica de FD2

no seu contato do divino com o mundano, resultatf@aima concepcao de sujeito religioso



201

relativamente mais auténomo, detentor de direitpederes de determinacéo e acao sobre o

mundo, ainda que tal acao esteja no nivel da aé@ecea) propriamente simbdlica.

Uma vez abencoado o sujeito-liberto, o ritual dertiacdo e cura se fecha com mais uma
musica que indica a passagem para um outro mons®jogda Sessao do Descarrego, seja da
Reunido de Libertacdo. Nao consideremos 0 que se@ssa muasica como pertencente ao
ritual de libertacdo e cura por se tratar de rti@muns a todos outros tipos de cultos da
Igreja. Em geral, trata-se do momento da ofertagdidono, ou de algum informe sobre as
campanhas ou correntes organizadas. Transcrevemaslessas musicas pela singeleza de
seu argumento, aliado a esse momentaaidirmacaogeral do discurso de FD1, de sua
capacidade de cura, libertacédo, sempre indissddavwefutacdo e condenacao do discurso de

FD2:

Cristo tem poder,

Cristo tem poder,

Na Biblia esta escrito

E é somente crer.

Ele & maravilhoso,

Ele tem todo poder
Jesus Cristo € poderoso
Jesus Cristo tem poder

4.3 CONCLUSOES PARCIAIS

A partir da analise das interlocucbes da confirmmaga libertacdo, podemos enfatizar

alguns aspectos importantes do funcionamento discude FD1 em sua relacdo com FD2.
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Notamos inicialmente que esse momento do ritualibbetacdo e cura ao retorno do
sujeito a sua identificacdo social anterior & pes®®, constituindo a afirmacdo desse retorno
a confirmacédo de sua libertacdo. Enunciar eu = nmmprio, dada a intradiscursividade do
ritual de libertacdo e cura, ou seja, suas etapasaqui descrevemos, significa a confirmacao
de vérios pré-construidos de FD1 e de FD2 que estdorelacdo de sobreposicdo ou
antagonismo, sobretudo de transformacao (tradutgie)como a existéncia do Mal enquanto
entidade afro, encosto, a possibilidade (Unica adaiem FD1) de se libertar desse Mal
através do poder do Espirito Santo, a superioridiadEspirito Santo sobre o Encosto, e 0
poder da Igreja Universal, nos seus pastores, ®igpoobreiros, de mediatizar essa
transformacao qualitativa na vida de seus fieéisn@nento de confirmacdo da libertacéo,
através da enunciacéo do sujeito-liberto eu = npraprio definido, conclui assim néo so6 a
eficacia do discurso de FD1, mas afirma a negattleddo discurso de FD2, coisas que séo,
dada a interincompreensao constitutiva instauradaenespaco discursivo, dois lados de uma

mesma realidade.

Figura espetacular do ritual de libertacado e darsto como lugar do simulacro do outro,
enquanto encosto, assim como exemplaridade dabpuoksgie de libertacdo, milagre,
ultrapassagem entre planos temporal e divino, @teypossesso/libertado € paradigma para
todos os que ouvem seu desvio e seu retorno aalaeiormalidade ditada por FD1. Traco
fundamental do simulacro das entidades afro, de togatamos no capitulo anterior, a
possibilidade de ser vitima dos encostos abramgejieel mais estrito, a todos que tiveram
algum contato com as religides afro e, de modo at@iangente, a qualquer um que possa ver
vitima de um trabalho pago por outrem, englobarssinatodo interlocutor como possivel
vitima e, portanto, como possivel sujeito-fiel d2lFDada a negatividade do sentido relativo

as entidades afro na memoria discursiva do senswrog tal associacéentidade afro =
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diabo demonstra ter receptividade cada vez maior ddt@sijedas mais variadas posicoes

sociais no Brasil, produzindo uma verdadeira “gueanta no pais do sincretismo”.

Ainda sobre o lugar do sujeito-fiel liberto, esgeasualiza como o lugar de um eterno
retorno da acdo do milagre divino sobre sua negassantra-parte: o Mal. De fato, a crenca
na eficacia do ritual de libertacdo e cura tem ujei®-fiel libertado a ritualizacdo sempre
repetida da esperanca e possibilidade da vitomdraa Mal (e assim da confirmacdo da
existéncia dominante dessas forcas antagbnicagsjitento da resposta divina aos clamores
mundanos. A intervencdo do Espirito Santo resolversl infortinios terrestres esta assim
intrinsecamente ligada a existéncia do Mal — da®®ios — representando-se como uma acao
combativa, uma resposta a acdo maléfica desse#asspue, por sua vez, tém uma relacao
intima com os sujeitos-fiéis da IURD. O olhar reprectivo do sujeito-fiel para suas praticas
religiosas anteriores, sob a perspectiva do sea hugar de fiel, € um olhar muito proximo ao
arrependimento, no qual “o passado ndo €é esquedi@gsmemorializado. Ele ¢é
constantemente atualizado para ser diariamenteigado, sempre renovado e representado

no ritual do exorcismo/libertacdo” (ORO, 1997, p).2

O término do ritual de libertacéo e cura, tal cammmncebemos, € mais uma das inumeras
formulas magicas de acdo simbdlica sobre o redareEas condigcbes que propiciaram o
conflito regrado entre FD1 e FD2 no espaco diseargue recortamos, esta certamente a
disputa pela maior funcionalidade, pelo maior praggmo da religido na resolucado dos
problemas da vida mundana. Vimos que o sujeitodieelFD1 tem um estatuto juridico de
determinacao relativamente autbnoma com relacawiaddde, sendo inclusive tema do
discurso de FD1 eobrancade um aprendizado de como se desar sua fé para melhorar a
situacao familiar, financeira, etc. A partir dadingéo das entidades afro em formas do mal, a
partir da reducdo ao mesmo, a profissédo de fé dje#tas-religiosos de FD1 se resume a

ensinar/aprender como combater 0os encostos, caesattus empecilhos que entravam uma
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melhor qualidade de vida. A reducéo da problemd&iicgal ao maniqueismo Bem/Mal tende
a uma simplificacdo radical das condi¢des socithicas de producao/reproducdo da prépria
vida dos sujeitos de FD1, acobertando as deterf@sada ordem politica e econbmica
atravées de um luta aberta contra as religides afrmambém contra o espiritismo e o
catolicismo. A contracapa do livro do Bispo EdirdddoOrixas, Caboclos e Guias: Deuses
ou demoénios?dedicado “a todos pais-de-santo e maes-de-santmska patria”, € bastante

ilustrativa dessa reducao:

Creio ser impossivel a um praticante do espiritiggn@ste livro e continuar na sua
pratica. Acredito também ser dificil a um cristépéste livro e continuar a professar
uma fé descuidada e estagnada. Todas as &reasnumisi®o sdo postas a
descoberto neste livro; todos os trugues e engasasos pelo diabo e seus anjos
para iludir a humanidade sdo revelados. O leitar ssclarecido sobre a origem das
doencas, desavencas, vicios e de todos males cg@araso ser humano
(MACEDO, 2002, p. 8).
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CONCLUSAO

Ao final de nossa investigacédo sobre o furamoento discursivo do ritual de libertacéo e
cura da IURD, cientes da possibilidade de outrbarek, devemos buscar um fecho para tudo
o quanto dissemos. O olhar que aqui apresentarmadh@r especifico do discurso, do estudo
do discurso religioso em Analise do Discurso. Essen olhar da determinacéo do ja-dito na
producao do dito, da constituicdo dialdgica de quer enunciado do discurso. Nesse quadro,
ndo ha momento mais terrivel do que este para pensancompletude da linguagem. Mas,
avancemos.

Dada a importancia da intertextualidade no discursligioso, pois se relaciona
intrinsecamente com as Escrituras, procuramos tigees relacdes intertextuais,
interdiscursivas, de natureza diferente. Proponsssrauma analise sobre a relacdo entre a
heterogeneidade e as formas de ilusédo de ultragamsdo discurso religioso neopentecostal.

Lembramos que as duas formas de ilusdo dapaksagem descritas por Orlandi (1987)
sdo a ultrapassagem legitima e a transgressdoafioga identificacdo dos homens com
Deus, caracterizada pelo movimento de cima pareobam que Deus compartilha com os
homens de seu poder, € uma forma de ultrapassaggitimkh para o catolicismo, a
transgressao representa a forma ilegitima de aksggem, pois o prazer de transgredir reside
no experimentar o lugar do poder absoluto, “no @ger de uma liberdade que se quer sem
limites” (op. cit. p. 254).

Na analise do ritual de libertacdo e cura da IUBIhstatamos as duas formas de
ultrapassagem, como nao poderia deixar de ser,osftita. A ritualizacdo do exorcismo
sintetiza a relacdo entre as formas de ultrapassagea ilusdo de reversibilidade desse
discurso. Nela a verdade é construida através dande da mentira, numa relacdo
fundamental com a mentira do outro, com seu dzeliscurso desse outro. A tal ponto que,

no ritual de libertacdo e cura, um mecanismo depdssagem legitima denuncia a nao-
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legitimidade de uma transgressdo, que concentpro@ucdo do simulacro do discurso da
formacdao discursiva das religides afro. Podemosr dintdo que a producao do simulacro da
alteridade do discurso neopentecostal tem comopzrave a nao-legitimidade da forma de
ultrapassagem caracterizada cqmesessadao comum aos rituais afro.

Ao longo da analise das partes do ritual, pudetessrever o funcionamento discursivo
dessa relacdo do discurso com seu outro. No ponuaipitulo, tratamos das formas que a
ilusdo de reversibilidade apresenta na invocaca&spirito Santo. A partir da analise do
funcionamento discursivo das interlocucoes, dawstguridico dos interlocutores em relacéo
ao contato divino, pudemos perceber a assimetndaimental entre o dizer do sujeito-bispo
(Sujeito), e o dizer do sujeito-fiel (sujeitos). dizer do sujeito-fiel € preponderantemente
determinado pelo dizer do sujeito-bispo, tende a parafrase do dizer do Sujeito. O sujeito-
bispo interpela os sujeitos através de uma formangaginaria de pessoa no fundo do poco,
desejosa de mudanca imediata. Os sujeitos aqutcanv@ divindade do Bem para que essa
aja contra a acao da divindade do Mal, os sabeyedlal estdo no lugar do ja dado, séo
anteriores a possibilidade de ultrapassagem lemitjoe concretiza a mudanca. Sustentam,
através da modalidade de funcionamento do intandieccomo pré-construido, a invocagao
da divindade do Bem. Entretanto, seu pertencimantatual de libertacéo e cura € da ordem
da producéo do simulacro do discurso neopentecdst@giresenca dautro traduzido naum

Reconhecer o infortlnio, no ritual, significa atma existéncia dos Encostos como fonte
do Mal. Ao interpelar a divindade, os sujeitosificsfm seu clamor através da confisséo de
seu infortinio, causado por seu proprio relaciomamale qualquer ordem, passado ou
presente, com o outro lado da dicotomia Bem/MakabDige o ritual de libertacdo e cura da
IURD o Mal é um outro discurso, interpretado de emantal que esse outro constitutivo
materializa-se nam como um simulacro de um discurmatro, precisamente do discurso das

religides afro.
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Em seus trabalhos, a antropéloga Patricia Birneam éstudado a re-elaboracdo que os
sujeitos fieis da IURD fazem de seu passado naydes afro. Ela tem apresentado essa
relacdo entre logicas simbdlicas copassagenslo sujeito. Cremos estar contribuindo, com
esse trabalho, para uma exploracdo dessa passagenvies discursivo, o viés da analise da
determinacdo historica dos sujeitos e dos sentatmvés do exame da materialidade
linglistica do discurso.

N&o pretendemos descrever o mecanismo discursiyoaselitismo, apresentamos antes o
funcionamento discursivo de um ritual em que o gliismo existe em forma de teatro do
Bem e do Mal, no qual o Mal € um outro discurso em so6. Os sujeitos desse ritual se
dividem entre duas formacgdes discursivas, a des®ario lugar, e aquela do lugar do outro,
do condenavel. Traco fundamental da constituicdalogica desse discurso, esse
compartilhamento de saberes nédo pode se apagap sidro de ndo haver discurso
neopentecostal (tal como o descrevemaos).

A analise do ritual apresenta as formas matedaisterpelacdo desse outro do suijeito.
Depois da invocacdo do Espirito Santo, ultrapassdggitima que sustenta o contato dos
sujeitos do plano temporal com o plano divino, dé@-s$nicio da interpelacéo da alteridade do
sujeito, no qual os sujeitos que compartiiham sabele FD1 e FD2 sdo chamados a se
aproximarem do altar, do lugar do Sujeito. Podediosr que os sujeitos-fiéis que respondem
a interpelacao do sujeito-bispo compartilham pnéstroiidos com sujeitos de FD2, condi¢céao
necessaria para haver um lugar onde se interragss@ outro. E entdo na invocacgéo do
Encosto que a alteridade constitutiva € diretamietégpelada, representando para os sujeitos
inscritos em FD1 uma intimacdo do Espirito Santeramsto para que esse se faca presente,
tome corpo, enuncie e cale. Através da analisepdmessos de designacéo e adjetivacéo da
interpelacdo direta do outro, observamos a cor@iralp lugar reservado a alteridade que
enunciara dizendo eu, simulacro do lugar das atgglafro. A andlise do funcionamento

discursivo da interpelacdo da alteridade apresestanomes das entidades afro e pré-



208

construidos relativos aos seus universos como formaeriais divididas, compartilhadas,
verdadeiras arenas. A luta entre formacfes idemdSgem conflito materializa-se na propria
materialidade linguistica. Com base no dispositalitico, observamos a traducdo do
discurso de FD2 na invocacdo dos mesmos nomestidades afro, adjetivando-os, porém,
diferentemente. Essa determinacdo discursivaemtosto do Mal, determina também os
sujeitos-fiéis, sobretudo aqueles que entram ensdra

O efeito-sujeito da possessdo marca a instaurdgdagar de dizer do outro dentro do
ritual de libertacdo e cura. Traco fundamental dwuwiso iurdiano, sua FRceita alguns
saberes sobre as religides afro, os tem como pes®s, magxcluia legitimidade de uma
forma de ultrapassagem propria a essas religioges8essao € o lugar do dizer do excluido,
do mau sujeito, do efeito de retorno ao saber resgride a Lei. Mas o dizer do outro aqui
nada mais € do que o modo como o dizer de FD1.dcCdimo pudemos observar na analise,
na forma de ilusdo de reversibilidade que marcasagssao, na cena enunciativa condena-se
esse outro que fala no lugar do sujeito-fiel, dtexidade, e na cena discursiva denuncia-se o
Outro do discurso de FD1, através da ritualizagiaichulacro da ultrapassagem (traduzida
para transgressao) legitima do discurso das rebgdro.

Observamos assim que o funcionamento discursivatdal evidencia o0 modo como o
discurso de FD1 joga com o discurso de FD2, sexapamdo dele mas distanciando-se ao
mesmo tempo. O discurso iurdiano, desse modo, derae discurso do outro, das religides
afro, um lugar determinado, trabalhando-o. Essarldégo lugar do sujeito da transgressao
propria ao ritual de libertacdo e cura da IURD, &igar em que se produz o simulacro da
alteridade do discurso neopentecostal iurdiancaries de tudo, o lugar da resisténcia ao
discurso no discurso. Dai dizermos que o discuunsdiano brinca com fogo, apresenta
fronteiras fluidas com o discurso das religibes,afirriscando sua identidade que, sob

condicao de existéncia, nunca vai ser assimilatta@utro.
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Percebe-se assim que, na analise do ato de erorais segregacao entre 0s sujeitos-fiéis
incorporados e 0s sujeitos-fieis nao-incorporadus, bastante resisténcia por parte dos
sujeitos-encostos. Embora ndo falem muito, apenasidp perguntados, sua maneira de
resistir as ordens do sujeito-bispo, seus grunh&dgsitos, sua resisténcia a cooperacao no
didlogo sdo tracos que caracterizam um etos agoegsiesmo selvagem. A resisténcia se
justifica se lembramos da traducdo da ultrapassdggitima (no discurso de FD2) para
transgressao (no ritual de libertacdo e cura). #sessdo nas religides afro ndo € o lugar de
contestacdo do saber de FD2. No ritual de libestac@ura transgredir é tocar no discurso
contrario ao discurso de FD1, pois assim ele éprgtado. As marcas de sua presenca
pressupdem um certo nivel de resisténcia, pois yardiscurso autoritario como o discurso
religioso, € importante vencer o argumento do Qeado uma estratégia a invocagcao desse
ponto de divergéncia para corrigi-lo, denuncidHercebemos entdo que a relacdo de forcas
entre os dois discursos se marca fortemente nodetasijeito-bispo durante a tentativa de
controle do sujeito-encosto que resiste. O lugasujeito-encosto € o lugar de uma posicao
de sujeito em tensado entre as duas FDs. Segunads temtendido € justamente essa tenséo
que constroi o simulacro: o discurso religioso medecostal, autoritario e, por definicao,
tendendo a estancar a polissemia, traduz os enloscife seu outro para eliminar a alteridade
que o constitui, dai ser fundamental a divisdo Weite de FD1 e a existéncia do lugar de
dizer do sujeito-encosto como lugar da contradigécrita dentro da propria FD.

O momento de costura da heterogeneidade, quarmteteade expulsa-la, e 0 momento da
confirmacdo da cura, da volta da unidade do sujgmimcada em sua enunciacdo. A
intervencao do Espirito Santo elimina a possibdeé&emporariamente) da manifestacdo da
alteridade que constitui o sujeito-fiel de FD1,etgamente afastando aquilo que esta tao
proximo o tempo todo.

Podemos tomar o ritual de libertagcdo e cura comaomacro-ato de linguagem, e assim

constatamos, como decorrente desse compartilhandenpré-construidos entre os sujeitos
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das duas FDs, uma simetria desse ritual com odoaniento dgassedas religibes afro. A
busca pela ultrapassagem legitima, a invocacéoceds B uma resposta, uma contra-acao, um
contra-passe que se atualiza na ritualizacdo ddeatxorcismo. Quando comparamos o ato
de exorcismo das freiras ursulinas analisado porCedeau, vimos que o discurso dos
exorcistas do século XVI dialogava com pedacos ideutsos, com pedacos de crencas
bastante heterogéneas, ndo havia uma ordem queassdi uma unidade. Ja o ato de
exorcismo do ritual de libertacdo e cura da IURD ponto-chave da relacdo do discurso
iurdiano com o discurso das religides afro. E osaigrado do contrafeitico, da libertagdo do
feitico que atrasa a vida. O Mal como outro ganisiNidade, ganha corpo e voz. Esta em
todo lugar, sobretudo no corpo de sujeitos diviglido

Embora possamos dizer que a relacdo entre asdoemadeologicas relativas aos saberes
das religibes afro e as formacdes ideoldgicas idtarismo em geral nunca foram de alianca,
mas sim de conflito, através da denuncia das oelggiafro como demoniacas, hoje esse
combate discursivo toma formas determinadas pekconento da Teologia da Prosperidade,
0 que o torna sensivelmente diferente de quandsta& condenou as praticas religiosas afro
ou da perseguicdo do catolicismo colonial. Voltardooferta abundante de magia do
catolicismo colonial, o discurso neopentecostabradiza 0 uso da fé para obtencéo de bens
materiais e saude. O ritual de libertacdo e cuide ger lido como um contra-passe que
identifica, a um so6 tempo, religides afro = Mal gbpeza, doenca, vicios, etc. Tomado como
anico passe legitimo, o ritual de libertacdo e dwrsca eliminar a concorréncia da oferta de
magia para solucionar os problemas diarios quempéem a existéncia de muitos de nés sob
o capitalismo. A concepcdo de Mal se alarga, seateisivel aos olhos dos fiéis e € uma
ameaca a saude e a prosperidade; a fé se transfaromadi¢cdo para 0 consumo.

A racionalizacédo da fé da lugar ao pragmatismadaliao milagre. Um milagre que busca
purificar o sujeito da alteridade que o priva dasperidade. Velhos santos de alhures, agora

demdnios, apresentam-se com roupas e intencdes,rideatificados a figura necessaria do
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Diabo, que marca o outro lado da dicotomia Bem/Mactristianismo. O novo evangelho, a
boa-nova de hoje, longe de representar ecumenitf@rancia, € a acusacdo da presenca
ativa da alteridade e, sobretudo, a oferta da afa puportar e vencer o sofrimento: livrar-se
do outro, classifica-lo e condenéa-lo através dotratm com o Espirito Santo. Comparado
muitas vezes com um guarda-chuva, na IURD o Egph@nto faz as vezes de um guarda-
costas imbativel e imprescindivel para os fieéisldvide prosperidade e saude, que agora tém
gue se haver ndo s6 com seus semelhantes, massceimudacros de deuses que Sa0 seus

algozes.
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