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RESUMO

Na obra de Thomas Kuhn, ao compreender as revolugdes cientificas como mudancas de
concepcao de mundo, surge o problema de em que sentido e em que medida 0 mundo
muda com uma revolucdo cientifica. Esse é o problema central desta dissertacdo, o qual
sera analisado através da investigacdo dos textos de Kuhn e de seus comentadores.
Depois de estabelecido o problema, os conceitos utilizados por Kuhn sdo esclarecidos.
Em seguida, € analisado como se desenrola uma mudanca de mundo e, com base nisso, é
investigado em que medida o mundo muda com uma revolucédo cientifica. A concluso
desse trabalho sustenta que a mudanca de mundo se fundamenta na mudanca das relacdes
de similaridade valorizadas pelos paradigmas e que o mundo muda apenas na sua
organizagdo, ou seja, na distribuicdo dos seus objetos particulares em diferentes tipos a
partir das relacdes de similaridade enraizadas na comunidade cientifica.

Palavras-chave: Kuhn. Mundo. Percepcdo. Observacao. Linguagem. Similaridade.



ABSTRACT

In Thomas Kuhn’s work, by understanding the scientific revolutions as changes in world
conception, the problem related to in what sense and to what extent the world is changed
by a scientific revolution arises. This is the central problem of this thesis, which will be
analyzed by investigating Kuhn' and his reviewers’ work. After establishing the problem,
the concepts applied by Kuhn are explained. It is then analyzed how a world change takes
place and, based on that, it is investigated in what extent the world changes with a
scientific revolution. The conclusion argues that the change of world is based on a change
in the similarity relationships valued by the paradigms and that the world only changes on
its organization, ie, on the distribution of its particular objects in different types from the
similarity relationships settled in the scientific community.

Keywords: Kuhn. World. Perception. Language. Similarity.
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1 INTRODUCAO

Assim, o esquema conceitual de Stahl era bastante amplo e fornecia um
framework explicativo para muitos fendmenos importantes. A despeito de suas
diferencas radicais em relacao ao sistema atual de quimica, que é em grande
parte baseado na obra de Lavoisier, devemos reconhecer o poder e a extensao
do sistema de Stahl, bem como sua esquisitice. Stahl discute, por exemplo, a
pedra filosofal dos alquimistas. Seu esquema conceitual sugere que a
convertibilidade de compostos como o chumbo em mistos como o ouro seria
apenas uma questdo de obter a combinacdo correta de principios.
(THAGARD. 2007, p. 272)

1.1 Um exemplo paradigmatico

A descoberta do oxigénio ao longo da década de 1770 ndo é um ponto pacifico na
historia da Quimica, pelo menos ndo de um ponto de vista filosofico. Inicialmente, em
linhas gerais, Priestley e Lavoisier disputam o titulo de descobridores: o primeiro a partir
do isolamento do g&s que somente mais tarde viria a ser considerado um elemento
distinto; o segundo pelo reconhecimento do gas como um “principio de acidez” atomico
dentro da teoria quimica da época. (KUHN, 2007). Contudo, o problema ndo reside na
dificuldade de datacdo ou autoridade da descoberta, mas antes na questdo filosofica a
respeito do que é uma descoberta nesse contexto. Essa pergunta é ardilosa, pois uma
resposta direta indicaria que o ato de descoberta é algo Unico e simples. Entretanto, como
se pode observar no exemplo, ndo parece que 0 mero isolamento do gas seja suficiente
para a sua descoberta. Tampouco € evidente que o reconhecimento do gas em uma teoria
guimica que viria a ser alterada em breve seja ratificador de sua descoberta. Segundo
Kuhn:

Mas dentro desses limites ou outros semelhantes, qualquer tentativa de datar a
descoberta seré inevitavelmente arbitréria, pois a descoberta de um novo tipo
de fendmeno € necessariamente um acontecimento complexo, que envolve o
reconhecimento tanto da existéncia de algo, como de sua natureza. (KUHN.
2007, p 81).



Tanto Priestley quanto Lavoisier identificaram a existéncia deste fendmeno,
contudo, a determinacdo plena da sua natureza colocava tantos problemas na teoria
quimica do século XVIII que apenas com a sua reformulacdo seria possivel a
compatibilizagdo entre a descoberta e a teoria. Nesse contexto, Lavoisier apresenta a
teoria da combustdo pelo oxigénio que desempenha um papel fundamental na chamada
Revolucdo Quimica® que deu origem ao novo paradigma desta disciplina. Contudo, sua
teoria a respeito do oxigénio foi apenas a consequéncia do pensamento de que havia algo
errado com a teoria do flogistico aceita na época. Lavoisier ja estava preparado para
romper as amarras desta teoria, por isso, foi capaz de encontrar uma nova explicacao para

a descoberta do oxigénio. Thagard afirma:

A substituicdo da teoria do flogisto pela teoria do oxigénio é um exemplo
extraordinario de mudanca conceitual radical. Em 1772, quando Lavoisier
comecou a formar suas concepcdes, a teoria dominante na quimica era a teoria
do flogisto de Stahl (1723/1730). Por volta de 1789, quando Lavoisier publicou
seu Traité (Lavoisier 1789), a maioria dos quimicos se deslocou para a teoria
do oxigénio de Lavoisier, que fornecia uma explicacdo bastante diferente
daquela que era dada pela teoria do flogisto para os fendmenos da combustéo,
da calcinacdo e da respiracdo. Enquanto a teoria de Lavoisier defendia que a
combustdo, a calcinacdo (por exemplo, na ferrugem) e a respiracdo estavam
envolvidas na absorcdo de oxigénio, a teoria do flogisto mantinha que todos
estes processos envolviam remocéo de flogisto. (THAGARD. 2007, p. 266)

A partir de experiéncias semelhantes onde, a principio, se estava diante dos
mesmos fendbmenos, Priestley e Lavoisier realizaram observagfes distintas. Engquanto o
primeiro procurou descrevé-los segundo os preceitos da quimica a qual fora treinado, o
segundo buscou descrevé-los com base em uma explicagéo alternativa que pressupunha

um processo de assimilacdo conceitual mais amplo. Segundo Thagard:

Como uma nova rede conceitual substitui uma existente? Esta substituicdo nao
pode simplesmente ser o0 caso de acrescentar novas proposi¢des e substituir as
antigas. As redes conceituais funcionam como totalidades integradas para
produzir explicacdes. A supressdo da teoria do flogisto ndo foi consumada pela
rejeicdo de nddulos ou ligagdes particulares, mas pelo desafio a estrutura
inteira e pela sua substituicdo por aquilo que em 1777 era uma alternativa bem

! Sobre isto ver o artigo: THAGARD, P. A estrutura conceitual da revolugdo quimica. Tradug&o de Marcos
Rodrigues da Silva e Miriam Giro Principios, Natal, v. 14, n. 22, jul./dez. 2007, p. 265-303.



desenvolvida. (THAGARD. 2007, p. 291)

Nesse contexto, surge o problema de como fenbmenos sensiveis semelhantes
podem dar origem a observages distintas através de paradigmas distintos? Ora, Priestley
e Lavoisier ao observarem a mesma experiéncia, quando perguntados sobre o que
observam, fariam relatos distintos.? Este caso é um dos exemplos paradigmaticos de
Kuhn. Ele evidéncia um problema: cada cientista ira descrever o mundo em que vive com
um vocabulario em alguma medida diferente e essa diferenga de vocabulério ndo se reduz
a uma diferenga entre palavras, ela encobre uma diferenca ainda mais fundamental, a
saber, no modo como um paradigma influencia 0 mundo observado. A maneira como a
relacdo entre linguagem e mundo é entendida aqui € crucial para uma compreensao
correta da teoria de Kuhn. A linguagem influencia a percepgdo do mundo, 0 modo como
se pensa sobre 0 mundo, ou o proprio mundo? O problema em questdo é: como e em que

sentido cientistas de diferentes paradigmas vivem em mundos diferentes?

1.2 Mudanga de mundo na Estrutura das Revolugdes Cientificas.

Na obra A Estrutura das Revolucdes Cientificas® (2007), Thomas Kuhn apresenta
um conceito de ciéncia baseado nas implicacées da nova historiografia* a qual “em vez
de procurar as contribuigdes permanentes de uma ciéncia mais antiga para nossa
perspectiva privilegiada, eles procuram apresentar a integridade histérica daquela ciéncia,
a partir de sua propria época.” (KUHN, 2007, p. 21). Ao realizar essa tarefa, Kuhn
elabora uma teoria que se baseia, em linhas gerais, no percurso histérico composto de
periodos de ciéncia normal e de revolugdo cientifica. Os paradigmas® orientam o trabalho

2 Este exemplo sera explorado no capitulo 3.2.

® Doravante: A Estrutura.

* Trata-se de uma nova concepcéo de se fazer historia da ciéncia em que os paradigmas antigos sao
analisados segundo um ponto de vista interno e ndo com a perspectiva do paradigma atual. \er os textos de
Kuhn: Introducéo de A Estrutura e os textos As Rela¢des Entre a Histéria e a Filosofia da Ciéncia, A
Historia da Ciéncia e As Relacdes entre Histdria e a Historia da Ciéncia encontrados no livro A Tenséo
Essencial.

> O termo paradigma foi utilizado em A Estrutura em diversos sentidos diferentes, isso foi alvo de alguns
comentadores, principalmente Shapere em The Structure of Scientific Revolutions. Com isso, Kuhn
estabeleceu dois sentidos para o termo. Para isso, ver seus textos: Os Paradigmas Como a Constelacdo dos
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dos cientistas durante o periodo de ciéncia normal determinando os problemas, métodos,
instrumentos e solugdes exemplares. Além disso, em um nivel mais elementar, 0s
paradigmas determinam os objetos que compdem o mundo. Em periodos de crise de um
paradigma se torna possivel a eclosdo de uma revolucdo cientifica que consiste no
abandono do antigo paradigma em lugar de um novo. Sobre isso, Kuhn faz uma analogia

a experimentos psicologicos de mudanca de forma (gestalt):

Na medida em que seu Unico acesso a esse mundo da-se através do que véem e
fazem, poderemos ser tentados a dizer que, apds uma revolucéo, os cientistas
reagem a um mundo diferente. As bem conhecidas demonstragdes relativas a
uma alteragdo na forma (gestalt) visual evidenciam-se muito sugestivas como
prototipos elementares para essas transformagdes. (KUHN, 2007, p.148).

Nesse contexto, paradigmas distintos estabeleceriam maneiras de se fazer ciéncia
distintas em mundos distintos. 1sso porque as observacfes dependem em parte daquilo
que € visto e em parte do paradigma subjacente pelo qual as experiéncias sensiveis sdo
organizadas. Assim, cientistas de paradigmas distintos veriam e trabalhariam em mundos
distintos no sentido em que as suas observagdes mais elementares frente aos mesmos
ambientes de investigacdo seriam distintas. Isso ocorre devido aos cientistas terem sido
educados segundo as concepg¢des de mundo dos seus respectivos paradigmas. Em linhas

gerais, o argumento de Kuhn € o seguinte:

Contudo, este mundo no qual o estudante penetra ndo esta fixado de uma vez
por todas, seja pela natureza do meio ambiente, seja pela ciéncia. Em vez disso,
ele é determinado conjuntamente pelo meio ambiente e pela tradicdo especifica
de ciéncia normal na qual o estudante foi treinado. Conseqiientemente, em
periodos de revolugdo, quando a tradigdo cientifica normal muda, a percepcéao
que o cientista tem de seu meio ambiente deve ser reeducada — deve aprender
uma nova forma (gestalt) em algumas situacbes com as quais ja estd
familiarizado. (KUHN, 2007, 148).

Aliado as ideias de Hanson®, Kuhn defende que cientistas de paradigmas

Compromissos de Grupo e Os Paradigmas Como Exemplos presentes no posfacio de A Estrutura, e
ReconsideracBes Acerca dos Paradigmas presente na obra A Tensdo Essencial.
®HANSON, N. R. Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press. 1958.
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diferentes percebem mundos diferentes. Nesse contexto, a tese da impregnacéo tedrica
das observacdes, ou seja, a ideia de que os dados observacionais estdo carregados de
teorias, esta presente em Kuhn, e corresponde a tese da influéncia de um paradigma sobre
as observacfes. Um dos argumentos utilizados é por analogia aos experimentos mentais
de mudanca de gestalt como o do pato-coelho’. O argumento visa sugerir uma maneira de
se entender o empreendimento cientifico como sendo algo semelhante ao que ocorre
nesses experimentos mentais. Para isso, é trabalho do historiador € evidenciar ao longo da
historia da ciéncia os momentos em que ocorreram mudancas de concepgdo de mundo.
Contudo, essa tese ndo é um ponto pacifico neste assunto, por exemplo, Bishop®, Fodor® e
Pylyshyn® questionam se os argumentos apresentados por Kuhn sustentam a conclusdo

extraida deles.

A tese da mudanca de mundo é fundamentada na defesa de que as observacgdes sdo
impregnadas teoricamente: mundos distintos sdo observados com base nos diferentes
paradigmas que influenciam as observacfes. Em A Estrutura, Kuhn trata diretamente da
tese da impregnacdo tedrica das observagdes no capitulo intitulado As Revolugdes Como
Mudanca de Concepcéo de Mundo. Nesse capitulo, ele pergunta:

Contudo, precisamos realmente descrever como uma transformacdo da viséo
de aquilo que separa Galileu de Aristételes, ou Lavoisier de Priestley? Esses
homens realmente viram coisas diferentes ao olhar para 0 mesmo tipo de
objetos? Haverd algum sentido valido no qual possamos dizer que eles
realizaram suas pesquisas em mundos diferentes? (KUHN, 2007, p. 158).

Frente a esta questdo, Kuhn analisa diferentes tipos de respostas a essas perguntas.
Inicialmente é negado, pelo menos parcialmente, o paradigma tradicional da

epistemologia™ segundo o qual a diferenca entre os cientistas de paradigmas distintos

’ Figura ambigua onde se pode observar tanto um pato como um coelho. Isso pode ser visto em: KUHN, T.
A estrutura das revolugdes cientificas. 9 ed. SP: Perspectiva. p.150. 2007. E em HANSON, N. R. Patterns
of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press. 1958.

® BISHOP, M. Theory-ladenness of Perception Arguments. In: PSA 1, p. 287-299, 1992.

° FODOR, J. Observation Reconsidered. Philosophy of Science 51, p. 23-43, 1984.

YPYLYSHYN, Z. Visual indexes, preconceptual objects and situated vision. Cognition 80, p. 127-58,
2001.

' O paradigma tradicional da epistemologia foi apontado por Kuhn como sendo a maneira tradicional de se
compreender as observagdes as quais corresponderiam a sensacao passiva do sujeito gerada por estimulos
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estaria apenas na maneira como interpretam os mesmos dados empiricos.

Muitos leitores certamente desejardo dizer que o que muda com o paradigma é
apenas a interpretacdo que os cientistas dao as observacdes que estdo, elas
mesmas, fixadas de uma vez por todas pela natureza do meio ambiente e pelo
aparato perceptivo. (KUHN, 2007, p. 158).

Kuhn diz que essa concepgdo esta equivocada, pois aquilo que é considerado um
dado depende do paradigma através do qual ele foi coletado. Desse modo, ndo existem
dados fixos para serem interpretados diferentemente por paradigmas distintos. Assim, é
equivocada a concepcdo que defende algo do tipo: um cientista vé um conjunto de
fendmenos X, ele reconhece esse conjunto X como sendo os seus dados. Em um
paradigma ele infere Y a partir de X, mas com uma revolucdo cientifica, ele passa
conscientemente a reconhecer X como Z. Portanto, ele conseguiria raciocinar sobre os
fendmenos aos quais é exposto através de uma linguagem neutra, sem impregna-los

teoricamente.

Em seguida, Kuhn questiona o entendimento da expressdo “experiéncia imediata’:

Por certo ndo esta de modo algum claro que precisemos preocupar-nos tanto
com a ‘experiéncia imediata’ - isto &, com 0s tragcos perceptivos que um
paradigma destaca de maneira tdo notavel que eles revelam suas regularidades
quase a primeira vista. Tais tracos devem obviamente mudar com o0s
compromissos do cientista a paradigmas, mas estdo longe do que temos em
mente quando falamos dos dados ndo-elaborados ou da experiéncia bruta, dos
guais se acredita procederem a pesquisa cientifica. (KUHN, 2007, p. 163).

Isso revela a influéncia de um paradigma sobre as observacGes e aponta a diregéo
da resposta que Kuhn pretende dar a questdo. Entretanto, ndo ficam perfeitamente claros
ao longo do texto os diferentes aspectos dessa tese, tampouco, qual o papel que ela
desempenha sobre os conceitos centrais de sua obra. Por exemplo, dada a citagéo acima,

emergem perguntas como “o que exatamente € percebido?”, “O que a visdo capta?”’, “O

externos. Em contrapartida a este paradigma tradicional, Kuhn argumenta que é preciso encontrar um novo
modo de compreender as observactes onde seja levado em conta o papel determinante do sujeito na sua
producdo. (KUHN, 2007).
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que ¢ de que forma um paradigma determina nas observagdes?”, etc. Essas perguntas

surgem e ficam sem uma resposta direta e incontroversa.

1.3 O problema da interpretacéo da tese da mudanca de mundo.

A necessidade de explicacfes sobre este ponto é observada na afirmacdo de Kuhn:

(...) As mesmas dificuldades estdo presentes de uma forma ainda mais
fundamental nas frases iniciais deste capitulo: embora 0 mundo ndo mude com
uma mudanga de paradigma, depois dela o cientista trabalha em um mundo
diferente. N&o obstante, estou convencido de que devemos aprender a
compreender o sentido de proposi¢des semelhantes a essa. O que ocorre
durante uma revolugdo cientifica ndo é totalmente redutivel a uma
reinterpretacdo de dados estaveis e individuais. Em primeiro lugar, os dados
ndo sdo inequivocamente estaveis. Um péndulo ndo é uma pedra que cai e nem
0 oxigénio é ar desflogistizado. (...). (KUHN, 2007, p.159).

O problema em questdo se fundamenta na dificuldade em esclarecer diretamente
como Kuhn compreende a maneira pela qual um paradigma influencia as observacdes.
Um trabalho a ser feito é o de discriminar as diferentes maneiras de como isso pode
ocorrer. Richard Grandy em Kuhn's World Changes*? explicita a ambiguidade presente
na obra de Kuhn assentada na oposicdo entre: mudanca de mundo ou mudanca de visbes

de mundo?

Kuhn’s own ambivalence about his doctrine is exemplified by the contrast
between the title of Chapter X, “Revolutions as Changes of World View,”
which places the changes in the minds and theories of the scientists, and the
first sentence of that section, which shows the temptation to locate the change
in the worlds themselves: “Examining the record of past research from the
vantage of contemporary historiography, the historian of science may be
tempted to exclaim that when paradigms change, the world itself changes with
it.” (1970 ed., p. 111). (NICKLES, 2003, p. 246).

2 presente em NICKLES, T. (Ed.). Thomas Kuhn. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
13



Nesse contexto, o problema se consolida: o que significa dizer que o mundo muda
com uma mudanca de paradigma? Para resolver este problema é conveniente a sua
decomposicdo nas respectivas etapas da cadeia argumentativa de Kuhn. Assim, a solucéo
de cada etapa funciona como um meio necessario para se obter uma resposta plena a
questdo. Nesse sentido, o problema inicial &€ decomposto nas trés seguintes questdes: 1)
Qual a tese defendida por Kuhn sobre a relacdo entre um paradigma e 0 mundo? 2) Como
Kuhn defende essa tese, ou seja, como uma revolucao cientifica muda o mundo? 3) Quais

sdo as implicacbes dessa mudancga de mundo, ou seja, até que ponto 0 mundo muda?

1.4 Plano e objetivo da dissertacéo

O inicio da resposta a esse problema é encontrado no capitulo nove da Estrutura e
na secdo quatro do seu posfacio. Em linhas gerais, é argumentado que 0 mundo muda em
funcéo de uma mudanca tedrica. Isso porque um paradigma influencia a percepcdo a qual
dad acesso a0 mundo. Como se pode notar, a compreensdo desta tese envolve
fundamentalmente o esclarecimento do significado e da relacdo dos termos envolvidos
nela, a saber, observacdo, mundo, teoria, percepcao, estimulo, sensacdo, paradigma, etc.
Para fazer isso sera apresentado e analisado no capitulo dois o texto de Bird (2000), a
partir do qual sera possivel compreender o significado e a relacdo entre estes conceitos a

fim de determinar qual € exatamente a tese que Kuhn procura sustentar.

Esclarecida qual a tese defendida por Kuhn, o proximo passo é analisar como
Kuhn defende esta tese, ou seja, como um paradigma influéncia 0 mundo percebido? Para
responder a essa pergunta, € interessante recorrer a ideia de incomensurabilidade, pois ela
pode revelar em que medida dois mundos sdo diferentes. A investigacdo da
incomensurabilidade com o objetivo de explicar o modo como um paradigma influencia a
percepcdo € o cerne do capitulo 3 onde serdo apresentados e analisados os artigos de
Kuhn posteriores a Estrutura. O objetivo € apresentar uma andlise da obra de Kuhn de
modo a compatibilizar a Estrutura com seus textos posteriores, sustentando que a sua tese
se mantém a mesma. Assim, sua obra tardia apenas resolve algumas ambiguidades e

explicita algumas teses presentes na Estrutura, por exemplo, apenas mais tarde é
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explicito que a incomensurabilidade teorica entre paradigmas € local e ndo global.

Mais adiante sera visto que as relacbes de similaridade (por meio das quais
cientistas reconhecem certos objetos como sendo de um mesmo tipo) tomam uma
importancia fundamental na obra de Kuhn na explicacdo da prética cientifica e da
transicdo entre paradigmas. Diante disto, restara ainda a questdo: uma mudanca teorica
afeta 0s objetos'® que nos sdo dados na percepcdo ou apenas as relagdes de similaridades
pelas quais 0s mesmos objetos nos séo automaticamente apresentados? Ou melhor, o que
muda é a organizacdo dos individuos, ou os préprios individuos que compdem o mundo?
Para responder essa pergunta, sdo apresentados e analisados no capitulo quatro duas
interpretacdes divergentes de Kuhn: segundo Hacking, o mundo que muda é um mundo
de tipos, o0 mundo de individuos permanece 0 mesmo; segundo Hoyningen-Huene, 0s

individuos que compdem o mundo fenoménico sdo alterados.

Na conclusdo, estas interpretacGes concorrentes serdo avaliadas na medida em que
encontram sustentacdo textual na obra de Kuhn e que garantem a consisténcia de sua
teoria. Por fim, além disso, serdo analisadas as vantagens e desvantagens dessas
interpretacdes levando em consideragdo o que é necessario para Kuhn alcangar as

conclusdes que ele defende.

13 Objetos aqui podem até ser entendidos como sensagdes.
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2. PERCEPCAO, LINGUAGEM E MUDANCA DE MUNDO

Este capitulo inicial tem como funcdo a apresentacdo dos conceitos envolvidos no
tema. Nele serdo identificados os diferentes sentidos e significados relevantes que os
termos podem possuir a fim de se compreender as relacdes que eles estabelecem entre si
dentro da teoria de Kuhn. Para seguir uma linha pedagdgica de apresentacdo dos
conceitos, serd utilizado o capitulo Perception and World Change do livro intitulado
Thomas Kuhn (2000) de Alexander Bird que fornece um bom panorama a respeito do
tema em questdo. Ao final dessa apresentacdo, 0s conceitos principais serdo analisados
perante a obra de Kuhn com o auxilio das ideias de Hanson*, Hoyningen-Huene® e

Pylyshyn®.

2.1 Levantamento preliminar dos conceitos a partir da leitura de A. Bird.

O objetivo desta secdo se restringe a apresentacdao de um panorama geral da teoria
de Kuhn no que tange a tese da impregnacéao teorica das observacdes. Invariavelmente
uma apresentacdo adotard uma perspectiva particular no tratamento do tema, neste caso,
se tomara como ponto de partida a leitura de Bird (2000). A partir desta leitura, entdo,
serdo analisados na se¢do seguinte os principais conceitos e os diferentes sentidos em que
podem ser entendidos, além disso, serdo analisadas as suas diferentes implicacGes para

compreensdo da teoria de Kuhn.

Bird afirma que a concepcdo de percepcdo de Kuhn deve ser entendida em
contraste com a concepcdo de percepgdo articulada pelo empirismo l6gico que possui as

seguintes assuncoes:

(i) A base observacional: O juizo na ciéncia é fundamentado nas observagdes.

“HANSON, N. Seeing and seeing as. In Yuri Balashov & Alexander Rosenberg (eds.), Philosophy of
Science: Contemporary Readings. Routledge. P. 321-339 (2002).

® HOYNINGEN-HUENE, P. “Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn's Philosophy of
Science”.Chicago: The University of Chicago Press, 1993.

®* PYLYSHYN, Z. Visual indexes, preconceptual objects and situated vision. Cognition 80, p. 127-58,
2001.
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(ii) A base experimental: As observacdes sdo relatos de experiéncias perceptivas.

(iii) Internalismo: O conteldo da experiéncia perceptiva é imediatamente

conhecido por seu possuidor.

(iv) Independéncia: Experiéncia perceptiva é um dado bruto, ela ndo depende de

qualquer juizo ou estado mental relacionado. (BIRD, 2000).

Grosso modo, segundo Bird, o empirismo logico defende que ha uma assimetria
epistemoldgica entre enunciados observacionais e enunciados tedricos. Nesse contexto, a
observacdo prové uma base segura para a escolha entre teorias. Para desempenhar esse
papel, as experiéncias sensiveis ndo podem ser juizos e ndo podem depender de qualquer
juizo. Kuhn ataca a tese (iv) da independéncia. Ele rejeita a ideia de que as observacoes
provém uma base infalivel para a ciéncia. Isso porque as observacdes dependem do
paradigma em que sao realizadas. Assim, também, elas ndo sdo um bom critério para

decidir entre teorias conflitantes. Conforme Bird:

Kuhn’s attack on empiricist perceptual doctrines is directed at the assumption
of independence (iv). While Kuhn rejects the idea that observation provides an
infallibly secure foundation for scientific inference, he is more interested in
undermining the idea that observation is the independent arbiter between
conflicting scientific beliefs and theories. He does not deny that observation
can play this role in normal science, but he does want to deny that it can have
this status when the disagreement is in choice of paradigm theory. For what we
may observe, he claims, is itself affected by one’s paradigm — independence
does not hold. Consequently, proponents of competing paradigms, such as
Lavoisier and Priestley, cannot resolve their differences simply by, for
example, carrying out a crucial experiment whose outcome is an observation
that both are agreed will decide between them. We have seen already that Kuhn
rejects the idea that there are any rules of theory choice that compel the
adoption of a particular paradigm. Rejecting the independence assumption
bolsters this claim. The empiricist view is that observation provides the raw
material for such rules to process. Kuhn is saying, in effect, that even if there
were such rules, there are no paradigm-independent observations for such rules
to get to work on. Overall, the view can be summarized as: since observation is
not paradigm-independent, observation is not, pacethe empiricists, a common
measure of the quality of theories. The view is thus an aspect of Kuhn’s more
general claim that paradigm theories are incommensurable. (BIRD, 2000,
p.98).
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Bird afirma que Kuhn se apoia na obra de Hanson Patterns of Discovery'’ com
relacdo a este assunto. Nela é estabelecida uma importante conexdo entre 0 que €
observado e as crencas e experiéncias passadas. Hanson e Kuhn criticam a ideia de que as
observacgdes sdo as mesmas para todos que possuem seus 0rgdos sensoriais funcionando
normalmente. Aqui é preciso caracterizar mais precisamente os termos “observa¢do” e
“percepcao”: Hanson mais claramente tem uma tese sobre relatos observacionais,
enquanto Kuhn parece oscilar entre relatos observacionais e experiéncia
sensorial/perceptiva. Levando isso em consideragdo, ha casos em que a partir da mesma
situacdo, dois observadores, com seus 6rgdos sensoriais funcionando normalmente,
podem fazer relatos observacionais diferentes. 1sso porque as observacdes dependem em
parte das crencas prévias dos observadores. Essa concepcdo de observacdo € bastante
peculiar e vai de encontro a concepgdo tradicional™® que estabelece uma observacio

passiva dos objetos.

Entretanto, Bird afirma que a defesa empirista contra esta tese sustenta que, por
exemplo, a frase “vendo um tubo de raio X* ndo ¢ uma observagdo. Esse € um juizo
(interpretagdo) sobre uma observacdo. De fato, a observacdo do sujeito é anterior a
qualquer relato observacional. Assim, a diferenca entre observadores esta na inferéncia
que é feita inconscientemente através do relato observacional a partir da observacéao
bruta. O relato observacional é influenciado pelas experiéncias passadas, assim, a
observacdo nao é influenciada dado que a impressdo sensivel dos observadores é a
mesma. Nesse ponto surge uma disputa sobre o que sdo as observacdes: sdo estimulos na

retina, sdo uma experiéncia consciente, ou sdo os relatos da experiéncia observacional?

Hanson critica a concepcdo de que a observacdo equivale a estimulos na retina.
Ter um estimulo na retina, afirma ele, ndo é ver coisa alguma, pois um sujeito drogado ou
distraido pode ter uma impressdo sensivel sobre algo que ndo existe. Também, uma
interpretacdo leva tempo e é possivel separar a interpretacdo do que € interpretado. Ao
contrario, na percepcdo corriqueira, a experiéncia é imediata e o dado bruto é apenas
postulado, ndo se tem acesso a ele. Assim, tanto o relato da experiéncia quanto a

experiéncia consciente podem ser “automadticos”, ndo dependentes de inferéncias

HANSON, N. R. Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press. 1958.
*® paradigma tradicional da epistemologia tal como formulado por Kuhn no capitulo 9 da Estrutura.
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conscientes.

Bird, a partir disso, faz uma distincdo entre dois sentidos de ver'®: o sentido forte
e o0 sentido fraco. O sentido forte é factivo e tem duas caracteristicas: primeiro, alguém
ndo pode ver um objeto que ndo existe; segundo, alguém pode discriminar um objeto de
outras coisas sem possuir o conceito desse objeto. O sentido fraco ndo € factivo, ele
permite que um sujeito possa ver algo que ndo necessariamente exista. Nesse sentido, o
sujeito tem que possuir o conceito daquilo que ¢ visto. Ele pode ser descrito como “ele
acredita que vé (no sentido forte) X.” (BIRD, 2000)

Também, segundo Bird, hd uma distincdo entre ver relacionado a proposicoes e
ver relacionado a objetos. O ver no sentido forte relacionado a objetos é extensional,
assim, se pode ver no sentido forte um raio-x sem se ter o conceito de raio-x. Nos outros
casos trata-se de situagdes intencionais de ver. Neste caso, se € visto que 0 objeto em
questdo trata-se de um raio-X, entdo € preciso possuir o conceito raio-x. Esse sentido
intencional é o sentido relevante para a epistemologia dado que envolve o conhecimento
de propriedades do objeto. (BIRD, 2000).

Strong seeing Weak seeing

S sees X, therefore X isan | S sees X, but X may not

Objectual seeing existing object exist *

S sees that p, therefore p is | S sees that p, but p may be

Propositional seeing frue * false. *

(BIRD, 2000, p. 104).

Os casos marcados com um asterisco (*) sdo casos intencionais do verbo ver em

19 . s T . N ~
Ver aqui é utilizado como representante dos verbos relacionados a percepgao.
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gue o sujeito deve possuir 0 conceito X ou 0s conceitos inclusos em p. O caso de ver no
sentido forte e relacionado a objetos é extencional, o sujeito ndo precisa ter o conceito de
X para ver o objeto. (BIRD, 2000).

No sentido forte de ver com relagdo aos objetos, dois individuos com as mesmas
impressdes sensiveis observam a mesma coisa apesar de aplicarem conceitos diferentes
para descrevé-la. Para acabar com a tese da independéncia, Hanson defende que estes
dois observadores veriam coisas distintas de acordo com os seus historicos os quais
estabelecem os conceitos que utilizam. Na leitura de Bird, Hanson quer usar o sentido
intencional de ver para estabelecer que uma diferenca nos conceitos implica uma
diferenca no que é visto. Conforme Bird, Hanson precisa ter uma razdo mais profunda
para preferir o sentido fraco de ver, pois no caso anterior ele poderia ter utilizado, com o
mesmo resultado, o sentido forte de ver relacionado a proposicdes visto que também €
intencional. Entdo, a defesa de um sentido intencional de ver ndo é suficiente para

explicar a preferéncia de Hanson pelo sentido fraco.

Segundo Bird, Hanson aceita as premissas empiristas que sustentam que (ii) as
observacdes sdo relatos de experiéncias perceptivas e (iii) que o conteldo da experiéncia
perceptiva é imediatamente conhecido por seu possuidor. Com isso, a experiéncia
perceptiva ndo pode ser uma funcdo de algo independente ao sujeito. Nos casos de ver no
sentido forte, a experiéncia depende da verdade da proposi¢do ou da existéncia do objeto.
Portanto, o sentido forte de ver ndo pode ser uma mera experiéncia perceptiva. Contudo,
na posicdo de Hanson, a observacdo € neutra com relacdo a existéncia do objeto

observado.

Existe uma afinidade entre o sentido fraco de ver e a tese internalista. A suposta
importancia de uma experiéncia ser interna estd na ndo possibilidade de se falhar na
determinacdo da sua propria experiéncia. Ela é infalivel. Por isso o0s empiristas
colocavam as experiéncias na base das inferéncias cientificas. Hanson foi conservador em
dividir o sentido forte de ver em dois elementos: um interno, componente experimental
neutro com relagdo a verdade; e um externo, a verdade externa da proposi¢do (um fato).
Ele considera, assim, que o sentido forte de ver é uma unido do sentido fraco de ver mais

a verdade da proposi¢do fundamentada em um fato.
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Bird sustenta que Hanson compreende a visdo constituida por um componente
fenoménico e outro linglistico. Esta em disputa aqui 0 que se deveria considerar como
um caso de visdo. Para Hanson, o componente fenoménico nao é suficiente, pois ndo é o
caso que a visdo se constitui da existéncia de uma experiéncia basica Optica com um
componente linguistico que surge posteriormente como o resultado de uma interpretacao.
Ver é inevitavelmente os dois aspectos ocorrendo ao mesmo tempo. Assim, a
intencionalidade est& essencialmente atrelada a experiéncia e surge apenas em funcéo da

impregnacao linguistica/tedrica.

Hanson defende que a observacéo é carregada teoricamente, ela é inevitavelmente
influenciada por crencas tedricas. Logo, a partir das mesmas circunstancias, ela podera
diferir de pessoa para pessoa. Contudo, isso depende apenas do aspecto inerentemente
intencional do relato observacional, assim, segundo Bird, Hanson n&o precisaria adotar o

internalismo nem o neutralismo sobre as experiéncias.

Bird afirma que Hanson refuta a tese da independéncia, mas ao mesmo tempo
mantém algumas assun¢des empiristas. Kuhn segue esses passos de Hanson, ele ndo
apenas o cita como também utiliza alguns dos exemplos de Hanson para defender suas
teses. A observacao de X é moldada por um conhecimento anterior de X. A observacéo é
dependente do paradigma. Isso fornece observacdes de mundo variaveis, logo, em algum
sentido, 0 mundo é dependente do paradigma. O ponto estd no quanto os exemplos

apresentados sustentam esse argumento.

Com relagdo aos exemplos de imagens de Gestalt. No exemplo do pato/coelho®
se pode aprender a ver o pato e o coelho. De fato, sdo vistas apenas linhas (ndo
interpretadas), mas as vezes sdo vistas como um coelho e as vezes como um pato. Essa
seria a interpretacdo empirista do exemplo. Ao contrario, Kuhn utiliza este exemplo
apenas para sugerir uma maneira de como se pode dizer que vé duas coisas diferentes a
partir do mesmo estimulo retinal. Diferente do exemplo do pato/coelho, depois de
aprendidas as duas possibilidades de compreensdo da imagem, 0s cientistas ndo se tem
acesso a uma fonte de informacgédo neutra capaz de contradizer o0 modo como as coisas

aparecem, ou seja, ele ndo pode alternar entre duas visdes/percep¢oes, assim, ele ndo esta

% Imagem cléssica utilizada por experimentos da Gestalt onde se pode observar um pato ou um coelho.
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completamente ciente da mudanca perceptual que acompanha uma mudanca de

paradigma.

Contudo, no6s estamos falando de figuras, desse modo, ndo ha resposta certa a
pergunta “o que ¢é esta figura?”. Portanto, € apropriado tomar esse ver no sentido fraco,
como representando a experiéncia das pessoas ao verem essas imagens. Se ndo ha espaco
para certo ou errado, ndo ha espaco para o sentido forte de ver. Kuhn ird sugerir que a
percepcdo é exaurida pelas coisas que aparecem a um sujeito. Desse modo, se poderia
dizer que as observagdes nao envolvem uma questdo de certo e errado. Porém, ainda é
controverso que a verdade e falsidade sejam irrelevantes para a percepcdo no geral (em
casos da pratica cientifica. Logo, assumir o internalismo sem provar que toda percepcéao
independe se de fato o mundo é tal qual sua descricdo, é dar um passo maior do que 0 0s
exemplos da gestalt permitem.

Com relacdo aos casos de aprendizagem dos estudantes. Um estudante de fisica
pode olhar para um raio X e relatar algumas caracteristicas fenoménicas sobre ele.
Contudo, somente quando o estudante aprender o conceito de raio X ele podera vé-lo no
sentido intencional. Um estudante de geografia, através de um processo de inferéncia e
calculo mental, aprende a ver coisas onde antes ndo via nada. Nesse ultimo caso had um
ganho de experiéncia. Com o tempo esse processo fica intuitivo e imediato. Contudo,
ainda que haja um processo de reconhecimento de um dado bruto, feito de forma muito
veloz e inconsciente, sdo poucos 0s motivos para considerar esse tipo de dado como a

experiéncia do sujeito.

Aprender a ver uma forma é diferente do caso do raio X. No ultimo, ndo é que o
estudante ndo vé o raio X, ele apenas ndo possui o conceito “raio X”. Nos somos
inclinados a dizer que ha uma no¢do de experiéncia visual que ndo é tdo sensivel a
mudanga de conceitos. Ser apto a chamar um objeto de raio X ndo muda o modo como
esse objeto aparece. Hanson e Kuhn, entretanto, esperam que o sentido fraco de ver seja
sensivel a mudancas conceituais. Este de um relato basico, ndo-inferido, mas
teoricamente carregado. O exemplo é interessante para deixar claro que se esta tratando
da natureza dos relatos observacionais feitos em contextos de laboratério e investigagdo

cientifica. E um relato bésico, ndo-inferido, mas teoricamente carregado.
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Considerar a possibilidade de que Kuhn usa “ver” apenas metaforicamente, ou
seja, sem diferenca literal entre as experiéncias dos cientistas, parece ndo proceder. Isso
porque, segundo Bird, Kuhn diz que o verbo “ver” deve ser considerado literalmente,
pois ocorrem transformacdes e mudancgas na visdo. Ele diz que essa compreensdo da
percepcdo € plenamente apropriada. Caso contrario, se ele estivesse falando
metaforicamente, entdo a sua posi¢do sobre o tema seria aceita por um positivista, pois se
a observacdo nédo fosse dependente do paradigma, entdo ela poderia servir como um

terreno neutro.

It is important therefore that we see whether there is any way inwhich visual
experience can be literally different between possessor of different theories.
Earlier in this chapter | distinguished between the X-ray tube case where the
mere acquisition of a new concept did not make an appreciable difference to
the content of experience, and the learned recognition of geographical
phenomena in maps or subatomic ones in bubble-chamber photographs. This
distinction will help in unravelling what is going on in the present set of cases,
where, according to Kuhn and Hanson, scientists with rival theories or
paradigms see different things. The distinction allows us to seethat mere
possession of different vocabularies and conceptual apparatuses is not itself
sufficient to produce a difference in visual experience, as natural understood,
even though it does produce a difference in what the subject can intensionally

“see” and, thus, inwhat the subject reports himself of herself as seeing. (BIRD,
2000, p. 116)

Bird sustenta que nos casos apresentados por Kuhn a percep¢do permanece a
mesma, por exemplo, as garrafas que Priestley e Lavoisier sdo indistinguiveis. Ndo ha
razdes para crer que ha diferenca perceptual em duas pessoas que olham para a mesma

coisa, apesar de as compreenderem diferentemente.

No caso do pendulo, poderia fazer parte da compreensdo da experiéncia aquilo
pelo qual ela foi causada. Por exemplo, quando quer se referir ao ar, seria plausivel dizer
para olhar para o vento nas arvores. Assim, ndo seria impossivel que Aristoteles e Galileu
tenham tido experiéncias diferentes do movimento do pendulo como tendo causas
diferentes. Contudo, isso apenas mostra que Kuhn pode estar certo, mas nao prova isso.
Esse é apenas um caso, ndo ha uma regra geral que mostra que a experiéncia é

impregnada teoricamente. Desse modo, Bird concede a Kuhn que a passagem de um
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paradigma para outro pode afetar causalmente 0s nossos poderes de discriminacao e,
neste caso, as experiéncias mesmas seriam talvez distintas. Mas que isto ocorra, ndo é a

regra geral.

E um fato que cientistas de paradigmas distintos utilizam conceitos diferentes
para descrever o que veem. Entretanto, afirma Bird, isso por si s6 ndo revela qualquer
diferenca na experiéncia fenoménica dos cientistas. Assim, quando Kuhn afirma que “A
Vé x enquanto B vé y” isso ndo se reportara a uma diferenga na experiéncia de A ¢ B. Um
sentido fraco e intencional de ver estd sendo utilizado como equivalente a “ele acredita

ver no sentido forte...”. Conforme Bird:

Earlier | suggested that the notion of strong seeing is tied to abilities in making
visual discriminations, detecting things and so on. | further suggest that the
natural notion of visual experience is similarly tied to these abilities, albeit
more loosely. This is why the bubble-chamber and map cases are instances of
change in visual experience — the students, after training, can make visual
discriminations, such as spotting certain salient patterns, that they could not
before. Mere conceptual shift need not provide this. It ought nonetheless be
noted that sometimes these two go hand in hand. When we acquire concepts by
ostensive definition, learning concepts with samples, we often acquire a
recognitional (and hence discriminatory) capacity at the same time. Learning
the concept “sheep” will envolve seeing sheep and pictures of them in such a
way that we can tell them apart from dogs, pigs, goats and such like.30 So
some instances of conceptual change will bring with them changes in
experience. As we saw in the last chapter, Kuhn thinks that acquisition of a
paradigm is a case of learning with samples (exemplars). It is perhaps natural
then to think that acquisition of a paradigm will bring both conceptual and
perceptual change bound inextricably together. But that would be a fallacy;
even if a paradigm is acquired that way, it would bring perceptual change only
if the learning with exemplars resulted in a change in visual discriminatory
powers. That might be achieved if the exemplars had a strong visual
component, which was used in the acquisition of concepts by ostensive
training. That, undoubtedly, occurs for some scientific concepts. But for the
vast bulk of theoretical concepts it does not. No visual training was involved in
my learning of the concepts “neutrino”, “gene”, “supernova”, “isotope”,
“enantiomorph”, “molybdenum” and so on. (BIRD, 2000, p.18).

Quando Kuhn trata da mudanca na viséo, ele distingue dois sentidos: mudanca na
experiéncia no sentido natural (mudanca qualitativa da experiéncia sensivel, mudanca na
prépria visdo) e mudanga nos conceitos empregados. Para Kuhn o que um homem vé
depende daquilo para o que ele olha e do seu histérico. Bird defende que a partir disso se

pode extrair uma diferenga entre a experiéncia visual (percepgdo) e a experiéncia
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conceitualizada (relato ou reconhecimento da percepcao).

Kuhn defende que a aquisicdo de um paradigma se da pela aprendizagem atraveés
de exemplares. Assim, um paradigma traria uma mudanca conceitual e perceptual.
Contudo, portanto, isso é uma falécia, segundo Bird. A aprendizagem de um paradigma
S0 mudaria a percepcdo se mudasse 0s poderes discriminatorios da visdo. 1sso ndo ocorre

com varios conceitos.

Foi visto que a premissa da independéncia entre observacdo e teoria é falsa.
Contudo, ndo é tal como o sentido fraco de ver de Hanson que € intencional e, portanto
trivialmente sensivel a mudanca de teoria. Bird argumenta que mostrar no sentido fraco
de ver que duas pessoas veem coisas diferentes, ndo € 0 mesmo que mostrar que elas tém

uma experiéncia visual diferente no sentido fenoménico.

A tese da mudanc¢a de mundo com uma mudanca de paradigma esta estreitamente
ligada a concepcdo de percepcdo e observacao. Na Estrutura, é dito que de algum modo o
mundo aparece diferente depois de uma revolucao cientifica, assim, este mundo nédo pode
ser a medida entre teorias distintas. Numa primeira viséo, essa tese parece implicar uma
espécie de idealismo. Contudo, isso ndo explicaria as descobertas cientificas e as

anomalias em periodo de ciéncia normal.

Kuhn afirma que as pessoas estdo acostumadas a tradi¢do cartesiana que sugeriria
uma forma de compreensédo da percepc¢do do seguinte tipo: a mente passiva é afetada por
um dado. A natureza desse dado é independente de qualquer experiéncia anterior. O
conhecimento prévio vem a tona apenas na interpretacdo desse dado. Nesse contexto
buscar-se-ia a definicdo de conceitos basicos ligados a esses dados brutos. Assim, seria
possivel uma teoria neutra da observacdo. Esse dado fornece uma interface entre a mente

e 0 mundo.

Segundo Bird, o conceito de mundo tem dois aspectos na obra de Kuhn: um que é
a explicacdo Gltima das nossas experiéncias sensiveis; outro que muda de acordo com
uma mudanca de paradigma. Desse modo, € preciso fazer uma distin¢do referente a dois
sentido de “mundo”. Ha o mundo ele mesmo que ¢ completamente independente da
mente, as vezes chamado de “natureza” na Estrutura. E h4 o mundo fenoménico que

estabelece a natureza da experiéncia sensivel que se tem acesso. E nesse ultimo sentido
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que Kuhn diz que o mundo muda com uma mudanca de paradigma.

Bird aponta a interpretacdo de Hoyningen-Huene sobre os diferentes sentidos de
mundo em Kuhn. Por exemplo, na frase “apesar do mundo ndo mudar com uma mudanca
de paradigma, o cientista trabalha em um mundo diferente.” o primeiro sentido de mundo

€ 0 da coisa em si, 0 segundo sentido se refere ao mundo fenoménico. (BIRD, 2000).

Can perceptual experience change as a consequence of theoretical change? Our
study of Hanson and Kuhn on perception suggested that it does not. We saw
that there might be some marginal effect on perceptual experience or an effect
operating through self-deception. But this is not enough to show that
perceptual change (and so world change) is a characteristic of even
revolutionary theoretical change. (BIRD, 2000, p.132).

A mudanca perceptual baseada em mudancas nos conceitos que se usa para se
referir aos relatos observacionais € trivial. Esse ndo € o tipo de mudanca conceitual nos
termos kantianos. O mundo fenoménico ndo pode mudar através de uma simples
mudanga nos conceitos. A mudanga de mundo no sentido fraco de percepgéo, ou seja,
guando uma mudanca nos conceitos leva a uma mudanga no que as pessoas dizem e no
que acreditam ver tornaria a tese vazia, n6s mudamos o que acreditamos ver quando
mudamos o que acreditamos ser isso. Assim, Bird conclui que a tese da mudanca de
mundo em funcdo de uma mudanca de paradigma pode ser considerada falsa se

utilizarmos o sentido forte de ver, e trivial se usarmos o sentido fraco de ver.

Considerando a mudanca como sendo uma associa¢ao quase intuitiva, ou seja, se
considerarmos 0 mundo de um individuo como incluindo suas associagfes quase
intuitivas, entdo esse mundo pode mudar quando uma mudanca de paradigma altera as
suas associacBes quase intuitivas®’. Essas associacBes podem ser alteradas muito mais
facilmente com uma mudanca de paradigma do que a percepgéo. Assim, elas podem levar
a uma mudanca no ver intencional, elas s&o uma mudanca ndo na percepgdo, mas no

modo como uma pessoa € apta a pensar sobre certo assunto.

% As associacBes quase intuitivas sdo entendidas como relagées de similaridade a partir da leitura de
Hacking apresentada no Gltimo capitulo da dissertagéo.
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2.2 Analise e problematizacdo dos diferentes sentidos e significados dos conceitos

envolvidos no tema.

Como foi planejado anteriormente, a discussdo acima serve para fazer um
levantamento dos diferentes sentidos e significados possiveis que os termos utilizados por
Kuhn podem adquirir. Contudo, uma coisa é a explicitacdo dos diferentes sentidos e
significados possiveis dos termos, outra é a defesa de que determinado sentido e
significado se refere a leitura correta de Kuhn. Nesse ultimo ponto Bird parece ter

dificuldades para defender sua interpretacgéo.

Norwood Hanson em seu artigo Seeing and Seeing As (2002) defende a
possibilidade e a relevancia de se entender a percepcdo em seu uso ordinario.
Normalmente, quando se fala sobre a percepcdo (0 que se Vé, ouve, etc.), se quer
significar o que é reconhecido a partir de um conjunto de sensacgdes (entendidas aqui
como uma linguagem fenoménica de formas, cores, etc.), e ndo as proprias sensacdes. No
contexto cientifico, estas s6 sdo invocadas quando ndo se tem clareza do contexto em
questdo. Com base nisso, Hanson sustenta que a percepcao deve ser entendida como este
reconhecimento das sensacdes. Neste contexto as observacdes se referem ao contexto de
experimentacdo, ou seja, aos relatos que os cientistas fazem em sua préatica cientifica.

Segundo Hanson:

| certainly do not wish to say that these are not genuine cases of seeing. If I did
I would be just as far off course as those who insist that these are the only
genuine cases of seeing. What | would urge is that these observational
situations have a point to them just because they contrast with our more usual
cases of seeing. The language of shapes, color patches, oscillations, and
pointer-readings is the language appropriate to the unsettled experimental
situation, where confusion and perhaps even conceptual muddlernent
dominate. And the seeing that figures in such situations is of the sort where the
observer does not know what he is seeing. He will not be satisfied until he does
know, until his observations cohere and are intelligible as against the general
background of his already accepted and established knowledge. And it is this
latter kind of seeing that is the goal of observation. For it is largely in terms of
it, and seldom in terms of merely phenomenal seeing, that new inquiry will
proceed. (...)

The point is that coming to see one’s data in the completely lustreless and
noncommittal way that we see the objects of the oculist’s test requires a highly
specialized and rigorous training in science. Learning to restrict and control
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one’s vision in this Way is a scientific accomplishment of the first magnitude,
and it is far from being the birthright of every man who decides to study
natural science. All of which is to say that phenomenal seeing is something
acquired, something unusual, something different from our ordinary ways of
seeing. Using phenomenal seeing as the typical, paradigm case of seeing is
unjustified and misleading. Rather than our ordinary cases of seeing being
logical constructions out of the research scientists’ phenomenal variety of
seeing, it is the latter which is a logical destruction of our ordinary kinds of
seeing. It is something done in a calculated, systematic, premeditated way. But
of course if all our seeing were carried on in this way we would collapse from
exhaustion in a fortnight. (HANSON, 2002, p.336-338).

Esses trechos mostram a defesa que Hanson faz da compreensdo da percepcao
enquanto habilidade de reconhecer objetos. O autor defende que esse € um sentido valido
de se compreender a percep¢do, pois ndo se tem acesso direto as sensacBes sem as
conceituar, ou melhor, ndo se tem o conhecimento de quais sensacdes estamos tendo sem
0 auxilio de conceitos. Além disso, Hanson sup8e explicitamente que 0S mesmos
estimulos podem dar origem a diferentes formas de reconhecimento desses estimulos,
formas de reconhecimento que sao objetos dos verbos ver, sentir, etc. O que estad em jogo
aqui é a compreensdo do que se deve tomar como um caso de percepc¢do. Para Hanson,
ver vai aléem da mera experiéncia visual, trata-se do modo como essa experiéncia é

tomada. Hanson argumenta:

The elements in his visual field, though perhaps similar or identical to th
elements of the physicist’s visual field in color, shape, arrangement, etc., are
not organized conceptually for him as they are for the physicist. And this is
much the same situation as we find when both you and | gaze at Figure 3 but |
see a rabbit and you see a duck. The conceptual organization of one’s visual
field is the all-important factor here. It is not something visually apprehended
in the way that lines and shapes and colors are visually apprehended. It is
rather the way in which lines, shapes, and colors are visually apprehended. And
in all the cases we have been examining | have been inviting you to consider a
given constellation of lines and shapes (what psychologists call “a stimulus
pattern”) and to consider further the different ways in which this given
constellation or pattern can be apprehended visually, the different sorts of
conceptual organization that can be accorded to that constellation. In short, the
different Ways it may be seen. (HANSON, 2002, p.333).

Portanto, a reconstrugdo de Bird da tese de Hanson parece ndo ser solida. Bird
defende que teorias ndo alteram amplamente a percepcdo no sentido forte. Contudo,

Hanson nédo defende isso, pelo contrario, ele diz que o estimulo continua 0 mesmo e o
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gque muda € a observacao entendida como o reconhecimento de objetos como sendo de
um certo tipo, ou ainda a observacdo entendida como o relato de fatos. A disputa aqui €
referente a qual tese é defendida por Hanson: (1) mudanca na experiéncia perceptiva
(fenoménica); (2) mudanga no mundo independente da percepgdo. A argumentacdo de
Bird para defender que em uma mudanca de paradigma ndo ha alteracdo no estimulo
sensivel é vélida. Entretanto, seu erro foi ter atribuido essa argumentacdo como uma
critica & Hanson. Este esta disputando o que se deveria considerar como um caso de

visdo. Para ele, o componente fenoménico ndo é suficiente.

Além disso, Bird sustenta que Kuhn e Hanson ndo argumentam a favor de que a
percepcao deve ser entendida como reconhecimento, entretanto, apesar de Kuhn néo ser
explicito a este respeito, isso parece estar em desacordo com o que foi apontado acima.
Desse modo, Bird deveria antes ter feito uma defesa da compreensdo da percepcdo no
sentido forte para, entdo, a partir disso, criticar os argumentos de Hanson a favor de se
entender a percepcao no sentido fraco. Ao invés disso, ele afirma que Hanson e Kuhn néo
provaram que ha alteracdo da experiéncia perceptiva, pois ndo provam uma alteracdo no
sentido forte, ou seja, ndo a uma alteragdo no mundo independente da percepcdo. Bird
parece ter compreendido que Kuhn defende a mudanca na percepcdo no sentido forte e
fraco, contudo, Hanson e Kuhn defendem apenas a mudanca no sentido fraco. Nas

palavras de Bird:

Kuhn thinks that acquisition of a paradigm is a case of learning with samples
(exemplars). It is perhaps natural then to think that acquisition of a paradigm
will bring both conceptual and perceptual change bound inextricably together.
But that would be a fallacy: even if a paradigm is acquired that way, it would
bring perceptual change only if the learning with exemplars resulted in a
change in visual discriminatory powers. That might be achieved if the
exemplars had a strong visual component, which was used in the acquisition of
concepts by ostensive training. That, undoubtedly, occurs for some scientific
concepts. But for the vast bulk of theoretical concepts it does not. No visual
training was involved in my learning of the concepts “neutrino”, “gene”.
“supernova”, “isotope”, “enantiomorph", “molybdenum” and so on. (...)

We saw also that Hanson and Kuhn elided genuine perceptual change with
changes in the concepts used to characterize perception. This allowed them to
see perceptual change as far more common than it really is. Consequently
Kuhn is inclined to see world change as being easier and more common than it
is. But the sort of conceptualization involved in a mere change in concepts,
such as learning the term “X-ray tube”, is the shallow kind. It is not the deep
kind of conceptualization that is in play when we are thinking in Kantian
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terms. Phenomenal worlds cannot be changed simply by a change in concepts.
So, even though theoretical change can bring with it a new set of concepts or a
shift in concept usage, that is not itself sufficient to generate a world change.
We could weaken the world concept to make it dependent not on genuine
perceptual experience but merely on concepts: a world not of genuine
perceptual experience but a world of Hanson’s weak perceptions. A change
merely in concepts leads to no more than a change in what people say and
believe they see. (...) (BIRD, 2000, p.119-132)

Bird insiste em compreender a defesa da tese da mudanga de mundo no contexto
da percepcédo no sentido forte. Isso envolve mostrar que este é o Unico sentido valido de
se compreender a percepcdo. Sua argumentacdo sustenta que a ndo ocorréncia de
mudancas perceptuais no sentido forte em revolugBes cientificas, implica a
impossibilidade de se afirmar em algum sentido relevante que o0 mundo muda com uma

revolucéo cientifica:

Kuhn and Hanson have shown that past visual experience and learning can
affect the nature of current visual experience. They have also shown that
changes in theory and hence in concepts can change the way we conceptualize
our experiences. My claim has been that these two true theses are distinct but
that Kuhn and Hanson have tended to elide them. in large part by uncritical
characterization of experience in terms of weak seeing. This elision leads to the
conclusion that a change in a theory can lead to a substantial change in a
perceptual experience that is more than a change in the concepts used to
express it. Elision is no substitute for argument, and no argument has been
presented to close the gap. (...)

All in all, the case for an important link between theoretical belief and
perceptual experience, as opposed to a marginal link or one that is mediated by
self-deception. is weak. What may we conclude concerning Kuhn's attack on
the empiricist understanding of observation? Even the existence of a weak
influence of theory on perception, along with the stronger effect of visual
learning that Bruner and Postman have identified, is enough to show that the
independence assumption is strictly false. It is certainly no a priori truth. The
empiricist view is badly undermined. Kuhn’s purpose in this attack is to show
that paradigm change cannot necessarily be arbitrated by the neutral court of
observation, for observation need not be neutral. This weak claim should be
granted. Has Kuhn established the stronger claim that in fact observation is not
neutral between paradigms, that there are substantive disagreements in
perception that prevent shared observation? This has not been shown as a
general claim about paradigm shifts. Even if true as regards paradigms
involving a considerable amount of visual training, we have seen that it is not
true as regards paradigms whose content is primarily theoretical. The effect of
theoretical belief on perceptual experience is weak and marginal. It is not
strong enough to affect perception in a way that prevents observation from
being common to competing paradigms (such as those of Priestley and
Lavoisier, or of Newton and Einstein), and so preventing it from playing a part
in deciding between the paradigms. There is no reason to think that the
perceptual experiences of Eddington and his colleagues, who observed the
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solar eclipse of 1919, were affected either by their training in the Newtonian
paradigm or their commitment to the Einsteinian paradigm which their
observations supported.” (BIRD, 2000, p.119-122)

Essa tese tal como entendida por Bird nunca foi defendida por Hanson e Kuhn.
Para explicar melhor o ponto, se pode recorrer a uma teoria de Pylyshyn®* a qual defende
que ndo ha alteracdo qualitativa na experiéncia sensivel com uma mudanca de teoria. A
influéncia cognitiva de uma mudanca tedrica se daria antes ou depois da aquisicdo
modular do “dado sensivel”. Isso ndo ¢ questionado por Hanson e Kuhn, contudo, existe
a ressalva de que a utilizacdo de verbos que fazem referéncia as experiéncias sensiveis se
mantém valida no meio cientifico como fazendo referéncia ao reconhecimento do
estimulo sensivel (sentido fraco). Kuhn e Hanson estdo atentando para a influéncia de
paradigmas sobre os usos epistémicos de “ver”, e ndo sobre 0 uso factivo. Hanson mais
claramente tem uma tese sobre relatos observacionais, enquanto Kuhn parece oscilar
entre falar de relatos observacionais e falar da experiéncia sensorial/perceptiva ela
mesma, ou seja, Kuhn parece poder ser lido dos dois modos: mudancas teoricas
provocam mudancgas na percep¢do no sentido fraco; ou mudancas tedricas provocam
mudancgas na percepgdo no sentido forte. Na Estrutura ele ndo trata explicitamente e
claramente sobre o assunto. Desse modo, Bird se equivoca mais claramente ao ler
Hanson, ndo tanto na leitura de Kuhn, que é mais ambiguo sobre este ponto. Contudo,
parece ser suficiente para a proposta de Kuhn a mudanca apenas no sentido fraco. Neste
ponto, a obra tardia de Kuhn contribui para o esclarecimento na medida em que o autor
migra sua postura de tratamento do tema para uma abordagem mais linguistica da

mudanca de mundo?®,

Para verificar isso, é preciso investigar o estatuto da tese da incomensurabilidade
nesses termos. Isso serd feito nos proximos capitulos. Entretanto, se pode adiantar, que
ndo é vetada em Kuhn a compreensao de ver no seu sentido forte. Na leitura de Hacking®*

este sentido seria compativel com a tese de Kuhn através da preservagdo dos individuos

2PYLYSHYN, Z. Visual indexes, preconceptual objects and situated vision. Cognition 80, p. 127-58,
2001.

% Este ponto seré abordado detalhadamente na sego 4.1.

* Secdo 4.2.
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ao longo das revolucdes cientificas. Isso pode ser identificado na critica de Kuhn a
Putnam, dado que Kuhn ndo nega que nomes proprios e demonstrativos cumpram a
funcdo de designadores rigidos, mas sim que tipos naturais cumpram esta funcéo.
Mantendo os designadores rigidos estaveis ao longo das revolucgdes e os mantendo como
indicadores dos mesmos individuos, entdo, seria possivel se falar de ver no sentido forte
objetual. Para haver contetdo proposicional € preciso pelo menos predicados saturados
com individuos. Entretanto, ndo se pode falar em ver no sentido forte proposicional, se
predicados ndo designam rigidamente dado que sofrem alteragdes em revolugdes
cientificas. Desse modo, seriam vistos (no sentido forte objetual) os mesmos individuos
ao longo das revolucBes cientificas, entretanto, mundos distintos seriam vistos (no

sentido fraco) em paradigmas distintos.

Essas distin¢es apresentadas ajudam na compreensdo do diferentes significados
possiveis que estes termos centrais podem assumir na obra de Kuhn. Agora resta
identificar qual o significado mais apropriado e, consequientemente, qual a leitura mais
apropriada de sua obra. Isso sera realizado através da analise das obras de Kuhn no
capitulo trés e em duas interpretacbes concorrentes no capitulo quatro.
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3 O PROCESSO DE MUDANCA DE MUNDO EM KUHN

Thomas Kuhn raramente apresenta definigdes explicitas e diretas dos termos que
emprega, geralmente ele simplesmente usa o0s termos. Como uma espécie de
metafilosofia, se pode identificar nos textos de Kuhn os recursos pedagdgicos que ele
salienta no empreendimento cientifico. Ao invés de apresentar um conjunto de condigdes
necessarias e suficientes dos termos, ele valoriza as relagdes que os termos desempenham
entre si para o estabelecimento dos seus significados. Desse modo o significado dos
termos é fixado em grande medida de forma contextual em sua obra. Entretanto, disso
ndo se segue que o uso dos termos é ambiguo. O capitulo anterior teve como funcéo
explicitar as possiveis ambiguidades de alguns termos utilizados por Kuhn e analisar qual
sentido melhor se adequa as teses do autor. Isso era necessario para uma correta

compreensdo do que estava sendo defendido por Kuhn.

Agora, neste capitulo, serdo apresentados trés artigos posteriores a Estrutura com
a funcdo de introduzir alguns termos centrais para compreensdo do problema em questao.
Estes artigos foram selecionados por tratarem do tema de um modo mais profundo e
inédito em comparacdo a Estrutura. Também, cada um deles representa um passo
argumentativo significativo para as teses de Kuhn com relacdo a mudanca de mundo.
Neste capitulo é importante notar novamente a relacdo que os termos “similaridade”,
“tipos”, “taxonomia”, “mundo”, “individuos”, “percep¢do” e “incomensurabilidade”

desempenham entre si.

3.1 Mundos possiveis na historia da ciéncia

Kuhn defende a tese de que duas teorias do mesmo dominio cientifico sdo
incomensuraveis na medida em que o Iéxico de uma teoria cientifica ndo é traduzivel no
Iexico de outra teoria cientifica. Se na tentativa de traducdo de um léxico ha um termo ou
um conjunto de expressdes inter-relacionadas que ndo podem ser traduzidos

perfeitamente, entdo estes dois léxicos sdo incomensuraveis. A concepgdo de Kuhn de
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traducdo € bastante precisa tal como ele a apresenta no artigo Comensurabilidade,

Comparabilidade e Comunicabilidade:

Uma teoria da traducdo baseada em uma semantica extensional e, portanto,
restrita a preservagdo de valores de verdade ou a algum critério de adequacéao

EEINT3

equivalente a isso, Do mesmo modo que “flogistico”, “clemento” etc., tanto
“doux”/’douce” quanto “esprit” pertencem a grupos de termos inter-
relacionados, varios dos quais precisam ser aprendidos em conjunto e que ,
quando aprendidos, s80 uma estrutura a uma certa parte do mundo da
experiéncia que é diferente daquela familiar aos falantes contemporaneos do
inglés. Tais palavras ilustram a incomensurabilidade entre linguagens naturais.
(...) Essas intencionalidades sdo o que uma tradugdo perfeita preservaria, e é
por isso que ndo pode haver tradugdes perfeitas. Mas aproximar-se desse ideal
inatingivel permanece uma exigéncia para as traducdes reais, €, se tal exigéncia
fosse levada em conta, os argumentos para a indeterminacdo da traducdo
exigiriam uma forma muito diferente daquela ora corrente. (KUHN, 2006,
p.66).

No trecho acima se observa que, apesar da possivel manutencdo dos valores de
verdade, a relacdo intencional dos termos inter-relacionados dentro de um léxico é
perdido em uma traducdo entre léxicos incomensuraveis. Assim, ndo é a variagdo de
vocabulario que ndo permite a traducdo, mas sim a perda das relagdes intencionais que 0s
termos possuem entre si. Estas relagfes intencionais sdo resultado da estrutura em que 0s
termos de um léxico estdo organizados. E essa estrutura é determinada pelas relacfes de
similaridade que os termos desempenham entre si. Essa funcdo das relacbes de
similaridade ¢ sugerida por Kuhn neste mesmo artigo: “(...) O que tais estruturas
homologas preservam, despidas dos rétulos definidos pelos critérios, sdo as categorias
taxondmicas do mundo e as relagbes de similaridade/diferenca entre elas. (...)” (KUHN,
2006, p.70). Nesse caso, contudo, Kuhn descreve dois Iéxicos comensuraveis (justamente
porque suas estruturas sdo homologas). Portanto, o que impede a traducdo e da origem a
incomensurabilidade € a varia¢do das relacbes que os termos de um Iéxico desempenham
entre si, e essa relagdo tem origem na variagcdo dos padrdes de similaridade perceptiva

que acarretam uma distribuicao distinta dos individuos entre os léxicos.

Seja tomado como exemplo o caso da descoberta do Oxigénio relatado no inicio

da dissertacdo. Uma tentativa de determinar os mesmos referentes a partir dos diferentes
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paradigmas seria incapaz de equiparar dois Iéxicos distintos, pois ele desconsidera que as
relacbes que os termos de um léxico desempenham entre si permanecem distintas. A
determinacdo dos mesmos referentes tornaria um dos paradigmas incompreensivel, pois

segundo Kuhn:

Flogistico seria, entdo, as vezes vertido como “substancia liberada por corpos

em combustdo”, as vezes, como “principio metalizante”, e, as vezes, por ainda

outras opcles. Essa estratégia, contudo, também conduz ao desastre, ndo
apenas com respeito a termos como “flogistico” mas também como respeito a
expressdes com referéncia. O uso de uma palavra isolada, “flogistico”,
justamente com termos compostos dela derivados, como “ar flogisticado”, ¢
uma das maneiras pelas quais o texto original comunicava as crencas de seu
autor. Substituir termos do original que sdo inter-relacionados, e as vezes
idénticos, por expresses ndo inter-relacionadas ou relacionadas entre si de
modo diferente obriga, no minimo, a que se suprimam essas crengas, tornando
incoerente o texto resultante. Examinando uma traducdo de Kitcher, alguém
ficaria repetidamente perplexo ao procurar entender por que essas sentengas
foram justapostas em um Unico texto. (KUHN, 2006, p.57).

Um léxico representa um vocabulario estruturado que da acesso a um determinado
conjunto de mundos possiveis que é capaz de descrever. Com base nisso, Iéxicos
diferentes sdo capazes de descrever diferentes conjuntos de mundos possiveis. Assim, a
compreensdo de um determinado léxico exige um trabalho de aprendizagem desse Iéxico,
ou seja, da compreensdo das caracteristicas dos mundos possiveis que ele pode dar
acesso. Essas caracteristicas dizem respeito as relacdes que os termos estabelecem entre
si e, portanto, as relacdes de similaridade que os individuos desses mundos possuirdo

entre si.?®

Nesse contexto, a traducdo entre Iéxicos incomensuraveis sera inerentemente em
alguma medida parcial, pois se trata de diferentes conjuntos de mundos possiveis que
cada um dos Iéxicos é capaz de dar acesso. 1sso ocorre ndo s6 com 0s termos tedricos,

mas também no que parece ser meramente descritivo, pois as relacdes de similaridade

%> Nesse ponto surge o problema do modo pelo qual ser4 compreendida as mudancas de mundo em Kuhn.
Conforme a leitura deste ponto duas diferentes concluses podem ser extraidas. A leitura de 1. Hacking
sugere que ha um conjunto de individuos que sdo organizados em tipos conforme os diferentes léxicos. Por
outro lado, a leitura de P. Huene sugere que a existéncia destes individuos depende da organizacéo deles em
diferentes Iéxicos. Este problema sera tratado no capitulo XX.
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entre individuos séo diferentes para cada conjunto de mundos possiveis.

Um léxico é formado historicamente, sua aprendizagem envolve a aquisicdo de
um vocabulario prévio e a exposicao a exemplos. Um estudante deve aprender a ligar um
determinado termo a determinadas situacbes exemplares que possuem algumas
similaridades entre si. Além disso, a aprendizagem destes termos se da em conjunto, eles
sdo inter-relacionados em enunciados que compdem a estrutura do léxico. Assim, 0
estudante se torna membro da comunidade quando aprende a reconhecer as relacdes de

similaridade compartilhadas pela comunidade e os termos que sdo atribuidos a elas.

Contudo, apesar de dois léxicos serem incomensurdveis, um historiador pode
tentar interpretar um léxico aprendendo-o e utilizando alguns de seus elementos para
enriquecer o seu léxico original. Entretanto, esse Iéxico enriquecido funciona apenas para
ajudar a compreender outros léxicos, pois o conhecimento da natureza que ele determina
é incompativel com o do Iéxico original. Isso gera inconsisténcias na descri¢cdo de um
mesmo mundo, pois o conjunto das relagcBes que ambos os Iéxicos atribuem aos seus
termos é inconsistente?®. Por exemplo, sdo extraidas expectativas e projecdes distintas a

partir da observacao do Sol como uma estrela ou como um planeta.

Como foi visto, um léxico da acesso a um conjunto de mundos possiveis.
Entretanto, apenas alguns destes sdo compativeis com o nosso proprio mundo, o qual
estabelece algumas restricbes observacionais e de consisténcia interna derivadas da
constitui¢do particular do mundo. A transicé@o entre paradigmas ndo ocorre sem perdas e,
portanto, ela ndo é cumulativa. Essa € uma das consequéncias da incomensurabilidade.
Se ha progresso cientifico, ele ndo podera ser ontoldgico. Desse modo, 0 progresso
cientifico exige, por um lado, a eliminacdo progressiva de mundos possiveis dentro de

um Iéxico e, por outro, a transicéo eventual para outro léxico.?’

Com o que foi visto se conclui que a estrutura de um Iéxico da acesso a um

mundo onde alguns acontecimentos sdo permitidos e outros proibidos. 1sso ocorre devido

2% Como serd visto na secdo seguinte a incomensurabilidade entre os Iéxicos é local, desse modo, os
processos de tradugdo e interpretacdo se mantém possiveis.

“" Este parégrafo faz referéncia ao papel normativo da teoria kuhniana. Kuhn constatada as vantagens da
ciéncia normal em aprofundar o conhecimento dentro de um paradigma e as vantagens das revoluc6es
cientificas ao proteger o empreendimento cientifico da estagnacao.
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a algumas leis serem introduzidas como postulados fundamentais para o paradigma.
Desse modo, se tem uma delimitacdo do que pode ser observado. Nesse contexto, o valor
de verdade de uma proposicdo depende do Iéxico em que ele esta sendo determinado?.
Segundo Kuhn:

A avaliagdo dos valores de verdade de um enunciado é, em resumo, uma
atividade que pode ser levada adiante somente se um léxico ja estiver
disponivel, e seu resultado depende desse Iéxico. Se, como supdem formas
usuais de realismo, a verdade ou falsidade de um enunciado depender apenas
de ele corresponder ou ndo ao mundo real — independentemente de tempo,
linguagem e cultura -, entdo o préprio mundo deve ser, de algum modo,
dependente de um Iéxico. Qualquer que seja a forma que tome essa
dependéncia, ela apresenta problemas para uma perspectiva realista, problemas
gue considero tanto genuinos como cruciais. Em vez de explora-los aqui em
mais detalhes — tarefa para um outro ensaio -, concluirei examinado uma
tentativa usual de descarta-los. (KUHN. 2006, p.99-100).

Kuhn aponta o problema da dependéncia lexical dos valores de verdade e aponta
os problemas disso para uma perspectiva realista rigida. Para tentar solucionar estes
problemas, Kuhn sugere a solucdo dada pelos defensores de uma teoria causal da
referéncia. Ela estabelece, em linhas gerais, que termos se referem a espécies naturais
através de um ato original que vincula um determinado termo a uma determinada espécie
a qual € constituida através de amostras. Assim, esse ato de batismo é a causa do termo se

referir ao que refere, e a amostra estabelece a espécie natural que o termo significa.

Hilary Putnam defende algo nesse sentido através do argumento da Terra
Gémea®®. Em linhas gerais, a Terra Gémea é um planeta quase igual ao nosso, sua Unica
diferenca repousa na referéncia do termo “adgua”: no nosso planeta ela se refere a espécie
cuja caracteristica essencial é ser composta por H20O; na Terra Gémea ela se refere a

substancia XYZ, mas que possui as mesmas qualidades superficiais e funcionais de H20O.

Um ponto digno de atencdo estid no fato de a substancia XYZ ser descrita em

termos de nossa teoria quimica corrente. Contudo, segundo Kuhn, nossa teoria néao

% Um exemplo disso seré tratado na secdo 3.3 através da analise do caso da lei da forca.
# Dessa vez tomada conforme a teoria original de Putnam.
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permitiria, ou melhor, ndo explicaria a existéncia de uma substancia com as
caracteristicas superficiais iguais a de H20, mas que ndo é H20 e sim XYZ. Para Kuhn,
entidades tedricas e propriedades observacionais estdo fortemente conectadas por meio de
um léxico. Além disso, elas estdo entrelacadas entre si, de modo que boa parte da quimica
e da fisica teria que ser diferente para XYZ ser a estrutura mais profunda da agua. Por
isso Kuhn diz que o relato de um terraqueo ao se deparar com XYZ deveria ser: “De
volta & mesa de trabalho! Ha algo terrivelmente errado com a teoria quimica”. (KUHN.
2006, p. 103). Conforme o léxico da Quimica Moderna, a existéncia de um mundo
contendo os elementos da Terra e da Terra GEmea é possivel, contudo, a conjuncao da sua
descricdo é falsa, pois as caracteristicas superficiais de XYZ devem ser distintas das de

H20 nesse léxico. Kuhn argumenta:

As chamadas propriedades superficiais ndo s&o menos necessarias do que suas
sucessoras aparentemente essenciais. Dizer que a agua é H20 liquido é
localizé-la no interior de um elaborado sistema lexical e tedrico. Dado esse
sistema — 0 que é preciso para 0 uso do rétulo -, podem-se, em principio,
predizer as propriedades superficiais da dgua (exatamente como se podiam
predizer as de XYZ), calcular seus pontos de ebulicdo e congelamento, os
comprimentos de onda 6pticos que ela vai transmitir, e assim por diante. Se a
&gua é H20 liquido, entdo na pratica, essas propriedades Ihe sdo necessarias. Se
elas ndo fossem constatadas na pratica, isso seria uma razéo para duvidar de
gue a agua fosse realmente H20. (KUHN. 2006,p.107).

Com base no que foi visto, entdo, em que sentido a linguagem determina a
estrutura do mundo? Ela fornece a estrutura do mundo na medida em que a linguagem
estabelece a organizacdo entre os seus referentes, ou seja, na medida em que a linguagem
com sua estrutura lexical particular projeta essa organizacdo aos individuos por ela

referidos.

3.2 Comensurabilidade, comparabilidade, comunicabilidade

Kuhn havia apresentado anteriormente sua nogdo de incomensurabilidade
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fortemente vinculada a metéafora de transformacgdes visuais. Isso se fundamenta na
compreensdo do uso epistémico de “ver” enquanto um processo ja conceitualizado.
Assim, essas mudancas seriam como mudancas de gestalt. A essa concepcdo Putnam
apresenta duas criticas: primeiro, se ndo h4 uma linguagem neutra onde duas teorias
podem ser enunciadas, entdo ndo ha um modo como compara-las e, portanto, ndo ha
razdes para a escolha entre duas teorias; segundo, é um fato, defende Putnam, que teorias

sdo traduzidas entre si.

Kuhn antecipa sua solucdo a essas criticas dizendo que a tese da
incomensurabilidade dependeram da hipdtese, literalmente correta, mas em geral
interpretada de forma exagerada, de que duas teorias sdo incomensuraveis na medida em
que devem estar enunciadas em linguagens mutuamente intraduziveis. (KUHN, 2006).
Deve-se notar nessa afirmacao a restricdo do escopo da incomensurabilidade: de fato ha
uma intraduzibilidade entre teorias incomensuraveis, contudo, ela ndo é global no sentido

de que ocorre com todos, ou a maioria, dos termos de uma teoria.

A origem do termo incomensurabilidade vem da matematica onde significa a ndo
existéncia de uma medida comum (cuja divisdo ndo deixa resto) entre os catetos e a
hipotenusa de um triangulo. Contudo, a auséncia de uma medida comum ndo implica a
impossibilidade de comparacdo entre essas medidas. Transportando essa ideia ao
vocabulério conceitual de teorias cientificas, a ideia funciona metaforicamente: ndo ha
uma linguagem neutra teoricamente onde ambas teorias possam ser traduzidas
completamente. Apesar disso, a maioria dos termos é compartilnada por diferentes

paradigmas, o que permite a sua comparacgao até certo ponto. Desse modo, Kuhn afirma:

Problemas de tradutibilidade surgem apenas para um pequeno subgrupo de
termos (usualmente interdefinidos) e para as sentencas que os contenham. A
afirmacdo de que duas teorias sdo incomensurdveis é mais modesta do que
supuseram muitos de seus criticos. (KUHN, 2006, p. 50).

Essa concepcdo restrita de incomensurabilidade é chamada por Kuhn de
incomensurabilidade local. Com essa ideia Kuhn pretende responder a primeira critica:

aqueles termos que nao variam de significado fornecem um campo para que se possa
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comparar duas teorias a fim de ser capaz a escolha racional de uma delas.

Considerando a segunda critica que defende que os historiadores sdo capazes de
traduzir completamente uma teoria antiga na linguagem de uma teoria moderna. Os
defensores dessa critica tomam a tradugdo como uma forma de interpretacdo. Kuhn
defende uma distin¢do entre essas duas ideias do seguinte modo: traducéo é feita por um
falante de duas linguas que “sistematicamente substitui as palavras ou sequéncias de
palavras do texto por palavras ou sequéncias de palavras da outra lingua, de modo que
produza um texto equivalente nessa outra lingua.” (KUHN, 2006, p. 53). A existéncia das
duas linguas que estdo participando do processo de traducdo e a restricdo da traducdo
apenas as palavras e as expressdes que sdo substituidas sdo duas caracteristicas
fundamentais para a traducéo. Essa no¢do de traducdo é idealizada e deriva do manual de
traducdo quineano. A interpretacdo, por outro lado, pode ser feita por alguém que domine
apenas a lingua em que um determinado texto sera interpretado. Ao deparar-se com
signos ininteligiveis o intérprete, analisando 0 comportamento e as circunstancias em que
eles aparecem, busca atribuir sentido a estes signos. O sucesso deste empreendimento,
quando os termos sdo incomensuraveis com sua lingua, € caracterizado pelo aprendizado

de uma nova lingua. Contudo:

E uma questdo aberta se essa lingua pode ser traduzida naquela com que o
interprete comegou. Adquirir uma nova lingua ndo é o mesmo que traduzir dela
para a propria lingua. O hesito no primeiro caso ndo implica um hesito no
segundo. (KUHN, 2006, p.54).

Nesse contexto, a incomensurabilidade surge quando um determinado termo ou
conjunto de termos em uma linguagem n&o possui uma descricdo em outra linguagem
que se ajusta a todas e s6 aquelas coisas designadas por este termo ou conjunto de termos

da primeira linguagem. Nesse contexto, Kuhn defende:

Pode ndo haver nenhuma descricdo em inglés que seja correferencial com o
termo nativo “gavagai”. Ao aprender a reconhecer gavagais, o intérprete pode
ter aprendido a reconhecer caracteristicas distintivas desconhecidas dos
falantes do inglés e para as quais o inglés ndo prové nenhuma terminologia
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descritiva, ou seja, talvez os nativos estruturem o mundo animal de maneira
diferente de como fazem os falantes do inglés, usando, para tanto,
descriminagOes diferentes. Nessas circunstincias, “gavagai” permanece um
termo irredutivelmente nativo, ndo traduzivel em inglés. Embora falantes de
inglés possam aprender a usar o termo, falam a lingua nativa quando o fazem.
S80 essas as circunstancias para as quais eu reservaria 0 termo
“incomensurabilidade”. (KUHN, 2006, p.55).

O problema agora é se a traducdo pode ser feita apenas através da determinagéo
dos mesmos referentes em ambas as linguagens. Para analisar isso, Kuhn apresenta a
interpretacdo que Kither faz da revolucéo quimica a partir da teoria causal da referéncia,
a qual tenta mostrar como a teoria do flogistico da quimica do século XVIII seria
traduzida na linguagem da quimica moderna. Para isso, Kitcher mostra como seriam
estabelecidos os referentes do termo flogistico através de termos ou expressdes da

quimica moderna:

Lendo um texto de autoria de, digamos, Piestley, e considerando-se, de uma
perspectiva moderna, 0s experimentos que ele descreve, pode-se ver que “ar
deflogisticado” as vezes se refere ao proprio oOxigénio, as vezes a uma
atmosfera enriquecida com oxigénio. A expressdo “alfa ¢ mais rico em
oxigénio que beta” é correferencial com “alfa tem uma afinidade maior com o
oxigénio do que beta”. Em alguns contextos — por exemplo, na expressao
“durante a combustdo é emitido flogistico” — o termo “flogistico” ndo se refere
a nada, mas ha outros contextos nos quais ele se refere ao hidrogénio. (KUHN.
2006, p. 56).

Na tentativa de explicar o que é flogistico na quimica moderna, Kuhn aponta que
um problema inicial surgiria com as ocorréncias ndo referenciais do termo flogistico. A
incapacidade de estabelecer as referéncias na quimica moderna seria fracassar como
tradutor, pois “flogistico” nessas circunstincias representaria a crenca passada dos
cientistas independe do seu atual valor de verdade e isso deve ser comunicado por uma
traducdo. Para solucionar este problema, podem ser empregadas algumas expressdes que
dependem do contexto. Contudo, o modo como essa tentativa fracassa também é

apontado por Kuhn:
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Flogistico seria, entdo, as vezes vertido como “substincia liberada por corpos
em combustdo”, as vezes, como “principio metalizante”, e, as vezes, por ainda
outras opgdes. Essa estratégia, contudo, também conduz ao desastre, ndo
apenas com respeito a termos como “flogistico” mas também como respeito a
expressdes com referéncia. O uso de uma palavra isolada, “flogistico”,
justamente com termos compostos dela derivados, como “ar flogisticado”, ¢
uma das maneiras pelas quais o texto original comunicava as crencas de seu
autor. Substituir termos do original que sdo inter-relacionados, e as vezes
idénticos, por expresses ndo inter-relacionadas ou relacionadas entre si de
modo diferente obriga, no minimo, a que se suprimam essas crengas, tornando
incoerente 0 texto resultante. Examinando uma traducdo de Kitcher, alguém
ficaria repetidamente perplexo ao procurar entender por que essas sentengas
foram justapostas em um Unico texto. (KUHN, 2008, p.57).

Por exemplo: “ar desflogisticado”, em determinado contexto, significava um
processo por meio do qual o flogistico foi retirado do ar. Substituir isso por “ar
oxigenado” ndo nos permite perceber exatamente como Pristley compreendia o
fendmeno, pois em outros contextos o fendmeno envolve algo totalmente diferente como
0 hidrogénio. Isso revela como a organizacdo dos mundos €é diferente, pois se as
expressdes forem substituidas em todos os contextos, crencas falsas surgirdo. Esse
processo consegue capturar apenas os individuos, mas ndo o modo como eles estdo
organizados. Desse modo, a teoria traduzida continua ndo fazendo sentido, visto as

crengas passadas ndo pareceriam plausiveis.

Em resumo, o conjunto de sentencgas obtidas pela tentativa de compreensao do
que é flogistico na perspectiva da quimica moderna ndo tem sentido: ou este conjunto de
sentencas nao tera nenhuma ligacdo entre si, ou terd algumas ligacdes diferentes das que
sdo atribuidas ao termo original. 1sso porque essas sentencas, apesar de manter as
mesmas referéncias de flogistico, ndo mantém o sentido com que o termo era utilizado na
quimica do século XVIII. Na quimica do século XVIII, flogistico é algo que possui uma
intrincada rede de relagdes com outros termos, essas relacfes representam o modo como
os cientistas da época compreendiam o mundo. Esse elemento intencional do termo
flogistico que € determinado pelo 1éxico da quimica do século XVIII néo é capturado pela
mera determinacdo dos mesmos referentes na quimica moderna. Desse modo, a
equiparacéo dos referentes ndo funciona como uma boa tradugdo de uma linguagem, pois

ndo captura a relagdo intencional que um termo possui dentro da sua rede de relacbes
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com outros termos. E ndo captura, portanto, as inferéncias que o quimico do século XVIII
faria ao apreender o referente X por meio do conceito “Y”, as quais sao distintas daquelas
que o quimico moderno faz ao apreender o referente X por meio do conceito “U”.%

Assim, Kuhn conclui:

Quer esses termos da quimica do século XVII — tais como “flogistico”,
“principio” e “elemento” — se refiram a alguma coisa, quer ndo, eles ndo séo
elimindveis de nenhum texto que pretenda ser uma traducdo de um texto
original de quimica do flogistico. Eles devem, no minimo, servir como
pardmetros para 0s conjuntos inter-relacionados de propriedades que permitem
a identificagdo dos presumidos referentes desses termos inter-relacionados.
Para ser coerente, um texto que empregue a teoria do flogistico deve
representar a substéncia liberada na combustdo como um principio quimico, o
mesmo principio que torna o ar improprio para respirar e que também, quando
extraido de um material apropriado, deixa um residuo &cido. Mas se esses
termos ndo sdo elimindveis, também parecem ndo ser individualmente
substituiveis por algum conjunto de palavras ou expressées modernas. E se
esse é 0 caso — um ponto a ser imediatamente considerado -, entdo o trecho
elaborado acima, no qual esses termos aparecem, ndo pode ser uma tradugdo,
pelo menos ndo no sentido usual desse termo na filosofia recente. (KUHN,
2006, p.59).

Kuhn defende que esta tentativa de tradugdo do termo “flogistico” fracassa, pois
para que se tenha uma compreensdo correta do termo é preciso que se aprenda um
conjunto de termos inter-definidos. Depois da aquisicdo desse conjunto de termos
relacionados que € possivel aplica-los com sentido a natureza, pois nessa circunstancia se
teria a correta compreenséo das relacdes que os termos e 0s objetos estabelecem. 1sso ndo
permite que a traducdo seja feita termo a termo isoladamente. Desse modo, as duas

teorias quimicas se distinguem no modo como estruturam o mundo.

Nesse contexto o papel do historiador é o de interprete ou professor de idiomas,
como diz Kuhn. O historiador ird descrever o mundo tal como era estruturado pela
linguagem da quimica do século XVIII. A maioria das palavras continuam as mesmas,
contudo, existem aquelas que precisam ser aprendidas e reaprendidas, pois ndo sdo

traduziveis na linguagem moderna. Assim, a tradugdo ndo ocorre, pois 0 contato com a

% Edipo quer ter relacdes com Jocasta, mas ndo infere daf que queira ter relagdes com a sua mée.
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quimica do seculo XVIII esta sendo feito através do enriquecimento ou da modificacdo

dos usos dos termos da quimica moderna.

Agora, tomando como exemplo o manual de traducdo quineano onde:

O produto dos esforcos de um tradutor radical — consiste em listas paralelas de
palavras e expressdes, uma delas na lingua do préprio tradutor, a outra na
lingua da tribo que ele estd investigando. Cada item em cada uma das listas €
vinculado a um ou, frequentemente, a varios itens na outra, e cada vinculo
especifica uma palavra ou expressdo de uma lingua que pode, supde o tradutor,
ser substituida nos contextos apropriados pela palavra ou expressao vinculada
da outra lingua. Onde os vinculos sdo do tipo um-para-muitos, 0 manual inclui
especificacdes dos contextos nos quais cada um dos varios vinculos deve ser
preferido. (KUHN, 2006, p.64).

Como exemplo Kuhn aponta alguns exemplos de traducdo do francés para o
inglés onde os termos franceses “esprit” e “doux” possuem diversos significados
possiveis no inglés. Estes sdo termos unos no francés, cuja escolha do tradutor de
privilegiar alguns aspectos intencionais em detrimento de outros que, apesar de manter o
valor de verdade das sentencas, ndo preserva a intencdo do termo francés como um todo.

Desse modo, Kuhn defende:

Uma teoria da traducdo baseada em uma semantica extensional e, portanto,
restrita a preservacdo de valores de verdade ou a algum critério de adequacao
equivalente a isso, Do mesmo modo que “flogistico”, “elemento” etc., tanto
“doux”/”douce” quanto “esprit” pertencem a grupos de termos inter-
relacionados, varios dos quais precisam ser aprendidos em conjunto e que ,
quando aprendidos, sdo uma estrutura a uma certa parte do mundo da
experiéncia que é diferente daquela familiar aos falantes contemporaneos do
inglés. Tais palavras ilustram a incomensurabilidade entre linguagens naturais.
(...) Essas intencionalidades sdo o que uma tradugdo perfeita preservaria, e é
por isso que ndo pode haver tradugdes perfeitas. Mas aproximar-se desse ideal
inatingivel permanece uma exigéncia para as traducdes reais, e, se tal exigéncia
fosse levada em conta, os argumentos para a indeterminacdo da tradugdo
exigiriam uma forma muito diferente daquela ora corrente. (KUHN, 2006,
p.66).

Esta relagdo do tipo um-para-muitos apontada por Kuhn revela as relagdes de
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similaridade e dissimilaridade que os termos estabelecem no mundo. Por exemplo, um
termo X que possui como significado os termos Y e Z*! estabelece uma relagdo de
similaridade com Y e Z. Com isso, 0 mundo dos falantes desta linguagem é formado de
uma forma tal onde os objetos X, Y e Z sdo em alguma medida similares. Quando se tenta
traduzir o termo X para outra linguagem onde ndo ha um termo que possui as relacdes de
similaridade X, Y e Z, esta traducdo sera sempre em alguma medida parcial ou incorreta.
Essas relagdes que os termos estabelecem mostram que objetos e situagdes séo similares
para os falantes de uma lingua. Assim, uma traducgdo deve preservar, além da referéncia, o

sentido dos termos e expressdes que estdo sendo traduzidos.

Nesse contexto, deixando de lado a questdo da traducdo, surge uma pergunta:
dado que os membros de uma comunidade linguistica conhecem os sentidos dos termos
que empregam, como eles fazem para selecionar os referentes destes termos? Kuhn toma
como um dado que pessoas diferentes empregam diferentes critérios para selecdo dos
mesmaos referentes. Com base nisso, de onde vem a constancia na selecdo sistematica dos
mesmos referentes para os mesmos termos? Kuhn apresenta uma resposta naturalista a
questdo. Ele afirma que sendo a linguagem adaptada ao mundo onde as pessoas vivem, é
bastante plausivel que essa relacdo ndo estimularia a criacdo de critérios em desacordo a
ela. Entretanto, o que faz, entdo, pessoas com critérios diferentes de determinacdo de

referéncia falarem a mesma lingua?

E preciso que membros de uma mesma comunidade linguistica falem sobre os
mesmos objetos utilizando os mesmos termos. Contudo, ndo é o0 caso que
necessariamente cada termo deve possuir um conjunto de critérios necessarios e
suficientes. Os termos sdo conhecidos através de casos paradigmaticos®® os quais
permitem que os membros da comunidade se refiram aos objetos que compdem seu
mundo. Isso envolve a capacidade da determinagcdo das relagcbes de semelhanca e
diferenca entre o0s objetos presentes no mundo da comunidade linguistica. Nesse

contexto, dois aspectos sdo fundamentais:

Primeiro, a aprendizagem em conjunto dos termos utilizados por esta comunidade,

1 E definido por Y e Z.
32

45



pois as relacdes que estes termos estabelecem entre si desempenham um papel na selecao
dos critérios de utilizacdo de um termo particular. Essa espécie de holismo é necessaria
na medida em que os diferentes critérios utilizados ndo constituem condigdes necessarias

e suficientes para utilizacdo dos termos.

Segundo, diferentes linguas estruturam o mundo de modo diferente, na medida em
que um termo referencial se relaciona com outros termos referenciais em uma estrutura
lexical, entdo, alterando a estrutura lexical destes termos referenciais serd alterada a
organizagdo do mundo que eles descrevem. Nesse contexto, cada termo referencial possui
alguns possiveis critérios de identificacdo que irdo aproximar alguns termos que possuem
critérios mais similares e distanciar outros dissimilares. A estrutura lexical descreve um
determinado conjunto de mundos possiveis que o Iéxico da acesso e que sdo

compartilhados pela comunidade linguistica. Por exemplo:

As vezes, como no exemplo de Aristételes, a similaridade é interna a area de
investigacdo. Assim, para os aristotélicos, 0 movimento era um caso especial
de mudanga, de modo que a pedra que cai era como o carvalho que cresce, ou
como a pessoa convalescendo de uma doenca. Esse é o padréo de similaridades
que constitui uma familia natural para esses fenémenos, que os coloca na
mesma categoria taxonémica e que teve de ser substituido no desenvolvimento
da fisica newtoniana. Em outros casos, a similaridade é externa. Assim, 0s
ressoadores de Planck eram como as moléculas de Boltzmann; as células da
pilha de Volta eram como garrafas de Leyden; a resisténcia era como a vazao
eletrostética. (KUHN, 2006, p. 43)

O que mantém a comunidade linguistica unida apesar dos diferentes critérios
empregados € o fato de compartilharem uma mesma estrutura lexical que da acesso ao

mesmo mundo®. Segundo Kuhn:

(...) O que tais estruturas homdlogas preservam, despidas dos rétulos definidos
pelos critérios, sdo as categorias taxondmicas do mundo e as relagbes de
similaridade/diferenca entre elas. Embora eu esteja aqui a beira de uma
metafora, meu rumo deve estar claro. O que os membros de uma comunidade
linguistica compartilham é uma homologia de estrutura lexical. Seus critérios
ndo precisam ser 0s mesmos, pois podem aprendé-los uns dos outros a medida

% para ver como um mundo é determinado a partir de um conjunto de mundos possiveis que um Iéxico dé&
acesso ver a secdo 3.1 que apresenta o artigo de Kuhn Mundos Possiveis na Histdria da Ciéncia.
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que for preciso. Mas é preciso que haja uma correspondéncia entre suas
estruturas taxondmicas, pois onde ha uma diferenca de estrutura, o mundo é
diferente, a linguagem é privada, e a comunicagao cessa até que uma das partes
adquira a linguagem da outra. (KUHN, 2006, p.70).

Desse modo, a traducdo s6 é possivel quando as estruturas lexicais de ambas as
linguas sdo as mesmas, ou seja, 0s termos estdo ligados sob a mesma relagcéo taxondmica.
Assim, as categorias e relacfes que os termos possuem serdo compartilhadas. Quando
isso ndo é possivel, a comunicacdo se mantém, no entanto, através de processos de

interpretacéo e aquisicdo de linguagem.

3.3 Reconsiderac0es acerca dos paradigmas

Em Reconsideracgdes Acerca dos Paradigmas, Kuhn separa entre dois conjuntos
de sentidos em que a palavra paradigma pode ser entendida. Um conjunto de sentidos
engloba todos os compromissos que sdo compartilhados por uma comunidade cientifica.
No outro sentido, trata-se de paradigma enquanto os exemplares compartilhados em uma
comunidade. Este ultimo é o sentido que Kuhn gostaria de ter fixado o termo paradigma,
ao primeiro ele reserva o termo matriz disciplinar. A matriz disciplinar abarca todos
aqueles compromissos compartilhados por uma comunidade cientifica que serdo

sintetizados neste artigo nas generalizacfes simbolicas, modelos e exemplares.

Os exemplares, por fim, sdo solu¢fes de problemas aceitas pelo grupo como,
no sentido usual do termo, paradigméticas. Muitos de meus leitores ja
descobriram que o termo ‘exemplar’ € outro nome para o segundo, e mais
fundamental, sentido de ‘paradigma’ no livro. (KUHN, 2011, p. 316).

Kuhn trata de um sentido preciso que o termo paradigma possui. Este sentido foi o
sentido primordial em que a palavra paradigma procurou ser usada na Estrutura, apesar
dos diversos outros sentidos que a palavra incorporou através das diferentes leitura da

obra. Kuhn fala que o sucesso de seu livro pode ser atribuido ao fato de “ele pode ser
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quase tudo para quase qualquer pessoa.” (KUHN, 2011, p. 311). Esta dissertacdo reflete
um ponto particular dessa afirmacdo que é digno de atencdo especial. Ao realizar essa
tarefa, Kuhn analisa principalmente o sentido primordial de paradigma que se trata dos
exemplares compartilhados por certa comunidade. Nesse contexto, a no¢do de exemplar é

caracterizada como promovedora de relacdes de similaridade e dissimilaridade.

A fim de compreender o funcionamento de uma comunidade cientifica, os trés
elementos da matriz disciplinar devem ser investigados, pois sdo capazes de gerar
alteracbes no comportamento cientifico e consequentemente de seus padrdes de

verificacdo.

Kuhn trata inicialmente das generalizagdes simbdlicas. Ele pondera que alguns
filésofos defendem a existéncia de generalizagdes simbdlicas puramente abstratas que
formam as teorias cientificas e que se vinculam a empiria através de formalizacOes
especificas. Estas ultimas entram em contato com o dado empirico transformando um
simbolo ndo interpretado em um conceito fisico determinado. Entretanto, Kuhn defende
que o contetdo empirico ingressa em teorias cientificas formalizadas tanto nas
formalizacBes especificas quanto nos elementos tidos como puramente tedricos. Kuhn

argumenta:

(...) os formalismos na ciéncia também se vinculam no topo sem a deducédo
intermediaria que elimina os termos tedricos. Antes de poder iniciar as
manipulagdes logicas e matematicas que desaguam em previsGes especificas
para leituras experimentais, o cientista tem de escrever a férmula particular de f
= m a que se aplica, digamos, as cordas vibrantes, ou a forma particular da
equacdo de Schrodinger que se aplica, digamos, ao atomo de hélio num campo
magnético. Seja qual for o procedimento que empregue ao fazé-lo, ndo pode
ser puramente sintatico. O conteldo empirico tem de ingressar nas teorias
cientificas formalizadas a partir tanto do topo quanto da base. (KUHN, 2011, p.
318).

Para passar de uma generalizacdo simbolica mais geral (por exemplo, f = ma)
para uma generalizacdo simbolica mais particular (por exemplo, mg = md*2s/dt"2, no
caso da queda livre) é preciso que, na derivacdo, sejam introduzidos como premissas

termos tedricos informativos sobre a situagdo mais particular da queda livre. Apenas

48



manipulagdes sintaticas da férmula mais geral ndo permite derivar a férmula mais
particular. Isso € importante, pois uma derivacao desta acaba funcionando para o aprendiz
como um exemplar para outras derivacdes especificas, ou seja, o0 aluno estd aprendendo

justamente os padrdes de derivacao aceitos pela comunidade.

Exemplar, embora geralmente exemplificado pela percepcao, pela capacidade de
perceber semelhancas visuais, ndo se restringe a percepcdo; o aprendiz também adquire
uma capacidade de reconhecer um padréo de deducdo quando assimila uma derivacéo de
uma generalizagdo mais especifica a partir de uma mais geral. Para Kuhn, exemplar é a
solucdo para um quebra-cabeca concreto, ou seja: “as solugdes de quebra-cabecas
concretas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir regras
explicitas como uma base para a solucdo dos quebra-cabecas restantes da ciéncia
normal.” (KUHN, 2007, p. 228).

Tendo vinculado as generalizagdes simbdlicas das teorias cientificas com a
natureza, ainda resta saber como se da essa relagdo? Enfim, “como os cientistas associam

as expressoes simbdlicas a natureza?” (KUHN, 2011, p. 320).

Kuhn estd interessado no modo com o0s cientistas relacionam as expressdes

simbdlicas a natureza e chama atencéo ao descaso com que o tema foi tratado:

E notavel quio pouca atencdo os filésofos da ciéncia dispensaram a ligagio
linguagem — natureza. Seguramente a forga epistémica do empreendimento
formalista depende da possibilidade de torna-la ndo problematica. Suspeito que
uma razao para esse descaso seja ndo perceber quanto ja se perdeu de um ponto
de vista epistemolégico na transi¢do dos dados do sentido para o vocabulério
bésico. Enquanto o primeiro pareceu vidvel, as defini¢cbes e regras de
correspondéncia ndo exigiram atencéo especial. “Coisa verde ali” ndo necessita
de maiores especificagdes operacionais, mas “o benzeno evapora a 80 °C” ¢
um tipo muito diferente de enunciado. Além disso, como sugerirei a diante, 0s
formalistas muitas vezes igualaram a tarefa de aprimorar a clareza e a estrutura
dos elementos formais de uma teoria cientifica a tarefa bem diferente de
analisar o conhecimento cientifico, e apenas esta Ultima levanta os problemas
gue nos interessam aqui. (KUHN, 2011, p. 321).

A diferenca entre observavel e ndo-observavel (ou percebido e inferido) ndo €

abandonada por Kuhn. Porem, esta distingdo ndo corresponde a distingdo do empirismo
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I6gico, pois para estes a observacao € infalivel ou tem privilégio epistemologico, por ser
neutra teoricamente. Nesse caso, 0s empiristas 16gicos atribuiam a origem do contetdo
empirico das teorias a ligacao direta e confiavel que os termos observacionais mantinham
com a experiéncia bruta da realidade. A partir desses termos observacionais eram
elaborados os termos tedricos que davam corpo a uma teoria e que mantinham seu
contetido empirico através de regras de correspondéncia com os termos observacionais.®*
Ao contrario, Kuhn defende que a percepcdo depende também de algumas assuncgoes
tedricas do paradigma, contudo, disso ndo se segue que toda a teoria esteja pressuposta

em qualquer observacao, devido a boa parte da teoria ser inferida a partir da observacao.

Kuhn insiste reiteradamente no abandono de uma linguagem dos dados dos
sentidos. Com isso, a relacéo entre as generalizacGes simbdlicas e a natureza ndo pode se
fundamentar em um vocabulério que tenha uma relacdo direta aos dados do sentido.
Nesse contexto, Kuhn apresenta uma tentativa usual de solucdo do problema através de
regras de correspondéncia as quais forneceriam as condi¢fes necessarias e suficientes
para a aplicacdo de um termo. Apesar de existirem muitas regras de correspondéncia
dentro de uma comunidade, Kuhn n&o acredita que elas sdo adequadas para explicar a
relacdo entre o formalismo e a experimentacdo. Isso porque essas regras sao extraidas a
partir de casos exemplares compartilhados pela comunidade, entretanto, o conjunto de
regras equivalentes extraidos de uma selecdo de exemplos passados pode ndo garantir a
aplicagdo destas regras a um problema futuro, pelo menos n&o no sentido de que esse
conjunto de regras é um representante valido da teoria. Kuhn ndo afirma que este modelo
estd errada, mas sim que ele ndo é vantajoso para capturar adequadamente a pratica
cientifica em casos limite. Assim, ele propde um modo alternativo para a explicacdo de

como os cientistas ligam suas expressdes simbdlicas a natureza.

Este modo alternativo apontado por Kuhn € a capacidade de reconhecer relagoes

de similaridade:

Dada a falta de tempo para multiplicar os exemplos, sugiro que a capacidade
adquirida de perceber semelhancas entre problemas aparentemente dispares
cumpre, na ciéncia, uma parte significativa do papel em geral atribuido as

% Sobre isso, sugiro o livro de Carnap: An Introduction to the Philosophy of Science.

50



regras de correspondéncia. Assim que um novo problema é visto como analogo
a um problema ja resolvido, segue-se tanto um formalismo apropriado como
um novo modo de vincular suas consequéncias simbolicas a natureza. Uma vez
percebida a semelhanca, utilizam-se simplesmente os vinculos que ja se
mostraram eficazes. Essa capacidade de reconhecer semelhancas admitidas
pelo grupo é, a meu ver, a principal habilidade que os estudantes adquirem ao
resolver problemas, que com lapis e papel, quer em laboratérios especialmente
planejados. (...) Esses problemas concretos e suas solucBes sdo o que chamei
antes de exemplares — os exemplos — padrdo da comunidade. Constituem o
terceiro tipo principal de componentes cognitivos da matriz disciplinas e
ilustram a segunda fung¢@o principal do termo “paradigma” em a Estrutura das
Revolugbes Cientificas. (KUHN, 2011, p. 324-325).

Kuhn sugere, portanto, que uma comunidade cientifica é constituida por
individuos que tem a capacidade de perceber as mesmas relacdes de similaridade.
Contudo, dada essa capacidade, a pergunta sobre em qual aspecto duas situacGes sdo
similares deve ser evitada, pois uma resposta a ela recorreria a regras de correspondéncia
que justamente estdo sendo evitadas. A capacidade de perceber as mesmas relacdes de
similaridade, entdo, é uma capacidade adquirida a partir de um contato direto com casos
exemplares de um paradigma e ndo através da exposicdo e assimilacdo de um conjunto de
regras explicitas. Kuhn esta enfatizando aqui o papel do conhecimento técito, o know how

na base da pratica cientifica.

O critério basico utilizado é a percepcao da similaridade. 1sso ocorre devido ao
individuo ter adquirido uma predisposicdo mental a perceber determinadas situacfes
como exemplares. Com isso, Kuhn questiona: “(...) haveria, em circunstancias
apropriadas, um modo de discriminar os dados em conjuntos de similaridade que ndo
dependa de uma resposta prévia a pergunta ‘similar em que aspecto’?” (KUHN, 2011, p.

326).

Para responder isso, primeiro € preciso determinar o que se entende por “dado”.
Kuhn retoma em parte o0 argumento apresentado na Estrutura de os dados sdo
determinados pelos métodos, instrumentos e teorias em que sdo coletados e, por isso,
variam de acordo com o paradigma. Expressdes como “verde ali”, “triangulo aqui” e
“quente ali embaixo” sdo os elementos mais basicos de nossa experiéncia, afirma Kuhn.

Essas sensacOes sdo processadas conscientemente ao longo do trabalho cientifico.
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Contudo, o que exatamente sdo esses dados? Kuhn aponta uma distingdo entre sensacdes
e estimulos. Os estimulos sdo pressupostos tedricos que desempenham a funcdo de
elementos objetivos que afetam os Orgdos sensoriais, estes sdo processados e geram
sensagdes as quais sdo os dados que os individuos tém acesso. Kuhn argumenta:

Nada disso precisaria ser dito, se Descartes estivesse certo quando estabeleceu
uma correspondéncia univoca entre estimulos e sensagGes. Mas sabemos que
isso ndo existe. A percepcdo de uma dada cor pode ser evocada por um nimero
infinito de diferentes comprimentos de onda combinados. Reciprocamente, um
dado estimulo pode evocar uma variedade de sensacfes, a imagem de um pato
num espectador, a imagem de um coelho em outro. Além disso, respostas como
essas nao sdo inteiramente inatas. Podemos aprender a discriminar cores ou
padrbes que eram indistinguiveis antes do treinamento. Numa propor¢do ainda
desconhecida, a producdo de dados a partir de estimulos é um procedimento
aprendido. Apos o processo de aprendizado, 0 mesmo estimulo evoca um dado
diferente. Concluo que, embora os dados sejam os elementos minimos de nossa
experiéncia individual, s6 é necessario que sejam respostas compartilhadas a
um dado estimulo no caso especifico de membros de uma comunidade
educacional, cientifica ou linguistica relativamente homogénea. (KUHN, 2011,
p. 326-327).

Membros de diferentes comunidades tem acesso a dados diferentes a partir dos
mesmos estimulos, defende Kuhn, “0 mundo que ¢ dado, quer na vida cotidiana, quer na
ciéncia, ndo ¢ um mundo de estimulos”. (KUHN, 2011, p. 326-327). Isso ocorre porque 0
mecanismo neural que processa 0s estimulos € reprogramado com base nas relacdes de
similaridade valorizadas pelos paradigmas e, com isso, sdo geradas as sensacdes as quais
0 individuo tem acesso enquanto dados. Esse processo é aprendido através de casos

exemplares de relac6es de similaridade e dissimilaridade.

O aprendizado das relagbes de similaridade e como elas discriminam familias
naturais € uma capacidade primitiva na percepc¢do. Ela ndo depende de regras e critérios.
Esse aspecto ndo € o Unico através do qual conhecimento é adquirido, contudo, ele faz
parte fundamental do conhecimento cientifico: aprendizagem das relacbes de
similaridade através de casos exemplares e o reconhecimento de situacdes analogas no
futuro. Um paradigma determina, sem que isso precise estar explicito para o sujeito, que

aspectos dos objetos serdo valorizados ou desconsiderados na formacéo das relacdes de
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similaridade.

3.4 Analise dos elementos constitutivos do processo de mudanca de mundo e da

incomensurabilidade

No artigo Mundos Possiveis na Historia da Ciéncia (2006), Kuhn trata da
incomensurabilidade tedrica que emerge da variacdo de significado dos termos centrais
de teorias que se sucedem em um mesmo dominio cientifico. Neste artigo se pode
observar que a incomensurabilidade defendida por Kuhn envolve uma mudanga nos
referentes, e ndo sé no significado dos termos. Com isso, se pode concluir como mundos

distintos surgem a partir de paradigmas distintos.

Em Comensurabilidade, Comparabilidade, Comunicabilidade (2006), Kuhn visa
apresentar algumas caracteristicas fundamentais de paradigmas incomensuraveis. Dentre
elas esta a restricdo do escopo da incomensurabilidade a qual deve ser entendida como

localizada a um determinado conjunto de termos inter-definidos.

No artigo Reconsideracdes Acerca dos Paradigmas (2011), Kuhn visa delimitar a
sua concepc¢do de paradigma aproximando-a dos exemplares compartilhados por uma
comunidade. Ao realizar essa tarefa, a nocdo de exemplar € caracterizada como
promovedora das relagdes de similaridade e dissimilaridade valorizadas por um

paradigma.

A partir destes artigos, em linhas gerais, Kuhn sugere que diferentes Iéxicos dao
acesso a diferentes conjuntos de mundos possiveis. Isso ocorre devido aos léxicos serem
formados por taxonomias distintas que geram uma incomensurabilidade localizada nos
termos que restam intraduziveis. As taxonomias sdo formadas por tipos, estes surgem
através das relacdes de similaridade e dissimilaridade que um paradigma estabelece como
fundamentais através dos exemplares. Desse modo, paradigmas distintos possuem Iéxicos
distintos com uma taxonomia distinta, a qual é formada por tipos distintos, os quais séo
constituidos por relagbes de similaridade distintas. Com isso, hd uma diferenca nas

relacbes de similaridade compartilhadas entre duas comunidades cientificas. Portanto, se
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0 mundo observado e relatado nos contextos de investigacdo depende das relacdes de
similaridade compartilhadas por uma comunidade, entdo ele podera sofrer mudanca com
a transicdo de paradigmas. Além disso, se as relacoes de similaridade compartilhadas por
uma comunidade sdo distintas, entdo as projecoes também serdo em alguma medida
distintas. Estas sdo caracteristicas que Hoyningen-Huene e Hacking devem respeitar em

suas leituras as quais serdo apresentas no préximo capitulo.
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4. ACONSTITUICAO DO MUNDO E O ALCANCE DO PROCESSO
REVOLUCIONARIO

Neste capitulo sdo apresentadas e analisadas duas interpretaces da obra de Kuhn.
Elas compartilham algumas semelhancgas, mas podem ser lidas como profundamente
distintas na medida em que tratam do tema desta dissertacdo: uma mudanca tedrica afeta
0s objetos que nos sdo dados na percepgdo ou apenas as relacGes de similaridades pelas
quais 0s mesmos objetos nos sdo automaticamente apresentados? Ou ainda, 0 que muda
com uma revolucdo cientifica sdo apenas as relacGes de similaridade que os mesmos
individuos estabelecem entre si, ou os préprios individuos também mudam? Este é o
altimo passo argumentativo que falta para se poder apresentar uma resposta ao problema

desta dissertagcdo considerando todos as suas nuances.

As leituras de Paul Hoyningen-Huene e lan Hacking foram tomadas como
referéncias. Primeiro, porque ndo seria possivel fazer uma andlise de toda a bibliografia
dedicada ao tema. Segundo, porque estes dois autores representam duas leituras
concorrentes sobre o tema oferecendo, assim, uma idéia adequada do que estd em jogo
com o problema suscitado. Neste capitulo cada leitura sera apresentada e parcialmente
analisada. Na concluséo elas serdo confrontadas em virtude de esclarecer as suas

implicagOes e as suas vantagens e desvantagens.

4.1 Hoyningen-Huene e a alteracéo da constituicdo do mundo.

Paul Hoyningen-Huene (1993) trata da ambiguidade da no¢do de mundo ao longo
da obra de Kuhn e do modo como os mundos fenoménicos sao constituidos no decorrer
do empreendimento cientifico. Esta secdo apresenta e comenta a leitura de Hoyningen-

Huene sobre o tema em questao.

Inicialmente, Hoyningen-Huene afirma que Kuhn utiliza os termos “mundo” e
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“natureza” geralmente como sindnimos® ao longo da Estrutura. Contudo, uma tensdo
emerge da variacdo de significado destes termos. A seguir estdo dois trechos que revelam

o significado dubio destes termos:

The same difficulties are presented in an even more fundamental form by the
opening sentences of this section: though the world does not change with a
change of paradigm, the scientist afterward works in a different world. (KUHN
apud Hoyningen-Huene, 1993, p. 121)

At the very least, as a result of discovering oxygen, Lavoisier saw nature
differently. And in the absence of some recourse to that hypothetical fixed
nature that he “saw differently,” the principle of economy will urge us to say
that after discovering oxygen Lavoisier worked in a different world. (KUHN
apud Hoyningen-Huene, 1993, p.118)

Hoyningen-Huene afirma que a partir do uso vago por parte de Kuhn desses
termos, dois sentidos de mundo podem ser estabelecidos: 0 mundo fenoménico® e o

mundo-em-si.*’

O primeiro sentido se refere a0 mundo como algo que é transformado
qualitativamente e enriquecido quantitativamente com uma revolucdo cientifica. Este é o
mundo onde o cientista vive e trabalha, pois para que ele possa fazer isso é preciso que
ele consiga pensar e falar sobre 0 mundo atraves de juizos e relatos que dependem de um
paradigma. Desse modo, a constituicdo deste mundo ja é perceptual e conceitualmente

determinada.

O segundo sentido de “mundo” ou “natureza” se refere a algo que ndo se altera
com uma revolucédo cientifica. Apés uma revolucdo cientifica, este mundo inalterado é,
num determinado sentido®, visto de uma forma fundamentalmente diferente. Isso ocorre
devido aos paradigmas constituirem o mundo (no primeiro sentido) em conjunto com a

natureza (no segundo sentido). Assim, essa natureza fisica que se mantém fixa ao longo

35
Sobre isso, ver: HOYNINGEN-HUENE, 1993 p. 31-36.
% phenomenal world
¥ World-in-itself
% No sentido fraco de ver apresentado por Bird.
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das revolucgbes cientificas € apenas hipotética, pois ndo se tem acesso a ela, conforme
Hoyningen-Huene. Ela é suposta para explicar o que resta quando é extraida toda a
participacdo dos sujeitos epistémicos no ato de perceber. Segundo Kuhn, conforme a
passagem supracitada, os cientistas veem a natureza de modo diferente de acordo com
seus paradigmas e ndo ha uma natureza fixa a qual se tem acesso em ambos 0S
paradigmas, portanto, 0 modo como cada um Vvé a natureza determina 0s mundos em que

eles trabalham.

Contudo, Hoyningen-Huene conclui a partir do tratamento de Kuhn ao tema que
alguns elementos podem ser apreendidos desse mundo: sua espacotemporalidade, o fato

de ser por si indiferenciavel e sua eficacia causal:

(...) Kuhn stipulates this world to be spatiotemporal, not undifferentiated, and
in some sense causally efficacious. These stipulations remain highly indirect in
SSR and will become somewhat more explicit only in later work.” The
spatiotemporality of this world or nature may be inferred from Kuhn’s
treatment of looking at as a relation that is in some sense spatiotemporally
described. The application of sameness and difference to parts of this world or
nature is implied by suggestions that different people “see different things
when looking at the same sorts of objects,”2° while “what they look at has not
changed.” The causal efficacy of this world or nature consists in its ability to
codetermine a given phenomenal world.” In accordance with these properties,
Kuhn understands the status of a given part of this world or nature as the
epistemic subject’s “counterpart” to be spatiotemporally conditioned; to say
that a portion of this world is an epistemic subject’s counterpart means,
primarily, that over a given span of time the epistemic subject stands at a given
spatial distance from this portion of the world. (HOYNINGEN-HUENE, 1993,
p.34).

Disso pode ser concluido que eventualmente qualquer sujeito fard contato espacial
em um determinado periodo de tempo com este mundo no segundo sentido e, com isso,
havera uma relacdo causal estabelecida entre eles. Entretanto, este mundo nédo sera por si
mesmo diferencdvel para o0 sujeito, ou seja, 0 sujeito ndo percebera seus objetos ja
diferenciados, pois para isso € preciso um aparato conceitual dependente de um
paradigma. Contudo, disso ndo se segue que o mundo-em-si ndo seja diferencavel
ontologicamente, mas que para o sujeito perceber diferencas no mundo € preciso que ele
seja capaz de diferencia-lo epistemicamente. Disso também ndo se segue que a partir de

algo comum entre as estruturas conceituais dos paradigmas, que este algo fixo faca parte
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do mundo-em-si. Isso é tudo que pode ser dito sobre esse mundo, todo o resto esta sujeito

a influéncia de um paradigma.

Nesse contexto, é explicita a analogia que Hoyningen-Huene sugere entre Kant e
Kuhn. Os sujeitos epistémicos sdo constitutivos (em conjunto com o mundo-em-si) do
mundo fenoménico. E importante a ressalva de que para Kuhn, entretanto, haveria uma
pluralidade de mundos fenoménicos correspondentes aos diferentes paradigmas,
enquanto que para Kant ha apenas o mundo fenoménico determinado pelas categorias do
entendimento. A tese da independéncia do mundo-em-si acaba por implicar a sua
incognocibilidade. Contudo, para Kuhn ela ndo é completa, como visto anteriormente,
pois alguns elementos poderiam ser inferidos a partir do modo como ele trata o tema, ja

Kant é mais rigido, para ele a coisa-em-si € completamente inacessivel.

Bird também faz essa leitura do texto de Kuhn a partir de Hoynigen-Huene. O
autor afirma que dois paralelos podem ser feitos entre Kuhn e Kant. A coisa-em-si de
Kant estaria para o0 mundo ele mesmo (natureza) de Kuhn. Ambos sdo completamente
independentes da mente. Contudo para Kant a coisa-em-si é incognoscivel; em Kuhn é
possivel dizer algumas coisa sobre 0 mundo em si, por exemplo, que ele é diferencével e
existe num espaco e tempo. O segundo paralelo é com relacdo a geracdo da experiéncia
na mente. Contudo, para Kant isso se da de uma maneira fixa que é parte de nossa
natureza; em Kuhn, a maneira como a mente percebe muda com uma mudanca de

paradigma.

Hoyningen-Huene explica a formacdo dos mundos fenoménicos com base em
uma distincdo entre os elementos que tem origem nos sujeitos®®e os elementos que tem
origem nos objetos.*® O autor defende que o mundo fenoménico é formado em conjunto
por elementos de ambas as origens. Os elementos que tem origem nos objetos sdo
gerados em fungdo do contato causal do sujeito com o mundo-em-si. Os elementos
originados no sujeito sdo determinados pela estrutura conceitual do paradigma que ele
possui radicado. Para compreender este ponto é interessante lembrar da metafora

apontada por Kuhn das lentes inversoras: o sujeito olha algo no mundo-em-si, mas

% Subjected-sided. N&o no sentido de subjetivo em oposicéo a objetivo, mas sim que tem a origem
fundamentada nos sujeitos epistémicos.
%0 Objected-sided. Cuja origem é fundamentada nos objetos do mundo-em-si.
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sempre através de uma “lente” a qual sugere a maneira pela qual o paradigma estrutura o
mundo. Assim, nunca se V& o mundo-em-si, mas sim um mundo (fenoménico)
estruturado pelo paradigma. Com base nisso, as revolugdes cientificas produzem uma
mudanca de paradigma que acarretam uma mudan¢a de mundo fenoménico devido a
mudanca dos seus elementos constitutivos originados nos sujeitos. Nas palavras de

Hoyningen-Huene:

The world-in-itself is independent of all subjected-sided moments, hence of
any changes taking place within them. By contrast, a phenomenal world is
constituted both by the objected-sided moments world-in-itself and by
subjected-sided moments (which, taken together, are sometimes called a
“paradigma”), the (at this point as yet unanalyzed) interaction of wich gives
rise to the perceptual and conceptual differentiation of this phenomenal world.
The way is thus opened for the possibility of a change in phenomenal world,
despite the constancy of the world-in-itself; such changes occurs precisely
when those world-constitutive moments located in the espistemic subject,
together called the paradigm, change — not in such a way as to lose their world
constituting function, but rather in such a way to give rise to a different
phenomenal world. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.36).

A interpretacdo de Hoyningen-Huene sobre a estrutura das revoluc@es cientificas
envolve inicialmente a distingdo de dois conceitos de mundo: 0 mundo-em-si e 0 mundo
fenoménico. Essa distingdo, como foi mostrado, tem inspiracdo kantiana. Entretanto, ela
possui algumas diferencas importantes. A diferenca fundamental é a de que para Kuhn
podem existir mais de um mundo fenoménico, pois os mundos fenoménicos sdo
determinados em parte pelos paradigmas que mudam com as revolucdes cientificas. E
importante notar que Kuhn entende a percep¢do como sendo intrinsecamente influenciada
por um paradigma, portanto, com uma mudanca de paradigma, a percepg¢do ird mudar e
com ela 0 mundo fenoménico o qual ela da acesso. Por outro lado, Kant tem a percepcéo
determinada em funcdo das categorias do entendimento as quais permanecem as mesmas
e por isso ddo acesso ao mesmo mundo fenoménico. A partir dessa diferenca, €
importante enfatizar na posicdo de Kuhn que o aspecto fenoménico da percepcdo muda
na transicdo de paradigmas. A pluralidade de mundos fenoménicos gerada a partir disso €
fundamental para o pensamento de Kuhn e caracteristica da interpretacdo de Hoyningen-

Huene.
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Para entender corretamente o desenvolvimento histdrico da ciéncia € necessaria a
distincdo entre diferentes mundos fenoménicos. Essa tese é chamada por Hoyningen-
Huene de pluralidade de mundos fenoménicos. Ela implica na rejei¢éo da distingéo entre
vocabulario tedrico e observacional, pois ndo hd um vocabulario observacional que da
acesso a um unico mundo fenoménico neutro independente de qualquer paradigma. Se
por um lado o mundo-em-si é em grande medida inacessivel, por outro se tornam
possiveis diversos mundos fenoménicos cada qual fundamentado em um paradigma.
Desse modo, a tese da pluralidade de mundos fenoménicos é verificada através da
atividade dos historiadores da ciéncia. Se um historiador é bem sucedido em reconstruir o
modo de pensar de um paradigma passado, entdo ele da origem ao mundo fenoménico

correspondente.

Segundo Hoyningen-Huene, esta tese € provada quando duas premissas Sao
satisfeitas: primeiro, a possibilidade de mudancas perceptivas levarem a mundos
fenoménicos distintos; segundo, a ocorréncia de fato dessas mudancas perceptivas ao
longo da histéria. Kuhn usa para sustentar a primeira premissa 0s exemplos de mudangas
de Gestalt. Estes exemplos possuem a funcdo de mostrar que o produto da percep¢éo néo
é determinado apenas pelo objeto percebido, pois o reconhecimento de um objeto da
percepcao depende também das categorias conceituais do sujeito. Além disso, para que
seja possivel uma mudanca desse tipo, essas categorias precisam poder ser diferentes e
precisam poder ser aprendidas, pois se elas forem Unicas e imutaveis ndo havera espaco
para mudanca. Para sustentar a segunda premissa € preciso recorrer a dados histéricos
indiretos e comportamentais que funcionem como evidencias das mudancas de mundo,
pois cientistas ndo podem flutuar entre paradigmas ao contrario dos sujeitos frente aos
casos da Gestalt, isso porque as mudancas de paradigma tratam-se de um fendmeno

complexo.

Nesse contexto, a tese da pluralidade de mundos fenoménicos deve ser entendida
de uma maneira especifica. Os mundos em questdo (cientifico ou do dia-a-dia) séo
aqueles formados por objetos sob o olhar de um paradigma e ndo por estimulos sensoriais
independentes dos sujeitos. Objetos possuem um sentido amplo nesse contexto, podem se
referir a coisas percebidas ou, por exemplo, a cores percebidas. A tese em questdo visa

sustentar que a relacdo entre estimulo e sensacdo ndo se da de um unico modo.
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Hoyningen-Huene diz:

(...) for the members of different groups “do in some sense live in different
worlds.” They do so the sense that “the given world, whether everyday or
scientific, is not a world of stimuli,” rather, “our world is populated in the first
instance not by stimuli but by the objects of sensations.” “Objects of our
sensations” are just those objects which appear to us through our sensations.
“Object” should here be taken as having a very broad meaning, potentially
referring both to perceived thing as well as, for example, to a perceived color.
(HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 43).

Estimulos sdo independentes da sua relagdo com os sujeitos epistémicos, sua
origem se da unicamente nos objetos do mundo-em-si. Os estimulos afetam os sujeitos
epistémicos e, por isso, sa0 uma parte necessaria, mas nao suficiente da percepcao.
Hoyningen-Huene afirma que o termo “estimulo” pode ser entendido de duas maneiras
distintas na teoria de Kuhn. Um destes sentidos leva a compreender Kuhn sob um ponto

de vista critico-epistemoldgico e o outro segundo um ponto de vista naturalista.

No primeiro sentido, os estimulos ndo sdo acessiveis diretamente aos sujeitos e,
portanto, ndo sdo influenciados nem conhecidos por estes. Esse sentido de estimulo
corresponde ao ponto de vista critico epistemolégico sobre a teoria de Kuhn. Em outro
sentido, os estimulos séo passiveis de serem conhecidos pela ciéncia. Desse modo, um
cientista que adota um paradigma pode identificar e atribuir propriedades aos estimulos.

Este sentido corresponde ao ponto de vista naturalista sobre a teoria de Kuhn.

The two meaning of “stimuli” correspond, as Husserl might say, to different
standpoints. From the natural standpoint, stimuli are unhesitatingly ascribed
absolute reality just as they appear to empirical examination; they are taken,
along with all of their characteristics, as purely object-sided. From the
particular critical epistemological standpoint characteristic of Kuhn’s theory,
however, the assumption of the pure object-sidedness of such stimuli is no
longer tenable.” (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 46).

E importante frisar uma segunda diferenca entre a concepcgdo de estimulo e o
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contato com os estimulos*. O contato com os estimulos se d& sempre do mesmo modo
para sujeitos expostos as mesmas circunstancias. Contudo, aquilo que se concebe por
estimulo esta submetido as duas concepc¢oes de estimulo. No ponto de vista naturalista os
estimulos s&o passiveis de reconhecimento através dos diferentes paradigmas; ja no ponto
de vista critico epistemoldgico os estimulos se mantém inacessiveis ao reconhecimento.
Entretanto, em ambos 0s casos, 0s sujeitos tem contato com a mesma gama de estimulos
dada uma determinada circunstancia. Segundo Hoyningen-Huene, Kuhn adota uma
postura critica epistemoldgica sobre a concepg¢éo de estimulo.

A percepcédo é formada conjuntamente por: (1) aparelho perceptual (fisioldgico)
do sujeito, (2) histérico do sujeito e (3) estimulos recebidos (contato com estimulos).
Assim, para uma comunidade cientifica dar origem a um mundo fenoménico é preciso
que estes trés elementos sejam essencialmente semelhantes entre os membros da
comunidade. A partir disso, algumas conclusdes podem ser extraidas frente a tensdo entre
0 paradigma ser o unico determinante de uma mudanca de mundo e a suposi¢do de que 0s
estimulos determinam, em algum sentido, 0 mundo fenoménico. Primeiro, a chave da
mudanga de mundo fenoménico estd no historico do sujeito, este muda com uma
revolucdo cientifica, o aparelho perceptual e os estimulos sensoriais se mantém, no geral,
0s mesmos ao longo das geracdes. Segundo, dado que o contato com os estimulos néo
sdo influenciados pelos sujeitos, 0 mundo fenoménico formado por cientistas com 0s
mesmos histdricos sera 0 mesmo, logo, ndo é possivel um solipsismo individual onde

cientistas com o mesmo histérico teriam acesso a mundos fenoménicos diferentes.

Sobre o solipsismo entre cientistas de paradigmas diferentes, o sucesso dos
historiadores na reconstrucao de paradigmas antigos revela o fundamento e o limite desta
variacdo de mundos fenoménicos. Nesse caso, apesar da diferenca no histérico que
engendra o paradigma de cada comunidade, os estimulos e o aparelho perceptual de
diferentes comunidades sdo semelhantes. Portanto, em alguma medida o
condicionamento cultural da percep¢do possui um limite: “no que concerne aos
estimulos, ndo é em principio impossivel, na presenca dos mesmos estimulos, ter as

mesmas percep¢des dos membros de uma comunidade estranha.” (HOYNINGEN-

*! Na perspectiva critica os estimulos s&o pressupostos teéricos que funcionam como condigao de
possibilidade da percepcéo.
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HUENE, 1993, p. 50).

To summarize: The determinate, proprietary features of stimuli are meant to
have the function of warding off the complete relativization of the concept of
reality to individuals or communities, which threatens when we adopt the
critical epipstemological standpoint characteristics of Kuhn’s theory. Although
we may never determine their features, stimuli do their job of resisting the
impending arbitrarieness of perception and theory formation and thus prevent
the onset of thoroughgoing relativism, in virtue of their own being and their
proprietary determinacy.(HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 50).

E crucial para a correta interpretacio do pensamento de Kuhn, compreender de
que modo surge e funciona a pluralidade de mundos fenoménicos. Nesse ponto emerge
uma questdo: a incomensurabilidade tedrica acontece de modo localizado entre mundos

fenoménicos, ou mundos fenoménicos sdo radicalmente incomensuraveis?

Se a incomensurabilidade entre paradigmas e consequentemente entre mundos
fenoménicos fosse apenas localizada, entdo, ndo haveria uma mudanca abrupta com uma
revolucdo cientifica, dado que mudariam apenas alguns elementos do mundo fenoménico.
A grande maioria dos objetos permaneceria sendo referida do mesmo modo. Por outro
lado, se a incomensurabilidade entre paradigmas for radical teriamos mundos
integralmente diferentes. N&o se poderia usar com sentido todo e qualquer termo de um
paradigma em outro. Com isso, até mesmo a linguagem ordinaria estaria sujeita a estas

mudancas de mundo. Sobre isso, Hoyningen-Huene diz:

But here, the difficult appears, how can equivalent stimuli be factually
distinguished from different stimuli, if these stimuli are indescribable by us? If
the doctrine of the nonuniqueness of the relation between stimulus and
sensation is to be at all justifiable, and indeed operationally applicable, we
must at least to be able to identify equivalent stimulus situations.
(HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.51).

Analisando a leitura de Hoyningen-Huene, ela parece pressupor a
incomensurabilidade global, pois ele aponta esta dificuldade que surge apenas quando é

defendido este tipo incomensurabilidade. Estimulos sdo elementos de origem objetiva,
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entdo, ndo se pode descrevé-los diretamente, ou seja, sem a utilizacdo de um paradigma e
consequentemente sem a contaminacéo por parte dos sujeitos. A partir disso, Hoyningen-
Huene conclui a tese de Kuhn de que duas pessoas com paradigmas diferentes ao
receberem o mesmo estimulo, possuem sensac@es diferentes e, portanto, vivem em algum
sentido em mundos diferentes. Hoyningen-Huene compreende este “em algum sentido”
como sendo mundos fenoménicos completamente diferentes. Com base nisso ele aponta a
seguinte dificuldade: como se pode dizer que a partir de um mesmo estimulo podem
surgir sensacdes diferentes se ndo é possivel determinar (via reconhecimento) este mesmo

estimulo (o qual se teve contato) dado que ndo se tem acesso direto a ele.

Na perspectiva critica epistemologica ndo se consegue referir aos mesmos
estimulos, pois ndo se tem acesso a eles. Mas também na perspectiva naturalista ndo é
possivel determinar os mesmos estimulos, pois eles estariam sujeitos a perspectiva de um
paradigma. Essas leituras pressupdem a incomensurabilidade global de paradigmas. Elas
desconsideram algumas passagens do Kuhn que sugerem a possibilidade de interpretacédo
e uma possivel linguagem comum que captura 0s mesmos individuos ao longo de

paradigmas dotados de tipos diferentes*.

Né&o é explicado como os estimulos podem ser distinguidos entre equivalentes ou
diferentes dado que séo indescritiveis e diretamente inacessiveis pelos sujeitos. Uma
resposta possivel seria considerar um ponto de vista cientifico particular interno a um
paradigma na determinacdo de situacBes que geram estimulos (no sentido critico
epistemoldgico) aproximadamente equivalentes a partir de situacdes de estimulos

equivalentes no sentido naturalista. Sobre isso Hoyningen-Huene afirma:

It appears that the modification of the stimulus ontology we have been
discussing can’t do its intended job if the theories of human perception it
employs are interpreted in the same critical manner in which Kuhn interprets
scientific theories in general, as heaving no determinable relation to reality
itself. The one reality, world-in-itself, or de world of stimuli (in the first sense)
is inaccessible, and so a theory’s distance from or proximity to this world can
be gauged in neither absolute nor relative terms. A realistic interpretation of
theories of perception powerful enough to make us of the stimulus ontology
appears to be ruled out by considerations of consistency. And so the modified

%2 Esta é a leitura de Hacking que sera apresentada na secéo seguinte.
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stimulus ontology can’t perform the functions which made its candidacy as
prop for the foundations of Kuhn’s theory plausible. (HOYNINGEN-HUENE,
1993, p.59).

Esse problema se agrava para quem faz histéria da ciéncia. Como o historiador ira
determinar os estimulos equivalentes sobre os quais dois paradigmas determinam
percepcOes distintas? Essa questdo problematiza se o historiador da ciéncia teria ou ndo
acesso ao que constitui um mundo fenoménico particular. Isso é diferente da investigacdo
do que constitui um mundo fenoménico. O importante é notar que os problemas
apontados s6 surgem quando se considera a incomensurabilidade de forma global, pois
nesse caso ndo haveria qualquer elemento capaz de determinar o mesmo estimulo em
paradigmas diferentes. Caso a incomensurabilidade fosse local, boa parte dos termos
empregados, pelo menos na linguagem ordinéria, permaneceria com 0S mMesmos
significados, proporcionando, assim, um meio de comparagdo entre diferentes

paradigmas.

Uma mudanca de perspectiva é feita por Kuhn a partir de 1969, afirma
Hoyningen-Huene. Deve-se entender essa mudanca como uma mudanca de énfase, ndo
de posicdo. Ele para de usar a psicologia da gestalt como inspiracdo para falar da
mudanca de mundo fenoménico e se concentra na mudanca da linguagem por meio da

qual o mundo € descrito. Nas palavras de Hoyningen-Huene:

First, Kuhn now explicitly does without the world-in itself, the “one real world,
still unknown.” He describes his position as “also . . . Kantian, but without the
‘things in themselves™’ (and with temporally mutable categories). These texts
leave open whether, and if so, how Kuhn avoids the solipsistic pitfalls of this
position which threatened in 1969. Though Kuhn claims his position to be a
“realistic” one, the precise meaning of this claim remains, admittedly,
unexplained. In any case, Kuhn asserts, though with some reluctance, that a
position which is Kantian in this sense “need not . . . make the world less real”.
Second, the phenomenal world is now addressed with changed focus. In one of
the most important developments in Kuhn’s thought, the role previously
ascribed to perception makes way for an even stronger emphasis on the role of
languagem In SSR and in the 1969 papers, language was already strongly
implicated in the phenomenal world, though visual purchase remained the
guiding prototype for any encounter with the world. In SSR, the phenomenal
world is a world that is “seen,” in both the literal and the metaphorical senses.
In the 1969 papers, our encounter with the world is mediated by stimuli,
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always conceived as visual stimuli. Of course, different ways of seeing the
world also have their linguistic consequences, but the dominant role is ascribed
to vision itself. Now the weight is shifted in favor of language. In 1982, Kuhn
claims “If T were now rewriting The Structure of Scientific Revolutions, |
would emphasize language change more.” SSR asserted of the phenomenal
World, for example, that it was “already perceptually and conceptually
subdivided in a certain way.”Now the typical claim is that there are “clusters of
interrelated terms” which must “be learned together, and which, when learned,
give a structure to some portion of the World of experience;” in short,
“language structures the world.” The “structure of the world” is here
understood as the network of similarities and differences between objects in the
world, especially as evidenced by the extensions of concepts and the relations
between them. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.60-61).

O mundo do cientista em que este executa seu trabalho € um mundo fenoménico,
ou seja, um mundo composto de objetos formados por elementos objetivos e subjetivos.
Estes elementos ndo sdo separaveis, assim, a percepcdo ndo pode ser fracionada nos
elementos que a compde. Ndo se pode separar 0s elementos subjetivos dos elementos
objetivos que compdem determinado ato perceptivo. Contudo, é possivel identificar as
mudangas no mundo que ocorrem por causa dos elementos subjetivos ou objetivos.
Assim 0 mundo fenoménico pode ser analisado com relagdo aos elementos subjetivos
ainda que estes sempre ocorram conjuntamente aos elementos objetivos da percepcéo.
Essa analise é chamada por Hoyningen-Huene de analise geral da constituicdo dos
mundos fenoménicos e € realizada através do processo que os individuos de uma

comunidade adquirem acesso ao mundo fenoménico desta comunidade.

Hoyningen-Huene afirma que este mundo fenoménico ndo existe anteriormente a
comunidade, também, esse mundo ndo é completamente apreendido pelos membros da
comunidade nem completamente inventado por eles. Assim, o modo como este mundo
fenoménico é construido ou acessado deve ser explicado em mais detalhes. Antes de
tudo, esse processo de construcdo deve levar em conta alguns requisitos. Primeiro, 0
processo de aprendizagem do mundo fenoménico deve ser pelo menos parcialmente
reversivel, pois o sujeito devera poder migrar de mundos fenoménicos através das
revolucdes cientificas. Reversivel, ndo no sentido dos casos de mudanca de gestalt, mas
de alteravel: um sujeito deve estar apto a aprender e abandonar paradigmas. Também, a

contribuicdo do sujeito na formacéo desse mundo ndo é completamente inata, ou seja,
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ndo consiste na mera realizacdo de uma possibilidade pré-determinada, pois 0 acesso a

um mundo fenoménico se da através da aprendizagem de um paradigma.

Hoyningen-Huene atribui o processo de constituicdo de mundos fenoménicos a
aprendizagem de relagdes de similaridade. Estas podem ocorrer com relagdo a trés areas:
diferentes percepcOes sensoriais, diferentes objetos e diferentes situacdes-problema. A
aprendizagem das relacGes de similaridade sempre envolve a aprendizagem de relagdes
de dissimilaridade. Com isso é formada uma rede de similaridades e dissimilaridades de
certo ramo cientifico. A capacidade de reconhecer estas relacdes faz parte da prética
cientifica a qual um cientista deve dominar para fazer parte da comunidade que as

possuem.

Neste ponto surgem duas questdes distintas. Primeiro, como modelar as relagdes
de similaridade? Existem duas possibilidades neste caso: (1) conjunto de regras com
condicBes necessarias e suficientes; (2) casos paradigmaticos; A segunda questdo diz
respeito a se as relacbes de similaridade determinam que qualquer objeto ou pertence a
classe que ela compreende ou ndo pertence. Se a resposta da primeira pergunta afirmar as
semelhancas de familia ou os casos paradigmaticos, entdo as relacfes de similaridade néo
determinam de forma absoluta o pertencimento de um objeto a uma classe. Entretanto, se
a resposta conduzir as regras de condi¢bes necessarias e suficiente, entdo estas regras

determinam de forma absoluta o pertencimento dos objetos a suas classes.

Conforme Hoyningen-Huene, as relagdes de similaridades sdo imediatas, pois ndo
envolvem regras explicitas de aplicacdo. Essas relagcdes de similaridade estdo organizadas
em uma estrutura de semelhancas de familia*®, ou seja, elas ndo determinam os seus
membros de uma classe em todos os casos concebiveis. O sujeito, ao assimilar uma
relacdo ou padrdo de similaridade, adquire a capacidade de reconhecer diferentes
individuos como sendo similares entre si. A aquisi¢do desta capacidade ndo depende do
conhecimento explicito de uma regra. Além disso, caso se tentasse explicitar a regra, ndo

se encontraria nada parecido com uma regra com condi¢des suficientes e necessarias para

*® Hoyningen-Huene fala de semelhancas de familia, entretanto Kuhn adota em seus trabalhos posteriores o
modelo dos casos paradigmaticos onde, em virtude das relagdes de similaridade, os objetos se aproximam
mais ou menos (2011). Entretanto, a analise pormenorizada destas expressdes ndo é central para
compreensdo deste ponto.
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a aplicacdo de um termo. Essas relacdes de similaridade para manterem a consisténcia da
teoria kuhniana ndo podem ter origem puramente objetivas, nem puramente subjetivas.
Elas séo formadas pelos dois lados inseparavelmente. Se fossem totalmente objetivas,
ndo seriam possiveis mudancas nas relagcdes de similaridade e, consequentemente, ndo
haveria diferentes mundos fenoménicos. Se fossem totalmente subjetivas, se estaria
abandonando o papel dos estimulos na formacéo da percepcdo. Sobre isso, Hoyningen-

Huene afirma:

Here he calls normal science “an attempt to firrce nature into the preformed
and relatively inflexible box that the paradigm supplies. " But this attempt may
fail, for “nature cannot be forced into an arbitrary set of conceptual boxes.”
This resistance of nature is also emphasized in positing the world-in-itself and
in setting forth the stimulus ontology; the world-in-itself codetermines
phenomenal worlds in virtue of its own proprietary features, and stimuli are
similarly granted their own being and causally efficacious proprietary
features.“ It follows that the immediate similarity relations have both a
genetically object-sided and a genetically subject-sided moment, though the
two are inseparable.” (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.75).

As relagdes de similaridade sdo aprendidas através da ostensdo aplicada a
momentos linguisticos e extralinguisticos. Por exemplo, um instrutor, membro ativo de
uma comunidade, deve apresentar diferentes membros de uma determinada classe, liga-
los a sua respectiva classe e apontar ndo-membros desta classe. Com o tempo o pupilo
deve identificar a classe aprendida pela mera mencdo de seu nome. Os objetos e 0s
problemas que devem ser aprendidos para o pupilo se tornar um membro da comunidade
sdo determinados pelo paradigma que estabelece as relagcdes essenciais de similaridade
gue formam o mundo fenoménico. Com isso, 0 mundo fenoménico é aprendido através
dos casos exemplares de relagdes de similaridade que o paradigma estabelece. Isso
mostra como a percepcao dos objetos no mundo fenoménico esta diretamente ligada as
relacbes de similaridade aprendidas e, consequentemente, ao paradigma que as
determina. Portanto, uma revolucdo cientifica implicaria na substituicdo de um
determinado conjunto de relages de similaridade esséncias por outro, ou seja, algumas
daquelas relacdes de similaridade antes consideradas esséncias, ap6s uma revolucéo

cientifica, passam a ser desconsideradas.
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Every completed act of perception is characterized by an as-structure, as
manifested by a perceptual act which identifies an object as a particular
individual or as a member of a particular natural family. By the as-structure of
perception, a perceptual act can’t count as completed if its object hasn’t been
identified as some particular object. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.83).

Nesse contexto, Hoyningen-Huene sustenta que um ato perceptivo s6 € bem
sucedido quando consegue identificar um objeto como algo dentro de uma estrutura, um
ato que falha nisso é um ato perceptivo incompleto. Assim, a percepcao constitui o ato de
identificar um objeto como membro de um particular tipo de objetos agrupados segundo
suas relacdes de similaridade. Essa identificacdo € imediata, ou seja, 0 processo é nao-
inferencial, € automatico e ndo-mediado por outras cogni¢des. Os cientistas ndo veem
algo como um objeto o qual pertencente a um determinado tipo, eles simplesmente veem
um caso particular de determinado tipo. Nesse contexto, o ver como ndo implica a
aplicacdo consciente de um conceito a um dado sensorial, o préprio exercicio da
capacidade de reconhecer similaridades é ele mesmo o exercicio de uma capacidade
conceitual. Assim, os elementos da identificacdo de um objeto adquiridos pelo sujeito, a
saber, as relacdes de similaridade que estabelecem tipos, complementam a formacgéo da
percepcdo junto dos elementos objetivos do mundo-em-si chamados de estimulos.
Portanto, um ato de percepc¢do é bem sucedido quando imediatamente o sujeito, apés ter
contato com determinados estimulos, reconhece um determinado tipo. Hoyningen-Huene

procura explicar esta questdo a partir de outro ponto de vista:

Learning similarity relations can be understood as a way of programming, or
reprogramming these neural apparatus. The program, which steers the
transformation of stimuli into perceptions, groups perceptions belonging to on
similarity class closer together in perceptual space relative to their distance
from members of other similarity classes. (...) The program neither makes use
of the defining qualities of similarity classes nor produces them; instead, it
makes use of given similarities and dissimilarities and produces an
accentuation of certain qualities of similarity classes, without thereby
designating them defining qualities and thus distinguishing them from merely
empirical qualities. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p.85).
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Segundo Hoyningen-Huene, o processo de transformacdo da captacao do estimulo
a percepcdo se da pela construcdo de uma estrutura de tipos naturais nas informacées do
estimulo. E importante notar, porém, que da possibilidade de aplicacdo de uma estrutura
de tipos naturais a0 mundo, ndo se pode concluir que este pode ser completamente
randémico. O mundo-em-si impde algumas limitacdes a formagdo do mundo fenoménico
pelo sujeito. Entretanto, ndo € possivel saber qual estrutura de tipos corresponde
especificamente & estrutura do mundo-em-si e, portanto, ndo se pode saber como

exatamente este limita a constituicdo do mundo fenoménico.

In speaking of a change in one’s perception of an object, for example, Kuhn
would describe a change in perception itself — contingent on a change in
similarity relations constitutive of perception — whereas the received tradition
would describe a change in the interpretation of sensually given, that which all
normal observers observe in an identical manner. (HOYNINGEN-HUENE,
1993, p.87).

Para compreender o0 modo como se da a aprendizagem de conceitos empiricos é
preciso compreender a teoria do significado adotada por Kuhn, afirma Hoyningen-Huene.
Na Estrutura, Kuhn usa o termo “significado” coloquialmente, mas alguns elementos do
seu significado ja podem ser identificados. Primeiro, como foi visto, significados, na
pratica cientifica, ndo sdo completamente especificados por defini¢des. Geralmente, nao
se tem uma definicdo completa de um conceito empirico que determina seu uso na
comunidade cientifica, ou seja, ndo se utiliza na pratica cientifica um conjunto de regras
com condi¢Oes necessarias e suficientes de aplicacdo do conceito. O significado de um
conceito empirico é compreendido plenamente através do seu uso na pratica cientifica e,
com isso, da relacdo que o conceito desempenha com outros conceitos. Mas isso nao
significa que regras nunca sdo usadas pelos cientistas, significa apenas que a
aprendizagem e uso dos conceitos envolvem algo mais que a aprendizagem de regras de

aplicagdo, a saber, envolve o reconhecimento de similaridades através de exemplares.

Hoyningen-Huene defende que o aprendizado das relagcbes de similaridade
imediatas conduz ao aprendizado de certos conceitos empiricos. A extensao de um desses

conceitos € o conjunto de objetos suficientemente semelhantes uns dos outros no espago
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perceptual. Assim, a aprendizagem da relacdo de similaridade entre um conjunto de
objetos, junto de sua dissimilaridade com outros objetos e a apropriagdo do termo
apropriado a este conjunto estabelece a correta aplicacdo do conceito aprendido. O
significado, assim, pode ser localizado preliminarmente nas relagfes de similaridade que
o0 termo estabelece, ndo em sua definicao.

Hoyningen-Huene nota que hd uma tendéncia de Kuhn em rejeitar definicdes
como condi¢bes necessarias para 0 UsO inequivoco de um termo e convergir com
Wittgenstein no que diz respeito as semelhancas de familia. Nesse Gltimo ponto, ele
pretende analisar como o mundo precisa ser para suportar as semelhancas de familia.
Esse mundo sé pode ser aquele acessado por meios linguisticos, desse modo, trata-se do
mundo fenoménico.

Desse modo, Kuhn sustenta uma concepg¢do de mundo bastante particular em que
existem familias naturais que sdo discriminadas por um paradigma e que sdo nomeadas
em um processo gque funciona sem caracteristicas definidoras explicitas dos objetos. Esse
mundo foi chamado por Hoyningen-Huene de mundo fenoménico, o qual é formado em
parte por elementos de origem objetiva e em parte por elementos de origem subjetiva.
Para Kuhn, a linguagem € reflexo das relacbes de similaridade e dissimilaridade
sustentadas por um paradigma e que dao origem ao modo de ver o0 mundo do sujeito. Até
que estas relacbes sejam adquiridas, ndo se v& mundo algum. Isso sustenta a tese da
mudanca de mundo através de revolugdes cientificas.

Analisando esta leitura de Hoyningen-Huene, se pode observar, agora, que sua
posicao explica apenas como se da a formacdo dos mundos fenoménicos, contudo, alguns
pontos ndo ficam perfeitamente claros. O autor afirma que o aprendizado da linguagem
ndo pode ser completamente desvinculado de todas as percepgdes, pois ele mesmo é
dependente de percep¢des que vem antes da linguagem. A linguagem determina as
percepcdes e as percepgdes determinam a linguagem. A explicacdo parece ser circular, é
preciso verificar se este circulo é vicioso ou virtuoso. Esta explicacdo exige que porcdes
da linguagem baseadas neste dominio da percepcdo acabem por transformar estas
mesmas percepcdes que o originaram. As percepcdes influenciadas pela linguagem por
sua vez fazem surgir diferenciacOes e transformagdes das porg¢des iniciais de linguagem.

Desse modo, a relacdo entre linguagem e percepcdo ndo deve ser entendida como a de
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dependéncia unidirecional, mas sim construida num processo dialético.

Contudo, o que tem precedéncia? Como um sujeito passa a ver (reconhecer) o
mundo pela primeira vez? Um sujeito s6 pode perceber o mundo se possuir uma
linguagem, e s6 pode possuir uma linguagem se perceber o mundo. E dificil compreender
como exatamente essa explicacdo dialética resolve o problema. A percepcdo €
completamente indispensavel dado que o aprendizado da linguagem é ele mesmo
dependente de percepgdes que vem antes da linguagem. Entdo, sdo necessarias
percepcOes iniciais anteriores a qualquer linguagem? Contudo, nessa percepcao ndo seria
aprendida nenhuma relacéo de similaridade, dado que precisamos de alguma linguagem
(teoria) para estabelecer as relacdes de similaridade? O acesso a0 mundo em alguma
medida (ou em algum aspecto) independente da linguagem parece ser necessario.
Entretanto, isso ndo é encontrado na leitura que Hoyningen-Huene faz de Kuhn.

4.2 Hacking e a alteracdo das relagdes entre os individuos.

lan Hacking em Working in a New World: the taxonomic solution (2010)
apresenta sua interpretacdo sobre como deve ser entendida as mudancas de mundo em
Kuhn. O autor defende a leitura de que as mudancas ocorrem no modo como
organizamos e categorizamos o0s individuos no mundo, assim, ndo ha uma mudanca dos

individuos que compdem o mundo.

Segundo Hacking, Kuhn €é cauteloso em qualificar a ideia de que ap6s uma

revolucdo vivemos em um novo mundo:

Though the world does not change with a change of paradigm, the scientist
afterwards works in a different world... | am convinced that we must learn to
make sense of statements that at least resemble these. (KUHN apud
HACKING, 2010. 276).

A partir disso a seguinte pergunta emerge naturalmente: o que Kuhn quer

significar quando diz que apds uma revolugdo cientifica, 0 mundo muda? Esse problema
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é chamado por Hacking de problema do novo mundo* e seu artigo visa dar uma resposta

aele.

O autor estabelece algumas caracteristicas preliminares do problema do novo
mundo. O problema é baseado no empreendimento cientifico tomado em diferentes
momentos separados por uma revolugdo cientifica. Nesse caso, ndo se trata de uma
mudanca de gestalt de um cientista particular, mas sim de uma comunidade que
trabalhava em um mundo e que passa a trabalhar em outro. Nesse contexto, o enfoque
ndo é dado a mudanca de visdo de mundo que um cientista presenciou, mas antes no
sentido que se pode dizer que uma comunidade trabalha em um novo mundo. Sobre esse

ponto Hacking faz sua analise.

A solugdo proposta por Hacking € nominalista:

The solution can be thought of as very "normal” philosophy in one of the
oldest of philosophical paradigms, namely nominalism. Nominalist programs,
however various, have a hard core. There are individuals in the world but over
and above the individuals, there are not any sets, kinds, universals, classes.
Universals can exists in things, in re, but there are none prior to things, ante
rem. Thanks to nature’s ways, the things in nature distinguish themselves into
various kinds, but there are not kinds over and above the distinctions found in
things. In the set-theoretic form reinvigorated by W. V. Quine and Nelson
Goodman, there do not exist sets over and above their members as further
entities to be listed in the metaphysical census of the universe. (HACKING,
2010, p. 277).

Em geral, ele defende o seguinte argumento. O mundo é composto por individuos.
N&o existe qualquer classe, tipo, universais anteriores aos individuos. Gragas a natureza
os individuos se distinguem entre si, contudo, ndo ha tipos metafisicos para além dos
individuos. Com base nisso, o termo mundo tem dois sentidos: primeiro, 0 mundo
composto por individuos que ndo muda com uma mudanca de paradigma; segundo, o
mundo em que os cientistas trabalham que ¢ um mundo de tipos de individuos. Toda acao
se da através de descricdes que requerem tipos, nesse sentido, 0 mundo muda com uma

revolucao cientifica.

** New-world problem.
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How shall we “make sense of statements that at least resemble” (a) “The world
does not change with a change of paradigm” and (b) “The scientist after [a
scientific revolution] works in a different world”? The nominalist replies, (a)
the world is a world of individuals; the individuals do not change with a
change of paradigm. But a nominalist may add, (b) the world in which we
work is a world of kinds of things. This is because all action, all doing, all
working is under a description. All choice of what to do, what to make, how to
interact with the world, how to predict its motions or explain its vagaries is
action under a description; all these are choices under descriptions current in
the community in which we work and act and speak. Descriptions require
classification, the grouping of individuals into kinds. And that is what changes
with a change in paradigm: the world of kinds in which, with which, and on
which the scientist works. (HACKING, 2010, p. 277).

Entretanto, isso ndo é suficiente para afirmar que o mundo de tipos de individuos
muda com uma revolucdo cientifica. 1sso porque, caso fosse possivel a traducao entre
paradigmas, 0 mundo em questdo permaneceria 0 mesmo, apenas sendo descrito com
palavras diferentes. Entdo é preciso voltar a ideia de incomensurabilidade, mas agora de
um modo particular: os tipos naturais de um paradigma ndo podem ser traduzidos em

tipos naturais de outro paradigma.

O argumento em defesa da intraduzibilidade se baseia em um aspecto l6gico e um

aspecto linguistico, respectivamente:

Primeiro € afirmado que os tipos de um ramo particular da ciéncia podem ser

arranjados em uma arvore taxonémica. Segundo Hacking:

A taxonomy is determined by a class of entities C and a transitive asymmetric
relation K. {C, K ] is a taxonomy if and only if (1) it has a head, a member of
C that does not stand in the relation K to any member of C but such that every
other member of C stands in the relation K to it; (2) every member of C except
the head stands in the relation K to some member of C. {C, K} is taxonomic if
it breaks up into disjoint taxonomies. That is, there is a finite partition of {C,
K) into taxonomies {C1, K}, . . ., (C,, K ) such that no member of C bears the
relation K to two distinct heads in C. (Hacking 1993, p. 286) We can state
Hacking's central thesis as the claim that scientific kinds must be taxonomic in
the sense just defined (HACKING. 1993, p. 293)

Nesse contexto, taxonomia se refere a estrutura formada pelas relagdes que os
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tipos naturais de um paradigma possuem entre si. Essa divisdo respeita uma relacéo
hierarquica que nao permite que os tipos se sobreponham (ou um é contido no outro, ou
se excluem mutuamente). Desse modo, para que haja incomensurabilidade, as relagdes
taxonémicas de um termo que designa um tipo natural em uma taxonomia nunca podem
ser traduzidas nas relacfes taxonémicas de um termo que designa um tipo natural em

outra taxonomia®.

Segundo, termos cientificos, ou seja, nomes para tipos cientificos de uma
taxonomia em uso por uma comunidade sdo projetaveis*®. N&do se pode assimilar dois
paradigmas distintos e projetar as categorias de ambos, pois elas serdo inconsistentes ao
distribuir diferentemente os mesmos individuos em conjuntos de categorias distintos. Se
um paradigma T é projetavel e incomensuravel com o paradigma Q, entdo o paradigma Q
n&o pode ser projetado. E possivel compreendé-lo, mas no projeta-lo.

Dessa unido de um aspecto logico e um aspecto linguistico Kuhn redefine a

incomensurabilidade.

Nessa interpretacdo, a nocdao de tipo natural é central, contudo, ela pode ser
entendida de duas maneiras distintas. Primeiro, os tipos naturais podem ser entendidos
como tipos que a natureza possui e que a ciéncia visa descobrir, ou seja, as divisfes a que
0s tipos se referem existem na natureza. Segundo, tipos naturais podem ser entendidos
como tipos fundamentais apenas para os interesses cientificos que sdo usados para
descrever o mundo e que sdo determinados pelos interesses praticos da ciéncia. Contudo,

ambas alternativas estao sujeitas ao falibilismo®’.

Por outro lado, segundo Hacking, Kuhn procura se manter longe do termo tipo
natural (que possui alguns problemas relacionados a tipos cosmicos e tipos mundanos que
ndo serdo tratados aqui) tudo o que ele precisa € da no¢do de termo cientifico. Este €
usado principalmente em algum ramo da ciéncia. Nesse contexto, para que haja um tipo
cientifico basta que ele seja um tipo denotado por um termo cientifico. Assim, os termos

cientificos devem ser considerados dentro de um paradigma.

“* Como exemplo pode-se observar o caso da tentativa de tradugio do termo “flogistico” da quimica do
século XVIII para a quimica moderna apresentado ao longo da dissertagéo.

“® No sentido de Goodman em O Novo Enigma da Induc&o.

*" Tratam-se de pontos de vistas particulares que podem estar errados.
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Para que a interpretagdo de Hacking cumpra seu papel de explicar a

incomensurabilidade entre mundos, ela exige 3 condicdes da teoria de Kuhn:

1) Tipos cientificos sdo taxonémicos. A relacdo entre os tipos que produzem uma
taxonomia € légica, conceitual ou lexical. Essa relacdo s se aplica a tipos dentro de um

paradigma.

2) Taxonomias de tipos cientificos tem infima species. Existem apenas finitas palavras e
descri¢cbes em uso em um ramo da ciéncia. Assim, uma taxonomia que ordena esses tipos
sempre é levada a exaustdo. Portanto, nenhuma subdivisdo desses tipos pode contar como

um tipo cientifico.

3) Termos cientificos sdo projetaveis. Os nomes para tipos cientificos sdo projetaveis na

linguagem da comunidade cientifica que os emprega.

A partir disso, Hacking afirma que ndo se esta lidando com a mudanga de
significado de um termo individual. De acordo com a condicdo 1, todo léxico cientifico
tem uma estrutura taxondémica onde ha uma relacdo holista em vigor. Desse modo, para
conhecer um ramo da ciéncia € preciso conhecer 0s tipos com que essa ciéncia trabalha e
qual as relacOes logicas desses tipos. Também, assim, a tradugdo nédo é possivel quando as

relacdes taxonémicas ndo sao preservadas.

Desse modo, segundo Hacking, quando a tentacdo da traducédo existir, um tipo do

paradigma a ser traduzido tem trés opcdes:

a) Um tipo sobrepde um tipo cientifico na nova ciéncia. Assim, pela condicdo 1, o tipo da
ciéncia antiga ndo pode ser um tipo na nova ciéncia. Entdo, ndo pode ser traduzido em
nenhuma expressao que denota um tipo cientifico. Sol como planeta e sol com estrela

produzem expectativas diferentes.

b) Um tipo subdivide um tipo na nova ciéncia que nao possui subtipos. Pela condicéo 2, o
tipo na nova ciéncia é um infima specie com nenhum subtipo cientifico. Entdo, ndo pode
ser traduzido em nenhuma expressao que denota um tipo cientifico. Exemplo da agua e

seus isotopos. Ndo devemos argumentar a favor da intraduzibilidade.

c) Apesar dos Iéxicos da antiga ciéncia e da nova ciéncia diferirem taxonomicamente, um

tipo na antiga ciéncia coincide com um tipo na nova ciéncia. Por exemplo: “There are no
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adequate grounds for saying that ‘water’ does not translate ‘aqua’ or that it is now only a
homonym for the ‘water’ of Bacon or the King James Version.” (HACKING. 1993,
p.295).

Nesse contexto, cientistas de diferentes paradigmas compartilham diferentes
relacdes de similaridade quando expostos as mesmas circunstancias. 1sso ocorre devido a
trabalharem em paradigmas que possuem tipos organizados em taxonomias distintas. E,
portanto, utilizarem termos que sdo intraduziveis de um paradigma a outro. Essa
incomensurabilidade, entretanto, é apenas local, se restringe a um ramo especifico da

ciéncia onde um determinado Iéxico vigora.

Hacking aponta o papel fundamental da projetabilidade dos termos cientificos.
Um termo cientifico deve ser usado na ciéncia, e para algo ser cientifico deve ser
comprometido com a generalizacdo de suas explicagdes. Assim, a ciéncia €
comprometida com 0 que € 0 caso e com 0 que serd o caso sob diferentes condigdes
materiais. Uma revolucdo cientifica tem como consequéncia o fato de que ndo se
especula, conjectura, prevé e trabalha usando a taxonomia antiga. Termos séo projetados
pela comunidade cientifica, assim, eles ndo séo projetaveis de um ponto de vista cosmico,
ou seja, termos sdo projetados por cientistas que pertencem a uma comunidade, eles ndo
sdo projetados de uma perspectiva independente de qualquer paradigma. Portanto,
chamar um termo de projetavel ndo quer dizer que as generalizacOes feitas com ele séo
bem fundadas em qualquer comunidade. Quer dizer apenas que suas generalizacfes
podem ser justificadas pela comunidade a qual o utiliza junto com os outros termos de

sua taxonomia.

Com isso, Hacking conclui que o mundo que permanece inalterado € um mundo
de individuos. O mundo que muda é o mundo onde os cientistas trabalham que € formado
por tipos organizados em uma taxonomia por um paradigma. Uma mudanga nas classes
dos conjuntos de individuos gera uma mudanca nas relagdes de similaridade que a
comunidade de cientistas percebe nos individuos. Desse modo, ndo se trata de uma
mudanga nos individuos. Este outro sentido de mundo formado por individuos

independentes das classificacdes cientificas projetadas sobre eles permanece 0 mesmo.
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As stated at the outset, a suspiciously easy nominalist resolution to the new-
world problem has been to hand all along. The world does not change, but we
work in a new world. The world that does not change is a world of individuals.
The world in and with which we change is a world of kinds. The latter
changes; the former does not. After a scientific revolution, the scientist works
in a world of new kinds In one sense, the world is exactly the same. A change
in the class of sets of individuals that correspond to scientific kinds of things is
not a change in the world at all. But in another sense the world in which the
scientist works is entirely different, because what we work in is not a world of
individuals but of kinds, a world that we must represent using projectable
predicates (HACKING, 1993 p.306)

A leitura nominalista de Hacking defende que o mundo de tipos ndo tem uma
existéncia propriamente dita, ele s6 existe na medida em que a comunidade cientifica
organiza os individuos numa relagcdo taxonémica. A existéncia dos objetos fica delegada
ao mundo de individuos, entretanto, o sujeito usa este mundo de tipos no seu relato
perceptivo, mas isso ndo significa que a existéncia de categorias para organizar

individuos implica a existéncia de universais.

A relevancia dessa distincdo na leitura de Kuhn se da pelo seguinte: Fatos
cientificos sdo relacGes entre tipos. As proposicdes que estabelecem os fatos possiveis sdo
feitas através de termos cientificos, nomes para tipos cientificos. Entdo, o mundo em que
os cientistas trabalham é formado por fatos e possibilidades, ndo por coisas. Em outro
sentido, 0 mundo é repleto de coisas indiferentes em suas existéncias ao que 0s cientistas
dizem sobre elas. Mas 0s cientistas nunca constroem nada que ndo seja de um tipo. O

mundo s6 faz sentido sob a descricao de um tipo.

Kuhn rejeita parcialmente a solugdo de Hacking (KUHN, 2006). Hacking acertou
ao mostrar que a nocdo de espécies naturais ndo da conta do papel que ela precisa
desempenhar na obra de Kuhn. Entretanto, a no¢do de termos cientificos também é
rejeitada por Kuhn por ndo fornecer uma “caracterizacdo de espécies e de termos para
espécies em geral” (KUHN, 2006, p.280). A solucao nominalista de Hacking que separa o
mundo de individuos e o0 mundo de tipos falha, segundo Kuhn, ao tentar identificar os
referentes do termo forga (por exemplo) a individuos. Kuhn afirma que necessita “de uma
nocdo de ‘espécies’, incluindo espécies sociais, que permita tanto povoar o mundo quanto

dividir uma populacéo preexistente” (KUHN, 2006, p.281). Kuhn afirma que isso exige
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uma teoria do significado que a leitura de Hacking visa extinguir.

Apesar das razdes que Kuhn aponta para ndo aceitar a leitura de Hacking, esta
leitura pode manter sua validade com uma interpretacdo mais branda da nocdo de
individuos. Se os individuos a que Hacking se refere forem entendidos de um modo
amplo incluindo o conjunto de fenémenos que compdem o mundo de individuos, sua
leitura pode se manter pelo menos no entendimento de até que ponto um I[éxico

estruturado determina o mundo de tipos.
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5. CONCLUSAO

A interpretacdo que Hoyningen-Huene sustenta coloca alguns problemas na teoria
de Kuhn: primeiro, a incomensurabilidade global; segundo, a impossibilidade da histéria
da ciéncia; terceiro, o problema da precedéncia entre linguagem e percepg¢do. Entretanto,
estes problemas surgem apenas em funcdo da leitura de Hoyningen-Huene que se
fundamenta em algumas pressuposi¢des que ndo encontram base textual suficiente na
obra de Kuhn.

A incomensurabilidade global é suposta por Hoyningen-Huene ao tratar da
ontologia dos estimulos, mais precisamente, ao apresentar o problema da determinacéo
de um mesmo estimulo a partir de paradigmas diferentes, dado que ndo se tem acesso
direto a ele. Na perspectiva critica epistemoldgica ndo se consegue referir aos mesmos
estimulos, pois ndo se tem acesso a eles, dado que tem origem no mundo-em-si 0 qual
ndo é acessivel pelos sujeitos. Mas também na perspectiva naturalista ndo é possivel
determinar os mesmos estimulos, pois eles estariam sujeitos a perspectiva de um

paradigma.

O problema da impossibilidade da histéria da ciéncia surge neste mesmo
contexto. Como o historiador ira determinar os estimulos equivalentes sobre os quais dois
paradigmas determinam percepc¢0es distintas? Essa questdo problematiza se o historiador
da ciéncia teria ou ndo acesso ao que constitui um mundo fenoménico particular, nesse
caso ndo haveria qualquer elemento capaz de identificar os mesmo individuos em

paradigmas diferentes.

O problema da precedéncia entre linguagem e percep¢cdo emerge da auséncia de
percepcOes independentes da linguagem. A linguagem determina as percepcdes e as
percepcOes determinam a linguagem. Contudo, o que vem primeiro? Como um sujeito
passa a ver (reconhecer) o mundo pela primeira vez? O acesso a0 mundo em alguma
medida (ou em algum aspecto) independente da linguagem parece ser necessario.
Entretanto, isso ndo é encontrado na leitura que Hoyningen-Huene faz de Kuhn. Com o
intuito de provar a tese da mudanga de mundo, a relacdo defendida entre mundo e

linguagem parece ter ido longe demais. E preciso, portanto, dar um passo atras. Contudo,
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a tese ndo pode ser enfraquecida de modo a nédo ser possivel uma mudanca de mundo em

um sentido relevante.

Este tipo de leitura de Kuhn pode levar a interpretacfes precipitadas como a de
Thagard:

Que outros conceitos estejam vinculados a ambas as redes colide com a
sugestdo de Kuhn de que, nas revolucdes cientificas, “o mundo muda”. Embora
Priestley e Lavoisier tivessem esquemas conceituais bastante diferentes em
1777, eles estavam de acordo acerca de muitas técnicas experimentais e
observacdes. Assim, mesmo uma mudanca conceitual revolucionaria ocorre
contra um background de conceitos que tem relativa estabilidade. (THAGARD

Essa leitura de Kuhn supde a incomensurabilidade radical da teoria de Kuhn. Ela
parece seguir a linha da interpretacdo de Hoyningen-Huene onde uma revolucgdo
cientifica provoca uma alteracdo de mundo fenoménico. Entretanto, se seguirmos a
interpretacdo de Hacking, sdo preservados os individuos ao longo das revolucGes
cientificas. Isso pode ser identificado na critica de Kuhn a Putnam, dado que Kuhn néo
nega que nomes proprios e demonstrativos cumpram a funcdo de designadores rigidos,
mas sim que tipos naturais cumpram esta funcdo. Mantendo os designadores rigidos
estaveis ao longo das revoluges, entdo, seria possivel se falar de ver no sentido forte

com relacdo aos individuos.

Na grande maioria dos casos em que se refere a percepcdo ou ao mundo, talvez

2 ¢

em todos eles, Kuhn os qualifica como sendo “do cientista”, “cientifica”, ou algo nesse

sentido. Isso pode ser observado nos seguintes trechos:

Retomemos entdo aos dados e perguntemos que tipos de transformacgdes no
mundo do cientista podem ser descobertas pelo historiador que acredita em tais
mudancas. (KUHN, 2007, p.152).

A historia da astronomia fornece muitos outros exemplos de mudancas na
percepcdo cientifica que foram induzidas por paradigmas, algumas das quais
ainda menos equivocas que a anterior. (KUHN, 2007, p.153).

Se nos contentarmos com o emprego cotidiano do verbo “ver”, poderemos
rapidamente reconhecer que ja encontramos muitos outros exemplos das
alteracGes na percepcdo cientifica. (KUHN, 2007, p.154).
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O mundo do cientista, devido a experiéncia da raca, da cultura e, finalmente, da
profissdo, contida no paradigma, veio a ser habitado por planetas e péndulos,
condensadores e minerais compostos e outros corpos do mesmo tipo. (KUHN,
2007, p.166).

E preciso encontrar a razio desta qualificacdo, seja qual for, ela cria uma distingao
importante entre dois tipos de mundo. Néo ha davida de que ha uma distingdo entre dois
tipos de mundo e que um deles € fundamentalmente influenciado pelo paradigma.
Contudo, resta saber em que medida o outro mundo é conhecido pelos sujeitos e
influenciado pelos paradigmas. O problema em questéo se resumiu a qual distin¢do entre

os diferentes sentidos de mundo apontados por Kuhn € a correta.

Nas passagens citadas, Kuhn se refere ao mundo em que o cientista trabalha. Esse
mundo aparece ao cientista na medida em que sua pesquisa € orientada pelo paradigma.
Concluir disso que o mundo em um sentido geral muda com uma revolugdo cientifica
envolve uma tese mais forte do que aguela defendida por Kuhn. Desse modo, ao invés da
distincdo entre mundo fenoménico e mundo-em-si, se torna mais plausivel a distin¢éo
entre mundo ordinario e mundo do cientista. Nesse sentido, a mudanga de mundo parece
ndo ser tdo radical como a proposta por Hoyningen-Huene. Isso deve ser entendido no
sentido de que pelo menos em alguma medida os mesmos individuos continuam sendo
identificados em ambos os mundos gerados por diferentes paradigmas. 1sso pode ser

visto, por exemplo, nestas passagens de Kuhn:

A propria facilidade e rapidez com que 0s astrbnomos viam novas coisas ao
olhar para objetos antigos com velhos instrumentos pode fazer com que nos
sintamos tentados a afirmar que, apds Copérnico, 0s astrdbnomos passaram a
viver em um mundo diferente. De qualquer modo, suas pesquisas
desenvolveram-se como se isso tivesse ocorrido. (KUHN, 2007, p.154).

Em vez de ser um intérprete, o cientista que abraga um novo paradigma é como
0 homem que usa lentes inversoras. Defrontado com a mesma constelacéo de
objetos que antes e tendo consciéncia disso, ele os encontra, ndo obstante
totalmente transformados em muitos de seus detalhes. (KUHN, 2007, p.159).

Pelo mesmo motivo, os copernicanos que negaram ao Sol seu titulo tradicional
de “planeta” ndo estavam apenas aprendendo o que “planeta” significa ou o
que era Sol. Em lugar disso, estavam mudando o significado de “planeta”, a
fim de que essa expressdo continuasse sendo capaz de estabelecer distincdes
Gteis num mundo no qual todos os corpos celestes e ndo apenas o Sol estavam

82



sendo cistos de uma maneira diversa daquela na qual haviam sido vistos
anteriormente. (KUHN, 2007, p.167).

Esses trechos de Kuhn parecem sustentar, portanto, uma leitura como a de
Hacking que mantém os mesmos individuos alterando apenas as relaces de similaridade
que eles desempenham entre si. Desse modo, 0 mundo de individuos entendido como o
mundo ordinario seria percebido de forma relativamente estavel apesar das revolucdes
cientificas. Estas promoveriam uma mudanca mais fundamental no mundo cientifico que

depende intrinsecamente das relagdes de similaridade sustentadas pelo paradigma.

O mundo ordinario, nesse contexto, ndo é necessariamente neutro correspondendo
a uma percepcdo ndo impregnada teoricamente das divisbes do mundo. A percep¢ao do
mundo ordinario ndo é necessariamente livre de pressupostos. Este mundo € mais ou
menos neutro apenas com relacdo as teorias cientificas. Nesse contexto, é preciso voltar a
ideia do artigo Comensurabilidade, Comparabilidade, Comunicabilidade de Kuhn. A
comparacdo e a comunicacdo entre dois paradigmas sdo possiveis em alguma medida,
pois a incomensurabilidade é apenas local. Assim, se teria acesso ordinariamente a uma
gama relativamente constante de individuos os quais seriam organizados segundo um

conjunto de relacdes de similaridade valorizadas por um paradigma.

A mudanca que ocorre em uma revolucao cientifica certamente ndo se restringe a
uma mera mudanca de crencas e concepcdes. Frequentemente Kuhn chama atencdo da
programacdo neurolégica que envolve o reconhecimento das relagdes de similaridade
valorizadas por um paradigma. Desse modo, uma mudanca de mundo altera o conteddo
perceptivo e cognitivo fundamental na pesquisa cientifica. Entretanto, isso ndo significa
que a mudanga de mundo seja capaz de extrapolar o mundo em que o cientista trabalha e
atinja toda e qualquer percepgéo e cognicdo do sujeito. Os exemplos de Kuhn sugerem
que a mudanca de mundo é restrita aqueles aspectos determinados pelo paradigma.
Assim, assumir que uma mudanca de mundo altera 0 mundo como um todo (ordinério e
cientifico) parece ser algo muito mais abrangente do que o escopo pretendido por Kuhn

em sua teoria.
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