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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo investigar os critérios utilizados pelos professores de
Lingua Estrangeira das escolas publicas para selecionar o livro didatico (LD) do Programa
Nacional do Livro Didatico (PNLD). O PNLD abrange a componente curricular de Lingua
Estrangeira desde 2011, sendo esta uma acao recente que visa contribuir com a melhoria do
ensino de linguas estrangeiras nas escolas publicas do pais. Estudos anteriores (SARMENTO
E SILVA, 2012 e 2013) investigaram o uso do livro didatico do PNLD em sala de aula, sem,
contudo, investigar o processo de escolha do LD do PNLD. Esta pesquisa ¢ relevante para os
professores que poderao refletir sobre a sua pratica, para as editoras que poderao repensar a
divulgagdo dos seus materiais e, por fim, para o proprio PNLD como forma de acompanhar o
desenvolvimento do programa nas escolas. Foram analisados questionarios e entrevistas
realizados com professores de inglé€s e espanhol. Concluiu-se que a maioria dos professores
tem realizado uma sele¢do impressionista (CUNNINGSWORTH, 1995) do LD devido a falta
de tempo para realizar uma avaliacdo criteriosa ¢ ao desconhecimento dos recursos

disponiveis para auxiliar na escolha, como, por exemplo, o Guia do Livro Didatico.

Palavras-Chave: livro didatico, programa nacional do livro didatico, selecao de livro didatico.



ABSTRACT

This paper aims to investigate the criteria used by teachers of foreign languages in
public schools to choose the textbook (TB) from the National Textbook Program (PNLD).
The PNLD encompasses foreign languages since 2011, thus, being a recent action. Its aims
are to contribute to the improvement of learning a foreign language in public schools.
Previous studies (SARMENTO E SILVA, 2012 and 2013) investigated the use of PNLD
textbooks in schools and in the classroom; however, these studies did not investigate the
selection of PNLD Textbooks. This research is relevant to the teachers, so they can reflect on
their own practice; to publishers who may rethink the dissemination of materials and, finally,
to PNLD as a way to monitor the development of the program in schools. I analyzed
questionnaires and interviews conducted with teachers of English and Spanish. I concluded
that most teachers have done an impressionistic selection (CUNNINGSWORTH, 1995) of
textbooks due to lack of time for evaluation and lack of knowledge about the resources

available to assist in choosing, for example, the textbook guide.

Keywords: textbook, national program of textbook, textbook selection.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho € um recorte da pesquisa intitulada “O Programa Nacional do
Livro Didatico no cotidiano escolar da educagdo linguistica”. O propdsito aqui é articular
dados de trés anos da pesquisa com novos dados referentes a um dos aspectos que ainda néo
havia sido explorado: os critérios que os professores de Lingua Estrangeira® (LE) do Ensino
Fundamental (EF) utilizaram para a selecdo dos Livros Didaticos (LDs) para o proximo
triénio (2014, 2015 e 2016). Para isso, serdo empregados dados coletados para essa pesquisa
em 2011, com o objetivo de realizar uma comparagdo entre os critérios de selecao utilizados
em 2010, na primeira edicdo do Programa Nacional Livro Didatico (PNLD) de Lingua
Estrangeira (PNLD/LEM), e os critérios utilizados para o PNLD/ LEM de 2014, com maior
enfoque neste altimo.

O interesse em conhecer como os professores realizam a escolha dos LDs surgiu ao
longo da realizacdo da pesquisa, especialmente a partir das respostas a questionarios e
entrevistas (ver SARMENTO E SILVA, 2013). Verificou-se que 22,2% dos professores
nunca haviam utilizado um LD antes, ou seja, ndo tinham experiéncia em usar este artefato.
Portanto, ndo se sabia com base em que esses professores realizaram a escolha do LD. Porém,
essa questdo néo foi explorada em detalhes naquela época.

Sobre a escolha, € importante salientar que € disponibilizado o Guia do Livro Didéatico
(GLD) para auxiliar os professores na sele¢do do LD. Contudo, Tagliani (2009) sugere que 0s
professores nem sempre recorrem ao GLD. Consequentemente, professores podem escolher
LDs com organizagdes didaticas e metodoldgicas diferentes daquelas adotadas pelo professor
ou pela escola, o que poderia ser prevenido caso consultassem o GLD. Tagliani (2009)
também argumenta que nem sempre 0s professores contam com o apoio da coordenacédo
pedagogica da escola para auxilia-los. Algumas escolas recebem os LDs das editoras para
serem avaliados, mas em muitos desses casos o responsavel apenas analisa os conteldos
programaticos da obra, ndo dando atencdo a proposta tedrico-metodoldgica apresentada na

introducdo, selecionando, assim, LDs que depois ndo serdo adequados ao seu contexto

! Schlatter e Garcez (2009) argumentam a favor do termo “lingua adicional” no lugar de lingua estrangeira
devido ao acréscimo que as linguas inglesa e espanhola trazem para quem se ocupa delas e por serem linguas
que, muitas vezes, estdo a servico da comunicacdo entre pessoas de diversas culturas e nacionalidades, sendo
dificil definir claramente quem sdo 0s nativos ou os estrangeiros. Os autores consideram que, de certa forma,
“essas linguas fazem parte dos recursos necessarios para a cidadania contemporanea” (op cit, p. 128). Apesar de
concordar com a posi¢do dos autores, a terminologia “lingua estrangeira” serd mantida por ser essa utilizada em
varios documentos oficiais que serdo referidos ao longo deste texto.
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(RAMOS, 2010). Nesse sentido, partindo das praticas verificadas por Ramos (2010) e
Tagliani (2009), a questdo principal deste trabalho é verificar o que esta influenciando ou
auxiliando os professores na selecdo dos LDs que os acompanhardo na sua pratica em sala
de aula por trés anos?

No préximo capitulo, serdo apresentados os pressupostos tedrico-metodoldgicos que
serviram de esteio para esta pesquisa, quais sejam: o Ciclo de Politicas, critérios de escolha de
Livros Didaticos, descricdo do PNLD, do PNLD/LEM e do GLD. O terceiro capitulo ¢
destinado aos paradigmas metodologicos aqui utilizados, aos objetivos, perguntas e etapas da
pesquisa. Apos, no quarto capitulo, sdo apresentados os dados gerados em 2011 acerca da
primeira escolha do LD do PNLD/LEM. Em seguida, ¢ realizada a anélise dos dados gerados
para este trabalho: os questiondrios relativos a segunda escolha do LD do PNLD/LEM e as
entrevistas realizadas com os professores. Por fim, serd conduzida uma discussao dos

resultados com base nas perguntas norteadoras do trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO: O CICLO DE POLITICAS, O LIVRO
DIDATICO E O PNLD

Neste capitulo, apresentarei os pressupostos teorico-metodolégicos que serviram de

base para esta pesquisa.

2.1 Ciclo de Politicas

O objetivo desta secdo é apresentar o Ciclo de Politicas como abordagem teorico-
analitica utilizada para o estudo de politicas educacionais como o PNLD. Este referencial foi
apresentado por Stephen Ball e colaboradores no livro Reforming education and changing
schools (Reformando educacdo e mudando escolas) de 1992 para discutir o Education Reform
Act (Ato de Reforma Educacional) introduzido na Inglaterra e no Pais de Gales em 1988. O
Ciclo de Politicas permite uma analise critica de programas educacionais desde sua

formulacdo até seu contexto de pratica. De acordo com Alferes e Mainardes (2012, p.6) o

ciclo de politicas destaca a natureza complexa e controversa da politica
educacional, enfatiza os processos micropoliticos e a a¢do dos profissionais
gue lidam com as politicas no nivel local e indica a necessidade de se
articularem os processos macro e micro na analise de politicas educacionais.

De acordo com Mainardes (2006, p.57) o contexto macro de uma politica preocupa-se
“com a andlise de questdes mais amplas (por exemplo, o Estado e suas relagdes com o capital,
as relagdes das respostas locais com a agenda do Estado etc.)” enquanto o contexto micro
preocupa-se com a “focalizagdo de praticas cotidianas” (MAINARDES, 2006, p.58).

Bowe, Ball e Gold (1992) argumentam que articular os dois processos (macro e micro)
para a analise de uma politica educacional € necessario considerando que uma analise apenas
do contexto macro poderia incorrer no apagamento das vozes dos atores sociais envolvidos na
prética da politica. Enquanto que uma analise apenas do contexto micro poderia incorrer em
uma representacdo dos atores sociais como, simplesmente, resistentes ou subversores do
status quo. Ademais, os autores consideram que o objetivo da discussdo acerca de politicas
educacionais ndo é julgar ou avaliar as escolas (ou no caso da pesquisa apresentada aqui, 0s
professores) estudadas. De maneira oposta, 0 objetivo proposto € analisar e avaliar a politica e
seus efeitos. Ball (apud MAINARDES E MARCONDES, 2009) explica que seu objetivo ¢

investigar os efeitos da politica, que se contrapfe ao estudo da implementacdo da politica.
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Implementacgdo “sugere um processo linear pelo qual elas (as politicas) se movimentam em
direcdo a préatica de maneira direta” (Idem, p.305). Ball acredita que “o processo de traduzir
politicas em praticas ¢ uma alternagdo de modalidades” (Idem, p.305). E importante salientar
que a pesquisa apresentada aqui ndo € uma pesquisa definida por Ball (2006, p.20) como
“baseada na culpabilizagdo”. Esse tipo de pesquisa considera a politica como uma solucao
para 0s problemas da escola e acaba culpabilizando “a” escola ou “0” professor, mas nunca
“as” politicas por qualquer insucesso escolar, 0 que ndo € o objetivo aqui.

A abordagem do ciclo de politicas é proficua para a analise do PNLD ja que prop6e o
estudo da politica educacional levando em conta os diferentes contextos pelos quais esta passa
sem propor uma linearidade. Pois, como afirma Mainardes (2006, p.28), os contextos “estdo
inter-relacionados, ndo tém uma dimensao temporal ou sequencial e ndo sdo etapas lineares”.
Mainardes (2006) apresenta 0s conceitos centrais dessa abordagem assim como suas
possibilidades para a analise de politicas educacionais brasileiras. O autor apresenta 0s cinco
contextos do ciclo de politicas que poderiam ser representados através da figura um a seguir:

Figura 1 - Ciclo de Politicas em 1994

Contexto dos
resultados

Contexto da Contexto da
pratica estratégia politica

Contexto da
producgdo do
texto da politica

Contexto da
Influéncia

Contudo, em Bowe, Ball e Gold (1992) o ciclo é, originalmente, proposto com apenas
trés contextos. Sendo esses, 0 contexto da influéncia, o contexto da producdo do texto da
13



politica e o contexto da pratica. Em 1994, no livro Education reform: a critical and post-
structural approach (Reforma educacional: uma abordagem critica e pos-estrutural), o
contexto dos resultados e o contexto da estratégia politica foram acrescentados ao ciclo de
politica. Apesar de estes estarem representados na imagem acima, Ball, em entrevista de

2009, afirmou que

N&o é util separa-los e eles deveriam ser incluidos no contexto da prética e
da influéncia, respectivamente. Em grande parte, os resultados sdo uma
extensao da pratica. Resultados de primeira ordem decorrem de tentativas de
mudar as acdes ou o comportamento de professores ou de profissionais que
atuam na pratica. Resultados de segunda ordem também acontecem, ou pelo
menos alguns deles acontecem, dentro do contexto de prética,
particularmente aqueles relacionados ao desempenho, a outras formas de
aprendizado. Obviamente, outros resultados s6 podem ser observados a
longo prazo e desaparecem dentro de outros contextos de realizagcdo. O
contexto da estratégia politica, na realidade, pertence ao contexto de
influéncia, porque é parte do ciclo do processo atraves do qual as politicas
sdo mudadas, ou podem ser mudadas ou, pelo menos, 0 pensamento sobre as
politicas muda ou pode ser mudado. (MARCONDES E MAINARDES, 2009,
p.306)

Apesar de o autor ter argumentado em favor da exclusdo do contexto dos resultados e
do contexto da estratégia politica, todos serdo explicados a seguir para uma melhor
compreensdo do ciclo.

O primeiro contexto apresentado ¢ o da influéncia “no qual a politica publica ¢
iniciada e os discursos politicos sdo construidos. (...) & neste contexto que conceitos chave séo
estabelecidos™ (BOWE, BALL E GOLD, 1992, p.19-20). Portanto, é nesse contexto que a
proposta da politica toma forma, gerando uma base para o que sera o texto da politica. Bowe,
Ball e Gold (1992, p.20) defendem que “os textos representam a politica™. Essa afirmacao
nos remete ao proximo contexto de andlise: o da producdo do texto da politica. Este é onde a
politica passa a ser representada por um ou mais textos que sera legal, oficial ou politico.
Além desses textos, os autores afirmam que comentarios formais e informais sdo produzidos
com o intuito de dar sentido aos textos oficias da politica, fazendo com que os atores sociais a
quem essa politica se refere recebam o texto de segunda mé&o. Alferes (2009, p.45) ainda
afirma que “tais textos ndo sdo, necessariamente, coerentes ¢ claros, podendo também ser

contraditorios”.

? Estas e todas as tradugdes apresentadas aqui foram realizadas pela autora. Original: The context of
influence, is where public policy is normally initiated. It is here that policy discourses are constructed. (...) Here
key policy concepts are established.

? Original: policy texts therefore represent policy.
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Dado que os textos que representam uma politica sdo produzidos em momentos
historicos, por sujeitos histéricos diferentes, eles podem apresentar contradigdes, usos de
termos chave com significados diferentes, entre outras variaveis. Esses aspectos poderdo ser
analisados através de uma leitura de todos os textos relacionados a politica, opondo-os e
contrastando-os.

O terceiro contexto é o da pratica, ou seja, é onde a politica esta sujeita a interpretacdo
e recriacdo pelos atores sociais envolvidos nela. Bowe, Ball e Gold (1992, p.22) argumentam
que “o ponto-chave € gque a politica ndo é apenas recebida e implementada dentro desta arena.

Em vez disso, esta esta sujeita a interpretacéo e recriagio”™

. No caso da pesquisa desenvolvida
aqui, os atores sociais sdo os professores, coordenadores, bibliotecarios e outros envolvidos
no cotidiano escolar. Alferes (2009, p.47) defende que “a abordagem do ciclo de politicas
reconhece a forca e compreensao de que o profissional do contexto da pratica também possui
autoria sobre a politica educacional”. Sobre a influéncia dos atores sociais na politica, Bowe,
Ball e Gold (1992, p.22) afirmam que estes “ndo confrontam os textos da politica como
leitores passivos, eles carregam historias, experiéncias, valores e prop6sitos proprios, eles tém
interesses no significado das politicas™. Também é no contexto da préatica que a politica
produz efeitos ou consequéncias que serdo analisados no contexto seguinte.

O quarto contexto € o dos resultados. Este analisa 0 impacto da politica em termos de
justica, igualdade e liberdade individual. O quinto contexto é o da estratégia politica que
envolve a identificacdo de um conjunto de atividades sociais e politicas necessarias para lidar
com os problemas identificados (ALFERES E MAINARDES, 2012).

Neste trabalho o contexto da produgdo do texto e o contexto da pratica serdo
enfocados para o estudo do PNLD. Para a anélise do contexto da producédo do texto é sugerida
por Alferes e Mainardes (2012) que seja “realizada a leitura rigorosa e atenta dos textos da
politica, buscando apreender os aspectos essenciais do seu contetido”. Por esse motivo, Seréo
apresentados os Guias do Livro Didatico de Lingua Estrangeira (GLD/LEM), relativos aos
anos de 2011 e 2014, com o olhar, principalmente, a proposta sobre como a selecdo do LD
deveria acontecer pelo professor. E importante salientar que esta ndo sera uma abordagem
extensiva do contexto da producéo de texto, uma vez que outros textos relativos a essa mesma

politica poderiam ser utilizados para esta analise, como o edital de convocagéo das editoras.

* Original: the key point is that policy is not simply received and implemented within this arena rather it
is subject to interpretation and then "recreated".

> Original: Practioners do not confront policy texts as naive readers, they come with histories, with
experience, with values and purposes of their own, they have vested interests in the meaning of policies.
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Considerando o contexto da pratica, para a sua analise foram usados diferentes
recursos metodoldgicos: a) questiondrios com professores de LE das escolas publicas. Trés
questionarios (em anexo) serdo analisados neste trabalho, dois realizados em 2011 no
primeiro ano de PNLD/LEM e um realizado em 2014. O ultimo discutira especificamente a
escolha do LD pelos professores; e b) entrevistas semi-estruturadas com professores de lingua
inglesa da rede publica realizadas em 2014. Essas também tiveram por objetivo compreender
melhor o processo de escolha do LD do PNLD/LEM de 2014.

Alferes e Mainardes (2012, p. 19) expdem que a pesquisa junto aos professores seja
por meio de questiondrios ou de entrevistas, “reveste-se de significativa importancia, pois 0s
professores (¢ alunos) constituem o foco central da politica investigada”. Os autores ainda
apontam que, na perspectiva do Ciclo de Politicas, é fundamental levar em conta as opinides
dos sujeitos envolvidos com a politica. Por isso, quando analisando o contexto da prética, €
preciso lembrar que “os professores desenvolvem suas proprias interpretagdes das politicas
propostas e interagem com elas de formas diferenciadas”. (ALFARES E MAINARDES,
2012, p.22).

O objetivo desta secéo foi apresentar o Ciclo de Politicas, referencial teorico utilizado
neste trabalho. Na secdo seguinte serdo apresentadas diferentes visdes tedricas com relacéo a
andlise e escolha de LDs. Em seguida, serd apresentado o PNLD, politica analisada neste
trabalho.

2.2 A Escolha do Livro Didatico

Esta secdo visa a apresentar diferentes visdes acerca da andlise e escolha de LDs.
Cunningsworth (1995) aponta dois tipos de avaliagdo de um LD, uma sendo a avaliagdo
impressionista € a outra a avaliagdo profunda. A primeira consiste em “formar rapidamente
uma impressao sobre o LD, realizando uma observagdo rapida através do LD e adquirindo
uma visdo global das suas possibilidades de uso, seus pontos fortes e fracos, notando os
recursos mais significativos que se destacam™ (CUNNINGSWORTH, 1995, p.10). O

segundo tipo de avaliagdo ¢ a avaliagdo profunda, esta ¢ mais “detalhada na sua abordagem e

% Original: Form a general impression of a coursebook fairly quickly, just by looking through it and
getting an overview of its possibilities and its strengths and weaknesses, noting significant features which stand
out.
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segue a sua propria agenda”’ (CUNNINGSWORTH, 1995, p.11). Em uma analise profunda,
“¢ 1til selecionar uma ou duas unidades do LD e a analisa-las em detalhe.”®
(CUNNINGSWORTH, 1995, p.11). Esses dois tipos de avaliagdo nao sdo excludentes. O
autor propoe que a primeira seja realizada quando o professor ou responsavel se encontra com
muitas opcdes de colecdes didaticas para avaliar, realizando assim uma triagem dos LDs.
Passando para uma avaliacdo profunda de poucas cole¢des com o objetivo de, por fim,
selecionar a mais adequada para o seu contexto de ensino.

Cunningsworth (1995) propoe que, antes de avaliar os LDs, os professores criem uma
lista de critérios analisando as necessidades especificas do ambito em que o LD sera utilizado.
Esses critérios devem refletir “primeiramente os objetivos do seu programa de ensino € em
segundo lugar analisar o contexto de ensino e aprendizagem em que o material serd usado”
’(CUNNINGSWORTH, 1995, p.14). O autor argumenta ainda que nenhum LD sera
perfeitamente apropriado para um contexto especifico, mas ¢ através de uma avaliagdo
profunda que o professor podera detectar aquele que mais se aproxima dos seus objetivos e
planejar adaptacdes para o que nao considera adequado naquele LD.

Tomlinson (2003, p.5) propde que a avaliagdo do LD se dé de forma “rigorosa,
sistematica ¢ baseada em principios”. Por isso, este autor também propde dois tipos de
avaliagdo: a andlise e a selecdo. Tomlinson, (2012, p. 149) apresenta a analise como “a
observancia de critérios superficiais” e a sele¢do como a observancia “do LD de forma mais
criteriosa”. Os tipos de avaliacdo propostos por Tomlinson se assemelham a avaliagdo
apresentada por Cunningsworth. A “andlise” proposta por Tomlinsom seria similar a
“avaliacdo 1mpressionista” proposta por Cunningsworth, assim como a “selecdo” se
assemelharia a “avaliagdo profunda”.

Com relagdo a selecdo do PNLD, os GLDs de LE dos anos de 2011 e 2014 apresentam
a ficha de avaliagao utilizada pela comissdo avaliadora do programa. Esta ficha contem alguns
critérios que podem auxiliar os professores na sele¢do da cole¢do didatica mais apropriada
para o seu contexto, ou seja, na realizacdo de uma avaliacao profunda (CUNNINGSWORTH,
1995). O GLD e a ficha de avaliagdo serdo retomados na se¢ao seguinte.

Além da distingdo entre duas formas de avaliagdo do LD, Cunningsworth (1995)

propde quatro estdgios para a avaliagdo de uma colecdo didatica. O primeiro, chamado

7 Original: In-depth evaluation which is more penetrating in its approach and has its own agenda

¥ Original: It is useful to pick out one or two units of a coursebook and analyse them in detail.

? Original: Firstly identify the aims and objectives of your teaching programme and secondly analyse the
learning/teaching situation in which the material will be used.
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analise, seria aquele em que o professor busca informac¢des do LD em diferentes categorias.
No segundo estdgio, chamado interpretacdo, essas informagdes serdo interpretadas conforme a
experiéncia do professor em sala de aula. O terceiro passo ¢ a avaliacdo, envolvendo a analise
de diferentes fatores como “expectativas do professor e do aprendiz, preferéncias
metodologicas, necessidades do aprendiz, exigéncias curriculares e preferéncias pessoais™'’
(CUNNINGSWORTH, 1995, p.19). O quarto e ultimo passo ¢ a sele¢do, que envolve
“comparar as caracteristicas identificadas nos passos anteriores e as necessidades de uma
situacdio de ensino/aprendizagem particular”'! (CUNNINGSWORTH, 1995, p.20). Esses
passos poderiam ser utilizados para andlise de LDs em qualquer contexto. Ainda como parte
do quarto estagio, o autor sugere que os alunos sejam questionados sobre a sua opinido com
relagdo aos LDs em questao.

Cunningsworth (1995, p.18) ainda trata de questdes praticas da sele¢do, como a
necessidade de levar em conta que a escolha de uma colecdo didatica para um programa de
muitos anos envolve “grandes somas de dinheiro investidas ao longo de um periodo de anos,
além disso, mais importante ainda, ¢ o fato de que as experiéncias de aprendizagem e o nivel

12
7 Por esses

de proficiéncia em Inglés de um grande numero de estudantes serdo afetados.
motivos, a selecdo deve se dar de forma responsavel e o professor deve estar preparado para
realizar essa selegao.

Sobre a formacao do professor, Ramos (2010) argumenta que

E inegavel que a escolha de materiais didéticos destaca-se entre muitas acdes
institucionais que governam a vida profissional do professor (...). Essa
escolha, além de demandar tempo, esforco e trabalho por parte do professor,
requer, entre outros, conhecimentos varios e, portanto, deve ser um dos
conteldos que precisa ser considerado nos cursos de formacdo de
professores. (RAMOS, 2010, p.57)

apontando para uma falha na formagao do professor, também defendida por Margato (2002,
p.91) “exige-se deles (professores) tudo, porém lhes deram quase nada em sua formagao™.
Tagliani (2009), discutindo a escolha do LD de Lingua Portuguesa, conclui que uma

das dificuldades para a selecao dos LDs nas escolas publicas ¢ a falta de tempo para reunioes:

' Original: learner and teacher expectations; methodological preferences; the perceived needs of the
learners; syllabus requirements; and personal preferences.

1 Original: involves matching the features identified during the previous stages against the requirements
of a particular learning/teaching situation.

12 Original: Large sums of money are going to be invested over a period of years, and, even more
importantly, the learning experiences and eventual level of proficiency in English of large numbers of students
will be affected.
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Percebemos, com base nos aspectos discutidos, que a escolha do material
didatico pelo professor de lingua portuguesa envolve bem mais do que uma
ou duas reunides para discussao; € um percurso bastante longo a ser
percorrido — o proprio guia d& orientacGes nesse sentido, o que, talvez, ndo
se encaixe no ritmo de trabalho da maioria dos professores da rede publica,
gue acumulam horas de trabalho em dois e até trés turnos diarios.
(TAGLIANI, 2009, p.315)

Além disso, Ramos (2010) e Batista (2003) argumentam que a falta de tempo para a
escolha de uma colegdo é um dos fatores que prejudicam o PNLD. E importante salientar que
no caso do PNLD/LEM do EF poucas cole¢des didaticas foram aprovadas, assim, o professor
teria apenas duas ou trés colecdes para realizar uma avaliagdo profunda, ou seja, menos
colecdes precisam ser analisadas.

Por fim, Cunningsworth (1995, p.16) propde que os professores “vejam a selecdo de
materiais como um processo que envolve varias pessoas trabalhando em conjunto e reunindo

13 No caso do PNLD, a escolha pode envolver professores de

suas percepgdes e experiéncias
diferentes componentes curriculares e ndo s6 os de Lingua Estrangeira.

O objetivo desta secdo foi apresentar diferentes visdes relativas a avaliacdo e selegao
de LDs no contexto do PNLD e em contextos mais gerais. Na proxima secao serd apresentado

o Programa Nacional do Livro Didéatico.

2.3 O Programa Nacional do Livro Didéatico

De acordo com informacdes do site do FNDE', as acdes governamentais relativas ao
LD se iniciaram em 1928 com a criagdo do Instituto Nacional do Livro, desde entdo as
politicas de compra e distribuicdo de LDs para as escolas brasileiras ja passaram por
modifica¢des no seu funcionamento, nomenclatura e agéncias financiadoras. Apesar disso, 0s

objetivos dessas politicas sempre foram a

(i) Centralizagdo das acdes de planejamento, compra e distribui¢do (dos
LDs); (ii) utilizagdo exclusiva de recursos federais; (iii) atuacdo restrita a
compra de livros, sem participagdo no campo da producdo editorial, deixada

'3 Original: View materials selection as a process involving several people working together and pooling
their perceptions and experience.

““ENDE o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao no site
http://www.fnde.gov.br/programas/livro-didatico/livro-didatico-historico
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a cargo da iniciativa privada; (iv) escolha do livro pela comunidade escolar;
(v) distribuicdo gratuita do livro a alunos e docentes. (BATISTA, 2003,
p-34)

Apesar das mudangas, o PNLD ocorre no mesmo formato desde 1985". Atualmente o
PNLD abarca quatro diferentes programas: (1) Ensino Fundamental, (2) Ensino Médio, (3)
Ensino de Jovens e Adultos e (4) Dicionarios. Neste trabalho serd enfocado o PNLD/LEM do
Ensino Fundamental. O programa acontece hoje em diferentes fases até que os LDs cheguem
as escolas, essas fases serdo explicadas a seguir.

Uma edicdo do PNLD se inicia trés anos antes de os LDs chegarem aos alunos,
quando é lancado o edital de convocacdo as editoras. Este edital apresenta as diretrizes que
devem ser seguidas pelas editoras na apresentacdo das suas colecbes. As diretrizes séo
divididas entre editoriais e pedagogicas. As diretrizes editoriais se referem a quesitos
obrigatdrios para todos os componentes curriculares do PNLD como, por exemplo, ter 0 hino
nacional na quarta capa dos LDs e apresentar o LD descaracterizado para avaliacdo (BRASIL,
2011, pag. 21-23), ou seja, sem qualquer marca que remeta a editora ou aos autores de cada
obra de forma a propiciar uma avaliacdo idénea. As diretrizes pedagdgicas se referem a dois
grupos de critérios, os critérios gerais para todos 0os componentes curriculares, como, por
exemplo, estar de acordo com a legislacdo brasileira, ndo promover o preconceito, promover
“a aquisicdo de conhecimentos ¢ habilidades, assim como a formacgéo de atitudes e valores
essenciais ao adequado convivio social” (BRASIL, 2011, pag.47). Ha também os critérios
especificos exclusivos para cada componente curricular, que sdo relativos a conteddos e
abordagens que devem estar presentes no LD de cada area. Para LE, por exemplo,
“desenvolver consciéncia linguistica e critica dos usos que se fazem da LE que estd
aprendendo” (BRASIL, 2011, pag.66), é um critério especifico.

O edital estipula um prazo de cerca de um ano para que as editoras submetam suas
obras ao MEC. Sendo assim, o segundo passo ¢ a avaliagdo formal dos LDs entregues pelas
editoras. Esta avaliagao definird se os LDs estdo de acordo com os atributos editoriais do

PNLD'’. Em seguida, ocorre a avaliagio pedagogica, realizada por “professores da educagéo

> 0 PNLD ainda passa por modificagdes todos os anos, mas Cassiano (2007, p.52) classifica o PNLD
como politica de estado, deixando de ser uma politica de governo, por sua continuidade e consolidagdo no
mesmo formato.

'® Os atributos editorias do PNLD sdo as instru¢des para as editoras sobre como o LD deve estar
estruturado, por exemplo, elementos que devem conter na primeira capa, na segunda capa, na terceira capa, na
folha de rosto e assim por diante. Para a componente curricular de lingua estrangeira, algumas das exigéncias
sdo, por exemplo, conter Hino Nacional e o ISBN na quarta capa e embalagem contendo CD em &udio na
terceira capa.
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basica e do ensino superior do Brasil” (BRASIL, 2013, pag. 7), com o objetivo de constatar
“problemas de corre¢do, atualizagdo de conceitos, informagdes e procedimentos” (BRASIL,
2013, pag.10). A avaliagdo realizada por essa comissao ¢ o que determina quais LDs estardao
disponiveis para as escolas nos proximos anos.

As coleg¢des aprovadas em todas as fases da selecio do PNLD sd3o resenhadas e
apresentadas no GLD, que, como ja mencionado anteriormente, ¢ o instrumento de apoio para

a escolha do LD. Com relacao ao PNLD 2014:

O Guia reune as resenhas das cinco cole¢des aprovadas, duas de
Espanhol e trés de inglés e apresenta para sua avaliagdo,
professor/professora, os resultados do processo de analise de colegdes
inscritas nas composi¢des de Tipo 1 (conjunto de livros impressos, que
corresponde a Livro do Aluno, Manual do Professor e CD em 4udio) ou de
Tipo 2 (conjunto de livros impressos, que corresponde a Livro do Aluno,
Manual do Professor, CD em &udio ¢ DVD com contetdos multimidia).
Conforme previsto no item 3.1.3 do edital, a “ndo aprovacao da totalidade
dos contetidos multimidia de uma colecdo do Tipo 2 ndo serd fator de
exclusdo da colegdo impressa”. A seguir, voc€ encontrara detalhes sobre
essas colecdes, os critérios gerais e especificos norteadores da analise, a
reproducdo das fichas utilizadas na avaliacdo e um quadro comparativo das
colegdes. (GLD-LEM, 2014, p.7)

Ap6s a divulgacdo do GLD, os professores deveriam realizar reunides na escola para
discutir, avaliar e escolher o LD que sera utilizado. Segundo o Edital do PNLD (2011, p.13)
“As colecdes didaticas serdo livremente escolhidas pelas escolas participantes, por meio de
seu corpo docente e dirigentes, com base na analise das informacdes contidas no guia de
livros didaticos.”

Ainda sobre os passos para o PNLD, a fase seguinte ¢ a aquisicdo dos LDs pelo
governo e a distribuicdo para as escolas até o inicio do ano letivo. A imagem a seguir ilustra
os passos de uma demanda do PNLD. O primeiro passo apresentado na figura dois ¢ a adesao
ao Programa por parte das escolas, seguido do langcamento do edital do PNLD, passando para
a inscri¢do das editoras e a avaliagdo dos LDs pelo Programa como apresentado acima. O
passo seguinte ¢ a escolha do LD pelo professor e o pedido dos LDs. Em seguida acontece a

aquisi¢do, produgdo, distribui¢do e recebimento do LD nas escolas.

Figura 2 — Ciclo do PNLD
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Ap0s a distribui¢do dos LDs, uma demanda do PNLD chega a sala de aula onde o LD
sera um auxilio para professores e alunos. Nesta secdo foi apresentado o PNLD e seu

historico. Na proxima se¢do, o PNLD de Lingua Estrangeira sera o foco.

2.4 O PNLD de Lingua Estrangeira

Desde o inicio de 2011, o PNLD passou a abranger o componente curricular de Lingua
Estrangeira, fornecendo LDs de Espanhol e Inglés para o EF e, no ano seguinte, o programa
passou a abranger a LE também no Ensino Médio. O GLD de lingua estrangeira de 2011
apresenta essa inclusao da LE no PNLD como um reconhecimento a LE do mesmo valor dado
aos outros componentes curriculares.

O primeiro aspecto que diferencia o componente curricular de LE no PNLD ¢é que os

seus LDs sdo consumiveis, ou seja,

livros com lacunas ou espagos que possibilitem a realizacdo das atividades e
exercicios propostos ou que utilizem espacamento entre as questdes e textos
que induzam o aluno a respondé-los no préprio livro, inviabilizando a sua
reutilizacdo. (BRASIL, 2009, p.16)
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os LDs de outras componentes curriculares devem durar trés anos na escola. Além disso,
todos os LDs dos alunos de LE vém acompanhados de um CD de dudio possibilitando que os
alunos os levem para casa e continuem seus estudos.

No primeiro PNLD/LEM do Ensino Fundamental (EF), quatro colegdoes de LE foram
aprovadas. Sendo duas de Inglés e duas de Espanhol. As colegdes de Inglés eram

-Links — English for Teens da editora Atica e

-Keep in Mind da editora Scipione.

As duas do Espanhol eram

-Saludos da editora Atica e

-iEnterate! da editora Saraiva.

No segundo PNLD/LEM do EF, mais uma novidade foi inserida no programa,
tornando possivel a inscri¢ao de colegdes que apresentassem conteudos multimidia (BRASIL,
2011), ou seja, os LDs poderiam vir acompanhados de DVD-Roms contendo objetos
educacionais digitais que se incorporassem a colecao didatica apresentada. As classificagcdes
das colecdes para a inscrigdo no PNLD, entdo, seriam colegdes Tipo 1, aquelas apenas com
LDs, e colegdes Tipo 2, aquelas com LD mais objeto multimidia (OM). O OM deveria ser
independente do livro e CD, de forma que, mesmo que o OM ndo fosse aprovado, o livro
ainda poderia ser. Nenhum OM foi aprovado no PNLD/LEM, mas cinco cole¢des Tipo 1
foram, sendo trés de Lingua Inglesa e duas de Lingua Espanhola.

As colegdes de Lingua Inglesa sao:

- Alive da editora Edi¢does SM,

-It Fits da editora Edigdes SM e

-Vontade de Saber Inglés da Editora FTD.

As colegdes aprovadas em Lingua Espanhola foram:

-Cercania da Edi¢des da SM e

-Formacion em Espariol: Lengua y Cultura da Editora IBEP.

Nesta secdo, foi apresentado o PNLD/LEM, na préxima secao serd apresentado o GLD
que ¢ o documento oficial disponibilizado para auxiliar os professores na avalia¢do e selecao

do LD.
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2.5 O Guia do Livro Didatico

Esta secdao apresentara o Guia do Livro Didatico, mais especificamente, discussdes
acerca da sua historia, modificagdes pelas quais passou e a sua publicagdo. Serdo apresentadas
também as diretrizes do GLD para a avaliacdo e selecao do LD.

A avalia¢ao dos LDs adquiridos para a distribuicdo pelo PNLD passou a tomar forma
em 1993 quando foi constituida a primeira comissao para avaliar os LDs fornecidos para as
séries inicias do EF (BATISTA, 2003). Essa primeira avaliagdo surgiu como forma de
minimizar a “insuficiente habilitacdo (do professor) para avaliar e selecionar” os LDs
(BRASIL, 1993, p.25). Todavia, o GLD nao foi produto desta primeira avaliagdo, este passou
a fazer parte do PNLD apenas em 1996. No inicio, a avaliacdo era de responsabilidade da
Secretaria de Educacdo Bésica, que identificava, em cada area, especialistas com experiéncia
reconhecida para participar do processo de selecio (BRASIL, 2002). Em 2002, os LDs
passaram a ser avaliados por colecdo inteiras, ou seja, para todas as séries do EF, e ndo
somente LDs isolados como havia acontecido até entdo. Anteriormente poderiam ser
aprovados LDs de colecdes diferentes para cada ano do ensino fundamental, fazendo o uso do
LD ser descontinuado. Ainda nessa época, uma lista com todos os LDs inscritos no PNLD
divulgava as colecdes reprovadas e as cole¢des aprovadas. As colecdes aprovadas eram
classificadas como Recomendadas, Recomendadas com Ressalvas € Recomendadas com
Distingiio'’, adotando também um sistema de estrelas para a avaliagio. Borges (2003)
argumenta que o sistema de estrelas fazia com que alguns professores ndo se guiassem pelas
resenhas dos LDs e sim pelo nimero de estrelas. Em 2005, essas classificagdes foram
abandonadas, assim como, também, deixaram de ser divulgadas as coleg¢des reprovadas
(CASSIANO, 2007, p.62). Apesar de ndo mais haver uma classificagdo entre os LDs
aprovados, o GLD ainda apresenta uma tabela com o nivel de qualificacdo das colegdes. Essa
tabela esta organizada em cada um dos critérios avaliados, apresentando em cores mais fortes
aqueles aspectos que sdo melhor trabalhados em determinada colecdo didatica. A figura trés a

seguir mostra como essa tabela ¢ apresentada no GLD.

'7 Batista (2003, p.33) aponta que ainda em 1996 essa classificagio era dividida nas seguintes
categorias: excluidas, ndo- recomendadas, recomendadas com ressalvas e recomendadas. Os LDs nao
recomendados eram apenas listados ao final do catdlogo, ndo constando no GLD, contudo ainda poderiam ser
escolhidos pelos professores. Em 1998 foi inserida a classificacdo recomendado com distingdo e em 1999 os
LDs ndo-recomendados foram excluidos do PNLD.
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Figura 3 - Exemplo de Avaliacéo das colec¢des pelo GLD em 2013.
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(BRASIL, 2013, p.8)

E importante salientar que a avaliagio do PNLD por comissdes de especialistas surgiu
a partir do discurso da falta de preparo do professor em escolher um LD adequado para sua
sala de aula. Essa ideia aparece no Plano Decenal de Educa¢do Para Todos ainda em 1993
quando este argumenta que “é preciso rever a formacao, tanto das Escolas Normais quanto
das Licenciaturas, de forma a compatibilizd-la com as necessidades da escola, e a criar
mecanismos de educacdo continuada de professores” (BRASIL, 1993, p.5). Contudo, essa
mesma ideia continua sendo difundida, por exemplo, no documento publicado pelo MEC,

Recomendacdes para uma politica publica de livros didaticos, no qual afirma-se que

uma visdo de conjunto da escolha do livro didatico, assim como alguns
dados relativos ao seu uso em sala de aula, apontam claramente para a
formacdo docente como um dos fatores relevantes para a compreensdo do
referido descompasso. (MEC/BATISTA, 2001, p.33)

Em artigo posterior Batista explica esse “descompasso”, referido na citacdo acima,
como sendo uma diferenca “entre as expectativas dos professores e do Programa sobre o que
seja um LD adequado as praticas de sala de aula” (BATISTA, 2003, p. 50).
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Apesar das mudancas que ocorreram no formato do GLD, este serve como um
instrumento que transmite confiabilidade por sua avaliagdo e por ser um documento
produzido pelo governo. E importante enfatizar que as comissdes avaliadoras produzem uma
ficha de avaliagdo, a qual sera usada para a produgao da resenha presente no GLD, contudo
ndo ¢ a comissdo avaliadora que produz diretamente o GLD. O objetivo da comissdo ¢
garantir LDs que apresentam qualidade e que respeitem os critérios propostos pelo PNLD.

Ainda sobre as demais fungdes do GLD, Cassiano (2007, p.59) afirma que a avaliagao
do LD “cumpre também outros papéis, porque além da difusdo da Reforma Curricular
também a legitima”. Essa confiabilidade que transmite o GLD ndo diz respeito apenas a
selecdo por parte dos professores das escolas publicas, mas também a selecdo por parte das
escolas privadas, pois, segundo Cassiano (2007), estas também fazem uso do GLD para
selecionar os LDs que usarao.

A partir da discussdo realizada no paragrafo anterior, podemos perceber que o GLD
ocupa um lugar importante no PNLD e no mercado editorial de livros didaticos tanto aquele
voltado para a escola publica quanto para a rede privada de ensino, por isso a importancia de

uma sele¢do confiavel e transparente. Nesse processo do PNLD, os avaliadores

sdo um dos principais protagonistas do processo de avaliacdo, no sentido de
terem autonomia na avaliagdo das colecBes didaticas produzidas pelo setor
editorial privado que se inscrevem neste Programa. Ainda que a agdo dos
avaliadores se dé em um contexto politico e legal determinado, fato € que a
dimensdo de seus saberes estd emaranhada nesta politica publica, sendo
decisiva na delimitacdo do universo de livros didaticos disponiveis a escolha
do professor e que serdo utilizados nas salas de aula. (ALVIM, 2009, p.4)

Sendo a selecdo das colegdes que fardo parte do PNLD tdo rigorosa, poderia ser
questionado o porqué de nao ser indicada apenas uma colecdo para todas as escolas
N N , . 1 . ~ ~
brasileiras, como acontece em outros paises, como a China 8, Contudo, a avaliacdo nao

termina na publicagdo do GLD, mas continua com os professores:

a continuidade do processo de avaliagio requer que VOCE,
professor/professora, e sua equipe facam dialogar as resenhas aqui
disponibilizadas, as diretrizes tracadas pelo projeto politico-pedagdgico da
sua escola, o conhecimento dos interesses e necessidades de seus alunos, as
caracteristicas regionais e locais do entorno escolar e a orientagdo teorico-
metodoldgica que vocés querem seguir. Para que esse dialogo funcione e
permita a escolha do livro didatico mais adequado, cabe a vocés a
harmonizagéo desse conjunto da forma mais produtiva. (BRASIL, 2013, p.8)

"®http://educarparacrescer.abril.com.br/politica-publica/103-milhoes-livros-didaticos-431016.shtml
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ou seja, a selecdo continua nas escolas para que a colegdo mais apropriada para aquele
determinado contexto de ensino seja escolhida.

Apos essa discussao acerca de como a selecdo do LD pode se dar, ¢ necessario
apresentar as secdes presentes nos dois GLDs de LE publicados at¢ o momento com o
objetivo de contextualizar o material que o professor tem acesso. Primeiramente, o GLD até o
ano de 2011 poderia ser encontrado em seu formato fisico (que era enviado a todas as escolas
publicas do pais) e online, mas a partir de 2014 passou a ter somente uma versao online.

Os GLDs de 2011 e 2014 encontram-se divididos nas seguintes seg¢des como

apresentado no quadro um a seguir:

Quadro 1 - Comparacao entre os GLDs 2011 e 2014

GLD 2011 GLD 2014
Apresentacao Apresentacao
Lugar de Aprender Lingua Estrangeira ¢
na Escola
Sobre as colec¢des selecionadas As colegdes Selecionadas
Critérios Eliminatérios Comuns a
Critérios de Avaliacao Todas as Areas
Critérios Eliminatérios Especificos de
Critérios Especificos Lingua Estrangeira Moderna

Quadro Comparativo das Colegdes de|Quadro Comparativo das Cole¢des de

Lingua Estrangeira Moderna Lingua Estrangeira Moderna
Resenhas Resenhas
Ficha de Avaliagao

Como se pode observar o GLD de 2014 apresenta poucas diferengas com relacao ao
GLD de 2011. O Guia de 2014 contém mais graficos para descrever as colegdes que foram
selecionadas, e a ficha de avaliagdo se encontra ao fim do GLD, como anexo. A imagem a
seguir ¢ um exemplo dos graficos apresentados no GLD de 2014 sobre as colegdes inscritas
no PNLD/2014. A figura quatro mostra quantas cole¢des foram inscritas no PNLD/LEM em

lingua inglesa e espanhola.
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Figura 4 — Modelo de grafico mostrando os tipos e quantidades de colecbes

apresentadas.

31%

14%

4 — Espanhol Tipo |

1 Espanhal Tipo 2
5 — Inglés Tipo |

16 — Inglés Tipo 2

(BRASIL, 2013, p.9)

As resenhas do GLD 2011 estdo divididas em seis partes para cada colecao didatica e

serdo apresentadas no quadro dois a seguir:

Quadro 2 - Se¢oes das resenhas do GLD 2011

Secao

Subsecio

Definicao

Visdo Geral

Apresentagdo da colegao.

Descrigao da colegao

Descricao da colecao
apresentando as tematicas de
cada ano separadamente.

Analise da obra

Producao Escrita

Compreensdo Escrita

Produgao Oral

Compreensao Oral

Avaliagdo sobre como sao
trabalhadas as quatro
habilidades na colecao.

Gramatica e Vocabulario

Apresentacdo de como se da
o trabalho com gramatica e
vocabulario na colegao.

Manual do Professor

Apresentacgao dos
pressupostos teoricos-
metodologicos da colecao.

Em sala de aula

Apresentacdo de como as
atividades propostas nos LDs
podem ser desenvolvidas em
sala de aula.
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As resenhas do GLD 2014 sao estruturadas de forma diferente do que as apresentadas

no GLD 2011, essas sao apresentadas no quadro trés a seguir.

Quadro 3 - Sec¢des das resenhas do GLD 2014

Secao

Subsecio

Definicao

Visao Geral

Apresentagdo da colegdo.

Descrigao

Resumo de como os volumes
estdo organizados.

Cada volume organiza-se da
seguinte forma

Volume 1

Volume 2

Volume 3

Volume 4

Apresentagdo de cada um dos
volumes da colecdo e sua
organizagao.

Analise

Compreensao Escrita

Producao Escrita

Compreensao Oral

Producao Oral

Elementos linguisticos

Manual do Professor

Discussao do trabalho com as
quatro habilidades realizado

pela colecdo, além dos
aspectos de reflexao
linguistica e informagdes

sobre o manual do professor.

Em sala de aula

Como as atividades propostas
nos LDs podem  ser
desenvolvidas em sala de
aula.

Como se pode notar, 0 GLD do PNLD/LEM nao passou por muitas modificacdes de

uma demanda para outra, apenas adicionou informagdes nas resenhas dos LDs como a analise

separada de cada volume da cole¢do didatica.

Esta secdo do trabalho teve por objetivo discutir e apresentar o GLD de LE e

apresentar e estudos anteriores sobre o assunto. No capitulo seguinte serd exposta a

metodologia empregada nesta investigagao
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo, sera apresentada a metodologia usada para o desenvolvimento desta

pesquisa.

3.1 Paradigma de Pesquisa

Essa ¢ uma pesquisa de ordem colaborativa interpretativa com principios qualitativos,
mas com elementos de quantificacdo quando necessario. Esse tipo de investigacao ¢ definido

por Cavalcanti e Moita Lopes (1991, p.139) como:

“exploratorio, pois além de ndo incluir a verificagdo de hipdteses, a decisdo
sobre os aspectos a serem estudados tomada anteriormente a entrada no
campo pode ser redefinida durante a realizacdo do estudo. Além disso, ndo
se opera aqui com categorias pré-estabelecidas — a categorizagdo ¢é calcada
nos dados.”

3.2 Objetivos e Perguntas de Pesquisa

Conforme apresentado anteriormente, o objetivo deste trabalho ¢ investigar os critérios
utilizados pelos professores de LE na selecdo do LD do PNLD/LEM do Ensino Fundamental.
Para essa investigacdo, sdo propostas as seguintes perguntas de pesquisa:

a) Os professores fazem uso do GLD para a escolha do LD? Se sim, de que forma esse
uso se da? Se ndo, outros elementos os auxiliam a escolher o LD?;

b) Quais sdo as dificuldades encontradas para a escolha do LD?;

c¢) Os professores participam de reunides com auxilio da coordenagao pedagogica para
escolha do LD?;

d) A experiéncia de ja ter usado o LD do PNLD/LEM de 2011 contribuiu de alguma
forma para a selecdo do PNLD/LEM 2014; e

e) Os professores tém acesso aos LDs para analise? Se sim, como esta se da.

Essas perguntas serdo respondidas através de questionarios e entrevistas com

professores que participaram da escolha do LD e atuam em escolas publicas.
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Com o resultado desta investigagdo sera possivel auxiliar os professores a refletirem
sobre a sua pratica na escolha do LD, uma escolha que podera afetar a sala de aula por trés
anos. Além de ajudar aos professores, também podera colaborar com as editoras na produgao
e divulgagao dos LDs aprovados pelo PNLD. Ademais, os resultados poderao contribuir para
o proprio PNLD no sentido de apresentar dados concretos sobre como esta se dando a escolha
do LD de forma que o programa possa, assim, reprogramar a produ¢do do GLD do ponto de

vista dos professores.

3.3 Procedimentos Metodoldgicos

Para dar conta do objetivo principal deste trabalho e responder as questdes de pesquisa,
as seguintes etapas foram cumpridas:

1 - Verificacao do referencial tedrico analitico adequado para o estudo de uma politica
educacional como o PNLD, no caso, o Ciclo de Politicas;

2 - Verificagao de pesquisas relacionadas a escolha do LD, tanto no contexto do PNLD
quanto em outros contextos;

3 - Descri¢dao em detalhe do PNLD, do PNLD/LEM e do GLD;

4 - Retomada de investigacdes anteriores sobre dois questiondrios (SARMENTO E
SILVA, 2011 E 2013) (disponiveis na integra em anexo) realizados com professores de LE
das escolas publicas de Porto Alegre. O primeiro questionario foi enviado por
correspondéncia e por e-mail para todos os professores de LE das escolas municipais de Porto
Alegre em margo de 2011, com 27 respondentes, sendo oito professores de Espanhol ¢ 19
professores de Inglés. O segundo foi enviado por e-mail, apenas para os professores de
Lingua Inglesa que desejaram continuar na pesquisa, ao total nove professores responderam.
A partir das respostas foi realizada uma analise sobre os critérios que nortearam a primeira
selecao de LDs do PNLD/LEM. Os professores que responderam a esses questiondrios sao
representados pelo seguinte codigo: PE para Professores de Espanhol e PI para professores de
inglés seguidos do niimero relativo ao professor.

5 - Aplicagdo de questionarios (em 2014) com professores de Lingua Inglesa que
estavam participando do curso formagdo continuada para professores de inglés como lingua
adicional oferecido pela UFRGS. Esse questionario também foi enviado por e-mail para os

professores que haviam participado da pesquisa anteriormente, ao total 16 professores de
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Lingua Inglesa responderam a esse questionario. Os professores que responderam a esse
questionario sdo representados pelo seguinte cddigo P para professor 3 pois € o terceiro
questionario apresentado seguido do numero relativo ao professor.

6 — Realizagdo de entrevistas com quatro professores de Lingua Inglesa com o intuito

de aprofundar o entendimento de como se deu a selecdo do LD.
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4.  ANALISE DE DADOS

Neste capitulo sera realizada a analise dos dados relativos aos questionarios realizados
com professores da rede publica em 2011 e 2014. Também serdo apresentados os dados

relativos as entrevistas.

4.1 A primeira edi¢do do PNLD-LEM

Como ja foi dito anteriormente, um dos objetivos deste trabalho ¢ articular os dados ja
publicados desta pesquisa com dados novos. Por esse motivo, nesta se¢do serdo apresentados
alguns dados relativos a primeira escolha de LDs do PNLD/LEM ja expostos em Sarmento e
Silva (2012 e 2013). No primeiro ano de PNLD/LEM, foram enviados dois questionarios para
as escolas da Rede Municipal de Ensino (RME) com o objetivo de acompanhar o desenrolar
do PNLD/LEM nessas escolas. O primeiro questiondrio foi enviado por e-mail e por
correspondéncia'® para todos os professores de LE em mar¢o de 2011. Contudo, os dados
relativos aos professores de Espanhol nunca foram utilizados na pesquisa. O segundo
questionario foi enviado por e-mail em outubro de 2011 apenas para os professores de Lingua
Inglesa que haviam aceitado continuar colaborando com a pesquisa. Ambos 0s questionarios
relativos a Lingua Inglesa ja foram analisados por extenso em Sarmento e Silva (2013). O
objetivo desta secdo € revisitar as respostas relativas a escolha do LD incluindo os professores
de espanhol na analise.

Portanto, no primeiro questionario®’, obtivemos respostas de oito professores de
espanhol e dezenove professores de inglés. Nesse questiondrio hd uma pergunta relativa a

escolha do LD:

3 - Vocé participou da escolha da colecao? () sim ( ) nao Caso negativo, vocé sabe

como foi feita a escolha? Caso positivo, quais critérios direcionaram a escolha?

1 1 ;s . . ~ . ;. .
? Com o auxilio da Secretaria Municipal de Educagdo os questionarios foram enviados para as escolas
publicas municipais de Porto Alegre como correspondéncia oficial.
2 . , .
% O questionario completo encontra-se em anexo.
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Figura 5 - Vocé participou da escolha da cole¢ao?

Vocé participou da escolha do LD?
120
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m Ndo
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Professores de Espanhol Professores de Inglés

Cinco (62,5%) professores do espanhol ndo participaram da escolha do LD e também
ndo sabiam como a escolha havia ocorrido. Oito professores de inglés (42%) ndo participaram
da escolha do LD.

Trés (15%) professores de inglés afirmaram conhecer os critérios utilizados para a
escolha. As respostas desses professores sdo apresentadas no quadro quatro apresentado
abaixo. Foi utilizado um cédigo para diferenciar os professores de inglés e de espanhol, sendo

PI professores de Inglés e PE professores de espanhol.

Quadro 4 - Professores que ndo participaram da escolha

Discussdo  entre  professores.

(P113)
Professores que ndo|As professoras de inglés e
participaram da | espanhol escolheram. (P14)
escolha. Foram entregues os dois livros

para a professora de Inglés que
ndo esta mais na escola. (P17)

Sao apresentados no quadro cinco abaixo os critérios utilizados pelos professores de

inglés e espanhol que participaram da primeira selecdo. A categorizagao das respostas foi feita
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a posteriori, aproveitando todas as contribuigdes dos professores e classificando as respostas

de cada professor em tantas categorias quanto necessarias.

Quadro 5 - Professores que participaram da escolha do LD

Professores
que
participaram
da escolha

Questoes
visuais

Analise comparativa dos livros oferecidos, tendo
observado pouca diferenca entre os livros oferecidos.
Sendo assim, o que mais influenciou foi a questao estética.
(PI13)

Aspectos visuais: gravuras, cores. Aspectos gramaticais:
contetidos bem organizados em termos de complexidade.
Aspectos de compreensdo oral e exercicios orais: CD
incluso. (P115)

Contetudo adequado para a série; tipos de atividades;
ilustracGes; apresentacdo do material. (PE19)

Material didatico bem elaborado, bonito, colorido,
interessante, textos de muitos autores hispano-americanos
e muito da cultura hispano-americana também. (PE49)

Relevancia
dos
conteudos

A boa quantidade de "listening". Critério que levassem em
conta a realidade e os interesses dos alunos da escola. Os
alunos adoraram o livro. (P15)

Relevancia dos assuntos tratados no livro, relevancia dos
conteidos, apresentacdo, conteudo disponivel em audio,
qualidades dos textos do livro. (P110)

Como os alunos do 3° ciclo tém uma Unica professora no
diurno, e nem todos os alunos tém inglés, a professora
escolheu o livro que melhor se enquadrasse a proposta de
trabalho: Atividades contextualizadas. (P112)

Gramatica

Tipos de exercicios e conteddo gramatical. (P18)

LD mais
adequado a
escola

Escolhemos a colegdo com mais textos, ja que sabiamos
que os livros seriam usados em aula e que os alunos nédo
receberiam os livros individualmente. (PE14)

Procuramos uma colecdo que abrangesse as quatro
habilidades e fosse 0 mais acessivel possivel & realidade
do aluno. (P120)

O que melhor se adequava ao plano anual para cada nivel.
(PI117)

Unica opgéo

Era a Gnica opcéo de escolha. (P118)

Unica opcao de escolha. (P119)
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O segundo questionario contava com duas perguntas relevantes para o tema deste
trabalho, que serdo apresentadas a seguir. Este foi respondido por nove professores da lingua

inglesa. A primeira pergunta relevante para este trabalho é:

2 - Vocé ja tinha a experiéncia de utilizar um livro didatico nas aulas de inglés
anteriormente? ()sim () néo
Onde: ( ) nesta mesma escola
( ) em outras escolas publicas
( ) em escola particular
( ) em curso de idioma

( ) outro

Figura 6 - Vocé ja tinha a experiéncia de utilizar um livro didatico nas aulas de
inglés anteriormente?

Vocé ja tinha a experiéncia de utilizar um livro didatico nas
aulas de inglés anteriormente?

1 -
o]
Nesta mesma escola Outra escola publica Escolar particular Cursos de idiomas

Apenas um (11,1%) professor ja havia trabalhado com LD na mesma escola antes,
contudo sete (77,7%) professores ja tinham a experiéncia de trabalhar com LD antes, entre
esses, quatro (44,4%) em aulas em cursos de idiomas, dois (22,2%) em escolas privadas € um
(11,1%) em cursos de idiomas e escolas privadas. Conforme esses dados, apenas duas

professoras (22,2%) ndo possuiam experiéncia prévia em trabalhar com LD.

A préxima pergunta relacionada as perguntas de pesquisa deste trabalho é:
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10 - Como vocé avaliaria o livro até esse momento?
( ) adequado ao seu contexto de ensino
( ) ndo adequado ao seu contexto de ensino

() parcialmente adequado ao seu contexto de ensino

Figura 7 - Como vocé avaliaria o livro até esse momento?

Como vocé avaliaria o livro até esse momento?

M P. Adequado M Adequado

Nenhum professor considerou o LD inadequado para o seu contexto, dois (22,2%)
professores consideravam o LD adequado e os outros sete (77,7%) consideravam o LD

parcialmente adequado.

Retomando as respostas aos questionarios até entdo apresentados, pode-se notar que
pelo menos um dos professores (P13) que ndo participou da escolha da cole¢do mencionou
que aconteceram reunides entre os professores para discussdo acerca da escolha do LD —
como ¢ sugerido que aconteca no GLD. Contudo, os professores que participaram da selecao
ndo mencionam estas reunides, talvez isso acontega porque o item “reunides pedagdgicas”
ndo tenha sido explicitamente mencionado nas perguntas. Assim, os respondentes podem ter
priorizado outros aspectos acerca da escolha da colecdo, que, nas suas opinides, pareciam
mais relevantes.

Para os professores que participaram da escolha, os principais critérios apresentados
foram: questdes de design grafico, questdes gramaticais, relevancia dos conteudos

apresentados na colecdo e adequacdo da colecdo ao contexto. Esses critérios foram muito
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semelhantes aos apresentados por Ramos (2010, p. 62) em que os professores investigados
apontam como critérios para a selecdo do LD “textos, exercicios de vocabulério e gramatica,
ilustragdes”. As respostas desses dois grupos de professores (desta pesquisa ¢ de RAMOS,
2010) podem apontar critérios referentes a uma selecdo impressionista, ou seja, uma sele¢ao
realizada “folheando o LD rapidamente para ver os contetudos, figuras, etc” (RAMOS, 2010,
p.60) ou “s6 de olhar através do LD e obter uma visdo geral de suas possibilidades e seus
pontos fortes e fracos” (CUNNINGSWORTH, 1995, p.10)*'. Ainda como resposta a essa
pergunta, dois professores (PI18 e PI19) declararam ser a unica coleg¢dao disponivel, o que
indica que talvez ndo tenham acessado o GLD no qual constavam resenhas de duas colegdes
para cada LE.

Um aspecto importante encontrado nas respostas dos professores ¢ que nao ha mengao
ao GLD, nem mesmo como auxilio para a escolha. Além disso, analisando as respostas, ¢
possivel perceber que alguns professores tiveram acesso ao LD, pois avaliaram questdes como
design grafico, o que ndo seria possivel apenas fazendo uso do GLD. Um dos entrevistados
(P17) deixa claro que os professores da sua escola fizeram a selegdo com base no LD, “foram
entregues 0s dois livros”. Sendo assim, o material que mais parece ter auxiliado os
professores nesta sele¢cdo ndo foi o GLD, e sim, o material de divulgacdo enviado pelas
editoras que inclui exemplares dos LDs.

As respostas ao segundo questionario dizem respeito a experiéncia dos professores
com LDs. A maioria (77,7%) dos professores confirmou possuir alguma experiéncia com o
uso de LD, mas somente um com experiéncia em escola publica. Cabe salientar que, nos
outros contextos de ensino (da rede privada), ndo € comum que o professor participe da
escolha do LD.

Por fim, a ultima pergunta apresentada aqui diz respeito a opinido dos professores
acerca do LD que escolheram depois de quase um ano de uso do LD do PNLD/LEM. A
opinido dos professores sobre o LD ¢ relevante, pois pode ter influenciado os professores na
escolha do LD de LE na nova demanda. Como aponta Tagliani (2009, p. 308), avaliar o LD
em uso pode colaborar com a sele¢do do proximo LD em “uma escola resolveram (os
professores) ndo escolher o autor do LD do ano anterior por considerarem que a obra usada
até entdo nao estava satisfazendo suas necessidades pedagdgicas” (TAGLIANI, 2009, p. 315).
Além disso, a partir dessa analise pode-se argumentar que os LDs selecionados pelo MEC

parecem ser adequados para a realidade brasileira como um todo afinal, nenhum professor

2! Original: just by looking through it and getting an overview of its possibilities and its strengths and
weaknesses.
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sugeriu que o LD seja inadequado para o seu contexto de ensino. Nesta secdo foram
apresentadas e discutidas as respostas dadas pelos professores aos questiondrios realizados em

2011. Na secdao seguinte serdo apresentados os dados relativos a segunda selecao do

PNLD/LEM.

4.2 A segunda edi¢do do PNLD-LEM

O objetivo desta secdo € apresentar os resultados relativos ao terceiro questionario
realizado com os professores referente a selecdo dos LDs de LE. Esses questionarios foram
enviados por e-mail para os professores que ja haviam participado da pesquisa em 2011
destes, apenas quatro responderam ao questionario. O questionario também foi respondido
pelos cursistas do Curso de Formacdo Continuada para Professores de Inglés como Lingua

Adicional®

. Os professores responderam a esse questionario em Mar¢o de 2014. Todos 0s
professores respondentes assinaram um termo de consentimento que estd em anexo. O
objetivo desse questionario era investigar afundo a escolha do LD para o PNLD/LEM 2014.
Os cddigos identificando os professores estdo organizados da seguinte forma P para Professor
3 para terceiro questionario seguidos da ordem em que o questionario foi respondido pelos
professores, portanto P31 é o primeiro professor que respondeu a esse questionario (o terceiro
apresentado neste trabalho).

Ao total, 16 professores de Lingua Inglesa responderam. Este questionario foi o

primeiro em que participaram professores que atuam fora do municipio de Porto Alegre.

1 - H& quantos anos vocé da aula de Inglés nesta escola?
( ) Menos de um ano
()lano
() 2anos
( ) 3anos
( ) 4 anos

( ) Mais de quatro anos.

2.0 curso de formagdo continuada de professores de inglés como lingua adicional acontecia na UFRGS
no Campus Saude aos sdbados e tinha como publico-alvo professores da rede publica da educacdo basica. O
curso era coordenado pelas professoras Liliam Ramos da Silva e Margarete Schlatter e transcorreu entre Janeiro
e Maio de 2014.
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Figura 8 - H& quantos anos vocé da aula de inglés nesta escola?

Ha quantos anos vocé da aula de Inglés nesta escola?

M Mais de quatro anos W Quatro anos
M Trés anos M Dois anos
B Menos de um ano

Trés professores (18,7%) lecionam h& mais de quatro anos na mesma escola. Dois
professores (12,5%) ha quatro anos, quatro (25%) ha trés anos, quatro professores (25%) ha
dois anos e trés professores (18,7%) ha menos de um ano.

De acordo com as respostas, a maior parte dos professores atua na mesma escola ha
mais de um ano. Sendo assim, esses professores estavam presentes na escola no periodo
relativo a escolha do PNLD, ainda que nem todos tenham participado ativamente do processo.
Além disso, o fato de os professores estarem na escola ha pelo menos um ano indica que

tiveram algum contato com o LD da primeira edicdo do PNLD/LEM.

2 —Vocé esta utilizando o LD do PNLD? () Sim. ( ) Nao
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Figura 9 - Vocé est4 utilizando o LD do PNLD?

Vocé esta utilizando o LD do PNLD?

M Sim ® N3o

Quatro professores (25%) afirmaram nao estarem utilizando o LD de LEM do PNLD
0s outros 12 professores (75%) estavam utilizando o LD.

De acordo com as respostas, a maior parte dos professores estd utilizando o LD do
PNLD. Quanto aqueles professores que ndo estdo utilizando o LD podemos apontar algumas
razdes como: professores que haviam saido da escola publica ou professores que ndo queriam

utilizar o LD que receberam.

3 — Vocé ja havia utilizado algum LD antes? (Os professores podiam marcar mais de
uma opgao)

( ) Naescola privada

( ) Em cursos de idiomas

( ) Outros LDs na escola publica

( ) Outro
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Figura 10- Vocé ja havia utilizado algum LD antes?

Vocé ja havia utilizado algum LD antes?
B Em cursos de idiomas B Outros LDs na escola publica

™ Os dois M N&o usavam LD

Dois professores (12,5%) ndo haviam utilizado LDs antes, em oposicdo a 14
professores (87,5%) ja com experiéncia. Destes, dez (62,5%) professores haviam utilizado LD
na escola publica, dois (12,5%) em cursos de idiomas e dois professores (12,5%) nesses dois

contextos.

4 — Vocé participou da escolha do LD de Lingua Estrangeira do PNLD? Se ndo, quem
escolheu?

( ) Outros professores

( ) O/A coordenador(a) pedagdgico(a)

( ) Outros.
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Figura 11 - Vocé participou da escolha do LD de Lingua Estrangeira do PNLD?

Vocé participou da escolha do LD de Lingua
Estrangeira do PNLD?

B Sim B Ndo

Apenas dois professores (12,5%) ndo haviam participado da escolha do LD. Destes,
um aponta que ndo sabe quem a realizou e outro afirma que outros professores realizaram a
escolha. H& ainda o caso de um professor que realizou a escolha, mas a vice-diretora da sua
escola optou por outra colecéo.

A maioria dos professores declara ter participado da sele¢do do LD, como, conforme o
GLD, é sugerido que aconteca. Um professor ndo esclarece o porqué de ndo ter participado,
apesar de ja estar na escola. Outro professor (P31) relata que, em sua opinido, o processo de
escolha do LD na sua escola ndo foi transparente, pois, apesar de ter realizado a escolha do
LD, ndo recebeu os LDs escolhidos. Contudo, esse fato pode ter ocorrido por diversos fatores
comuns ao Programa, como disponibilidade da editora, ou negociagdes de valores. As
orientacOes para a escolha do PNLD alertam para esse ponto

5.3. Para cada componente curricular, deverdo ser escolhidas duas obras, em
12 e 22 opcdo, de editoras diferentes. (...) Caso ndo seja possivel a aquisicdo
dos livros referentes a editora de 12 opcdo, serdo tentados os livros da 22
opc¢éo. (BRASIL, 2013, p.1)

A citacdo acima aponta para o fato de que a escolha deve envolver duas opcdes e
alerta para a possibilidade de a segunda opcéo ser recebida pela escola.

Esse fato alerta para o desconhecimento de algumas regras do PNLD por parte dos
envolvidos. Seria interessante este aviso também constar no GLD que é o principal
documento oficial direcionado principalmente aos professores ou em outro documento que 0s

professores tenham acesso.
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5 — Se vocé participou da escolha do LD e j& havia utilizado LD antes: Vocé acredita
que a experiéncia de ter usado um LD antes influéncia na escolha? ( )Sim. ( )N&o.

Todos os professores que ja haviam utilizado o LD concordam que esta experiéncia
influéncia na escolha. Abaixo, no quadro seis, séo listados os argumentos apresentados pelos

professores como justificativa.

Quadro 6 - Influéncia de ja ter usado o LD antes na escolha.

Fui bem criterioso em escolher o livro atual, pois o livro que era usado

Comparacio  com 0 na escola quando cheguei era muito fraco. (P38)

PNLD/LEM passado.

O livro do PLDN anterior era muito ruim, o que fez com que eu
tivesse desinteresse em escolher a colecdo para este ano. (P33)

Geralmente os conteidos sdo parecidos em diferentes LDs e é mais
facil escolher o que mais se parece com 0s planos de estudo. (nem
sempre ocorre) (P34)

E possivel ter um comparativo de atividade possivelmente testada com
as do LD. (P36)

O professor que ja utilizou um livro didatico sabe o que poderia
melhorar e o que poderia ser substituido no material. (P39)

Comparacao das
atividades e conteldos | Através da analise do que deu certo e do que ndo deu; extensdo das
dos LDs atividades; adequacéo de textos e tarefas do livro anterior. (P315)

Ajuda a decidir das op¢des dadas qual é o melhor. Aquele que oferece
melhorar texto e atividades. (P310)

E possivel comparar atividades propostas nos diferentes livros. (P311)

Como base comparativa. (P312)

é uma forma de comparagdo. (P314)

A cada material selecionado e utilizado, ficamos mais criticos e
conscientes na hora de escolher 0 proximo.
Vérios fatores sdo levados em conta, como a reagdo dos alunos,
primeiramente a possibilidade de possuirem um material préprio e
individual, seguidos pelo impacto visual (se o material € ou néo
Outros atraente para eles), se possui um bom fio condutor e como cada
informacdo é apresentada e trabalhada (se o material é "aberto” e
estimula ligagcGes com a realidade atual ou é “engessado").
Infelizmente as opgdes oferecidas ainda s&o extremamente reduzidas e
ndo permitem grandes exigéncias, mas sabemos que é apenas um
inicio. (P31)
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Saber 0s pontos negativos e positivos do material. (P316)
No contetdo abordado layout do livro, experiéncia de usar o livro.
(P313)

Prévio conhecimento do outro LD para ter um parametro. (P37)

Todos os professores que participaram da escolha afirmam terem sido influenciados
pelo uso de outro LD. Entretanto, a forma como os professores foram influenciados se alterna.
Por exemplo, P38 ¢ P33 relatam o mesmo problema com o LD anterior “um livro muito ruim
ano passado”, mas isto se reflete de formas diferentes: P38 afirma ter sido mais criterioso na
escolha para 2014 com o objetivo de ndo incorrer no mesmo problema, enquanto P33 perdeu
0 interesse de realizar a escolha do LD acreditando que todos LDs fossem ser ruins. Outros
professores se referem a comparacdo entre os dois livros. Alguns professores (P36, P39,
P315, P310 e P311) ddo mais detalhes sobre essa comparacdo afirmando que compararam as
atividades ou os contetdos entre um LD e outro. Dois professores (P36 e P315) falam
claramente em saber que atividades funcionam com os seus alunos ou ndo, baseado na
experiéncia do outro LD. Outros professores (P312 e P314) falam somente em comparacéo

sem definir que aspectos foram comparados.

6 - Se vocé participou da escolha do LD, o que auxiliou na sua escolha?
( ) Anélise do LD

( ) Consulta do GLD

( ) Discussdo com outros professores

( ) Outros.
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Figura 12 - Se vocé participou da escolha do LD, o que auxiliou na sua escolha?

Se vocé participou da escolha do LD, o que auxiliou
na sua escolha?

M Andlise do LD M Discussdo com outros professores M N&o responderam

6,25% 12,5%

13 professores (81,25%) responderam que a analise do LD os auxiliou na escolha. Um
professor (6,25%) respondeu que a discussdo com outros professores o auxiliou. Além disso,
dois professores (12,5%) ndo responderam a pergunta. Nenhum professor marcou a opg¢éo
consulta do GLD.

Apenas um professor afirmou ter sido auxiliado por discussdo com os colegas,
enquanto os outros professores apontam ter realizado analise do LD fisico para a selecdo da
colecéo referente aos proximos anos. Apesar de os professores poderem escolher mais de uma
op¢do nesta pergunta, todos os professores marcaram apenas uma opc¢do. Com relagdo a
preferencia dos professores pela analise do LD, em vez de outras formas de escolha, Alvim
(2009) aponta para o fato de que as resenhas do GLD s&o um produto de diversas leituras do
LD, pois primeiro os avaliadores fazem a ficha de avaliagéo relativa ao LD e a resenha
presente no GLD é escrita ainda por outra pessoa como produto dessa ficha de avaliacdo. Ou
seja, talvez o professor prefira avaliar o LD diretamente sem intermediarios, ou ainda, ndo
possua tempo suficiente para realizar a leitura do GLD, ou ndo acredite na utilidade de
consultar tal Guia. Essa pratica ja havia sido observada durante a selecdo do LD do
PNLD/LEM de 2011.

Acredito ainda que a formulacdo da pergunta ndo tenha sido clara, na medida em que
nenhum dos professores diz ter usado o GLD, enquanto que, na pergunta dez, relativa as
partes do GLD utilizadas pelos professores, alguns respondem citando partes do GLD.
Considero que os professores responderam a essa pergunta com o instrumento que mais 0S

ajudou na sua escolha.
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7- Vocé teve acesso aos LDs para anélise?
( )Sim
( )Néo

( ) Algumas colecbes, nao todas.

Figura 13 - Vocé teve acesso aos LDs para analise?

Vocé teve acesso aos LDs para analise?

M Sim ® Nao 1 N&o responderam

12,5%

Dez professores (62,5%) tiveram acesso ao LD para andlise, enquanto quatro (25%)
tiveram acesso apenas a algumas colegdes. Dois professores (12,5%) n&o responderam a essa
pergunta.

O motivo desta pergunta é a resposta dada por PI118 e PI19 ao primeiro questionario
(apresentada na p.35 deste trabalho), pois ambos os professores afirmam ter escolhido
determinada colecdo por ser “a unica opgao”. Este fato provavelmente aconteceu porque esses
professores ndo tiveram acesso a todas as colegdes, acreditando que aquela recebida fosse a
Unica. Os quatro professores que afirmam ndo ter recebido todas as cole¢des ndo sdo de
escolas de Porto Alegre. Provavelmente isso deve-se a dificuldade das editoras em enviar o
LD para essas escolas, uma vez que elas ficam mais distantes, dificultando o acesso dos
representantes das editoras, e ndo concentram tantos alunos como as de Porto Alegre.

Como ja foi discutido previamente, o envio do LD para as escolas ndo faz parte do
PNLD. Esta é uma prética de divulgacdo por parte das editoras, autorizada pelo PNLD no
Edital de Convocagao para o Processo de Inscrigdao e Avaliagao de Colecdes Didaticas para o
PNLD. Contudo, as editoras ndo tém nenhum tipo de obrigagdo em enviar os LDs de

divulgacéo para todas as escolas do Brasil.
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8 — Se teve acesso, de que forma?

( ) As editoras enviaram.

( ) O/A coordenador(a) pedagogico entrou em contato com as editoras para que o LD
fosse enviado.

( ) Outro.

Figura 14 - Se teve acesso, de que forma?

Se teve acesso, de que forma?

M As editoras enviaram M Ndo sabiam N&o responderam

12,5%

Nenhum professor marcou a op¢do o/a coordenador(a) pedagdgico entrou em contato
com as editoras para que o LD fosse enviado. Dos professores que tiveram acesso ao LD, 12
professores (75%) obtiveram o LD através das editoras, e dois (12,5%) ndo sabiam como 0s
LDs chegaram as escolas para analise.

O interesse desta pergunta é determinar se os coordenadores, diretores ou outros
envolvidos requisitam das editoras o LD fisico, ou se sdo estas que procuram a escola com 0s
materiais de divulgacdo. Com as respostas, podemos observar que, na maior parte dos casos,
sdo as editoras que procuram as escolas, pois 12 professores afirmam ter recebido os LDs
diretamente das editoras, enquanto dois professores ndo sabiam como os livros haviam
chegado a escola. O fato de as editoras procurarem as escolas se torna relevante, pois,
conforme Cassiano (2007), em alguns casos, o material de divulgacdo (e ndo o proprio livro)
das editoras pode se assemelhar ao material oficial do PNLD, por exemplo, este material
(figura 15 abaixo) utilizado por uma grande editora para divulgar os seus LDs selecionados
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para o PNLD/2004 pode facilmente ser confundido com o GLD oficial, podendo induzir que
as escolas escolham somente os LDs desta editora no PNLD.

Figura 15 - Material de divulgacdo de uma editora.

» -l mn

(CASSIANO, 2007, p.74)

9 - Se vocé fez uma analise do LD, que critérios vocé observou? (os professores
podiam marcar mais de uma opcao)

( ) O projeto gréafico (as figuras, cores, organizagdo das paginas).

( ) Os textos que fazem parte do LD.

( ) Os exercicios de leitura e escrita.

( ) Os exercicios de audio e producdo oral.

( ) A gramética.

() O livro do professor.

( ) Adequacao dos conteudos por ano (curriculo).

( ) Proposta do livro apresentada na introducéo.

() Qutro
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Figura 16 - Se vocé fez uma analise do LD que critérios vocé observou??

Se vocé fez uma analise do LD que critérios vocé
observou?

Relagdo entre texto e exercicio _

As possibilidades de aplicagdo |_
Adequacdo dos contetdos aos alunos NN
|

Proposta do LD _

Adequagdo dos contetdos por ano ﬁ

Exercicios de dudio e produgdo oral —
O livro do professor —

A gramatica &

Projeto Grafico _

Exercicios de leitura e escrita _
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12 professores (75%) marcaram a opg¢do “o projeto grafico (as figuras, cores,
organizagdo das paginas)”. Todos os professores que participaram da selecao afirmaram ter
observado os critérios “os textos que fazem parte do LD”, “os exercicios de leitura e escrita”.
Sete professores (43,7%) observaram o critério “os exercicios de dudio e producdo oral”. Dez
professores (62,5%) deram atencdo a gramatica presente no LD. Oito professores (50%)
levaram em conta o livro do professor no momento da selecdo. Sete professores (43,7%)
observaram o critério “adequacdo dos contetidos por ano (curriculo)”. Sete professores
(43,7%) observaram o critério “proposta do livro apresentada na introducao”. Trés professores
marcaram a opgao “outro” e seus critérios usados sdo “adequagdo dos conteudos ao nivel dos
meus alunos” (P33), “as possibilidades e sua efetiva aplicagdo (se util ou confuso demais para
o aluno)” (P39), “Relag¢ao entre texto e exercicio, se estdo conectados e sdo coerentes.”
(P310).

2 . J , . S 1. .
3 Nesse caso foi utilizado o grafico de barras, pois a pergunta era de multipla escolha. Assim, a soma
das respostas seria maior que 100%.
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Os critérios de andlise que mais professores salientaram ter observado foram os textos
presentes no LD e os exercicios de leitura e escrita. Esses critérios também ja haviam sido
mencionados na selecdo do LD do primeiro PNLD/LEM. Um professor (P310) relata que a
analise dos exercicios de leitura e escrita ¢ relevante, pois “a relacdo entre estes exercicios
tem que ser conectada e coerente”. O terceiro critério mais frequente é o projeto gréafico do
LD novamente esse foi um dos critérios observados no primeiro questionario sobre o PNLD
de 2011. Com relagdo a primeira selecao, alguns dos professores afirmaram ter usado “a
gramatica” como critério para analise do LD, por isso esta foi incluida como uma das opcdes
neste questionario. E possivel que a sele¢do do critério “a gramatica” se relacione com o que 0
professor (P33) comentou na resposta “outros”, pois ele afirma que os contetdos devem ser
adequados ao nivel dos seus alunos, e também com o que diz outro professor (P39), que fala
sobre as possibilidades de efetiva aplicacdo do LD (se util ou confuso demais para o aluno). O
critério “livro do professor” foi observado por metade dos professores. Esse critério e a
“proposta do LD apresentada na introdugdo” sdo apresentados por Borges (2003) como
relevantes para que os professores nao selecionem um LD que va de encontro a metodologia
adotada em sua pratica. O critério “analise da proposta do LD” foi adotado por sete
professores. O critério “os exercicios de audio e producdo oral” também foi observado por
apenas sete professores. Uma das possiveis explicacbes para esse fato é que muitos
professores ndo utilizam o CD-ROM com os alunos (SARMENTO E SILVA, 2013), o que
tornaria desnecessaria uma selecdo baseada nesse critério. Sete professores observaram o
critério “adequagdo dos contetidos por ano (curriculo)”. Ainda com relagdo a este tltimo, um
professor (P34) comenta, nas sugestdes, que o0 MEC deveria “analisar os contetdos de cada
ano (6°, 7°, 8° e 9°) para programar o livro didatico de acordo com o plano de estudo (de
forma geral), pois muitas vezes € dificil usar o livro didatico quando no plano de estudos ndo
ha relagdo com os contetidos mostrados no livro.” (P34). Esse comentario € interessante, pois
mostra o desconhecimento desse professor quanto a inexisténcia de um plano de estudos, ou
uma lista de conteddos, comum a todo o Brasil. Assim, sendo o PNLD uma politica nacional,

seria impossivel abranger os planos de estudos de todos os estados, municipios e escolas.

10 - Sobre o Guia do Livro Didatico que esta disponivel online, de que forma vocé o
utilizou no processo da escolha?
( ) Néo utilizei o Guia do Livro Didatico.

() Naintegra.
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( ) Apenas as resenhas de cada LD.
( ) Apenas a tabela comparativa entre cada colecao.

( ) Apenas os critérios da ficha de avaliacao (p.44).

Figura 17 - Sobre o Guia do Livro Didatico que esta disponivel online, de que
forma vocé o utilizou no processo da escolha?

Sobre o Guia do Livro Didatico que esta disponivel
online, de que forma vocé o utilizou no processo da
escolha?
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Oito professores (50%) afirmaram ndo ter utilizado o GLD no processo de escolha.
Apenas um professor (6,2%) usou 0 GLD na integra. Quatro professores (25%) utilizaram
apenas as resenhas de cada LD e apenas um professor (6,2%) utilizou a tabela comparativa
entre cada colecdo. Nenhum professor utilizou apenas os critérios da ficha de avaliacdo
(p.44). Dois professores ndo responderam esta pergunta.

Esta pergunta constava no questionario, primeiro, para averiguar a importancia do
GLD no processo de escolha e segundo, para observar se os professores questionados seguiam
0S mesmos critérios que os professores pesquisados por Borges (2003). Os professores
entrevistados por Borges (2003) analisaram majoritariamente as informacgdes gréaficas
presentes no GLD, em menor frequéncia, observaram as resenhas e, raramente, leram o GLD
de forma completa. Contudo, dos professores questionados nesta pesquisa, metade néo

utilizou o GLD. Apenas um professor utilizou todo o GLD, sendo que este (P31) ndo recebeu
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0 LD escolhido. Quatro professores leram apenas as resenhas de cada LD, e um professor

observou somente a tabela comparativa entre as cole¢des. E possivel concluir que, entre os

professores que utilizaram o GLD, a maioria se assemelha aos dados obtidos por Borges

(2003). A partir dessas respostas podemos observar também que o GLD ndo tem sido

utilizado como proposto pelo PNLD e expresso no GLD. Esse fato pode se dever ao

desconhecimento da existéncia do GLD por parte dos professores, como foi apontado em

alguns comentarios (P315 e P311).

11 — Sugestbes/comentarios:

Quadro 7 - Sugestdes e Comentarios

Escolha na escola.

Infelizmente na minha escola o processo de escolha esteve longe de
ser transparente. Senti falta de alguns esclarecimentos fornecidos ndo
apenas aos professores, mas também a toda a equipe envolvida no
processo de escolha dos LD.

De todas as disciplinas que fizeram sua escolha apenas uma foi
contemplada e os envolvidos na finalizacdo do processo (envio dos
cédigos das colecdes selecionadas) ndo foram capaz de dar
esclarecimentos satisfatorios.
O resultado foi o recebimento de uma quantidade infima de livros, de
colecbes de baixa qualidade, que serdo subutilizados ou mesmo
desprezados pelos professores, em um claro desperdicio de dinheiro
publico.

Ratificando minha sugestdo, é preciso que o processo de escolha seja
extremamente transparente do inicio ao fim. (P31)

A direcdo e a coordenacdo das escolas devem manter os professores
informados sobre a escolha do LD e fazer reunides. (P36)

Penso que o aluno deve levar o livro para casa. Porém, ja me
perguntaram na escola o seguinte: OK vocé deu o livro para eles,
entdo como serd no ano que vem? Pois as escolas recebem os livros
de trés em trés anos. Penso que a escola deveria receber os livros
todos 0s anos e em nimero suficiente para cada ano. (P38)

A supervisdo da minha escola ndo informou sobre o Guia do Livro
Didatico. O sistema de divulgacdo e escolha poderia ser melhorado.
Ha colegas de outras areas que ndo usam o LD, o que pode ter
banalizado o processo de escolha. (P311)

N&o tinha conhecimento do Guia até entrar para o curso de formacao
de professores (UFRGS), certamente o levarei em consideracdo nas
proximas escolhas. (P315)
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Analisar os conteidos de cada ano (6°, 7°, 8° e 9°) para programar o
livro didatico de acordo com o plano de estudo (de forma geral), pois
muitas vezes é dificil usar o livro didatico quando no plano de

Produgo do LD pelo estudos ndo ha relagdo com os conteddos mostrados no livro. (P34)

PNLD
Adequar texto com nivel de conhecimento do aluno na realidade da
escola publica. Dos livros atuais apenas trabalho alguns textos.
(P310)
Formacao dos | Esta sugestdo é para 0 MEC: sugiro que além de oferecer o livro
professores para usar |didatico, sejam oferecidos cursos que ensinem o professor a
oLD. dinamizar seu uso, o0 que ndo se aprende nos cursos de Letras. (P33)

Ainda ndo estou utilizando os livros didaticos, pois as quantidades
que foram enviadas para a escola estdo menores que 0 numero de
alunos. A supervisora ja tentou contato com o SISCORT, mas sem
sucesso. (P35)

O MEC deve observar o niumero de alunos de CADA lingua. Pois o
que acontece é que todos 0s anos nds recebemos apenas METADE
dos livros que precisamos e ficamos com sobra de livros do 9° ano.
(P316)

Logisitca do PNLD

Alguns professores comentaram acerca do PNLD na escola, mostrando que as regras
do PNLD/LEM ainda ndo estdo claras apesar desta ja ser a sua segunda edic¢do. Por exemplo,
um professor (P31) ndo sabia da possibilidade de receber a segunda op¢éo de LDs. Alguns
professores (P36, P311 e P315) relatam que a coordenacdo ou direcdo da escola ndo 0s
informou sobre a sele¢do do LD, ou ndo tinham conhecimento sobre 0 GLD no momento da
escolha. Um professor (P38) ainda relata o desconhecimento, por parte dele e da escola, de
que os LDs do PNLD/LEM séo consumiveis, portanto, desconhecendo que receberdo novos
LDs anualmente. Esse comentario é muito curioso, pois, apesar do desconhecimento, 0
professor seguiu a recomendacdo do PNLD/LEM entregando o LD aos alunos, acreditando
que isso fosse contra a proposta do Programa.

Outra sugestao dada pelos professores (P34 e P310), ja discutida aqui, seria adequar 0s
contetdos por LD de acordo com um plano de estudos comum a todo Brasil e de adequar o
nivel do LD ao nivel do aluno de escola publica. Em Sarmento e Silva (2013), foram
apresentadas algumas solucdes encontradas por professores da escola publica para trabalhar
com os LDs considerados mais avancados do que o nivel dos alunos, como, por exemplo,
utilizar o LD do ano anterior com os alunos®.

Um professor (P33) sugere que o MEC ofereca formacdo aos professores sobre como

usar o LD, pois, como esse professor aponta, ha uma defasagem no curso de Letras com

24 J . y. . .
Utilizar o livro do sexto ano com o sétimo e assim por diante.
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relacdo a esse aspecto. Essa mesma sugestdo ja foi dada por Batista (2003) ao se referir aos
motivos da escolha do LD “ndo-recomendado” pela maioria dos professores. Contudo, ja
existem iniciativas de cursos de formacao continuada de professores como o curso em que foi
realizado este questionario.

Por fim, os professores (P35 e P316) reportam a falta de LDs suficientes para todos 0s
alunos. Esse problema foi encontrado também no PNLD/LEM de 2011. Como apontam
Sarmento e Silva (2012), o numero de LDs que chegam a escola é determinado pelo Censo
Escolar de anos anteriores, fazendo com que o nimero de novas matriculas ndo seja
contabilizado. Além disso, as autoras apresentam solugdes encontradas por diferentes
professores para continuar trabalhando com o LD do PNLD/LEM mesmo sem ter LDs
suficientes para todos os alunos, entre elas, usar o LD em dupla ou deixar o LD na sala de
aula para gque varias turmas utilizem o mesmo LD.

Este questionario teve por objetivo discutir a selecdo dos LDs realizada pelos
professores. Algumas consideracBes devem ser feitas. Primeiramente, ao contrério dos
primeiros questionarios apresentados aqui, as questdes relativas a selecdo do LD foram de
multipla escolha e ndo abertas, como anteriormente. Por essa razdo, os professores
apresentaram mais critérios do que haviam apresentado anteriormente.

Os pontos importantes revelados por este questionario sdo: o fato de a maioria dos
professores ndo estar fazendo uso do GLD como auxilio da escolha, o que pode levar a
guestionamentos sobre a sua funcionalidade. Em segundo lugar, os desconhecimentos ainda
existentes acerca do funcionamento do PNLD/LEM que foram apresentados nos comentarios,
como o desconhecimento da existéncia do GLD, ou de que o PNLD/LEM é consumivel.

Nesta secdo, foram apresentadas as respostas dadas pelos professores ao questionario
sobre os critérios de selecdo do LD do PNLD/2014 e as suas respectivas discussfes. Na

préxima secdo, serdo apresentadas as entrevistas realizadas com os professores.

4.3 Entrevistas com Professores

Esta secdo apresentara as entrevistas realizadas acerca da selecdo do LD. As
entrevistas foram realizadas com quatro professores de Lingua Inglesa. Todos os professores

entrevistados responderam ao questionario, sendo estes Marcela (P31), Marcia (P39), Marcos
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(P311) e Luana (P316)%. Marcela e Luana estavam participando da pesquisa desde 2011.
Marcia e Marcos foram entrevistados no curso de formagdo continuada para professores de
inglés como lingua adicional oferecido pela UFRGS.

Todos os professores entrevistados atuam na escola publica. Marcos € o Gnico que esta
atuando na escola hd menos de um ano, desde o meio do ano de 2013. Por isso, participou da
selecdo do PNLD/LEM de 2014, mas néo da anterior. Assim como ele, as outras professoras
também participaram da selecdo do LD do PNLD/LEM. Dos professores entrevistados, duas
atuam em Porto Alegre (Luana e Marcela), uma em Alvorada (Marcia) e um em Charqueadas
(Marcos). As entrevistas dos alunos que frequentam o curso de formagéo continuada foram
realizadas antes da aula do curso acontecer. As outras duas professoras foram entrevistadas
em dias diferentes.

As entrevistas abordavam os seguintes aspectos:

a) Como a selecdo aconteceu;

b) Se os professores receberam o LD para analisar;

c) Se o GLD foi utilizado na selecao;

d) Que aspectos os professores levaram em conta para selecdo do LD; e

e) Como o professor avalia 0 PNLD/LEM.

Por seguir um modelo de entrevista semi-estruturada, as perguntas eram abertas para
que os professores pudessem comentar outros aspectos relevantes na escolha do LD em suas
escolas.

Para a analise das entrevistas, as respostas serdo apresentadas em tépico.

a) Como aconteceu a selecdo.

Professora Méarcia:

“A escolha do LD aconteceu no ultimo dia, na verdade nos avisaram antes que tinha
que escolher, mas o pessoal foi deixando para depois. No fim, eu escolhi sozinha, outros
professores deveriam ter participado da escolha, mas acabaram nédo participando. No fim, s
eu que vou utilizar esse LD de LE para o ensino fundamental entdo deu tudo certo. Para a

escolha mesmo eu ndo usei nenhum critério avaliativo. O Unico critério basico foi que eu

2 ~ ;.
> Os nomes apresentados sdo ficticios.
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folheei os trés LDs, olhei se tinha exercicios e ndo somente figuras. Eu escolhi,
principalmente pelo nome, o Vontade de Saber Inglés.

Na verdade, eu participei, principalmente, da escolha do LD de Lingua Portuguesa.
Este, sim, foi uma escolha coletiva la da escola. O LD de LE ficou esquecido, eu acho que ele

chegou depois das reunides que nos ja tinhamos feito.”

Professora Luana:

“Quando aconteceu a escolha do LD eu estava em outra escola, mas na escola que eu
estou agora eles escolheram 0 mesmo LD que eu tinha escolhido, entdo deu no mesmo. Para a
escolha do LD néo tivemos nenhuma reunido. Cada professor teve que procurar seus LDs, até
porgue na escola tinha uma pilha de LDs. A gente teve que achar os LDs e a escola deu uma
data para os professores das disciplinas escolherem. Eu ndo sei como os professores de outras
disciplinas fizeram, mas como eu era a Unica professora de inglés da escola, era uma escola
pequena, eu decidi sozinha. A Unica recomendacdo que nos deram foi indicar onde estavam o0s

LDs, as datas e deram um formulario para preencher.”

Professor Marcos:

“Eu participei da selecdo em termos, porque, na verdade, a gente ndo pode chamar de
selecdo. L& na escola ninguém assumiu essa questdo da escolha do LD, foi bem deixado de
lado e aconteceu nos ultimos dias do prazo. No fim, a outra colega que trabalha com Lingua
Inglesa gostou do LD que nds recebemos da editora. A gente ndo teve tempo de analisar a

fundo e como era a inica op¢ao, nds optamos por ele.”

Professora Marcela:

“Eu participei da selecdo na minha escola, mas nds recebemos outro LD. A gente se
reuniu por area, pegamos todo o material que as editoras levaram e cada area fez uma reunido
e os professores escolheram seu material. Eu olhei o site dos LDs “dei uma geral”. O outro
professor de Lingua Inglesa € mais de boa, eu mostrei para ele o LD que eu tinha gostado,

falei 0 que eu tinha achado e ele concordou. Entdo, na verdade, eu fiz a escolha sozinha. N6s
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também, ndo tivemos ajuda da coordenacdo pedagdgica, nem nada assim, eles s6 nos deram

um papelzinho e disseram para preencher e entregar.”

Os professores entrevistados participaram da escolha das colecfes didaticas das suas
escolas, contudo tiveram experiéncias diferentes. A professora Mércia e o professor Marcos
declararam ter tido problemas com o tempo para realizar a escolha, pois foram avisados perto
do prazo de encerramento de que seriam responsaveis pela escolha. Assim, nao foi possivel
realizar uma andlise profunda (CUNNINGSWORTH, 1995) das colegdes. Além disso, a
professora Marcia aponta que, por causa da sua falta de tempo, um dos principais motivos
para a sua escolha foi 0 nome do LD Vontade de Saber Inglés. Essa professora também relata
que a escolha do LD de Portugués foi coletiva, essa colocacdo mostra que a professora
considera que uma escolha coletiva € importante para uma boa avaliacdo, contudo, ndo pode
realiza-la com o LD de inglés.

As entrevistas também mostram que a maioria dos professores ndo contou com
orientacdo da escola. No caso da professora Laura, a orientacdo da escola foi relativa a
aspectos praticos da escolha como onde os LDs estavam armazenados e 0 prazo para a
realizacdo. Com relacdo a reunides com outros professores, as professoras Marcia e Marcela
relatam ter ocorrido reunides, mas estas nao parecem ter sido produtivas na escolha, ja que as
professoras alegam ter realizado a escolha sozinhas.

O professor Marcos é o Unico que parece ter conversado com a sua colega de area
sobre a colecdo didatica a ser selecionada. Esse dado mostra que os professores ndo agem de
acordo com as orientacdes no GLD (2013), assim reinterpretando a politica no contexto da
pratica (BOWE, BALL E GOLD, 1992), pois o Guia argumenta que € necessario que o
professor dialogue com outros professores antes de realizar a escolha, buscando discutir
inclusive com professores de outras areas sobre a possibilidade de escolher todos os LDs da
mesma editora. Cunningsworth (1995) também aponta para a necessidade de dialogar com
outros professores, pois, dessa forma, os professores podem trocar experiéncias sobre os LDs
utilizados. Além disso, se os professores, mesmo aqueles de areas diferentes, conversarem
sobre os LDs antes da escolha, podem trocar experiéncias sobre os interesses dos alunos e

sobre quais LDs seriam mais apropriados.

b) Se os professores tinham o LD para analisar.
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Professora Méarcia:

“Eu recebi os trés LDs das editoras. Além disso, recebi varios materiais de divulgacéo,
como 0s objetos digitais, e ndo gostei destes, a maioria é Flash Player e trava muito. Ano
passado eu dava aula de Portugués e Literatura também, entdo eu olhei todos os objetos

digitais da area de linguagens e ndo gostei mesmo.”

Professora Luana:

“As editoras mandaram amostras de todos os LDs, inclusive das cole¢cdes que nédo
foram aprovadas. Eu tinha gostado muito de um LD e depois quando eu vi as colegdes
aprovadas pelo PNLD ele ndo estava. Eu recebi também as trés cole¢des que tinham sido
aprovadas. Entdo acredito que essas Ultimas amostras que eu recebi ja eram do PNLD porque
eram 0s LD completos. N&o tenho certeza de quem enviou os LDs porgue eu ndo estava na

escola para receber os LDs.”

Professor Marcos:

“La na escola a gente recebeu apenas exemplares do Vontade de Saber Inglés néo veio

nada de divulgag&o dos outros, ninguém da editora nos procurou. ”’

Professora Marcela:

“Eu tinha os trés LDs para analisar. Mas desta vez as editoras enviaram s6 o LD,
porque na outra escolha, para o Keep in Mind, eles levaram mais materiais como um manual

explicando o LD, era muito bom. Eu guardei e ainda uso como referéncia.”

Como as entrevistas mostraram, as editoras enviaram materiais diferentes para cada
professor. A professora Marcia relata ter recebido os objetos multimidia relativos as colecdes,
entretanto, estes ndo foram aprovados pelo PNLD. A professora Luana recebeu mais colecdes
didaticas do que as aprovadas pelo PNLD. Esse fator acabou prejudicando a professora que

avaliou as colecOes didaticas duas vezes. O professor Marcos se encontrou em situa¢do oposta
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a da professora Luana, sua escola recebeu apenas uma das colec¢des selecionadas. Por isso, 0
professor selecionou aquela colecéo, pois, como ele declara na entrevista, “era a inica opgao”.
Essa fala mostra que, provavelmente, o professor ndo teve contato com o GLD, pois, assim,
saberia sobre as outras colecfes aprovadas. A professora Marcela aponta que recebeu somente
0s LDs, mas que na selecdo anterior havia recebido mais materiais da editora que a auxiliaram

na escolha.

c) Se o GLD foi utilizado na selecéo

Professora Marcia:

“Néo usei o GLD, ndo observei o GLD”

Professora Luana:

“Sim, cheguei a dar uma lida por cima. Porque é no final, todos os LDs tém no final
um anexo ali, eu dei uma olhada nos conceitos, mas ndo me aprofundei no guia do professor.
No GLD o que me chamou a aten¢do foi aquele quadro com as avaliagdes, nele ndo tinha
assim explicitamente, mas dava para ver qual que era o melhor LD dos trés. Eu até brinquei
que eu escolhi o piorzinho porque o Vontade de Saber Inglés era o que tinha as avaliacdes
mais baixas. Aquilo me deixou bem na dtvida, eu ja tinha meio que escolhido ele e dai eu fui
olhar e ele era o pior avaliado, depois disso eu analisei o LD de novo. Eu acho que eu li os

resumos também, mas nao lembro ao certo.”

Professor Marcos:

“Nao utilizei e também ndo tive acesso a ele. Ano passado foi meu primeiro ano, eu
ndo sabia muito bem como € que funcionava o processo s6 aqui no curso que eu fui saber que

existe um guia com analise do LD.”

Professora Marcela:
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“Eu usei todo o GLD. Fui atrds de tudo, porque a ideia era que o LD fosse uma
ferramenta auxiliar que nds realmente utilizdssemos. De todo o GLD eu usei mais as resenhas
porque explicava cada parte do LD e ali também da para ver as disposi¢des do contetido que
eu acho que estdo mais claros no GLD do que no LD. No GLD tu consegues identificar o fio

condutor, enquanto no LD, se o LD for ruim, tu ndo consegues.”

Conforme ja havia sido revelado nos questionarios, nem todos os professores fizeram
uso do GLD. Os professores Marcia e Marcos relatam nao ter usado o GLD, este ainda afirma
que ndo sabia da existéncia do GLD, o que aponta um desconhecimento por parte da escola
acerca da politica do PNLD, assim como uma ma divulgac¢do dos termos do PNLD por parte
do MEC. Além disso, esse dado mostra que, provavelmente, politicas como esta ndo estdo
sendo trabalhadas nos cursos de licenciatura, confirmando o que ¢ argumentado por Batista
(2003) quando diz que os cursos de licenciatura ndo estdo preparando os alunos para o uso do
LD e todas as agdes que este envolve.

Apenas a professora Marcela relata ter usado todo GLD, dando atencdo principal as
resenhas das colegdes didaticas. A professora Luana relata um uso do GLD semelhante aquele
apresentado por Borges (2003), ou seja, dando atengdo somente aos elementos graficos do

GLD.

d) Que aspectos vocé observou para selecdo do LD

Professora Marcia:

“Eu fiz a escolha antes de fazer esse curso que me deu ferramentas para fazer uma
escolha decente, boa. A minha ferramenta basica foi o “olhometro”. Observei se o LD tinha
alguma conexado logica minima; se ele tinha so figuras; se os exercicios tinham geralmente
uma ordem do exercicio totalmente em inglés, longa, com uma gramatica muito complexa, as
vezes mais complexa do que o exercicio. Foram essas coisas que eu analisei e a quantidade de
imagens.

Eu analisei pelo LD do professor € ndo pelo LD do aluno. Nao cheguei a olhar as
partes metodoldgicas porque, como eu disse, no dia que eu fiz essa escolha ja era o ultimo. Eu

nem sabia que ninguém tinha feito a tal escolha, foi de surpresa e me deram assim quinze
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minutos, entdo nao deu tempo. Eu analisei superficialmente que tipo de exercicio o LD tinha,
se tinha explicagdo da matéria muito aprofundada, se a forma da abordagem da explicacdo era
muito complexa.

As vezes o que é acontece é que um LD de sexto ou sétimo ano exige que a crianga
tenha aprendido inglés desde o primeiro ano, o que ndo acontece em escola publica. Era assim
com os LDs que eu trabalhava no ano passado, o Keep in Mind e o Links. O Links até era mais

engracadinho, mas também era dificil de aplicar os exercicios. ”

Professora Luana:

“A primeira analise que eu fiz foi da parte grafica do LD. Observando se o LD era
atraente para os alunos, se tinha uma boa organizacao, se era claro, se ndo era muito cheio de
coisas. Essa foi a primeira analise, a segunda foi olhar a lingua porque eu percebi que alguns
LDs tinham bastante portugués, entdo eu comecei a olhar o porqué daquele portugués. Uma
das colegdes - a que eu escolhi, Vontade de Saber Inglés - tem bastante portugués. Eu fiz essa
comparagao porque isso chamou minha atengao.

Depois eu dei uma olhada no aspecto grafico e nos conteidos mesmo. Observei quais
eram os assuntos de cada unidade, para ver como aquilo se relacionava com os meus alunos.
Até, nessa etapa eu gostei bastante de outro LD que tinha bastante coisa sobre filmes,
inclusive didlogos originais de filmes como Procurando Nemo. Eu me grudei naquela colegao,
mas eu fui ver o que ensinava, quais os topicos gramaticais, mas essa colecdo, que eu tinha
adorado, no segundo LD iniciava ensinando voz passiva e passado, entdo eu descartei essa
colecdo. Restaram as outras duas uma das colegdes que restaram também tinha esse problema
de ter uns topicos gramaticais bem avangados no segundo LD. O segundo LD a gente usa
bastante, porque ¢ o de sétimo ano que ¢ quando os alunos comegam a ter inglés na minha
escola. Entdo eu pensei “impossivel usar esse LD”. Acabei escolhendo o Vontade de Saber
Inglés que eu tinha achado ruim porque tinha muito Portugués nas primeiras unidades, mas eu
dei uma olhada melhor nele e vi que isso era nas primeiras unidades e que depois o LD vai
ficando em inglés e eu achei isso bem interessante.

Antes de escolher eu também dei uma olhada na proposta, mas nao foi algo que me
marcou. Eu olhei mais o LD em si. No PNLD anterior eu usava o Keep in Mind, se tivesse o
Keep in Mind de novo eu ndo sei se eu ndo escolheria esse de novo. Eu gostei dele e, no final,

tu percebes o que falta no LD e tu vais complementando o que falta ali, mas acho que esses
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novos estdo melhores porque eles tdo levando mais em conta as propostas de trabalhar com
género, de trabalhar outros aspectos além da lingua. No geral, essas cole¢des de agora sao
melhores que as colegdes passadas.

S6 teve uma coisa que eu achei muito ruim, foi que eu nao recebi os CDs dos LDs para
a selecdo. Além disso, as editoras enviaram muitos LDs para a minha escola até os que nao

foram aprovados, o que ¢ ruim porque tu gosta de um e depois ndo tem. ”

Professor Marcos:

“No momento que nés vimos o LD nods concordamos que ele podia ser melhor,
obviamente. Mas nos chamou a atengdo algumas imagens e gravuras, por exemplo, pOsteres
de filmes, capas de DVDs e livros que eram exemplares bem populares. Essas coisas que
chamam a aten¢ao do aluno. Ao mesmo tempo a gente viu alguns textos meio dificeis, textos
bastante chatos e longos sem nenhum tipo de imagem ou ilustragdo. A gente ndo considera
que tenha sido um LD de qualidade, mas foi a opg¢ao que nds tivemos.

O que deu tempo de ver foi analisar se o LD seria atraente ao aluno ou ndo. A gente
deu também uma olhada no programa inicial para ver que tipo de temadticas e que tipo de
conteudos gramaticais apareceriam ao longo do LD. Em nossa opinido, o LD pareceu mais ou
menos bom, coerente, mas o que a gente sempre comenta ¢ que os LDs de inglés tém
melhorado de uma edicdo para outra, mas eles ainda estdo um pouquinho distantes da nossa
realidade. Eu acredito que tenha tido uma evolu¢do do PNLD anterior, que eu usava o Keep in
Mind, para esse. Eu achei o Keep in Mind bem sem graca, muitas ilustra¢des infantilizadas,

ndo tinha muita coisa real, autentica. ”

Professora Marcela:

“O mais importante para mim, no LD ¢ o layout porque o LD tem que ser atraente e
claro para que os alunos localizem a informagao. Eu analisei também a questdo dos exercicios
porque o LD tem que ter um suporte de exercicios, se ndo tu tens que elaborar tudo e a
maioria dos LDs t€ém poucos exercicios escritos e orais. Além disso, os exercicios sdo curtos
no geral os LDs t€m poucos exercicios em si eu acho que podia ter mais. Outra coisa € que
faltam textos, varios tipos de textos, porque eu trabalho com textos com os meus alunos.

Além disso, a proposta do material tem que ser mais clara.
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Acho que ter usado o Keep in Mind antes fez com que eu observasse a estrutura € o
resultado do LD. Tu comegas a detectar quais sdo os problemas por exemplo, esse LD que eu
recebi € visualmente poluido, entdo as criangas ndo conseguem localizar bem a informagao,
ou o LD tem muitas unidades e atividades, e¢ o outro ndo. Ter usado o Keep in Mind fez eu
fazer mais comparacdo. Ano passado eu entreguei os LDs para os alunos, mas esse ano
chegaram somente 40 livros e, sinceramente, se tivessem chegado mais eu ndo ia entregar

porque o Alive & péssimo. ”

Através da resposta da professora Marcia, pode-se perceber que esta realizou uma
avaliagdo impressionista (CUNNINGSWORTH, 1995) dos LDs. Alguns elementos na sua
entrevista comprovam isso. A professora se refere a sua principal ferramenta de analise como
o “olhdmetro” e os exercicios que foram avaliados de forma superficial. Seu principal
problema parece ter sido a falta de tempo para realizar a andlise, pois aponta que teve 15
minutos para escolher o LD.

O professor Marcos relata ter encontrado praticamente o mesmo problema: a falta de
tempo para avaliar o LD com profundidade. Além disso, esse professor nao havia recebido
todas as colegdes para analise, escolhendo, assim, a inica cole¢do que recebeu. Conforme sua
entrevista, o professor realizou a escolha com o auxilio de outro professor que também
leciona LE na escola.

As outras duas professoras entrevistadas realizaram uma analise profunda do LD. A
professora Luana relata ter, inclusive, seguido passos para a realiza¢do da sua escolha, ainda
que estes ndo sejam 0s mesmos passos propostos por Cunningsworth (1995), refletem um
procedimento para a analise, levando-a a reconsiderar a cole¢do escolhida.

A professora Marcela analisou os exercicios do LD, o interesse dos alunos nas
tematicas abordadas e a proposta do LD. Esta professora comenta, assim como os outros,
sobre o LD do PNLD anterior. A maioria dos professores entrevistados estava utilizando o
LD Keep in Mind nos ultimos anos. Alguns professores apontam que gostariam de continuar
usando o mesmo LD, pois, conforme a professora Marcela relata, depois de ter usado o LD
por trés anos, o professor ja sabe o que precisa de adaptacdo. A adaptacdo dos aspectos mais
fracos no LD ¢ sugerida por Cunningsworth (1995).

Os professores entrevistados também apontam para o fato de o LD estar distante das
suas realidades. Principalmente por causa do nivel de dificuldade encontrado nos LDs, como a

professora Luana aponta ela informa ter desistido da algumas cole¢des por considera-las
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muito dificeis para os seus alunos. O professor Marcos também afirma que o LD ainda esta

distante da realidade do aluno.

e) Como o professor avalia 0 PNLD/LEM

Professora Marcia:

“Eu estou gostando de trabalhar com o Vontade de Saber Inglés, mas € porque eu estou
fazendo esse curso que t4 me dando muitas ferramentas para eu conseguir aplicar o LD. Eu
estou gostando muito, levando em conta isso, mas, se eu ndo estivesse com nenhum recurso,
se eu nao estivesse fazendo esse curso e buscando outras informagdes eu estaria bem perdida.
Porque eu vejo que o que mais falta ndo ¢ a editora fazer propaganda do LD. O que falta é que
as pessoas da editora ndo esperem a escola chamar, mas mandem para as escolas as pessoas
que fizeram parte da constru¢do do LD, de preferéncia, que os autores desses LDs fagam parte
de uma formagao e expliquem a ideia do LD, o que muitas vezes nao esta ali escrito. Eu fiz
uma formacao com o LD de Portugués e eu entendi que o LD era bom, mas sé porque foi uma
das autoras 14 e ela explicou a ideia ¢ como o LD foi formulado. Talvez essa formagao
devesse ocorrer antes da sele¢ao, porque simplesmente deixar o LD ali e dizer escolham, ou
sigam o GLD ndo ¢ a mesma coisa. Muitas vezes a gente também ndo tem tempo porque €

muita informacao.”

Professora Luana:

“Eu acho que o PNLD t4 muito bom. Na primeira demanda eu ndo gostei muito do LD
Links, eu gostei mais do Keep in Mind, mas ele também tinha algumas falhas. O Keep in Mind
era bem um cursinho de inglés, ndo era um LD, ele tinha uns projetos que remetiam assim a
ser uma escola publica, mas no resto ele era bem estruturadinho como um cursinho de lingua.
No comego, acho que sé ter duas colecdes para escolher foi um problema, agora achei

melhor.”

Professor Marcos:
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“Me parece que existe um grande interesse comercial de editoras por tras do PNLD. Os
caras de editoras que vao na escola, eu vi pelas outras disciplinas, porque ninguém me
procurou, fazem de tudo para agradar o professor e para convencer a escolher aquele LD.
Entdo, a gente ndo consegue ver bem até que ponto esses LDs sdo elaborados com o objetivo
de proporcionar uma qualidade de ensino ou se sdo elaborados justamente para lucrar as
verbas publicas. Acredito que, a partir do momento que o professor tem as ferramentas e sabe
como participar dessa escolha, o LD vai ser bem util. Falta bastante essa questio da
divulgacdo, porque, se tu parares para pensar, os caras de editoras que vao nas escolas eles
ndo necessariamente sdo profissionais da educacgdo, eles sdo simplesmente vendedores talvez

ndo seja por ai o caminho.”

Professora Marcela:

“Na ultima demanda tinha dado tudo certo com o PNLD/LEM, mas esse ano nos nao
sabemos 0 que aconteceu na nossa escola, mas todos os LDs vieram errados. N6s recebemos
LDs de Espanhol e ndo tem Espanhol na escola. Para o Inglés, chegou o Alive antes nos
usavamos o Keep in Mind. O Keep in Mind era bom, tinha assim um fio condutor. O Alive ¢
péssimo, ¢ muito poluido. Agora eu vou fazer uma apostila dividida em trimestres para os

alunos usarem.”

A Professora Marcia refor¢a o argumento que j& foi explorado por Batista (2003) de
que os professores precisam aprender a usar o LD. A professora relata que, por ter realizado
uma formacgao sobre o LD de Portugués, entendeu melhor a proposta do LD. A sugestao dela
¢ que formacdes acontecessem antes da escolha do LD, para que os professores conhecessem
melhor o LD antes de ter que decidir por um. Contudo, de acordo com o Edital de
Convocagao para o Processo de Inscricdo e Avaliacdo de Colecdes Didaticas para o Programa
Nacional do Livro Didatico PNLD (BRASIL, 2011), ndo ¢ permitido que as editoras realizem
formagdes sobre os seus LDs antes da escolha. A professora ainda aponta que ter apenas o
GLD como referéncia para a escolha ndo ¢ algo tao util, e que os professores em geral nao
tém tempo para analisar o GLD.

O professor Marcos aponta que existe um grande interesse comercial das editoras que
buscam agradar os professores para que estes escolham os seus LDs. As professoras Luana e

Marcela discutem a primeira demanda nos seus comentarios. Luana acredita que o problema
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da primeira demanda foi a falta de opgdes de LDs, mas que aprovou o LD recebido. A
segunda relata ndo ter tido problemas com a primeira demanda, mas que, na segunda
demanda, apesar de ter realizado a escolha, ndo recebeu o LD selecionado. Além disso, a
professora nao recebeu LDs em quantidade suficiente para todos os seus alunos.

Os comentarios mostram que os professores ainda estdo enfrentando problemas com o
PNLD/LEM, o que ja havia ocorrido na primeira demanda, como o ndo recebimento de LDs
suficientes. Além disso, os professores apontam para a necessidade de mais formacao com
relagdo ao uso do LD. Por fim, pode-se perceber que os professores aprovam o PNLD de LE,
mas que ainda existem desinformagdes envolvendo o PNLD e as escolas.

Esta secdo buscou apresentar as entrevistas dos professores relativas a selecdo do
PNLD/LEM de 2014. Em geral, os professores apontam que ndo utilizaram o GLD, ou
utilizaram apenas sec¢des deste, e que os LDs de LE estdo distantes da realidade do aluno da
escola publica, apontando para uma necessidade de reavaliar os LDs aprovados pelo

PNLD/LEM. Na proxima sec¢do, serdo apresentadas as consideragdes finais.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme mencionado anteriormente, a relevancia deste estudo sustenta-se por varios
motivos. Primeiramente, o LD sera um dos principais recursos pedagogicos para o professor
por trés anos consecutivos. Além disso, ha um grande investimento por parte do FNDE nos
LDs do PNLD/LEM, sendo necessario acompanhar o andamento do PNLD nas escolas. Nesse
sentido, ndo parece haver pesquisas suficientes que acompanhem esta politica.

Dessa forma, o objetivo principal desta pesquisa foi investigar como esta ocorrendo a
selecdo do LD do PNLD/LEM pelos professores das escolas publicas. A partir dessa questao
principal foram a) analisados questionarios de 2011 relativos a escolha do LD do PNLD/LEM
2011; b) realizados questionarios relativos a escolha do LD do PNLD/LEM 2014; ¢ c) feitas
entrevistas com professores que participaram da selecdo.

As perguntas de pesquisa serdo retomadas a seguir para que, com base nos dados,

possam ser respondidas.

a) Os professores fazem uso do GLD para a escolha do LD? Se sim, de que forma

este uso se da? Se ndo, outros elementos os auxiliam a escolher o LD?

A partir dos dados apresentados aqui podemos perceber que os professores
entrevistados, de uma forma geral, ndo fazem uso do GLD na selecdo do LD. Aqueles que
utilizam o GLD aproveitam as resenhas, nao utilizando a ficha de avaliagdao que poderia ser
um auxilio na realizacdo de uma selecdo profunda (CUNNINGSWORTH, 1995). Duas
professoras entrevistadas realizaram uma andlise profunda criando seus proprios critérios para
escolher o LD.

Conforme as entrevistas e questionarios, o principal elemento que auxilia os
professores na escolha € o proprio LD enviado pelas editoras as escolas. Esse fato demonstra
como os professores estdo reinterpretando os documentos do PNLD no contexto da pratica
(BOWE, BALL E GOLD, 1992). Pois, a proposta do Programa ¢ que o GLD seja o principal

auxilio dos professores para a colegao.

b) Quais sdo as dificuldades encontradas para a escolha do LD?

A principal dificuldade expressa pelos professores € a falta de tempo para a selecao do

LD. Portanto, as dificuldades encontradas pelos professores envolvidos nessa pesquisa sao
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semelhantes as apresentadas por Tagliani (2009), que também encontraram problemas em
realizar uma escolha profunda por falta de tempo. Além disso, Tagliani (2009, p. 311)
apresenta como dificuldade o fato de ser necessario escolher uma “colecdo completa para
todas as séries do ensino fundamental, mesmo que considerem inadequadas algumas obras
para algumas das séries”, os dados, entretanto, ndo corroboraram essa afirmacao.

Também se pode apontar como uma das dificuldades na escolha do LD o
desconhecimento por parte dos professores da existéncia do GLD, pois este deveria servir de

ferramenta de auxilio na sele¢do da cole¢ao didatica.

c) Os professores participam de reunides com auxilio da coordenagdo pedagogica

para escolha do LD?

O GLD 2013 sugere que sejam realizadas reunides pedagodgicas na escola para a
selecdo do LD. Cunningsworth (1995) também argumenta que a selecdo deve ser vista como
um trabalho conjunto, contudo ndo ¢ isso que os professores reportam nas entrevistas e
respostas ao questionario. Poucos professores relatam ter participado de reunides pedagdgicas
para este fim. Quando ocorreram, as reunides serviram mais para propositos praticos e
burocraticos do que para orientagdes pedagégicas. E importante salientar que, no caso do
PNLD, os professores poderiam discutir a sele¢do do LD ainda com professores de outras

areas, visto que muitas editoras t€ém colecdes que envolvem todas as areas.

d) A experiéncia de ja ter usado o LD do PNLD/LEM de 2011 contribuiu de alguma
forma para a selecdo do PNLD/LEM 2014

Segundo os professores que participaram da pesquisa, a experiéncia de ja ter utilizado
o LD os ajudou na selecio do PNLD/LEM de 2014 como forma de comparagdo,
especificamente, comparando os exercicios e atividades que deram certo no LD do
PNLD/LEM de 2011. Os professores ainda apontam como um problema o fato de nao

poderem escolher a mesma cole¢do que ja estava em uso.

e) Os professores tém acesso aos LDs para andlise? Se sim, como esta se da?
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Através dos questiondrios, percebe-se que a maioria dos professores teve acesso a pelo
menos uma cole¢do dos LDs selecionados. Também podemos verificar que sdo as editoras
que procuram as escolas para divulgar seus LDs, € ndo as escolas que procuram as editoras.
Além disso, foi possivel notar a importancia de ter o LD fisico para a sele¢do, pois os
professores que receberam apenas uma cole¢do acabaram optando por ela, sem consultar o
GLD para se informar sobre as outras.

Para a analise, pode-se perceber que a maioria dos professores ndo observou a proposta
das colecdes didaticas, incorrendo nas mesmas praticas apresentadas pelos professores

investigados por Tagliani (2009) e Ramos (2010).

Com base nos dados analisados, conclui-se que, ainda que esta seja a segunda edigao
do PNLD/LEM, ainda existem desconhecimentos acerca dos documentos e,
consequentemente das diretrizes dessa politica por parte dos professores e outros envolvidos
com o LD na escola. Como foi apontado, alguns professores nao fizeram uso do GLD por
desconhecimento de que esse artefato existia. Esse fator revela que, apesar de haver um
grande investimento na avaliagdo dos LDs e producdo do GLD, este ndo esta servindo ao seu
proposito de auxiliar os professores na escolha do LD. Além disso, esse fato leva os
professores a reinterpretar a politica no contexto da pratica (BOWE, BALL e GOLD, 1995),
pois esses realizam a escolha utilizando o LD o que ndo era o proposto no texto da politica.

O artefato que estd auxiliando os professores na escolha € o proprio LD enviado pelas
editoras junto com outros materiais de divulgagdo. Dessa forma, os professores acabam sendo
influenciados pelo material recebido da editora e ndo pela analise presente no GLD. Como foi
mostrado, os professores que receberam apenas uma colecao acabaram escolhendo esta. Além
do mais, muitos professores apontam que gostariam de continuar com a mesma cole¢io
didatica do PNLD/LEM de 2011 sendo assim, utilizaram-no como comparagdo com as
colecdoes do PNLD/LEM de 2014, visto que nenhuma das cole¢des aprovadas em 2011 foi
aprovada em 2014.

Com relagdo a influéncia da escola na selecdo do LD, pode-se perceber que nem todas
as escolas realizaram reunides pedagogicas para auxiliar os professores na escolha, e os
professores entrevistados apontam que as reunides que aconteceram nao foram produtivas
para a escolha e sim se relacionavam mais a aspectos burocraticos da selecao. Além disso, os
professores apontam que € necessaria maior formacdo com relacdo ao LD. O Professor

Marcos (pagina 58) relata que somente na formacdo continuada ficou sabendo sobre o GLD e

70



a Professora Marcia (pagina 59) destaca que o curso lhe deu ferramentas para trabalhar com o
LD. Esses dois professores corroboram o que também ¢ defendido por Batista (2003), ou seja,
a importancia da formagao sobre o uso do LD.

Pode-se concluir, portanto, que, para o sucesso do PNLD/LEM, deveria haver mais
investimentos na formagdo do professor com relagdo ao uso e escolha do LD como a
formagao que ja acontece na UFRGS.

Um bom material didatico pode auxiliar o professor na conducdo das suas aulas,
principalmente professores que t€ém uma grande carga horaria em sala de aula, por isso, a
necessidade de investir na produgdo e selecao de LDs cada vez melhores e que se enquadrem
na realidade da escola publica, para que os professores possam utiliza-lo efetivamente.

Esta pesquisa teve por objetivo investigar como os professores avaliam e selecionam o
LD dentro do PNLD/LEM de EF. Todavia, outros estudos sobre o LD de LE sdo necessarios
para complementar este trabalho. Alguns aspectos se tornaram relevantes durante esta
pesquisa, como, por exemplo, investigar a opinido dos alunos sobre o LD. Para isso seria
necessario entrevistar alunos das escolas que estdo utilizando o LD de LE. Além disso, os
professores entrevistados falam sobre a necessidade de formagdo sobre o uso e selecao do LD
¢ importante investigar nas universidades se o trabalho com o LD esté incluido nos cursos de
licenciatura. Para isso serd necessario acompanhar e entrevistar alunos da graduagdo e
professores formados. Por fim, ainda é necessario realizar uma investigagao extensiva sobre o
uso do LD do PNLD/LEM na sala de aula, observando aulas de professores que estdo
envolvidos com o LD. Este estudo ndo se encerra, assim, com este trabalho pretendo seguir
investigando o PNLD/LEM durante o Mestrado para contribuir com o desenvolvimento desta

politica e a melhora no ensino de LE nas escolas publicas.
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ANEXO | — Questionario |

O impacto do Programa Nacional do Livro Didatico no Cotidiano Escolar da

Educacao Linguistica: Uma Proposta de Estudo Etnografico
Pesquisa Registrada na Comisséo de Pesquisa do Instituto de Letras da UFRGS sob o N°: 19667

Esse questionario faz parte de uma pesquisa que esta sendo realizada na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul pela Professora Simone Sarmento e pela bolsista Larissa
Goulart em colaboragdo com a Assessoria de Linguas Adicionais da SMED.

Solicitamos a devolugdo desse questiondrio devidamente respondido até o dia
25/4/2011 através do e-mail pnld2011rs@gmail.com

Nome da Escola:
Nome do (a) Professor (a) (nome opcional, o sigilo serd mantido):

1-A sua escola recebeu os livros do PNLD/2011 de Lingua Inglesa?
() sim ( )nao () nao sei

Caso positivo, qual das colegdes: () Links-English for Teens
() Keep in Mind

2-A escola recebeu livros para todos os alunos? ( ) sim () nao ( )ndo sei
Caso negativo, quantos livros estdo faltando?

3-Voceé participou da escolha da cole¢do? () sim ( )ndo

Caso negativo, vocé sabe como foi feita a escolha?
Caso positivo, quais critérios direcionaram a escolha?
4-Vocé j4 esta utilizando o livro com os alunos? () sim (  )ndo

Caso negativo, por qué?

5-Podemos contatd-lo novamente para saber mais sobre o uso do livro didatico em
aula?

()sim ( )ndo

Caso positivo, qual seu enderego eletronico?
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ANEXO Il — Questionario 11

O impacto do Programa Nacional do Livro Didatico no Cotidiano Escolar da

Educacao Linguistica: Uma Proposta de Estudo Etnografico
Pesquisa Registrada na Comisséo de Pesquisa do Instituto de Letras da UFRGS sob o N°: 19667

Esse questionario faz parte de uma pesquisa que esta sendo realizada na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul pela Professora Simone Sarmento e pela bolsista Larissa
Goulart em colaboragdo com a Assessoria de Linguas Adicionais da SMED.

Solicitamos a devolugcdo desse questiondrio devidamente respondido até o dia
14/09/2011 através do e-mail pnld2011rs@gmail.com

Prezada

Agradecemos o envio do questionario respondido. Para darmos continuidade a
pesquisa, gostariamos de contar com sua colaboragdo mais uma vez. Para isso, pedimos que
responda as perguntas abaixo.

Consta que recebeu o livro e que estavam faltando  livros.

1 — Vocé esta utilizando o livro em aula? ( ) sim ( ) ndo

2 - Vocé ja tinha a experiéncia de utilizar um livro didatico nas aulas de inglés
anteriormente? () sim () nao

Onde: () nesta mesma escola () em outra escola publica ( ) em escola particular (
) em curso de idioma ( ) outro

3 - Os livros faltantes ja chegaram a sua mao? ( ) sim ( ) ndo

4 - Estdo faltando mais livros agora (por exemplo, devido aos alunos novos)?
( )sim ( )ndo

5 - Os alunos levam os livros para casa ou os deixam na escola?

6 - No caso de os alunos levarem os livros para casa, eles trazem os livros para as aulas
de inglés? ( ) sim ( ) ndo

7 - Algum aluno perdeu o livro? ( ) sim ( ) ndo

8 - No caso de os livros ficarem na escola, os alunos podem escrever no livro? () sim
( )nao

a) Caso a resposta tenha sido negativa, por que eles ndo escrevem no livro?

b) Caso tenha respondido a pergunta 08 afirmativamente, responda (marcar mais de uma
se necessario):
() utilizo todas as atividades do livro
() utilizo apenas os textos escritos
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() utilizo apenas os textos em audio
() outra. Explique:

9 - Quantas wunidades vocé ja trabalhou at¢é o momento?

10 - Como voc¢ avaliaria o livro até esse momento:
() adequado ao seu contexto de ensino

() ndo adequado ao seu contexto de ensino

() parcialmente adequado ao seu contexto de ensino
Observagao:

11 - Vocé considera que usar o livro ( ) melhorou () piorou () ndo modificou as

suas aulas.

12 - Vocé tem  alguma  sugestdio com  relagdo ao  livro?

79



ANEXO Il1- Termo de Consentimento

O Programa Nacional do Livro Didatico no Cotidiano Escolar da

Educacio Linguistica
Pesquisa Registrada na Comissao de Pesquisa do Instituto de Letras da UFRGS sob o N°: 19667

Esta pesquisa estd sendo realizada na Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
tem por objetivo compreender os critérios utilizados pelos professores de Lingua Estrangeira
para a selecdo do Livro Didatico do PNLD.

Os dados coletados neste questionario serdo publicados no Trabalho de Conclusao de
Curso da aluna Larissa Goulart da Silva. Se vocé consente em participar da pesquisa, por
favor, assine o tempo de consentimento esclarecido.

TERMO DE CONSENTIMENTO

Eu, , abaixo assinado, concordo em
participar do estudo O Programa Nacional do Livro Didatico no Cotidiano Escolar da
Educacdo Linguistica como informante. Fui devidamente informado e declaro que fui
devidamente esclarecido pelo pesquisador sobre a pesquisa. Foi-me garantido o sigilo das
informacdes e que posso retirar meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a
qualquer penalidade.

Local e data / / / /

Nome:

Assinatura:

80



Anexo IV — Questionario 111

O Programa Nacional do Livro Didatico no Cotidiano Escolar da
Educacao Linguistica.
Pesquisa Registrada na Comisséo de Pesquisa do Instituto de Letras da UFRGS sob o N°: 19667

Esse questionario faz parte de uma pesquisa que esta sendo realizada na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul pela Professora Simone Sarmento e pela bolsista Larissa
Goulart.

Nome da(s) Escola(s):

Nome do (a) Professor (a) (nome e e-mail, o sigilo serd mantido):

1-Vocé leciona.
() inglés () espanhol

2 — Ha quantos anos vocé dé aula de Lingua Estrangeira nesta escola?

()1()2()3()4( )mais

3-Vocé esta utilizando o livro didatico do PNLD? ( ) sim ( ) ndo

4-Vocé ja havia utilizado livro didatico antes? () sim ( )nado
Caso positivo, onde?
( ) Naescola privada. ( ) em curso de idiomas. ( ) Outros LD na escola publica.

5-Vocé participou da escolha do livro didatico de Lingua Estrangeira do PNLD de
2014? ( )sim () ndo

6 - Caso negativo, quem escolheu?
() Outros professores () o/a coordenador/a pedagogico () outros

7 - Se voce participou da escolha do LD e ja havia utilizado LD antes: Vocé acredita
que a experiéncia de ter usado um LD antes influéncia na escolha? ( ) Sim ( ) Nao

De que forma?

8 - Se voce participou da escolha do LD, o que auxiliou na sua escolha? (vocé pode
marcar mais de uma op¢ao)

() Andlise do Livro Didatico ( ) Consulta no Guia do Livro Didético ( ) Discussao
com os outros professores () Outras

9 - Vocé teve acesso aos LDs para analise?
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( )Sim ( ) Nao ( ) Algumas colegdes, ndo todas.
10 — Se sim, de que forma? ( ) as editoras enviaram ( ) o/a coordenador(a) pedagogico
entrou em contato com as editoras para que o LD fosse enviado. () outro

11 - Se vocé fez uma analise do LD que critérios vocé observou: (vocé pode marcar
mais de uma opg¢ao, se necessario)

() O projeto grafico (as figuras, cores, organizagao das paginas) ( ) Os textos que
fazem parte do LD ( ) Os exercicios de leitura e escrita () Os exercicios de dudio e
producao oral ( ) A gramatica () O livro do professor () adequagdo dos contetidos por ano
(curriculo) ( )proposta do livro ( )outro

12 - Sobre o Guia do Livro Didatico, que esta disponivel online, de que forma vocé o
utilizou no processo da escolha?

( ) Naintegra ( ) Apenas as resenhas de cada LD ( ) Apenas a tabela comparativa
entre colegdes () Apenas os critérios da ficha de avaliacdo (pag.44) ( ) Nao utilizei o Guia
do Livro Didatico.

Sugestoes/Observagdes (opcional):
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