UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE LETRAS

Julia Arduim Soardi

A COESAO EM TEXTOS ESCOLARES: UMA ANALISE DE
ATRIBUICAO DE SENTIDOS

Porto Alegre

2014



Julia Arduim Soardi

A COESAO EM TEXTOS ESCOLARES: UMA ANALISE DE
ATRIBUICAO DE SENTIDOS

Porto Alegre

2014

Monografia apresentada como
requisito parcial para o grau de
Licenciado em Letras pela
Universidade Federal do Rio
Grande do Sul

Orientador: Séergio de Moura
Menuzzi



Agradecimentos
Meus agradecimentos véo para:

Minha mée, Ane, que me inspirou desde pequena a conhecer o mundo das letras, da

literatura e da escrita.

Minha avo, Zilda, que ao me presentear sempre com um livro, me apresentava a um

mundo mégico.

Minha irma e colega de curso, Paula, que sempre esteve comigo nos momentos em que

precisei, tanto para o curso quanto para todas as questdes da minha vida.

Ao meu irmdo, Rafael, que mesmo ndo estando mais presente sei que olha por mim e

me abengoa para eu trilhar um caminho seguro.

Ao meu namorado e companheiro, Fernando, que sempre me apoiou e incentivou,

colaborando com o sucesso deste trabalho.

Aos meus amigos e primos, Loiva, Amanda, Stéphani, Poliana, que me acompanharam

em todo o periodo de curso.

Ao professor Sérgio Menuzzi, que abragou este trabalho, me incentivou a refletir e

pesquisar sobre o tema.



Dedicatéria
Ao meu irmdo, que com certeza

me ilumina e me acompanha



neste momento.



RESUMO ...ttt ekt b bbbt es e ee et nene s 06
1. INTRODUGAOD.......ooiieieeeeee e eeeeeeee e ees s es s s s, 08
2. AREDACAO ESCOLARE O TEXTO ...oiieieieeeeeeie e eeeeeseeeeeae s, 10
2.1. A IMPOTTANCIA 0O TEXIO ....vvuviieciiei ittt 10
2.2. O texto e a construGao de SENTIAOS ........cvvueeveiereirieireeee s 14
3. OENSINO DA ESCRITA NA ESCOLA. ... 17
3.1. Da composicéao a producéo de textos e sua relagdo com a escola ................... 17
3.2. A producéo textual e a dissertagao Na escola ..........cocoovveverieiininc e 19
4. A COESAO TEXTUAL E A ATRIBUICAO DE SENTIDO.........cceoeemn.... 23
4.1. A Coesao textual sequencial € 0 teXI0.........oueirieiiriiieieicee e 23
4.2. A Coesdo Sequencial e as Qualidades DiSCUISIVaS...........ccoveererienieneineeeane 26
5. A COESAO SEQUENCIAL EM DISSERTAGOES ESCOLARES ............... 29
5.1. Analise d0S PriNCIPAIS BITOS. .....c..cereireeeieiireeente st sttt e se e eres e 29
5.1.1. Problemas de sequenciagao tempOral...........cccocoiiiririiieniiiieneeeee e 30
5.1.2.Problemas de Sequenciagao POr CONEXA0. .......ccerueurreerirrerririeereseneerieerenieseeea s 31
5.2. Os problemas de coesdo e as Qualidades DISCUISIVaS ............coeeeereeeseriennen. 35
6. CONSIDERAGOES FINAIS ... eee e ieeeee e 37
REFERENCIAS ......ooiveieitret et st et ess st 38

SUMARIO

ANEXOS ... s 39



RESUMO

Esta monografia visa a contribuir para o estudo da atribuicdo de sentidos ao
texto através da analise da coesdo textual em redacOes escolares. A andlise feita nos
problemas de coesdo apresentados nos textos levou em consideragdo a atribuicdo de
sentidos partindo do pressuposto de que, diferentemente de como s&o propostas as
redagdes em muitas escolas, € possivel construir uma escrita escolar que contribua ndo
apenas para uma proposta de ensino de estrutura textual, mas que contribua para uma
proposta de ensino de discurso que produza efeitos de sentido. Para tanto, utilizo
primeiramente a teoria de Guedes (2002) que aborda as qualidades de um texto e, apds,
a teoria de Coesdo Textual para a realizacdo da analise da coesdo sequencial nos textos
escolhidos. Apds esse momento, eu parto para a analise dos problemas de coesdo
encontrados relacionando-os com a producéo textual e suas caracteristicas para que um
texto tenha as qualidades que o caracterizem como texto legitimo. Com esse trabalho,
percebe-se que os alunos, ndo tém em mente o que seja um texto e qual é a sua funcdo,
0 que fica evidente quando se observa os problemas de coeséo apresentados pela escrita

em sala de aula.

Palavras-chave: Producdo textual, coesdo, autor, leitor, escola.



ABSTRACT

This monograph aims to contribute to the study of assigning meanings to the text
by analyzing the textual cohesion in school writings. | approach the analysis work done
for assigning senses assuming that unlike how texts are proposed in many schools, it is
possible to build a school writing that contributes not only to a teaching of text
structure, but that contributes to a teaching discourse that produces effects of meaning.
To do so, first | use the theories of Textual Cohesion for conducting sequential analysis
of cohesion in the texts chosen. After this analysis, | leave for the analysis of cohesion
problems found relating them to the textual production and its features so that a text is
constituted as such. With this work, it can be seen that students in the first place don’t
have in mind what is text and what is its function, making evident when observing the

cohesion problems presented by writing in the classroom.

Key-words: Textual production, cohesion, author, reader, school.



1. INTRODUCAO

Este trabalho tem o objetivo de oferecer uma reflex&o sobre o espaco de ensino
de textos na escola brasileira, analisando, através de um estudo da coesdo textual, o
modo como os alunos atribuem sentidos aos seus trabalhos escritos produzidos na
escola.

A motivacdo que deu origem a essa monografia teve inicio durante as
observacOes, planejamentos e praticas de Docéncia, realizados em Escolas de Ensino
Fundamental e Médio, durante o Curso de Letras da UFRGS. Durante essas atividades
foi possivel notar que, muitas vezes, as producdes textuais dos alunos apresentavam
problemas de sentido ndo por estarem em desacordo com as regras de ortografia e
sintaxe, mas sim por ndo apresentarem uma organizagdo textual adequada. No entanto,
as corregOes entéo feitas pelos professores titulares das turmas observadas aos textos de
seus alunos concentravam-se apenas nas questdes mais gramaticais, enquanto o sentido
do texto era “deixado de lado”. Nos periodos de observacdo em sala de aula, entre
6timos, regulares e maus exemplos de docéncia, percebi muitos textos de alunos que
ndo eram minimamente compreensiveis, ndo por questdo gramatical, mas por falta de
relagdo de sentido entre as sentencas, ora por apresentarem relagdes confusas, ora pelo
fato de as relacbes serem mal expressas, ora por ndo atenderem as necessidades do
contexto, etc.

Além desse fator, quando os textos eram lidos em sala de aula pela professora,
pois 0s alunos ndo queriam se pronunciar, muitos deles ainda se incomodavam somente
pelo fato de acontecer a leitura do texto em sala de aula. Foram vérias as vezes em que
eu ouvi de algum aluno algo como “professora, pode ler os textos, mas ndo fala o nome
de quem escreveu”. Ao ouvir essa declaragdo, os alunos deixavam claro que ndo sabiam
qual era a funcéo do texto, ndo sabiam para que servia um texto e ainda mantinham a
opinido de que texto deve ser escrito apenas para a situacdo escolar, ou para o aluno
concorrer a uma vaga em curso superior.

Pela importancia que encontro na escrita de textos, organizei este trabalho com o
intuito de discutir um pouco esses problemas que presenciei nas escolas. Para tanto,

discuto na secdo 2 deste trabalho, “A redagdo escolar e o texto”, os elementos que



tornam um papel escrito um texto e, para isso, trago a questdo das préaticas de redacdo
escolar que ainda vigoram no ensino bésico. Apds, tento oferecer algumas bases para o
estudo do texto, de seus sentidos e de sua relagdo com o interlocutor.

Na secdo 3 discuto como o texto se insere no Nosso momento historico e quais 0s
motivos de considerarmos a produgéo textual importante para os nossos alunos. Depois
dessas definicOes e inser¢des historicas, apresento, na secdo 4, “A coesdo textual e a
atribuicdo de sentidos”, o género analisado nesse trabalho, a dissertagéo escolar, e seu
ensino nas escolas.

A secdo 5 deste trabalho exp0e a analise feita nos usos da coeséo sequencial nas
dissertacBes. Adotei exatamente a coesdo sequencial como elemento de anélise porque
considero-a de extrema importancia para o sentido que tera um texto dissertativo. E com
0 uso da coesdo sequencial que o texto consegue progredir, que as suas informagoes
podem ser compreendidas pelo leitor. Os elementos coesivos tornam o texto algo
pertencente ao mundo real e relacionam elementos do contexto do leitor e do autor para
que a o dialogo seja estabelecido.

A seguir e como ultima parte deste trabalho, apresento minhas consideracdes
finais sobre a reflexdo feita sobre a escrita de textos e a escola. Procuro refletir, também,
sobre o papel do professor nesse processo de desenvolvimento da escrita em sala de

aula.



2. AREDAGAO ESCOLAR E O TEXTO

2.1. A importéncia do texto

Um dos elementos que rege este trabalho é a énfase na importancia do texto em
si, em detrimento da ideia de que a Unica funcéo do texto é servir de “redacdo”, isto &,
da ideia de que tem apenas uma “fungdo escolar”. O texto escrito, que serd o texto
trabalhado nesta monografia, entre muitos aspectos, possui a caracteristica de ser algo
publico. Essa caracteristica j& diferencia em muito a “redagdo escolar” de um “texto
legitimo”; uma “redagdo” ndo tem o propdsito de dialogar e de ser escrita para um
determinado leitor, com suas circunstancias particulares e suas inquietagdes; ja& um
“texto legitimo” possui a capacidade de se constituir como um diélogo, o que tem como
resultado a “introducéo do leitor no processo de escrita do texto” (Guedes, 2002, p.51);
0 autor de um texto legitimo produz esse texto para compartilhar ideias com o leitor,
para oferecer novas respostas a possiveis perguntas que cré que seus leitor/interlocutor
tém em mente.

Para atingir seus objetivos, o autor de um texto legitimo constréi um leitor ou
uma “imagem de leitor” (Guedes, 2002, p.70), conforme o tema e o contexto no qual o
texto € produzido e apresentado. Esse leitor ideal, no caso da sala de aula, é conhecido
pelo autor e pode, também, no caso do texto ser apresentado para turma e se constituir
como um discurso, ser um interlocutor, que ir4 dialogar, debater e discutir com o autor
0s argumentos apresentados. No entanto, no caso de um texto produzido fora de sala de
aula, muitas vezes o autor ndo tem contato com o leitor, por isso, 0 texto precisa de
autonomia, ndo pode exigir a presenca do autor para dar explicagdes sobre como deve
ser interpretado. Esse principio deve-se aplicar a sala de aula também; Guedes (2002,
P.47) reporta assim seu modo particular de pratici-lo em suas aulas: “A necessidade de
entrevistar o autor presente para conseguir os dados necessarios para a compreensdo do
texto era sistematicamente denunciada como em defeito do texto ou da leitura, ou mera
bisbilhotice.”

A caracteristica de dialogar com o interlocutor, que faz com que um texto se
constitua como tal, é apresentada por Guedes (2002, p.70) como central para o

programa desenvolvido por ele para as disciplinas iniciais de redagdo do curso de Letras
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da UFRGS no primeiro semestre de 1985. Esse programa abria com uma declaragdo dos
principios que caracterizam o texto trabalhado em sala de aula e que deveriam orientar a

producdo dos textos:

“O texto que interessa para o0 trabalho nesta disciplina é aquele que apresenta
as seguintes caracteristicas basicas:

1- E coisa publica, isto é, estd passivel de publicacdo para leitura e
comentario de qualquer leitor.

2- Resulta de uma investigacdo que visa a ampliacdo do universo do
conhecimento.

3- E escrito entre outros textos, como resposta e/ou proposta de diélogo.
4- Envolve necessariamente um leitor (ou uma imagem de leitor) que vai

influir decisivamente na composi¢do do texto.”

Partindo dos principios apontados por Guedes, um texto em sala de aula pode ter
o professor e o0s colegas como possiveis interlocutores. No entanto, esse
professor/interlocutor ndo ser4, como para escrita da redacdo escolar, apenas um
corretor de problemas gramaticais. Esse interlocutor se constituird como alguém que
busca por informagfes e dialoga com o texto do aluno, questionando-o, querendo
explicacOes caso o texto ndo seja totalmente compreensivel, para que, com a prética da
escrita, 0 aluno consiga escrever um texto real, um texto que traz argumentos e opinido
a respeito de um tema dentro de um contexto e ndo apenas uma resposta para uma
pergunta do professor como no caso da redagdo. O professor deve, portanto, criar um
contexto de leitura que permita ao aluno verificar qual o propdsito do seu texto, que ndo
pode se constituir apenas numa folha escrita para receber uma determinada nota; deve
antes ser um veiculo que possibilita estabelecer uma comunicagéo significativa com o
leitor.

A sala de aula, partindo da ideia de que alunos e professor sdo leitores, surge
como um contexto de participacgéo e debate a respeito de um tema sendo 0 texto o meio
no qual esse tema é apresentado e discutido. Em tal contexto surge espaco para criticas,
debates e construgdo de ideias. Para atingir esse objetivo, o professor possui um papel
fundamental, pois é ele quem promove e incentiva a participagdo coletiva na construcdo
desse espaco; é ele que deve tentar fazer desse espaco um ambiente no qual se reproduz
a realidade fora da escola e no qual sdo debatidos temas dessa realidade comum a todos
0s participantes.

7 7

Um espago com estas caracteristicas s6 é possivel se forem trazidos por seus
participantes, alunos e professor, os textos que j& leram como elementos constitutivos
dos textos que produzem: um debate legitimo é aquele que ndo tematiza apenas 0s

textos produzidos, mas os textos, as leituras, que estimularam esses textos. Isto &, o
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professor precisa criar um ambiente de “intertextualidade” em sala de aula. Guedes
(2002, p.75) ressalta essa importancia do professor e do papel que ele exerce como
promotor do debate em sala de aula:
“Da leitura do texto e do seu comentario publico pelos leitores que estdo na
aula cria-se uma boa chance de que, nesse conjunto de textos produzidos por e
para esses leitores, a falsificagdo seja superada pelo exercicio da resposta e da
reacdo as propostas, perguntas e provocagoes, inspiracdes que cada autor

recebe da critica e de outros textos e acabe instalando-se entre eles a
interlocucéo, a intertextualidade, como ocorre no mundo fora da sala de aula.”

O debate em sala de aula para discussédo dos textos produzidos pelos alunos
provoca uma situacdo real de intertextualidade. Os textos passam a ser produzidos ndo
apenas como um pretexto para avaliagdo, mas a partir de outros textos, de outras
conversas com pessoas de outras realidades. E esse debate é que proporciona a sala de
aula o aspecto de realidade, uma vez que um texto produzido num contexto real é
sempre escrito para responder a questdes feitas anteriormente em algum outro texto.

Nas atividades de escrita de redacdo escolar, ndo hé essa preocupacgdo em trazer
para a sala de aula um contexto real de producdo de discursos, de interlocucédo. A
redacdo escolar normalmente baseia-se apenas na resposta a uma pergunta feita pelo
professor, que nem ao menos se coloca como leitor/interlocutor real do texto produzido
pelo aluno — sua posicéo é, antes, a do “avaliador” do texto. O papel da redacéo, nesse
contexto de producdo, ndo é o de ser um processo, uma producdo que apresenta
intertextualidade e busca respostas a textos produzidos anteriormente. A redagdo,
portanto, ndo se relaciona com textos de seus interlocutores e ndo contribui para ampliar
0 universo de seu leitor ou os questionamentos dele. Em contrapartida a esse cenério, a
producdo de textos legitimos, “reais”, normalmente visa a ampliacdo do conhecimento
de seu leitor, uma vez que, como propde Geraldi (1991, p.178), tal produgéo faz uso dos
questionamentos de seus leitores reais ou potenciais e apresenta solu¢des ou novos
questionamentos ainda ndo explorados por eles:

“Esse conjunto de perguntas, a que se poderiam acrescentar outras, levam a
construcdo de um diadlogo. Devolver a palavra ao outro implica querer escuta-
lo. A escuta, por seu turno, ndo é uma atitude passiva: compreensdo do outro
envolve, como diz Bakhtin, uma atitude responsiva, uma contrapalavara. O
dialogo que se que se pode dar a partir da curiosidade das questdes formuladas
produz um texto co-enunciado. Afinal, pediu-se ao aluno para contar o seu dia,
para dar-lhe uma nota ou para saber como foi este dia?

Em que sentido todas estas perguntas tém a ver com a leitura? As respostas que
surgem de perguntas como as formuladas vdo nos mostrando que, sobre muitas
coisas, 0 que sabemos é muito pouco. E é este pouco que pode querer se tornar

um querer saber mais. E é este querer saber mais que impulsiona a busca de
respostas dadas por outros, em textos que vamos buscar, que vamos ler. Este o
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movimento que se defende. E com isso se pretende inverter a flecha da forma
de entrada do texto de leitura na sala de aula: ele ndo responde ao previamente
fixado, mas é consequéncia de um movimento que articula producéo, leitura,
retorno a producdo [...] revistas a partir das novas categorias que o didlogo,
entre professor, aluno e texto, fornece.”

E a partir dessa construcio que se ddo os sentidos desse texto: ele ndo é
produzido para um professor que ndo se coloca como leitor/interlocutor, mas sim para
um professor que se posiciona como interlocutor interessado, questionador, do texto. A
partir do didlogo tanto com o professor quanto com os colegas, 0s sentidos do texto se
revelam como uma forma de estabelecer a intertextualidade apresentada com os textos
de seus leitores — isto €, com os textos dos colegas, com as leituras propostas pelo
professor, com a discusséo da qual participam muitos interlocutores. Como diz Guedes
(2002, p.91) *“a grande maioria dos textos que escrevemos menos tratam do que
sentimos ou pensamos € mais repetem o que nossas leituras nos apresentaram como o
conteldo do que se escreve. [...] Na verdade, é através desses valores culturalmente

compartilhados que nos relacionamos com nossos leitores e conosco mesmos.”.

Além da relagdo que estabelece entre autor e leitor, o texto possui uma
importancia social e estabelece uma relagéo entre o sujeito social/cidaddo e a sociedade
na qual este esta inserido. O texto escrito contribui decisivamente para a organizagdo da
sociedade moderna; e faz com que cada individuo possa dela participar como cidadé&o e,
dessa maneira, consiga interagir com outros cidad&os. Essa funcéo fica clara quando
pensamos, por exemplo, nos documentos pessoais. E através desses documentos que
uma pessoa se torna um cidaddo completo com direitos.

“Quanto a nos, s6 temos existéncia civil se um papel escrito — chamado
certiddo de nascimento — disser que existimos e s6 estaremos verdadeiramente
mortos se um outro papel confirmar nosso Gbito. Entre esses dois, milhdes de
outros papéis escritos espalham-se ao longo de nossas vidas e se metem nela,
mesmo aqueles que nunca chegamos a ler e nos lembram o tempo todo que
Somos 0 que somos, 0 que ja fomos, 0 que poderiamos ter sido, o que achamos
que podemos ser: tudo isso esta registrado, com tudo isso podemos interagir

através da leitura e acabamos interagindo mesmo sem ela” (Guedes, 2002,
p.109)

Ao pensar em ensino, o professor deve enfatizar essa importancia do texto em
sala de aula. E através do texto que um aluno se apresenta como aluno, apresenta suas
ideias, mostra claramente o que aprendeu na escola, o que ndo fica claramente expresso
numa prova em que as questdes sio de maultipla escolha, por exemplo. E através do

texto, também, que o aluno pode, inclusive, argumentar sobre o proprio contetdo
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trabalhado em sala de aula, sobre questdes que o inquietam em relacdo ao proprio

ensino escolar e sua relagdo com o ambiente social.

2.2. O texto e a construcdo de sentidos

O texto, para que se constitua como tal, necessita da imposicdo de seu autor
como sujeito dessa construgéo. Isso significa que o autor deve se posicionar, colocar seu
ponto de vista, para seja possivel uma interlocucédo, um diadlogo, com o leitor. Essa
tomada de posicdo permite que o0 texto ndo seja apenas a reproducdo de padrdes de
discurso e de linguagem, mas que de fato tenha um determinado propoésito e faca uma
contribuicdo original para o contexto de produgdo, sujeitando-se a criticas e
posicionamentos de seu leitor. E esse posicionamento, que deixa claro o propdsito do
texto, que vai fazer com que o leitor se interesse por ele. Como diz Guedes (2002, p.58),
0 autor de um texto precisa:

“constituir-se narrador ou ponto de vista para dirigir-se a seu distante e solitario
leitor para orienta-lo, impressiona-lo, fazer jus a sua atencdo, e, a0 mesmo
tempo, colocar-se entre outros textos lidos ou a serem lidos por ele porque

escrever ndo € como falar: um texto, diferentemente de uma conversa de
botequim, é interlocucdo a distancia.”

Por ser interlocucdo a distancia, Guedes (2002, p.91) introduz a ideia de
Qualidades Discursivas. Uma caracteristica dessas qualidades é a de que, para um texto
ser compreendido, deve-se ter em mente o contexto de leitura de seu leitor, os sentidos
que esse leitor pode atribuir ao texto devido as suas leituras anteriores e ao valor que a
escola dé a tais leituras.

“Qualidades discursivas sdo um conjunto de caracteristicas que determinam a
relagdo que o texto vai estabelecer com seus leitores por meio do dialogo que
trava ndo s6 diretamente com eles mas também com os demais textos que o
antecederam na historia dessa relagdo. Todo autor tem de levar em conta que
seu leitor foi leitor de outros textos e que, com essa bagagem de leitura, 1é cada
novo texto e o avalia a partir de um conjunto de critérios de valor que foi

formado nédo s6 ao longo de suas leituras mas também ao longo do que a escola
foi-Ihe ensinando a respeito do valor dessas leituras.”

Essa intertextualidade cria uma rede de significados para o texto escrito e o autor
deve levar essa rede em consideragdo ao escrever. Por isso, a escrita deve refletir uma
acdo de percepcdo do leitor, de avaliagcdo do contexto em que esse texto sera lido e do
motivo de sua escrita. Portanto, o tema escolhido precisa estar de acordo com esse

contexto e precisa ser trabalhado de modo que o leitor e 0 autor estabelecam uma
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conversa mesmo que a distancia. Isso significa que, tendo sido o tema escolhido e bem
definido no texto, o leitor pode comegar a estabelecer relagdes com os textos que leu a

respeito do mesmo tema e questionar os argumentos apresentados.

O autor, ao nao fixar um tema e colocar em seu texto listas ou tdpicos de
assuntos diversificados, corta o dialogo com seu leitor, pois esse leitor ndo tera tempo
héabil para recorrer a seus textos lidos anteriormente e estabelecer uma relacdo com cada
assunto colocado. Isso fard com que o leitor ndo seja interlocutor, ndo dialogue com o
texto, pois ndo trard questionamentos de suas leituras e ndo acrescentara essa nova
leitura as anteriores. Sendo assim, ndo havera interlocucdo e o texto, como sugere
Guedes (2002, p.92), fixara o leitor por pouco tempo ou o afastara de sua leitura:

“No6s mesmos, como todos os assuntos de que podemos tratar, somos infinitos,
e ndo ha texto, por maior que seja, que possa dar conta de tudo. E preciso, por
isso, escolher uma e apenas uma questdo para apresentar. Tratar de tudo um
pouco equivale a tratar de tudo um muito pouco, do que resulta ndo um texto
mas uma lista quase sempre desordenada de pequenos dados, que ndo chegarao
a compor um todo. E a proposicéo e a tentativa de delimitacdo de um tema e a
identificacdo de suas partes componentes e das relagdes que essas partes
mantém entre si que torna interessante tanto uma conversa quanto um texto.
Sem a composi¢do de um todo, sem a tentativa de estabelecer uma ordem para
as coisas ndo ha interlocucdo, pois o ouvinte ou o leitor ndo vai poder

confrontar a ordem proposta com aquela que ele construiu para si para encetar
o didlogo.”

Em oposicao a isso, ao presenciar um texto com objetivos claros e argumentos
bem estruturados, o leitor compartilha significados, oferecendo o seu contexto para
dialogar com o texto lido e espera que esse texto lhe proporcione novos significados.
Esse texto precisa, portanto, tanto de significados ja conhecidos quanto de novos
significados e de novos questionamentos, pois busca acrescentar a seu leitor novas
possibilidades de resposta a perguntas feitas por ele anteriormente, possibilidades de

respostas que ainda ndo foram trabalhadas.

Esses significados j& conhecidos introduzem o leitor ao texto, pois ele
conseguird dialogar com o seu contetdo, analisando o que estéa sendo trazido e, por ser
de seu conhecimento, interessando-se por essa leitura. No entanto, apenas sentidos ja
conhecidos desinteressam o leitor, pois ndo o intrigam, ndo o inquietam. Por isso,

“é preciso que o texto fale tanto de semelhancas quanto de diferencas, ou, em
outras palavras, é preciso que ele dé oportunidade para que o leitor tanto se
identifique quanto se confronte com os dados que o texto apresenta. Mostrar s
semelhancas, principalmente sob a forma de generalidades ou de abstracdes,

leva o leitor inteligente ao desinteresse e o leitor inexperiente a uma falsa
identificacdo que o deixa no mesmo lugar”. (Guedes, 2002, p.96)
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Assim, 0 texto que se apresenta ao leitor para adquirir significados funciona
como uma espécie de fonte de comparagdo; em um primeiro momento, o leitor busca
em suas leituras anteriores significagOes para atribuir-lhe e, em um segundo momento,
busca por novos significados, que contribuem para o aprimoramento e a

complementacéo de suas leituras.

Essa interlocu¢édo com o texto, ao ser colocada pelo professor em sala de aula,
além de chamar o aluno para uma participacéo efetiva, torna o conhecimento do aluno
parte imprescindivel a evolugdo das aulas. Tal participacéo torna o aluno interessado em
sua propria construcdo de conhecimento, uma vez que ela s se da a partir de seu texto,
e faz com que esse aluno, a cada novo texto escrito, mostre-se mais digno da
interlocugdo dos demais colegas pela consisténcia de seu texto em dialogar com o
interlocutor “o autor (aluno) é que precisa mostrar-se digno de crédito, ndo pela
solenidade de seus juramentos, mas pela eficiéncia de seus argumentos” (Guedes, 2002,
p.105).
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3. O ENSINO DA ESCRITA NA ESCOLA

3.1. Da composicao a producéo de textos e sua relagdo com a escola

O ensino de textos nas escolas brasileiras passou por diversas mudangas ao
longo da histéria. Em cada periodo, foi privilegiado um tipo de texto que, como sera
apresentado a seguir, corresponde a sociedade brasileira e suas mudancas. Tendo a
linguagem como a capacidade humana de “articular significados coletivos e
compartilha-los, em sistemas arbitrérios de representacdo, que variam de acordo com as
necessidades e experiéncias da vida em sociedade” (Salces, 2000, p.28), percebemos o
quanto a linguagem é produto humano e o quanto € dependente das relagdes sociais.

Veremos, a seguir, a Composicao, a Redagdo e a Producdo de texto e suas
relagdes com a sociedade da qual faziam parte, conforme Guedes (2002).

A Composicao é, entre as trés, a mais antiga e data do inicio do século XX. Esse
tipo de escrita vincula-se a gramaética tradicional e, por isso, tem muitas caracteristicas
que podemos associar entre as duas. Ela se apresenta como uma organizagdo textual na
qual é privilegiado o “escrever bonito”. Isso significa que, ao invés de seu conteudo, €
privilegiado o vocabulério utilizado. A escolha do léxico é muito importante, pois,
segundo essa concepgdo, demonstra a sofisticagcdo de seu autor. A linguagem, para a
Composigdo, ndo se preocupa com as intengdes ou finalidades do raciocinio linguistico,
mas com a organizacdo do pensamento, as estruturas gramaticais e o léxico utilizado. A
Composigdo “vincula-se a mesma teoria que da embasamento & gramética tradicional e
vé a linguagem como o instrumento de organizar e de expressar 0 pensamento dentro
dos principios da chamada logica formal, preocupando-se mais com a correcdo do
processo de raciocinar do que com a finalidade com que o raciocinio é enunciado”
(Guedes, 2002, p.86).

Para essa época, as “imagens” e as figuras de linguagem tinham um papel
importante na construcdo do texto. Isso porque era uma época bastante elitista, na qual a
escrita era vista como um sindnimo de status social. Politicos e bacharéis da época

buscavam, através do instrumento da linguagem escrita, mostrar sua “cultura e
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sabedoria” utilizando textos com muitas palavras que ndo estavam presentes no uso
comum. Guedes (2002, p. 86) da como exemplo o personagem Odorico Paraguassu, de
Dias Gomes, inspirado em Rui Barbosa, que, “num discurso chamado Pornéia, de 1899,
emprega vinte sinbnimos diferentes para prostituta e num outro (Rebenqueida, de 1912)
usa mais de trinta sindGnimos de chicote”.

A fase seguinte de ensino de textos na escola brasileira, o0 chamado ensino de
Redacdo, compreende o periodo do final dos anos 50 até a crise econémica dos anos 70.
O termo é proprio para o periodo historico, uma vez que os bacharéis de antes foram
perdendo espago para as profissdes tecnocraticas e o pais comegou a ter um espago
maior para engenheiros, economistas, administradores. A sociedade nessa época passou
a exigir eficiéncia na arte de coleta de dados e de formatagdo do texto, e o resultado foi
que se passou a colocar as informagdes numa espécie de “forma”.

Nessa época a indUstria brasileira comecou a crescer e a se desenvolver, fator
que influenciou em muito a escrita. Os textos, assim como a produgéo industrial,
passaram a ser feitos em massa, como se fossem carros com 0 “mesmo modelo”. A
prépria linguagem ndo escapou a esta visao de mundo e comegou a ser considerada
simplesmente como um codigo que permitia a emissdo de uma mensagem. O professor,
portanto, era 0 emissor de uma mensagem (conteudos de aula) que, caso ndo houvesse
ruidos, chegaria sem modificagdo ao seu receptor (aluno).

A Producdo de Textos é o ultimo dos termos surgidos. E utilizada “produgéo”
para designar a escrita de textos como trabalho, como a a¢do humana sobre a matéria-
prima texto, pois “ndo se trata de compor, isto é, de juntar com brilho, nem de redigir
uma redacdo, isto €, organizar as informagdes como se fosse um formulario, mas de
produzir, isto é, transformar, mudar, mediante uma a¢do humana, o estado da natureza
com vistas a um interesse humano” (Guedes, 2002, p.87).

Nesse estagio de escrita de textos, a linguagem parece muito mais do que um
instrumento ou uma mensagem a ser transmitida, mas como uma maneira de agir, de
participar de eventos comunicativos nos quais h4 o didlogo com o interlocutor. Dessa
Gtica, ndo ha mais pessoas que fazem discursos, de um lado, e pessoas que ndo podem
ou ndo conseguem participar do debate, do outro. E isso corresponde, historicamente, a
um periodo em que a populacdo brasileira jA ndo se deixava enganar facilmente por
discursos que ndo compreende, nem admite que seja proibido discordar de quem estava

discursando.
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Quando se fala em “Produgdo de Texto”, & imprescindivel a ideia do
leitor/interlocutor. Esse leitor trabalhard com o autor nessa producdo, ja que o texto s6
existe para ter uma fungdo social, para estabelecer um contato do autor com o
interlocutor. J& se pode pensar em contradizer o que foi dito num texto, discutir com
quem esta apresentando seus argumentos, 0 que ndo era possivel anteriormente, seja
porque a falta de conhecimento e de escolaridade do interlocutor era uma razdo de sua
desqualificacdo para o didlogo, como era o caso na época da composi¢do, ou seja
porque era simplesmente impossivel expressar-se publicamente, como era 0 caso no

periodo que corresponde a préatica da redagéo.

3.2. A producéo de texto e a dissertagdo na escola

O texto, conforme o que foi exposto anteriormente, deve ser pensado por sua
necessidade em determinado contexto, como, por exemplo, uma noticia sobre um
acontecimento em determinada cidade. Para escrever sobre esse fato, o autor tera que
pensar para quem ele esta escrevendo, qual seria a rea¢do da populagdo quando alguém
faz um relato dessa comunidade. O mesmo vale para uma pessoa que quiser dar uma
resposta a esse acontecimento que foi noticiado no jornal, comentar uma coluna de
jornal na secdo “Carta do Leitor” sobre o que um redator da revista escreveu no seu
texto da Gltima edicdo. Esses sdo alguns exemplos de resposta ndo imediata. Podemos
acrescentar, também, aqueles meios em que se pode dar uma resposta no mesmo

momento, como as redes sociais, 0s blogs e paginas de jornal e revistas on-line.

Essas caracteristicas de um texto real que é composto conforme o contexto em
que se faz necessério, se estiverem presentes na escola, apresentar-se-40 como o
compromisso do aluno/autor com os colegas e o professor que serdo seus interlocutores.
Ao apresentar seu texto, o aluno conseguira ver a necessidade de escrever para esse
publico que o estard ouvindo e que, além da necessidade de compreender seu texto, caso
esse seja apresentado, poderdo questiond-lo quanto as suas qualidades de mostrar bem o
tema que estaria sendo debatido. N&o sera mais um texto sem propdsito ou apenas com
propdsitos escolares, ou, ainda, um texto que ndo terd na figura de seu leitor alguém que
estd & espera desse momento de leitura, uma vez que alguns textos tém a funcédo de ser

resposta a uma pergunta formulada por esse leitor. Esse serd o caso, por exemplo, de
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textos produzidos a partir de uma pergunta feita por um aluno diretamente para o texto
de um colega em algum debate a partir dos textos produzidos. Esse colega podera, com
a producéo de um novo texto, responder & inquietacéo do aluno que fez a pergunta. Essa

leitura, agora, serd um momento aguardado e compartilhado pelo leitor.

Para que o momento da leitura do texto em sala de aula seja, portanto, agradavel
e proveitoso para todos que participam dele, o texto necessita ter, como nos apresenta
Guedes (2002), certas qualidades discursivas. Elas sdo caracteristicas que o texto
precisa ter para que seja ndo apenas compreendido, mas também interessante, para
quem o |é. Tais -caracteristicas buscam fazer do texto um elemento de
“companheirismo” entre autor e leitor; sem elas, o que se vé é “o fracasso daquelas
redagdes para se instituirem como um espaco de intersubjetividade, como uma forma de
acdo entre autor e leitor, como uma experiéncia de significacdo” (Pécora, 1980, p.17).

A primeira das qualidades discursivas é a unidade tematica. E com essa
qualidade que o leitor pode buscar o seu conhecimento sobre o tema apresentado para
ler e discutir os argumentos apresentados no texto. 1sso porque, ao constatar o tema, o
leitor buscard em sua memoria todos os textos que ja leu sobre esse mesmo tema,
confrontando-os com a nova leitura. Além disso, a unidade tematica é quem faz o leitor
interessar-se pelo texto, pois é por causa do tema e do seu desenvolvimento que um
leitor se deixa envolver pela leitura. Ao contrario de um texto narrativo, por exemplo,
que pode ser composto por Varias cenas interessantes, cada uma com um tema
especifico, chamando a atengdo do leitor que vai ler para esperar a proxima cena, no
texto argumentativo ndo deve haver a troca de tema, pois “ndo ha argumento
suficientemente convincente que salve um texto dissertativo da necessidade de deixar
bem clara para o leitor a questdo que esta sendo tratada” (Guedes, 2002, p. 273). O texto

a seguir € um exemplo trazido por Guedes (2002) de falta de unidade temética:

Nos, os seres humanos

Se perguntassem a um estudante quais sdo as partes do corpo humano, com certeza ele
responderia: cabeca, tronco e membros. Somos muito mais do que isso!

Neste emaranhado de células, veias, misculos e drgdos, somos seres completos capazes
de pensar, correr, pular, pular, dormir, matar. A harmonia deste todo pode ser quebrada, se o ser
humano perder um membro ou um dos sentidos, mas isso ndo impedird que ele continue
vivendo. As reacbes podem ser de revolta, angustia, e o ser humano se entregard a uma vida
vegetativa. Mas sempre existem aqueles que lutam e que serdo capazes de realizar coisas que um
ser humano com o corpo em perfeito estado ndo faz.

Embora as pessoas dependam muito do corpo para serem o que 0 que desejam — atletas,
bailarinos, musicos -, certamente a nossa cabega tem um papel fundamental. Nosso cérebro
comandara nossas vidas, nossos atos e, numa ligacdo intima com nosso coracdo, devera ser
estimulado para que possamos viver com intensidade cada momento e acima de tudo fazer com
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nosso coragdo seja mais do que o bombeador de sangue do nosso organismo, mas nosso fiel
guardido de nossas fortes emocdes.

Esse texto ndo apresenta argumentos que se dirigem a um tema Unico, central. O
que ele traz é uma lista de elementos que ndo formam uma argumentagdo, mas sim uma
sintese de generalidades do senso comum a respeito do que ja se sabe sobre o corpo
humano, ou melhor, sobre certas ideias estabelecidas sobre a relagéo entre corpo e
atitudes.

Outra qualidade para um texto dissertativo, segundo Guedes (2002), é a
objetividade. Essa é a qualidade do texto no qual o autor apresenta seu ponto de vista.
Para isso, 0 autor deve primeiramente observar todas as informagBes necessarias a
respeito de um tema para que ele seja compreendido; o bom texto é aquele em que o
leitor ndo necessita “consultar” o autor para que seja mais bem explicado o que esta
escrito. Guedes ainda sustenta que o autor de um texto dissertativo deve separar “o
sujeito do objeto”, ou seja, deve ir além do que se sabe a respeito do tema exibindo a
sua opinido, buscando com ela superar o conhecimento j& existente. Para isso, o autor
deve adotar um ponto de vista, e € este ponto de vista que pode fazer com que o leitor
assuma novas posicoes a respeito do assunto, ou seja, é ele que pode levar o leitor a ndo
assumir uma “posicdo de neutralidade”. O contrario disso, como observa Pécora (1980)
é 0 texto que apresenta apenas o0 j& conhecido, o padrdo — texto que, exatamente por

isso, ndo da motivos para ser lido:

“0 erro mais grave, o problema maior [nos textos analisados por Pécora], ndo
estava na dificuldade de assimilacdo de algumas normas e excecbes do
portugués padrdo, mas, justamente, na excessiva facilidade em se assimilar um
padrdo de linguagem, portanto, um padrdo de referéncias para pensar e
interpretar o mundo, para constituir a propria existéncia”.

Um exemplo de objetividade trazido por Guedes (2002) é a obra Os sertdes de
Euclides da Cunha. Como Guedes mostra, Euclides da Cunha apresenta, nesse texto, a
sua posicéo a respeito do sertanejo. Para tanto, ele adota um ponto de vista adquirido
através da observagdo do povo do sertdo que consegue explicar o que ndo era explicado

com as teorias existentes até entdo.

Além da objetividade, para que o texto seja compreendido pelo leitor, é
necessario que haja concretude. Com essa qualidade o autor escreve um texto que tenha
uma clara definicdo dos termos e conceitos utilizados. Sem a concretude, o leitor
atribuira aos termos utilizados os sentidos que j& sdo do seu conhecimento ou de

conhecimento do senso comum, ndo alcangando os sentidos que 0 autor quis apresentar;
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0 texto torna-se vago e deixa de acrescentar sentidos ao que o leitor ja conhece sobre o
assunto: “Fundamental para a concretude de um texto dissertativo € a clara definigéo
dos conceitos com que as questdes sdo trabalhadas. Quando isso ndo é feito, o leitor a
eles atribui o sentido que quer e acaba por ler ndo o texto mas o que ja sabia a respeito
do assunto” (Guedes, 2002, p.288). E com a concretude do texto que o leitor pode ter
seus conceitos confrontados, portanto, a concretude chama o leitor a participar, opinar e
reagir diante do texto, comparando-o com o que ja era de seu conhecimento através de
leituras ou mesmo experiéncias que teve sobre o tema:
“é preciso que o texto fale tanto de semelhancas quanto de diferencas, ou, em
outras palavras, é preciso que ele dé oportunidade para que o leitor tanto se
identifique quanto se confronte com os dados que o texto apresenta. Mostrar s
semelhancas, principalmente sob a forma de generalidades ou de abstracGes,

leva o leitor inteligente ao desinteresse e o leitor inexperiente a uma falsa
identificacdo que o deixa no mesmo lugar”. (Guedes, 2002, p.96-97)

A Jltima qualidade que torna um texto um dialogo com seu leitor é o
questionamento. Essa qualidade é importante para estabelecer a relacdo com o leitor ao
longo do texto, fazendo com que o autor, ao escrever, ndo perca a unidade temética. Ao
estabelecer uma questdo a ser trabalhada e solucionada no texto, o autor podera pensar
nas possibilidades de objetividade e concretude para contribuir com a argumentagéo
sobre o problema. O questionamento ndo é apenas um elemento que fazer o leitor se
interessar pelo texto; serve principalmente para guiar o proprio autor do texto
orientando-o0 em sua argumentagdo, fazendo com que ele busque “uma solugéo para
esse problema ou [tente] equaciond-lo; mostrando o caminho pelo qual ele [o problema]
poderia, talvez ser resolvido, ou, ainda, [resolva] denuncié-lo, trazendo-o ao

conhecimento, a consciéncia do leitor” (Guedes, 2002, p. 297).
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4. A COESAO TEXTUAL E A ATRIBUICAO DE SENTIDO

4.1.

A Coesdo textual sequencial e o texto

Ao refletirmos a respeito das qualidades discursivas que o texto dos alunos

deveria ter a fim de estabelecer uma relagdo com o leitor, percebemos o0 quanto essas

qualidades precisam que o texto seja um todo em que cada parte ndo esteja isolada, mas

sim mantenha alguma relacdo com as demais — um todo em que se estabeleca uma

sequéncia entre as partes. E s6 quando o texto é percebido desse modo que ele se torna:

“uma unidade linguistica concreta (perceptivel pela visdo ou audicdo), que €
tomada pelos usudrios da lingua (falante, escritor, ouvinte, leitor), em uma
situacdo de interagdo comunicativa especifica, como uma unidade de sentido e
como preenchendo uma funcdo comunicativa reconhecivel e reconhecida,
independentemente da sua extensdo (Koch e Travaglia, 1996, p.8)".

Assim, as relagOes estabelecidas por meio de elementos linguisticos concretos

possuem uma funcdo fundamental no texto. De fato, para Ingedore Koch, esses

elementos séo a base mesma da a comunicagéo entre autor e leitor:

“0 texto deve ser visto como um conjunto de pistas, representadas por
elementos linguisticos diversos, selecionados e dispostos de acordo com as
virtualidades que cada lingua pde a disposi¢do dos falantes, no curso de uma
atividade verbal, de modo a facultar aos interactantes ndo apenas a producéo de
sentido, como a fundear a propria interagdo como pratica sociocultural” (Koch,
1997).

Para tornar compreensivel a ideia de que um texto é uma unidade de sentido e de

que, por isso, certos elementos linguisticos sdo necessarios para que cada parte esteja

em comunh@do com o todo, surge a necessidade de desenvolver uma nogéo particular que

caracterize a fungdo destes elementos linguisticos. Nas palavras de Pécora (1980):

“A nocdo de coesdo textual, tal como foi desenvolvida especialmente por
Halliday, aponta justamente para o fato de que um texto ndo é um produto de
uma justaposicdo de elementos linguisticos sem referéncia entre si: ndo se trata,
por exemplo, de uma soma de ora¢des fechadas ou completas em si mesmas,
ocupando um espago vizinho no papel ou na enunciagdo oral. Pelo contrario,
guando se reconhece uma determinada manifestacdo verbal como sendo
constitutiva de um texto, esta implicita a ideia de que existem nexos, nds, ligas
(ties) entre seus componentes e que, dessa forma, conferem-lhes uma mutua
dependéncia de significagdo.”
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Essas relagbes coesivas que sdo estabelecidas no texto constituem os principios
de textualidade. Esses principios podem “fazer progredir o texto, fazer caminhar o fluxo
informacional” (Favero, 2009, p.33), relacionando as informag6es compartilhadas entre
autor e leitor com as informagdes novas trazidas pelo autor, que se originaram em sua

maneira propria de perceber o assunto do texto.

Assim, a analise dos textos produzidos presume uma compreensdo das relacdes
de coesdo. Por isso, neste capitulo, apresenta-se uma das teorias que se destinam a
explicar os mecanismos de coesdo. Com base nessa teoria, analisaremos, no préximo

capitulo, a “coesdo sequencial” dos textos coletados para o presente trabalho.

A coesdo sequencial (Favero, 2009) faz a retomada de itens, sentengas e
estruturas. Ela torna possivel a progressdo do texto, faz “caminhar o fluxo
informacional”. Dos elementos que a constituem, daremos atencéo a dois neste trabalho:

a sequenciacao temporal e a sequenciagéo por conexao.

A sequenciacdo temporal indica os elementos temporais do “mundo real”
(Favero, 2009, p.33) que estdo presentes no texto, ou seja, para que haja coeséo, a
sequéncia dos enunciados do texto deve “satisfizer as condigbes conceptuais sobre
localizacdo temporal e ordenagdo relativa que sabemos serem caracteristicas dos estados
de coisas no mundo selecionado pela referida sequéncia textual” (Mateus et alii, 1983,
p.197) . A sequenciagdo temporal faz com que o leitor se localize no texto em relagdo a
sucessdo dos acontecimentos descritos. Ela pode ser expressa de diferentes modos pela:
ordenagédo linear dos elementos; por meio de expressdes que ordenam ou d&ao
continuacdo; por particulas temporais; e, finalmente, por correlacdo dos tempos

verbais.

Quanto & ordenacdo linear dos elementos, os verbos de acdo possuem
importancia particular, pois a ordem nas sentengas que 0s contém normalmente reflete
a ordem de sucessdo temporal dos eventos, como, por exemplo, na frase “Vim, vi e
venci”.

As expressdes que ordenam ou déo continuagédo, sédo expressdes como depois,
anterios, primeiro, etc. Um exemplo de ordenacdo linear expressa por tais elementos é o

seguinte (retirado de Favero 2009), “Os capitulos anteriores tratam da eletrostatica;
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agora falaremos da eletrodinamica, deixando os problemas do eletromagnetismo para

0S préximos”.

Semelhantes a essas expressdes, temos ainda as particulas temporais, que
informam ao leitor o momento em que ocorreram 0s fatos; sdo exemplos expressdes

como amanhd, a noite, semana passada.

Para finalizar esse breve levantamento dos modos de expressar a sequenciagao
temporal, é preciso mencionar ainda a correlacdo dos tempos verbais: por ela, o leitor
descobre a ordem temporal das agOes sendo descritas por meio dos tempos verbais,
como no seguinte exemplo, “Paulo ndo chegou ainda no escritério, embora tenha cedo

de casa”.

Na sequenciagao por conexdo, por sua vez, é aquela que se estabelece, segundo

Favero (2009), por meio de operadores do tipo l6gico e operadores discursivos.

Entre as relacbes expressas por operadores do tipo logico encontra-se a
disjuncéo, expressa pelo operador ou, que pode ser inclusivo, quando uma ou mais
proposicdes forem verdadeiras, ou exclusivo, quando apenas uma das proposigdes for
verdadeira. Também temos a condicionalidade, expressa pelo operador se, que
estabelece uma relacéo de dependéncia entre duas proposigdes de tal modo que, para
uma proposicéo ser verdadeira a outra também deve ser. H4 também a causalidade, que
inclui relacbes de causa e consequéncia entre as proposicdes, e é expressa por
operadores como porque, ja que e até mesmo se/entdo. A relacdo de mediacéo € aquela
em que uma das proposi¢cdes exprime 0 meio que o fim expresso pela outra seja
alcancado, utilizando; a mediac&o é codificada pelo operador para que, por exemplo. J&
na complementacio temos uma proposi¢édo que complementa o sentido da outra. Para a
restricdo ou delimitagéo, uma das proposicdes deve restringir ou limitar a extenséo de
uma outra proposi¢édo, ou de um termo dela; para isso, utiliza-se, por exemplo, 0s
operadores que e quando, o primeiro servindo para estabelecer uma relagdo de
referéncia de um termo, e o segundo para estabelecer uma relagcdo de delimitagéo

temporal por meio da simultaneidade.

Quanto as relagdes expressas pelos chamados operadores do discurso, encontra-
se a conjungdo, que € uma relacdo de compatibilidade ou adi¢do entre oragdes, sendo

expressa pelo operador e, por exemplo. A disjuncdo nas relagdes entre discurso,
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diferentemente do que acontece na disjuncéo logica, é o contrério da conjungdo; nesse
caso a disjuncgdo traz a relacéo de falta de identidade entre enunciados, pois eles tém
“orientagOes discursivas diferentes”, sendo expressa pelo operador ou. A contrajungio
acontece quando € utilizado um operador que faz as frases se oporem, como, por
exemplo, porém, todavia, entretanto. Por ultimo, hd a explicacdo ou justificacao,

quando se utiliza operadores, como no exemplo abaixo encontrado em Févero (2009):

“Quando eu disse que essa teoria fazia parte da velha medicina, remeti a crenca
para muito longe, mas olhe que ela durou... Tanto que muitos dicionarios e
enciclopédias que andam por ai ainda definem humorista como médico atuante

da escola de Galeno...”
Esses operadores introduzem um enunciado que expressa uma explicagédo ou
justificacdo do que foi dito anteriormente. Favero deixa claro que ndo se trata de uma
relagdo de causa ou consequéncia: antes o operador faz com que o enunciado funcione

como uma justificativa do anterior.

4.2. A coesdo sequencial e as qualidades discursivas de um texto

legitimo

A coesdo sequencial foi escolhida para a andlise dos textos dissertativos por
causa das caracteristicas que esses textos devem apresentar. Os textos, em primeiro
lugar, precisam ter uma sequéncia légica de argumentos e dados apresentados para que
o leitor consiga captar essas informacdes e, ap6s a leitura, fazer simplesmente uma
reflexdo ou até mesmo uma critica sobre o que foi lido. Essa critica constituira no
didlogo entre leitor e autor e seré possivel devido aos usos dos conectores que dardo ao
texto esse prosseguimento dos argumentos apresentados. Essa interacdo do leitor com o
texto devera se constituir em sala de aula com a orientacdo do professor, que contribuira
para a prética da critica como um ato em sala de aula antes inexistente, como afirma
Koch (1997, p.9-10):

como atividade, como forma de agdo interindividual finalisticamente orientada;
como lugar de interagdo que possibilita aos membros de uma sociedade a
pratica dos mais diversos tipos de atos, que vao exigir dos semelhantes reagdes
e/ou comportamentos, levando ao estabelecimento de vinculos e compromissos
anteriormente inexistentes.
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Tendo esse percep¢do, coloca-se a necessidade das particulas que ordenam ou

d&o continuagdo ao texto, fazendo com que a unidade tematica seja percebida, pois 0s

dados que serdo postos no texto pelo autor trazem mais um dado semantico sobre o

tema e fazem uma relagdo com os dados colocados anteriormente. Assim, ao serem

usadas para essa fungdo, essas particulas auxiliardo o autor a ndo fugir do tema e o leitor

a ter o entendimento do tema trabalhado. Portanto, o texto dissertativo ndo é entendido

como uma simples enumeragdo de dados ou fatos, o autor precisa perceber que a sua

dissertacdo precisa do encadeamento dos argumentos. Como afirma Pécora (1980, p.
56):

“é preciso que o virtual produtor domine todos aqueles elementos que, no

interior de uma redacdo, permitem que ela seja reconhecida como uma

totalidade semantica e ndo s6 como um conjunto aleatorio de fragmentos

isolados. E preciso ainda que essa unidade semantica configure um discurso,

isto €, uma manifestacdo verbal capaz de se recobrir de um valor intersubjetivo

e pragmatico: capaz de representar uma agdo entre interlocutores, no interior de
uma situacdo particular de producéo”.

Diante dessa afirmacéo, percebemos que ndo basta a pura existéncia desses
operadores l6gicos, como nos casos das redagdes escolares trazidas por Pécora (1980)
em seu trabalho de andlise, nas quais ele apresenta a obrigatoriedade do aluno para
colocar uma certa quantidade de conectores para preencher o formulario da redagéo. Os
operadores precisam, visto a fungdo do texto de estabelecer um didlogo com seu leitor,
contribuir para os sentidos atribuidos, isso significa estabelecer, entdo, relagBes que
contribuam para esse sentido. Atribui-se, portanto, essa fungéo aos operadores para que
seja alcancado em sala de aula “a caracterizagdo do texto como um uso particular de
linguagem que tem uma funcéo discursiva, ou seja, como um ato de linguagem que
instaura uma relacéo de, intersubjetividade em uma dada situagdo de produgédo desse
ato” (Pécora, 1980, p.58).

Esse trabalho com a coesdo nos textos torna possivel entender as relacbes de
sentido que o texto estabelece com o leitor, pois é através de operadores coesivos que 0
leitor pode fazer com que algumas informagOes de contradicdo e adicdo entre
enunciados do texto se apresentem, por exemplo. Sem esses conectores, o0 leitor ndo
conseguiria perceber a intencdo do autor, como, por exemplo, na frase “Hoje ao acordar
percebi que chovia e fazia frio”, caso autor colocasse o operador e ao invés do ou, 0
leitor ndo compartilharia o sentido de fazer frio a0 mesmo tempo que chover, mas sim

entenderia que ora fazia frio ora chovia. Ao fazer a troca ou, como serd mostrado nas
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analises das redacdes, ndo compreender o uso do conector para estabelecer um
determinado sentido entre os enunciados, o autor faz com que o leitor ndo consiga,
também, estabelecer a relacdo das informagBes que ja possui com as informagdes
colocadas no texto para que ele possa, primeiramente, iniciar seu processo de busca
mental pelo tema e relacionar o que ja € de seu conhecimento, verificando quais
enunciados o leitor possui para, por exemplo, colocar como outras possibilidades
cabiveis ao texto. Esse vinculo é trazido por Pécora (1980):

“s6 se pode dizer que um texto alcanca uma totalidade na medida em que esses

virtuais elementos de coesdo, relacionando-se entre si seguindo as condicOes

especificas que regem uma producédo efetiva de linguagem, garantem a esse
texto a capacidade de criagdo de vinculos entre seus interlocutores”.

Além disso, ao entender que o texto dissertativo desenvolve-se a partir do
encadeamento de argumentos que ddo sentido ao que estd sendo dito, € necessario
compreender quais elementos tornam possivel essa progressdo. O texto dissertativo,
como ja foi trabalhado, apresenta objetividade, que, além de informacdes j& sabidas a
respeito do assunto, apresenta a posicdo do autor sobre o tema, “superando o
conhecimento estabelecido, isto é, indo além do ponto em que j& chegamos com ele”
(Guedes, 2002, p. 276).

Para que haja essa progressdo e o autor apresente progressdo no tema,
oferecendo novos conhecimentos ao leitor, o autor pode utilizar mecanismos de
conjuncédo, que adicionam novos sentidos ao que ja foi dito. Caso esse operador ndo
esteja adequado nesse caso, ndo poderd progredir semanticamente no texto,
acrescentando, ainda, o problema de colocar a cargo do leitor o estabelecimento dessa
relacdo e, com isso, essa falta de elos entre as ideias “ndo continuidade das ideias,
construcdes sintaticas truncadas e incompletas, bem como contradi¢des. O leitor, muitas
vezes, precisa preencher lacunas que o candidato deixou ao omitir certas palavras”
(Salces, 2000, p. 100).

Além desses recursos de progressdo da argumentagdo, ha aqueles que trazem ao
texto dissertativo a relacdo de explicacdo ou justificacdo. Essa relagdo é crucial para a
apresentacdo de uma solucdo, critica ou apenas uma opinido a respeito do
Questionamento do texto. O autor, para isso, coloca informagdes que em geral expressa
a sua opinido pessoal e, para que fique claro ao leitor que se trata de uma justificacéo, os
argumentos anteriores e a opinido pessoal ficam relacionados com operadores do

discurso do tipo de explicacao.
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5. A COESAO SEQUENCIAL EM DISSERTACOES ESCOLARES

5.1. Anélise dos principais erros

Tomando como critérios de andlise a Teoria da Coesdo Sequencial (Favero,
2009), foram analisadas 20 dissertagdes escolares de uma escola particular do municipio
de Porto Alegre, Rio Grande do Sul. Essas dissertagdes foram produzidas por alunos do
2° ano do Ensino Médio regular como uma preparacdo para o vestibular e tinham como
tema “Incivilidades e infracGes, existem diferencas entre elas? Se ha diferencas, quais
sdo?”. A orientacdo dada pelo professor era de que os alunos deveriam escrever um
texto dissertativo com, no minimo, 25 linhas, e que a escrita fosse feita em sala de aula
e, portanto, ndo haveria como consultar fontes de informagéo, como livros ou textos na
internet.

A escolha dessas dissertagOes partiu do principio de ndo haver interferéncia de
outras instancias de ensino, como cursinhos particulares. 1sso porque, ao ingressar no 3°
ano do Ensino Médio, muitos alunos comegam a se preparar para o vestibular estudando
em cursos preparatorios, sendo assim, a escola passa a ndo ser a Unica instituicdo a
proporcionar ensino de escrita aos alunos. A proposta, portanto, foi fazer uma analise
apenas dos textos com influéncia do ensino basico regular, para que, com este trabalho,
seja possivel verificar os principais problemas do ensino de producdo de textos,
obsevados com essa analise dos textos dos alunos que frequentaram apenas a escola.
Esses problemas, que j& foram trabalhados, por exemplo, por Pécora no inicio dos anos
1980, ainda se mostram muito presentes. Muitas produgdes apresentaram problemas
graves em relacéo ao sentido.

Portanto, esta monografia traz um problema que ndo é recente, mas, que para a
tentativa de solucionar, muitos autores que sdo aqui referéncia escreveram para dar a
sua contribuicdo. Assim, com a contribui¢do desses autores e de minhas experiéncias
nos estégios regulares, apresento os principais problemas analisados nos textos.

A anélise sera feita, portanto, tomando como base as qualidades discursivas
introduzidos por Guedes (2002) e a teoria sobre coesdo textual de Favero (2009).
Apresento a seguir uma tentativa de relacionar como o0s problemas de coeséo
apresentados nos textos escolares analisados trazem problemas para as qualidades
discursivas. Assim, primeiramente, apresento os problemas somente de coesédo e, apds,

tento estabelecer essa relagdo com as qualidades discursivas.
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Os problemas analisados a seguir ndo demonstram problemas referentes
ao aprendizado das oragdes, mas sim problemas nas condigdes da produgdo escrita
apresentadas na escola. Percebe-se, com essa analise, que o problema se encontra na

falta de um contexto de escrita de um texto auténtico, na falta de autor e leitores reais.

5.1.1. Problemas de Sequenciagdo Temporal

Em relacdo a sequenciagdo temporal, os textos apresentaram um problema de
uso de “expressdes que ordenam” e dois problemas de usos envolvendo a correlagdo dos

tempos verbais.

Problemas com as “expressdes que ordenama ou dédo continuagao”
Houve apenas uma ocorréncia desse tipo de problema. A ocorréncia aparece na

redagdo 5, no trecho que transcrevemos a seguir:

“Varias incivilidades que as pessoas fazem, ndo sdo apropriadas para uma
sociedade sadia. Um exemplo disso é jogar lixo na rua ou pela janela do carro.
Isso é uma questdo de educagdo, consideracdo com as pessoas que estdo a sua
volta e consideragdo ao meio ambiente. Outra coisa que também é imprecindivel

em sociedade sadia, é respeitar as pessoas com necessidades.” (linhas 6 a 10)

Nesse caso, 0 aluno demonstrou que, ao escrever o texto, levou em conta ndo a
expressdo que iniciava aquele sentido (o exemplo), introduzido j& no inicio do paragrafo
com o uso da expressdo varias incivilidades, mas partiu do que foi dito na frase anterior.
Ao trazer, na linha 10, a expressdo Outra coisa que deveria fazer referéncia a Um
exemplo disso da linha 6 e ndo ao que foi dito na frase anterior, 0 aluno demonstra ndo
perceber o texto, como traz Pécora (1980), como uma “totalidade discursiva”, mas sim

uma frase que faz referéncia a frase anterior.

Problemas com a correlacgéo dos tempos verbais
Esse tipo de problema foi, juntamente com problemas no uso de operadores do
discurso-conjuncgéo, o terceiro mais frequente nos textos aqui analisados. Consideremos

0S seguintes trechos da redagéo 7:
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“Na minha opinido, o Brasil s6 ia construir uma sociedade melhor se todo

mundo respeita os direitos e necessidades de cada um.” (linhas 25 a 33)

Nesse trecho, percebe-se que foram colocados verbos com tempo diferente.
Nesses casos, o aluno ndo relacionou o tempo verbal ao escrever, que deveria ser o
pretérito imperfeito do subjuntivo em “se todo mundo respeita”.

A redacdo 5 também apresenta problemas de correlagdo dos tempos, como

vemos nos trechos abaixo:

“Os semaforos foram feitos para organizar os carros. Se uma pessoa pode passar
o sinal vermelho, por que as outras também ndo podem?/Com esses
pensamentos de individualidade, o mundo seria um lugar horrivel.” (linhas 22 a
27)

Nesse caso, 0 aluno traz elementos do cotidiano e, ao colocar a sua opiniao, ele
apresenta como uma hipdtese e ndo um fato. Percebe-se que, ao ir para o paréagrafo

seguinte, 0 aluno esqueceu que estava trabalhando com fatos e ndo possibilidades.

5.1.2. Problemas de sequenciagéo por conexao

Em relagdo & sequenciacdo por conexdo, os textos apresentaram dez problemas
de uso de dos operadores l6gicos, sendo seis problemas com a relacdo de causalidade e
quatro problemas com a relagéo de restricdo, e trés problemas de usos envolvendo dos
operadores do discurso, sendo dois problemas com a relacdo de conjungdo e um

problema com a relagéo de explicagéo.

Operadores do tipo ldgico

Nesse quesito, 0s textos apresentaram problemas na expressdo das relacOes de

causalidade e de restricdo ou delimitagao.

e Problemas com a relagdo de causalidade
Os problemas desse tipo sdo os mais frequentes nos textos aqui analisados. Os
textos apresentaram o problema de néo colocarem o operador para estabelecer a relagdo,

partindo do pressuposto que o leitor entenderia o sentido apenas colocando uma frase a
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seguir de outra. Um desses casos € encontrado na Redagd@o 2, no trecho abaixo

transcrito:

As pessoas hoje em dia esta tendo um comportamento horrivel. Por exemplo,
jogar lixo pela janela, ou Download ilegais, pela internet. Esses comportamentos

é necessario acabar. (linha 1 a5)

O aluno, ao n&o conectar as duas frases, ndo apresentou operador para trazer o
sentido de concluséo para a segunda frase do que foi dito na primeira. Os textos que
também apresentaram esse mesmo problema foram as redagdes 2 (na linha 25), 5 (na
linha 24), 6 (nas linhas 3, 23 e 34).

e Problemas com a relagdo de restri¢do ou delimitacéo
Esse tipo de problema foi o que teve o segundo lugar em niimero de ocorréncias.
O problema demonstra que os alunos, ao colocarem os operadores que e quando, ndo
demonstram saber a quem ou o que eles fazem referéncia, como ocorreu na redacéo 6

que podemos perceber no trecho abaixo:

é comum ver lixos pelas ruas, pessoas passeando com seus animais de

estimacgéo, que muitos ndo limpam suas necessidades, (linha 8)

O aluno, nessa redagéo, colocou a referéncia do operador ao sujeito da oragéo
anterior e ndo da expressao logo anterior, construindo, assim, frases com sentido que
ndo pertence a realidade. Fica claro que o aluno colocou o operador néo se referindo a
“animais de estimagdo”, mas a “pessoas”, trazendo um sentido fora da realidade do
préprio aluno. Esse também foi o caso da Redagéo 7 na linha 3.

Nessa mesma redagdo 6, o aluno apresenta novamente o problema com a

relagdo de restricdo, como podemos perceber no seguinte trecho:

Até mesmo os jovens que baixam musicas na internet para colocé-las no celular,
Ipod, enfim, é proibido. E aqueles motoristas que param na faixa de seguranca, ndo
respeitando os pedestres que precisam utiliz4-1a? Proibido também. S&o ac¢bes que estdo

infringindo a lei, sem percebermos. (linha 18)

Percebe-se que o aluno coloca o operador com referéncia & expressdo anterior

“acbes”, mas o sentido da oracdo deveria ser para “jovens que baixam mdusicas na
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internet” e “motoristas que param na faixa de seguranga”, que aparecem em frases
anteriores, ou seja, para pessoas, pois sdo pessoas que podem infringir a lei.

O caso da Redacéo 19 foi diferente. Nela, percebemos que o operador quando
ndo possui referente proximo, como esté claro ao analisar o trecho abaixo retirado da

redacdo:

Entretanto, a transgressdo dessas exigéncias se torna facil e comum quando as
mesmas sdo exigidas de noés. E da natureza humana ter seu foco e interesse pré
destinado ao individual. Somos mestres na arte de colocar nossas vontades e
necessidades em um patamar superior ao do outro, obedecendo nosso instinto de
sobrevivéncia. Mas, uma vez abdicada a liberdade que o individualismo nos
proporciona em troca da seguranca oferecida pelo bem comum, pelo publico, devemos
nos manter fieis aos seus limites, respeitando aquilo que nos é imposto, para que

possamos alcancar a civilidade. (linhas 5 a 16)

Devido & falta de referéncia proxima para o operador quando, o leitor fica na
expectativa dessa referéncia que aparece no texto apenas no final do paragrafo. Esse
problema demonstra que o aluno, ao escrever, coloca as informagdes independente da
necessidade do texto, mas sim coloca informagbes sem relagdo com a anterior e a

seguinte.

Problemas com relagé@o aos operadores de discurso

Em relagdo aos operadores de discurso, os alunos das redacgbes analisadas
demonstraram problemas com o uso da conjungéo, da contrajungdo e da explica¢éo ou

justificag&o.

e Problemas com a relagdo de conjungéo
Os problemas apresentados pelos textos analisados neste trabalho foram em
relagdo ao uso do operador e e as oragOes relacionadas com o uso dele. A Redacéo 18
apresenta problemas também no operador e ao ndo apresentar progressdo em seu texto,

como podemos perceber no trecho abaixo retirado do texto:

Para vivermos em sociedade devemos sempre levar em consideracdo os direitos

dos outros e respeitar as leis de convivio. (linha 35)
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O aluno, ao utilizar o operador, coloca duas oragdes com o mesmo sentido.
Nesse caso, sabe-se que, um cidaddo que respeita os direitos alheios esta, sem divida,
respeitando as leis de convivio e que as leis de convivio s&o leis para que o cidadéo
possa respeitar o outro. Esse problema de falta de progresséo semantica com o uso do

operador e também esta presente na redacéo 4 na linha 25.

e Problemas com a relagdo de contrajungéo
Nos textos analisados em que apareceram problemas com a relacdo de
contrajuncéo, houve dois casos diferentes. Em um dos textos ha a necessidade do uso do
operador e na outra ndo ha essa necessidade. Percebe-se que, na redagdo 5, ha a
necessidade de colocar o operador para estabelecer a relagdo de contrajungéo, como

podemos observar no trecho abaixo retirado do texto:

Para que as pessoas tenham um convivio e uma interagdo melhor, é preciso

seguir algumas “regras”. Sera que é necessario seguir essas regras? (linha 3)

Observando esse trecho, percebemos que o aluno ndo compreendeu que, ao fazer
uma pergunta, essa pergunta questiona a exigéncia do que foi afirmado na frase anterior,
o fato de seguir as regras. Ou, como outra hipotese, o0 aluno pressupds que a simples
colocacdo da pergunta ja traz a ideia de contrapor o que foi afirmado antes, colocando
no texto, assim, essa compreensdo do leitor como parte ja existente no texto e que,
portanto, ndo necessita do operador.

A redacdo 16 traz o problema da falta de necessidade do operador e da oragéo, o

que pode ser percebido no seguinte trecho:

Se alguém cometer um crime, vocé ira vé-lo no noticiario, e, eventualmente, a

sua causa, mas o noticiario ndo fala o por qué desse crime. (linhas 7 a 9)

Ao analisar o trecho escrito pelo aluno, entende-se que ele ndo compreendeu que
“0 por qué” do crime € o “motivo” que foi colocado anteriormente. Ou, em outro caso, 0
aluno pode ter colocado essa contrajungdo como uma maneira de preencher as linhas

obrigatorias que o texto pedido pelo professor deveria ter.
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e Problemas com a relagdo de explicacdo ou justificagdo
Apenas um texto apresentou esse problema com operador de explicagdo, a
Redacgdo 15. Nesse texto, o aluno também, assim como varios outros textos, ndo
colocou o operador, supondo que o leitor compreenda o sentido do que foi exposto
mesmo sem o0 uso do operador, 0 que esté claro ao analisar o trecho abaixo retirado da

redacdo:

Todos criam uma barreira entre incivilidades e infraces, ha uma pequena

diferenca entre elas: multas, cadeia ou trabalhos comunitérios. (linha 2)

5.2. Os problemas de coeséo e as Qualidades Dissertativas

A reflexdo a cerca dos problemas apresentados pelos alunos nos textos no
referente a coesdo trazem problemas apresentados quanto as qualidades discursivas e
percebe-se que as condigdes para a producéo de um texto auténtico ndo estdo presentes
em sala de aula. Os alunos demonstram através de sua escrita que ndo possuem
interlocutor em sala de aula, que ndo ha o debate de ideias e, assim, a possibilidade de o
autor trazer no seu texto essa intertextualidade construida.

O elemento fundamental para anlise se torna, portanto, o contexto de producéo
pois, é devido a ele, que os alunos véo trabalhar os elementos linguisticos a fim de
tornar o seu texto auténtico ou ndo, tornando-se necessario para a analise da coesdo
“verificar de que modo as condi¢Bes especificas de producédo da modalidade da escrita
atuam sobre a manipulacéo dos elementos virtuais de coesdo” (Pécora, 1980, p.58).

Assim, torna-se necesséario analisar a relacdo que os elementos de coeséo
estabelecem para a producdo de um texto auténtico, ou seja, como afirma Pécora (1980),
“é preciso verificar se esses elementos virtuais de coesdo tém um papel a cumprir na
argumentacdo do texto”. Sem que haja um contexto de produgdo para que esses
elementos de coesdo estejam a favor da construcdo do texto auténtico, havera problemas
nas qualidades discursivas, sendo o principal aspecto prejudicado pelo uso problemético
da coesdo a objetividade.

O mau uso das expressdes que ordenam ou ddo continuagdo prejudicam a ordem
das informacdes e, assim, a compreensdo do leitor. Com essa falta de organizacdo o
leitor ter& que recorrer & releitura do texto para que figuem compreendidos em primeiro

lugar quais sdo os exemplos que o autor quis apresentar e, apés, qual a relacdo dos
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exemplos dados pelo autor. S6 apds esse processo, o leitor pode conseguir buscar na sua
bagagem de leitura seus proprios exemplos para confrontar com os apresentados pelo
autor no texto. Esse problema deixa clara a falta de leitores para os textos dos alunos em
sala de aula, pois ndo hd a preocupagdo do autor com a ordenacdo dos fatos que
facilitem a leitura e estabelecam a interlocucéo.

Os problemas causados pela falta do operador, seja nos casos de causalidade ou
explicacdo, fazem com que o autor precise totalmente dos conhecimentos prévios do
leitor. Essa falta faz com que o leitor atribua seus préprios sentidos ao texto, colocando
0 operador que mais considera adequado, ao invés do texto contribuir com o leitor para
0 acréscimo de explicagbes sobre o tema. Assim, o autor ndo coloca ao leitor a clareza
de que se trata de um novo ponto de vista, que o leitor, a partir daquele momento no
texto, terd um acréscimo de informagdes a respeito do tema trabalhado. O autor faz com
que o leitor ja tenha essas informagdes ou busque por elas em outros textos.

Para 0s usos em que ha problema com a relacdo do sentido da oragdo do
operador e as anteriores, como, por exemplo, a contrajuncdo que na verdade ndo
estabelece uma oposicdo, o autor coloca ao leitor uma realidade que na verdade ndo
existe, apresentando conhecimentos que ndo devem ser captados pelo leitor. Esse
problema mostra uma gravidade nos textos dos alunos, pois, eles ndo demonstram
conhecer ou dar relevancia nem ao que ha de basico em seu contexto, trazendo ao leitor
informagdes errneas e, assim, para um leitor mais experiente, fard com que a leitura do
texto seja abandonada.

Os problemas de operadores que ndo apresentam progressdo semantica ao texto
demonstram a preocupacdo dos alunos com a quantidade de linhas que o texto deve
preencher. Isso demonstra ainda que a questdo do preenchimento de formulério, préprio
das redacdes escolares nos anos 60 e 70, ainda € um ponto que se considera ao avaliar a
redacdo de um aluno. Esses textos ndo demonstram nenhum interesse no fato de ser algo
publico o seu contelido, nenhum movimento em favor do didlogo com o leitor e o
interesse de apresentar a ele uma informagdo a mais do que ja é do conhecimento

comum, do senso comum dos leitores em geral.
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CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se através deste trabalho elaborar um estudo que proporcionasse uma
melhor compreenséo para a produgdo de textos, em especial a dissertacdo escolar. As
teorias realizadas até agora sobre o texto e coesdo textual formam uma base sélida e
estimulante para o educador que pretende realizar atividades de escrita de texto em sala
de aula. Tornando essa atividade uma construgdo de conhecimento produtiva para
ambos, professor e aluno.

Com as analises feitas nos textos dos alunos, a escrita apresentada por eles se
apresenta como longe de uma producdo de texto real e que haja um autor e
interlocutores, apresentando muitas dificuldades para a compreenséo do texto escolar
como algo publico. Isso, pois, 0s alunos ndo dialogam com o leitor, ndo estabelecem
uma relagéo através do contetdo do texto.

A validade deste estudo é grande, pois mostra que se podem aliar conhecimentos
académicos, que poderiam ficar restritos & universidade, & pratica escolar, que muito
precisa e pode ser enriquecida pelo acréscimo de novas e interessantes teorias, tais como
as teorias do texto e teoria da Coeséo Textual. Escola e universidade devem andar juntas
nesse sentido, pois a universidade é onde se realizam muitas das pesquisas que visam &
melhoria do ambiente escolar. A escola, por sua vez, é o local onde podem ser aplicados

os resultados finais desses estudos, objetivando a melhoria da qualidade de ensino.
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