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RESUMO

O texto examina as limitagdes a competéncia jurisdicional dos Juizados Especiais
Federais Civeis. Faz um breve estudo sobre o Poder Judici&rio Federal, da sua origem no
federalismo norte-americano, e, no Brasil, de sua criagdo e evolugdo até a configuracdo atual,
com a competéncia prevista na Constituicdo Federal de 1988, demonstrando o contexto no
qgua foram ingtituidos os Juizados Especiais Federais Civeis, para atender a0 aumento da
demanda por jurisdicdo perante a Justica Federal. Analisa a estrutura e o funcionamento dos
Juizados Especiais Federais Civels, com base na legisacdo de regéncia. Compara dados
estatisticos divulgados pelo Tribunal Regional Federa e pela Justica Federal da 42 Regido,
gue informam o nimero de processos que ingressaram nos Juizados Especiais Federais e no
Tribunal Regional Federal da 42 Regido no periodo de 2002 a 2005, demonstrando como
ocorreu a transferéncia de agbes da Justica Federal Comum para os Juizados Especiais
Federais. Examina as limitacBes a competéncia jurisdicional atribuida aos Juizados Especiais
Federais Civeis pela Lei n° 10.259/2001, a luz do preceito constitucional que estabelece a
competéncia dos Juizados Especiais Civeis para as “causas civels de menor complexidade’,
considerando o objetivo de “desafogar” a Justica Federa Comum, sobretudo os Tribunais
Regionais Federais, e resolver o problema da morosidade do Poder Judiciario. Na parte
conclusiva, sugere alteragbes na regulacdo legal da competéncia no que concerne aos
mandados de seguranca, as execucOes individuais de sentencas proferidas em agdes civis
publicas ou coletivas e as agdes sobre anulacdo ou cancelamento de ato administrativo.

Palavras-chave: Juizados Especiais Federais Civeis, competéncia jurisdicional;
limitagBes, causas civeis de menor complexidade; Poder Judiciario; “desafogamento”;
morosidade.
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1INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de andisar as limitagdes da competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis, 0s quais sdo 0rgaos jurisdicionais integrantes do Poder
Judiciario Federal.

O Poder Judiciério existe em face da necessidade de uma atoridade que resolva os
conflitos de interesses que surgiram quanto, evoluindo do estado de natureza em que viviam
primitivamente, os homens reuniram-se em sociedade, organizada na forma do Estado.

Em sua concepgdo democratica, o Estado € composto de trés poderes independentes e
harmonicos. o Legidativo, 0 Executivo e o Judiciario. Nos Estados federativos o Poder
Judiciario € geramente bipartido, havendo uma organizacéo judiciéria federal e outra estadual
ou provincial.

No Brasil, o Poder Judici&rio Federa, ingtituido em 1890, na proclamacdo da
Republica, extinto em 1937, no Estado Novo, e recriado em 1946 (Tribuna Federal de
Recursos) e 1966 (Justica Federal), havia atingido, no final do século XX, um ponto em que a
sua estrutura era insuficiente para atender a demanda pela jurisdicéo, especialmente no que
concerne aos Tribunais Regionais Federais.

Os Tribunais Regionais Federais, passados cerca de dez anos da sua criacéo (pela
Constituicdo Federal de 1988), haviam chegado a um ponto critico na prestacdo da jurisdicéo
em grau recursal, ante o volume de processos submetidos a sua apreciacdo. Perante o Tribunal
Regional Federa da 42 Regido o nimero de recursos aumentara 100% no periodo de 1998 a
2001.

Com o aumento na distribuicdo de processos aumentava também o tempo de espera
para julgamento, circunstancia que repercutia negativamente perante o jurisdicionado e a
opinido publica em geral, tendo em vista a sempre presente critica acerca da “morosidade” do
Poder Judiciario.

Desse contexto surgiu a necessidade da criagdo de um novo modelo de prestagcdo da
jurisdicdo federal, que se materializou nos Juizados Especiais Federais: uma jurisdicéo para as
causas mais simples, repetitivas e numerosas, idealizada em um formato &gil e simplificado,
sem possibilidade de recurso para os Tribunais Regionais Federais. Dentre outros objetivos,

“desafogaria” a Justica Federal Comum, especialmente os Tribunais, consoante 0s
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fundamentos da Exposi¢céo de Motivos do Projeto de Lel encaminhado ao Poder Executivo, e
gue se materializou na Lel n° 10.259/2001.

Os dados estatisticos de processos em tramitacéo, divulgados pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido e pela Justica Federal, relativamente ao periodo de 2002 a 2005, retratam
uma situacdo em que, no momento seguinte ao da criagdo dos Juizados Especiais, houve uma
reducéo do nimero de processos que chegaram ao Tribunal, mas, depois disso, o volume de
recursos que aportaram ao Tribunal aumentou novamente, evidenciando, em principio, um
recrudescimento da demanda perante a Justica Federal ordinaria, em detrimento da jurisdicéo
especializada oferecida pelos Juizados Especiais. Perante estes, no mesmo periodo, houve
uma significativa oscilagdo no nimero de processos que ingressaram, tendo havido uma
reducéo de quase 50% entre os anos de 2003 e 2004, com uma posterior recuperacdo em
2005, sem, no entanto, retornar ao patamar de 2003.

A viabilizac8o da atividade jurisdicional dos Tribunais, mediante a reducéo do nimero
de processos em pauta e o julgamento dos recursos em prazo razoavel, depende da efetiva
transferéncia das agOes mais simples e repetitivas para a competéncia dos Juizados Especiais
Federais.

Dessa premissa surge a necessidade do estudo do tema referente a competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis, especidmente quanto as limitacOes estabelecidas no
artigo 3° daLe n° 10.259/2001, pois todas as agdes ndo abrangidas pela competéncia definida
no texto legal continuardo a ser processadas e julgadas perante a Justica Federal Comum, com
recursos aos Tribunais Regionals Federais, tornando mais distante o ameado
“desafogamento” da Justica Federal Comum.

A pesquisa exige um breve conhecimento da evolucdo historica do Poder Judiciério
Federal, paraidentificar a origem e as raz0es que motivaram a criacéo dos Juizados Especiais
Federais e descrever a configuragdo e a competéncia que lhes foi dada pelalei, e o exame de
alguns dados estatisticos relativos ao nimero de processos distribuidos perante os Juizados e
perante o Tribunal Regional Federal da 4® Regiéo.

ApéGs, serd examinada a definicdo legal da competéncia atribuida aos Juizados
Especiais Federais Civels, aluz do preceito constitucional que menciona “as causas civeis de
menor complexidade’, esta adegquada aos objetivos da sua criagdo, especialmente no tocante
a0 “desafogamento” dos Tribunais Regionais Federais e a solugdo do problema da
“morosidade” do Poder Judiciario, e sero indicados, conforme o caso, 0s critérios que

precisam ser gjustados, dentre as limitagdes previstas no artigo 3° da Lei n° 10.259/2001.



2 O PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario é um dos poderes constituidos do Estado, ao lado do Poder
Executivo e do Poder Legidativo.

210 ESTADO

No inicio da histéria da humanidade, os homens agiam com liberdade, de acordo com
as leis da natureza e com as conveniéncias da sua propria vontade, numa condi¢do que Locke
descreveu como “estado de natureza’. Como essa situacdo ndo era suficiente para que, através
da razéo, muitos individuos compreendessem o sentido da vida e o significado da liberdade,
Locke sugeriu 0 “estado de sociedade’, onde sdo instituidos poderes civis para garantir 0s
direitos individuais e evitar os confrontos pessoais.

Por outro lado, Hobbes entendia que os homens, no estado de natureza, estariam em
permanente estado de guerra uns contra 0s outros, objetiva maximizar a satisfacéo dos seus
desgos e necessidades individuais. Em sua obra Leviatd (1651), Hobbes (1988) defendeu a
idéia do absolutismo do Estado, no qual todos os individuos estariam subjugados a um poder
soberano, mediante a rendncia de alguns direitos estabelecidos pelo estado de natureza,
colocando-os nas maos de um soberano, através de um contrato social ou pacto, que zelaria
pela paz e seguranca de todos os homens.

Os conceitos de estado de natureza e de estado de sociedade de Hobbes contrastam
com os de Locke, que defendia a prevaléncia da razdo e a preservacdo dos direitos
individuais, acima dos direitos e poderes do Estado, entendendo que a instituicdo deste tem
por objetivo garantir a todos a igualdade e liberdade do uso da raz&o, assm como resolver 0s
desentendimentos e as controvérsias, buscando a paz e o equilibrio gera entre os homens.

A proposta de Locke foi melhor acolhida pela maioria dos povos pacificos, dando

origem ao Estado Democrético de Direito, cujo objetivo é alcancar o bem comum.
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Os elementos essenciais para a constitui¢do de um Estado sdo a populagéo, o territorio
e 0 governo independente. Faltando um deles, ndo existe o Estado. Onde concorrem os trés,
surge o Estado (AZAMBUJA, 1986, p. 18).

Sob um enfogque mais sociol égico e finalistico, considerando o Estado Democratico de
Direito, os elementos congtitutivos do Estado sdo: populacdo e territério (elementos
materiais), ordenamento juridico e poder (elementos formais) e bem comum (elemento
finalistico).

2.2 OS PODERES DO ESTADO

No estado democrético de direito, o poder geralmente é dividido e exercido em trés
esferas, independentes e harménicas. 0 Poder Legidativo, o Poder Executivo e o Poder
Judicidrio. Essa triparticdo, cujo objetivo € evitar o absolutismo, remonta as idéias de
Aristételes, Kant e Montesqguieu.

Dentre os Poderes, a funcdo tipica do Legislativo € a elaboragdo de leis, sendo
também, para aguns, a fiscalizacdo da Administracdo Publica. Ao Executivo compete
essencia mente a tarefa administrativa, com a regulamentacdo e a aplicagdo pratica, ou seja, 0
cumprimento das leis. Ao Judiciério incumbe a funcéo julgadora, dirimindo os conflitos das
pessoas fisicas e juridicas entre si ou entre elas e o Estado. A tarefa precipua do Poder
Judiciério é ade interpretar e aplicar alei nos dissidios surgidos entre os cidaddos ou entre os
cidaddos e o Estado (AZAMBUJA, 1986, p. 200). Nessa fungdo, goza de autonomia, que lhe é
atribuida em sede constitucional.

2.3 O PODER JUDICIARIO FEDERAL

Nos Estados que adotam o regime federativo, como o Brasil, o Poder Judici&rio é
geralmente composto de uma Justica Estadual, no ambito das unidades federadas, que é a
justica comum, e de uma Justica Federal, cuja jurisdicdo envolve as causas de interesse da
Unido e outras definidas em legidacdo federal, além de alguns ramos judiciarios
eventualmente especializados (Militar, Trabalhista, Eleitoral).
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A competéncia da Justica Federal € definida, geralmente, no &mbito constitucional, em
razdo da matéria ou das pessoas que figurem na causa, ou em face da sua relevancia no
ambito nacional ou internacional. Nesse contexto estdo abrangidas, em regra, as acdes que
envolvam a Administracdo Publica Federa e as pessoas fisicas e juridicas e entes publicos
edtrangeiros, bem como as matérias expressamente atribuidas a sua competéncia
(nacionalidade, direitos indigenas, tréfico e contrabando internacional, etc.).

Dentre os paises que adotam um sistema duplice de administracdo da justica, com
orgdos federais e estaduais, destacamse os Estados Unidos da América, cujo modelo,
pioneiro, serviu de inspiracdo aos demais paises, inclusive no que concerne a criagdo de
0rgdos jurisdicionais para o julgamento das agdes de menor compl exidade.

O Poder Judiciario Estadual norte-americano engloba a maior parte da jurisdicdo, uma
vez que naguele pais as unidades federadas sd0 soberanas no que se refere a legislacdo sobre o
direito substantivo, assim como a aplicacéo e interpretacéo pelos tribunais.

Discorrendo sobre as caracteristicas que diferenciam o sistema judicidrio norte-
americano e o brasileiro, Franco (1975, p. 9/10) anotou que:

De fato, no nosso Império Unitério, a organizagédo da Justica obedecia a principios e
visava a fins diversos dos que regulavam a Justica da RepUblica Federativa. Ha
ainda a considerar outro fator de diferenciacéo. Nos Estados Unidos as modificagdes
na estrutura geral da Justica foram e tém sido muito mais lentas e em muito menor
ndmero do que no Brasil, porque |4 é mantida desde 1787 a mesma Constituicao,
gue s6 muda de rumo (além de algumas emendas) pela orientagdo da Suprema
Corte, a0 passo que, ho Brasil, as nossas Constitui¢des foram, até agora, 7, sem falar
nas duas reformas ...]

A ordem juridica dos Estados Unidos foi delineada com base no modelo inglés
(JUCOVSKY, 1997), compreendendo a statute law (conjunto de normas escritas), a common
law (costumes assentados nas decisdes judiciais, com matizes de obrigatoriedade em face da
sua préticareiterada) e a equity (eqlidade).

A estrutura dos dois sistemas judiciarios americanos (da Unido e dos Estados
membros) tém na base os Juizos de primeira instancia e, no apice, a Suprema Corte, sendo
gue na maioria dos Estados, bem como na érbita federal, existem, no ambito intermediério, os
Tribunais de Apelacéo.

Em face do aumento do nimero de processos foi progressivamente implementada
pelos juizes de primeiro grau uma posicdo ativa de gerenciamento processual, mudando a
costumeira atitude passiva, para gue as agdes tenham julgamento rgpido e menos dispendioso,
prevenindo as consequéncias da “morosidade” judicial. Em segundo grau foi criada uma
assessoria, composta de bacharéis em Direito, que presta servicos para o Tribunal,

paral elamente aos assessores diretos dos juizes, que se incumbem de examinar previamente 0s
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recursos, elaborando relatérios e sugestdes de votos, a similitude do sistema de trabaho
adotado nos orgéos judiciérios brasileiros.

Com o mesmo intuito, j& na década de 1920, conforme registrou Carlin (2002, p. 91),
foram criadas as Small Claims Courts (Cortes de Pequenas Reclamagdes), com procedimentos
simplificados e para o julgamento dos casos mais smples. Segundo Bacellar (2003, p. 233)
“[...] @ Small Claims Court serviu de base para os nossos Juizados Especiais e representa um
exemplo de efetividade a ser seguido”.

Quanto ao Poder Judici&io Federal dos Estados Unidos, foi ingtituido pelo Ato
Judiciario de 1789, inicialmente composto por Juizos de primeira instancia nos Estados da
Federacdo, e os tribunais intermediarios foram estabelecidos em 1891. Tem competéncia
restrita a0 julgamento dos crimes contra a Unido, das agles civis em que a Unido tenha
interesse, exceto as de competéncia da Corte Suprema, e as que envolvam tratados
internacionais, cidada@os entre estados-membros diversos, demandas da Marinha, e outras de
interesse federal. Trata-se, portanto, de uma competéncia expressamente delimitada, cabendo
ajurisdicéo ordinéria ao Poder Judiciario dos Estados.

Além dos Estados Unidos da América, pode-se citar, como exemplo de paises que
adotam a biparticgo judiciaria, com a jurisdico federa especializada e restrita, a Suica, a
Alemanha, o0 México e a Argentina.

Na Confederagdo Suica, criada a partir da unido dos Cantbes, a organizagdo, 0
processo e a administracdo da Justica, tanto civil quanto penal, permanecem sob a
competéncia dos Cantdes, nos termos dos artigos 122 e 123 da Constituicdo Federal, mas ha
um Tribunal Federal para o exercicio da funcdo judicante, em matéria constitucional e federal,
sendo a autoridade judiciaria suprema da Confederac@o. Houve, em 12 de marcgo de 2000, a
aprovacdo de uma reforma judiciaria com 0 objetivo de assegurar a funcionalidade do
Tribunal Federal (que estava sobrecarregado de trabalho) e unificar o direito processual, bem
como foram criadas outras duas autoridades judiciérias federais: um Tribunal Penal Federal e
um Tribunal Administrativo Federal. Existe, ainda, o Tribunal Federal de Seguros, que € uma
divisdo especial do Tribuna Federal e tem competéncia para decidir os litigios em matéria de
seguridade cial publica. N&o obstante as suas peculiaridades, o sistema judiciario suico
assemelha-se a0 norte-americano, no que diz respeito ao dualismo da organizacdo judiciaria,
competindo as unidades confederadas a administragéo da justica comum, mas havendo 6rgaos
judiciarios especificos para o processo e o julgamento das questbes de interesse federal.

Evidenciou-se, também, no Poder Judici&rio suico, a preocupacdo com a ingtituicdo de novos
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Orgaos judiciarios com o objetivo de viabilizar a atividade do Tribuna Federal, ante a
sobrecarga de trabaho e a conseqgiiente morosidade na prestacdo jurisdicional.

Na Alemanha, o Poder Judiciario é regulado pelos artigos 92 a 104 da Constitui¢do da
Republica Federa da Alemanha, de 1949. O Tribunal Constitucional Federal € o mais elevado
0rgéo do judicidrio dlemdo, e o artigo 95 da Congtituicdo alema estabelece a instituicdo de
outros Orgaos federais, como o Tribunal Federal de Justica, Tribunal Federal Administrativo,
Tribunal Federal das Financas, Tribunal Federal do Trabalho e Tribunal Federal Social. No
ambito dos Estados, a solucdo das questdes constitucionais pode ser transferida ao Tribunal
Constitucional Federal, através de lei estadual, bem como para os Tribunais Federais
Superiores, em Ultima instancia, em matérias referentes aincidéncia do direito estadual .

No Meéxico, a Constituicdo Politica dos Estados Unidos Mexicanos, de 31 de janeiro
de 1917, estabelece o Estado sob a forma de republica democrética e federal, composta por
estados livres, e com separacdo de poderes entre 0s ramos executivo, legidativo e judicia. A
Lel Organica do Poder Judicial da Federacdo estabelece no seu artigo 1° que integram o Poder
Judiciério mexicano a Suprema Corte de Justica da Nacdo, o Tribuna Eleitoral, os Tribunais
Colegiados de Circuito, os Tribunais Unitérios de Circuito, os Juizados de Distrito, o
Conselho da Judicatura Federal, o Jari Federal de Cidad&os e os Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal. A organizacéo judicidria mexicana também evidencia o modelo inspirador
norte-americano, quanto a dualidade da jurisdi¢cdo (federal e estadual) e a estrutura dos érgéos
judiciais, inclusive no que se refere a sua nomenclatura (“Suprema Corte”, “Circuitos’ e
“Distritos’).

Na Argentina, a Constituicaéo de 1853 (reformada pela Convencédo Nacional de 1860 e
aterada pelas Convengdes de 1866, 1898, 1957 e 1994), & similitude da linhas mestras
tracadas pela Carta dos Estados Unidos, estabelece que o Poder Judiciario € um Poder de
Estado, independente e com a competéncia para defesa da Constituicdo. O Judiciario
argentino est estruturado, a exemplo da propria organizacéo estatal, na forma federativa, de
modo que existem a Justica Federal e as Justicas Provinciais. A Justica Federal tem carater
excepcional, competindo-lhe somente dirimir determinados assuntos e julgar certas pessoas,
em alguns locais, expressamente apontados em dispositivos constitucionais e legais, enquanto
ajustica provincia detém ajurisdic¢éo nos casos comuns (RAMELA, 1986, p. 777)

A competéncia esta prevista nos artigos 116 e 117 da Constituicéo, especialmente
guanto a Corte Suprema e aos Tribunais inferiores da Nag&o. O artigo 1° do Decreto-lei n°
1285/58 (Lel Organica da Justica Nacional), fixa que o Judiciario da Nag&o sera exercido pela
Corte Suprema de Justica, pelo Tribunal Nacional da Capital Federal e pelos Tribunais
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Nacionais das Provincias. Existem os Juizados de Secdo nas Provincias e na Capital Federal,
havendo uma tendéncia no sentido da especializagcdo em face da crescente demanda judicial.
A criagdo dos Juzgados Federales é feita conforme as necessidades em cada regido do pais,

de modo que certas Provincias tém varios, enquanto outras possuem somente um.
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3 0 PODER JUDICIARIO DO BRASIL

A atua organizacdo judiciaria brasileira, cuja origem remonta ao direito portugués da
época da colonizacdo, resultou de uma longa e gradua evolucdo, tendo sido adaptada
conforme os reclamos da sociedade jurisdicionada, e, algumas vezes, de acordo com as

conveniéncias dos detentores do poder politico.

3.1 PERIODO COLONIAL

A efetiva colonizacdo do Brasil iniciou pela organizacéo das Capitanias Hereditérias,
guando Portugal dividiu o territério da col6nia brasileira em doze capitanias, ho ambito das
guais os donatérios detinham a prerrogativa de julgar, através de ouvidores

Conforme anotou J. Silva (1989, p. 62-63):

As capitanias eram organizagdes sem qualquer vinculo umas com as outras. Seus
titulares - os donatérios - dispunham de poderes quase absolutos. Afinal de contas,
€las constituiam seus dominios, onde exerciam seu govemo com jurisdi¢do civel e
criminal, embora o fizessem por ouvidores de sua nomeagdo e juizes eleitos pelas
vilas. A dispersdo do poder politico e administrativo era assim completa, sem elo
gue permitisse qualquer interpenetracdo, salvo apenas a fonte comum que era a
metropole.

Com o insucesso da maioria das Capitanias Hereditarias, foi instituido o sistema
unitério de governadores-gerais em 1549. O Governador-Geral exercia o seu poder com base
em um documento intitulado “Regimento do Governador Geral” (J. SILVA, 1989, p. 93) que
Ihe conferia poderes referentes ap governo politico e militar. Em torno desse 6rgéo central de
governo gravitavam 0s outros entes necessarios a administracéo, dentre eles o ouvidor-mor,
encarregado dos negocios da Justica.

Depois, jano Século XV, a Coroa Portuguesa criou o cargo de Ouvidor-Geral do Sul
do Brasil. Os recursos das decisdes de primeiro grau eram julgados na Casa de Suplicacéo, em
Lisboa, sendo remetidos a Portugal por meio das caravelas. Como a prestagdo jurisdicional

nesses moldes resultava por demais “morosa’, foi criado o Tribunal da Relagéo do Brasil, em
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7 de marco de 1609, em Salvador, Capita da Colénia. Com a criagdo das Provincias foi
instituido um Tribunal de Relacdo em cada (Bahia, Rio de Janeiro, Maranho e Pernambuco).
Apbs a vinda de Dom Jodo VI ao Brasil, em janeiro de 1808, iniciou-se uma série de
modificagBes na estrutura do Poder Judiciario Brasileiro. O Alvara de 22 de abril de 1808
instituiu um Tribunal denominado "Mesa do Desembargo do Paco e da Consciéncia e
Ordens', para o0 julgamento das demandas que antes eram enviadas a Portugal, e o Alvara
Régio de 10 maio de 1808 criou a Casa da Suplicacdo do Brasil, elevando a antiga Corte do

Rio de Janeiro a qualidade de primeiro Tribunal, com jurisdi¢do superior as outras Relages.

3.2 IMPERIO

A Carta Imperial outorgada por D. Pedro | em 1824 previu a criagdo do Supremo
Tribunal de Justica, que foi instalado em 09 janeiro de 1829. Em agosto de 1873, através do
Decreto 2.342, foram criados sete tribunais da Relacdo, sendo um na cidade de Porto Alegre,
com jurisdigdo nos Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Até 1889 funcionou no Império uma Justica Unica, de ambito nacional, cuja
administracéo era confiada a magistrados singulares, nomeados e demitidos livremente pelo

Imperador, e aos Tribunais da Relacéo, que podiam também decidir questdes administrativas.

3.3REPUBLICA

A Republica Federativa dos Estados Unidos do Brasil teve a sua inspiragdo no modelo
norte-americano, mas as circunstarcias historicas e féticas do seu surgimento foram
essenciamente diversas. Enquanto os Estados Unidos da Ameérica se originaram da reunido
das treze col6nias inglesas independentes na forma de uma confederacdo, o sistema federativo
brasileiro teve por base um anterior Estado Monarquico unitério.

Apés a proclamacéo da Republica, em 15 de novembro de 1889, foi organizada uma
nova estrutura judiciaria no Brasil, tendo sido criada a Justica Federal pelo Decreto n° 848, de
11 de outubro de 1890, durante 0 Governo Provisorio. Inspirada no modelo norte-americano,
a Justica Federal foi estruturada tendo o Supremo Tribunal Federal como 6rgdo de Segunda
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Insténcia e uma Se¢do Judiciaria em cada Estado, com um juiz federal, como 6rgéo de
Primeira Insténcia, além de um juiz federal substituto.

A Constituicdo Republicana de 1891, embora influenciada pela Carta norte-americana,
inovou e aperfeicoou o sistema judiciério brasileiro, prevenindo a interferéncia do Congresso
(como ocorria nos Estados Unidos) ao fixar 0 nimero de integrantes do Supremo Tribunal
Federal, de modo a impedir que o Parlamento decidisse tal nimero de acordo com as suas
conveniéncias politicas. Além disso, disciplinou também a competéncia recursal do Supremo
Tribunal Federal, a0 passo que a Carta norte-americana fixara somente a competéncia
originaria da Suprema Corte.

O artigo 55 da Congtituicdo de 1891, dando assento constitucional a matéria,
consignou que “O Poder Judiciario da Uni&o tera por 6rgaos um Supremo Tribunal Federal,
com sede na Capital da Republica, e tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos pelo Pais,
guantos o Congresso criar.” A Le n° 4.381, de 5 de dezembro de 1921, regulou o referido
dispositivo constitucional, prevendo a existéncia de juizes monocréticos de primeira instancia
e Tribunais Federais de segunda instancia, na Capital Federal, en Recife e em S&o Paulo.
Essa previsdo legidativa sedimentou a Justica Federal de primeiro grau, de acordo com 0s
artigos 54 e 67 do Decreto n° 3.084, de 5 novembro de 1898, que havia consolidado a
legislacdo atinente a Justica Federal, cuja normatizacdo fora inaugurada pelo Decreto n° 848,
de 1890.

O artigo 63 da Carta Republicana estabeleceu que “Cada Estado reger-se-a pela
Congtituicdo e pelas leis que adotar respeitados os principios constitucionais da Unido”,
enquanto os dois artigos precedentes consagravam a dualidade do sistema jurisdiciona. O
artigo 61 previa, em regra gera, que “As decisdes dos Juizes ou Tribunais dos Estados nas
matérias de sua competéncia pordo termo aos processos e as questdes’, e 0 artigo 62

consignava expressamente que:

As Justicas dos Estados ndo podem intervir em questdes submetidas aos Tribunais
Federais, nem anular, alterar, ou suspender as suas sentencas ou ordens. E,
reciprocamente, a Justica Federal ndo pode intervir em questdes submetidas aos
Tribunais dos Estados nem anular, alterar ou suspender as decisdes ou ordens destes,
excetuados 0s casos expressamente declarados nesta Constitui ¢&o.

Portanto, a Congtituicdo Republicana de 1891 e a legidacdo infraconstitucional
correlata implementaram a dualidade da Justica brasileira, passando a coexistir, entéo, de
forma independente e harmbnica, os Orgaos judiciarios federais e estaduais (VELLOSO,
1995. p. 7). A importéncia desse dualismo, para o funcionamento do sistema judiciério

brasileiro, foi enfatizada por Alencar (1998, p. 64), asseverando que:
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Desde os momentos primeiros do Estado Federal brasilico até o instante de extingéo
da Justica Federal pelo Estado Novo, as duas justicas serviram ao Pais na linha
daquele papel importantissimo do Poder Judiciério ressalvado por Campos Salles na
Exposi¢éo de Motivos do Decreto n. 848.

Da citada Exposicéo de Motivos do Ministro Campos Salles transcreve-se o seguinte
excerto (em texto original):

Cabendo ao Ministerio que me foi confiado a importante tarefa de organizar um dos
poderes da Unido, e consultando os grandes interesses confiados a suprema direcgdo
do Governo Provisorio, pareceu-me necess&rio submetter desde j4 a vossa
approvacdo e assignatura o decreto que institue a Justica Federal, de conformidade
com o disposto na Constitui¢do da Republica. [...] Mas, o que principalmente deve
caracterisar a necessidade da immediata organizagéo da Justica Federal é o papel de
alta preponderancia que €ella se destina a representar, como orgao de um poder, no
corpo social. Nao se trata de tribunaes ordinarios de justica, com uma jurisdiccdo
pura e simplesmente restricta a applicacéo das leis nas multiplas relaces do direito
privado. A magistratura que agora se instala no paiz, gragas ao regimen republicano,
ndo é um instrumento cego ou mero interprete na execucdo dos actos do poder

legislativo. Antes de applicar a lei cabe-lhe o direito de exame, podendo dar-lhe ou
recusar-lhe sanccéo, si ellalhe parecer conforme ou contrariaa lei organica.

Como se vé, a Justica Federal ndo era uma jurisdicéo ordinaria destinada a solucdo da
generalidade dos conflitos privados, mas uma Justica diferenciada, com a competéncia
expressamente definida, e que, aparentemente, ndo haveria de se tornar morosa em face do
excesso de trabalho, pois toda a jurisdi¢cdo comum ficava a cargo das Justicas Estaduais.

Depois da Revolugéo de 1930, a Constituicdo promulgada 1934 manteve a dualidade
do Poder Judiciério (Federal e Estadual, artigo 70), asssm como a Justica Militar (artigos 84 a
87) e criou, ainda, a Justica Eleitoral (artigos 82 e 83) e a Justica do Trabaho, esta Ultima
integrante do Poder Executivo. O Supremo Tribunal Federal, composto por onze ministros,
passou a ser chamado de Corte Suprema (artigo 73).

Com o advento do Estado Novo, a Congtituicdo outorgada pelo Presidente Getulio
Vargas em 1937, considerando desnecessaria a Justica Federal, extinguiut-a, bem como a
Justica Eleitoral, mantendo, no entanto, a Justica dos Estados (artigos 103 a 110) e a Justica
Militar (artigos 111 a 113). As causas de interesse federal passaram a ser julgadas na Justica
Estadual, nas Varas dos Feitos da Fazenda Publica. A Corte Suprema voltou a ser denominada
Supremo Tribunal Federal (artigo 97). Foi mantida a Justica do Trabalho, desvinculada do
Poder Judiciério (artigo 139), e foi instituido o Tribunal de Contas (artigo 114).

Apés a redemocratizacdo do pais, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil,
promulgada pela Mesa da Assembléa Constituinte em 18 de setembro de 1946, remodelou
amplamente o Poder Judiciério, mas silenciou sobre a Justica Federal de primeira instancia.
Foram mantidos o Supremo Tribunal Federal (artigo 98), a Justica Militar (artigo 106) e a
Justica dos Estados (artigo 124). A Justica Eleitoral foi reinstituida (artigo 109) e a Justica do
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Trabaho foi integrada ao Poder Judiciario (art. 122). O Poder Judici&rio Federal foi
restabelecido apenas para 0 julgamento, em grau recursal, das causas de interesse federal,
através do Tribunal Federal de Recursos (artigo 103), sendo que, na primeira instancia, essas
causas continuavam sendo julgadas pela Justica Estadual.

O Ato Institucional de 09 de abril de 1964 (BRASIL, 1964), que denominou de
“Revolucdo” a destituicéo do Governo e atomada do poder pelos militares em 31 de marco de
1964, manteve o Congresso e preservou, também, a Constituicdo Federal de 1946. O Ato
Institucional n° 2, de 27 de outubro de 1965 (BRASIL, 1965), dentre outras disposicoes,
modificou, por meio do seu artigo 6°, aredacdo dos artigos 94, 98, 103 e 105 da Constituicéo
de 1946, alterando a composicdo do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de
Recursos e restabelecendo a Justica Federal de primeira instancia, com a competéncia para
julgar as causas em que a Unido ou entidade autérquica federal for interessada, além de
algumas outras de interesse nacional, expressamente numeradas. Para regular as disposicoes
constitucionais atinentes a Justica Federal foi editadaalLei n°5.010, de 30 de maio de 1966, a
Lel OrganicadaJustica Federa de Primeira Instancia (BRASIL, 1966).

E foi assm, no bojo de um ato ditatorial de um governo autoritario, que renasceu a
Justica Federal, outrora criada no ambito de uma revolugdo libertadora que implantou a
repdblica e a democracia no pais. E interessante notar, ainda, que a Justica Federal foi extinta
por um ato politico de excecdo — a Carta autoritéria outorgada em 1937 — e restabel ecida por
outro — o Ato Institucional n° 2/1965.

Carvaho (1980), anotou que a recriacdo da Justica Federal de Primeira Insténcia foi
um ato necessario para 0 andamento regular e normal dos feitos de interesse da Unido, ante o
erro da experiéncia decorrente da sua extingdo pela Carta Magna de 1937. Relativamente ao
impacto social do ressurgimento da Justica Federal naquele conturbado momento politico,
Freitas (1996, p. 46) registrou que:

Havia uma certa resisténcia & nova Justica, por muitos apontada como destinada a
servir ao regime militar. Dizia-se que logo seria extinta. No entanto, os fatos
demonstraram o contrario. Os juizes federais foram, aos poucos, se impondo. E o
gue é o principal, demonstrando independéncia em seus julgamentos

A estrutura basica do Poder Judiciario, definida na Constituicdo de 1946, com as
modificagdes introduzidas pelos Atos Institucionais do Regime Militar, ndo foi alterada pela
Constituicdo autoritaria que entrou em vigor em 15 de marco de 1967 (BRASIL, 1967), nem
pela Emendan® 1, de 17 de outubro de 1969 (BRASIL, 1969).

A Justica Federa foi instalada no Rio Grande do Sul em 1967, ocupando algumas
salas, emprestadas pelo Governo Estadual, do imovel hoje destinado a residéncia do Vice-
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Governador. Alguns meses depois, mudouse para o edificio Protetora, em frente a praga Rui
Barbosa, no centro de Porto Alegre, e hoje ocupa sede propria na Rua Otavio Francisco

Caruso da Rocha.

3.3.1 A Constituicdo Federal de 1988

A atual estrutura do Poder Judiciario esta prevista no artigo 92 da Constituicéo Federal
(com a redacdo da Emenda Constitucional n° 45/2004). Segundo o dispositivo, sdo 6rgaos do
Poder Judiciario: “1 - o Supremo Tribunal Federa; I-A - o Conselho Nacional de Justica; Il - 0
Superior Tribunal de Justica; 111 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - 0s
Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes
Militares; VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.”

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu alteraco na estrutura do Poder Judiciério,
especiamente da Justica Federal, ao extinguir o Tribunal Federal de Recursos e criar cinco
Tribunais Regionais Federais para o julgamento, em grau recursal, das demandas de
competéncia da Justica Federal.

Além disso, ingtituiu o Superior Tribunal de Justica, cuja composicdo original foi feita
aproveitando-se os Ministros do extinto Tribunal Federal de Recursos, para exercer atarefa de
uniformizacdo de jurisprudéncia relativa a legislagdo federal, passando o Supremo Tribunal
Federal a assumir as feigdes tipicas de uma Corte Constitucional.

Outra novagdo do legislador constitucional de 1988 foi a instituicdo dos Juizados
Especiais, com competéncia “para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civels
de menor complexidade e infracbes penais de menor potencia ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumariissimo” (artigo 98, inciso |). A previsdo inicia era de sua criacéo
pelos Estados e, pela Uni&o, apenas no Distrito Federal e nos Territorios (a época existentes).

No entanto, considerando o sucesso dos Juizados Estaduais e a crescente demanda
pela jurisdicdo no ambito da Justica Federal, a Emenda Constitucional n° 22, de 1999, incluiu
o parégrafo Unico (hoje 8 1°) do artigo 98, determinando que “lei federal dispora sobre a
criagdo de juizados especiais no ambito da Justica Federal”, o que veio a ser implementado
pelaLe n° 10.259, de 12 de julho de 2001, como sera visto no item 6.1.
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4 A JUSTICA FEDERAL

A Congtituicgo Federal de 1988, a0 reestruturar e redimensionar o Poder Judiciario,
especialmente a Justica Federal, restringiu a competéncia do Supremo Tribuna Federal a
matéria congtitucional, criou o Superior Tribuna de Justica, como Ultima instancia para o
exame das causas relativas a legislacdo federa infraconstitucional, e extinguiu o Tribunal
Federal de Recursos, criando em seu lugar cinco Tribunais Regionais Federais.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004, aterando a redacdo do artigo 105, paragrafo
unico, inciso |1, da Constituicdo, criou o Conselho da Justica Federal, para atuar junto ao
Superior Tribunal de Justica e “exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa e
orcamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgdo central do sistemae
com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carédter vinculante”.

Os Tribunais Regionais Federais sdo compostos pelo nimero minimo de sete Juizes
(Desembargadores Federais), escolhidos e nomeados pelo Presidente da Republica dentre
brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos de idade, sendo um quinto
dentre advogados com mais de dez anos ce exercicio profissional e membros do Ministério
Publico Federal com mais de dez anos na carreira e os demais, mediante promocado de juizes
federais com mais de cinco anos de carreira, alternadamente, por antigiidade e merecimento
(art. 107 da Constituicéo).

Nos termos do § 1° (originamente parégrafo Unico) do artigo 106 da Constituicéo,
cabe a lel ordinaria determinar a jurisdicdo e a sede dos Tribunais Regionais Federais. No
entanto, o Ato das Disposi¢Bes Congtitucionais Transitorias, por meio do seu art. 27, § 6€°,
criou, desde logo, “cinco Tribunais Regionais Federais, a serem instalados no prazo de seis
meses a contar da promulgacdo da Constituicdo, com a jurisdicdo e sede que lhes fixar o
Tribunal Federal de Recursos, tendo em conta o nimero de processos e sua locaizacdo
geogréfica.”

Os Tribunais Regionais Federais foram instalados em 30 de margo de 1989, com a
jurisdicéo e a sede estabelecidas na Resolugdo n° 1, de 06 de outubro de 1988, do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que assim fixou:

a) o Tribuna Regiona Federal da 1* Regido, com a composi¢cdo inicial de 18

(dezoito) juizes, sede em Brasilia e jurisdicdo sobre o Distrito Federal e os estados
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do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goiés, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais,
Parg, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins,

b) o Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, com a composicdo inicial de 14
(quatorze) juizes, sede na cidade do Rio de Janeiro e jurisdicdo sobre os Estados
do Rio de Janeiro e Espirito Santo;

c) o Tribunal Regiona Federal da 3 Regido, com a composicdo inicial de 18
(dezoito) juizes, sede na cidade de Séo Paulo e jurisdi¢éo sobre os Estados de Sao
Paulo e Mato Grosso do Sul;

d) o Tribuna Regional Federal da 4% Regido, com a composicao inicia de 14
(quatorze) juizes, sede na cidade de Porto Alegre e jurisdicdo nos Estados do Rio
Grande do Sul, Parana e Santa Catarina; e

€) o Tribuna Regional Federa da 52 Regido, com a composicao inicial de 10 (dez)
juizes, sede na cidade de Recife e jurisdicdo sobre os Estados de Pernambuco,
Alagoas, Ceard, Paraiba, Rio Grande do Norte e Sergipe.

A competéncia dos Tribunais Regionais Federais, tanto originaria como recursal, esta
prevista no art. 108 da Constituicdo Federal, sendo relevante destacar que, no ambito da
competéncia recursal, inclui-se o julgamento dos processos decididos pelos juizes federais e
pelos juizes estaduais, estes quando no exercicio da competéncia delegada federal no ambito
de suas jurisdicoes.

Os juizes federais iniciam a carreira no cargo de Juiz Federal Substituto, por
intermédio de concurso publico de provas e titulos realizado pelo Tribunal Regional Federal
de cada Regido. Os candidatos devem possuir, no minimo, vinte e cinco anos de idade, bem
como comprovada idoneidade moral, além de outros pressupostos legal mente previstos.

Os magi strados contam com garantias funcionais que asseguram a sua independéncia e
aimparcialidade das suas decisoes, a saber, a vitaliciedade (para os membros dos Tribunais, a
partir da posse, e para agueles de primeiro grau, depois de dois anos de exercicio), a
inamovibilidade no cargo em que foram nomeados (salvo por interesse publico) e a
irredutibilidade de subsidio.

A competéncia dos juizes federais e, conseqUentemente, da Justica Federal, esta

explicitada no artigo 109 da Constitui¢éo:

Art. 109. Aosjuizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autérquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢cdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas & Justica Eleitoral e & Justica do
Trabalho;
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Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

Il - as causas fundadas em tratado ou contrato da Uni&o com Estado estrangeiro ou
organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravencgdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e
daJusticaEleitoral;

V - 0s crimes previstos em tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a
execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere 0 § 5° deste
artigo;(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI - os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados por lei,
contra o sistema financeiro e a ordem econémico-financeira;

VIl - os "habeas-corpus’, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a
outrajurisdicéo;

VIII - os mandados de seguranca e os "habeas-data’ contra ato de autoridade federal,
excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia
da Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execucdo de
cartarogatéria, apds 0 "exequatur”, e de sentenga estrangeira, apds a homol ogacéo,
as causas referentes a nacionalidade, inclusive arespectiva opcao, e a naturalizagao;
X1 - adisputa sobre direitosindigenas.

§ 1° - As causas em que a Uni&o for autora ser8o aforadas na se¢do judiciaria onde
tiver domicilio aoutra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Uni&o poder&o ser aforadas na se¢do judicidria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia
social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condi¢do, a lei podera permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual .

§ 4° - Na hipétese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o
Tribunal Regional Federal na &rea de jurisdicéo do juiz de primeiro grau.

8 5° Nas hipoteses de grave violag8o de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes
de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal .

Como se vé do artigo acima transcrito, a Justica Federal tem jurisdicdo restrita as
demandas de interesse federal, de acordo com a competéncia que foi inicialmente delineada
no Decreto n° 848/1890 e na Constituicéo Republicana de 1891 (item 3.3).

Os pardgrafos 1° a 3° estabelecem normas de competéncia territorial que visam
facilitar 0 acesso a Justica Federal por parte dos jurisdicionados, inclusive delegando a Justica
Estadual a competéncia para o julgamento, em primeira instancia, das causas federais
relativas & Previdéncia Social, quando ndo houver vara da Justica Federal no foro do
domicilio do segurado ou beneficiario.
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O artigo 110 da Constituicdo dispde que cada um dos Estados e o Distrito Federal séo
considerados uma Secdo Judiciaria, com sede na respectiva capital, e que tera outras varas
federais, situadas conforme a lei. As Segdes Judicidrias sdo divididas em Subsectes
Judicidrias. A Secdo Judiciaria do Rio Grande do Sul (juntamente com as Secdes Judiciarias
do Parana e Santa Catarina), esta subordinada ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que
tem sede em Porto Alegre.

A Justica Federal, em face do permanente aumento da demanda pela prestacéo
jurisdicional, estd em continuo processo de expansdo e interiorizacdo, com a abertura de
novas varas em cidades do interior, bem como criacéo de varas especializadas nas diversas
matérias que compdem a sua jurisdicdo. A interiorizacdo da Justica Federal tem como
objetivo facilitar 0 acesso a Justica pelos jurisdicionados, enquanto a especializacdo das Varas
tem a finalidade de acancar uma melhor distribuicdo dos servicos entre 6rgaos jurisdicionais

de uma mesma Subsecdo Judiciaria, com vistas a boa administracéo da Justica (JUCOV SKI,
1997).
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50 AUMENTO DA DEMANDA PELA JURISDICAO FEDERAL

Conforme visto nas Se¢des 3 e 4, os varios diplomas legidativos que disciplinaram a
competéncia da Justica Federal ao longo do tempo sempre |he reservaram uma atuacéo
diferenciada, restrita as demandas judiciais que envolvem questdes de cunho federal, ou sgja,
de interesse da Unido, competindo sempre a Justica Estadual a jurisdicdo comum ordinaria,
seguindo, alias, 0 modelo delineado no sistema norte-americano (item 2.4). Essa circunstancia
levou, inclusive, o governo do Estado Novo a entender pela desnecessidade da sua existéncia,
razdo pelaqual foi extintaem 1937 (item 3.3), sendo que as causas de sua competéncia foram
atribuidas a Justica Estadual, por meio das Varas especializadas nos Feitos da Fazenda
Publica.

No entanto, 0 insucesso dessa experiéncia, determinado pela falta de processamento e
julgamento adequado dos feitos de interesse da Unido atribuidos a Justica Estadual,
evidenciou a necessidade do restabelecimento da Justica Federal, o que foi feito pelo Ato
Institucional n° 2, de 27 de outubro de 1965.

Desse modo, a Unido voltou a ter foro judicia proprio, com estrutura e juizes
especializados para o julgamento das questdes federais. Essa, alias, sempre foi a razéo de ser
da Justica Federal: o foro especializado para a defesa dos interesses da Unido Federa e de
seus orgaos (administracdo direta, autarquias, fundagdes, empresas publicas federais etc.), de
acordo com os paréametros do modelo norte-americano, no qual se inspirou a formatagéo do
Poder Judiciario no Brasil.

Todavia, as mudancas que ocorreram a partir da redemocratizacdo do Brasil — que
iniciou com a eleicdo de um presidente civil em 1985 e foi consolidada com promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 — deram inicio a um processo de alteracéo dos cenarios politico,
juridico e econdbmico do pais, cujos efeitos repercutiram significativamente no Poder
Judiciario, especialmente na Justica Federal.

Dentre os fatores em comento, podem ser destacados:

a) 0 excesso legidativo por parte do Poder Executivo Federal, com a edicdo de

numerosos decretos-leis (antes da Constituicdo Federal de 1988), medidas
provisorias (a partir de 05 de outubro de 1988) e decretos, especiamente em

matéria administrativa, tributaria e previdenciéria, cuja constitucionalidade ou
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legalidade veio a ser questionada perante o Poder Judiciario, redundando numa
avalanche de agdes coletivas (acles civis publicas e acOes gjuizadas por entidades
de classes e associagOes) e individuais (aforadas por pessoas fisicas e juridicas),
perante a Justica Federal, que é o foro competente para as demandas gque envolvem
as questdes relativas aos tributos federais, a previdéncia social e a administracéo
federal. Dentre tais acOes coletivas servem de exemplo duas acles civis publicas
movidas pela Associacdo Paranaense de Defesa do Consumidor — APADECO,
como sera visto no item 9.1. A acdo civil publica n° 93.00.13933-9, que implicou
no agjuizamento de cerca de 130.000 (cento e trinta mil) execucdes individuais, e a
acao civil publica n° 98.00.16021-3, que embasou, até 2005, cerca de 16.400
(dezesseis mil e quatrocentas) execucoes;

a implementacdo de sucessivos “planos econdmicos’ malogrados, com objetivo de
debelar a inflagdo "galopante” que assolou a economia brasileira no fina da
década de 80 e inicio da década de 90. Tais planos econdmicos, via de regra
editados acodadamente e elaborados sem 0 necess&rio estudo de todas as
circunstancias de fato e de direito afetadas pelos seus efeitos, continham em seu
bojo medidas inesperadas como confiscos, instituicdo de novos tributos e
congelamento geral de precos e salarios em situagbes desiguais que geravam
lucros exorbitantes ou prejuizos irreparaveis aos que eram surpreendidos com tais
medidas. Além disso, encerravam manipulacdes de indices de inflacdo e de
periodos de apuragao da variagdo dos pregos, 0 que resultava em danos aos setores
produtivos e comerciais e aos proprios consumidores, bem como aos contribuintes,
aos trabalhadores e aos clientes de institui¢des bancérias, conforme a situagdo em
gue se encontrassem. Assim, multiplicaramse as demandas perante a Justica
Federal buscando a restituicédo de ativos bloqueados e empréstimos compul sorios,
a reposicdo de indices inflacionarios expurgados dos salarios dos servidores
publicos, dos saldos em cadernetas de poupanca, das contas do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico, da correcdo monetaria sobre as demonstractes financeiras
das empresss,

o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, cristalizado no artigo 5° inciso
XXXV da Constituicdo Federa (*A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca a direito”). A Congtituicdo Politica do Império e as
Constituicdes Republicanas de 1891, 1934 e 1937 foram omissas quanto a esse

principio, que obteve assento constitucional na Carta de 1946 (artigo 141, 8 4° "A
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lel ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito
individual"), e foi martido no artigo 150, § 4°, da Carta de 1967. Assm, embora a
ordem constitucional precedente ja consignasse que a lei ndo excluiria da
apreciacdo judicia qualquer lesdo a direito individual, nota-se que a Carta de 1988
ampliou a garantia ao excluir o termo restritivo “individual” e incluir também a
“ameacad’, bem como criou melhores condigdes para 0 efetivo exercicio dessa
garantia pelos cidadaos; e
d) a universalizagcdo de direitos preconizada pela Constituicdo Federal de 1988,
especialmente os relativos a previdéncia e assisténcia social, o que implicou
grande nimero de demandas previdencid&rias, pelos segurados e pensionistas,
veiculando perante a Justica Federal discussdes sobre a auto-aplicabilidade dos
dispositivos constitucionais referentes a seguridade social e divergéncias sobre a
interpretacdo da legisdacdo previdenciaria que regulamentou as disposicoes
constitucionais.
Conseguentemente, verificouse, na préatica, uma inversdo do sentido da existéncia da
Justica Federal, que passou a ser, ndo mais o foro da defesa dos interesses da Uni&o, mas, sim,
o foro para a defesa dos direitos dos cidaddos em face do poder publico federal.

Sobre esse novo enfoque da Justica Federal, Lima (2004a, p. 31) registrou que:

Durante os debates constituintes, chegou-se a propor a extingéo da Justica Federal.
Diziam, sem conhecimento de causa, que ndo teria sentido a sua existéncia em

regimes democraticos.

No entanto, ao invés de acolher a proposta de extingdo, o constituinte deu um voto
de confianga a Justica Federal, optando por fortalecé-la, ampliando sua competéncia
e dando-lhe uma melhor estrutura.

A partir de entdo, j& com as garantias de independéncia restabelecidas e com a sua
competéncia ampliada, a histéria da Justica Federal passa a se confundir com a
histéria da luta dos cidadaos contra os arbitrios do poder publico federal e contra a
violagdo de direitos fundamentais.

Em face desse novo contexto, tornou-se imperativa a ampliagdo da Justica Federal,
especialmente da primeira instancia, com a criacdo de mais Varas Federais, bem como a
especializacdo de Varas em determinadas matérias (civel, criminal, tributaria, previdenciéria,
ambiental, execugdes fiscais, idoso, Sistema Financeiro da Habitacdo). Fezse necessaria,
ainda, consoante referido no item 4, a interiorizacdo da Justica Federal, mediante a
implantacdo de Varas Federais em cidades do interior dos Estados.

No entanto, todo esse processo de ampliacdo, especializacdo e interiorizacdo da Justica
Federal se revelou insatisfatorio para o atendimento do crescente niUmero de acdes que eram

aforadas, urgindo a necessidade da ingtituicdo de um novo modelo de prestacdo jurisdicional
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capaz de atender com eficiéncia e celeridade a demanda por justica, sempre crescente, perante
o Judiciario Federal.
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6 OSJUIZADOS ESPECI AIS FEDERAIS

A primeira experiéncia no sentido da criacgo de 6rgdos judiciais destinados a oferecer
uma prestacéo jurisdicional acessivel a todos e eficaz na solugdo dos pequenos conflitos
ocorreu no Rio Grande do Sul, em 1982, quando, por iniciativa do Desembargador Antonio
Guilherme Tanger Jardim, entdo Juiz de Direito da Comarca de Rio Grande, foram instituidos
0s Juizados de Pequenas Causas naquela Comarca. O sucesso da experiéncia gerou a
instalacéo de outros Juizados em diversas comarcas do Estado e, depois, em outras Unidades
da Federacéo.

No ano seguinte foi submetido a consideracéo presidencial um anteprojeto de lei, de
cuja comissao revisora participou o entdo Procurador de Justica do Ministério Publico do
Estado S&o Paulo, Dr. Nilson Naves, hoje Ministro do Superior Tribuna de Justica. Daquele
anteprojeto originouse a Lei n® 7.244 (BRASIL, 1984), que autorizava aos Estados e ao
Distrito Federal e Territérios a criagdo de juizados de pequenas causas.

A Constituicdo Federal promulgada em 05 de outubro de 1988 tornou obrigatoria a
criagao dos Juizados Especiais, ao estabelecer no artigo 98, em sua redacéo original, que:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os

procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a
transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

A Le n. 9.099, de 26 de setembro de 1995 (BRASIL, 1995), instituiu os Juizados
Especiais nos Estados, tanto na érea civel quanto na criminal, destinados a0 processo e ao
julgamento das causas de reduzido valor econdémico (até 40 saldrios minimos) e das infragbes
de menor potencial ofensivo. Essa norma legal, ao elencar os principios que norteariam os
Juizados — oralidade, simplicidade, informalidade, economia processua e celeridade —
consolidava a vontade de combater um dos principais problemas que a sociedade apontava no
Poder Judiciério, a morosidade da prestacdo jurisdicional.

Os Juizados Especiais contribuiram significativamente para a universalizagdo do
acesso a judtica, facilitando o guizamento das demandas em face da isencdo das custas
processuais e da dispensa do pagamento de honorarios advocaticios até a fase recursal, assim

como pela desnecessidade da contratacéo de advogado nas acGes de menor complexidade e
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vaor (até 20 saaios minimos), oferecendo solucdo rdpida para as causas que lhe sdo
submetidas em razéo da ampla possibilidade de conciliagdo entre as partes, promovendo,
desse modo, a efetividade dos direitos e o exercicio da cidadania.

Esse novo formato de prestacdo jurisdicional, despido de formalismos legais
desnecessarios, tem raizes no sistema da common law, que vigora nos Estados Unidos da
América, como referido no item 2.4. Nesse sentido, anotou Silva Janior (1996, p. 4):

Os juizados especiais seguem essa idéia reformista do modo de atuacéo do Poder
Judiciario, ou melhor, de fazerse justica com o Judicidrio, sendo o centro de
preocupacdo a eficacia e celeridade do processo, sentindo-se a necessidade de
instrumentaliza-lo em substéancia, mediante o emprego da oralidade, simplicidade e
economia, nas questfes civeis de menor complexidade e nas infragBes penais de
menor potencial ofensivo. Os juizados especiais tém inspiragdo na Common law e
eram defendidos de ha muito pela doutrina patricia.

Apbés a publicagdo da Lei n° 9.099/1995, surgiu na seara doutrindria um
guestionamento sobre os efeitos dessa norma legal na estrutura da organizacéo judiciéria
nacional. Alguns autores sustentaram que os Juizados Especiais poderiam ser criados, com
base naLei 9.099/1995, tanto na Justica Estadual como na Justica Federal. Assm entenderam,
por exemplo, Mirabete (1998, p. 17), Aguiar (1998, p. 43) e Silva Janior (1996, p. 8).

No mesmo sentido, relativamente aos Juizados Especiais Criminais, Arajjo Filho
(1997, p. 5) foi enfatico:

Em sintese: ndo encontro qualquer ébice na aplicagdo da Lel dos Juizados Especiais
Criminais no ambito da Justica Federal Comum, Eleitoral e Militar: a um, porque
ndo ha impedimento para o legislador infraconstitucional editar norma, ou
complementar a ja existente, através da atividade politico-legislativa, instituindo os
Juizados Especiais Criminais diante da Justica ndo contemplada, maxime, quando a
Constituicdo ndo veda esta atividade, apenas se omite; a dois, porque nada impede
que, hoje, na auséncia de norma especifica, o intérprete utilize-se da auto-integragdo,
através da analogia, declarando, antes, a inconstitucionalidade, de oficio (por ser
matéria de ordem publica), dos arts. 1° e 61, da Lei n° 9.099/95 e adaptando o
procedimento especial dos crimes eleitorais e militares a roupagem dos Juizados
Especiais Criminais, enquanto novalei ndo é editada.

Dois eram os principais fundamentos dessa corrente exegética. Primeiro, que o artigo
1° da Lei n° 9.099 estabelece que os Juizados Especiais sGo 6rgaos da "Justica Ordinéria’,
entendendo-se, no atual modelo jurisdicional patrio, que ambas as Justicas, Estadua e
Federal, seriam ordinérias. Segundo, porgque a Justica Federal necessitava, mais do que a
Justica Estadual, de um novo modelo de prestagdo da tutela jurisdicional, mais célere e
consentaneo com a crescente demanda por justica perante o foro federal.

N&o obstante, prevaleceu o entendimento no sentido de que a literalidade do texto
constitucional, na sua redacdo original, ndo autorizava a Unido a criar de Juizados Especiais

Federais, pois “[...] ndo se inclui na expressdo Justica Ordinaria a Justica Federal Comum.
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Note-se que a Unido sO deve criar Juizados no Distrito Federa e nos Territdrios, como ja era
previsto na Constituicdo Federal (art. 98, )" (GRINOVER, 1996, p. 60).

Os Juizados Especiais Federais somente alcangaram previsdo constitucional com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 22, de 18 de margo de 1999, que acrescentou um
parégrafo unico ao artigo 98 da Constituicdo Federal, determinando que "Lei federal dispora
sobre a criagéo de juizados especiais no ambito da Justica Federal”. Estava langado, assim, o
fundamento para a criagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo que os esforcos seguintes
focalizariam a forma de ingtituicdo de um modelo judicidrio ssimplificado, &gil e seguro, sem
perder as caracteristicas proprias da Justica Federal.

Entrementes, remanescia uma questdo a ser resolvida, relativa a forma de pagamento
das condenacOes judiciais impostas as pessoas juridicas de direito publico. N&o era possivel
conciliar a celeridade do procedimento especia a ser implantado nos Juizados Especiais com
a realizacdo do pagamento mediante precatorio, cujo adimplemento somente ocorria no fim
do ano seguinte a0 da sua requisicdo. Embora tal entrave decorresse do préprio texto
constitucional, nem sempre essa circunstancia era compreendida pela populagdo, que
inadvertidamente acabava por atribuir essa demora no pagamento a ja conhecida morosidade
do Poder Judici&rio.

A solugdo para esse impasse demandou nova modificacdo no texto da Lei Maior,
tendo a Emenda Constitucional n.° 30, de 13 de setembro de 2000 (BRASIL, 2000), conferido
a0 8§ 3° do artigo 100 a seguinte redacdo: “O disposto no caput deste artigo, relativamente a
expedicdo de precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagdes definidas em lei como
de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado”.

Estava aberta, portanto, a possibilidade da solucéo rgpida dos pequenos litigios, tanto
no que diz respeito ao processo judicial em si, quanto a satisfacdo do credor no momento
seguinte ao transito em julgado da decisdo condenatdria, mediante o pagamento do débito de
pequeno valor independente da expedicéo de precatorio.

Para regular o disposto no paragrafo Unico do artigo 98 da Constituicdo Federal, que
determinou a criacdo dos Juizados Especiais na Justica Federal, o Poder Executivo, em
setembro de 2000, criou uma Comissdo de Trabalho com o objetivo de reunir as sugestbes
apresentadas e redigir um projeto de lei. Dentre as varias propostas que foram examinadas,
mereceu destague aguela apresentada por uma comissao do Superior Tribunal de Justica, sob

a presidéncia do Ministro Paulo Roberto Saraiva da Costa Leite, cujo projeto foi aprovado,
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com algumas modificagtes, enviado ao Congresso Nacional e convertido na Lel n.° 10.259,
de 12 dejulho de 2001.

6.1 A LEI REGULADORA

Como visto no item anterior, 0 anteprojeto que veio a se tornar a Lel n.° 10.259/2001
teve nitida inspiracdo na Lei n® 9.099/1995, que criou e disciplinou os Juizados Especiais na
Justica Estadual . Essa circunsténcia fica evidente j& no teor do seu artigo 1°, quando preceitua
expressamente que “Sdo ingtituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica
Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com a presente Lei, o disposto na Lel n°
9.099, de 26 de setembro de 1995.”

Poder-se-ia, dizer, num primeiro momento, que a Lel n° 10.259/2001 constitui mera
copiadaLei 9.099/1995, e que o legislador se restringiu a “[...] elencar uma série de normas
de adaptacdo da Lei 9.099 arealidade federal [...]”, 0 que representaria “[...] uma porta aberta
para uma série de problemas de integracéo interpretativa’ (ROCHA, 2002, p. 2).

No entanto, € pertinente lembrar que a idealizacéo dos Juizados Especiais no ambito
da Justica Federal decorreu do clamor da opini&o publica e dos operadores do Direito, com
fundamento, exatamente, no bom desempenho dos Juizados Estaduais. Assim, esta justificada
a disciplina legal dos Juizados Federais em molde semelhante ao da experiéncia positiva na
Justica Estadual. Ademais, houve inovagbes positivas na Lei n° 10.259/2001, como, por
exemplo, a magjoragdo do valor de competéncia do Juizado Federal Civel para sessenta
sal&rios minimos — 0 que representa um acréscimo de 50% em relacdo a alcada dos Juizados
Estaduais, que é de quarenta salarios minimos, conforme estabelecido na Lei n° 9.099/1995 —
e ainaplicabilidade dos prazos processuais privilegiados a Fazenda Publica.

A Lei n° 10.259/2001 determinou que a instalacdo dos Juizados ficaria a cargo dos
Tribunais Regionais Federais, no prazo de seis meses, a partir da sua publicacéo, ab menos
nas Capitais dos Estados e no Distrito Federal. A lei também atribuiu aos Tribunais Regionais
Federais a incumbéncia de instituir as Turmas Recursais e definir a sua composi¢éo e a sua
area de competéncia. Os Juizes das Turmas Recursais sd0 designados de acordo com os
critérios de antiglidade e merecimento, e permanecem no exercicio dessa fungdo por dois
anos, sendo vedada a reconducdo, salvo quando ndo houver outro juiz na sede da Turma

Recursal ou na Regido.
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A competéncia do Juizado Especial Federa Civel, ta como ocorre nos Juizados
Especiais Estaduais, € determinada pelo valor da causa. Assim, no Juizado Federal, somente
s80 admitidas causas no valor de até sessenta salarios minimos. A parte que buscar a defesa de
direito cuja expressdo monetaria supere aguele limite tera de renunciar ao valor excedente
para fins de beneficiar-se do procedimento expedito dos Juizados. Nos Juizados Criminais a
competéncia é limitada as infracBes de menor potencial ofensivo, que a Lei n° 10.259/2001
considera, para esse fim, “os crimes aque alel comine pena maxima ndo superior a dois anos,
ou multa” (paragrafo Unico do artigo 2°).

O procedimento relativo ao Juizado Especial Federal Civel € composto geralmente por
duas fases: uma de conhecimento, que vai do gjuizamento da agéo ao transito em julgado da
sentenca; e outra de execucao, onde a parte vencedora busca o cumprimento, pelo vencido, do
gue restou decidido na sentenga. O artigo 3° da Lei n° 10.259/2001 estabelece que o Juizado
Especia Federal Civel é competente para * processar, conciliar e julgar causas de competéncia
da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentengas’.

Dentre as causas da competéncia dos Juizados Especiais Civeis, a Lei estabeleceu que
nas Capitais, bem como em outras cidades onde houver necessidade, serdo criados Juizados
com a competéncia especializada para as acOes previdenciarias (artigo 19, paragrafo Unico).

O parégrafo 3° do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001 estabeleceu que, “No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta.” Assm, nas
Subsegdes Judiciarias onde houver Vara do Juizado Especial Federal ndo poderdo ser
gjuizadas, perante as Varas da Justica Federal, aces com valor da causa de até sessenta
sal&rios minimos.

No entanto, essa competéncia em razdo do valor da causa, embora absoluta, comporta
vérias excecles, expressamente ressalvadas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei, cujas acles,
mesmo as que tenham valor compativel com a competéncia dos Juizados, ndo poderdo ser
processadas e julgadas perante esse foro especializado. Tais limitagbes, bem como a sua
implicagdo em face do “desafogamento” da Justica Federal e da “morosidade” do Poder
Judiciario, serdo objeto de andlise nos capitulos 8 e 9.

A competéncia territorial foi objeto de um tratamento singular, pois o artigo 20 da Lel
n° 10.259/2001 previu que “Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no
Juizado Especia Federal mais proximo do foro definido no art. 4° da Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei no juizo estaduel.” O artigo 4° da Lel n°

9.099/1995 confere ao autor da acdo uma significativa discricionariedade na eleicéo do foro
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para 0 guizamento da acdo, podendo optar pelo foro do domicilio do réu ou do loca onde
este exerca atividades profissionais ou econdmicas ou mantenha estabelecimento, filial,
agéncia, sucursal ou escritério, bem como do lugar onde a obrigacdo deva ser satisfeita ou,
ainda, do domicilio do préprio autor ou do local do ato ou fato, nas acdes para reparacéo de
dano de qualquer natureza. O artigo 20 da Le n° 10.259/2001 ampliou essa gama de
alternativas ao oferecer, ainda, a possibilidade do autor gjuizar a acdo perante o Juizado
Especia Federal mais proximo do foro competente, quando este néo for sede de Vara Federal.

A Le 10.259/2001 estabeleceu expressamente que podem figurar no pélo ativo as
pessoas fisicas, as microempresas e empresas de pegueno porte, e no pélo passivo, a Unido,
autarquias, fundaces e empresas publicas federais. A Lei n° 9.099/1995, por seu turno,
prescreve a inadmissibilidade da intervencdo de terceiros e da assisténcia (artigo 10), salvo a
intervencdo do Ministério Publico nos casos previstos em lei. Assim, em face da aplicagdo
supletiva da Lel n® 9.099/1995, restam afastadas do procedimento perante os Juizados
Federais as figuras processuais do interveniente na causa e do assistente de uma das partes.

As pessoas juridicas de direito publico serdo representadas em juizo por suas
advocacias ou procuradorias, enquanto os autores podem demandar pessoalmente, por meio
de advogados contratados ou defensores publicos ou, ainda, por meio de representante que
ndo sgja advogado, consoante faculta o artigo 10 da Lei n° 10.259/2001. A dispensa do
advogado €&, portanto, mais ampla do que a Lei n° 9.099/1995, que a fixa somente para as
causas de até vinte salarios minimos.

Essa questdo, no entanto, ndo é pacifica, sendo numerosas as vozes que sustentam a
inconstitucionalidade das normas legais que dispensam a contratacéo de advogado, por ofensa
a0 artigo 133 ou, até mesmo, ao art. 134 da Constituicdo Federal (F. ROCHA, 2002).

A Ordem dos Advogados do Brasil ingressou com Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, sob n° 3.168, em marco de 2004, perante o Supremo Tribunal Federal,
impugnando o artigo 10 da Lei n° 10.259/2001, alegando ofersa aos artigos 1°, 5°, caput,
incisos XXXV, LIV, LV e 133 da Constituicdo Federal. Porém, em 08 de junho de 2006 o
Supremo Tribunal Federal afastou a inconstitucionalidade do dispositivo impugnado, em
relacéo aos Juizados Especiais Civels.

Além disso, pelo menos trés projetos de lei ja tramitaram ou ainda tramitam na
Céamara dos Deputados, com o objetivo de garantir a participagdo dos advogados nos
processos de pequenas causas. 0 Projeto de Lel n° 3.112/1997, propondo a alteragdo do artigo
® da Lei n° 9.099/1995, para estabelecer a obrigatoriedade da assisténcia das partes por

advogados nas causas de competéncia do juizado especia (arquivado em janeiro de 2003); o
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Projeto de Lei n° 5.096/2005, propondo a alteracdo do artigo 9° da Lei n° 9.099/1995 e do
artigo 10 da Lei n° 10.259/2001, obrigando a assisténcia de advogado nas causas propostas
perante os Juizados Especiais Civels Estaduais, do Distrito Federal e Federais (encontra-se
aguardando parecer da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania); e o Projeto de Lei
n° 5.396/2005, propondo a ateracdo dos artigos 9°, 54 e 55 da Lel n.° 9.099/1995, reduzindo
para cinco salérios minimos o teto para dispensa de advogado e exigindo a comprovacdo de
isencéo de imposto de renda para garantir a gratuidade no acesso ao Juizado Especial (com
parecer do Relator, em 28/06/2006, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legidativa
€, N0 mérito, pelareeicdo).

Entrementes, ndo se deve perder de vista que 0 objetivo dos Juizados Especiais, tanto
Estaduais quarto Federais, € facilitar o acesso do cidaddo a justica, oferecer mecanismos mais
eficazes e satisfatérios para o exercicio dos direitos. Dentro dessa Gtica, se 0 autor se sente
capaz de defender pessoalmente 0 seu direito em juizo, refoge ao espirito das leis dos
Juizados Especiais obriga-lo a contratar um advogado (arcando com 0s respectivos
honorérios) ou requerer a assisténcia de um defensor publico (o que, as vezes, configura mais
um entrave processua do que um beneficio, pois é sabida a deficiéncia de recursos e de
pessoa junto as Defensorias Publicas). Se for aterada a redagdo das leis que regem o
procedimento dos Juizados Especiais, tornar-se-a obrigatOria a representacdo das partes por
advogado.

Independentemente do deslinde dessa questdo, ndo ha condenacdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia nos processos em que, apos a sentenca, ndo houver interposicao
de recurso pelas partes (artigo 55 da Lei n® 9.099/1995), sendo irrelevante a circunstancia de
estarem, ou ndo, representadas por advogados no primeiro grau de jurisdicdo. Trata-se de
disposicao que tem um objetivo claro: desestimular a interposicao de recursos protelatérios e
solucionar a rapidamente a lide. Assim, o vencido somente arcara com os 6nus da
sucumbéncia se a causativer de ser reexaminada em grau recursal.

O parégrafo unico do artigo 10 da Lei n° 10.259/2001 estabel ece que os representantes
judiciais da Unido, autarquias, fundaces e empresas publicas federais, assim como os demais
representantes de outras pessoas que figurem no grocesso, “ficam autorizados a conciliar,
transigir ou desistir, nos processos da competéncia dos Juizados Especiais Federais’. Cuida-se
de questdo importante, pois a conciliagdo soluciona de pronto a acdo, contribuindo para a
celeridade da prestacdo jurisdicional, que € um dos principios que orientam os Juizados

Especiais.
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O procedimento nos Juizados Especiais Federais Civels é orientado pelos principios da
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 2° da Lei n°® 9.099/1995),
estando despido de varios formalismos e recursos previstos no Codigo de Processo Civil, os
guais embaragam o andamento do processo, oneram as partes, retardam a prestacéo
jurisdiciona e contribuem para a morosidade da prestacéo jurisdicional. Na peticéo inicial
exige-se apenas a identificacéo e a qualificacdo das partes, o pedido, a causa de pedir, o valor
da causa e a especificacdo das provas, sendo que o pedido pode ser formulado verbalmente
perante a distribuicdo do foro. Ha uma fase prévia destinada a tentativa de conciliacgo das
partes (artigo 21 da Lei n° 9.099/1995 e artigo 9° da Lel n° 10.259/2001), a qual, se
alcancada, pde fim ao processo. Se ndo houver conciliagdo serd feita a instrugdo do processo,
com a concentracdo dos atos processuais na audiéncia ce instrucdo e julgamento, onde sera
apresentada a resposta do réu, produzida a prova e proferida a sentenca (artigo 28 da Lei n°
9.099/1995).

O artigo 38 da Lei n° 9.099/1995 preceitua que a sentenca “mencionara os elementos
de convicgdo do Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia,
dispensado o relatorio”. O objetivo dessa norma € simplificar, inclusive, a propria sentenca,
gue é o ato processua mais importante, por meio do qua o Juiz pde fim a0 processo,
decidindo a causa. O paragrafo unico do mesmo artigo determina que a sentenca deve ser
liquida (discriminando o valor devido), o que permite a sua execucdo imediatamente apos o
transito em julgado, sem a instauracdo de processo auténomo para esse fim. Havendo recurso
da parte vercida, este sera julgado pela Turma Recursal. Transitando em julgado a decisdo, o
pagamento do valor devido sera feito no prazo de sessenta dias, independentemente de
precatério (artigo 17 daLei n° 10.259/2001).

N&o se aplicam os beneficios processuais concedidos as pessoas juridicas de direito
publico, de modo que, perante os Juizados, a Fazenda Publica ndo possui 0s prazos em
quédruplo para contestar e em dobro para recorrer, previstos na regra geral do processo
comum (artigo 188 do Cdédigo de Processo Civil).

A Lei n° 9.099/1995, que regula os Juizados Estaduais e € aplicavel subsidiariamente
aos Juizados Federais, prevé a existéncia de apenas um recurso propriamente dito, cabivel
contra a sentenca, no prazo de dez dias (artigos 41 e 42), a ser julgado pela Turma Recursal,
integrada por juizes de primeiro grau. No mesmo sentido, o0 artigo 5° da Lei n° 10.259/2001
estabeleceu que, “exceto nos casos do art. 4°, somente serd admitido recurso de sentenca
definitiva’.
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Deve-se considerar, no entanto, que também ha previsdo do cabimento de embargos de
declaracdo (artigo 48), os quais sdo tratados como recurso pelo Codigo de Processo Civil
(artigos 496, inciso 1V, e 535), e que o Supremo Tribunal Federa firmou jurisprudéncia, nos
termos da sua Simula n° 640, no sentido de que “E cabivel recurso extraordinério contra
decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de alcada, ou por turma recursal de
juizado especial civel e criminal.”

Portanto, cabem perante os Juizados Especiais Estaduais Civeis o recurso (inominado)
contra a sentenca, os embargos de declaracdo contra a sentenca e contra o acérddo da Turma
Recursal e o recurso extraordinério contra o acorddo da Turma Recursal. Se 0 recurso
extraordinario ndo for admitido, cabera agravo de instrumento, para 0 Supremo Tribunal
Federal, no prazo de dez dias, nos termos do art. 544 do Codigo de Processo Civil.

No procedimento perante os Juizados Federais foi prevista a medida cautelar (artigo
4°), dai porque houve a necessidade da previsdo de um recurso contra adecisdo deferitoria do
pedido cautelar (artigo 5°), bem como foi disciplinado expressamente o cabimento do recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, quando a decisdo contrariar disposicao
constitucional (artigo 15).

Além disso, foi previsto na Le n° 10.259/2001 o cabimento do “pedido de
uniformizacéo de interpretacdo de lei federal”, quando houver divergéncia entre decisbes
sobre questOes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lel
(artigo 14). Ficou estabelecido, ainda, que se a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizagdo, em questbes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo do proprio Superior Tribunal de Justica, que dirimira a divergéncia.

Aparentemente, a Lei n° 10.259/2001 ampliou demasiadamente o cabimento dos
recursos, 0s quais sdo mais restritos na Lei n° 9.099/1995. Especificamente no que concerne a
previsdo do cabimento da uniformizagcdo de jurisprudéncia, esse instituto recebeu severa
criticade Machado (2005, p. 2):

O que era para ser um caminho rapido e eficiente, terminou por ficar bem mais perto
da ruindade/perversidade do procedimento comum tradicional/moroso, eis que a
jurisdicdo dos Juizados Federais passou a contar com 6 (seis) instancias a saber: a) a
causa civel comega rapida no Juizado (juiz de 1° grau), inclusive sem necessidade de
advogado; b) o recurso interposto contra a decisdo do Juizado, seja em matéria civel
ou criminal, serd apreciado pela Turma Recursal que fica localizada na mesma
cidade do Juizado; c) se o julgamento na Turma Recursal divergir ou segja, for
contrério ao de outra Turma Recursal da mesma Regido, o pedido que a parte
perdedora fizer, mostrando a divergéncia de julgamentos, sera remetido para ser
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador da Regido (8§ 12do art. 14 da Lei 10.259); d) se o julgamento na Turma
Recursal divergir/contrariar ao de Turma Recursal de outra Regi&o (a Justica Federal
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brasileira é dividida em cinco Regides) ou contrariar Simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica, o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia serd remetido para julgamento a Turma Nacional de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal, em Brasilia, conforme Resolugéo n° 273, de 27.8.02 do Conselho da
Justica Federal e § 2°do art. 14 da Lei 10.259; €) Quando a orientacdo acolhida pela
Turma de Uniformizagdo Nacional, em questdes de direito material, contrariar
simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada poderéa provocar a manifestacdo do S.T.J, que dirimira a divergéncia (8
4° do art 14 da Lei 10.259 e Resolugdo n° 02/02, do STJ) e, enquanto se aguarda tal
decisdo, podera o relator, de oficio ou a requerimento do interessado, conceder
medida liminar determinando a suspensdo de todos os processos semelhantes em
tramitacdo em todo o Pais; f) e se ainda assim o julgamento em alguma dessas seis
(6) instancias violar diretamente a Constituicdo Federal, cabera finalmente Recurso
Extraordinério ao Supremo Tribunal Federal, nos termos da Constituicao Federal.

Todavia, em gue pese a preocupacdo do autor com risco da morosidade processual, a
pertinéncia dos recursos previstos no procedimento federal, especiamente do pedido de
uniformizacdo, foi bem justificada por Aguiar Janior (2001, p. 6):

Quando da elaboracdo do projeto, houve diversas reunides no STJ com a
colaboracdo e a participagdo de juizes federais, reunides do Conselho e com a
Advocacia Publica. Esta manifestou a preocupacdo da Unido, de todos os seus
6rgdos de um modo geral, de que ndo poderia ela, sendo aré, nas diversas Instancias
e nos diversos Estados, responder pelo mesmo fato mas condenada de modo diverso
em cada um deles, tendo de pagar dez no Amazonas e cingiienta em Sao Paulo. Dai
a necessidade de uniformizar esses julgamentos. Uma das solugdes seria admitir o
recurso especial diretamente ao STJ, o que significaria trazer para a vala comum,
isto &, incluir nas dificuldades préprias do procedimento ordinério, todas as causas
em que houvesse a alegacdo de divergéncia ou de ofensa a lei. Tal solugdo nos
pareceu inconveniente do ponto de vista do Juizado, porque atrasaria de modo
infindo as demandas, e representaria um acréscimo significativo no nimero de
recursos a serem julgados pelo STJ. A solugdo que nos pareceu mais conveniente,
portanto, foi ade, permitindo de algum modo essa uniformizagéo de interpretacéo da
lei em todo o Pais, manté-la dentro do proprio sistema dos Juizados, tanto quanto
possivel. E sob essa perspectiva foi normatizado o incidente na nova lei. Quando
houver divergéncia entre as turmas, estas reunir-sedo para vencer o dissidio. Quando
adivergéncia surgir entre turmas de regides diferentes, a questao sera apreciada por
turma de &mbito nacional, reunida em Brasilia, composta por dois juizes das turmas
recursais de cada regido, dez membros, portanto, presidida pelo Coordenador da
Justica Federal. Essa turma de uniformizagdo recursal nacional estabelecerd a
orientacdo a prevalecer nos Juizados. Se dessa decisdo se puder alegar contrariedade
com orientacdo predominante ou com a simula do STF ou do STJ, entdo cabera
levar o incidente a apreciacdo de uma das Cortes, conforme 0 caso. Nesse esquema,
0 julgamento somente saird do sistema quando a decisdo, tomada pela turma de
uniformizacdo nacional, tiver contrariado orientacdo firme do STF ou do STJ.

Evidentemente, em face da peculiaridade das demandas que s80 processadas perante
os Juizados Especiais Federais, quase todas relativas a questdes de ambito nacional (como,
por exemplo, as acOes referentes a beneficios previdenciarios, a tributos federais e ao direito
bancério), era imprescindivel a previsdo de um 6rgdo com jurisdicdo acima das Turmas
Recursais, com a competéncia para decidir sobre a uniformizacdo do direito em nivel

nacional.
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Sabiamente, no entanto, a comissao que elaborou o anteprojeto de lei estabeleceu que
0 pedido de wiformizacdo somente cabera quando se tratar de questdo de direito material,
afastando, portanto, a possibilidade das partes suscitarem o incidente de uniformizacdo em
guestdes de direito processual, 0 que serviria mais para procrastinar 0o andamento dos
processos do que propriamente para prestar a jurisdicao.

Por outro lado, poucos serdo os casos paradigméticos que trilhardo todo aguele
caminho processua descrito por Machado (2005, p. 2), desde 0 gjuizamento até a definicdo na
mais instancia judicial. Serdo os leading cases (casos principais, ou casos paradigmas), a
partir dos quais, tendo sido pacificada a jurisprudéncia sobre a questéo, todos 0s processos
analogos serdo rapidamente julgados, com base no precedente firmado, ao estilo da common
law.

Ademais, no sistema judiciario brasileiro, o julgamento com base no “precedente”
passou a ser imperativo em determinados casos, nos termos do artigo 103-A da Constituicéo
Federal, incluido pela Emenda Constitucional n° 45/2004 (BRASIL, 2004), o qual determina
que:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo
de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial,
terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judici&rio e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder & suarevisdo ou cancelamento, naforma estabelecidaem lei.

Assim, firmado o entendimento sobre determinada questdo, o Juiz devera, nos casos
analogos, seguir o precedente, embora contrariando a sua convicgdo pessoal, circunstancia
gue evitard a necessidade da interposicdo de recurso para reformar a sentenca, se fosse
proferida contrariamente a sumula aprovada pelo Supremo Tribunal Federal. Sob outro
angulo, qual sgja, o de ter sido proferida sentenca em consonancia com a sumula, também
ficou afastada a possibilidade de demora na definicéo do processo, tendo em vista a recente
alteracdo feita pela Lel n° 11.276, de 7 de fevereiro de 2006 (BRASIL, 2006), que inseriu 0 §
1° do artigo 518 do Cédigo de Processo Civil, estabelecendo que “O juiz ndo receberd o
recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com stmula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.”

Outra disposicéo pertinente, tendo em vista os principios da economia processua e da
celeridade, é aquela previstano artigo 13 daLei n° 10.259/2001, que afastou do procedimento
especial 0 reexame necessario da sentenca. Além de gerar a dilagdo do procedimento, o
reexame necessario afetaria a possibilidade de conciliagdo entre as partes, visto que arazéo de

ser desse meio aternativo de solucéo do conflito € exatamente a possibilidade de por fim ao



40

processo. Essa disposicéo legal perdeu, no entanto, a sua importancia, ante a superveniéncia
da Lei n°10.352, de 26 de dezembro de 2001 (BRASIL, 2001), que inseriu 0 § 2° do artigo
475 do Codigo de Processo Civil, excluindo o reexame necessario das causas em que a
condenacdo ou o direito controvertido for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salérios
minimos. Como a competéncia do Juizado Especia Federal Civel se restringe as causas de até
sessenta salérios minimos, estas ficaram incluidas, também, na excegéo estabelecida no § 2°
do artigo 475 do Cadigo de Processo Civil.

Para o cumprimento da sentenca ou do acordo a Lel n° 10.259/2001 estabelece dois
procedimentos. Quando se tratar de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, ou de entregar coisa
certa, 0 juiz determinara o seu cumprimento diretamente a autoridade citada para a causa,
através de oficio. Se a sentenca condenar ao pagamento de quantia certa, dentro do limite de
sessenta salérios minimos, este sera feito no prazo de sessenta dias, contados da entrega da
requisicdo a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econdmica
Federal ou do Banco do Brasil, sendo que a desobediéncia acarretara no sequiestro de valor
suficiente a satisfacdo do titulo.

O pagamento por meio de precatério somente ocorre nos casos em gue, apds a
liquidag@o da sentenca, o valor atualizado superar o limite de sessenta salérios minimos.
Mesmo nessa hipétese, a parte credora podera renunciar ao valor excedente, de modo a

receber o montante de sessenta sal&rios minimos no prazo de sessenta dias.

6.2 CARACTERISTICAS

Os Juizados Especiais Federais apresentam caracteristicas que os diferenciam da
Justica Federal comum. Lima (2004b, p. 9/10) esclareceu que essas caracteristicas compdem o
gue se pode chamar de “perfil dos Juizados Especiais Federais’, cujos pontos diferenciais
podem assim ser sintetizados:

a) € uma Justica mais dialogal, mais comunicativa, pois existe a possibilidade de
acordo e a lei prevé expressamente a ado¢do dos principios da oralidade e da
informalidade;

b) é uma Justica mais simples, em face do rito simplificado e da competéncia para

decidir as causas de menor complexidade;
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f)

o)

h)

)

K)
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€ uma Justica mais &gil, ante a aboli¢do de prazos diferenciados para a Fazenda
Pdblica e de outras prerrogativas, como o duplo grau obrigatério, 0s recursos
contra decisdes interlocutdrias e 0 sistema de precatorio.

€ uma Justica mais moderna, tendo em vista a possibilidade de comunicacdo dos
atos processuais pela internet e do desenvolvimento do processo virtual, com os
autos digitais substituindo os autos em papel, dentre outras inovagdes tecnol égicas
disponiveis,

€ uma Justica aberta e acessivel a camada carente da populagéo, eliminando de vez
aequivocada idéia de que a Justica Federa € uma Justica de €elite;

€ uma Justica que toma a iniciativa de se aproximar da populagdo jurisdicionada,
através de Juizados Itinerantes e outros meios, buscando ampliar o idea da
democratizac8o do acesso a ustica;

€ uma Justica altamente emotiva, que lida freqlientemente com aspectos cruciais da
vida humana, como, por exemplo, nas acoes referentes a Previdéncia Social;

€ uma Justica mais barata para o jurisdicionado, na medida em que somente havera
custas na via recursal, bem como em face da possibilidade de peticionar sem

advogado ou de utilizar os servigos dos Defensores da Unido e dos advogados
dativos para defender os interesses daqueles que ndo podem pagar por advogados
particulares,

€ uma Justica mais econémica para a administracdo publica e para o contribuinte,
pois tem uma estrutura mais enxuta e mais eficiente do que a Justica Comum;

€ uma Justica que esta sempre em busca de melhorias, visando reduzir o tempo de
entrega da prestacdo jurisdicional e melhorar o atendimento a popul agéo;

€ uma Justica que busca parcerias, a fim de reduzir os custos e melhorar a
prestacao jurisdicional, através de convénios com universidades e outros 0rgaos,

€ uma Justica dinamizadora das economias locais, na medida em que injeta
consideraveis somas de dinheiro nos pequenos municipios, especialmente porque,
a0 lado do sugimento dos Juizados Especiais, tem havido um movimento de

interiorizacdo da Justica Federal.

Lima (2004b, p. 10) conclui esse pensamento afirmando que os Juizados Especiais

Federais “[...] podem ser o Unico modo de restaurar a legitimidade do Poder Judiciario a curto

ou médio prazo [..]”, dém de possibilitar 0 descongestionamento das vias ordinarias,

especialmente os Tribunais Regionais Federais e o Superior Tribunal de Justica.

No mesmo sentido, M. Rocha (2006, p. 1), aduz que:
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Os Juizados Especiais Civeis sao hoje a melhor resposta jurisdicional a demanda de
acesso a justica. N&o somente por atender com razoavel agilidade os pedidos de
menor expressao econdmica, mas especialmente para atender pessoas desassistidas
pelo processo comum, como séo 0s segurados da previdéncia. Os Juizados Especiais
Federais cumprem muito bem esse papel, e a tendéncia serd sempre o seu
implemento constante.

Trata-se, efetivamente, de um novo modelo de Justica Federal, consenténeo com o

momento em que vivemos, e que Norberto Bobbio chamou de a “Era dos Direitos’.



7EFETIVIDADE DOSJUIZADOS

Além de democratizar 0 acesso a justica e garantir a sua distribuicdo a camada mais
carente da populacdo, um dos principais objetivos da criacdo dos Juizados Especiais Federais
era “desafogar” a Justica Federal, tanto da Primeira quanto da Segunda Instancia, conforme
ficou explicito na Exposicdo de Motivos que acompanhou o0 projeto de lei submetido a
considerac@o do Presidente da Republica em 2001 (texto anexo). Com isso visava-se dar uma
resposta ao clamor relativo a morosidade do Poder Judiciério.

Segundo Bacellar (2004, p. 157), desde o inicio das discussdes, mesmo antes da
emenda constitucional que autorizou a Unido a criar e instalar os Juizados Especiais Federais,
a base da discussdo sempre esteve centrada na necessidade de desafogar a Justica Federal de
acOes menores, exatamente com a finalidade de que pudesse destinar mais atencdo as causas
de maior repercussao.

De fato, as Varas Federais e os Tribunais Regionais Federais ja estavam abarrotados
de processos. Dezenas de milhares de causas sem nenhuma compl exidade aguardavam muitos
anos pela decisdo final, enquanto a efetividade da prestacdo jurisdicional se esvaia no
intrincado e emaranhado labirinto processual a que tinham de se silbmeter as pessoas que
acorriam a Justica Federal .

O rito célere e smplificado, estabelecido pela Lel n° 10.259/2001, além propiciar a
rapida solucdo do litigio, conforme jé explanado neste trabalho, também serviu para atrair os
jurisdicionados aquele foro especializado.

Além disso, para garantir que o processamento das pequenas calsas 0Corresse perante
0s Juizados Especiais, a Lel n° 10.259/2001 estabeleceu, peremptoriamente, no seu artigo 3°,
§ 3° que, “No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é
absoluta.” Essa disposicdo legal afasta a possibilidade do guizamento das causas simples
perante a Justica Federal Comum, pois a competéncia absoluta deve ser declinada de oficio

pelo Juiz, conforme determina o artigo 301, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil.
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Dentro dessa perspectiva de desafogamento da Justica Federal e, especialmente, dos
Tribunais, observa-se que, no periodo seguinte a implementacdo dos Juizados Especiais
Federais, houve um decréscimo no nimero de processos judiciais distribuidos no Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, sediado em Porto Alegre, RS, e que jurisdiciona os Estados do
Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e do Parana.

O grafico a seguir demonstra que, em 2002, ano seguinte ao da vigéncia da Lel n°
10.259/2001, houve uma reducdo de cerca de 13% (treze por cento) no total de processos
judiciais distribuidos no Tribunal Regional Federal da 42 Regido, tendo reduzido de 123.694
processos em 2001 para 106.904 em 2002. Todavia, nos anos seguintes, o numero de
processos foi gradativamente aumentando, tendo chegado, em 2005, a 119.590 processos, ou
sgja, um numero proximo ao de 2001.
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Gréfico 1— Processos distribuidos
Fonte: www.trf 4.gov.br

Por outro lado, o quadro seguinte, informando o nimero de processos distribuidos
perante os Juizados Especiais Federais da 4% Regido, evidencia uma oscilagdo do nimero de
processos, notando-se uma reducdo de quase 50% entre os anos de 2003 e 2004 (de 265.438
para 145.254 processos). Vé-se gue, em 2004, dois anos apds a sua implantacéo e ja em pleno
funcionamento, houve menor distribuicdo do que no primeiro ano (2002). Em que pese a
recuperacdo verificada em 2005 (263.483 processos), 0s nimeros ndo retornaram ao patamar
alcangado em 2003.



Movimentacio Processual dos Juizados Especiais Federais
Periodo: 2002 a 2005
S?"-.i,“ . Processos Anos
Judicidria 2002 2003 2004 2005
Rio Crande Distribuidaos 25221 105,498 65375 115009
o Sul Tulgados 25392 24621 91 080 110,600
Tramitacio(*) 72733 107 591 126911 119619
Distribuidos 33.039 79336 40 601 79 434
Parand Tulgados 14,307 56,312 60,443 29112
Tramitacio(*) 26.430 63.044 62773 £2.694
Santa Distribuidos 67.078 20.104 39.37% 9040
Catarina Julgados 20,707 73.001 40611 65002
Tramitacia(™) 41262 72.307 49330 36.593
Distribuidas | 125 332 263 438 145 254 263 483
TOTAL Tulzados 69 206 214523 192.114) 264714
Tramitagio®) 140 425 243 442 232964 233911

Quadro 1—- Movimentag&o Processual dos Juizados Especiais Federais
Fonte: www.justicafederal .gov.br

Considerando que a competéncia dos Juizados € absoluta, como visto no item 6.1, as
partes ndo tém a faculdade de optar pelo gjuizamento da acdo perante outro Juizo. Assim, se
h& uma diminui¢do do nimero de processos que ingressam nos Juizados, concomitantemente

a0 aumento da demanda frente a Justica Comum, fazse necessario repensar a propria

competéncia atribuida aos Juizados Especiais Federais.

A competéncia, segundo Alvim (2002, p. 13), “[...] é a quantidade de jurisdi¢do
atribuida pela Constituicdo ou pela lei aos Orgéos jurisdicionais para 0 julgamento de
determinadas causas, segundo determinados critérios (objetivo, territorial, funcional).”

Portanto, a competéncia de um 6rgdo jurisdicional € definida por lei. Dentre os
parémetros da competéncia de um 6rgdo, a lei pode, ainda, estabelecer limitacbes ou

excegdes, como é o0 caso dos Juizados Especiais Federais Civels, cujas restricdes a

competéncia sdo examinadas no capitulo seguinte.



8 LIMITACOES A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
CIVEIS

A primeira limitagdo a competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis esta
contida, indiretamente, no caput do artigo 3° da Lel n° 10.259/2001, que estabelece a regra
geral da competéncia, dispondo que “compete ao Juizado Especial Federa Civel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta sal&rios
minimos, bem como executar as suas sentencas’. Nos incisos do paragrafo 1° desse artigo
estdo expressas as demais excegoes:

§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos I, Il e XI, da Constituicdo Federal, as acOes de
mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares,

execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuai s homogéneos,

Il - sobre bensiméveis da Unido, autarquias e fundacdes publicas federais;

Il - para a anulagéo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de
natureza previdenciéria e o de langamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnagdo da pena de demissdo imposta a
servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

A regra geral, balizadora da competéncia dos Juizados, € o valor da causa, de até 60
salarios minimos. Trata-se de um critério objetivo, fixado pelo legislador, atendendo a diretriz
constitucional que determinou a competéncia dos Juizados para o julgamento das “causas
civeis de menor complexidade”.

O parémetro escolhido poderia ter sido menor (40 salaios minimos, como € a
competéncia dos Juizados Estaduais) ou maior (150 salérios minimos, como constava da
redacdo origina do anteprojeto de lei enviado pelo Poder Judiciario ao Chefe do Poder
Executivo).

Certamente que a modificacdo desse valor implicaria alteracdo do numero de
processos que tramitam perante os Juizados Especiais e perante a Justica Federal Comum. No
entanto, um determinado limite haveria de ser fixado para o valor da causa, pois a medida que
aumenta o valor das agoes, estas alcancam algum nivel de repercussdo econdmica e social, ou
sgja, deixam de ser causas de “menor complexidade”.

Ademais, considerando que a Lei n° 9.099/1995 havia limitado a competéncia dos

Juizados Estaduais em 40 saarios minimos, a elevacdo desse patamar para 60 saarios
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minimos pela Lei n° 10.259/2001 representou um incremento de 50% na competércia dos
Juizados Federais em relacdo aos Estaduais.

Dentre as limitagdes a competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis, elencadas
nos incisos do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, estdo corretas aquelas
rdlativas. as acles referidas no artigo 109, incisos Il, 11l e X1, da Constituicdo Federal de
1988; as acles de desapropriacdo, divisdo e demarcacdo; as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, a acéo popular, as execuces fiscais,
as acOes sobre improbidade administrativa; as agdes sobre bens publicos; e as aches relativas
a questdes disciplinares.

As ag0es referidas no artigo 109, incisos I, Il e X1, da Constitui¢cdo Federa de 1988,
tratam das causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa
domiciliada ou residente no Pais, das causas fundadas em tratado ou contrato da Uni&o com
Estado estrangeiro ou organismo internacional e da disputa sobre direitos indigenas. E
evidente que a relevancia dos interesses envolvidos em processos dessa natureza ndo se
coaduna com o sistema dos Juizados Especiais Federais. A disposicéo legal restritiva da
competéncia dos Juizados, nesse ponto, nhdo merece critica, pois essas acdes “[...] apresentam
particular importancia para 0 Estado nacional, ou porque a outra parte € um Estado
estrangeiro ou organismo internacional, como nas hipéteses dosincisos |1 e Il do art. 109, ou
por que se trata de disputa sobre direitos indigenas, sujeitos, como se sabe, a uma legislacdo
propria [...]” (ALVIM e ALVIM, 2005, p. 37). Quanto as acfes que tratam de disputa sobre
direitos indigenas, Pereira (2004, p. 92) enfatiza a pertinéncia da disposicdo legal na medida
em que essas causas envolvem “[...] quase sempre, acOes de terras, com a conseqlente
necessidade do mais amplo suporte probatorio para tornar possivel a prestagéo jurisdicional,
CUjo rito, por isso, € incompativel com o previsto naLeis ns. 9.099/95 e 10.259/2001”".

Quanto as acles de desapropriacdo, divisdo e demarcacdo, a complexidade e a
relevancia dos temas envolvidos, assim como a existéncia de legislagdo prépria, inviabiliza o
seu tramite perante os Juizados Especiais Federais. Segundo L. Silva (2002, p. 82), as acoes
de desapropriacdo obedecem a ritos especiais ditados por legisagdo propria: Decreto-Le n°
3.365/41, Lei n° 4.132/62, Lei n° 6.602/78, Decreto-Lel n° 1.075/70, Lei Complementar n°
76/93 e Lel n° 9.785/99. A acdo de divisdo e demarcagdo tem 0 seu rito estabelecido nos
artigos 946/981 do Cadigo de Processo Civil. Ademais, as agdes de desapropriacédo, divisio e
demarcagdo, por envolverem direitos sobre bens imoveis, ja estdo, em sua maioria, excluidas

em face da regra geral da limitacdo da competéncia pelo valor da causa (sessenta salérios
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minimos), e, além disso, exigem geralmerte a realizagdo de complexas e demoradas provas,
como pericias, avaliagdes e medicoes.

Com relacéo as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, a defesa desses direitos em juizo é realizada, em regra, mediante substituicéo
processual, atuando no polo ativo da relacdo processual o Ministério Publico ou uma
associagdo ou sindicato representativo da coletividade interessada. Tal circunstancia, por s, ja
€ incompativel com o disposto no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 10.259/2001, que restringe a
legitimidade ativa, perante os Juizados, a pessoa fisica, @ microempresa e a empresa de
pequeno porte (PEREIRA, 2004, P. 94). Além disso, conforme L. Silva (2002, p. 83), as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos
resguardam grande quantidade de pessoas, grupos e coletividades, numa s6 acdo, ndo se lhes
aplicando o procedimento estabelecido para os Juizados Especiais.

A acdo popular, nos termos do artigo 1° da Lei n° 4.717/1965 (BRASIL, 1965),
destina-se a anulagdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios e de outros entes publicos. Tais acdes sempre
estdo relacionadas a questdes sobre patriménio publico cuja representacdo econdmica
extrapola o limite de 60 salarios minimos. Outrossim, ainda que uma agdo popular serefiraa
dano inferior a esse patamar, 0 seu processamento tem rito préprio definido em lei especial,
incompativel com o sistema dos Juizados Especiais. Nesse sentido, manifestou-se Silva
(2002, p. 82), aduzindo que a acdo popular esta fora do rito dos Juizados Especiais Federais
por ter um disciplinamento processua préprio previsto na Lei 4.717/65, que demanda uma
instrucdo especial e uma participacdo de varias pessoas fisicas e juridicas como partes rés, o
gue impossibilita um rito mais célere.

As execucoes fiscais estéo disciplinadas pela Lei n° 6.830/1980, que estabelece rito
processua diferenciado para essas acdes (ALVIM E ALVIM, 2005, p. 38). Além disso, a
legitimidade ativa esta restrita as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pegueno
porte, de modo que a Unido, ou suas autarquias, ndo poderiam ajuizar a execucao fiscal
perante o Juizado Especia Federa Civel. Nesse sentido, Zavaski (2002, p. 152) sintetizou:
“Por que fazer figurar acOes de execucdes fiscais na excecdo? Pelo que sei, acdo de execucao
fiscal nunca tem como autor pessoa fisica, pequena ou microempresa.”

No tocante as agdes sobre improbidade administrativa, o artigo 17 da Lei n.° 8.429/92
(BRASIL, 1992) estabelece que tém legitimidade ativa para propor a acdo civil de
improbidade administrativa o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas. As

pessoas juridicas interessadas, na licdo de Pazzaglini Filho (2002, p. 171), sdo aquelas
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elencadas no artigo 1° dalei, ou sgja, os entes da administracéo direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territorio. Desse modo, sO em face da legitimacdo ativa (artigo 6° da Lei dos Juizados), tais
acOes jA estdo excluidas da competéncia dos Juizados, razdo pela qua nem haveria
necessidade de fazer constar essa excecdo no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001
(ZAVASKI, 2002, p. 152). A mencdo explicita apenas reforcou aincompeténcia dos Juizados.

As agdes sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundacbes publicas federais, em
virtude da sua complexidade, da importancia dos interesses e dos valores envolvidos, ndo séo
compativeis com rito simplificado dos Juizados, afigurando-se correta a disposicéo legal que
excepcionou a competéncia nesse ponto.

E quanto as acBes que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demisséo
imposta a servidores publicos civis ou de san¢fes disciplinares aplicadas amilitares (inciso
V), aexisténcia de legislacdo especifica sobre tais matérias justifica, também, a exclusdo da
competéncia dos Juizados Especiais. Pereira (2004, p. 103) opina que essa excecao seria
desnecessaria, pois tais situacfes sdo regradas por &os administrativos, cuja possibilidade de
anulacéo perante os Juizados ja estaria vedada pelo inciso 111. O autor afirma, no entanto, que
o legislador preferiu especificar, admitindo com isso que poderiam ser propostas agoes
visando a impugnacao de outras penalidades impostas a servidores civis, exceto a demisséo.
De acordo com a conclusdo de Zavaski (2002, p. 154) “A criagdo dessa excegdo, na verdade,
a contrario sensu, veio dizer, no meu entender, que outras penas aplicadas a servidores
publicos civis, que ndo sejam de demissdo, serdo da competéncia do Juizado. Essa é a Unica
interpretacdo possivel.” Com efeito, no ambito da hermenéutica juridica, a existéncia de uma
excecdo especifica conduz & interpretagdo no sentido de que as hipoteses ndo incluidas ra
vedacdo sd0 permitidas. Este tema, no entanto, por tratar de Situagdes relativas a atos

administrativos, sera objeto de exame no item relativo ao ato administrativo.

8.1 A EXECUCAO

O caput do art. 3° da Lei n° 10.259/2001 estabelece que ao Juizado Especial Federal
Civel compete “ executar as suas sentencgas’.
Trata-se de disposicdo que reproduz a regra gera ja prevista no Codigo de Processo

Civil quanto a execucdo de sentenca, cujo artigo 575 estabelece que “ A execucgdo, fundada em
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titulo judicial, processar-se-a perante: [...] | - os tribunais superiores, nas causas de sua

competénciaoriginaria; Il - o juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicéo; [...]”.

8.1.1 O procedimento de execucao nos Juizados

Alvim e Alvim (2005, p. 31) esclarecem que:

No caso dos Juizados Especiais Federais, a excecdo da execucdo de titulo
extrajudicial, inexiste processo de execugdo autdbnomo, pois a execucdo € promovida
de oficio, no bojo da relagdo processual existente, sem a necessidade de nova
citacdo, consoante os arts. 16 e 17 daLe n° 10.259/01.

No mesmo sentido, acerca da inexisténcia de processo autdnomo de execucgado, Santos
e Chimenti (2005, p. 212-213) aduzem que “Nos Juizados Federais, as disposi¢coes dos arts.
16 e 17 deixam claro que ndo havera processo de execucdo do titulo judicial, como previsto
no Cédigo de Processo Civil. N&o havera citacdo para oposi¢éo de embargos a execucao” .
Para 0 cumprimento da sentenca proferida no Juizado, “[...] ha uma fase executiva, ndo
um processo de execucdo [...]" (PEREIRA, 2004, p. 203). Assim, o cumprimento do julgado
0Corre N0 MESMO Processo e nos proprios autos onde foi proferida a sentenca condenatoria.
Essa sistematica decorre da regra de que a sentenca condenatéria devera ser liquida,
nos termos do artigo 38, paragrafo Unico, da Lei n° 9.099/1995, aplicavel ao procedimento
dos Juizados Especiais Federais por forca do artigo 1° da Lei n° 10.259/2001. A “Sentenca
liquida € aquela que fixa o valor da condenacdo ou, no caso de condenacdo em obrigacdo de
fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa, Ihe individua o objeto” (PEREIRA, 2004, p. 206).
Sendo liquida a sentenca, ndo ha necessidade de um processo de execucdo. Guimaraes
(2002, p. 245) afirma que “No Juizado Especial ndo se abre o0 processo de execugdo, mas £
realizam atos executdrios, medidas executivas, por isso mesmo, ndo se abre, também, um

procedimento de liquidacdo, porque a sentenca deve ser liquida...]”.

8.1.2 Embar gos a execugao

Os embargos a execucdo sd0 uma acdo autdbnoma, embora incidental aexecucéo.

Pressupdem a existéncia de uma execugdo de sentenca ou de titulo extrajudicial. Consistem,
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portanto, em um instrumento, ou meio, pelo qual o devedor se opbe a execugdo que lhe é
movida

Conforme Santos (1989, p. 404-405), “[...] os embargos tém o caréter de acdo pela
gual o devedor formula uma pretensdo consistente na anulagdo da execucdo ou no
desfazimento ou restricdo da eficécia do titulo executivo.”

A Le n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, (BRASIL, 2005) que produziu
significativas modificacbes no Codigo de Processo Civil, relativamente ao cumprimento das
sentencas, ndo acabou com 0s embargos a execucdo, quando atacam execucdo contra a
Fazenda Publica

Perante os Juizados Especiais Federais, em face da auséncia de um processo autbnomo
de execucdo, prepondera 0 entendimento de que ndo cabem embargos a execugdo, como
sustentam Bollmann (2004, p. 74), Santos e Chimenti (2005, p. 231) e Pereira (2004, p. 212).

Contra, argumentando que cabem embargos, mas apenas excepciona mente (Nos casos
previstos no artigo 52, inciso 1X, daLei n° 9.099/1995), posicionam-se Alvim e Alvim (2005,
p. 230), L. Silva (2002, p. 140) e Figueira Janior (2002, p. 445).

Hé&, ainda, outra justificativa para embasar o entendimento de que ndo cabem o0s
embargos a execucdo: @mo a sentenca deve ser liquida, o seu transito em julgado torna
definitiva a obrigacéo de pagar um valor certo, expressamente fixado na condenacéo, o qual

deverd ser requisitado para pagamento no prazo de sessenta dias.

8.1.3 Execucdes individuais de sentencas pr oferidas em acdes coletivas

Considerando a obrigatoriedade de sentenca liquida, a inexisténcia de execucdo
autbnoma e o incabimento de embargos a execucao, a conclusdo a que se chega € a de que ndo
€ possivel conferir ao caput do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001 outra interpretacdo, que néo a
dainviabilidade, perante os Juizados Especiais Federais Civeis, da execucdo de outros titulos
judiciais, que ndo sejam as suas proprias sentencas.

Em face dessa premissa, e levando em conta o texto legal hoje vigente (“executar as
suas sentencas’), deduz-se que ndo € possivel processar perante os Juizados Especiais
Federais Civeis as execugdes individuais de sentencas proferidas em agdes coletivas ou agdes
civis publicas, pois tais decisdes ndo sdo liquidas, uma vez que beneficiam uma coletividade

de pessoas cujos direitos, embora idénticos em sua natureza (por exemplo, a correcéo
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monetaria do FGTS), necessitam ser individualmente liquidados, apresentando diferencas
gualitativas ou quantitativas em face das circunstancias pessoais de cada um. Além disso, a
inadmissibilidade dos embargos a execucdo deixaria o devedor desprovido do instrumento
processual adequado para apresentar a sua defesa.

Nesse mesmo sentido, e valendo-se de interpretacéo baseada na literalidade da lei
como fator decisivo para afastar a competéncia dos Juizados, cita-se 0 seguinte julgado do
Tribunal Regional Federal:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
- EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL FORMADO EM ACAO CIVIL
PUBLICA.

N&o se inclui na competéncia do Juizado Especia o processamento de acgéo
submetida a rito especial, sendo que para a execugdo a sua competéncia o €
estritamente em relacéo aquela de seu préprio julgado (Lei n° 10.259/01, art. 3°).
(Conflito de Competéncia n® 2004.04.01.039491- 0/PR, 22 Secdo, Relator
Desembargador Federal Amaury Chaves de Athayde, publicado no Diério da Justica
da Uni&o, 04 maio 2005)

N&o obstante tal constatacdo, é pertinente 0 exame de mais um detalhe vinculado a
essa questéo.

A execucdo individual de sentenca proferida em acdo coletiva, ou em agdo civil
publica, ndo € processada Nnos mesmos autos, hem perante 0 mesmo Juiz que proferiu a
sentenca, cabendo a sua livre distribuicdo junto as demais Varas competentes. Se o Juizo de
uma Vara Federal pode processar a execucdo de uma sentenca proferida em acdo (coletiva)
gue tramitou em outra Vara, por que ndo poderia o Juizado Especial fazé-lo, relativamente as
execucdes cujo vaor ndo ultrapassa 60 salérios minimos?

Referindo-se a regra definida no citado artigo 575 do Cadigo de Processo Civil e no
artigo 3°daLe n° 10.259/2001, Ghersel (2005, p. 2) sustenta que:

A Lei 10.259/2001 nada mais faz do que transcrever a regra geral de prevencdo
prevista no CPC. N&o significa que somente as sentencgas proferidas pelo Juizado
Especial devam ser executadas pelo Juizado.

No entanto, por se tratar de execugdo individual, fundada em sentenga proferida em
acdo civil publica, ndo ocorre a prevencdo do juizo do processo de conhecimento,
conforme tem entendido ajurisprudéncia.

[...]

Assim, levando-se em conta que a competéncia do Juizado Especial Federal é
absoluta em causas cujo valor segjainferior a 60 salarios minimos, bem como que o
titulo executivo é proveniente de acdo civil publica, a competéncia para processar a
execucado é do Juizado Especial Federal Civel.

Com efeito, a norma prevista no caput do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001 estabelece
gue compete aos Juizados executar as suas sentencas, mas, examinando-se a questdo sob outro

angulo, vé-se que ndo ha vedacdo expressa de que outros titulos (judiciais ou extrajudiciais)
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sejam executados perante os Juizados. Portanto, é possivel concluir que aliteralidade do texto
legal ndo constitui, por si s, 6bice suficiente para afastar a competéncia dos Juizados.

O impedimento atual decorre, na verdade, dos outros fatores ja identificados,
sobretudo a obrigatoriedade de titulo executivo (sentenca) liquido e ainexisténcia de processo
de execucdo auténomo (com os respectivos embargos).

Estes 6bices, no entanto, poderiam ser facilmente afastados, mediante a previsdo, na
Lei dos Juizados, de um procedimento especifico para a liquidacdo individual de sentenca
proferida em acdo coletiva, com oportunidade para o devedor apresentar a sua defesa (que
seria menos complexo que o processo de conhecimento), seguido da fase executiva. Este
procedimento de liquidacdo seria realizado aplicando-se, no que fosse cabivel, o disposto nos
artigos 475-A a 475-G do Codigo de Processo Civil, com o exeqlente juntando a peticéo de
cumprimento da sentenca o clculo do valor devido, ndo extrapolando o montante de sessenta
salarios minimos, que € o limite da competéncia dos Juizados.

A execucdo individual de sentenca proferida em acdo coletiva poderia, desse modo,
ser compatibilizada com o rito dos Juizados Especiais Federais Civel's, e 0 seu processamento
perante esse foro especializado, quanto aos créditos de sua competéncia, atenderia aos

objetivos que ensgjaram a criagdo desse 6rgdo judiciério.

8.2 ANULACAO OU CANCELAMENTO DE ATO ADMINISTRATIVO

Oinciso Il do § 1° do artigo 3° da Lel dos Juizados Especiais Federais, considerando
a dimensdo material (a natureza da causa), e independentemente do valor do direito
controvertido, estabeleceu excegdo relativa as “causas para anulacdo ou cancelamento de atos
administrativos federais’, ressalvando somente as que cuidassem de matéria previdenci&ria e
de lancamentos fiscais.

Essa previsdo legal trouxe, obviamente, perplexidade para os operadores do Direito,
bem como criou duvidas sobre restricdo de competéncia, ensegjando discussdo acerca do
seu efetivo alcance, no que diz respeito ao processamento das causas de menor complexidade

gue envolvem anulacéo ou cancelamento de ato administrativo federal.



8.2.1 O critério legal para arestricdo da competéncia

Alvim e Alvim (2005, p. 39) aduzem que, ndo havendo razéo especial para a exclusdo
da competéncia dos Juizados Especiais para o julgamento de acles relativas a anulacdo ou ao
cancelamento de ato administrativo federal, o critério adotado foi simplesmente o de “politica
legidativa’.

Nesse mesmo sentido é a opinido de Santos e Chimenti (2005, p. 29), concluindo que
“[...] olegislador teve o objetivo de garantir aos entes da Administracéo Publica o percurso de
todas as vias recursais abertas pelo CPC [Cddigo de Processo Civil], propiciando, também a
remessa oficial, nos termos do art. 475 dagquele Codigo”.

Amara e Silva (2002, p. 23, apud BOLLMANN, 2004, p. 26-27) lamentou que a
restricdo em comento tenha afastado da competéncia dos Juizados Especiais o julgamento das
acoes relativas as multas por infracdo de transito e por fiscalizacdo do Ministério do Trabalho
(quanto a esta dltima hip6tese, vale observar que a critica restou prejudicada por forca da
Emenda Constitucional n° 45/2004, que alterou aredacdo do artigo 114 da Constituicéo
Federal, remetendo as agdes relativas a fiscalizagdo trabahista ao seu devido lugar, que € a
Justica do Trabalho).

8.2.2 O conceito de ato administrativo

“A regra genérica de que ndo se inclui ato administrativo gerara a necessidade de o
conceituarmos; portanto sera a figura importante nesse campo” (ZAVASKI, 2002, p. 153).
O ato administrativo, segundo Mello (1998, p. 271), éa

Declaracdo do Estado, ou de quem l|he faga as vezes — como, por exemplo, um
concessionario de servico publico), no exercicio de prerrogativas publicas,
manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a titulo de lhe
dar cumprimento, e sujeitas a controle de | egitimidade por 6rg&o jurisdicional.

A rigor, todo o agir da administracdo publica se externaliza pela pratica de atos
administrativos. Dai surge a necessidade do questionamento e do estudo aprofundado dessa
restricdo imposta a competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis. Independentemente

de setratar de critério politico ou técnico, a excecdo merece ser repensada.



8.2.3 O alcance da excegao e asinter pretacdes possiveis

Pereira (2004, p. 102) assegura que a previsdo legal restritiva engloba os atos
administrativos que regulam in concreto a situagdo individual do autor da ag&o, bem como os
atos administrativos de efeitos concretos, que ndo necessitam da atuacdo da autoridade
administrativa para sua individualizagdo. Ficariam excluidos da vedac&o apenas os atos de
efeitos genéricos, que sdo atos normativos em sentido material e, por sua impessoaidade e
abstracdo, necessitam da expedi¢cdo de um ato administrativo propriamente dito, para a sua
individualizagdo. Quanto a estes atos administrativos “normativos’, o autor citado diz néo
caberia nem o0 guizamento de agdo, por falta de interesse processual do autor, pois somente a
superveniéncia do ato “administrativo propriamente dito” é que poderia causar lesdo ao
direito individual e, por conseguinte, ensgjar 0 gjuizamento da acdo.

Costa Junior (2003, p. 99), no entanto, esclarece que:

Alguns, considerando deficitaria a estrutura posta a disposicdo do novel
microssistema, pugnam por uma interpretagdo assaz restritiva para afastar dos
Juizados Especiais Federais a apreciac@o de qualquer causa que envolva a anulagéo
ou cancelamento de atos administrativos emanados do Poder Piblico Federa, sgja
de formadireta, seja de formareflexa.

Uma outra tendéncia, considerando a relevancia social dos Juizados Especiais e a
necessidade de o Judicidrio possuir mecanismos que déem maior amplitude e
efetividade ao principio do amplo acesso a Justica, entende que, em regra, 0s atos
emanados da Administracdo Publica Federal podem ser revistos e apreciados no
ambito dos Juizados Especiais Federais.

Esta posi¢éo, menos restritiva, considera possivel a revisdo de atos administrativos
de efeitos concretos exarados pela Administracdo Publica Federal, excluindo-se da
competéncia do Juizado Especial especificamente a pretensdo de cancelamento ou
anulagdo direta dos atos considerados “de abrangéncia federal” — em sua nogao
territorial —, alcangando somente os atos normativos e geneéricos.

Para a definicdo de tal impasse recorre-se a um importante principio da hermenéutica
juridica, qual sgja, “ainterpretacdo conforme a Constituicdo”, de modo que se evite ainversdo
do processo hermenéutico, mantendo, como deve ser, alei subordinada a Constitui¢&o.

Por outro lado, segundo o principio classico de que “a lei ndo contém palavras
inGtels’, deve-se ter presente que, no texto legal, ndo existem paavras desprovidas de
significados na vontade do legisador. Nesse passo, € necess&rio compreender o teor da
disposicéo legal em comento, mediante as interpretagdes possiveis.

Uma primeira andlise do preceito em questéo (o inciso I11) pode levar ao entendimento
mais restritivo, de gque todas as agdes envolvendo a anulagdo ou o cancelamento de atos

administrativos provenientes da Administracdo Publica Federal estariam excluidas da
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competéncia do Juizado Especial, ressavados os casos de natureza previdenciaria e de
lancamento fiscal.

Essafoi, de fato, a primeira tendéncia dos juristas quando do surgimento dos Juizados,
ao analisarem sua competéncia pelo prisma material. Perante o Tribunal Regional Federal da
42 Regido esse entendimento pode ser ilustrado pelo seguinte julgado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INFRACAO DE TRANSITO. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS - INCOMPETENCIA.

- Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Federal Civel causas para a
anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdenci&ria e o de langamento fiscal (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, parégrafo 1°,
I11), com os quais o visado auto de infrac&o de transito ndo se identifica.

(Conflito de Competéncia n° 2005.04.01.001924-6, Segunda Secdo, Relator
Desembargador Federal Amaury Chaves de Athayde, publicado no Diério da Justica
da Unido, 13 jul. 2005, p. 260)

Sob essa Gtica, todas as vezes que se pretendesse a anulacéo de ato administrativo do
Poder Publico Federal, por menor gque fosse a complexidade da matéria ou mesmo a pretenséo
econdmica em litigio, e ainda que tal anulacdo se desse de forma meramente reflexa, haveria a
decretacdo de incompeténcia absoluta do Juizado Especial, declinando-se da competéncia
para a Justica Federa Comum, e, se fosse 0 caso, suscitando-se conflito negativo de
competéncia. A interpretacdo literal do dispositivo legal autoriza essa compreensao.

Mas, tera sido essa a vontade legislador ao editar aLel n° 10.259/2001, considerando-
se que, desde antes do inicio dos debates legidativos, ainda na fase da eaboracéo do
anteprojeto de lei, buscava-se a maior aproximacao da Justica Federal com os jurisdicionados,
para ampliar e concretizar o acesso a um 6rgédo judiciario informal, céere, eficaz e menos
dispendioso?

Ha, ainda, outra questdo a corsiderar. A Administracdo Publica, no seu agir,
manifestacse sempre por meio de atos administrativos. Logo, nas causas submetidas a
competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis havera sempre a andlise de controvérsias
cuja solucdo conduzira a confirmacdo ou a anulacdo de atos emanados da Administracdo
Plblica Federal, ou sgja, a decisdo judicia estara calcada no exame da legalidade de um ato
administrativo. Por razdo, a restricdo excessiva da competéncia pode conduzir a
aplicagbes contraditériasda L el ou, talvez, a frustragdo dos seus objetivos.

Costa Junior (2003, p. 100) considera que:

A melhor interpretacdo é a de que, em verdade, a inscricdo da palavra federal no
item 111 do § 1° do art. 3°da Lei n. 10.259/01 ndo esta a indicar a natureza do 6rgéo
administrativo prolator do ato que se pretende discutir, mas se refere ao alcance do
ato administrativo questionado em juizo.
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O autor citado destaca, também, o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, no sentido
de que os atos normativos séo aqueles que contém um comando geral do Executivo, visando a
correta aplicacdo da lei, expressando em mindcia seu mandamento abstrato, tendo a mesma
normatividade da regra legislativa, embora sgjam manifestactes tipicamente administrativas.

Assim, essa corrente de pensamento entende que devem ser excluidas da competéncia
dos Juizados Especiais Federais todas as a¢Oes relacionadas a anulagcdo ou cancelamento do
ato administrativo de abrangéncia federal, ressalvando, todavia, a competéncia para revisao
dos atos administrativos de efeitos concretos.

Costa Junior (2003, p. 100), porém, vai mais adiante:

Defende-se, no entanto, uma leitura mais ampliativa do dispositivo em comento, de
modo que seja afastada do rol de competéncia do Juizado Especial Federal apenas a
apreciacdo de lides que envolvam diretamente a anulagdo ou cancelamento dos atos
administrativos de abrangéncia federal, em sua nocéo territorial, os chamados “atos
normativos e genéricos’.

De acordo com essa interpretacdo, apenas as acdes propostas para a anulacdo ou 0
cancelamento direto dos atos administrativos (quando o pedido sgja expressamente o de
anulacéo ou cancelamento de determinado ato de abrangénciafederal — ou ato “normativo”) e
gue estariam excluidas de apreciacdo no ambito do Juizado Especial Federal. A competéncia
dos Juizados permaneceria higida quando a anulacdo fosse reflexa.

Na esteira desse entendimento, agbes envolvendo anulagdo ou cancelamento de
decretos, resolugdes, instrugbes normativas ou regimentos, que constituem atos
administrativos de alcance geral, poderiam ser apreciadas pelos Juizados Especiais Federais,
desde que estes efeitos ocorressem de forma reflexa. Assim, as demandas referentes a atos
administrativos gerais ou regulamentares de abrangéncia federal (por exemplo, Resolucdes ou
Instrugbes Normativas) somente estariam fora da competéncia dos Juizados Especiais
Federais Civeis se 0 pedido imediato nelas formulado fosse diretamente de anulagdo ou
cancelamento de tais atos (normativos), devendo, entretanto, ser apreciadas pelos Juizados
caso 0 pedido diga respeito ao interesse concreto e individual da parte autora, ainda que
impliguem afastamento dos efeitos do respectivo ato administrativo “normativo”.

Nessas condic¢des, ndo estariam excluidas da competéncia do Juizado Especia Federal
as lides envolvendo anulacdo ou cancelamento de ato administrativo origindrio de 6rgéo da
Administracdo Publica Federal, cuja abrangéncia sgja restrita a destinatarios certos e
individualizados.
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Em tais atos, denominados pela doutrina como “atos individuais ou de efeitos
concretos’, ndo existe a citada abrangéncia federal, em sentido territorial, que os atos de efeito
normativo possuem.

Os atos individuais, ou de efeitos concretos, na licdo de Meirelles (2001, p. 156), sdo
todos aqueles que se dirigem a destinatarios certos, criando-Ihes situacéo juridica particular,
como se da, por exemplo, na superveniéncia de ato administrativo que retire o adicional de
insalubridade de servidores publicos federais ou lhes aplique a penaidade disciplinar de
suspensdo. Nesta hipétese, é competente o Juizado Especial Federal para processamento e
julgamento da lide.

Destes atos administrativos de efeitos concretos ficam excepcionados, obviamente,
aqueles expressamente ressalvados na propria lei, como os que derem causa a uma agao por
improbidade administrativa, a aplicagdo de pena de demissdo a servidor publico ou a
imposi¢cdo de sancdo disciplinar a servidor militar (item 8).

Fazendo o exame da questdo sob o prisma da hermenéutica constitucional, ha de se
compatibilizar a interpretagdo do artigo 3°, § 1° inciso Ill, da Lei n. 10.259/2001 com os
preceitos inscritos na Constituicdo da Republica, e ndo o contrario (conferir a Constituicdo
Federal interpretacéo restritiva de acordo com o texto dalei infraconstitucional).

Interpretar conforme a Constituicdo Federal significa que cada dispositivo especifico
ndo deve ser observado apenas no conjunto das disposicoes da mesma lei e no conjunto da
ordem legidativa, mas, a0 revés, deve procurar 0 sentido necessario e possivel de
conformagao com a Constitui¢do. De acordo com Miranda (1996, p. 264):

A interpretagdo conforme a Constituigéo ndo consiste entdo tanto em escolher entre
vérios sentidos possiveis e normais de qualquer preceito o que sgja mais conforme
com a Constituicdo quanto em discernir no limite — na fronteira da
inconstitucionalidade — um sentido que, embora ndo aparente ou néo decorrente de
outros elementos de interpretacdo, é o sentido necess&rio e o que se torna possivel

por virtude daforca conformadorada L el Fundamental.

Se a Congtituicdo Federal estabeleceu no seu artigo 98 a competéncia dos Juizados
Especiais para 0 julgamento das causas de menor complexidade, o conceito de menor
complexidade ndo pode ser interpretado de acordo com as disposi¢cdes da legislacdo ordinaria,
mas, a0 contrario, a lel infracongtitucional ndo deve excluir da competéncia do Juizado
Especial as acdes de menor complexidade.

Desse modo, as causas singelas e de pouca ou henhuma complexidade probatéria, e
gue impliquem anulacdo ou cancelamerto (meramente reflexo) de ato administrativo federal,

ou que envolvam anulagdo ou cancelamento de ato de efeito individual (como a aplicagdo de
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uma multa por infragdo de transito) podem e devem ser processadas no ambito do Juizado
Especia Federal Civel.

Retirar dos Juizados Especiais Federais Civels a competéncia para o julgamento de
uma agdo simples como a que pretende a anulagdo de uma multa de transito (nenhuma
complexidade, pequena instrucdo probatéria e valor infimo) seria contrariar 0 espirito da
norma congtitucional e a propria esséncia da instituicdo, inspirada no precursores Juizados de
Pequenas Causas e nas Small Claims Courts do sistema norte-americano.

Por outro lado, fazendo-se uma interpretacdo finalistica e socioldgica da disposicéo
legal em tela, chega-se a mesma conclusdo, tendo-se em conta que, dentre 0s seus objetivos,
os Juizados Especiais também devem facilitar 0 acesso ao Judiciario, circunstancia que,
muitas vezes, € dificultada pela exigéncia do recolhimento de custas e, sobretudo, pela
obrigatoriedade de contratacdo de advogado, considerando-se, nessa Ultima hipotese, a
precariedade das Defensorias Publicas, conforme ja visto no item 6.1.

Portanto, € razodvel a interpretacdo de que o inciso Il ndo veda o processamento e
julgamento de demandas junto ao Juizado Especial Federal, quando discutam a validade de
atos administrativos de efeitos concretos ou individuais, desde que respeitado o teto de
sessenta sal&rios minimos para o valor do direito controvertido.

Tratando-se de ato administrativo de abrangéncia federal, a competéncia do Juizado
somente deve ser afastada se o pedido imediato da demanda fosse diretamente de anulacéo ou
cancelamento do proprio ato. De outro lado, setais efeitos somente puderem ocorrer de forma
reflexa, deve ser aceita a competéncia do Juizado Especial Federal.

A interpretacéo fria, literal e restritiva do texto legal importa na excluséo de toda e
qualquer agcdo contra a Unido, suas autarquias e fundagBes publicas, da competéncia dos
Juizados Especiais, pois esses entes publicos compdem a estrutura administrativa do Estado e,
no desempenho de suas fungdes publicas, agem por meio de atos administrativos, que é o ato
tipico da fungéo executiva.

E relevante anotar, por fim, que ha julgados dos proprios Juizados Especiais Federais
no sentido de que os atos administrativos de menor complexidade ndo escapam a sua
jurisdicdo, como ilustra a ementa de acordéo proferido pela 12 Turma Recursal do Estado de
Goiés:

ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO. ANULACAO DOS AUTOS DE
INFRAGAO. COMPETENCIA DO JEF. RECURSO IMPROVIDO.

(Recurso Civel n° 2004.35.00.715997-5/GO, 12 Turma Recursal, Relator Juiz Euler
de Almeida Silva Junior, julgado em 10/08/2004)

Do corpo do voto do Juiz Relator € pertinente transcrever o seguinte excerto:
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A questéo levantada quanto aincompeténcia do Juizado Especial Federal paraanular
ato administrativo federal ndo procede.

Muito embora o art. 3°, § 1°, Ill, da Lei n°® 10.259/01 disponha ndo ser da
competéncia do Juizado Especial Federal as causas para anulagdo ou cancelamento
de ato administrativo federal, salvo os de natureza previdencidria ou de langcamento
fiscal, tenho que as multas de transito se enquadram na hipétese de julgamento e de
execucdo de causas civeis de menor complexidade (art. 98, |, CF/88), pela auséncia
de complexidade e simplicidade que envolvem, ndo havendo razdo para que sejam
excluidas da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

O auto de infragdo de transito, nesse caso, constitui ato administrativo que regula in
concreto a situagdo individual, notificando do cometimento de uma infracdo de transito ou
impondo a respectiva penaidade. Levada a discussdo a juizo, configura uma causa de
reduzido valor, sem complexidade e que ndo exige dilacdo probatoria. O foro natural e
adequado para 0 seu julgamento, conforme a diretriz constitucional, € o Juizado Especial
Federal Civel.

No mesmo sentido, M. Rocha (2006, p. 2), afirma que:

A causa ndo deve ser direcionada a um ou a outro segmento jurisdicional pelo tipo
de ac&o, ou pela espécie de ato atacado. O norte da repercusséo financeira de menor
expressdo ja esta dado pela lei, e é suficiente para nos conduzir a almejada
celeridade jurisdicional. Hoje nas Turmas de Direito Administrativo move-se o
trabalho de assessores e Desembargadores Federais para apreciar 0 pedido do
cidadao, de anulagdo do ato administrativo que Ihe aplicou uma multade transito em
rodovia federal. A causa ndo demanda, por vezes a quantia de R$ 200,00, e a
elaboragdo dessa decisdo em um Tribunal concorre em tempo, cuidados, e
compartilha a mesma estrutura, ja insuficiente, destinada a atender as centenas de
processos de maior relevo socio-econdmico, distribuidos mensalmente a cada
gabinete de um Tribunal.

Para dar cumprimento ao preceito constitucional que determinou a criagdo dos
Juizados Especiais e definiu a sua jurisdicdo, bem como para evitar controvérsias e prevenir
conflitos de competéncia que surgem por forca das interpretagdes divergentes, € necessario
gue a Le disponha expressamente que a restricdo alcanca somente a anulacdo ou 0O
cancelamento direto de ato administrativo de abrangéncia federal, em sua nogéo territorial, ou

sga, 0 ato administrativo de caréter normativo.

8.3 MANDADO DE SEGURANCA

O mandado de seguranca constitui uma garantia fundamental expressamente prevista
na Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso LX1X), e que tem a sua disciplinalegal estabelecida
naLei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, cujo artigo 1° estabelece que:
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Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder,
alguém sofrer violagdo ou houver justo receio de sofre-la por parte de autoridade,
sejade que categoriafor e sejam quais forem as funcdes que exerca.

8.3.1 Porquefoi excepcionada a competéncia dos Juizados

Santos e Chimenti (2005, p. 28) argumentam gue, por terem norma especifica para o
Seu processamento, as agdes mandamentais ndo podem ser processadas perante os Juizados
Especiais Federais.

Ainda que tenha uma tramitacdo processua célere, a impetracdo do mandado de
seguranca tem o “[...] pressuposto da prova pré-constituida, a fim de corroborar o direito
liquido e certo que se pretende ver reconhecido e efetivo, ndo havendo, com isso, necessidade
de audiéncia de instrucdo e julgamento que, em principio, é ato essencial dos juizados
especiais’ (PEREIRA, 2004, p. 93).

Por ter um rito processua diferenciado, expressamente previsto na sualei de regéncia,
sem dilacdo probatéria e sem audiéncias, o processamento das acOes de mandado de
seguranca ndo é compativel com o sistema dos Juizados Especiais, que se orientam, dentre
outros principios, pela informalidade, oralidade e estimulo a conciliagdo. Por isso o legislador
excepcionou a competéncia dos Juizados Especiais resse ponto (inciso | do § 1° do artigo 3°
daLei n° 10.259/2001).

Essa circunstanciafoi evidenciada por L. Silva (2002, p. 81):

Tal exclusdo se deve ao rito especia e de natureza mandamental do mandado de
seguranga. Os Juizados Especiais Federais dependerdo de uma pauta inicia de
audiéncias, que, dependendo da demanda, poderd demorar mais de 30 (trinta) dias,
pois a parte final do art. 9° da Lei 10.259/01 dispde que a citagdo para audiéncia de
conciliac8o devera ser efetuada com antecedéncia minima de trinta dias. E se a parte
dispuser da documentacdo necessaria e entender que tem o direito liquido e certo
gue pretende contra ato de autoridade, podera resolver tudo com uma medida
liminar, no mais tardar, depois de 48 horas, apés gjuizado o mandado de seguranca.

No mesmo sentido, referindo-se aos processos de natureza previdenciaria, cuja
competéncia é dos Juizados, Fortes (2001, p. 68) anotou que os Unicos tipos de acdes
previdenciarias que ndo se incluem na competéncia do Juizado sGo os mandados de

seguranca, as agdes civis publicas e as agdes populares.
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8.3.2 Cabimento do mandado de seguranca

O mandado de seguranca € cabivel contra os atos de autoridades administrativas, mas
cabe também em face de atos ou decisfes judiciais que ndo tenham recurso previsto em lei.
No primeiro caso, o objetivo do mandado de seguranga € o controle do ato da autoridade
administrativa pelo Poder Judiciario, e no segundo, a finalidade € o controle do ato judicial
por um 6rgédo judiciério superior.

Quanto a0 mandado de seguranca contra decisdo judicial da qual coubesse recurso,
havia uma excegao relativamente ao agravo de instrumento, que era o recurso cabivel contra
as decisdes interlocutorias, mas, por ser interposto na primeira instancia e ndo ter efeito
suspensivo, ndo alcancava imediatamente o seu objetivo (reformar ou suspender os efeitos da
decisdo agravada). Dai, era usual ainterposicdo do agravo de instrumento e, conjuntamente, o
mandado de seguranca, para agregar-|he o efeito suspensivo em relacéo a decisio agravada,
até o julgamento do agravo de instrumento. Com o advento da Lei n° 9.139, de 30 de
novembro de 1995 (BRASIL, 1995), que alterou o processamento do agravo de instrumento,
prevendo a sua interposicéo diretamente na instancia superior e com a possibilidade de
atribuicdo liminar de efeito suspensivo, o0 mandado de seguranca deixou de ser cabivel nesse
caso.

Atuamente, ndo € mais tdo comum a existéncia de mandado de seguranca contra
decisbes judiciais, mas ainda é possivel 0 seu gjuizamento contra decisdo da qual ndo hga
recurso previsto em lei.

Dentre os atos e decisdes judiciais para 0s quais ndo ha recurso previsto em lel estdo as
decisdes interlocutdrias proferidas no ambito dos Juizados, conforme visto no item 6.1.

Nesse ponto, Araljo (2005) identificou uma circunstancia que chamou de
“perplexidade”’, considerando que o mandado de seguranca € uma garantia constitucional e a
Lei n°10.259/2001 vedou o seu cabimento perante os Juizados.

8.3.3 Competéncia para o julgamento do mandado de seguranca

A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca contra ato de

autoridade federal € dos juizes federais, ou sgja, da Justica Federal Comum, conforme o artigo
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109, inciso VIII da Constituicdo Federal, a0 estabelecer que “aos juizes federais compete
processar e julgar [...] os mandados de seguranca e os "habeas-data’ contra ato de autoridade
federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais’.

De outro lado, quando se tratar de ato de autoridade judiciaria federal, o artigo 108,
inciso |, dinea “c” dispde que “Compete aos Tribunais Regionais Federais [...] processar e
julgar, originariamente [...] os mandados de seguranca e os "habeas-data’ contra ato do
préprio Tribunal ou de juiz federal.”

Por fim, no que diz respeito ao controle das decisdes judiciais proferidas pelos Juizes
dos Juizados Especiais, 0 artigo 98, inciso |, da Constituicéo dispde que havera “ o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”, ou sgja, hdo cabe recurso ao segundo grau
da Justica Federal (aos Tribunais).

Uma gquestdo, no entanto, permaneceu em aberto: a que 6rgéo judicial competiria o
julgamento dos mandados de seguranca contra atos ou decisoes dos juizes federais investidos
de jurisdicéo perante os Juizados Especiais Federais.

Com relagcdo aos Juizados Especiais Estaduais, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica firmouse no sentido de que os Tribunais de Justica dos Estados ndo sdo
competentes para julgar mandado de seguranca contra ato ou decisdo do Juizado Especial:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZADOS ESPECIAIS.

1. Os Tribunais de Justica ndo tém competéncia para rever as decisdes proferidas
pel os Juizados Especiais, ainda que em sede de mandado de seguranca.

2. Recurso ordinério improvido.

(Recurso Ordinario em Mandado de Segurangca n° 6552/RS, 22 Turma, Relator
Ministro Paulo Gallotti, Diério da Justica, 21 fev. 2000)

A competéncia, nesses casos, foi atribuida a propria Turma Recursal dos Juizados, em
interpretacdo coerente com o preceito congtitucional de que o julgamento dos recursos contra
as decisdes deveria ser feito por “turmas de juizes de primeiro grau”:

MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO EMANADA DO JUIZADO
ESPECIAL. COMPETENCIA. ORGAO RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL.

1 - A competéncia para julgar recursos, inclusive mandado de seguranca, de
decisdes emanadas dos Juizados Especiais é do 6rgao colegiado do préprio Juizado
Especial, previsto no art. 41, paragrafo 1°, daLei 9.099/95.

2 - Recurso provido.

(Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 10334/RJ, 62 Turma, Relator
Ministro Fernando Gongalves, Diario da Justica, 30 out. 2000)

Em principio, tais precedentes serviriam também para orientar a competéncia para o
julgamento do mandado de seguranca nos Juizados Especiais Federais, no sentido de que a

Turma Recursal, e ndo o Tribunal Regional Federal, apreciaria 0 mandado de seguranca

contra decisdes do Juizo Singular.
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No entanto, diversamente do que ocorre no ambito dos Juizados Estaduais, cuja Lei n°
9.099/1995 nada estabelece a respeito, a Lei n° 10.259/2001 expressamente determinou no
inciso | do pardgrafo 1° do artigo 3° que "N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial
[...] as agbes de mandado de seguranca’’.

Além disso, como ja dito, a Constituicdo Federal, no artigo 108, inciso I, alinea “c”,
expressamente estabel ece que compete aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar 0s
mandados de seguranca contra ato de juiz federal, ao passo que, relativamente a competéncia
dos Tribunais de Justica dos Estados, a Constituicdo Federal nada dispde, remetendo essa
disciplina as Constituicdes Estaduais (artigo 125, § 1°).

Considerando tal contexto, B. Silva (2004, p. 1) conclui:

Portanto, afirmar que cabe a Turma Recursal julgar mandado de seguranca contra
ato de juiz federal, ainda que em exercicio em juizado especial federal, é violar a
redacéo literal do art. 108, 1, ¢, da Constituigédo Federal.

Desse modo, a melhor orientacdo € no sentido de que sdo os Tribunais Regionais
Federais competentes para julgar mandados de seguranca contra atos proferidos por
juiz federal ou turma recursal nos juizados especiais federais, sob pena de ofensa ao
art. 108, 1, ¢, da Constituicao Federal e ao art. 3°, |, daLei n® 10.259/2001.

Como a questao é constitucional e, nessa hipétese, o recurso extraordinario é cabivel
mesmo se adeciséo final ndo é proferida por "tribunal”, provavel mente teremos uma
palavra do STF a dizer qual é o érgdo competente para julgar o mandado de
seguranca contra ato de turma recursal ou de juiz federal proferido no &mbito dos
juizados especiais.

No mesmo sentido, Santos e Chimenti (2005, p. 206) afirmam que “No ambito federal,
diante do disposto no art. 108, I, ¢, da CF, ha entendimento no sentido de que cabe
exclusivamente ao TRF apreciar mandados de seguranca e habeas corpus contra juiz federal.”

N&o obstante tal interpretacdo, convém aprofundar o estudo da competéncia para o
julgamento do mandado de seguranca, a partir da “perplexidade” identificada por Araljo
(2005, p. 1), “[...] em face da estatura constitucional de que goza o writ, como paladino maior
da protecdo do direito liquido e certo contra investidas de agentes dotados de potestade
publica, ndo amparavel por habeas data ou habeas corpus [...] . O mesmo autor questiona
“[...] como poderia uma lei ordinaria restringir-lhe a eficacia? Como extrair do sistema uma
interpretacéo do art. 3°, 81° | da Lei 10.259/01 compativel com a garantia constituciona do
art. 5°, LXIX?".

Tal enfogue encerra duas nuances. uma, bem evidenciada pelo autor citado, trata da
garantia da eficacia do mandado de seguranca nos casos em que for cabivel, e a outra, da
prevencdo no sentido de que ndo sgja banalizado e utilizado como se fosse um “recurso” das
decisBes do Juizado Especial para os Tribunais Regionais Federais, burlando a regra de que

das deci sdes dos Juizados ndo cabe recurso aos Tribunais.
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Conforme jé& dito no item 8.3, 0 mandado de seguranca é uma garantia constitucional
contra ailegalidade ou o0 abuso de poder. O Estado Democratico de Direito ndo pode violar os
direitos fundamentais de seus cidadéos (previstos na Constituicdo Federal) em decorréncia de
uma incorreta redagao ou interpretacdo de um texto normativo infraconstitucional .

O mandado de seguranca € um dos instrumentos constitucionais cujo objetivo é a
protecéo dos direitos individuais. A suainser¢do no corpo da Constituicdo é a garantia de que
a ilegalidade ou o abuso de poder por parte das autoridades publicas seréo examinados e
julgados pelo Poder Judiciério.

Por sua natureza, a sentenca proferida no mandado de seguranca € auto-executavel,
nd necessitando de um posterior procedimento de execugdo, como acontece com as
sentencas condenatorias.

Outrossim, aregrado artigo 5°, LXI1X, da Constituicdo Federal, ao prever o cabimento
do mandado de seguranca, tem eficacia plena e assegura a sua utilizagdo por quem sofra lesdo
a direito liquido e certo. Lel ordindria ndo pode, imotivadamente, restringir o uso de uma
garantia constitucional, como é o mandado de seguranca, sob pena de tolher-1he a eficacia
constitucionalmente atribuida. A lei que assim o pretendesse seria inconstitucional.

Tendo em vista que o artigo 3°, pardgrafo 1°, inciso |, da Lei n° 10.259/2001
expressamente veda a utilizacdo do mandado de seguranca no ambito do Juizado Especial
Federal, faz se necessario harmonizar essa vedacdo a disposi¢do constitucional.

Como a sentenca do mandado de seguranca tem natureza mandamental (possui carga
executiva) e a sentenca proferida nos Juizados Especiais Federais também dispensa ulterior
execucdo, como Visto no item 6.1, sendo cumprida mediante oficio a autoridade
administrativa ou por pagamento no prazo de 60 dias, denota-se a semelhanca das duas
espécies de decisdo quanto a sua eficécia.

No que diz respeito aos atos praticados por autoridade administrativa, Araujo (2005, p.
2) concluiu que “[...] ndo ha utilidade na impetracdo do writ perante o Juizado [...] pois, com a
mesma agilidade a resposta jurisdicional sera implementada, tanto na Vara Federal pelo rito
do Mandado de Seguranga, quanto no procedimento daLei 10.259/01".

Embora sem fazer a distingéo entre decisdo judicia e ato de autoridade administrativa,
Alvim (2002, p. 30) chegou & mesma concluséo, observando que “As aces de mandado de
seguranca estdo sujeitas a uma disciplina prépria, que € a Lei 1.533/51 (BRASIL, 1951), ja
bastante expedita e ssimplificada, ndo havendo nenhuma razdo nem légica nem prética para

substituir um procedimento por outro.”
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Portanto, a melhor interpretacdo deve ser a de que a restricdo a competéncia dos
Juizados diz respeito a vedacdo do mandado de seguranca para controle de atos
administrativos. E duas sdo as razbes que justificam tal vedagao; a incompatibilidade do rito
processual (item 8.3.1) e a sua desnecessidade, posto que a sentenca proferida no rito dos
juizados tém a mesma eficécia.

Quanto a utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo recursal, deriva do fato
de que a possibilidade de lesdo a direito liquido e certo ndo ocorre apenas em funcédo do agir
do poder publico na esfera administrativa. Também os atos e decisdes judiciais podem
incorrer em ilegalidade ou abuso de poder.

Os membros do Poder Judiciario inseremse no conceito de "autoridade publica’,
posto que investidos em um dos poderes da Republica. Assim, cabe 0 mandado de seguranca
contra seus atos, quando ilegais ou abusivos, desde que a lel ndo estabelega 0 recurso proprio,
como deflui, a contrario sensu, do artigo 5° inciso I, da Lel n° 1.533/1951: “N&o se dara
mandado de seguranca quando se tratar: [...] 11 - de despacho ou decisdo judicial, qguando haja
recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via de corregdo.”

A regra, portanto, em se tratando de ato judicial, € a interposicdo do recurso previsto
em la.

Nos Juizados Especiais, objetivando a celeridade processual e a solucdo rapida dos
litigios, a lei limitou as hipGteses em que se admite recurso (item 6.1), sendo que vérias
decisdes interlocutOrias ndo so passivels de recurso imediato. Porém, “O que ndo se pode,
sob 0 agasalho desta legitima opcéo politica, € cercear o direito de defesa, é institucionalizar a
lesdo adireitos, € tornar o ato judicial imune a controle” (ARAUJO, 2005, p. 2).

Em um Estado Democrético de Direito, cujo sistema juridico abarca principios
constitucionais como a inafastabilidade da jurisdicdo, o contraditério, a ampla defesa e o
devido processo legal, ndo € admissivel a hipotese de lesdo a direito liquido e certo (mesmo
por decisdo judicial) desasmparada do remédio constitucional do mandado de seguranca.

A restricgo contida no artigo 3°, § 1°, inciso |, da Lei dos Juizados reclama, portanto,
uma leitura de acordo com a Constituicdo Federal, pois uma interpretacéo literal do seu texto
(0o incabimento do mandado de seguranca) conduziria ao absurdo de retirar do Poder
Judici&rio o controle dos atos dos seus proprios integrantes, ou atribuiria aos Tribunais
Regionais Federais a competéncia para julgar os mandados de seguranca contra as decisoes
dos Juizados, contrariando toda a disciplina desse 6rgdo judiciario, cujo objetivo é ofertar uma

jurisdicéo célere e efetiva e “ desafogar” a Justica Federal, sobretudo os Tribunais.
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Considerando que o jurisdicionado tem a garantia constitucional de que o seu direito
liquido e certo sera protegido por mandado de seguranca, e considerando que uma decisdo
judicia irrecorrivel do Juizado pode incorrer em ilegalidade ou abuso de poder, ha que se
admitir aimpetracdo do mandado de seguranca nessa hip6tese, conforme Araujo (2005, p. 4):

29.A leitura compativel — rectius conforme — do art. 3°, 81°, | da Lei 10.259/01 com
a Carta Maior ndo exclui a via do Mandado de Seguranca contra atos judiciais do
JEF — de que ndo caiba recurso apto a corrigir a lesdo, quando retumbante a
ilegalidade ou teratologia do decisum. Repita-se, 0 &mbito de validade do dispositivo
telado a luz da Constituicdo Federal se limita ao ndo cabimento do writ contra atos
administrativos, posto que dispde o jurisdicionado da mesma medida, com idénticos
beneficios na Vara Federal Comum.

Ressurge, porém, nesse ponto, a questdo relativa a competéncia para o julgamento
dessas agbes mandamentais. Admitir-se 0 seu gjuizamento perante os Tribunais Regionais
Federais, conforme defendeu B. Silva (2004), implicaria em levar aos Tribunais o julgamento
de questdes as quais a Constituicdo e a lei atribuiram competéncia absoluta dos Juizados.
Emprestar-se-ia a0 Tribunal a condi¢do de instancia ordinaria para a reapreciagdo de decisdes
interlocutérias proferidas pelos Juizados Especiais.

E, na prética, foi isso que se observou ho momento inicial. As partes, insatisfeitas com
as decisdes interlocutérias dos Juizados, e desprovidas do recurso de agravo de instrumento
(excessivamente utilizado no procedimento ordinério), buscaram impugnar tais decisdes pela
via do mandado de seguranca perante os Tribunais.

Porém, deve ser lembrado que os Juizados Especiais Federais Civeis foram idealizados
para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas menor complexidade, nos termos do
artigo 98, inciso I, e paragrafo unico ,da Constituicéo, que estabelece que os recursos contra
as decisdes proferidas pelos Juizados serdo julgados por Turmas de Juizes de Primeiro Grau,
ndo cabendo quaisguer recursos aos Tribunais Regionais Federais.

O artigo 3°, 8 1° inciso |, da Lel n° 10.259/2001, por sua vez, exclui da competéncia
do Juizado Especia Federal Civel (em primeiro grau) o julgamento das acdes de mandado de
seguranca (contra ato de autoridade administrativa), tratando-se de excegdo justificada, como
visto no item 8.3.1.

A lei, no entanto, em nenhum artigo veda expressamente que as Turmas Recursais
processem e julguem os mandados de seguranca impetrados em face de decisbes singulares
dos Juizados Especiais, contra as quais ndo caiba recurso.

E relevante frisar que a atuagdo da Turma Recursal, no julgamento do recurso

interposto contra a sentenca, tem rito simplificado e diferenciado da fase inicial, pois ndo
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implica colheita de provas nem realizagdo de audiéncia, compatibilizando-se, pelo menos em
tese, com rito processual célere do mandado de seguranca.

Assim, configurada a lacuna legidlativa no que se refere ao cabimento e a competéncia
para o julgamento do mandado de seguranca contra decisdo irrecorrivel do Juizado Especial, a
melhor interpretacéo € a de que compete a Turma Recursal, que € o juizo recursal natural para
0 reexame das decisdes judiciais dos Juizados.

Nesse sentido, cita-se a seguinte decisdo do Tribunal Regional Federa da 42 Regido,
suscitando conflito de competéncia com a Turma Recursal do Rio Grande do Sul, perante o
Superior Tribunal de Justica:

QUESTAO DE ORDEM. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUBSTITUTIVO RECURSAL.
COMPETENCIA DA TURMA RECURSAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA.

1. Os Juizados Especiais Federais foram instituidos pela Lei n® 10.259/2001, para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e
infragbes penais de menor potencial ofensivo, nos termos do art. 98, inciso | e
parégrafo Unico da CF/88, que estabelece, ainda, que os recursos contra as decisdes
proferidas pel os Juizados serdo julgados por Turmas de Juizes de Primeiro Grau, ndo
cabendo quaisquer recursos ao Tribunal Regional Federal.

2. Compete a Turma Recursal do Juizado Especial Federal examinar o cabimento do
mandado de seguranca impetrado contra decisao irrecorrivel de Juiz Federal no
exercicio da jurisdicdo do Juizado Especial Federal, quando substitutivo recursal,
pois admitir a competéncia do Tribunal Regional Federal nesses casos implicaria
transformar a Corte em insténcia ordin&ria para a reapreciacdo de decisdes
interlocutérias proferidas pelos Juizados Especiais, o que afrontaria 0s principios
insculpidos nas Leis n° 9.099/1995 e 10.259/2001.

3. Questdo de ordem acolhida no sentido de suscitar conflito negativo de
competéncia perante o Superior Tribunal de Justica.

(Questdo de Ordem em Mandado de Seguranga n° 2004.04.01.051507-5, 62 Turma,
Relator Desesmbargador Federal Nylson Paim de Abreu, Diério da Justica da Uniéo,
15 dez. 2004)

Na mesma linha tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL DE JUIZADO ESPECIAL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
DECLARACAO DE OFICIO. LElI 10.259/01. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO NO AMBITO DA JUSTICA ESTADUAL. PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO. ILEGITIMIDADE DE SER PARTE EM JUIZADO
ESPECIAL ESTADUAL. ART. 8 DA LElI 9.099/95. COMPETENCIA DAS
TURMAS RECURSAIS PARA O JULGAMENTO DO "WRIT". PRECEDENTES.
[..]

VIII - Os Juizados Especiais Federais foram instituidos no pressuposto de que as
respectivas causas seriam resolvidas no ambito de sua jurisdicdo. De outro modo,
sua criagdo ndo teria sentido.

IX - Consoante entendimento desta Corte, compete as Turmas Recursais o
processamento e julgamento de mandado de seguranca impetrado contra ato de
Juizado Especial. Precedentes.

X - Declaragéo de oficio da inconpeténcia do Eg. Tribunal Regional Federal da 12
Regido para o processamento e julgamento do mandamus, com a anulagéo de todos
0S atos decisérios e remessa dos autos para a Turma Recursal Federal que
jurisdicionaa Comarcade Santa Inés/MA.
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(Recurso em Mandado de Seguranca n° 18433/MA, Relator Ministro Gilson Dipp,
52 Turma, Diério da Justica, 28 fev. 2005, p. 341)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. JUIZADOS
ESPECIAIS E TURMAS RECURSAIS. CRIACAO. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. LElI 10.259/01. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
MANDADO DE SEGURANGCA. ATO ABUSIVO OU ILEGAL DE JUIZ
FEDERAL. COMPETENCIA DAS TURMAS RECURSAIS PARA O
JULGAMENTO DO "WRIT". GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. ARTIGO 41 DA LEI 9099/95. APLICABILIDADE AOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. ARTIGO 3° DA LEI 10.259/01. NAO INCIDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

[..]

Il - O artigo 98 da Constituicdo Federal foi imperativo ao estabelecer que juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e
infragBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumariissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Il - Ademais, em cumprimento ao prescrito no paragrafo 1° do artigo 98 da Carta
Magna, veio a lume em 12 de julho de 2001, a Lel 10.259, instituidora dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito federal. Com esta Lei, foram criados os
Juizados Especiais Federais, bem como as respectivas Turmas Recursais (artigo 21).
IV - Segundo o artigo 98 da Constituicdo Federal, as Turmas Recursas possuem
competéncia exclusiva para apreciar 0s recursos das decisdes prolatadas pelos
Juizados Especiais Federais. Portanto, ndo cabe recurso aos Tribunais Regionais
Federais, pois a eles ndo foi reservada a possibilidade de revisdo dos julgados dos
Juizados Especiais.

V - O julgamento de mandado de seguranca contra ato jurisdicional compete ao
6rgdo colegiado competente em grau recursal, sendo inaplicavel, in casu, 0 artigo
108, | , ainea "c", porque versa sobre decisdo de Juiz Federal no exercicio da
jurisdicdo do juizado especial, competindo, assim, & Turma Recursal do Juizado
Especial Federal e ndo ao Tribunal Regional Federal.

VI - A teor do artigo 41 e respectivo § 1° da Lei 9.099/95 (aplicavel aos Juizados
Especiais Federais, por forca do artigo atigo 1° da Lei 10.259/01), os recursos
cabiveis das decisfes dos juizados especiais devem ser julgados por Turmas
Recursais.

VIl - Conforme ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica € a Turma Recursal
competente para o julgamento do mandado de seguranca impetrado pelo INSS
contra ato de juiz federal com jurisdi¢céo no Juizado Especial Federal. Precedentes.
VIII - Embora aLei 10.259/01, em seu artigo 3°, 8§ 1°, |, preceitue ndo se incluir na
competéncia do Juizado Especial Civel as acBes de mandado de seguranca, toda vez
que houver algum ato praticado com ilegalidade ou abuso de poder, o remédio
cabivel é o mandado de seguranca, por se cuidar de uma garantia constitucional. De
fato, € o mandado de seguranca uma agdo civil de rito sumério, previsto no artigo 5°
da Constituicao Federal, inserido no Titulo das Garantias e Direitos Fundamentais.
IX - Ndo seinclui na competéncia do Juizado Especial Federal agdes de mandado de
segurancga, quando houver casos em que o segurado entenda possuir algum direito
liquido e queira exercé-lo contra o Instituto Nacional do Seguro Social. Com
certeza, este possivel direito liquido e certo devera ser exercido na Justica Federal e
n&o no Juizado Especial Federal, por vedac@o expressa da Lei. Todavia, reprise-se,
caso haja ato abusivo ou ilegal de juiz federal com atuagdo no Juizado Especial
Federal, é cabivel o mandado de seguranca a ser julgado por Turma Recursal.

X - Ja restou assentado no RMS 18.433/MA, julgado pela Eg. Quinta Turma, o
entendimento de que os Juizados Especiais foram instituidos no pressuposto de que
as respectivas causas seriam resolvidas no &mbito de sua jurisdi¢do. Caso assim ndo
fosse, ndo haveria sentido em sua criagdo e, menos ainda, na instituicdo das
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respectivas Turmas Recursais, pois a estas foi dada a competéncia de revisar os
julgados dos Juizados Especiais, recebam ou ndo estes julgados o nome de recurso.
X1 - Recurso conhecido, mas desprovido.

(Recurso Especial n° 690.553/RS, Relator Ministro Gilson Dipp, 5* Turma, Diério
da Justica, 25 abr. 2005, p. 361)

Portanto, a interpretacdo consentanea com a razéo de existir dos Juizados Especiais
Federais é a de que a vedacdo aos mandados de seguranca ndo abrange aqueles impetrados
contra as decisdes dos proprios juizes, 0os quais devem ser processados e ulgados pelas

Turmas Recursais dos Juizados.
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9 IMPLICACOESDASLIMITACOESNA JUSTICA FEDERAL COMUM

Concluida a andlise das limitagbes impostas a competéncia dos Juizados Especiais
Federais Civeis, considerando a sua regulacdo legal e a diretriz constitucional que determinou
acriacdo de uma estrutura judicial &gil e simplificada para o julgamento das causas repetitivas
e de “menor complexidade’, afiguram-se pertinentes algumas comparagdes sobre 0s critérios
de gjuste propostos (itens 8.1, 8.2 e 8.3), ea realidade do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, cujos dados estatisticos constituiram um dos elementos de fato que embasaram a

definicdo do problema e o projeto de pesquisa

9.1 EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCAS EM ACOES COLETIVAS.

As acles coletivas, utilizadas para defesa de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos (item 8) podem ser acles civis publicas (geralmente propostas pelo
Ministério Publico Federal) ou agcdes ordinérias de natureza coletiva (gjuizadas por sindicatos
ou associ agOes representativas de uma coletividade).

Algumas dessas agdes notabilizaram se pela repercusséo que tiveram e pelo volume de
execugoes individuai s que ocasionaram.

A acdo civil publican® 93.00.13933-9, ajuizada pela Associacdo Paranaense de Defesa
do Consumidor — APADECO, beneficiou todos os contribuintes do Estado do Parana que
tiveram veiculo automotor durante o periodo de vigéncia do empréstimo compulsorio criado
pelo Decreto-Lel n° 2.288/86.

Embora o Supremo Tribunal Federa tenha decidido, en 04 de maio de 2004, nos
autos do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 382.298, que a APADECO néo
tem legitimidade para gjuizar a ag&o civil publica em defesa de todos os contribuintes (o0 que
ocasionou a suspensdo das execucdes individuais), a decisdo condenatéria proferida nessa
acao, enquanto vigente, implicou no guizamento de cerca de 130.000 (cento e trinta mil)
execugoes individuais, entre 1997 e 2004, consoante informagdes obtidas junto a Diretoria de

Informética do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o e junto ao Nucleo de Apoio Judiciério
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do Parang, o que significa uma média de 18.000 (dezoito mil) agdes por ano. Mais de 90% das
execucdes foram liquidadas pela média de consumo de combustivel por veiculo, néo
alcancando o patamar de 60 salarios minimos.

Um dado relevante a ser considerado, neste ponto, € que 0 aumento do nimero de
recursos que ingressaram perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, nos anos de 2004
e 2005, so ndo foi maior do que aquele demonstrado no gréfico constante no item 7.1, porque
as execucoes dessa sentenca foram suspensas a partir de maio de 2004, em face da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, conforme expressamente reconhecido pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional no seu Relatdrio de Gestdo 2004 (MINISTERIO, 2004):

O nuimero de novos feitos distribuidos no TRF/4°R em que a Fazenda Nacional é
parte, foi de 40.912 (quarenta mil e novecentos e doze) neste ano.

O decréscimo (expressivo se comparado com 0 ano anterior) deve-se a suspensao
das execucgdes do empréstimo compulsorio da APADECO (Associagdo Paranaense
de Defesado Consumidor).

[.]

2002 2003 2004

Novos processos TRF 51.710 75.022 40.912
[..]

Outro exemplo € a acdo civil publica n° 98.00.16021-3, também movida pela
APADECO, e que beneficiou todos os poupadores do domiciliados no Estado do Parana, que
possuiam caderneta de poupanca junto a Caixa Econémica Federa em junho de 1987 e
janeiro de 1989. Conforme informagdes obtidas junto a Diretoria de Informética do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido e ao Nucleo de Apoio Judicid&rio do Parana, foram gjuizadas
cerca de 16.400 (dezesseis mil e quatrocentas) execucdes individuais, no periodo de 2002 a
2005, o0 que importa em aproximadamente 4.100 (quatro mil e cem) processos por ano.

Conforme pesquisa realizada junto ao Gabinete do Excelentissimo Juiz Federal Marcio
Antonio Rocha, convocado para atuar junto a 42 Turma do Tribunal Regional Federa da 42
Regido, foram distribuidos a sua relatoria, nos primeiros doze meses de convocacao (jul. 2005
a jun. 2006), 506 (quinhentos e seis) recursos relativos a execugdes individuais da sentenca
proferida acdo civil publican® 98.00.16021- 3.

Uma pesquisa por amostragem, junto aos processos julgados pelo Ilustre Magistrado,
relativos a citada agéo civil publica, evidenciou que, dentre 50 (cinglenta) processos, 41
(quarenta e um) tinham valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, ou sgja, 82% desses
processos encontravam-se dentro do limite da competéncia dos Juizados Especiais Federais
Civeis.

Considerando que a distribuicéo dos processos é feita igualitariamente, por sorteio, e

gue no periodo referido (jul. 2005 a jun. 2006) havia 9 (nove) Gabinetes atuando junto as
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Turmas que compdem a 22 Secdo do Tribunal, especializada em direito administrativo, chega-
se a0 montante de aproximadamente 4.500 (quatro mil e quinhentos) processos no periodo,
sendo cerca de 3.700 (trés mil e setecentos) com valor menor de 60 sal&rios minimos.

Além dos exemplos acima referidos, registra-se, ainda, apenas a titulo ilustrativo,
outras agdes civis publicas ou a¢bes ordinarias de natureza coletiva que ocasionaram grande
nimero de execugdes individuais. Dentre essas agles, tem-se 0 caso da Acdo Civil Piblican®
97.00.12192-5, movida pelo Ministério Publico Federal, e que beneficiou todos os servidores
publicos federais civis, aposentados e pensionistas, dos Poderes da Uni&o, das autarquias e
fundagbes publicas federais, com o regjuste de 28,86% nos seus vencimentos. Também as
acOes coletivas 95.00.08958-0, 95.00.21207-2 e 99.00.04048-1, ajuizadas por Sindicatos
representativos de categorias profissionais, com o objetivo de obter o regjuste de 3,17% nos
vencimentos dos servidores publicos.

O processamento das execucdes individuais dessas sentencas perante os Juizados
Especiais, quando inferiores a 60 sal&rios minimos, contribuiria para o “ desafogamento” dos
Tribunais Regionais Federais, além de proporcionar uma solucdo mais rdpida para o
jurisdicionado (evitando a recorrente critica da “morosidade’) e com menos dispéndio de

recursos financeiros pela sociedade que contribui para o custeio do servico publico.

9.2 ANULACAO E CANCELAMENTO DE ATO ADMINISTRATIVO

Conforme visto no item 8.2 e seus subitens, todo o agir da administragdo publica se
manifesta através de atos administrativos.

Consoante dados estatisticos da distribui¢éo de processos perante o Tribunal Regional
Federal, foram distribuidos, durante o ano de 2005, 520 (quinhentos e vinte) recursos sob o
assunto “Revogacdo e Anulacdo de Ato Administrativo”, ou Sgja, processos gque tatavam
diretamente de anulag&o ou cancelamento de atos administrativos.

Por outro lado, no mesmo periodo, quanto aos processos onde a invalidacdo de ato
administrativo poderia ocorrer somente de forma indireta, tem-se 0s seguintes quantitativos:
assunto “Servicos — Administrativo”, 4.223 recursos, assunto “Entidades Administrativas/
Administragdo Publica — Administrativo”, 10.182 recursos; assunto “ Servidor Publico Civil —
Administrativo”, 8.555 recursos; assunto “ Servidor Publico Militar — Administrativo”, 4.990
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recursos. A soma destes recursos alcanga 27.950 (vinte e sete mil, novecentos e cinguienta)
processos, ou sgja, 23,37% de todos os processos distribuidos em 2005.

Como o banco de dados consultado, relativo aos processos distribuidos, ndo contém
informagdes sobre 0 valor da causa em cada processo, ndo € possivel definir precisamente
guantos desses processos tém valor inferior a sessenta salarios minimos, para enquadré-los na
competéncia dos Juizados Especiais. A afericdo exata dessa informagdo exigiria pesquisa
guantitativa junto a distribuic¢éo nas Varas de Origem, em todas as Subsecfes Judiciarias (que
sd0 20 no Estado do Rio Grande do Sul, 17 em Santa Catarina e 17 no Parand).

N&o obstante, os dados consultados evidenciam algumas informagdes relevantes.
Assim, dentre as subdivisdes dos assuntos relativos aos processo de natureza administrativa,
verificouse aexisténcia

a) de 913 recursos em processos referentes a “Multas e Sangbes - Atos

Administrativos’, assunto no qual sdo incluidos os processos relativos a multas por
infracbes de transito, cujos valores sdo sabidamente inferiores a 60 salérios
minimos;
b) de 458 recursos referentes “Multas e Sangdes - Conselhos Regionais e Afins’,
onde se inserem 0s processos relativos a multas aplicadas pelos Conselhos
Regionais em face do exercicio ilegal das profissdes por eles regulamentadas; e

c) de 1.259 recursos relativos a “Registro/Exercicio Profissional - Conselhos
Regionais e Afins’, assunto sob o qual sdo cadastrados os processos que se
referem ao registro, ao exercicio profissional e a cobranca de contribuicbes por
parte dos Conselhos, em relacéo as pessoas fisicas e juridicas inscritas, cujos
valores, por processo, Nndo superam o patamar de 60 salarios minimos.

A soma dos recursos relativos a esses trés assuntos alcanca 2.630 processos, Cujo
direito controvertido nédo alcanca o valor de 60 salérios minimos.

Esses dados evidenciam o desacerto do legislador ao excluir da competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis as causas relativas a anulagcdo ou cancelamento de ato
administrativo.

Ainda que se possa, sem violar a literalidade do texto legal, emprestar-lhe
Interpretacéo consentanea com a diretriz constitucional que determinou a criagao dos Juizados
Especiais para 0 julgamento das causas de menor complexidade (item 8.2), essa ndo € a
interpretacéo predominante nos Tribunais, conforme ficou demonstrado no item 8.2.3. A
consequiéncia disso € que um grande nimero de acOes repetitivas e singelas, como a anulacéo

de multas de transito ou a discussdo sobre anuidades devidas aos Conselhos Regionais,
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continuam sendo processadas e julgadas perante as Varas da Justica Federal Comum, com
interposicéo de recursos aos Tribunais Regionais Federais, quando poderiam ser solucionadas

perante o procedimento célere e menos dispendioso dos Juizados Especiais Federais Civeis.

9.3 MANDADOS DE SEGURANCA CONTRA DECISOES DOS JUIZADOS

Conforme visto no item 8.3.3, as decisdes do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
cujo entendimento foi confirmado pelo Superior Tribunal de Justica, afastaram desde logo o
processamento dos mandados de seguranca contra decisdes dos juizados especiais perante 0
Tribunal, de modo que as partes passaram a impetra-los perante as Turmas Recursais dos
Juizados, seguindo a orientacéo tracada pelo Excelentissimo Desembargador Federal Nylson
Paim de Abreu nos autos da Questdo de Ordem no Mandado de Seguranca n°
2004.04.01.051507-5 e definida pelo Excelentissmo Ministro Gilson Dipp no Julgamento do
Recurso Especia n° 690.553/RS.

Sendo assim, a restricdo que a Lei n° 10.259/2001 estabeleceu a competéncia dos
Juizados, no que diz respeito aos mandados de seguranca, embora potencialmente apta a
repercutir negativamente em relagdo a transferéncia das ages de menor complexidade para 0s
Juizados, ndo alcangou tal repercussdo porque os Tribunais decidiram que, embora o texto
legal expressamente excluisse da competéncia dos Juizados o julgamento dos mandados de
seguranca, essa exclusdo, relativamente as decisdes dos Juizados, contrariava o proprio texto
constitucional, razéo pela qual esses mandados de seguranca devem ser julgados pelas Turmas
Recursais dos Juizados.

A solucdo, porém, foi construida pelo préprio Poder Judiciario no exercicio da funcéo
jurisdicional, mediante a aplicagdo do principio da hermenéutica juridica segundo o qua ale
nao pode contrariar a Congtituicdo Federal.

A lel, nesse ponto, merece um gjuste de modo a ressalvar, dentro dessa excecéo, a
competéncia das Turmas Recursais para o julgamento dos mandados de seguranca impetrados
contra as decisdes dos Juizados Especiais, até para prevenir que mudangas no entendimento
jurisprudencial possam acarretar, no futuro, interpretacdo no sentido de reconhecer a

competéncia dos Tribunais.
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10 METODOLOGIA

O presente trabalho iniciou com uma breve pesguisa sobre a origem do Poder
Judiciario Federal, no federalismo norte-americano, e sobre a sua configuracdo no Brasil, com
a competéncia jurisdicional prevista na Constituicdo Federal de 1988. Esse ponto inicia da
pesquisa, de carater descritivo, demonstrou o contexto historico e social que ensgou a
instituicdo dos Juizados Especiais Federais Civeis, no bojo de um processo de aumento da
demanda por justica, por parte da populacéo, e da busca de solucdes, pelo poder publico, para
atender a essa demanda

Fez-se, em seguida, de forma também descritiva, a andlise da estrutura e do
funcionamento dos Juizados Especiais Federais Civeis, considerando a legislacéo e a doutrina
sobre esse tema.

Depois, foram examinados os dados estatisticos divulgados pelo Tribunal Regional
Federal e pela Justica Federal da 4% Regido, informando o nimero de processos que
ingressaram nos Juizados Especiais Federais e no Tribunal Regional Federa da 42 Regido no
periodo de 2002 a 2005. Esses numeros foram comparados, com o objetivo de aferir em que
medida ocorreu, apos a implementacdo dos Juizados, a transferéncia de acOes da Justica
Federal para os Juizados.

O tema central da monografia enfocou a definicéo legal da competéncia jurisdicional
atribuida aos Juizados Especiais Federais Civeis e, especiamente, as limitagdes impostas a
essa competéncia. Os dados trabalhados nesse ponto foram obtidos mediante revisédo da
literatura existente em acervos bibliogréficos, publicacdes em periddicos, sites
governamentais e sites de contelido juridico. Fezse também o exame de decisdes judiciais
gue trataram da competéncia dos Juizados Especiais Federais, sobretudo em Conflitos de
Competéncia decididos pelos Tribunais Regionais Federais e pelo Superior Tribunal de
Justica e foi feita entrevista com Juiz Federal que ja exerceu a judicatura perante Turma
Recursal dos Juizados e hoje esta convocado para atuar junto ao Tribunal Regional Federal da
42 Regido.

As informagdes obtidas na pesquisa foram analisadas com o objetivo de definir se as
limitagOes a competéncia cumprem a disposicao constitucional relativa as causas “de menor

complexidade” e se estéo adequadas aos objetivos da criacdo dos Juizados Especiais Federais
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Civeis, especialmente quanto ao “desafogamento” da Justica Federal Comum e & solucéo do
problema relativo a morosidade do Poder Judiciério, indicando-se 0s pontos que merecem ser

alterados, dentre as restri¢Oes previstas naLei.
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11 CONCLUSOES

O Poder Judiciario Federa congtitui, nos paises que adotam a forma federativa de
Estado, um 6rgéo judicial especializado para o julgamento das agdes que envolvem interesse
federal ou que, pela natureza dos direitos controvertidos no processo, produzam aguma
repercussdo de ambito nacional. Toda a jurisdicdo comum, ordindria, € atribuida ao Poder
Judici&rio Estadual, organizado e mantido pelas unidades federadas. Nesses paises, portanto,
existe a dualidade do Poder Judiciario.

No Brasil, esse sistema dual foi instituido ap0s a proclamagdo da Republica, em 1889,
e vigorou até 1937, quando o Poder Juliciario Federal foi extinto com a implantacdo do
Estado Novo. Findo o regime de excecdo, a duaidade foi restabelecida com a criagdo do
Tribunal Federal de Recursos em 1946 e com a reestruturacdo da Justica Federal de 12
Insténcia em 1966.

Em face da crescente demanda pela jurisdicéo, sobretudo depois da redemocratizagcéo
do pais, que trouxe alteragdes nos cendrios econdmico, politico e juridico, e, ainda, em face da
universalizagéo dos direitos individuais e sociais pela Constituicdo Federal de 1988, fezse
necessaria a ampliacdo e interiorizacao da Justica Federal.

A insuficiéncia das medidas adotadas com o objetivo de atender a crescente demanda
por justica, inclusive mediante reformas na legislac@o processual, evidenciou a necessidade da
instituicdo de um novo modelo de jurisdicdo no &mbito do Poder Judicidrio Federal, que se
materializou nos Juizados Especiais Federais, criados pela Lel n° 10.259/2001.

Orientados pelos principios da simplicidade, informalidade, economia processua e
celeridade, os Juizados Especiais Federais tém, dentre seus principais objetivos, a
democratizacéo do acesso a Justica, o “desafogamento” da Justica Federal comum e a solucéo
da “morosidade” do Poder Judici&rio. Embora idedlizados a similitude dos precursores
Juizados de Pequenas Causas, ingtituidos pela Justica Estadual do Rio Grande do Sul em
1982, a origem dos Juizados Especiais remonta as Small Claims Courts criadas nos Estados
Unidos da América na década de 1920.

Os Juizados Especiais Federais Civels tém competéncia para o julgamento das causas
com valor de até 60 salarios minimos e para a execucéo das suas sentencas, conforme o
disposto no artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, enquanto os incisos do § 1° desse artigo
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estabelecem varias limitagbes & competéncia. A norma estabelecida no caput do artigo
referido, que define a regra geral de competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis,
limitoua as causas de até 60 saldrios minimos. Embora tenha sido fixada pelo legislador em
patamar inferior aquele inicialmente proposto ro anteprojeto de lei (150 saldrios minimos),
representou um avanco em relacdo aos Juizados Especiais Estaduais, cuja competéncia esta
limitada as agOes de até 40 salarios minimos. Tratando-se de um critério objetivo, necessario
para definir quais agbes seriam da competéncia dos Juizados, tem-se que foi razoavelmente
fixado, atendendo a diretriz congtituciona referente as “causas civeis de menor
complexidade’.

Dentre as acOes acertadamente excluidas da competéncia dos Juizados Especiais
Federais Civeis, porquanto incompativeis com o rito processual dos Juizados, ou porque néo
se enquadram na defini¢do constitucional de causa de menor complexidade, encontram se: as
acoes referidas no artigo 109, incisos 11, 111 e X1, da Constituicdo Federal (causas entre Estado
estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no
Pais, fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional e as disputas sobre direitos indigenas); os mandados de seguranca contra atos de
autoridade administrativa; as ages de desapropriacéo, divisdo e demarcagdo; as execugoes
fiscais, as acOes populares e por improbidade administrativa; as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, as agBes sobre bens imoveis da
Unido, autarquias e fundacdes publicas federais, as acOes para a anulacéo ou cancelamento de
ato administrativo de abrangéncia federal; e as agdes que tenham como objeto a impugnacdo
da pena de demisséo imposta a servidores publicos civis ou de san¢des disciplinares aplicadas
a militares.

Relativamente a execugdo, a lei consignou que compete aos Juizados executar as suas
préprias sentencas, 0 que conduziu ao entendimento, hoje predominante, no sentido da
impossibilidade de processar, perante os Juizados, as execugdes individuais de sentencas
proferidas em agdes coletivas ou agles civis publicas. Além disso, tais sentencas ndo séo
liquidas, sendo que a liquidacdo do direito de cada pessoa beneficiada pela decisdo deve ser
aferida ro caso concreto, e ndo ha previsdo de embargos a execucéo na Lei n° 10.259/2001.
Estes dbices, somados, inviabilizam o trémite dessas execucdes perante os Juizados. Porém,
teria sido melhor que a lel admitisse essa possibilidade, hga vista o grande nimero de
execucdes individuais decorrentes de agdes dessa natureza. O seu processamento seria até

mais célere do que o de uma acdo ordinaria, porquanto, ja ultrapassada a fase cognitiva,
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remanesce apenas a liquidagdo, que poderia ser realizada mediante um procedimento
simplificado.

Quanto aos mandados de seguranga, ante a vedag&o do seu processamento perante 0s
Juizados, o que se verificou foi a tentativa das partes, insatisfeitas com decisdes
interlocutérias proferidas pelos Juizes dos Juizados, em buscar a revisdo dessas decisoes,
através de mandado de seguranca, junto aos Tribunais Regionais Federais, contrariando a
regra de que as causas submetidas a competéncia dos Juizados devem ser resolvidas no
ambito de sua jurisdicdo (sem recursos para os Tribunais). Embora a lei tenha acertadamente
excluido da competéncia dos Juizados o julgamento de mandado de seguranca contra ato de
autoridade administrativa, seria pertinente a ressalva de que, em se tratando de decisdo do
Juizado, da qual ndo caiba recurso, 0 mandado de seguranca contra decisdo deve ser
impetrado perante a Turma Recursal do respectivo Juizado, que é o 6rgdo judicial que tem a
competéncia para a revisao das decises singulares.

As causas relativas a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo ndo deveriam ter
sido excluidas da competéncia dos Juizados Especiais, pois essa restricdo implica em que
muitas acles repetitivas e sem complexidade sejam afastadas da jurisdicdo dos Juizados.
Embora ndo acolhida pela jurisprudéncia e pela doutrina hoje prevalentes, é possivel a
interpretacdo no sentido de que o termo "federal”, contido no inciso 111 do artigo 3° da Lei n°
10.259/2001, indica 0 ambito de abrangéncia do ato administrativo, e ndo a natureza do ente
gue o pratica, pois somente podem ser réus perante os Juizados Federais os entes da
administracdo publica federal. Além disso, todo o agir da administracdo publica se manifesta
através de atos administrativos. Assim, ndo haveria obice legal a competéncia dos Juizados
Especiais Federais civeis para as agdes que questionem um ato administrativo de efeitos
concretos ou que se refiram a direito cujo reconhecimento ndo implica na anulagdo ou
cancelamento do proprio ato administrativo federal, mas apenas de forma reflexa, mediante o
afastamento dos seus efeitos na situagéo individual.

E possivel, como ficou demonstrado, formular interpretacbes que, sem contrariar a
literalidade da lei, amenize as restricbes impostas a competéncia dos Juizados Especiais
Federais Civeis, adequando as disposicOes legais aos preceitos constitucionais, no que se
refere aos mandados de seguranca contra decisdes dos Juizados, as execucdes individuais de
sentencas em acdes coletivas ou acdes civis publicas e as demandas relativas a anulagéo ou
cancelamento de ato administrativo. Tais agdes, observado o limite de sessenta salarios
minimos, enquadramse no conceito de causas civeis de menor complexidade, sendo o

Juizado Especia o seu juizo natural, por defini¢do constitucional. Nao obstante, as decisoes
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judiciais, especiamente em conflitos de competéncia, tém adotado entendimento restritivo,
atendo-se a literalidade do texto legal, com excecéo dos casos referentes a mandados de
seguranca contra decisdes dos Juizados.

A atribuicdo expressa da competéncia aos Juizados Especiais Federais Civeis, pela
propria lel, nos pontos sugeridos, além de atender ao preceito constitucional que confere aos
Juizados a jurisdicdo sobre as causas de menor complexidade, evitaria o surgimento de
conflitos de competéncia e contribuiria para a reducdo da morosidade do Poder Judiciario,
especialmente no que diz respeito a0 “desafogamento” dos Tribunais, pois todas acOes
simples e repetitivas, da competéncia da Justica Federal, seriam processadas e julgadas no rito

célere dos juizados, sem recursos aos Tribunais Regionais Federais.
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ANEXO A —EXPOSICAO DE MOTIVOS DO PROJETO DE LEI QUE INSTITUI OS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEISE CRIMINAISNOAMBITO DA JUSTICA
FEDERAL.

“Brasilia, 2001.

Excelentissmo Senhor Presidente da Republica,

1. Submetemos a consideracdo de V ossa Exceléncia o anexo projeto de lei que "dispde
sobre ainstituicdo dos Juizados Especiais Civels e Criminais no ambito da Justica Federal".

2. A Emenda Constitucioral n° 22, de 1999, acrescentou paragrafo Unico ao art. 98 da
Magna Carta com o propésito de que lei federal disponha sobre a criagdo dos juizados
especiais no ambito da Justica Federal, de modo que as lides de menor potencial econémico
ou ofensivo possam ®r resolvidas rapidamente com maior agilidade e baixo custo, fazendo
com que a primeira instancia federal siga o exemplo da bem sucedida experiéncia dos
Juizados Especiais Estaduais, criados pela Lel n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e dé outras providéncias.

3. O Senhor Presidente do Superior Tribunal de Justica STJ, Ministro Paulo Costa
Leite, visando implementar mencionada disposicdo constitucional, encaminhou ao
Excelentissmo Senhor Presidente da Republica proposta de lei resultante do trabalho da
Comissdo integrada pelos Senhores Ministros Fontes de Alencar, Ruy Rosado de Aguiar, José
Arnaldo da Fonseca, Salvio de Figueiredo, Ari Pargendler e Fatima Nancy, cujo texto foi
aprovado pelo Conselho da Justica Federal e pelo Plenério dagquela Corte.

4. A Comissdo constituida pelos Senhores Ministros do Superior Tribunal de Justica
pretendeu, com o anteprojeto apresentado, simplificar o exame dos processos de menor
expressdo econdmica "facilitando o @esso a Justica e 0 ressarcimento das partes menos
favorecidas nas disputas contra a Unido, autarquias, fundagdes e empresas publicas federais,
pois a solugdo de tais litigios dar-se-a rapidamente, e sem a necessidade de precatérios para a
quitagdo dos eventuais débitos' e, no que concerne a0 ambito penal, destaca que serdo
julgadas as infragbes de menor potencial ofensivo, ou sgja, 0s crimes a que a lei comina pena
maxima privativa de liberdade n&o superior a dois anos, ou pena de multa.

5. Como um dos portos positivos de mencionada iniciativa convém destacar que ela

poderater o condéo de facilitar, sobremaneira, a tramitacéo das causas previdencidrias.
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6. Cabe colocar, com todo relevo, que a proposicdo desafogara a Justica Federal de
primeiro e segundo graus e "propiciara 0 atendimento da enorme demanda reprimida dos
cidaddos, que hoje ndo podem ter acesso a prestacdo jurisdicional por fatores de custos, ou a
ela ndo recorrem pela reconhecida morosidade decorrente do elevado nimero de processos
em tramitag&o”, como bem faz ver a Comisséo do STJ, no trecho ora transcrito.

7. Por meio da Portaria Interministerial n° 5, de 27 de setembro de 2000, foi
congtituida uma Comisséo de Trabalho integrada por servidores da Advocacia-Gera da
Unido, do Ministério da Justica, da Secretaria do Tesouro Nacional, da Secretaria de
Orcamento Federal e do Instituto Nacional do Seguro Social, com o objetivo de promover
estudos acerca do anteprojeto de lei do Superior Tribunal de Justica para, entre outros estudos,
examinar 0 impacto da proposta nas areas orcamentéria e financeira, e os procedimentos a
serem adotados para a sua viabilizagdo na prética — tais a previsdo orcamentaria, sistemética
de Incluséo no or¢amento, forma de liberagcdo e o pagamento.

8. A Comissdo de Trabalho louve por bem sugerir modificagcbes no anteprojeto do
STJ, destacando-se as que visam a manter a consonancia da proposi¢ao com o texto daLei n°
9.099, de 1995, inclusive no que concerne a reforma da Parte Gera do Coédigo Penal; a
determinacdo da forma de calculo do valor da causa; a san¢do aplicada a servidores civis e
militares que, por sua propria natureza, deve ser excluida da competéncia do Juizado Especial
Federal; a exclusdo de entidades que ndo se caracterizam como hipossuficientes, tendo em
vista a finalidade primordial da criacdo do Juizado; a possibilidade de realizacdo de pericias
tendo em vista serem fundamentais para o deslinde de causas previdenciarias e demais outras
providéncias que tém o claro desiderato de agilizar a implementacéo dos Juizados Especiais
Federais.

9. Temos a convicgdo, Senhor Presidente, que o projeto de lei ora submetido ao
descortino de Vossa Exceléncia tem a virtude de tornar factivel a criacdo dos Juizados
Especiais Federais, de modo que se possa cumprir 0 mister que norteou a concepcgao de
mencionados 0rgdos jurisdicionais.

Respeitosamente,

JOSE GREGORI
Ministro de Estado da Justica
GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Geral da Uni&o
WALDECK ORNELAS
Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social
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ANEXO B - LEI N° 10.259, DE 12 DE JULHO DE 2001.

LEI N° 10.259, DE 12 DE JULHO DE 2001.

Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da
Justica Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° S8o instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos
quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n° 9.099, ¢ 26 de
setembro de 1995.

Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal relativos as infracbes de menor potencial ofensivo, respeitadas
as regras de conexao e continéncia.

Parégrafo Unico. Na reunido de processos, perante 0 juizo comum ou o tribunal do juri,
decorrente da aplicacédo das regras de conexdo e continéncia, observar-se-80 0s institutos da
transacdo penal e da composi¢ao dos danos civis.

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta sal&rios minimos, bem como
executar as suas sentencas.

§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas.

| - referidas no art. 109, incisos Il, Il e XI, da Constituicdo Federal, as agoes de
mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucoes
fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos;

Il - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;

[l - para a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de
natureza previdenciaria e o de lancamento fiscal;

IV - gue tenham como objeto aimpugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores

publicos civis ou de sancdes disciplinares aplicadas a militares.
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§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia
do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o,
caput.

8 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é
absoluta.

Art. 4° O Juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas
cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de sentenca
definitiva

Art. 6° Podem ser partes no Juizado Especial Federa Civel:

| — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte,
assim definidas naLei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

I — como rés, a Unido, autarquias, fundagdes e empresas publicas federais.

Art. 7° As citagOes e intimagdes da Uni&o serdo feitas na forma prevista nos arts. 35 a
38 daLe Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Paragrafo Unico. A citacdo das autarquias, fundacfes e empresas publicas sera feita na
pessoa do representante maximo da entidade, no local onde proposta a causa, quando ali
instalado seu escritdrio ou representacéo; se ndo, na sede da entidade.

Art. 8° As partes serdo intimadas da sentenca, quando ndo proferida esta na audiéncia
em gue estiver presente seu representante, por ARMP (aviso de recebimento em méao propria).

8 1° As demais intimag0es das partes serdo feitas na pessoa dos advogados ou dos
Procuradores que oficiem nos respectivos autos, pessoal mente ou por via postal.

8 2° Os tribunais poderdo organizar servico de intimac&o das partes e de recepcdo de
peticdes por meio el etronico.

Art. 9° N&o havera prazo diferenciado para a prética de qualquer ato processual pelas
pessoas juridicas de direito publico, inclusive a interposicdo de recursos, devendo a citacdo
para audiéncia de conciliacdo ser efetuada com antecedéncia minima de trinta dias.

Art. 10. As partes poder&o designar, por escrito, representantes para a causa, advogado
ou ndo.

Pardgrafo Unico. Os representantes judiciais da Unido, autarquias, fundacbes e
empresas publicas federais, bem como os indicados na forma do caput, ficam autorizados a

conciliar, transigir ou desistir, nos processos da competéncia dos Juizados Especiais Federais.
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Art. 11. A entidade publica ré devera fornecer ao Juizado a documentagdo de que
disponha para 0 esclarecimento da causa, apresentando-a até a instalacdo da audiéncia de
conciliagéo.

Pardgrafo Unico. Para a audiéncia de composicdo dos danos resultantes de ilicito
crimina (arts. 71, 72 e 74 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995), o representante da
entidade que comparecer tera poderes para acordar, desistir ou transigir, na forma do art. 10.

Art. 12. Para efetuar 0 exame técnico necessario a conciliacdo ou ao julgamento da
causa, 0 Juiz nomeara pessoa habilitada, que apresentarq o laudo até cinco dias antes da
audiéncia, independentemente de intimagdo das partes.

§ 1° Os honorérios do técnico serdo antecipados a conta de verba orcamentaria do
respectivo Tribuna e, quando vencida na causa a entidade publica, seu valor sera incluido na
ordem de pagamento a ser feita em favor do Tribunal.

§ 2° Nas ag0es previdenciérias e relativas a assisténcia social, havendo designagéo de
exame, serdo as partes intimadas para, em dez dias, apresentar quesitos e indicar assistentes.

Art. 13. Nas causas de que trata esta Lel, ndo havera reexame necessario.

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

8§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via
eletronica.

8§ 4° Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de
direito materia, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribuna de
Justica - STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a
divergéncia.

8 5° No caso do § 4°, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado
receio de dano de dificil reparagdo, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do
interessado, medida liminar determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvéersia
esteja estabelecida.
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§ 6° Eventuais pedidos de uniformizac&o idénticos, recebidos subseqiientemente em
guaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do
Superior Tribunal de Justica.

8 7° Se necessrio, o relator pedird informacfes ao Presidente da Turma Recursal ou
Coordenador da Turma de Uniformizacdo e ouvira o Ministério Publico, no prazo de cinco
dias. Eventuais interessados, ainda que ndo segjam partes no processo, poderdo se manifestar,
no prazo de trinta dias.

8§ 8° Decorridos os prazos referidos no § 7°, o relator incluird o pedido em pauta na
Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados 0s processos com réus
presos, os habeas corpus e os mandados de seguranca.

8§ 9° Publicado o acorddo respectivo, os pedidos retidos eferidos no § 6° seréo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratacdo ou declaré los
prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.

8 10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica eo Supremo Tribunal
Federal, no @mbito de suas competéncias, expedirdo normas regulamentando a composi¢éo
dos 6rgéos e os procedimentos a serem adotados para o processamento e o julgamento do
pedido de uniformizacdo e do recurso extraordinério.

Art. 15. O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei, serd processado e julgado
segundo o estabelecido nos 88 4° a 9° do art. 14, dém da observancia das normas do
Regimento.

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que
imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado mediante
oficio do Juiz & autoridade citada para a causa, com copia da sentenca ou do acordo.

Art. 17. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado da
decisdo, 0 pagamento serd efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da
requisicdo, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da
Caixa Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

8 1° Para os efeitos do § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, as obrigacOes ali
definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatorio, terdo
como limite o0 mesmo valor estabelecido nesta Lel para a competéncia do Juizado Especial
Federal Civel (art. 3°, caput).

§ 2° Desatendida a requisicdo judicial, o Juiz determinard o seqliestro do numerario

suficiente ao cumprimento da deciséo.
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§ 3° S8o vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucgéo, de
modo que o pagamento se faca, em parte, na forma estabelecida no § 1o deste artigo, e, em
parte, mediante expedicdo do precatorio, e a expedicdo de precatdrio complementar ou
suplementar do valor pago.

8 4° Se o0 valor da execucgdo ultrapassar 0 estabelecido no § 1°, o pagamerto far-se-3,
sempre, por meio do precatério, sendo facultado a parte exeqiente a reniincia ao crédito do
valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatério, da formala
prevista

Art. 18. Os Juizados Especiais seréo instalados por decisdo do Tribunal Regional
Federal. O Juiz presidente do Juizado desighara os conciliadores pelo periodo de dois anos,
admitida a reconducdo. O exercicio dessas fungbes sera gratuito, assegurados os direitos e
prerrogativas do jurado (art. 437 do Codigo de Processo Penal).

Paragrafo Unico. Serdo instalados Juizados Especiais Adjuntos nas localidades cujo
movimento forense ndo justifiqgue a existéncia de Juizado Especial, cabendo ao Tribunal
designar a VVara onde funcionara.

Art. 19. No prazo de seis meses, a contar da publicacdo desta Lei, deverdo ser
instalados os Juizados Especiais nas capitais dos Estados e no Distrito Federal.

Paragrafo Unico. Na capital dos Estados, no Distrito Federal e em outras cidades onde
for necessé&rio, neste Ultimo caso, por decisdo do Tribunal Regiona Federal, seréo instalados
Juizados com competéncia exclusiva para agdes previdenciarias.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa poderd ser proposta no Juizado
Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4° da Lei n° 9.099, de 26 de setembro
de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei no juizo estadual.

Art. 21. As Turmas Recursais serdo ingtituidas por decisdo do Tribunal Regiona

Federal, que definira sua composicdo e area de competéncia, podendo abranger mais de uma

~

Secéo.

§ 1° N&p sera permitida a reconducdo, salvo quando ndo houver outro juiz na sede da
Turma Recursal ou na Regié&o.

§ 2° A designagdo dos juizes das Turmas Recursais obedecera aos critérios de
antiguidade e merecimento.

Art. 22. Os Juizados Especiais serdo coordenados por Juiz do respectivo Tribunal

Regional, escolhido por seus pares, com mandato de dois anos.
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Paragrafo Unico. O Juiz Federal, quando o exigirem as circunstancias, podera
determinar o funcionamento do Juizado Especia em carater itinerante, mediante autorizacdo
prévia do Tribunal Regiona Federal, com antecedéncia de dez dias.

Art. 23. O Conselho da Justica Federal podera limitar, por até trés anos, contados a
partir da publicacdo desta Lei, a competéncia dos Juizados Especiais Civels, atendendo a
necessi dade da organizagéo dos servicos judiciarios ou administrativos.

Art. 24. O Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal e as Escolas
de Magistratura dos Tribunais Regionais Federais criardo programas de informética
necessarios para subsidiar a instrucdo das causas submetidas aos Juizados e promoverdo
cursos de aperfeicoamento destinados aos seus magistrados e servidores.

Art. 25. Néo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas gjuizadas até a data
de suainstalagéo.

Art. 26. Competira aos Tribunais Regionais Federais prestar o suporte administrativo
necessario ao funcionamento dos Juizados Especiais.

Art. 27. Esta Lel entraem vigor seis meses ap0s a data de sua publicacao.

Brasilia, 12 de julho de 2001; 180° daIndependéncia e 113° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo de Tarso Tamos Ribeiro
Raoberto Brant

Gilmar Ferreira Mendes
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ANEXO C —ENTREVISTA COM O JUIZ FEDERAL MARCIO ANTONIO ROCHA

Realizada em: 14 dez. 2006.
Entrevistador: o autor.

Pergunta: Dr. Mércio Antbnio Rocha, Vossa Exceléncia conhece bem o problema do
aumento pela demanda por jurisdicdo no ambito da Justica Federal nos Ultimos anos, pois €
Juiz Federal e vérias vezesfo convocado para atuar junto ao Tribunal Regional Federal da
42 Regido, em “ mutirdes’ com o objetivo de reduzr o estoque de processos que aguardavam
0 julgamento de recursos, e também atuou junto & Turma Recursal da Secdo Judiciaria do
Parana. Hoje, passados cinco anos da criacao dos Juizados Especiais Federais, como Vossa
Exceléncia avalia o desempenho desse novo 6rgéo jurisdicional, especialmente dos Juizados
Especiais Civeis?

Resposta: Os Juizados Especiais Civeis sao hoje a melhor resposta jurisdicional a
demanda de acesso a justica. Ndo somente por atender com razoavel agilidade os pedidos de
menor expressdo econdmica, mas especialmente para atender pessoas desassistidas pelo
processo comum, como S80 0s segurados da previdéncia. Os Juizados Especiais Federais

cumprem muito bem esse papel, e atendéncia sera sempre 0 seu implemento constante.

P.: Vossa Exceléncia considera que a competéncia atribuida aos Juizados Especiais
Federais Civeis estd adequada ao conceito de “causas civeis de menor complexidade”,
estabelecido no artigo 98 da Constituicdo Federal ?

R.: Fui Juiz de Turma Recursal por mais 3 anos, e em milhares de processos que
apreciei, como relator ou vogal, e somente em uma Unica oportunidade deparei-me com a
rejeicdo pelo juizado, de um causa quelificada como “complexa’. N&o existe entre os juizes a
tendéncia de desenvolver esse conceito, como ferramenta para a vedagdo de acesso aos
juizados. Como noticia, indico que esse Unico caso foi na oportunidade reformado pela
Turma, determinando o processamento. A Lei 10.259/2001 j& apresenta freios a
complexidade, tais como a vedacdo ao litisconsorcio, assisténcia, etc, vedando ocorréncias
processuais impunham, ndo exatamente a complexidade, mas a morosidade processual. E a

morosidade, e ndo a complexidade, que deve ser evitada a na sistemética dos juizados.

P.. Algumas controvérsias tém sido suscitadas sobre a competéncia dos Juizados

Especiais Federais Civeis, inclusive em sede judicial, através de conflitos de competéncia
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entre os Juizes da Varas Federais e dos Juizados, ou entre as Turmas Recursais e 0s
Tribunais Regionais Federais. Teria o legislador, no processo legislativo, pecado por falta de
clareza na elaboracdo do texto legal, ou faltou-lhe conhecimento técnico e juridico sobre a
matéria, ao dispor sobre a competéncia dos Juizados Civeis no artigo 3° da Lei n°
10.259/20017?

R.: Toda a definicdo de competéncia € abstrata, sem levar em conta especificidades do
caso concreto. Caberd sempre aos 6rgdos jurisdicionais elaborar a jurisprudéncia para a
definicdo dos preceitos abstratos da lei. Considero que, por maior o esforco legidativo,

sempre se necessitara da interpretaco caso a caso.

P.. Quais os pontos que mereceriam uma reavaliacdo, dentre os critérios de
competéncia dos fixados no artigo 3° da Lei n° 10.259/2001. Quanto as excegdes
estabelecidas nos incisos do § 1° desse artigo, as restrigbes a competéncia dos Juizados,
relativamente ao mandado de seguranca (inciso |) e ao controle do ato administrativo federal
(inciso 111) justificam-se por razdes técnicas e juridicas, ou teria sido adotado critério
politico na sua definicao?

R.: Penso que as restricdes quanto a mandado de seguranga e ao controle do ato
administrativo, dentro de uma ¢tica processuaista ortodoxa, sdo plenamente justificadas.
Ocorre que 0 processamento das causas nos juizados ja demonstrou que existe uma outra
metodologia processual possivel, sem malferimento a garantia constitucional essencial do
devido processo legal. A causa ndo deve ser direcionada a um ou a outro segmento
jurisdicional pelo tipo de acdo, ou pela espécie de ato atacado. O norte da repercusséo
financeira de menor expressdo ja esta dado pela lei, e é suficiente para nos conduzir a
amegada celeridade jurisdicional. Hoje nas Turmas de Direito Administrativo move-se o
trabalho de assessores e Desembargadores Federais para apreciar o pedido do cidadéo, de
anulacéo do ato administrativo que Ihe aplicou uma multa de transito em rodovia federal. A
causa ndo demanda, por vezes a quantia de R$ 200,00, e a elaboragdo dessa decisdo em um
Tribunal concorre em tempo, cuidados, e compartilha a mesma estrutura, ja insuficiente,
destinada a atender as centenas de processos de maior relevo socio-econémico, distribuidos

mensal mente a cada gabinete de um Tribunal.



