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Resumo

No presente trabalho, nos propomos a investigar a relacdo entre os principios da filosofia
primeira de Christian WOoIff, a saber, os principios de contradicdo e de razdo suficiente, com as teses
apresentadas por Immanuel Kant em sua Nova Dilucidatio. Para tanto, nosso primeiro capitulo
aborda brevemente as concepg¢des de filosofia e de método adotadas por Wolff. Particularmente
importante, nesse sentido, foi a analise dos textos wolffianos Discursus praeliminaris de
philosophia in genere e sua chamada Logica Latina. Nosso segundo capitulo € dedicado ao
tratamento fornecido por Wolff do principio de contradicdo; a fim de analisarmos esse aspecto da
filosofia wolffiana, além do exame de seus tratados de ontologia, foi mais uma vez util
considerarmos o que a Logica Latina sustenta a respeito da relagdo entre a contradicdo e a falsidade.
Em nosso terceiro capitulo, voltamos nossa atengdo para a discussdo wolffiana do principio de
razdo suficiente; aqui, buscamos reconstruir o argumento de Wolff, bem como apontamos algumas
fraquezas de sua argumentacao. Também procuramos expor o sentido da “suficiéncia” do principio
de razdo mediante a consideracdo de algumas nocGes que ocorrem em trechos posteriores da
Ontologia. Em nosso dltimo capitulo, examinamos como a Nova Dilucidatio de Kant discute os
principios da filosofia primeira de Wolff. Constatamos aqui que Kant rejeita pressupostos da
ontologia wolffiana, e propde as rationes veritatis e exsistentiae. Finalmente, discutimos
brevemente em que consiste a prova para a existéncia de Deus apresentada na Proposi¢do VII do
texto kantiano, bem como o sentido de sua conformidade com as razdes de verdade e de existéncia

introduzidas pela Nova Dilucidatio.



Abstract

In the present study, we propose ourselves to investigate the relation between Christian
Wolff’s principles of philosophy, namely, the principles of contradiction and sufficient reason, with
the theses presented by Immanuel Kant in his Nova Dilucidatio. Accordingly, our first chapter
briefly treats the conceptions of philosophy and method adopted by Wolff. Particurlarly important,
in this sense, was the analysis of the Wolffian texts Discursus praeliminaris de philosophia in
genere and his so-called Latin Logic. Our second chapter is dedicated to the treatment rendered by
Wolff of the principle of contradiction; in order to analyze this aspect of the Wolffian philosophy, it
was once again useful to consider what the Latin Logic holds about the relation between
contradiction and falsity. In our third chapter, we turned our attention to the Wolffian discussion of
the principle of sufficient reason; here, we tried to reconstruct Wolff’s argument, just as we pointed
out some weakness of his argumentation. We have also tried to expose the meaning of “sufficiency”
of the principle of reason by means of a consideration of some notions which occur in later passages
of the Ontologia. In our last chapter, we examined how Kant’s Nova Dilucidatio discusses Wolff’s
principles of first philosophy. Here we found that Kant rejects some presuppositions of Wolffian
ontology, and proposes rationes veritates and exsistentiae instead. Finally, we briefly discussed the
proof to the existence of God presented in the Proposition VII of the Kantian text, just as the sense

of its conformity with the reasons of truth and of existence introduced by Nova Dilucidatio.
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Introducéo

Nosso estudo se propde a investigar de que maneira a filosofia de Christian Wolff é recebida
pela obra do jovem Immanuel Kant, mais especificamente em um texto publicado pelo Gltimo no
ano de 1755, denominado Nova Elucidacao dos Primeiros Principios do Conhecimento Metafisico®.
A importancia desse escrito de Kant é consideravel do ponto de vista dos pesquisadores de sua
filosofia: na Nova Dilucidatio, tratard de temas centrais para a filosofia, como o sentido dos
principios de contradicdo e de razdo (referido na obra como “principio de razdo determinante™), a
questdo do livre-arbitrio, bem como apresentara dois principios (os principios de “sucessdao” e de
“co-existéncia”) que reverberardo ao menos até a publicagdo da Critica da Razao Pura, no ano de
1781. Ademais, a Nova Dilucidatio apresentara duas maneiras pelas quais busca demonstrar a
existéncia de Deus. Também aqui, no dominio da teologia natural, existem boas razfes para
acreditarmos que as teses discutidas por esse escrito de juventude continuem a ressoar na obra
madura do filésofo de Kdnigsberg.

Ocorre que a Nova Dilucidatio reflete, em grande parte, a tradi¢do filosofica na qual Kant
realizou sua formacdo, na qual a escola wolffiana desempenhou um papel fundamental. Em vista da
influéncia da obra de Wolff para a discusséo, pareceu-nos que as teses de Kant no referido escrito se
deixariam melhor compreender caso pesquisassemos o que Wolff tinha a nos dizer sobre os temas
considerados pela Nova Dilucidatio. A relevancia da obra de Wolff para a interpretacdo das teses
kantianas mostra-se ja no titulo da Nova Dilucidatio: Kant tratara aqui dos principios de contradicdo
e de razéo, que correspondem aos dois principios primeiros da filosofia primeira da Ontologia® de
WOolff.

Assim, achamos proveitoso iniciar nosso estudo com uma analise da concepcao de filosofia
adotada por Wolff, bem como do meétodo que o filosofo julgava ser o mais adequado para a
exposicdo de suas teses (Capitulo Um). Nossa intencdo, com isso, foi a de fornecer razdes
adicionais para mostrar de que maneira 0s dois principios primeiros de seu sistema se relacionam
em seus tratados de ontologia. Para tratarmos da metodologia filoséfica apregoada por Wolff foi
necessario levarmos em consideracdo, além dos referidos tratados (a Ontologia Latina e sua

chamada Metafisica Alem&®), escritos de Wolff sobre légica e sobre 0 método da matematica®. Fez-

1 Cf. Kant, Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova Dilucidatio, Ak. I, 385-416. Doravante citada
como Nova Dilucidatio. Todas as citacdes das obras de Kant, com exce¢do da Critica da Razdo Pura, seguirdo o
padrdo de mencionar, em nimeros romanos, o volume da edicdo da Academia das obras de Kant, e, em seguida, a
pagina do referido volume.

2 Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, [1730"] 1736. Doravante citada como
Ontologia Latina.

3 Cf. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iberhaupt,
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se necessario, também, que considerassemos a classificacdo wolffiana das nog¢Ges, assim como a
maneira pela qual o filosofo concebia a formacdo de definicdes e proposicdes. Por fim,
consideramos as caracterizacOes apresentadas por WoIff acerca dos conhecimentos histérico e
filosofico.

Obtida a caracterizacdo geral da concepc¢do de filosofia e de seu método para Wolff, nosso
préximo objetivo foi o de estudar de que maneira o filosofo apresenta o principio de contradicéo
(Capitulo Dois). Buscamos concentrar nossa atengdo sobre o modo pelo qual o principio é discutido
em seus dois tratados de ontologia, a Metafisica Alema e a Ontologia Latina. A fim de melhor
compreendermos o sentido de suas teses, todavia, fez-se necessario, mais uma vez, 0 recurso a
Légica Latina®, principalmente para compreendermos de que maneira Wolff concebia estarem
relacionados contradigéo e falsidade. A partir dessa analise, procuramos estabelecer como adequado
dizer que, segundo Wolff, todo julgar significa, também, p6r um predicado com exclusdo do
predicado oposto. Apds tecermos essas consideracdes, dedicamos o resto do capitulo a analisar
quais sdo as principais consequéncias que a Ontologia Latina busca extrair a partir da constatacéo
de que o principio de contradicdo consiste no primeiro principio da filosofia primeira.

Apos analisarmos o0 principio de contradicdo, nosso préximo objetivo foi 0 de compreender
como os tratados wolffianos de ontologia apresentavam o principio de razdo suficiente (Capitulo
Trés). Nossa intencdo aqui foi a de reconstruir o argumento da Metafisica Alema e da Ontologia
Latina no que tange ao estabelecimento desse principio; para tanto, foi preciso considerarmos
algumas definicdes fornecidas por Wolff que constituem o seu argumento, tais como as noc¢des de
“nada” e de “ente”. Em seguida, achamos adequado apontarmos para certas fraquezas da
argumentacdo de Wolff, no sentido de sua incapacidade de ater-se a uma exposicdo demandada por
sua propria metodologia. A fim de esclarecermos alguns elementos que ndo pareciam estar bem
apresentados pela exposicdo wolffiana — principalmente quanto ao carater preciso da “suficiéncia”
do principio de razdo suficiente — foi necessario, ainda, recorrermos a analise de algumas nocdes
tratadas somente  posteriormente pela  Ontologia Latina, tais como 0s pares
determinante/determinado, principio/principiado e fundamento/fundamentado. O capitulo encerra-
se com a consideracdo da prova do principio de razdo constante na Ontologia Latina, bem como na
Metaphysica de Baumgarten. Supomos ser pertinente a consideracdo de Baumgarten em razdo de
Kant nomea-lo em sua Nova Dilucidatio, ao discutir a prova do principio de razdo suficiente

fornecida por Wolff.

[1720'] 1751. Doravante citada como Metafisica Alema.

4 Nesse contexto, também foi especialmente importante o seguinte texto de Wolff, que antecede sua chamada Logica
Latina: Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, [1728"] 1732.

5 Cf. Wolff, Philosophia rationalis sive Logica methodo scientifica pertractada, [1728'] 1732.
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Por fim, em nosso Capitulo Quatro, buscamos mostrar de que maneira os principios da
filosofia primeira de Wolff sdo recepcionados pela Nova Dilucidatio de Kant. Aqui, nossa intencao
principal foi, em primeiro lugar, a de distinguir aquilo que o texto kantiano refere como sendo a
ratio veritatis, resultante da discussdo do principio de contradicdo constante na Primeira Se¢do do
texto. Para tanto, foi necessario discutirmos como Kant concebia serem possiveis as demonstracfes
diretas e indiretas, assim como o0 modo pelo qual o principio de contradicdo desempenha a tarefa de
“razdo de verdade”. Em segundo lugar, nosso estudo sobre a Nova Dilucidatio procurou ressaltar
como Kant compreendia a ratio exsistentiae, bem como por que razdo ela ndo é redutivel ao
principio de contradi¢do. Para tanto, buscamos contrastar as teses kantianas com aquelas defendidas
por Wolff acerca da relacdo de razdo suficiente, tal como expusemos em nosso Capitulo Trés. Por
fim, mas ndo menos importante, buscamos interpretar a prova da existéncia de Deus fornecida pela
Proposicdo VII da Nova Dilucidatio. Procuramos apresentar essa prova como uma consequéncia
das discussdes tecidas ao longo de nosso estudo; assim, nos contentamos em mostrar de que
maneira ela estaria imune as criticas de Kant aos principios de contradi¢do e de razdo suficiente da
escola wolffiana, da mesma maneira que € capaz de dar-nos a conhecer a existéncia do Ser
necessario.

Uma ultima observacao se faz necessaria: ndo tivemos tempo de realizar todas as traducoes

mencionadas em nosso texto, e contamos com a compreensdo da banca nesse sentido.
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Capitulo Um: a concepcao de filosofia de Christian Wolff

1.1. Aimportancia histérica da filosofia de Wolff e seu projeto de renovacao da ontologia

No Prefacio a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, Kant declara que a critica da
faculdade da razéo, caracteristica de sua empresa filoséfica, ndo deve ser concebida como oposta ao
“procedimento dogmatico” da razdo em seu conhecimento puro; antes, a critica deve ser
compreendida como oposta ao ‘“dogmatismo”, ou seja, a presuncao de progredir com um
conhecimento puro por conceitos, segundo principios, sem uma investigacéo prévia sobre 0 modo e
o direito pelo qual a razdo chegou até esse conhecimento. No mesmo trecho da Critica, ao refletir
sobre 0 método capaz de elevar a metafisica a um patamar de ciéncia, Kant faz referéncia a
Christian Wolff, o “maior de todos os filosofos dogmaticos”: segundo Kant, Wolff fora o
responsavel por fornecer o exemplo de um espirito meticuloso na maneira pela qual, através da
constatacdo legitima dos principios, da determinacdo distinta dos conceitos e do experimentado
rigor das provas, a faculdade da razdo poderia ser impedida de realizar saltos temerarios em suas
conclusées®.

Essas passagens da obra de Kant permitem enxergarmos a existéncia de uma admiracdo do
filosofo pela obra de Wolff, ndo obstante a representagdo comum de que o sistema da Critica seja
concebido como uma resposta aos desvarios da metafisica dogmatica da escola wolffiana. No que
diz respeito ao estudo sobre a filosofia de Kant, ndo € apenas sua declarada admiracdo que
recomenda um exame do método filoséfico observado por Wolff; parece-nos que uma compreensao
adequada da obra de Kant, sobretudo em seus escritos iniciais, adquire uma maior luz ao
investigarmos o autor que esta na origem do primeiro sistema filos6fico que, desde a dissolucdo da
escolastica, foi capaz de fornecer ao ensino superior alemdo um contetdo generalizadamente
reconhecido’. Ora, a publicacéo inicial das obras de Kant® ocorre ainda durante a vigéncia do
predominio da escola wolffiana, ou seja, entre os anos 1725/1730 e os anos 1750°.

Assim, dada a relevancia da obra wolffiana para a formacdo de Kant, é adequado expormos a
concepcao de filosofia de Christian Wolff antes de iniciarmos uma exposicdo mais detalhada sobre a

funcdo reservada por ele aos principios de contradicdo e de razao suficiente.

6 Kant, Critica da Razéo Pura, B XXXV.

7 Wundt, Die Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklarung, p. 122. Sobre o impacto da “reinterpretacdo” da
escoléstica realizada por Wolff, cf.; Sala, Kant und die Frage nach Gott, pp. 17-18.

8 Se desconsiderarmos seus Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Kréfte, de 1746, podemos dizer que
a publicacdo das obras de Kant toma efetivo impulso em meados da década de 1750.

9 Corr, “Introducdo” a Metafisica Alem4, p 6.
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De fato, a pergunta sobre o método corresponde a um tema recorrente na obra de Wolff°,
Nesse sentido, o filésofo pode ser considerado um herdeiro do pensamento do século que o viu
nascer, marcado pela ascensdo das ciéncias experimentais, as tentativas de universalizagcdo dos
procedimentos matematicos, bem como sobre a reflexdo intensificada sobre as condigdes subjetivas
do conhecimento, e que acabam por entrar em conflito com a concepgdo escolastica da ciéncia e seu
instrumental tradicional*.

Por outro lado, a imagem de um Christian Wolff influenciado unicamente pelas teses
desenvolvidas por autores modernos, como Descartes, Locke, Newton e Leibniz, certamente ndo da
conta da obra gerada pelo autor de tratados de ontologia como a Metafisica Alema e a Ontologia
Latina. Nesses tratados, nos deparamos com conceitos cuja origem e contetdo remonta a filosofia
escolastica, e que lhe foram transmitidos pela Schulphilosophie do século XVI1'%. E preciso néo
esquecermos da influéncia da filosofia escolastica em sua formacgéo, de maneira a ser possivel dizer
gue sua obra teve, por consequéncia, a renovacao dessa tradi¢éo filosofica.

A motivacdo para a tentativa de Wolff de remodelacdo da filosofia primeira é explicada nas
primeiras paginas de sua Ontologia Latina. No Prefacio a essa obra, bem como em seus
Prolegdmenos, o filésofo descreve um cenario de descrédito de uma disciplina extremamente
elogiada pelos “escolasticos”, mas que passou a ser desprezada depois da ascensdao da filosofia
cartesiana. A filosofia clara e distinta de Descartes é descrita como sendo dotada de uma
metodologia que admitia apenas termos aos quais correspondessem nocdes obviamente claras, ou
que eram assegurados por meio de uma definicdo analisdvel em nocdes simples, de modo que,
como resultado, tudo era explicado através de razdes intrinsecamente inteligiveis™.

Wolff contrapde ao modelo cartesiano o método empregado pela filosofia primeira até entéo:
de acordo com a metodologia vigente, as definicdes das expressdes eram, na maior parte das vezes,
mais obscuras do que as proprias expressdes, assim como suas regras, de modo gque seu uso ficava
quase que impossibilitado. O filésofo narra entdo que, em sua tentativa dupla de tornar a filosofia
segura e util ao género humano, e, com esse intento, investigar as demonstracdes de Euclides,
percebeu a existéncia de uma dependéncia dessas Ultimas em relacdo a no¢des ontoldgicas. Além
das definicdes nominais™*, Wolff constatou que os primeiros principios utilizados pelo gedmetra

grego faziam uso de axiomas, dos quais a maioria consistiam de proposi¢des ontoldgicas. “Assim,

10 Sobre uma listagem das obras do filosofo relacionadas ao tema do método, ver: Langbehn, “Notion et structure du
systéme chez Wolff”, p. 5.

11 Ibidem.

12 Idem, p. 32.

13 Wolff, Ontologia Latina, Prefatio, p. 11.

14 Isto é, uma enumeracdo de notas suficiente para a distin¢do de uma coisa dada de outras. Ver, por exemplo: Wolff,
De methodo mathematico brevis comentatio, §817-18, p. 7. Doravante citado como Brevis comentatio.
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compreendi que a Matematica deve toda a sua certeza a Filosofia primeira, da qual ela toma para si
seus primeiros principios™®®.

Dessa constatacdo advém a convic¢do da necessidade de uma renovagdo da ontologia, tendo
por base a utilizagdo do método empregado pela matematica®™®. Assim, a filosofia wolffiana ndo
deixa de poder ser compreendida como um fendmeno de renovacéo da escolastica'’; dessa maneira,
encontramos em sua obra uma tentativa de sintese de tradicGes. Outra caracteristica importante da
obra de WoIff tem relacdo com sua atividade docente: uma vez que seus textos eram também
pensados como um instrumento para os cursos proferidos nas universidades onde lecionava (como

nas cidades de Halle e Marburg), ¢ possivel falarmos de uma “filosofia da escola” wolffiana®®,

1.2. O método da filosofia de Wolff

Com o intuito de expormos a concepc¢do wolffiana do método a ser obervado pela filosofia,
consideraremos trés textos do filésofo: seu Discursus praeliminaris de philosophia in genere, onde
Wolff esta ocupado com a caracterizacdo do conhecimento em geral (os trés tipos de conhecimento
acessiveis ao género humano: a historia, a filosofia e a matematica), e que nos fornece um
panorama sobre a teoria do conhecimento de Wolff, bem como sobre o modo pelo qual o filésofo
compreendia dever estar relacionada a filosofia com as demais ciéncias; a propria Logica Latina,
em que a questdo metodoldgica também é abordada; e uma passagem de seu Brevis comentatio,

onde a relacdo entre os métodos matematico e a logica é explorada. A escolha dessas obras em

15 Wolff, Ontologia Latina, Prefatio, p. 12. Outro motivo a ser aduzido da predilecdo de Wolff pelo método
matematico consistiu em sua experiéncia pessoal; quando jovem, WOoIff assistiu disputas confessionais em sua
cidade natal (Breslau) e veio a acreditar que havia na matematica um método para resolvé-las de modo definitivo (e
racional). Ver: Wuttke, “Uber Christian Wolff den Philosophen”, pp. 4-5.

16 Lemos ainda que, ao tentar demonstrar teoremas filosdficos em que o predicado é deduzido das determinagdes do
sujeito mediante raciocinios legitimos, e ao esforcar-se por reduzir principios, mediante demonstracdes, a
indemonstraveis, o filésofo percebeu que ndo apenas na matematica, mas que todo género de verdade dependia de
principios da filosofia primeira. ‘“Por isso ndo tive mais dtvidas de que a filosofia [...] somente pode ser tratada de
acordo com o método cientifico, de modo a tornar-se segura e Gtil, quando a Filosofia primeira for reconduzida a
essa [mesma] forma [cientifica]”. Wolff, Ontologia Latina, Prefacio, pp. 12-13.

17 Wundt, Idem, p. 151. Wundt identifica aqui o mérito proprio de Wolff, que buscou reestruturar a filosofia escoléstica
como um todo de um ponto de vista da ciéncia moderna. Wundt observa que outros “matematicos filosofantes” da
época, influentes no surgimento da obra de Wolff, como Descartes, Leibniz e Tschirnhaus, por exemplo, ndo
empreenderam um movimento nesse sentido. Vale dizer que a rejeicdo de teses escolésticas da parte desses autores
ndo é total, mas é distintivo do esfor¢o empreendido por Wolff a revalorizagdo da ontologia. Ver: Idem, pp. 152-153.
Sobre a importincia de Wolff para a apresentacdo de um “sistema” filosofico, ver: Langbehn, op. cit., pp. 32-33.

18 Andersen, Ideal und Singularitét, p. 47. A vasta influéncia de Wolff sobre o panorama filos6fico alemé&o do século
XVIII é perceptivel através da lista de autores que se beneficiaram de sua sistematizagdo. A lista inclui, além do
jovem Kant, autores como Alexander Baumgarten (1714-1762), Samuel Formey (1711-1797), Johann Christoph
Gottsched (1700-1766), Martin Knutzen (1713-1751), George Friedrich Meier (1718-1777), e Moses Mendelssohn
(1729-1786). Ver: Hettche, Christian Wolff (artigo da Enciclopédia Stanford de Filosofia).
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particular se dé por conta de elas oferecerem a visdo madura de Wolff acerca do tema™. Para tanto,
nos apoiaremos nas analises fornecidas por Langbehn® e Liithje?".

Além de oferecer uma visdo geral sobre a concepcédo de sua filosofia, nosso primeiro capitulo
também deve servir para nos auxiliar a respeito da forma como WoIff concebia estarem
relacionados os principios de contradicdo e de razdo suficiente, uma vez que a maneira pela qual 0s
dois principios estdo articulados é grandemente explicada pelo modo como o filésofo compreendia

que suas teses deviam ser expostas.
1.2.1. A definic&o wolffiana do método filosofico

O quarto capitulo do Discursus preliminaris expde a metodologia a ser observada pela
filosofia. Esse método é definido como a ordem da qual o filosofo deve fazer uso na transmisséo de
suas doutrinas.?” Aqui, Wolff argumenta em prol da necessidade de definir com preciséo todas as
expressoes utilizadas nessa atividade de ordenacdo, definidora do filosofar. Essa necessidade
decorre do fato de a filosofia ser concebida como uma ciéncia, de modo que tudo o que ¢ afirmado
em seu seio dever ser demonstrado, mediante silogismos legitimos, a partir de principios certos e
inabalaveis®.

Uma vez que a demonstracdo de teses exige a existéncia de um sentido preciso para as
expressdes utilizadas, a precisdo conceitual constitui um requisito indispensavel de toda exposicao
cientifica. Segue-se da prépria definicdo de filosofia como ciéncia onde apenas principios
suficientemente provados sdo admitidos®*; ademais, nenhuma proposic&o deve ser incorporada por
essa ciéncia enquanto ndo for deduzida com validade de principios que exibem a referida
natureza®. No que concerne & definicdo dos conceitos, os conceitos aceitos pela ciéncia devem
possuir a0 menos um grau de clareza, de modo a bastar para a identificacdo de seu objeto, bem

como para distingui-lo dos demais®. Em relacio aos elementos a serem ordenados pelo fil6sofo,

19 Langbehn, op. cit., p. 6.

20 Idem, pp. 4-12.

21 Liithje, “Christian Wolffs Philosophiebegrift”.

22 Wolff, Discursus preliminaris, §115, p. 53: “Per methodum philosophicam intelligo ordinem, quo in tradendis
dogmatis uti debet philosophus”. Sobre o significado da nogdo de ordem para a filosofia de Christian Wolff, ver:
Langbehn, op. cit., pp. 3-31.

23 ldem, §116, p. 53.

24 ldem, §117, p. 54.

25 ldem, §118, p. 54.

26 Effertz, “Introducdo” a Ontologia Latina, p. XVI. Para uma discussdo aprofundada, ver: Langbehn, op. cit., pp. 4-
12. Segundo Langbehn, de acordo com a Ldgica Latina, conceitos claros, embora confusos, constituem o principio
do conhecimento humano, obtidos de modo a posteriori. Cf. também: Wolff, Ontologia Latina, 87, p. 5.
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s0 eles basicamente dois: definicdes e proposicoes”.

1.2.2. A classificagdo wolffiana das nogdes

De acordo com a Logica Latina, uma definicdo enuncia as determinagdes suficientes para o
reconhecimento da coisa definida, de maneira a distingui-la de toda outra coisa.”® Uma nocéo é
definida como um conjunto de determinagcdes ou de notas que ndo pode conter em si uma
contradicdo; nesse sentido, toda nocéo verdadeira é livre de contradicdo (e, portanto, concebivel).
Um postulado da filosofia de Wolff consiste em afirmar que todo possivel é apto a existir. As
definicbes nominais sdo as mais importantes, na medida em que servem de principios a ciéncia.

A fim de apreendermos alguns tragos da teoria wolffiana das defini¢cbes, é importante
lembrarmos sua classificacdo relativa as noc¢des constitutivas de nosso conhecimento, tal como
encontramos em sua Légica Latina®®. A primeira dicotomia caracterizada pelo filésofo nesse sentido
diz respeito a distingdo entre nogdes obscuras e claras. Seu fundamento encontra-se no seguinte
fato: enquanto uma coisa é representada, a nocdo que dispomos dela pode ser suficiente ou
insuficiente para conhecé-la. No primeiro caso, a nog¢ao ¢ “clara”, isto ¢, ela exibe notas suficientes
para 0 conhecimento da coisa, bem como para seu discernimento das demais. Caso a no¢do ndo
tenha essas caracteristicas, ela é “obscura”.

Nocoes claras, por sua vez, podem ser “confusas” ou “distintas”; caso possuamos uma nogao
clara e distinta, somos capazes de distinguir notas que a coisa representada contém. Em caso
contrario, isto €, se dispomos de uma noc¢éo clara, porém confusa, ndo somos capazes de realizar tal
ato de distin¢do das notas contidas na nocao da coisa.

Nogoes claras e distintas sdao, ademais, divididas entre “completas” e “incompletas”. O
fundamento para a divisdo entre no¢bes completas e incompletas encontra-se no fato de podermos
distinguirmos e enumerarmos todas as notas da coisa conhecida, ou a0 menos algumas das notas de
uma nocao que é clara e distinta. Desse modo, no¢Ges completas exibem notas suficientes para
conhecermos e distinguirmos a coisa das demais em qualquer caso, enquanto noc¢des incompletas
ndo possuem essa qualidade.

Por fim, uma nog¢do completa pode ser “adequada” ou “inadequada”. O fundamento para essa

Gltima distincdo encontra-se no fato de todas as notas que compdem uma nocao adequada poderem

27 Wolff, Légica Latina, §132, pp. 65-66.

28 Idem, §152, p. 189.

29 ldem, 8877-102, pp. 155-165. Em sua esséncia, a classificacdo segue aquela apresentada por Leibniz em seu artigo
nas Acta eruditorum no ano de 1684 “Meditationes de cognitione, veritate et ideis”. Ver: Leibniz, “Thoughts of
knowledge, Truth and Ideas”, in: Leibnitz Philosophical Works, pp. 28-33.
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ser analisadas em termos de nogGes distintas; o contrério ocorre para o caso de uma nogao

inadequada.
1.2.3. Formacéo de definicdes e de proposicoes™®

H&, segundo WolIff, duas maneiras de formacdo das definicGes: a posteriori e a priori. A
primeira via parte da experiéncia e tem por fundamento a reflexdo e a variagcdo das condicOes de
observacdo, que permitem desvendar notas permanentes da coisa e distingui-las daquelas que sdo
passageiras®’. Uma vez que as notas constitutivas da definicdo coexistem na coisa, é possivel
concluir que elas sdo compativeis entre si*2. A via a priori constroi novas nocoes a partir daquelas ja
possuidas, e pode ocorrer por abstracao ou “determinacao arbitraria”. Aquilo obtido por abstragdo ¢
possivel mediante a definicdo de uma nocdo geneérica a partir de determinagfes comuns a varias
nocbes comparadas; a determinacdo arbitraria acrescenta determinacdes suplementares aquelas
nocBes obtidas por abstracio, e sua ndo-contradicio deve ser provada®®.

Como vimos, o segundo elemento a ser metodicamente ordenado pelo filosofo corresponde as
proposicdes. Tal como nota Langbehn®*, proposic6es devem ser compreendidas aqui em um sentido
amplo, que inclui principios e enunciados a serem demonstrados. A Logica Latina distingue ainda
dois tipos de principios: axiomas e experiéncias indubitaveis. De que maneira sdo formados os
principios?

No que diz respeito aos axiomas, € possivel dizermos que eles tém por base o mesmo
fundamento das defini¢cdes, uma vez que se apoiam sobre elas: a Ldgica Latina define um axioma
como uma “proposicdo tedrica indemonstravel”®®, cuja verdade repousa sobre a possibilidade das
nogdes que seus termos designam. Axiomas assumem a forma “A € A” ou “A ndo ¢ ndo-A”, ou sdo

concebidos como consequéncias imediatas de definicdes. A mesma dependéncia em relacdo as

30 A base para a presente exposi¢do encontra-se em: Langbehn, op. cit., pp. 4-12.

31 Wolff, Logica Latina, 8669 e seg., p. 484. A obtencdo de uma defini¢do por meio da reflexdo, todavia, ndo ocorre
sem a participacdo da razdo, responséavel por aplicar nogdes gerais ao conteudo refletido.

32 \oltaremos a esse ponto ao discutirmos o principio de contradi¢do, em nosso segundo capitulo.

33 Cf. 0 segundo capitulo de nosso estudo no que diz respeito & maneira pela qual algo é realizada a prova a priori.
Segundo Langbehn, o fundamento de todas as defini¢des é empirico (ainda que o sentido da expressdo “empirico”
deva ser relativizado para Wolff, uma vez que a experiéncia é capaz de justificar, por exemplo, o principio de
contradicdo, por conta de expressar uma lei atinente & natureza de nossa mente). Cf. Langbehn, op. cit., p. 10. Como
veremos abaixo, a importancia da experiéncia para a filosofia esté refletida nas ponderagdes de Wolff acerca do
conhecimento “histérico” como estando na base do conhecimento filos6fico. Nao aprofundaremos a questdo,
todavia, sobre se, de acordo com a metodologia wolffiana, o fundamento de todas as defini¢des € empirico ou nao.

34 Langbehn, op. cit., p. 6.

35 Wolff, Logica Latina, 8267, p. 258. Wolff caracteriza um axioma <Grundsatz> ainda como uma proposi¢ao
dedutivel de uma definicdo. Cf. Wolff, Logica Alemd, Cap. 3, §13, p. 78: “Die Erwegungs-Sétze, welche aus einer
Erklarung hergeleitet werden, nenne ich Grund-Satze [...]. Eigentlich sind die leeren Satze die rechten Grund-Satze,
darinnen das Hinter- und Forder-Glied einerley ist, als, alle Thiere sind Thiere”.
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definigdes parece poder ser afirmada das experiéncias indubitaveis.
1.2.4. A ordem a ser observada pelo método

No que tange a forma das proposicOes filoséficas, o Discursus praeliminaris demanda a
determinacdo precisa da condigdo sob a qual o predicado convém ao sujeito, ou pela qual algo é
afirmado ou negado de um objeto:

“§121. Forma das proposi¢des filosoficas. [...] Na filosofia deve ser fornecida a
razdo, por que 0s possiveis podem vir a ser ato (§31), consequentemente por que
algo deve ser afirmado ou negado de uma coisa. Mas se, portanto, a razéo pela
qual o predicado convém a seu sujeito estd contida na definicdo ou em alguma
condicao®, o filésofo deve mostrar de que maneira o predicado convém ao sujeito

~ . x . x 9 37
em fung¢ao dessa defini¢cao ou dessa condlc;ao”.3

Assim, deve ficar claro, nas proposicOes filosoficas, se o predicado convém ao sujeito em
funcdo da definicdo, ou ainda em funcéo de uma outra condicdo suplementar®. Reflexdes dessa
ordem levam Wolff a caracterizar, como a “lei suprema do método filos6fico”, a proposicdo que

demanda a antecipacdo daquilo que permite que a sequéncia seja compreendida e provada®. Essa

5540

metodologia “sintético-construtiva”™ apresentada por Wolff é identificada pelo §139 do Discursus

praeliminaris com o método observado pela matematica:

“§139. ldentidade do método filosofico e do método matematico. As regras do
método filosofico sdo as mesmas do meétodo matematico. Pois no método
filosofico ndo devem ser utilizados sendo termos cuidadosamente explicados por
uma definicdo precisa (8116), nem é aceito como verdadeiro sendo o que é
suficientemente demonstrado (88117,118); nas proposigdes, sujeito e predicados
sdo igualmente determinados com cuidado (88121,130), e tudo € ordenado de tal
modo, a fim de que seja antecipado aquilo mediante o qual a sequéncia é
compreendida e provada (88133,123,124). Mas, por conta de nosso comentario
sobre o método matematico* [...], torna-se claro que, também no ensino da
matematica, os termos devem ser explicados através de uma definicdo cuidadosa
(8817,18 de Meth.), e que os termos que constituem as definicbes subsequentes,
devem ser explicados nas antecedentes; [...] que os principios devem ser
suficientemente estabelecidos; que, por meio de definicdes e proposicdes
anteriormente obtidas, sdo demonstradas proposi¢des de forma rigorosa (8843,45
e seg. Meth.), nas quais sujeito e predicado sdo determinados com precisdo (830 e

36 Os dois modos de um predicado convir a um sujeito sdo explicados logo abaixo, cf. Nota 83, p. 28.

37 Wolff, Discursus praeliminaris, §121, p. 57. Uma vez que as obras de Wolff sdo divididas segundo parégrafos, e que
cada um desses paragrafos contém, via de regra, um titulo localizado na lateral do corpo de texto principal, optamos
por incorporar, em italico, o titulo ao inicio do texto principal do paragrafo.

38 Ibidem.

39 Idem, §133, p. 66. Nessa mesma passagem, Wolff precisa que a mesma lei deve ser observada pelas partes restantes
da filosofia.

40 Raffaele Ciafardone, Die Philosophie der deutschen Aufkléarung, p 124.

41 As préximas referéncias de Wolff tém por objeto: Wolff, De methodo mathematica brevis comentatio, pp. 5-17,
constante em: Elementa matheseos universae, [1713-1715'], Halle, 1730.
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seg. Meth.). E por toda a parte é observada a lei que devemos antecipar aquilo por
meio do que o restante pode ser conhecido e provado (814,43,44 Meth.). Quem
ndo vé, que as regras do método matematico sdo as mesmas daquelas do método
filosofico?”

E interessante observarmos que, enquanto o Discursus praeliminaris defende a utilizagdo do
método matematico como o mais apropriado para a filosofia, no Brevis comentatio, obra na qual a
matematica e seu método constituem o objeto de sua atencdo primordial, Wolff apela para as regras
silogisticas a fim de explicar a conviccdo gerada pelas demonstragdes matematicas. Assim, em um
contexto de discussdo sobre a relacdo entre as leis silogisticas e as demonstragdes matematicas,
Wolff afirma:

“§45. O procedimento de inferéncia de conclusdes a partir de principios realmente
ndo é outro, sendo aquele ja exposto em todos os manuais de I6gica, em que 0
silogismo é tratado. [...].

846. Na verdade ndo seria dificil demonstrar que uma demonstracdo genuina, que
produz uma convicgdo plena, ndo pode ocorrer, caso nao ordenemos NOSSOS
pensamentos segundo as regras silogisticas [...].

847. Certamente ndo ignoro haver em nosso tempo presente ndo poucos que estao
persuadidos de que a forma das demonstracdes matematicas e diferente das leis
dos silogismos, e que concedem ainda menos que todo o poder de conviccao
daquelas advém unicamente destas. Mas ndo me é oculto que a homens dotados
ndo apenas de ilustre capacidade de juizo, mas também de atencéo rigorosa, veem
0 contrario. Sua autoridade me impeliu a investigar a questdo a fundo e dessa

maneira conheci o preconceito que surgiu através de um juizo precipitado”.42

Dessa maneira, cabe ao filosofo ndo apenas enumerar as verdades, mas conecta-las de
maneira demonstrativa e fornecer-lhes a razdo. Isso fica ainda mais claro ao compararmos 0s

conhecimentos historico e filoséfico, tal como o Discursus praeliminaris nos apresenta.
1.3. Historia, filosofia e matematica

Como ja indicamos acima, trés géneros de conhecimento sdo distinguidos no Discursus
praeliminaris: 0s conhecimentos histérico, filoséfico e matematico®. O primeiro deles tem por base
0 que conhecemos através dos sentidos, que nos dao a conhecer 0 que € ou vem a ser no mundo
material. A histéria ndo se restringe ao que nos informam nossos sentidos externos: também as
mudancas que ocorrem em nossa mente, pelas quais temos consciéncia de nés mesmos, concernem

a0 conhecimento histérico*. Dessa maneira, Wolff define conhecimento histérico como o saber das

42 \Wolff, Brevis comentatio, 8§ 45-47, pp. 13-14.

43 Cf. o primeiro capitulo de Discursus praeliminaris, “De triplici cognitione humana, historica, philosophica et
mathematica”, pp. 1-13.

44 Exemplos de conhecimento historico fornecidos por Wolff sdo os seguintes: saber, através da experiéncia, que o sol
se levanta pela manhd e se pde a noite; que no inicio da primavera as arvores se cobrem de folhas; que os animais
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coisas que sdo ou vém a ser no mundo material ou nas substancias imateriais — ou seja, como o
saber daquilo atestado por nossos sentidos, ou que somos capazes de perceber por meio de nossa
mente®.

Uma vez que o proposito do Discursus praeliminaris consiste em caracterizar os trés géneros
de conhecimento acessiveis ao género humano, o texto ndo analisa a questdo sobre os limites do
conhecimento obtido através dos sentidos, tampouco sobre a extensdo daquilo de que a alma é
consciente. De acordo com Wolff, é suficiente para seus propdsitos de caracterizacdo do
conhecimento historico que o testemunho dos sentidos, assim como o fato de que somos capazes de
voltarmos nossa atencdo sobre ndés mesmos, e dessa maneira percebermos mudangas que ocorrem
em nossa mente, ndo sejam colocados em ddvida.“°

Wolff define o conhecimento filoséfico como o conhecimento da razdo daquilo que é ou
acontece. O fundamento da filosofia encontra-se na tese de que tudo o que é, ou vem a ser, ndo é
destituido de uma razdo pela qual sua existéncia venha a ser compreendida®’. Mais uma vez, o
Discursus praeliminaris, da mesma forma que se contenta em fornecer uma caracterizagdo geral do
conhecimento histdrico e evita discutir seus limites, também néo fornece uma justificativa para essa
tese de natureza ontolégica — uma vez que, claramente, estamos diante de uma instancia do
principio de razdo suficiente. Para sustentar essa tese, o texto de WOIff contenta-se com a
enumeracdo de exemplos*®, e remete seu leitor & discussdo mais detalhada fornecida pelo §70 de sua
Ontologia Latina, na qual pretende apresentar uma prova do principio de razéo suficiente.

De qualquer forma, o Discursus praeliminaris distingue o conhecimento histérico do

s8o gerados por procriacdo; que somente desejamos algo dada uma boa razdo. Cf. Wolff, Discursus preliminaris,
83, p. 2. Liithje descreve o conhecimento histérico, em termos mais contemporaneos, como sendo de tipo pré-
cientifico. Cf. Lithje, op. cit., p. 46.

45 N&o teremos oportunidade aqui de aprofundarmos a questdo sobre o que poderiamos chamar de teoria do
conhecimento wolffiana, no sentido de fornecer uma caracterizacdo detalhada sobre a maneira pela qual, segundo o
filésofo, relacionam-se mente e mundo para dar origem ao conhecimento. Cumpre notar, todavia, que, nos
pardgrafos iniciais da Logica Latina, encontramos expostas o que o filosofo compreendia como sendo as “trés
operacdes da mente” que possibilitam, ultimamente, a efetivacdo do conhecimento por ele referido como
“historico”. De acordo com a triparticdo da Ldgica Latina, a primeira dessas opera¢des consiste no contato com as
coisas externas, mediante a afeccdo de nossos érgdos sensoriais por essas coisas. A segunda operacdo é explicada
pelo chamado “sentido interno”, pelo qual a mente tem consciéncia de si mesma. Finalmente, a mente ¢ capaz de
imaginar coisas ausentes por meio da imaginacdo. Cf. Wolff, Légica Latina, 8830-32, pp. 125-126.

46 Wolff, Discursus praeliminaris, §2, pp. 1-2. Ao contrério do que possa parecer, a discussdo ndo é, em si,
completamente estranha ao problema da funcdo dos principios de contradi¢do e de razdo suficiente no sistema
filoséfico wolffiano. Como veremos nos dois proximos capitulos de nosso estudo, Wolff relaciona a apresentagéo de
ambos os principios com a natureza da mente humana (e com uma espécie de experiéncia).

47 ldem, 84, pp. 2. <Ea, quee sunt vel fiunt, sua non destituuntur ratione, unde inteliguntur, cur sint, vel fiant.>

48 Alguns dos exemplos aduzidos por Wolff: a ocorréncia da chuva somente é possivel caso o céu se cubra de nuvens,
assim como é dependente do fato de que o ar se encontre em um estado propicio para a precipitacdo. A posse de um
conhecimento filosofico é estabelecida pelo seguinte exemplo: quem é capaz de explicar de maneira compreensivel
0 movimento da &gua no leito de um rio — que esse movimento se origina da declividade do fundo e da presséo da
agua superior, que atua sobre a 4gua que se encontra abaixo — dispde de um conhecimento filosofico. Cf. Idem, §84-
6, pp. 2-3. Teremos oportunidade de discutir detalhadamente o carater do principio de razdo suficiente em nosso
terceiro capitulo.
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filos6fico mediante a assercdo de que o primeiro se detém na mera observacao dos fatos*®, enquanto
que o segundo revela a razo, isto &, explica por que os fatos ocorrem da maneira como ocorrem®.
Isso ndo significa, para Wolff, assumir que o conhecimento histérico ndo esteja na base do
filosofico. Segundo a triparticdo do conhecimento proposta pelo filésofo, aquilo estabelecido pela
experiéncia é objeto somente de conhecimento historico; todavia, esse conhecimento empirico pode
servir de fundamento como a razéo de algo que é ou vem a ser, na medida em que a experiéncia
revela fatos que podem ser utilizados para o fornecimento de razdes. Por essa razdo, Wolff defende
o cultivo do que chama de histdria, em razdo de sua proficuidade para a ampliacdo da ciéncia®".
Além disso, o conhecimento histérico pode confirmar o filoséfico por meio de experimentos®.

Assim, Wolff pode ser classificado como um filésofo que, a despeito de sua caracterizacdo
comum sob o rétulo do “racionalismo”, ndo ignora a importancia da experiéncia para 0 progresso
cientifico. Mais uma vez, € til lembrarmos aqui que, aléem da influéncia de autores como Locke e
Newton®, também o pensamento escoléstico exerceu uma tendéncia que poderiamos talvez chamar
de “anti-racionalista” em sua formacdo®®. Por outro lado, tendo por base somente essa
caracterizacdo geral do conhecimento filosofico, ja € possivel entrevermos de que maneira o
filosofo conceberd a forma da “filosofia primeira”: uma vez que esse conhecimento estd
condicionado a apresentacdo de razdes, essa disciplina filoséfica particular terd a funcdo de
disponibilizar principios e conceitos elementares que constituem a base de todo conhecimento
dedutivo.

No que tange a filosofia, WoIff caracteriza-a como a ciéncia dos possiveis enquanto podem
ser*®. Subjacente a essa definicdo est4 o ideal a ser perseguido pelos filésofos de conhecerem nao
apenas 0 que € ou nao é, mas também de investigar as razdes pelas quais algo pode ou nao vir a ser.
Compreendida como um ideal, a definicdo de Wolff ndo denota uma pretensdo desmesurada, mas
pode ser interpretada como decorrente da (inerente) imperfeicdo do conhecimento humano.
Consequentemente, filésofo é definido como aquele capaz de fornecer razdes do que € ou pode vir a
ser”’,

Nos paragrafos seguintes do Discursus praeliminaris, a definicdo trazida por Wolff é

49 ldem, §7, p. 3: <in nuda facti notitia subsistit>.

50 Idem, §7, p. 3.

51 Wolff, Discursus praeliminaris, §11, p. 5.

52 Idem, 8§26, p. 12. Sobre a filosofia de Wolff, Liithje escreve: “Die Fragestellung von der Naturwissenschaft, die
Methode von der Mathematik: in dieser Feststellung liegt Wesen und Schicksal der Wolffischen Philosophie
beschlossen”. Liithje, op. cit., p. 63.

53 Matt Hettche, Christian Wolff (artigo da Enciclopédia Stanford de Filosofia).

54 Cf. Wundt, op. cit., p. 151.

55 Effertz, Introdugdo a Erste Philosophie oder Ontologie, p. XII,

56 Cf. Wolff, Discursus preeliminaris, §29, p. 13: “Philosophia est scientia possibilium, quatenus esse possunt”.

57 Idem, §46, p. 23.
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novamente acentuada, todavia ndo como a ciéncia de uma possibilidade estatica®; dessa maneira, o
objeto da filosofia € concebido como a atualizacdo da possibilidade. Assim, ao indicar quais s&o as
partes constitutivas da filosofia tedrica — sua estrutura deve refletir os trés tipos de entes conhecidos
por nés (Deus, a alma humana e as coisas materiais)> —, Wolff as definira por apelo & ciéncia do é
possivel mediante esses diferentes tipos de entes. Assim, o filosofo compreende a teologia natural
como a ciéncia daquilo que é possivel através de Deus (857). De modo analogo, a psicologia é
definida como a ciéncia daquilo que é possivel através da alma humana (858). Finalmente, a fisica é
compreendida como a ciéncia do que é possivel através dos corpos (859).

Embora a ontologia (ou filosofia primeira) ndo seja definida em termos da possibilidade —
Wolff a descreve como “a ciéncia do ente em geral, ou na medida em que &0 _ ¢ por meio da
nocao de possivel que o ente, a nogdo central da ontologia, é definido (como correspondente aquilo
que ndo é contradit6rio)®’. Como veremos, que o objeto da ontologia seja dado pela nocéo de
possivel, e que a nocao de possivel seja explicada em termos do principio de contradi¢éo, justificara
o filosofo a conceber esse principio como estando na base de todo o seu sistema ontologico. Uma
vez que a critica de Kant incidira justamente sobre a funcdo dada por Wolff ao referido principio, a
concepcao wolffiana de que a filosofia seja concebida como a ciéncia do possivel ndo € inocua.

Por fim, a Gltima forma de conhecimento distinguida por Wolff é o de tipo matematico. No
que diz respeito a matematica, além das questdes metodologicas ja apontadas, € importante
lembrarmos que o Discursus praeliminaris a caracteriza como o conhecimento da quantidade das
coisas®®. Uma vez que saber de um fato (historia), perscrutar sua razao (filosofia) e determinar a
quantidade das coisas (matematica) sdo atividades diversas, esses trés tipos de conhecimento sdo
distintos®.

Em resumo, o Discursus praliminaris segue, naquilo que nos interessa, 0 seguinte percurso:
Wolff explica o que entende por conhecimento filoséfico (o conhecimento da razdo do que é ou
vem a ser) e define em que consiste a filosofia (como a ciéncia do possivel enquanto tal).
Posteriormente, explica qual o método mais adequado a ser observado pela filosofia, cuja lei
suprema consiste em antecipar as condigdes que permitem compreender de que modo a sequéncia €
demonstrada. Embora essa metodologia seja a mesma observada pela matematica, seu Brevis

comentatio defende que o poder persuasorio desse método advém do fato de que a matematica

58 Effertz, op. cit., p. XIV.

59 Cf. Wolff, Discursus praeliminaris, 8§55, p. 28.

60 Idem, §73, p. 34: “Quamobrem Ontologia seu Philosophia prima definitur, quod sit scientia entis in genere, seu
quatenus ens est”.

61 Acerca da definicdo de filosofia e das partes que a constituem, cf. Effertz, op. cit., pp. XII-XV.

62 Cf. Wolff, Discursus preliminaris, 8§14, p. 6. Sobre o fundamento do conhecimento mateméatico, Wolff afirma:
“Quicquid finitum est, sua determinata gaudet quantitate”.

63 Idem, 8§17, p. 8.
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obedece as leis expostas nos manuais de ldgica, nos quais as provas fornecidas por silogismos séo
tratadas.

N&o teremos oportunidade de aprofundar aqui a discussdo sobre o sentido das pretensdes de
Wolff em aproximar método matemético e légica silogistica®™. No que cabe & tese que
investigaremos sobre a critica de Kant a escola wolffiana, sustentaremos que essa proximidade (ou
identidade) defendida por Wolff entre o raciocinio matematico e o que pode vir a contar como o
julgar em geral (a légica), esta na base de uma certa concepcdo do principio de contradicdo, que,
nos termos da Nova Dilucidatio kantiana, atribui a esse principio a primazia absoluta sobre todas as

verdades.

64 N&o investigaremos, por exemplo, a questdo sobre se Wolff ambicionava ou ndo reduzir a matemdtica a logica
silogistica.
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Capitulo Dois: Wolff e o principio de contradicédo

Descrito, ainda que de forma esquemaética, 0 método concebido por Christian Wolff a ser
seguido na filosofia, cumpre agora observarmos de que maneira esse planejamento da forma a um
sistema de ontologia. Dados nossos interesses no desenvolvimento dos escritos de Kant sobre a
existéncia de Deus, buscaremos, no que segue, mostrar somente quais sdo as bases sobre as quais a
ontologia wolffiana estd assentada. Uma vez que a critica de Kant incidira sobre essas bases, a
saber, as formulacGes esposadas por Wolff dos principio de contradicdo e de razdo suficiente, e que
uma discordancia sobre a concep¢do wolffiana da origem a uma prova da existéncia de Deus
original (a0 menos no que concerne a escola wolffiana), nos restringiremos, no que se segue, a
apresentacao de Wolff desses principios®.

Assim, ainda que uma discussdo pormenorizada da teologia wolffiana (ou de seus seguidores,
como o autor do manual dos cursos de metafisica de Kant, A. G. Baumgarten) seja pertinente,
ficaremos satisfeitos de apresentar os motivos principais causadores da critica kantiana. Dito de
outra forma, para nossos propositos de entender o contexto no qual as discussbes da teologia
kantiana pré-critica ocorrem, pareceu-nos suficiente expor os tracos distintivos da filosofia
wolffiana quanto a tematica dos principios da contradicdo e de razdo suficiente. De maneira
semelhante a Nova Dilucidatio kantiana, WolIff relaciona, tal como o titulo do segundo capitulo da
Metafisica Alema deixa claro®®, o tratamento desses principios & apresentacdo dos primeiros
principios de nosso conhecimento e das coisas em geral.

A énfase dada por Wolff ao carater demonstrativo da filosofia, resultante em grande parte de
sua conviccdo de que a revalorizacdo da ontologia dependia grandemente de sua metodologia®’, que
por sua vez devia ser identificada aquela da matematica, levou-no a conceber um sistema no qual
principios e proposicdes deveriam mostrar-se como logicamente justificados. Como veremos, no
gue parece ser a0 menos em parte consequéncia dos requisitos metodoldgicos esposados por Wolff,
encontramos em sua filosofia uma concepcdo particular do principio de razdo suficiente, cuja
validade é considerada como irrestrita, mas que encontra seu fundamento ultimo no principio de

contradicdo.

65 Como veremos, ainda que seja razoavel supor que Kant apresente discordancias em relacdo as concepgdes da escola
wolffiana sobre a natureza divina, parece-nos ser mais interessante, de um ponto de vista filosofico, apontar as
razdes dessa discordancia. Ora, a critica kantiana ao “racionalismo” de Wolff incide essencialmente, tal como nos
mostrara a Nova Dilucidatio, sobre o ponto de partida da ontologia wolffiana, a saber, a concep¢do e a fungdo
exercida dentro dessa ontologia pelos principios de contradicéo e de razdo suficiente.

66 “Dos primeiros principios de nosso conhecimento e das coisas em geral”.

67 Cf. o Prefacio a Ontologia Latina.
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2.1. Christian Wolff: os primeiros principios de nosso conhecimento

2.1.1. O percurso inicial da Metafisica Alema: o principio de contradi¢ao

Embora a Metafisica Alemd atribua ao principio de contradicdo uma funcdo efetivamente
basilar, pois esse principio serve de fundamento para a exposicdo de todos os demais conceitos
ontolégicos do sistema wolffiano, o breve primeiro capitulo da obra é dedicado ao exame sobre a
maneira pela qual conhecemos que existimos, bem como sobre o modo pelo qual esse
conhecimento tem utilidade do ponto de vista da filosofia primeira®®. Segundo Wolff, o seguinte
silogismo é capaz de demonstrar nossa existéncia:

(1) Quem tem consciéncia de si mesmo e de outras coisas, existe.

(2) Somos conscientes de nés mesmos e de outras coisas.

(3) Logo, nés existimos®.

WoIff caracteriza a premissa menor desse silogismo, isto €, a proposi¢do (2), como uma
experiéncia indubitavel. A premissa maior, por sua vez, dado ser uma proposi¢do cuja verdade
depende unicamente da compreensdo dos termos que a compdem, € denominada por Wolff como
um axioma <Grundsatz>. Ora, um silogismo valido cujas premissas sdo formadas por uma
experiéncia indubitavel e por um axioma, pode ser identificado, segundo a concepg¢édo logica
wolffiana, a uma demonstracéo, isto é, a uma prova de cuja verdade ndo resta divida alguma’®.

Como o filésofo deixa claro, a intencdo da Metafisica Alema em demonstrar nossa existéncia
é dupla: em primeiro lugar, cabe a filosofia mostrar sobre qual fundamento repousa a certeza que
temos de nossa existéncia; em segundo lugar, conhecer a razdo pela qual temos certeza de nossa
existéncia nos permite compreender que tudo que for demonstrado corretamente possui 0 mesmo
grau de certeza que dispomos de que existimos. Assim, as provas geométricas, por exemplo, cujas
premissas contemplam os requisitos exigidos por uma demonstracdo, conteriam, de acordo com as
intencdes de Wolff, uma certeza indubitavel tanto quanto o conhecimento que temos sobre nossa
existéncia.

Dessa maneira, compreendido o fundamento que da certeza ao conhecimento de que

existimos, a Metafisica Alemd inicia a exposicdo sobre o0s primeiros principios de nosso

68 Wundt enxerga aqui o reflexo da preponderancia da subjetividade caracteristico da filosofia moderna, ndo obstante a
intencdo renovadora da ontologia por parte de Wolff, em razéo de o filésofo caracterizar o principio de contradi¢do
como atinente ao conhecimento. Cf. Wundt, op. cit., p. 160.

69 Cf. Wolff, Metafisica Alem4, 86, p. 4.

70 Cf. Wolff, Logica Alemd, pp. 94-95. Também a Ldgica Latina identifica “demonstragdo” a uma espécie de prova na
qual as premissas de seus silogismos concatenados estdo compostas unicamente de definicBes, experiéncias
indubitaveis e axiomas, assim como de outras proposi¢des anteriormente demonstradas. Cf. Wolff, Ldgica Latina,
8498, p. 379.
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conhecimento. A obra argumenta:

“810. Principio de contradicdo. Na medida em que conhecemos que somos
conscientes de n6s mesmos e das outras coisas, € que tomamos isso por seguro,
isso ocorre de fato porque pensamos ser impossivel, poder que sejamos
simultaneamente conscientes e ndo conscientes de n6s mesmos. Da mesma forma
encontramos em todos 0s casos restantes, que é impossivel pensar, que algo ndo &,
na medida em que é. E dessa maneira aceitamos sem qualquer duvida essa
proposicdo geral: Algo ndo pode simultaneamente ser e também ndo ser.
Chamamos essa proposi¢do de principio de contradicéo, e dele retiram sua certeza
ndo apenas os silogismos (Légica Alemd, cap. 4, 85), mas através dele também é
colocada fora de ddvida uma proposicdo que experienciamos, €OmMo

experienciamos justamente iSSO em nosso caso, que sSomos conscientes de nos

mesmos”."

O argumento de Wolff parece adotar a seguinte forma: uma vez que vimos a conhecer ser
verdadeira a proposicdo que afirma nossa existéncia, ndo é possivel pensarmos ser verdadeira a
proposicdo que nega nossa existéncia. O mesmo pode ser estendido a todos 0s casos restantes em
que reconhecemos a verdade de uma proposicdo: ndo é possivel, nesses casos, afirmar a falsidade
dessa mesma proposicdo. O principio de contradi¢do corresponde ao principio que explica 0 motivo
para a impossibilidade de pensarmos na simultanea verdade e falsidade de uma proposicao.

Tal como nos informa a Metafisica Alema, a razdo para que o principio de contradicdo seja
considerado como o fundamento da certeza de todos os silogismos é fornecida pela Logica Alema.
Aqui, o filésofo argumenta que todos os silogismos afirmativos tém por base o chamado dictum de
omni’?, enquanto todos os silogismos negativos estdo apoiados sobre o dictum de nullo’™. Negar o
dictum de omni et nullo, de acordo com Wolff, significa conceder que algo pode ser e ndo ser ao
mesmo tempo, ou seja, que o principio de contradicdo ndo é verdadeiro. Como isso ndo pode
ocorrer, segue-se que o principio de contradicdo estd na base — e, de acordo com a Metafisica
Alemd, fornece a certeza da verdade para — todos os silogismos.

Também as proposigdes que “experienciamos” sao colocadas fora de qualquer duvida pelo
principio de contradicdo. Desse modo, o referido principio torna certa, por exemplo, a proposicao
(2) supra-citada’; ao que tudo indica, a explicacdo para isso encontra-se no fato de que, se é
verdade que (2), entdo ndo pode ser o caso que (2) seja falsa, pois isso contrariaria o principio de
contradicdo. Ou seja, se a proposicdo (2) é verdadeira, entdo essa proposicao € verdadeira.

E interessante recorrermos a uma discussdo fornecida pela Ontologia Latina a fim de

71 Wolff, Metafisica Alemé, 810, p. 6.

72 Wolff identifica a razdo dos silogismos afirmativos na seguinte regra: “Was allen Dingen von einer Art zukommet,
das muf auch diesem, so von eben der Art ist, zukommen”. Ver: Wolff, Logica Alem§, p. 80.

73 Cf. o fundamento dos silogismos negativos na Logica Alem&: “Was von einer gantzen Art verneinet worden, eben
dieses muR auch von einem jeden von selbiger Art verneinet werden”. Ver: Ibidem, p. 82.

74 Tsto é, que “somos conscientes de n6s mesmos e de outras coisas”.
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compreendermos de que maneira Wolff entende que o principio de contradicdo estd na base daquilo
que essa ultima obra chama de “principio da certeza”. Em verdade, 0 que o filésofo compreende por
“principio da certeza” corresponde ao tradicional “principio de identidade”: “O que quer que seja €,

»’> Aqui, a prova de que o principio de

enquanto é, isto é, se A ¢, € verdadeiro em todo caso que A é
identidade tem o principio de contradi¢do por fundamento é de tipo indireta:

(1) E negado que A €, quando A é. (Suposicdo da demonstragdo indireta).

(2) AéeAndoé.

(3) A proposicdo (2) contraria o principio de contradi¢do, portanto a proposicdo (1) é
reduzida ao absurdo’®.

Dessa forma, Wolff pretende demonstrar a anterioridade do principio de contradi¢do sobre o
principio de identidade. De posse desse resultado, Wolff afirma, na Ontologia Latina, que o

principio de contradicdo consiste na fonte de toda certeza do conhecimento humano”’.

2.2. A apresentacdo do principio de contradi¢cdo na Ontologia Latina e as definigdes nominal e

real de verdade na Logica Latina

No que tange a apresentacdo do principio de contradicdo, a Ontologia Latina exibe um
percurso semelhante a Metafisica Alema relativamente a consideracdo de seu aspecto psicologico, o
que, certamente, ndo implica dizer que os aspectos logico e ontoldgico sejam desconsiderados pelo
fildsofo’®. Dessa maneira, a Ontologia Latina identifica na experiéncia que temos da natureza de
nossa mente que nao nos ¢ possivel, simultaneamente, afirmar e negar o mesmo: “quando ela [i.e.
nossa mente] julga que algo &, ndo é capaz de simultaneamente julgar que o mesmo ndo &é”'°.
Embora Wolff caracterize essa “experi€éncia” que temos de nossa mente como o “fundamento” do
principio de contradicdo, parece-nos possivel compreender sua tese como uma tentativa de expor de
que modo vimos a tomar conhecimento do referido principio.

Apo0s enunciar a formula do principio de contradi¢do (“N&o pode ocorrer que 0 mesmo € e

nao é, ou, 0 que é 0 mesmo, se A é B, é falso que o mesmo A ndo é B, denote A um ente considerado

75 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §55, p. 38.

76 Cf. Effertz, op. cit., p. XXIII.

77 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §55, p. 38.

78 Cf. Effertz, op. cit., p. XIX. Wundt aponta para o fato de que a Ontologia Latina aproxima-se mais da escoléstica do
que a Metafisica Alemd, de modo a suas teses exibirem um conteido mais realista. Cf. Wundt, op. cit., pp. 185-186.
Em nosso estudo, ndo teremos oportunidade de realizar uma comparagdo entre as obras alema e latina no que diz
respeito a eventual preponderancia do aspecto psicologico. Lembremos, apenas da discussdo sobre o fundamento
das defini¢Bes e proposi¢des de nosso capitulo anterior, e que uma interpretacdo de que Wolff atribuia a constatacdo
do principio de contradi¢do & natureza de nossa mente (uma constatacdo de certa forma empirica) ndo deve ser
descartada.

79 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §27, p. 15.
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»80) "a Ontologia Latina, de modo semelhante ao

absolutamente, ou visto sob uma dada condigdo
que a Metafisica Alema dissera sobre a certeza de todos os silogismos, afirma que “todas as
demonstracdes logicas” estio baseadas sobre o principio de contradicio®. A fim de
compreendermos a relacdo entre o principio de contradicdo e as demonstracbes logicas, é
interessante atentarmos para uma passagem da Logica Latina, referida por Wolff ao explicar “o
nome e a historia” do principio em questdo. No §505 dessa obra, em um capitulo dedicado a
exposi¢ao do que deve servir de “critério da verdade”, Wolff apresenta a definicdo nominal do

verdadeiro e do falso:

“8505. Definigdo nominal da verdade e da falsidade. Se um predicado qualquer,
afirmativo ou negativo, convém a um sujeito de modo absoluto ou sob dada
condicdo®, a proposicdo é chamada de verdadeira; caso contrario, de falsa. Assim
a verdade € 0 consenso de Nosso juizo com 0 objeto, ou com a coisa representada;
a falsidade, por sua vez, o dissenso do mesmo com o objeto. E chamada também
de verdade ldgica, pois esse ¢ o significado do termo na 16gica”®.

Dessa forma, de acordo com essa definicdo wolffiana, a proposicdo “o tridngulo tem trés
angulos” ¢ verdadeira em razdo de, tal como ¢ capaz de nos demonstrar a geometria, seu predicado
convir ao sujeito, que denota uma figura delimitada por trés linhas. Também a proposicdo “o

quadrado ndo tem um angulo obliquo” ¢ verdadeira, em virtude de seu predicado convir ao sujeito

80 Idem, §28, p. 16.

81 Idem, 829, p. 17.

82 Faz-se necessaria aqui uma breve explicacéo sobre a diferenca entre proposi¢des categoricas e hipotéticas a fim de
compreendermos a distingao wolffiana entre as duas formas de um predicado convir a um sujeito (de modo absoluto
ou sob dada condicéo adicional). Segundo a Logica Latina (§216), proposicdes categoricas enunciam o predicado de
modo absoluto do sujeito, e tém por fundamento os essentialia (aquilo que é possivel através do ente; “Ea, quae
constanter insunt, quorum tamen unum per alterum non determinatur, essentialia appello” (§64)) e os attributa
(fundamentados de modo suficiente nos essentialia; “Ea, quae constanter insunt, sed per essentialia simul
determinantur, attributa dico” (§65)). As proposicfes hipotéticas (§218), por sua vez, enunciam o predicado sob
uma condic¢do adicional, e tém seu fundamento nos modi do ente. A Ontologia Latina (§148) define um modo (ou
acidente) como aquilo que ndo repugna aos essentialia, mas tampouco é determinado por eles. A ineréncia potencial
dos modi no ente é explicada por sua esséncia, enquanto que a ineréncia atual é fundamentada por outro ente. Cf.
Andersen, Ideal und Singularitat, p. 50.

Na Logica Alemd, Wolff nos fornece o seguinte exemplo: a verdade da proposi¢do categérica “A pedra é
pesada” tem a esséncia da pedra por fundamento; se nos perguntarmos, todavia, por que “a pedra aquece”,
encontraremos que o fundamento dessa verdade repousa sobre seu calor, que, por sua vez, somente pode ser
atribuido & pedra sob certas circunstancias (que ela tenha sido colocada na agua quente, ou sobre algum forno, por
exemplo). Obtém-se, assim, uma proposi¢do hipotética: “A pedra que for exposta ao calor aquece”. Cf. Wolff,
Logica Alema, Cap. 3, 85, pp. 71-72.

83 Cf. Wolff, Logica Latina, §505, p. 387: “Si pradicatum quodcunque, sive affirmativum, sive negativum, subjecto
absolute, vel sub data conditione convenit, propositio dicitur vera; sin minus, falsa. Est itaque veritas consensus
judicii nostri cum objecto, seu re repraesentata; falsitas vero dissensus ejusdem ab objecto. Dicitur autem haec
veritas logica, cum in Logica hic sit vocis significatus”.

O sentido da ultima frase do paragrafo de Wolff (de que a defini¢do avangada seja “légica”) tem relagdo com o
fato de que o filésofo acolhia em seu sistema também uma verdade “transcendental”, cujo fundamento repousa
sobre a ordem existente na variedade de seres espacio-temporais. E essa ordem que torna possivel a verdade de
proposi¢Bes universais. Cf. Wolff, Ontologia Latina, 8495, p. 383. A existéncia de uma ordem espacio-temporal, por
sua vez, é explicada por conta de 0s entes sucessivos e simultdneos estarem ordenados por conexdes universais. Cf.
Langbehn, op. cit, p. 45.
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(dado serem retos todos os angulos de um quadrado)®*. Assim, distinguimos dois casos em que
juizos vém a ser verdadeiros: no primeiro deles, afirmamos o que é, de fato, uma possibilidade; no
segundo caso, negamos O que €, na verdade, uma impossibilidade. Segundo a caracterizacdo
wolffiana, em ambos 0s casos, seus predicados convém ao sujeito.

De modo contrario, a proposi¢cdo que afirma “o triangulo pode ter mais do que trés angulos™ é
falsa em razdo de isso ndo poder vir a acontecer de forma alguma. Analogamente, a proposicéo
“nenhum tridngulo possui angulo reto” ¢ falsa, pois € possivel, ou seja, ndo ¢ contraditorio, a
conveniéncia do predicado ao sujeito, uma vez que ndo hd contradicdo na noc¢do de “tridngulo
reto”®. Assim, é possivel distinguirmos dois casos em que juizos vém a ser falsos: no primeiro
deles, € afirmado o que é, em verdade, uma impossibilidade; no segundo, é negado algo que
corresponde, de fato, a uma possibilidade. Em ambos os casos, seus predicados repugnam ao
sujeito®.

E interessante observarmos que, além de caracterizar a verdade como a conveniéncia do
predicado ao sujeito da proposicdo, Wolff a descreve também como 0 consenso de nNosso juizo com
0 objeto. De modo analogo, a defini¢do de falsidade como o contrario da conveniéncia do predicado
com o sujeito, isto €, como a repugnancia entre as duas noc¢des, vem acompanhada de uma
caracterizacdo do falso como a discordancia de nosso juizo com o objeto. Assim, o filosofo parece
ndo ver problema em servir-se de relacdes que séo de tipo logico (as relagdes de conveniéncia e
repugnancia) para caracterizar verdade e falsidade de um juizo. Dessa maneira, a definicdo dada
pela Légica Latina das nocbes de verdade e de falsidade parece possivel de ser realizada sem
referéncia a qualquer elemento extra-l0gico: o que observa as regras logicas é verdadeiro, e, 0 que
as contraria, falso®.

Por tratar-se de uma definicdo nominal, a caracterizacdo do 8505 da Ldgica Latina consiste
em uma mera enumeracdo de notas, suficiente para reconhecermos a verdade e a falsidade, bem
como distingui-las das demais coisas®®. Esse tipo de definicdo ndo nos permite enxergar de que
maneira é possivel a génese do objeto definido, ou a maneira pela qual ele vem a ser possivel — algo

reservado as definicdes reais®®. A definicdo real da verdade logica é fornecida por Wolff nos

84 Cf. Wolff, Logica Latina, 8505, pp. 387-8.

85 Ibidem. Por razbes de exposicdo, adaptamos o exemplo wolffiano utilizado para ilustrar a falsidade de uma
proposicéo negativa.

86 Que a falsidade das proposicdes esta ligada, para Wolff, a representacdo de uma contradi¢do ficara mais claro ao
analisarmos a definicéo real de verdade da Ldgica Latina.

87 \er, por exemplo, o titulo de um paragrafo da Ldgica Latina: “As regras légicas bastam para discernir o verdadeiro
do falso”. Cf. Wolff, Ldgica Latina, §545, p. 410. De certo modo, nessa pretensdo de Wolff parece consistir o
fundamento das criticas realizadas pela Nova Dilucidatio de Kant. Voltaremos a discutir esse ponto.

88 Cf. Wolff, Logica Latina, 8197, p. 214.

89 A Ldgica Alemd ilustra a diferenca entre as definicbes nominal e real com o seguinte exemplo: ao dizermos que um
relégio consiste em um mecanismo que mostra as horas, fornecemos uma definicdo nominal de “relogio”; ao
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seguintes termos:

“§513. Definicdo real da verdade logica. Verdade é a determinabilidade do
predicado pela no¢do do sujeito. A proposicdo universal afirmativa é verdadeira
quando o predicado pode ser determinado pela nogdo do sujeito, colocado
absolutamente ou de certo modo determinado (8509). A proposicdo particular
afirmativa é verdadeira quando esta contida sob uma universal verdadeira (8510),
de maneira que, novamente, quando o predicado é determinavel pela nocdo do
sujeito (8509). Finalmente, a proposicao singular é verdadeira quando o predicado
é determinado pelas nog¢des inerentes ao individuo no caso dado considerado. Em
todas as proposicdes afirmativas verdadeiras, portanto, a verdade é a
determinabilidade do predicado pela nocdo do sujeito, consequentemente, as
proposicdes negativas sdo descobertas verdadeiras, quando as opostas afirmativas
das mesmas sao falsas (8512); a definicdo real da verdade é obtida se é concebida
pela determinabilidade do predicado pela no¢do do sujeito (§ 194)”90.

Como podemos observar no texto de Wolff, o esclarecimento da génese da verdade logica
depende do esclarecimento de algumas nocdes relativas as diferentes espécies possiveis de juizo,
como questOes relativas a diferenca entre juizos universais, particulares e singulares, bem como
entre juizos afirmativos e negativos.

Sem entrarmos na mindcia do texto da Logica Latina no que tange a quantidade das
proposicdes, podemos notar o seguinte, a fim de esclarecermos a definicédo real dada por Wolff da
verdade logica: primeiramente, o fildsofo concebe que o lugar do sujeito da proposicao, isto é, do
que corresponde ao termo que indica a coisa da qual é realizada um juizo®}, pode ser ocupado por
termos singulares ou universais. Termos singulares denotam um individuo, enquanto termos
universais denotam uma nogao comum, isto é, uma espécie ou um género®. Proposicées que tém
termos singulares em seu sujeito sdo proposices singulares®, enquanto que juizos cujo sujeito

contém termos universais podem ser ou bem universais, ou bem particulares®.

mostrarmos de quais mecanismos um reldgio é composto, fornecemos sua definicdo real. Cf. Wolff, Logica Alema,
p. 48.

90 Cf. Wolff, Logica Latina, §513, pp. 392-393: “8513. \eritas logicae definitio realis. Veritas est determinabilitas
praedicati per notionem subjecti. Propositio universaliter affirmans vera est, quando praedicatum per notionem
subjecti sive absolute positi, sive certo modo determinati determinari potest (8509). Propositio particulariter
affirmans vera est, quando sub universaliter vera continetur (8510), adeoque denuo quando praedicatum per
notionem subjecti determinabile (§8509). Propositio denique singularis vera est, quando praedicatum determinatur
per ea, quae notioni individui in dato casu spectati insunt (§511). In omni igitur propositione affirmante vera veritas
est determinabilitas praedicati per notionem subjecti, consequenter cum propositiones negativae censeantur verae,
quando ipsis oppositae affirmativae sunt falsae (8512); veritatis definitionem realem habes, si eam concipis per
determinabilitatem praedicati per notionem subjecti (§194).”

Que a nog¢do do predicado seja determinavel pela nocdo do sujeito (e ndo o inverso) é algo cuja importancia
para nosso estudo ainda ndo fomos capazes de precisar completamente. No que se segue, faremos uso da expressdo
“juizo determinante” para nos referirmos, de maneira indiscriminada, a determinagido de um predicado pelo sujeito
ou de um sujeito por um predicado.

91 Idem, §200, p. 217.

92 Idem, §8§113-114, p. 169.

93 Idem, 8241, p. 241.

94 Idem, §241-242, pp. 241-242.
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A diferenga entre juizos particulares e universais tem por base o alcance do predicado de
ambos 0s juizos, isto é, o termo que enuncia 0 que convém ou ndo convém a coisa sobre a qual é
realizado o juizo®®. Enquanto o predicado de juizos universais convém a todas as espécies e
singulares do sujeito da proposicao, nas proposi¢des particulares o predicado ndo convém sendo a
algumas espécies, ou géneros de individuos. Assim, na proposi¢do universal “todo homem ¢é
mortal”, o sujeito denota uma no¢do comum (homem), e seu predicado convém a todos os
individuos dessa espécie (Pedro, Paulo etc.)®. Na proposi¢do particular “alguma pedra é quente”,
por outro lado, o sujeito denota também uma no¢do comum; seu predicado, contudo, convém
somente a alguns individuos contidos sob essa nog&o comum®’.

Desse modo, fica um pouco mais clara a maneira pela qual podemos compreender como a
verdade pode vir a ser definida em termos da determinabilidade do predicado pela nogdo do sujeito.
Tal como nos informa a definicdo real dada por Wolff da verdade ldégica, sera verdadeira a
proposicdo singular afirmativa quando o predicado for determinado pelas nogdes inerentes ao
individuo referido pelo sujeito da proposicdo. De modo semelhante, serd verdadeira a proposicao
universal afirmativa, caso seu predicado for deteminado pelo sujeito e por suas determinacoes.

Por fim, uma proposicdo particular afirmativa serd verdadeira, caso ela estiver contida sob
uma proposicdo universal afirmativa verdadeira. A razdo para essa Ultima caracterizacdo tem por
base o fato de toda proposicdo particular poder ser transformada, segundo Wolff, em uma
proposicdo universal. Para tanto, basta que o seu sujeito seja suficientemente determinado. Assim, a
proposi¢do particular verdadeira “alguma pedra ¢ quente” pode ser compreendida como contida sob
a universal “toda pedra que ficar exposta durante certo tempo ao sol é quente”®.

Mas como compreender a definicdo real da verdade no que tange as proposicdes negativas?
Se atentarmos para a definicdo dada por Wolff para os juizos negativos, segundo a qual proposicdes
afirmativas denotam a conjuncéo das nog¢des do sujeito e do predicado, e que proposicdes negativas
consistem na separacdo das mesmas®®, parece dificil concebermos de que modo é possivel que uma
proposicdo negativa venha a ser verdadeira (uma vez que a verdade é definida nos termos da
determinabilidade da nocéo do predicado pelo sujeito). Isto é, se as proposicGes negativas removem
a nocdo do predicado do sujeito da proposi¢cdo, entdo ndo parece possivel que elas venham a ser
verdadeiras, pois elas ndo determinam a nocdo do predicado pela nocdo do sujeito.

Ocorre que Wolff define proposicGes negativas verdadeiras como consequentes da falsidade

95 Idem, §200, p. 217.

96 Idem, §242, p. 242.

97 Idem, §243, p. 242.

98 Idem, 8510, pp. 391.

99 Idem, §§204-205, pp. 219-220.
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de proposi¢des afirmativas:

“8512. A verdade da proposicdo negativa é consequente. Se a proposi¢ao
negativa € verdadeira, a proposicdo afirmativa oposta a ela é falsa. Na
proposicao negativa significamos que o predicado ndo convém ao sujeito, o que a
oposta afirmativa atribui a0 mesmo (8288). Assim, portanto, se a proposicao
negativa deve ser verdadeira, € necessario que sua proposicao oposta seja falsa
(8505).

E. gr. porque a proposicdo negativa “o triangulo ndo tem quatro angulos” ¢
verdadeira, a afirmativa oposta a ela ¢ falsa: “A ndo ¢ B”, isso afirma ser falso,
que A seja B. Unde liquet, propositionibus negativis proprie loquendo non
convenire veritatem, neque adeo earum habendam esse rationem, ubi veritas
accurata definitione determinanda™.

Dessa maneira, WOoIff atribui as proposicdes negativas verdadeiras um estatuto particular no
que concerne a sua verdade: uma vez que a verdade de toda proposicdo afirmativa repousa sobre o
fato de que a nocéo do predicado afirmado se deixe determinar pela nogédo do sujeito, a falsidade de
qualquer afirmacdo dependera de que o predicado da proposicdo ndo se deixe determinar pelo
predicado do sujeito. O Unico caso em que isso ndo pode ocorrer consiste na existéncia de uma
repugnancia entre as nogdes veiculadas pelo juizo: se as nocdes de sujeito e de predicado sé&o
contraditdrias entre si, 0 Ultimo ndo se deixa determinar pelo primeiro — caso em que a proposicao
que afirma essa possibilidade ¢ falsa.

Uma vez dada a falsidade da proposicdo afirmativa, segue-se a verdade da proposicdo
negativa, por serem ambas contraditorias. Dessa forma, o que poderiamos chamar de contetdo
proposicional de uma proposicéo negativa verdadeira correspondera sempre a uma impossibilidade,
isto é uma contradicdo’®, pois ela pretende representar o oposto de uma possibilidade. Assim,
segundo Wolff, as proposi¢cdes negativas sdo verdadeiras em um sentido diferente daquele em que
as proposicOes afirmativas o sdo: as Ultimas devem sua verdade ao fato de seu predicado ser
determinado por seu sujeito, enquanto as primeiras tém sua verdade fundamentada no fato de suas
opostas afirmativas denotarem uma impossibilidade. Portanto, o predicado de proposi¢des negativas
verdadeiras ndo é, efetivamente, determinado por seu sujeito; ele é consequéncia da concepcao de
que a verdade de toda proposicdo repousa sobre a determinabilidade da no¢do do predicado pela

noc¢ao do sujeito.

2.3. Julgar é p6r um predicado com excluséo de seu oposto?

Como vimos, de acordo com a ldgica wolffiana, toda falsidade tem por fundamento uma

100 Cf. Idem, 8512, p. 392. Infelizmente, ndo tivemos tempo de realizar a traducdo desse trecho.
101 Idem, §521, p. 396.
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contradicdo — isto €, a impossibilidade de determinarmos a nocdo do predicado pela no¢do do
sujeito; e, por outro lado, toda verdade repousa sobre uma possibilidade, de maneira que a noc¢éo do
predicado pode ser determinada pela nogdo do sujeito. Mas, se esse € o caso, a verdade e a falsidade
de qualquer proposicdo depende de que a nogdo expressa por seu sujeito esteja determinada quanto
ao predicado; dito de outra forma, parece ser uma exigéncia légica que a nocdo do sujeito seja
completamente determinada quanto a qualquer predicado, de modo a satisfazer as demandas para o
surgimento de proposicdes verdadeiras ou falsas.

Que os requisitos de verdade e falsidade parecem exigir a determinagdo completa da nocéo do
sujeito fica claro pelos seguintes motivos: uma vez que, para WOolff, afirmar significa determinar um
predicado por meio do sujeito, e negar significa expressar a impossibilidade de realizar tal
determinagéo, em vista de essa determinacdo denotar uma contradi¢do, todo juizo que ndo exprima
uma contradicdo expressara uma determinacdo (se concedermos, obviamente, tal como Wolff o faz,
que todo juizo e afirmativo ou negativo). Isso decorre das definicbes de verdade e falsidade
oferecidas por Wolff, de acordo com as quais, por um lado, somente juizos que determinem um
predicado através da nocdo do sujeito poderem ser verdadeiros, e, por outro, de todos 0s juizos
falsos denotarem uma contradicao.

Como veremos no capitulo em que abordaremos a critica de Kant a escola wolffiana, uma
consequéncia importante da identificacdo do julgar ao determinar consiste em ser impossivel julgar
sem determinar. Dito de outra forma, julgar sem determinar — mediante a mera exclusdo do
predicado de um sujeito — torna-se uma tarefa logicamente impossivel. Assim, assumir as bases da
l6gica wolffiana implica em colocarmos em risco a distin¢do entre determinar um sujeito quanto a
um predicado (algo que ocorre, de fato, com a concomitante exclusdo do sujeito em relacdo ao
predicado oposto daquele determinado pelo juizo) e excluir um predicado de um sujeito (algo que
ndo demanda a concomitante determinacdo do sujeito em relacéo a algum predicado).

Dessa forma, se todo juizo for determinante, ndo havera diferenca entre afirmarmos que “S ¢é
P”, isto ¢, que “S” é determinado quanto a “P”, e dizermos que “S ndo ¢ ndo-P”, ou seja, que “S”
ndo ¢ determinado quanto a ser “ndo-P*%. De um ponto de vista da légica wolffiana, a verdade da
ultima proposi¢do significa que “ndo-P” ¢é contraditorio com “S” — 0 que nos permite realizar a
passagem para a afirmacdo da proposi¢ao contraditoria da qual “S ndo € ndo-P” é consequéncia, ou
seja, € possivel afirmarmos que “S ¢ P”. Da mesma maneira, a verdade de “S ¢ P” significa que ¢é

possivel determinarmos “P” por “S”; negar essa possibilidade significa incorrer em contradigdo, de

102 Wolff concebe juizos de tipo infinito como uma proposi¢do que contém uma espécie negativa (isto é, seja
“ndo-S” ou “ndo-P”), mas que ¢é afirmativa. Cf. Wolff, Logica Latina, §§208-209, p. 221. Uma vez que Wolff fala na
determinacédo da nocgdo do predicado pela no¢do do sujeito...
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modo que ¢ possivel dizermos que “S ndo € ndo-P”, ou seja, dizer que “ndo-P” ¢ contraditério com
“S”.

Tampouco havera diferenga entre julgarmos que “S € ndo-P”, isto é, que “S” ¢ determinado
quanto a “ndo-P”, e dizermos que “S ndo ¢ P”, ou seja, que “S” ndo ¢ determinado quanto a “P”.
Mais uma vez, de um ponto de vista da légica de Wolff, a verdade de “S é ndo-P” significa que “S”
pode ser determinado quanto a “ndo-P”’; mas, se esse ¢ o caso, entdo procurar determinar “S” por
“P” implica em uma contradi¢do, de modo que podemos afirmar também que “S ndo ¢ P”. De modo
semelhante, julgar ser verdadeiro que “S nao € P” ¢ consequéncia da contradi¢do das nogdes de “P”
e de “S”, algo que permite afirmarmos que “S” estd determinado quanto a “ndo-P”, ou seja, que “S
é ndo-P”.

Como veremos, a possibilidade de realizarmos essas passagens entre proposicoes afirmativas
e negativas sera colocada em questdo pela Nova Dilucidatio de Kant (algo que tera consequéncias

para o tratamento da prova da existéncia de Deus).

2.4. Os dois tipos de demonstracdes da Logica Latina

Compreendidas dessa maneira as no¢des wolffianas de verdade e de falsidade, resta-nos agora
voltar nossa atencdo para o que o filésofo afirma sobre as demonstracées, a fim de realizarmos um
juizo sobre o sentido de suas afirmacGes, constante em seus tratados de ontologia, sobre a

dependéncia de todas as demonstraces l6gicas do principio de contradicdo®.

Para tanto,
recorreremos uma vez mais aos escritos de légica de Wolff, onde o filésofo fornece um tratamento
detalhado do tépico das demonstragdes.

A Ldgica Latina define dois tipos de demonstracdes: diretas (ostensivas) e indiretas
(apagogicas)™®

meio da nocao do sujeito. A titulo de exemplo podemos dar a seguinte ilustracdo: se um triangulo é

. A primeira demonstra a conveniéncia do predicado com o sujeito da proposicdo por

concebido como contendo trés lados, a verdade da proposi¢do “o tridngulo contém trés lados” ¢
demonstrada mediante um exame do que estd contido na nogdo de “tridngulo”; uma vez que o
predicado trés lados se encontra na no¢do do sujeito dessa proposicdo, concluimos pela
conveniéncia do predicado ao sujeito — negar o predicado do sujeito equivaleria a geracdo de uma
contradicdo, de modo que a falsidade da proposi¢cdo negativa ficaria demonstrada.

A demonstracdo indireta procede mediante a afirmacdo do contrario daquilo que deve ser

provado, e obtém a conveniéncia do predicado com o sujeito através da demonstracdo de que seu

103 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 829, p. 17.
104 Cf. Wolff, Logica Latina, §8549-550, p. 412.
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contrério gera contradicdo.'® Mais uma vez, o seguinte exemplo deve servir de ilustracdo da tese
sustentada por Wolff: se negarmos a verdade da proposicdo “o tridngulo contém trés lados”,
obtemos o juizo “o tridngulo ndo contém trés lados”. Uma vez que a nogdo do sujeito da segunda
proposicdo esta determinada positivamente quanto ao predicado “contém trés lados”, negar a
trilateralidade ao tridngulo implica na geracdo de uma contradicdo. Mas a geracdo de uma
contradicdo é condicdo suficiente para a afirmacdo da verdade da proposicdo que afirma a
trilateralidade do triangulo. Logo, o principio de contradicdo serve de fundamento a todas as
demonstracdes l6gicas, sejam elas diretas ou indiretas™®.

Que o principio de contradicdo ndo somente seja capaz de fundamentar todas as
demonstracdes l6gicas, mas que sirva também de fundamento a um complexo sistema de ontologia,
é 0 que os paragrafos seguintes da Metafisica Aleméa e da Ontologia Latina se dispdem a mostrar.
No que se segue, buscaremos delinear inicialmente os principais passos argumentativos da obra de

ontologia latina, a fim de vermos como WOoIff busca realizar tal intento.

2.5. O principio de contradi¢cdo como um principio da filosofia primeira na Ontologia Latina

2.5.1. A contradicdo entre proposicOes universais e particulares explicada a partir da contradicdo

entre proposi¢des singulares

Apo6s fornecer uma definicdo da contradicdo (“a afirmagdo e a negagdo simultdnea do
mesmo”%"), a Ontologia Latina inicia a discussao sobre a qualidade e a quantidade das proposicdes
que compdem tal oposicéo logica. Sdo duas as possibilidades de ocorréncia de uma contradicéo: a
primeira consiste na oposi¢cdo entre duas proposicdes singulares de qualidades diferentes (de modo

que uma afirma o que a outra nega™*®

). A segunda possibilidade € aquela informada pelo chamado
“quadrado” da logica silogistica. Nesse caso, duas proposi¢cdes sdo contraditdrias caso contem com
0S mesmos termos expressos nas posicdes de sujeito e predicado, mas divirjam quanto a sua
guantidade e a sua qualidade; consequentemente, uma proposicao afirmara de maneira universal

aquilo que sua oposta negara de modo particular'®; ou, ainda, uma negaré de modo universal aquilo

105 Idem, §8549-550, p. 412.
106 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 829, p. 17.
107 Idem, 8§30, p. 17.

108 A titulo de ilustragdo, Wolff cita a contradi¢do entre as duas seguintes proposi¢des singulares: “O sol se move”
e “O sol ndo se move”. ldem, §31, p. 31.
109 Exemplo de juizos fornecidos por Wolff que refletem esse tipo de oposigdo logica sdo os seguintes: “Todos os

planetas sdo escuros” (um juizo de quantidade universal e qualidade afirmativa) e “Alguns planetas ndo sdo escuros”
(um juizo de quantidade particular e qualidade negativa). Idem, §32, p. 18.
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que sua oposta afirmara de maneira particular*.

A tese da Ontologia Latina ¢ de que “uma contradigdo ndo ocorre propriamente sendo entre
proposicdes singulares™. Parece-nos que a insisténcia wolffiana na redugdo de toda relacio de
contradicdo entre proposicfes a contradicdo vigente entre proposicfes singulares tem por base a
concepcdo de que o principio de contradicdo é um principio ontoldgico, isto é, que exprime a
impossibilidade real de um sujeito (singular) poder ser determinado por predicados opostos
contraditoriamente™?.

De um ponto de vista da l6gica wolffiana, isso ocorre por conta de os juizos particulares,
assim como 0s juizos universais, conterem sob si complexos de juizos singulares; dessa maneira,
juizos singulares contidos sob os juizos das quantidades restantes invariavelmente entram em
contradi¢do, caso as proposicdes universais e particulares se oponham da maneira tal como nos
mostra o quadrado logico.

Dessa forma, os juizos singulares afirmativos “A; é B”113, “A; é B” e “A3 é B” etc. sdo
contraditorios com os seguintes juizos singulares negativos “Aj ndo é B”, “A; ndo é B” e “A3 ndo é
B” etc. Assim, poderiamos dizer, por exemplo, que o juizo particular afirmativo “Algum A ¢ B”
contém sob si 0s juizos singulares “A; € B”, “A, ¢ B” ¢ “A3 ¢ B”; de modo analogo, podemos dizer
que os juizos singulares negativos anteriormente referidos (“A; ndo ¢ B”, “A; nao ¢ B” ¢ “Az ndo é
B”) estao contidos sob “Algum A ndo ¢ B”. O juizo universal afirmativo “Todo A ¢ B” também
contém, dentre outros, os seguintes juizos singulares: “A; ¢ B”, “A, ¢ B” e “A3 ¢ B”. Finalmente,
“Nenhum A ¢ B” contém sob si, dentre outros, os seguintes juizos: “Aj ndo ¢ B”, “A; ndo ¢ B” ¢
“Aznao ¢ B”.

Afirmar, portanto, que “Todo A ¢ B” e que “Algum A niao ¢ B” significa afirmar a
possibilidade de “A; ¢ B” ¢ “A; ndo ¢ B”, de “A, ¢ B” ¢ “A, ndo ¢ B”, bem como de “Az ¢ B” e “As
nao ¢ B”, o que ¢ falso, pois esses pares de juizos singulares geram contradicdo. O mesmo se da
caso afirmarmos que “Algum A ¢ B” e que “Nenhum A ¢ B”: mais uma vez, teremos por
consequéncia pares de juizos singulares contraditérios.

114

Wolff fornece a seguinte ilustracdo " para sua tese de que todas as contradi¢fes tém por base

a contradi¢do entre proposi¢des singulares: tomemos a proposi¢do universal afirmativa “Todos os

110 Por exemplo: “Nenhum planeta brilha por luz propria” (um juizo universal negativo) e “Algums planetas
brilham por luz propria” (um juizo particular afirmativo). Ibidem.

111 Idem, §33, p. 19.

112 Wundt nota que a Ontologia Latina assume um discurso mais proximo da tradi¢do escolastica do que a
Metafisica Alem&; enquanto a segunda trata do principio de contradicdo como um principio de nosso conhecimento,
a énfase na subjetividade é diminuida com a obra latina. Ainda assim, a base desse principio permanece sendo uma
experiéncia que possuimos da natureza de nossa mente (no §27 da Ontologia). Cf. Wundt, op. cit., p. 187.

113 Utilizamos, aqui, letras numeradas (como A;) para indicar no¢fes singulares.

114 Wolff, Ontologia Latina, §33, p. 19.
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planetas sdo escuros” e a proposi¢do particular negativa “Alguns planetas ndo sdo escuros”. Estdo
contidos sob o sujeito da primeira proposi¢ao (“todos os planetas”) os termos singulares “Saturno”,
“Jupiter”, “Marte”, “Vénus”, “Mercurio”, “lua”, bem como os “satélites de Saturno e Jupiter”.
Portanto, ao afirmarmos que “todo planeta ¢ escuro”, afirmamos também os seguinteS juizos
singulares: “Saturno ¢ escuro”, “Jupiter € escuro”, “Marte ¢ escuro” etc. Dessa forma, um juizo
universal implica um complexo de vérios juizos singulares.

O astronomo Johannes Kepler, por exemplo, ao afirmar que os planetas Vénus e Mercurio
possuiam brilho proprio, entendia ser verdadeiro o juizo particular “alguns planetas niao sdo
escuros”, bem como as proposi¢des singulares “Vénus ndo € escuro” e “Mercurio ndo € escuro”,
contidas sob esse juizo particular. Mas, se esse € 0 caso, 0 juizo particular “Alguns planetas ndo sdo
escuros” ¢ contraditério com o juizo universal “Todos os planetas sdao escuros”, a medida que o
primeiro € composto de juizos singulares que sdo, por sua vez, opostos contraditorios dos juizos
singulares contidos sob o Ultimo. Assim, sustentar a verdade das proposi¢des “Todos os planetas sdo
escuros” e “Alguns planetas ndo sdo escuros” implicaria em negar e afirmar a mesma proposicao

(“Vénus ¢ escuro” e “Vénus nao ¢ escuro”), o que € contraditorio.

2.5.2. A necessidade de determinacé@o completa do sujeito de proposic¢Ges singulares

A fim de ilustrarmos a analise acima desenvolvida sobre a aparente necessidade, de acordo
com a teoria wolffiana do juizo, de uma determinacdo completa da no¢do do sujeito quanto a
qualquer predicado, € possivel realizarmos as seguintes pondera¢des sobre a proposigdo “Vénus é
escuro”, bem como sobre “Vénus nao € escuro”.

Em caso de ser verdadeira a proposicao “Vénus € escuro”, entdo, segundo Wolff, o predicado
“escuro” pode ser determinado pelo sujeito “Vénus”, de modo a predicado e sujeito ndo serem
contraditérios. Em decorréncia da aparente tese wolffiana de todo juizo pér um predicado com
exclusdo do predicado oposto, da constatacio da verdade de “Vénus € escuro” ¢ possivel
realizarmos a passagem para a asser¢do de “Vénus nao ¢ ndo-escuro”, cuja verdade denota a
contradi¢do de buscarmos determinar o predicado “ndo-escuro” pelo sujeito “Vénus”.

De outro lado, uma vez dada a verdade de “Vénus ndo ¢ ndo-escuro”, segundo Wolff,
pareceria possivel inferirmos a verdade de “Vénus é escuro”, pois, da contraditoriedade do
predicado “ndo-escuro” com o sujeito “Vénus”, assegurada pela verdade da primeira proposi¢do, ¢
possivel afirmarmos a determinagdo de “Vénus” quanto ao predicado contraditério com ‘“nao-
escuro”, isto ¢, € legitimo afirmarmos a determinagdo de “Vénus” pelo predicado “escuro” mediante

a proposicao “Veénus ¢ escuro”.
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Se, todavia, assumirmos a verdade da proposi¢do “Vénus ndo ¢ escuro”, algo que aponta para
a contradicdo entre as noc¢des de “Vénus” e “escuro”, entdo € possivel realizarmos a afirmagdo de
que “Vénus” estd determinado quanto a ser “ndo-escuro” — caso contrario, “Vénus” e “escuro” nao
seriam nogdes contraditorias. Desse modo, “Vénus ndo € escuro” autoriza a passagem para a
assercao do juizo “Vénus € ndo-escuro”, que denota a determinabilidade do predicado “ndo-escuro”
pelo sujeito “Vénus”.

Assumir, finalmente, a verdade da proposicdo “Vénus € ndo-escuro” significa ser possivel
determinar o predicado “ndo-escuro” pelo sujeito “Vénus”, de modo a ambas noc¢des ndo serem
contraditorias. Se € verdade que ndo ha contradicdo entre ambas as noc¢des, portanto, resulta ser
ilegitimo buscar determinar o predicado contraditério com “ndo-escuro”, isto ¢, o predicado
“escuro”, pelo sujeito “Vénus”, uma vez que fazé-lo geraria uma contradi¢do. Dessa forma, dada a
verdade de “Vénus € ndo-escuro”, estamos justificados a asserir que “Vénus ndo € escuro”.

Como afirmamos acima, se ¢ possivel identificarmos as proposi¢cdes “Vénus ¢ escuro” e
“Vénus nao € nao-escuro”, isto ¢, se ha uma relacdo de biimplicagdo entre essas proposigdes, da
mesma forma que entre as proposigdes “Vénus ndo ¢ escuro” e “Vénus ¢ ndo-escuro”, entdo parece
ser verdade a decorréncia dos seguintes resultados: em primeiro lugar, € impossivel afirmarmos a
escuriddo de Vénus (“Vénus € escuro”) sem, concomitantemente, excluirmos sua ndo-escuridao
(“Vénus ndo ¢é nao-escuro”). Em segundo lugar, ndo é possivel negarmos a ndo-escuridao de Vénus
(“Vénus nao é ndo-escuro”) sem que isso resulte em uma consequente determinacdo do planeta pelo
predicado que o determina quanto a escuridao (“Vénus ¢ escuro”). Dito de outra forma, segundo
Wolff, todo julgar significa determinar um sujeito quanto a algum predicado.

Como defendido acima, uma condicdo que da sustentacdo a tal teoria do juizo consiste no fato
da determinacao completa da nocdo de “Vénus” quanto a qualquer par de predicados opostos: ao
que tudo indica, caso tal condicdo ndo fosse cumprida, ndo seria possivel identificarmos julgar com
determinar, uma vez que, do juizo que exclui um predicado quanto a um sujeito, ndo seria legitima a
afirmacdo de que o mesmo sujeito se encontra determinado quanto ao predicado oposto®®.

Vale notar que a mesma estratégia utilizada para explicar a contradicdo entre proposicoes
universais e particulares esta na base da descricdo do que € conhecido como sendo a relacdo de
contrariedade no “quadrado l6gico” de oposic¢ao (isto €, como a relagdo entre proposigdes universais
contrarias, em gue uma das proposicdes universais é verdadeira, se deixa explicar pela relacdo de

contradicdo entre proposicdes singulares)™*®. Do mesmo modo, mesmo no caso em que ambas as

115 De que maneira isso se relaciona com o argumento wolffiano sobre a validade irrestrita do principio de razéo
suficiente serd objeto de atengdo no proximo capitulo.
116 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 835, p. 21.
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proposicOes universais contrarias sejam falsas, a contradigdo, se houvesse, deveria ser buscada nas
proposi¢des singulares, as quais deveriam ser concebidas como compreendidas sob proposicoes
particulares™’. Tendo por base o procedimento de analise das proposicoes universais e particulares
em singulares, a Ontologia Latina argumenta também que toda proposicdo universal verdadeira,

assim como toda proposicéo particular verdadeira, é livre de contradicéo*®.

*k*k

De toda forma, parece clara a estratégia geral de Wolff de buscar reduzir todas as proposicoes
universais e particulares a singulares: uma vez que essas Ultimas tém por sujeito nocdes que
correspondem a individuos, e que individuos sdo, por definicdo, completamente determinados**®,
todo juizo pode ser descrito em termos de uma agdo de determinacdo. Essa estratégia reaparecera
também na introducéo do célculo, que ndo analisaremos'?’, que visa a mostrar que proposicdes
compostas por nogdes mal determinadas geram proposicdes singulares que se comportam de modo

contraditério com proposicOes singulares verdadeiras.
2.5.3. A contradicdo em suposi¢des em que ndo ha determinacdo mutua e em definicbes nominais

De modo consequente com sua concepcdo logica, que define a falsidade das proposicdes
mediante a contradicdo dos termos que as compOem, WOolIff procura mostrar de que modo
proposicdes sdo falsas em razdo de conterem contradicdes latentes. Aqui, sdo dois 0S casos
analisados pela Ontologia Latina: em primeiro lugar, uma proposicao pode conter uma contradi¢éo
latente por conta de seu sujeito ndo ser adequadamente determinado®**; uma segunda possibilidade
da geracdo de contradicGes latentes tem origem no fato de o predicado do juizo ser contraditorio
com uma nocao possivel do sujeito*?.

ApOls examinar como é possivel o surgimento de contradicdes em noc¢des nas quais uma
nocao é determinada pela outra, tal como nos casos em que o sujeito € mal definido, ou em que o

predicado conflitua com alguma nocdo do sujeito, a Ontologia Latina passa ao exame do

117 Ibidem.
118 Idem, §836-37, p. 22.
119 Idem, 8227, p. 188: “Cum entia singularia exitant, evidens est, Ens singulare, sive Individuum esse illud, quod

omnimode determinatum est”.
120 Idem, 851, pp. 32-33.
121 Idem, 8§38, p. 24.
122 Idem, 8§39, p. 24.
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surgimento de contradicdes onde o suposto ndo se determina mutuamente'?®. Segundo Wolff, ha
contradicéo, nesse caso, quando 0 que é suposto determina o contrario do que supde.

Wolff fornece-nos o seguinte exemplo*?*: ao supormos simultaneamente um mdltiplo, isto é,
ao concebermos um todo como composto de nogdes distintas, tal como ocorre em uma definicdo
nominal, atribuimos esse multiplo a um Unico ente (por exemplo, ao ente A). Uma vez que, por
hipotese, nada daquilo suposto € determinado pelo restante ou por alguma parte desse suposto,
entdo, se as nogdes C, D, E etc. convém ao mesmo ente (A), E ndo convém a A em razdo de C e D,
ou de C apenas (ou de D apenas). Se, todavia, por meio de C e D, ou C (ou D), € suposto o contrario
do assumido (por exemplo, o contrério de E — ndo-E), entdo o contréario de E convém a A. Assim,
temos a proposi¢do universal verdadeira que afirma: “tudo aquilo que contém C e D (ou C) ndo
contém E”. Por outro lado, se supormos verdadeiro que “tudo aquilo que contém C e D (ou C) ¢ E”;
isso contradiz o juizo universal negativo anterior, de modo que envolve uma contradicdo. Logo, a
suposicao envolve uma contradicao.

Uma vez que a contradicdo entre aquilo que ndo se determina mutuamente ocorre em casos
em que 0 suposto determina o contrario do que se supde, e que, para Wolff, em uma definicédo

125 também ¢ verdadeiro de uma

nominal ndo existe uma determinacdo mutua entre as nocoes,
definicdo desse tipo que ela encerra em si uma contradi¢cdo quando por meio dela for determinado o
contrario do que ela supde.

E importante lembrarmos que, segundo Wolff, a definicdo nominal*?® consiste em uma mera
enumeracdo das notas que convém a um objeto, suficientes para que esse objeto seja distinguido
dos demais, mas que ndo expde, de modo distinto, de que maneira o0 objeto da definicdo vem a ser
possivel (algo préprio da definicdo real*?’, ou genética). Ao explicar a génese do objeto definido, a
definicdo real, diferentemente da nominal, deve expor o fundamento de seu objeto, de modo que
suas determinacdes se determinam mutuamente — as determinacGes daquilo definido ndo sao
concebidas como independentes entre si, mas sim como encadeadas segundo um ordenamento de
fundamento a fundamentado.

O mesmo ndo ocorre com a definicdo nominal, uma vez que, aqui, ndo hd uma determinacéo

123 Vimos, no capitulo precedente, como a nogdo de esséncia € definida pela Ontologia Latina: “Essentia definitio.
Quae in ente sibi mutuo non repugnant, nec tamen per se invicem determinantur, essentialia appellantur atque
essentiam entis constituunt”. Idem, §143, p. 120.

124 Idem, 8§41 p. 26.

125 Cf. Idem, 843, p. 27.

126 Nos Brevis comentatio, o exemplo de Wolff de uma defini¢gdo nominal ¢ o seguinte: “o quadrado é uma figura
quadrilatera, equilatera e retangular”. Cf. Wolff, Brevis comentatio, 817, p. 7.

127 Nos Brevis comentatio, o exemplo de Wolff de uma definigdo real é o seguinte: se concebemos a génese de um
circulo como o movimento de uma linha reta em torno de um ponto fixo, compreendemos de que maneira um
circulo vem a ser; dessa forma, estamos de posse de uma defini¢do real de “circulo”. Idem, 8§18, p. 7.
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mUtua do que é suposto; nesse caso as determinagfes do objeto ndo mantém entre si uma relagdo de
dependéncia — elas ndo convém ao objeto por conta de outras convirem ao objeto, pois uma nédo
serve de fundamento para a outra. Assim, uma definicdo nominal conterd uma contradicéo se algo
daquilo suposto por ela determinar o contrério do suposto por tal definicéo.

Por fim, Wolff lembra que a contradicdo latente de uma suposi¢cdo pode ser demonstrada
também de modo indireto, ou seja, mediante a afirmacdo do oposto da suposicdo ou de uma

definic&o nominal, de modo a extrairmos uma contradicéo dessa oposicdo™?.

2.5.4. Defini¢cdes nominais e suposi¢des livres de contradi¢éo

ApoOs mostrar, em paragrafos precedentes, de que maneira a descoberta de contradigdes
envolvidas em proposi¢des e suposicdes permite a assercdo de sua falsidade, a Ontologia Latina
retoma 0 exame da maneira pela qual se relacionam possibilidade (ou auséncia de contradicdo) e
verdade. Com esse intuito, WoIff apresenta inicialmente em que consistem uma suposi¢cdo e uma
definicdo nominal livres de contradicdo. Uma vez que, de acordo com o filésofo, uma definicéo
nominal e uma suposicdo envolvem contradicdo caso impliqguem o contrario do que é por elas
suposto, sera possivel afirmar a ndo-contraditoriedade de ambas caso aquilo por elas suposto nao
implique o contrario do que supdem.

Assim, por exemplo, ao definirmos nominalmente a nog¢dao de “quadrado” como ‘“figura
quadrilatera, equilatera e retangula”, essa defini¢ao sera livre de contradicdo caso nao implique o
contrario do que é definido por ela. Ora, a suposicdo da quadrilateralidade e da retangularidade ndo
tem por consequéncia o contrario da equilateralidade (a ndo-equilateralidade); a ndo-retangularidade
tampouco € consequéncia da suposi¢ao da quadrilateralidade e da equilateralidade; por fim, “ndo ser
quadrildtero” ndo ¢ consequéncia da suposicdo da equilateralidade e da retangularidade. Logo, a

definicdo nominal de quadrado é livre de contradicao.

2.5.5. Provas a posteriori e a priori da ndo contradi¢cdo de uma suposi¢cao

Uma maneira de nos assegurarmos de que uma suposicao é livre de contradicdo € por meio da
experiéncia. Assim, se a experiéncia possiblita a observacdo de um sujeito que relne em si as
no¢oes contidas em uma suposicao, é possivel inferirmos que a suposi¢cdo ndo é contraditoria.

A prova fornecida pela Ontologia Latina de que a experiéncia é capaz de nos mostrar que

128 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 846, p. 29.
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suposi¢des sdo livres de contradicdo é por demonstracdo indireta: se 0 que supomos envolve
contradicdo, entdo o contrario do suposto é determinado por algo da suposicao; se esse é 0 caso, 0
contrério do suposto encontra-se com 0 outro no mesmo sujeito, de modo a ser impossivel que tudo
0 que € suposto determine o0 sujeito simultaneamente. Mas isso contraria a experiéncia, pois 0
sujeito é simultaneamente determinado por toda suposicdo, sendo, portanto, absurdo que a
suposicdo seja contraditoria.

Caso o0 suposto ndo se determine mutuamente, mas se, ainda assim, for possivel sabermos (via
experiéncia ou demonstracdo) que as noc¢des que o compdem ndo sdo contraditorias; e se, ademais,
o multiplo dado por essas diferentes no¢des pode vir a ser “combinado” em um todo; entdo a
auséncia de contradicdo da suposicdo pode ser compreendida a priori. Dito de outra forma, ao
compreendermos que aquilo que supomos é possivel, pelo fato de poder ser combinado, isto €, de
resultar em uma representacdo na qual ha uma determingdo simultanea dos elementos supostos, é
possivel compreendermos que a suposicao € livre de contradicéo.

Nesse contexto, Wolff fornece exemplos extraidos da geometria, capazes de representarem de
modo intuitivo a representacdo resultante das nocbGes que compdem a suposicdo livre de
contradicdo. Assim, a Ontologia Latina procura mostrar que a possibilidade de nos representarmos
figuras e desenhos geométricos permite concluirmos ndo ser contraditorio aquilo representado
mediante suposicGes onde ndo ocorre determinacdo mutua. A disciplina da matematica apresenta
uma vantagem em relacdo as demais ciéncias por ser capaz de apresentar de modo intuitivo essa
combinacéo.

Outra maneira de assegurarmos que uma suposicdo é livre de contradicdo € dada mediante o
que WOoIff caracteriza como uma “demonstragdo”. Se ¢ possivel demonstrarmos a maneira pela qual
aquilo que é simultaneamente suposto vem a ser, ent&o a suposicdo é livre de contradicdo™®’. A fim
de compreendermos o sentido dessa afirmacdo da Ontologia Latina, é util lembrarmos de uma
passagem da Ldgica Latina referida pelo filosofo, onde é afirmado que toda proposicdo
demonstrada é verdadeira. A passagem da Logica € interessante também por indicar elementos
importantes do método cientifico a ser observado pela filosofia:

“8544. Por que é verdadeira a proposicdo que pode ser demonstrada. A
proposicao que pode ser demonstrada é verdadeira. A proposicdo demonstrada é
deduzida por silogismos concatenados entre si, nos quais nao sao utilizadas como
premissas sendo definicdes, experiéncias indubitaveis, axiomas e proposicoes ja
demonstradas anteriormente (8498). Defini¢cGes, por sua vez, sdo idénticas a
proposicoes (8214) de cuja verdade ndo podemos duvidar (8505), se somente
temos cautela de que ndo sejam nocdes enganadoras (§135). E manifesto dos

129 Wolff, Ontologia Latina, 8§49, p. 31: “Si modus, quo fieri possunt, quae simul sumuntur, demonstrari queat;
sumtio a contradictione libera”.
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termos dos axiomas que o predicado convém ou ndo convém ao sujeito
(88267,262), de modo que os axiomas sao verdadeiros (8505). Mas se, portanto, a
conclusdo ¢ inferida de definicbes e de axiomas como premissas, ela é
necessariamente verdadeira (88537,542,543). Uma vez que mediante experiéncias
indubitaveis sdo estabelecidas verdades (8517), também sera verdadeira a
concluséo inferida dessas, assim como de definicGes ou axiomas (88537,542,543).
Uma vez que nas Demonstracbes ndo ingressam a guisa de premissas além de
definigBes, axiomas e experiéncias indubitaveis, sendo conclusdes inferidas
daquelas™® como premissas, de modo a serem verdadeiras por demonstracdes;
toda proposicdo demonstrada é inferida como conclusdo por silogismos
concatenados, cujas premissas sdo verdadeiras, e que, consequentemente, séo elas
mesmas verdadeiras (§§cit.)”131.

Caracterizada a demonstracdo dessa maneira, Wolff obtém o seguinte resultado: uma vez que
toda demonstracdo tem por base o principio de contradicdo; e que, ademais, toda proposi¢cdo
demonstrada é verdadeira; entdo toda proposicdo demonstrada é verdadeira, e essa verdade tem por
base o principio de contradicdo. Uma vez que, tal como indicara o §36 da Ontologia Latina, uma
proposicdo verdadeira ndo contém contradicdo, a suposicdo demonstrada tampouco € contraditoria,
pois é verdadeira.

E caracteristico da posicdo wolffiana a observacdo de que o nervus probandi da auséncia de
contradi¢do, tanto da observacdo empirica quanto de demonstracdes a priori, consiste em “ser
impossivel que ndo possa estar junto aquilo que pode ser simultaneamente”'*’. Ou seja, toda
suposicdo é demonstrada tendo por base a auséncia de contradicdo, de maneira que aquilo que
denota uma auséncia de contradicdo (e observa o0s requisitos metodoldgicos exigidos por uma

demonstracéo cientifica) denota igualmente uma possibilidade.

2.6. A superioridade do principio de contradicdo sobre os principios do terceiro excluido e de
identidade

Por fim, uma vez cumprida a estratégia geral wolffiana de buscar mostrar de que maneira o
principio de contradicdo esta na base da verdade de todos 0s juizos, sejam eles universais,
particulares ou singulares; da mesma forma que todas as definicdes nominais, experiéncias e
demonstracdes indicam alguma possibilidade tendo por base o principio de contradi¢do; Wolff
encerra 0 primeiro capitulo de sua Ontologia Latina, cujo tema € o principio de contradicao,

mediante um exame sobre a primazia desse principio frente a outros principios l6gicos (0s

130 Isto &, definicOes, axiomas e experiéncias indubitveis.

131 Wolff, Légica Latina, §544, p. 409.

132 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §49, p. 32: “[..] probandi nervus semper idem sit, nempe quod impossibile sit ut
uma esse nequeant, qua simul esse possunt”.
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principios de identidade e do terceiro excluido'®

). Nesse sentido, seu objetivo é o de mostrar como
é possivel demonstrar a validade dos principios de identidade e do terceiro excluido tendo por
fundamento o principio de contradicao.

Uma vez que j& tratamos de que maneira se relacionam os principios de identidade e de
contradicdo dentro do sistema wolffiano™**, nosso Gltimo objetivo aqui serd o de apontar como o
filosofo entendia ser possivel fundamentar o principio do terceiro excluido. Aqui, Wolff retoma um
elemento constante no inicio de sua argumentacdo da Ontologia Latina, a saber, de que
“experimentamos”’, como atinente a natureza de nosso espirito, ser verdadeira, para além de toda
davida, a instanciacdo do principio do terceiro excluido em proposi¢cdes singulares. Assim, toda
pessoa julga ser verdadeiro o juizo “Pedro esteve em Roma, ou ndo esteve em Roma”*®. Ao que
tudo indica, Wolff apoia-se sobre juizos singulares por conterem termos singulares, que por sua vez
correspondem a nocdes de entes completamente determinados (individuos).

E sobre a certeza da verdade da exclusdo de um termo intermediario no que tange a juizos
singulares que repousa o fundamento da validade do principio do terceiro excluido. Para demonstrar
a validade universal (irrestrita aos juizos singulares) do terceiro excluido, uma vez mais o filésofo
recorre a analise de proposicdes gerais em singulares. Assim, se G € constituido pelos individuos A,
B, C, D, E etc.,, e é concedido dos individuos que ndo hd meio termo entre proposicdes
contraditorias (““A € ou ndo ¢”, “B ¢ ou ndo ¢” etc.), o mesmo ¢ verdadeiro de G (“G € ou nao ¢€”).

Fica assim demonstrada, de modo geral, a validade do principio do terceiro excluido.

**k%k

Tendo esbocado o caminho que leva a Wolff a afirmar que a base de todos os juizos
verdadeiros € a auséncia de contradicdo, ou, 0 que vem a Ser 0 mesmo, que O principio da
contradicdo é o primeiro principio de todas as verdades, passaremos agora a nos ocupar com o

principio de razdo suficiente de acordo com seus tratados de ontologia.

133 Wolff refere-se ao principio da “exclusdo do meio entre proposigdes contraditorias”. Idem, §52, p. 36.

134 Ver secdo 2.1 acima.

135 Ou “Vénus possui luz propria ou Vénus nio possui luz prépria”; “E dia ou ndo ¢ dia”. Cf. Wolff, Ontologia
Latina, 852, p. 36.
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Capitulo Trés: Wolff e o principio de razao suficiente

No que se segue, buscaremos delinear, inicialmente, os principais passos argumentativos da
Metafisica Alem& no que concerne a derivacao do chamado principio de razdo suficiente a partir do
principio de contradi¢do. A escolha de andlise da obra deu-se em funcéo de ela ser representativa da
maneira pela qual Wolff entendia estarem relacionados os dois principios; muito mais concisa do
que a Ontologia Latina, pareceu-nos que um exame atento do texto da Metafisica Alema era capaz
de revelar os argumentos centrais empregados pelo filosofo no que tange a relacdo entre a
contradicdo e a razdo suficiente. Como veremos, a argumentacdo de Wolff na obra alemd faz
preceder a introducdo do principio de razao de uma série de nogoes destinadas a demonstra-lo.

Apos analisada a maneira pela qual a Metafisica Alemd pretende ter realizado tal
demonstragdo, voltaremos nossa atencao para outros dois textos: o segundo capitulo da secao “Dos
Principios da Filosofia Primeira” da Ontologia Latina, onde Wolff apresenta o principio de razao
suficiente; e, finalmente, para a Metaphysica de Alexander Gottlieb Baumgarten, mais
espeficamente para as passagens mais vitais na sua prova do “principio de razdo” . A Metaphysica
baumgartiana é considerada em razéo de constituir uma fonte de dialogo com os escritos kantianos
pré-criticos, e por ser um manual de ontologia moldado de acordo com os preceitos da filosofia de
Christian WoIff,

Comum a todos o0s textos analisados € a crenca de possibilidade de subordinacao do principio
de razdo suficiente ao principio de contradicdo™®’. Caso tivessem sucesso em sua tentativa de
demonstrar que negar o principio de razdo implica em negar o principio de contradi¢do, Wolff e
Baumgarten poderiam argumentar que a tese de que nada acontece sem uma razdo € tdo certa
quanto ser impossivel negar e afirmar o mesmo simultaneamente. Passemos, entdo, a investigacdo
do sentido da tese esposada por esses autores de que o principio de razdo é subordindvel ao de

contradicdo, bem como de quais sdo as consequéncias de assumi-la.
3.1. O principio de razdo suficiente segundo a Metafisica Alema
Embora o principio de razdo suficiente seja um elemento constitutivo do capitulo da

Metafisica Alema denominado “Dos Primeiros Principios de Nosso Conhecimento ¢ de Todas as

Coisas em Geral”, de maneira a corresponder a um dos principios fundamentais da ontologia

136 Baumgarten denomina a proposi¢éo de que “nada ¢ sem razdo” como o “principio de razdo”. Cf. Baumgarten,
Metaphysica, 820, p. 7.

137 De acordo com Corr, Wolff procura, diferentemente de Leibniz, subordinar o principio de razdo ao da
contradigdo. Cf. Corr, “Christian Wolff and Leibniz”, in: Journal of History of Ideas, vol. 36, n. 2, p. 254.
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wolffiana, a obra ndo o coloca na base Ultima de todo seu sistema metafisico (lugar reservado ao
principio de contradicdo)*®. Dado que o método compreendido por Wolff como o mais adequado
para a filosofia demanda a antecipacéo daquilo que permite que a sequéncia seja comprendida’®, ¢
de esperar-se que também o principio de razdo suficiente seja deduzido a partir de nocbes
anteriores, compreendidas pelo sistema ontoldgico da Metafisica Alema como mais fundamentais.
Dessa maneira, a demonstracdo do principio de razdo suficiente fornecida pela obra é
precedida da definicdo de uma série de nogdes, que visam a fornecer o fundamento para a prova do
referido principio. Em nossa analise do texto da Metafisica Alema, privilegiaremos as nocées
introduzidas por Wolff que consideramos como as mais importantes para a prova da validade do
principio de razdo suficiente, a saber, os pares de opostos “possivel/impossivel” e “algo/nada”, e a
nog¢ao de “existéncia”, além da propria prova fornecida pelo texto de que “tudo precisa ter sua razao
suficiente por que ¢”. Como nossa analise dos textos de Wolff procurara mostrar, todavia, ¢
duvidoso que o filésofo realmente consiga realizar seu projeto de expor sua ontologia da maneira

requerida por seu método.

3.1.1. As nogdes de possivel e impossivel na Metafisica Alem&, na Ontologia Latina e na

Metaphysica de Baumgarten

O primeiro par conceitual importante para esse intento de Wolff consiste nas nogdes de
possivel e de impossivel, caracterizados pela Metafisica Alema da seguinte forma:

“§12. O que seja possivel e impossivel. Uma vez que nada pode simultaneamente
ser e ndo ser (810); entdo algo é reconhecido ser impossivel, quando contradiz
aquilo de que ja sabemos que é ou pode ser, como quando disso se segue que uma
parte € idéntica ou maior do que o todo; ou, também, quando dentre aquilo que
convém a esse algo, um contradiz o outro. E dessa maneira é impossivel aquilo
gue contém algo contraditorio em si, como p. ex. uma madeira de ferro ou dois
circulos que toquem um ao outro e tenham o mesmo ponto médio, como é
provado na geometria. Do que se compreende, além disso, ser possivel o que ndo
contém nada contraditério em si, isto €, ndo apenas que 0 mesmo possa existir ao
lado de outras coisas que sdo ou podem ser, mas também que contém apenas
aquilo em si que pode existir um ao lado do outro, como por exemplo uma prato
de madeira. Pois ser um prato e ser de madeira ndo se contraria reciprocamente,
mas ambos podem ser simultaneamente™ .

138 Em que pese o fato de a obra ndo iniciar imediatamente a exposi¢do de seu sistema ontoldgico mediante a
apresentacdo do principio de contradicdo. Mutatis mutandis, 0 mesmo pode ser afirmado sobre o tratado latino de
ontologia de Wolff: a Ontologia Latina atribui ao principio de razdo suficiente um capitulo da secdo intitulada
“Sobre os Principios da Filosofia Primeira”, mas faz preceder esse capitulo de sua analise sobre o principio de
contradicao.

139 Ver capitulo um de nosso trabalho.

140 Cf. Wolff, Metafisica Alem4, §12, p. 7-8.
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Vemos, assim, que o meio pelo qual Wolff distingue o possivel do impossivel é através da
auséncia ou da ocorréncia de contradicdo. A Ontologia Latina mantém essencialmente as mesmas
definigbes para as nocdes de “possivel” e “impossivel”: o ultimo é caracterizado como o que ¢
contraditdrio, enquanto “possivel” € definido como aquilo que ndo guarda nenhuma contradigdo, o

que ndo é impossivel**

. Nesse ultimo texto, todavia, as nocdes de possivel e impossivel sdo
introduzidas apds a prova fornecida por Wolff do principio de razdo suficiente, desempenhando,
portanto, uma fungéo diferente no argumento geral da obra.

Em verdade, nossa andlise anterior sobre as nocGes de verdade e falsidade constantes na
Légica Latina'*® indicara de que modo as noges de possivel e impossivel se relacionam com a
auséncia ou presenca de contradicdo. Assim, a Ldgica Latina'*®, da mesma maneira que a
Metafisica Alema e a Ontologia Latina, define as no¢des de impossivel (o contraditorio) e de
possivel (0 que ndo envolve contradi¢do), e as utiliza para distinguir juizos verdadeiros de falsos

144

(bem como para diferenciar afirmativos de negativos™"); aos juizos afirmativos verdadeiros

corresponde a nocdo de algo possivel, enquanto juizos negativos verdadeiros “se referem” a uma
impossibilidade'**.

Reconhecemos uma argumentacdo semelhante no que concerne a Metaphysica de
Baumgarten, de modo que também essa obra se serve do critério da contradicdo para definir as
nocOes de possivel e impossivel. Baumgarten define o “nada negativo” mediante as nogdes de
“impossivel, irrepresentavel, repugnante, [...] que envolve contradicdo”, e, ademais, procura
representar o principio de contradicao (a proposi¢ao “absolutamente primeira”) mediante a seguinte
equacdo: “0 = A+ non-A”**®. A nocdo de possivel, por sua vez, é obtida por Baumgarten mediante a
negacao do “nada”: o que ndo envolve contradi¢do, sendo, portanto, algo representavel, ¢ definido

como “possivel”**’. Diferentemente da Ontologia Latina, todavia, o autor da Metaphysica utiliza-se

das nocdes de possivel e impossivel para provar o principio de razdo, como veremos abaixo.

3.1.2. A Metafisica Alema e a dificuldade em definir a nogao de existéncia

O caminho da Metafisica Alema no sentido de subordinar o principio de razdo suficiente ao

141 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 8§79 e §85, pp. 62 e 65.

142 \er o segundo capitulo do presente trabalho.

143 Cf. Wolff, Logica Latina, §518, p. 395.

144 Ver a caracterizacdo dos “critérios de verdade e de falsidade™: Idem, 88524 e 526, pp. 397-398.

145 Como vimos, a impossibilidade correspondente aos juizos negativos verdadeiros tem origem no fato de seus
juizos afirmativos verdadeiros serem contraditorios. Ver o capitulo dois do presente trabalho.

146 Cf. Baumgarten, op. cit., §7, p. 3. A equacdo de Baumgarten é também referida pela Nova Dilucidatio de Kant,
sendo, todavia, atribuida ao filésofo Joachim Darjes. Ver: Kant, Nova Dilucidatio, Ak. 1, 390.

147 Cf. Baumgarten, op. cit., 88, p. 3.
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principio de contradicdo é mais tortuoso apos a definicdo das nogBes de possivel e impossivel
(imediatamente derivadas a partir do principio de contradi¢do). Seu proximo movimento consiste na
apresentacdo de um critério adicional para introduzir a nocdo de existéncia, que, tal como
argumenta a obra, ndo se deixa definir pela mera auséncia de contradicdo (isto &, pela
possibilidade*?).

N&o parece facil, todavia, compreender com precisdo em que consiste a definicdo apresentada
pelo filésofo, nos termos em que ela é apresentada. Em verdade, a caracterizacdo wolffiana revelara
ser fonte de critica por parte de Kant**°, de acordo com a qual o critério wolffiano para definir
existéncia ndo € suficientemente claro. Segundo Wolff, é necessario que “seja acrescentado” algo a
possibilidade, mediante o qual o possivel receba um “complemento” e se torne existente — € nesse

complemento consiste a existéncia <Wurcklichkeit>:

“§14. O que seja a existéncia. E preciso, portanto, que, além da possibilidade,
algo mais seja acrescentado, quando algo deve ser <wenn etwas seyn soll>, pelo
qual o possivel tem seu complemento. E esse complemento do possivel é
justamente aquilo que chamamos de existéncia. No que todavia ela consiste, isto
é, como o0 possivel atinge <gelanget> a existéncia, sera mostrado abaixo em seu
lugar (88928,929) em relacdo a Deus, 0 ser necessario e independente, (8565 &
seg., 8572 & seg., §930) em relagdo aos entes restantes.

815. O que é existente <wircklich>, é possivel. Dado que nada pode tornar-se
existente, sendo o que é possivel (814); entdo todo existente também é possivel, e
pode-se inferir toda vez, sem impedimento, da existéncia a possibilidade. A saber,
quando vejo que algo é; entdo posso aceitar que isso pode ser, consequentemente
que ndo contém nada contraditorio em si (§12)”*.

E possivel fazermos algumas observagdes sobre a propriedade de o filésofo apresentar sua
definicdo de existéncia mediante o recurso a passagens posteriores da Metafisica Alema: cabe aqui
nos perguntarmos se essa estratégia ndo consiste em uma flagrante quebra do preceito metodologico
afirmado pelo Discursus praeliminaris, que descreve como a “lei suprema do método filosofico” a
proposicdo que demanda a antecipacdo daquilo que permite que a sequéncia seja compreendida e

31 Dito com outros termos, se a defini¢do de “existéncia” fornecida pela Metafisica Alema

provada
somente se deixa compreender pela sequéncia da argumentacdo da obra, mas se o que é
demonstrado posteriormente depende de uma demonstracdo anterior, entdo parece que a Wolff ndo
estd autorizado a argumentar da forma como o faz. Ao proceder dessa maneira, a obra corre 0 risco

de fornecer explicagdes circulares para suas teses.

148 Cf. Wolff, Metafisica Alemd, §13, p. 8: “Para que algo exista, ndo ¢ suficiente que ele ndo contenha nada
contraditério em si. [...] A saber, quando reconheco que algo ¢ possivel; entdo ndo posso por isso aceitar, que iSso
efetivamente existe [...]".

149 Cf. Kant, O Unico Fundamento de Prova, Ak. 11, 76.

150 Cf. Wolff, Metafisica Alem4, §14, p. 9.

151 Cf. Wolff, Discursus praeliminaris, 8133, p. 66. Ver também o primeiro capitulo do presente trabalho.
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Parece-nos que a defini¢do de Wolff de que a existéncia consiste no “complemento da
possibilidade” somente se deixa compreender de maneira mais precisa caso buscarmos afirmagdes
do autor em outras obras, como a Ontologia Latina, em que essa no¢do é tratada de modo mais
detalhado. E o que faremos abaixo. E interessante também notarmos, no que diz respeito a
argumentacao atinente a existéncia de Deus, que as passagens referidas pela Metafisica Alema (isto
é, os paragrafos 928 e 929 da obra) apresentam uma prova a posteriori do Ser necessario, que
representam-no como causa Sui. Também voltaremos a esse ponto posteriormente, ao tratarmos da
Nova Dilucidatio kantiana.

Uma vez caracterizada a existéncia como o complemento a possibilidade, Wolff infere ser
possivel tudo aquilo que existe. Acreditamos, todavia, que resta uma dificuldade em precisarmos
com seguranga em que consiste essa distin¢do, em razdo de a Metafisica Alema nédo fornecer, prima
facie, um critério seguro para compreendermos a nogao de “existéncia”.

De toda forma, parece-nos possivel enxergar no trecho supra-citado uma argumentacéo,
conforme as teses de Wolff analisadas em nosso capitulo precedente sobre a distingdo entre verdade
e falsidade, em prol de sua tese de que somente o possivel pode vir a tornar-se existente. Como
vimos anteriormente, segundo o filosofo, a verdade se deixava explicar pela auséncia de
contradicdo entre as nogOes constitutivas da proposicdo, enquanto a falsidade tinha por base a
repugnancia entre essas no¢oes. Uma vez que o paragrafo 12 da Metafisica Alema define as nocoes
de possivel e de impossivel mediante a inexisténcia e a ocorréncia de contradicdo, dizer que uma
impossibilidade (a negacdo do que é possivel) possa vir a ser significaria 0 mesmo que afirmar que
o falso possa existir. Dado que, como vimos, a LoOgica Latina caracteriza o falso como a

192 o falso deixaria de sé-lo, uma vez

discordancia entre nosso juizo e a coisa por ele representada
que seria conforme a coisa. Teremos oportunidade de voltarmos a essa questao, quando tratarmos da

introducdo da nogdo de “nada” no argumento da Metafisica Alema.

3.1.3. A nocio de “ente” na Metafisica Alema

Estando de posse das nogdes de “possivel” e de “existéncia”, a Metafisica Alem& buscara

59153

definir a nogio de “ente”® <Ding>, destinada a ocupar o lugar central da ontologia wolffiana®®*,

152 Cf. Wolff, Logica Latina, 8505, p. 387.

153 Embora haja uma tradicdo dentro da Kant-Forschung de lingua portuguesa de traduzir o termo alemdo “Ding”
por “coisa” (dai a tradugdo da expressdo “Ding an sich”, central para o idealismo kantiano, por “coisa em si”),
optamos por traduzi-lo por “ente”, por conta de “Ding” corresponder, nas obras redigidas em latim por Wolff, a
expressao latina “ens”.

154 Lembremos da prépria definicdo da ciéncia da ontologia: Wolff, Ontologia Latina, §1, p. 1: “Ontologia seu
Philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus ens est”.
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bem como as nocgdes correlatas de “ente verdadeiro” (possivel) e “ente aparente” (impossivel):

“§16. O que seja um ente. Tudo que pode ser <Alles was seyn kan>, seja existente
ou ndo, chamamos de um ente. Por isso, quando tomamos o impossivel por
possivel e consideramos que ele [i.e. o impossivel] pode ser, entdo o chamamos
igualmente de um ente, mas por engano, pois ele tem para nés uma aparéncia da
possibilidade. E assim ocorre que costumamos chamar aquilo que é de fato
possivel, e pode, portanto, ser de fato <Und daher geschiehet es, dall wir
dasjenige, was in der That moglich ist, und also in der That seyn kan, ein
maogliches Ding [...] zu nennen pflegen>, de um ente possivel; mas o que tem
apenas a aparéncia da possibilidade e, assim, de fato ndo pode ser, de um ente
impossivel. Poder-se-ia chamar aquele antes de um ente verdadeiro, este de um
ente imaginado ou de um ente aparente”*®.

Dessa maneira, Wolff define um ente como um possivel, seja existente ou ndo. Aqui, 0
filosofo faz uso de sua caracterizacdo anterior de que a existéncia corresponde a um complemento
da possibilidade, de maneira a poder afirmar que aquilo que ndo pode ser ou existir (ou seja, 0 que
ndo é possivel), ndo pode ser caracterizado apropriadamente como um ente. Assim, se 0 ente pode
vir a ser, Wolff o concebe como ndo contraditério com a existéncia'®. Cabe nos perguntarmos aqui,
mais uma vez, sobre o quanto a definicdo fornecida pela Metafisica Aleméa efetivamente esclarece
sobre o que o filosofo compreendia como constituindo um ente. Uma vez que essa definicdo nao é
dependente da nocao de existéncia, a definicdo de ente como “tudo que pode ser” nao parece
apresentar maiores problemas. Voltaremos a questdo sobre a defini¢do de “ente” mediante um
exame do texto da Ontologia Latina onde esse quesito da filosofia de Wolff é apresentado de modo

diferente.

3.1.4. O “nada” na Metafisica Alema

Outro elemento importante para a prova do principio de razdo suficiente, tal como ela é
encontrada na Metafisica Alemd, diz respeito a nog¢do de “nada”. Woff a define nos seguintes
termos:

“§28. O que é 0 nada. O que nado €, e tampouco é possivel, é chamado de nada.
Ora, uma vez que o impossivel ndo pode ser (§812), consequentemente ndo pode
tornar-se algo; assim, o nada também ndo pode vir a ser algo, ou também nada vir
a ser algo <so kan auch nicht Nichts zu etwas werden, oder auch Nichts etwas
werden>. Lembro rapidamente que, caso seja atribuida existéncia a um possivel,
pois antes nada dele efetivamente presente havia — isso é algo diverso do que do

155 Cf. Wolff, Metafisica Alema, 8§16, p. 9-10.

156 De fato, é essa a definicdo que encontramos na Ontologia Latina: “Ens dicitur, quod existere potest,
consequenter cui existentia non repugnat (885 Ontol. & §311 Log.)”. Cf. Wolff, Ontologia Latina, §134, pp. 115-
116.
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nada tornar-se algo, pois que entdo o impossivel ndo vem a ser algo™**".

J& tivemos ocasido de analisar, em nosso capitulo precedente, a relacdo pensada viger,
segundo Wolff, entre as nocGes de possibilidade, auséncia de contradigdo e verdade, bem como
entre as nogdes de impossibilidade, contraditoriedade e falsidade. Cumpre agora examinarmos outro
par conceitual concebido pelo filésofo como relacionado a oposicéo precedente: as noc¢des de algo e
nada®.

\Vemos que, de acordo com a argumentacdo do paragrafo 28 da Metafisica Alemd, o nada deve
ser contraposto ndo somente ao ndo existente (aquilo que ndo é), como também ao que ndo é
possivel. A partir dessa defini¢do, a obra extrai a conclusdo de que, uma vez que ndo existe nem €
possivel, 0 nada ndo pode tampouco tornar-se algo. Essa conclusdo parece estar sustentada sobre a
tese de que, uma vez que tudo que vem a existir € concebido como possivel, 0 nada ndo pode vir a
existir sem tornar-se um possivel — caso em que deixaria de ser um nada. Dessa forma, uma vez que
todo existente é possivel, a existéncia é concebida como contraditoria com a nog¢do de nada.

Por conta disso, WOoIff ressalta a diferenga entre atribuir existéncia a um possivel (mas
inexistente anteriormente) e dizer que o nada se torna algo. Como vimos ao examinarmos a
definicdo de ente fornecida pelo paragrafo 16, o filésofo caracteriza um ente como tudo aquilo que
pode vir a ser — em outros termos, como aquilo que ndo é repugnado pela existéncia. Assim, uma
vez que ndo existe tal repugnancia entre as noc¢des de algo possivel e de existéncia, nada impede
que um possivel seja concebido como existente. O mesmo nao ocorre ao atribuirmos existéncia ao
nada: uma vez que o nada é contraditorio com a existéncia, atribui-la ao nada importaria em uma

contradicdo — logo, em uma falsidade.

3.1.5. A Metafisica Alema, o principio de razéo suficiente e a possibilidade das coisas

Antes de fornecer sua prova do principio de razdo suficiente, a Metafisica Alema ainda

introduz e distingue as nogdes de “razdo” e “causa”. Mais uma vez, reproduzimos as defini¢des de
Wolff:

“§29. O que é a razdo, e 0 que se chama ser fundamentado <und was gegriindet
heisset>. Se um ente A contém algo em si, a partir do que € possivel compreender
por que B ¢, podendo B ser algo em A, ou fora de A; entdo aquilo que se encontra
em A ¢é a razdo <Grund> de B: o proprio A se chama a causa <Ursache>, e de B

157 Cf. Wolff, Metafisica Alem4, §28, p. 15.

158 Cf. as defini¢des de “nada” e “algo” trazidas pela Ontologia Latina em: Wolff, Ontologia Latina, §857 e 59,
pp. 40-41. Ver também as nog¢des de “concebivel” e “inconcebivel” definidas pela Ldgica Latina em: Wolff, Logica
Latina, 8522, pp. 396-397. Voltaremos a essas nogbes ao tratarmos da prova do principio de razdo suficiente
fornecida pela Ontologia Latina.
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se diz que é fundamentado <gegriindet> em A. Razdo é, nomeadamente, aquilo
através do que pode-se compreender por que algo é, e a causa € uma coisa, que
contém em si a razdo de uma outra™®.

Assim como fizemos em relacdo a nogdo de existéncia introduzida no paréagrafo 14 da obra, é
possivel nos perguntarmos sobre a adequacdo da maneira pela qual as nocbes de razdo e de causa
sdo introduzidas nesse estagio da argumentacdo da Metafisica Alema, ou sobre se as definicBes
fazem jus as noc¢des a serem definidas. Superficialmente, percebemos que o filésofo ndo faz uso de
secOes posteriores de seu tratado a fim de esclarecer em que realmente consistem as nocoes
referidas, tal como fizera para a definicdo da nocdo de existéncia — no que consiste sem duvida em
uma vantagem da definicdo fornecida. Mas cabe ainda decidirmos se as defini¢des dadas de razéo
(“aquilo através do que pode-se compreender por que algo €”) e de causa (“uma coisa que contém
em si a razdo de uma outra”) efetivamente satisfazem as exigéncias requeridas pelo método
utilizado por WoIff. Ora, de acordo com o método assumido por WOolff, as no¢bes de razdo e de
causa deveriam poder serem explicadas tendo por base as noc¢bes apresentadas anteriormente ao
longo de sua exposicéo.

Como podemos depreender do texto, a no¢do wolffiana de causalidade aparentemente nédo
exclui a possibilidade de que um ente seja causa de si proprio: A pode ser a causa de B (de modo
gue o ente A contenha em si a razdo de B), caso A contenha algo em si a partir do que seja possivel
compreeder por que B €. E Wolff é claro: B pode ser algo em A. Ora, se B é algo em A, entdo A
pode ser causa de algo em si mesmo (obviamente, caso B seja algo em A). Poderiamos, a primeira
vista, pensar que o filésofo tem em mente, aqui, o Ente da teologia racional, concebido como causa
de si mesmo e, portanto, como necessério*®®. Todavia, ndo parece inadequado pensarmos que Wolff
faz referéncia, primariamente, a argumentacao a ser desenvolvida nos paragrafos subsequentes da
Metafisica Alema relativa a nogdo de “esséncia”®.

De fato, a discusséo wolffiana sobre a esséncia da por provado o principio de razdo suficiente,
mas nao € inadequado introduzirmos aqui algumas considerag6es realizadas pelo filésofo sobre esse
topico, uma vez que elas parecem capazes de esclarecer a razdo pela qual Wolff define as noc¢des de
razdo e de causa da maneira como encontramos em sua obra. Sem buscarmos realizar uma
investigacdo mais aprofundada sobre a nogdo de “esséncia” na ontologia do filosofo, vale

mencionar que a Metafisica Alema argumenta que, caso seja possivel distinguir uma pluralidade em

159 Cf. Wolff, Metafisica Alemd, §29, pp. 15-16: “Nehmlich der Grund ist dasjenige, wodurch man verstehen
kan, warum etwas ist, und die Ursache ist ein Ding, welches den Grund von einem andern in sich enthélt”.

160 Cf. Wolff, Metafisica Alemd, 88928-928, pp. 574-575. Um argumento semelhante é encontrado na primeira
parte de sua Teologia Natural. Cf. Wolff, Theologia naturalis methodo scientifica pertractada. Pars prior integrum
systema complectens, qua exsistentia et attributa Dei a posteriori demonstrantur, 8§24, pp. 13-14.

161 A discussdo inicial da Metafisica Alema sobre a esséncia estende-se do pardgrafo 32 ao paragrafo 44.
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um ente, uma parte dessa pluralidade precisa conter a razdo pela qual o restante igualmente convém
ao ente. Ora, quando esse € 0 caso, ocorre que A (a esséncia de um ente qualquer) seja a causa do
atributo B (que também esta no ente A), de modo que encontramos a razdo de B, que é algo em A,
no préprio A%,

Retenhamos, de qualquer forma, os aspectos mais centrais da definicdo de Wolff das nogdes
de razdo ¢ de causa. “Razdo” ¢ caracterizada como aquilo “através do que pode-se compreender por
que algo ¢€”. “Causa”, por sua vez, corresponde a “um ente que contém em si a razao de um outro”.
Acerca dessas defini¢des, podemos realizar as seguintes perguntas: as referidas definicbes expdem a
maneira pela qual o objeto de sua definicdo ¢ tornado possivel, tal como exige toda “defini¢dao
real”? Ou servem simplesmente para compreendermos o significado dos termos “razdo” e “causa”,
tal como ocorre com toda definicdo meramente nominal®®?

Acerca da defini¢ao fornecida por Wolff de “razdo”, a Nova Dilucidatio de Kant dira que ela
imiscui definicdo e definido, de modo a ser incapaz de esclarecer efetivamente em que consistem as
nogdes de “razdo” e “causa”®. Como veremos, na base da critica de Kant parece estar uma
discordancia relativa a propria nocao wolffiana de razéo, em funcéo do que toda definicdo de Wolff
soara inadequada aos ouvidos do primeiro. Assim, apesar de as definicdes de WOoIff estarem
distantes de serem completamente desprovidas de sentido, de modo a constituirem, ao menos, em
definicdes nominais, segundo Kant elas ndo fazem jus ao que é proprio das nocoes que elas devem
definir. Voltaremos a esse ponto ao analisarmos o texto kantiano.

Por enquanto, resta compreendermos em que consiste a prova wolffiana do principio de razdo
suficiente. Munida das definicdes de possibilidade e impossibilidade, bem como das noc¢des de
razdo e de nada, a Metafisica Alema finalmente oferece essa prova:

“§30. Principio de razdo suficiente. Onde existe algo presente, pelo que se pode
compreender, por que isso €, isso tem uma razdo suficiente (829). Por isso, onde
nada esta presente, ai ndo ha nada pelo que seja possivel compreender, por que
algo €, ou seja, por que isso pode ser existente, e precisa portanto surgir a partir do
nada. Assim, o que ndo pode surgir a partir do nada precisa ter uma razao
suficiente, por que €, na medida em que precisa ser possivel em si e ter uma causa
<als es muB an sich mdglich seyn und eine Ursache haben> que possa trazé-lo a
existéncia, quando falamos de coisas que ndo sdo necessarias'®®. Dado ser
impossivel, que algo possa vir a ser do nada (828); entdo é também preciso que
tudo que é tenha sua razao suficiente, por que é, ou seja, é preciso sempre haver

162 Cf. Andersen, op. cit., pp. 49-50.

163 Cf. Wolff, Logica Latina, §191, pp. 211-212.

164 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 393. E verdade que o texto de Kant cita uma passagem da Ontologia Latina,
mas sua observacao parece aplicar-se também a nocdo da Metafisica Alema.

165 Theis aponta para a fato de que essa restri¢do da validade do principio de razdo suficiente (para todas as coisas
“que ndo sdo necessarias”) sugere a consciéncia da parte de Wolff de que uma outra interpretacdo do principio seria
precisa no caso do Ser necessario. Todavia, é seguro que Wolff ndo pde em questéo a validade irrestrita do principio.
Cf. Theis, La raison et son Dieu, p 38.



54
algo, a partir do qual possamos compreender, por que pode ser existente (829).
Queremos chamar essa proposicao de principio de razéo suficiente [...]"*%.

Como compreender o argumento da Metafisica Alema? Antes de buscarmos analisar a
cogéncia do argumento de Wolff, nos esforcaremos por mostrar quais sdo as bases sobre as quais ele
estd estruturado, de modo a enxergarmos em que consistia esse elemento de forte significado
sistematico para a filosofia wolffiana®’.

Mediante uma leitura atenta do texto, chama a atengdo que um elemento aparentemente
central da definicdo de Wolff ndo é explicado de maneira satisfatoria pelos paragrafos anteriores,
embora seja utilizado como definidor do principio em questdo, a saber, o sentido do termo
“suficiente” do principio de razdo suficiente. Em que propriamente consiste essa suficéncia da
razdo? Por que o filosofo adota essa nomenclatura? Uma resposta a essas questdes ndo se encontra
de modo claro nas teses precedentes da Metafisica Alema, de modo que seu leitor se defronta com
dificuldades semelhantes aquelas geradas pela definicdo wolffiana de existéncia. Como veremos em
seguida, ao analisarmos o texto da Ontologia Latina, essa dificuldade ndo € inteiramente afastada,
embora o texto latino apresente uma disposicdo relativamente diferente das teses empregadas para
provar o principio de raz&o™®®.

No que concerne propriamente a analise do texto da Metafisica Alema, é possivel notarmos o
seguinte: Wolff retoma, primeiramente, a definicdo fornecida pelo paragrafo anterior sobre a razdo
(embora inclua o adjetivo “suficiente”), e precisa quando ela ocorre: ha razao suficiente onde existe
algo, pelo que seja possivel compreender, por que algo €. A auséncia da razdo suficiente implica que
ndo ha nada pelo que seja possivel compreender, por que o algo em questdo existe — sendo
necessario, segundo Wolff, que surja a partir do nada. Dessa maneira, tudo que ndo surge a partir do
nada possui uma razao suficiente mediante a qual seja possivel. Uma vez que é impossivel que algo
venha a partir do nada — pois, como vimos Wolff argumentar no paragrafo 28, o nada ndo pode ser
causa sem deixar de ser nada — a Ontologia Latina conclui que o principio de razdo suficiente é
irrestritamente valido, isto é, é preciso que tudo tenha sua razao suficiente.

Contra essa argumentacdo de Wolff, parece ser possivel objetar que, mesmo que o0 nada seja
caracterizado como aquilo contraditério com a existéncia, e, portanto, falso; ainda assim, negar que
algo possua uma razao de existéncia nao significa afirmar o nada (o falso). Sdo duas proposicdes

que ndo se identificam, a saber, que “Algo existe sem uma razao suficiente” e que “O nada ¢ razdo

166 Cf. Wolff, Metafisica Alem4, 830, pp. 16-17.

167 A andlise da validade do argumento de Wolff sera realizada adiante, ao tratarmos das provas fornecidas pela
Ontologia Latina e pela Metaphysica de Baumgarten.

168 Lembremos que a denominagdo do principio como razdo “suficiente” ¢ outra fonte de discordia por parte do
texto da Nova Dilucidatio, que opta pela expressdo “principio de razdo determinante”. Ver: Kant, Nova Dilucidatio,
Ak. I, 393.
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suficiente da existéncia de algo”. Voltaremos a essa objecao ao tratarmos das provas fornecidas pela

Ontologia Latina e por Baumgarten em sua Metaphysica'®.

3.2. A Ontologia Latina e a prova do principio de razéo suficiente

Como veremos em seguida, ao analisarmos a prova fornecida pela Ontologia Latina do
principio de razdo suficiente, Wolff manterd nessa obra essencialmente a mesma estratégia da
Metafisica Alema para mostrar que “nada existe sem razdo suficiente”, ou seja, buscara mostrar que

negar o principio de razdo implica em uma contradicdo* "

. A principal diferenga entre os dois textos
consiste nas bases sobre as quais Wolff formula agora seu argumento. Wolff ndo tratara, na
Ontologia Latina, da nogdo de existéncia antes de estabelecer o principio de razdo, tampouco
pensard ser necessario preceder a definicdo do que seja um ente a prova do principio de razéo
suficiente. Isso parece tornar o texto do filosofo mais consistente, dadas as dificuldades de defini¢éo
apresentadas pela nogéo de existéncia na obra alema*"*.

Por outro lado, a dificuldade interpretativa colocada ao leitor da Metafisica Alema sobre o
sentido preciso da nogdo da suficiéncia contida na definicdo do principio de razéo reaparece no
primeiro paragrafo do capitulo “Do Principio de Razdo Suficiente”, em que a nocao de “razdo
suficiente” deve ser definida. Wolff concede que o significado exato da expressao de “razao
suficiente” somente ¢ totalmente esclarecido quando a Ontologia Latina lidar com as nocdes de

172 constantes em capitulos posteriores da obra. Assim, a cogéncia geral do

“ente” e de “existéncia
argumento do filosofo também precisa ser relativizada.

Procederemos na analise desse texto de maneira semelhante aquela pela qual examinamos a
Metafisica Alema, isto &, buscando ressaltar quais séo as principais teses e nog¢des trazidas por Wolff
para provar o principio de razdo. Nossa andlise serd facilitada, uma vez que muitas das nocdes

utilizadas pela Ontologia ja foram tratadas por nossa analise do texto da Metafisica Alema. Dado

169 Importante também para nossos propoésitos é a consequéncia de que, caso seja verdadeira a tese de Wolff da
determinacdo completa do existente, fica dificil concebermos que algo exista sem ter, a0 mesmo tempo, a razdo de
sua existéncia em alguma coisa. Em outros termos, fica inviabilizada a representacdo de que algo venha a existir
sem razdo alguma. Teremos oporunidade de voltar a esse tépico ao discutirmos a prova kantiana da existéncia de
Deus da Nova Dilucidatio, em nosso tltimo capitulo.

170 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §70, p. 47. N&o trataremos, aqui, das demais vias perseguidas pelo texto de Wolff
para provar a validade so principio de razdo suficiente. Além da prova fornecida pelo referido paragrafo, a
Ontologia Latina invoca a experiéncia (que ndo traz, segundo o filésofo, contra-exemplos ao principio, e que
permite, ademais, que 0 mesmo seja abstraido dela), apresenta o principio de razdo como um axioma e o relaciona a
possibilidade da distingdo entre mundo real e 0 mundo fabuloso. A preferéncia pela andlise da prova é explicada
pelo fato de a demonstragdo tornar patente de que maneira Wolff pretendia deduzir o principio de razéo suficiente do
principio de contradicéo.

171 Sem duvida, outro motivo para a maior forga da argumentacdo da Ontologia Latina consiste no fato da mindcia
da exposicdo das teses de Wolff quando comparadas com a exposicao da Metafisica Alema.

172 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §56, pp. 39-40.
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que a compreensédo adequada das teses de WolIff no texto latino depende de passagens posteriores da
mesma obra, Sserd necessario recorrermos a essas passagens mais avancadas a fim de elucidarmos
nossa investigacdo sobre a efetiva relacdo presente no sistema filosofico wolffiano entre os
principios de contradigdo e de razdo suficiente. A andlise do texto da Ontologia Latina é também
pensada de acordo com o intuito de compreendermos o fundamento das criticas enderecadas por
Kant a Wolff e a seu ilustre aluno, Alexander Gottlieb Baumgarten.

3.2.1. AOntologia Latina e a defini¢cdo da nogao de razao suficiente

Né&o ha diferenca significativa entre as definicOes trazidas pelos textos da Metafisica Alema e
da Ontologia Latina no que concerne & nogio de “razdo suficiente””. O texto latino define a razdo
suficiente como aquilo “de onde ¢ compreendido, por que algo é”'"*, no que fica bastante proximo
da defini¢do de “razao” do texto alemao. A nogao de “causa”, por outro lado, ndo serd mencionada
pelo texto da Ontologia Latina para demonstrar o principio em questdo®”. Sem divida, dado que a
cogéncia da prova do principio de razéo é pensada aqui como independente das nocdes de ente e de
existéncia, a nocdo de causa, definida, como vimos, pela Metafisica Alema nos termos de um ente
que contém em si a razdo de um outro, ndo pode ser introduzida sem quebrar 0s preceitos
metodologicos observados pelo filésofo. Ja vimos que as definicdes de razéo e de causa constantes
no texto alemao de Wolff parecem conter problemas relativos principalmente ao sentido da
“suficiéncia” referida pelo principio de razio™®.

Cabe agora examinarmos de que maneira a exposi¢do latina da ontologia de Wolff lida com
esses problemas. Caso ela ndo seja capaz de resolvé-los, parece efetivamente correto o diagndstico
da Nova Dilucidatio de que Wolff ndo fornece uma definicdo adequada das nocdes de razdo e de

causa.

173 Embora, como vimos acima, o sentido da “suficiéncia” da expressdo de “razdo suficiente” ndo seja claro no
texto da obra germanica.

174 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §56, p. 39: “Per Rationem sufficientem intelligimus id, unde intelligitur, cur
aliquid sit”. Na Nova Dilucidatio, a referéncia feita por Kant relativa a definicdo wolffiana encontra-se na prova do
principio de razdo suficiente: “Definit enim rationem per id, unde intelligi potest, cur aliquid potius sit, quam non
sit”. Ver: Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 393.

175 Embora mantenha a distin¢do entre as nogdes de causa e de razdo, tal como é o caso na Metafisica Alema, na
Ontologia Latina Wolff somente tratara promenorizadamente da nogéo de “causa” proximo do final da segunda (e
ultima) parte da obra, denominada “De speciebus entium & eorum ad se invicem respectu” (mais especificamente,
na se¢do sobre a relacéo reciproca dos entes simples). Cf. Wolff, Ontologia Latina, §881 e seg., pp. 652 e seg. Nao
aprofundaremos aqui a discussao sobre a razdo de a nogéo de causa constar somente no final do tratado de ontologia
de Wolff.

176 A titulo de observacdo, podemos dizer que a Metaphysica de Baumgarten apresenta uma estrutura mais
préxima da Ontologia Latina, no sentido de entender que a prova para a validade irrestrita do principio de razdo ndo
carece da introducdo da nogdo de existéncia — mas que a existéncia pode ser compreendida tendo por base o
principio de razdo. Cf. Baumgarten, op. cit., §20, p. 7.
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Ora, como o texto da Ontologia Latina®’’

admite, o sentido da nogdo de razdo suficiente serd
tornado mais claro mediante o posterior tratamento das noc¢des de “ente” e de “existéncia”. De
acordo com a estrutura argumentativa do texto de Wolff, essas no¢des sdo introduzidas apos a
apresentacdo de outras nogdes constitutivas da Primeira Parte da obra, dedicada, tal como indica seu
titulo, ao exame “Da Nog¢ao de Ente em Geral e das Propriedades Que Dela se Seguem”. Temos um
guia de descoberta das no¢des mais importantes para as definicdes de “ente” e de “existéncia” ao
examinarmos os capitulos que precedem a introducdo dessas no¢des na Ontologia Latina, a saber,
“Sobre o Possivel e o Impossivel” e “Sobre o Determinado e o Indeterminado™.

Ja tivemos oportunidade de tratar do par de opostos “possivel/impossivel”, a0 examinarmos a
prova fornecida pela Metafisica Alema para o principio de razdo suficiente’’®. Resta assinalar que
ambas as no¢oes também sdo definidas, no seio da Ontologia Latina, por meio de nog¢des obtidas ao
longo do capitulo “Do Principio de Razdo Suficiente”; nesse ultimo capitulo, Wolft define “nada”

. ~ 17
como aquilo “ao que nenhuma nog¢ao corresponde” ’

, enquanto “algo” ¢ definido como aquilo “ao
que corresponde alguma nocdo”®. Essas definicdes sdo semelhantes aquelas encontradas na Légica
Latina, pelas quais o filosofo caracteriza as nocOes de pensabilidade e de impensabilidade (agora

em relacio ao que podemos ou ndo podemos formar uma nocao)*®

. Ao escrever o capitulo dedicado
as nogoes de “possivel” e “impossivel”, Wolff as caracteriza por meio das nogdes de nada e de algo:
o0 impossivel é o0 nada, e, 0 possivel, algo. Essas caracterizacGes sdo somadas aquelas encontradas ja
no ambito da Metafisica Alema, segundo as quais as no¢des de possivel e de impossivel deixam-se

definir pela relacdo que mantém com a contradicéo.

3.2.2. AOntologia Latina e as nogoes de “determinante” e “determinado”

Mais importantes para nosso proposito presente de investigacdo do sentido da expressdo
“suficiente” contida na denominag¢ao do principio de razdo revelam-se os argumentos desenvolvidos
por Wolff no ambito do capitulo “Do Determinado e do Indeterminado”. Para nossos interesses, sao

relevantes principalmente o par de nogoes “determinado” e “determinante”.

177 Ver a observacdo do paragrafo em que Wolff define a nogdo de “razdo suficiente”: “Ubi postmodum in
notionem entis & prasertim actus seu existentiee inquisituri sumus; notio rationis sufficientis clarior evadet”. Cf.
Wolff, Ontologia Latina, §56, p. 40.

178 Ver acima, nesse mesmo capitulo (Se¢do 3.1.5, p. 52). N&o discutiremos aqui as outras teses presentes no
capitulo “Sobre o Possivel e o Impossivel” da Ontologia Latina, tais como as diferentes maneiras de provar a
possibilidade e a impossibilidade, as relagBes inferenciais entre ambas as nocdes, ou, ainda, se essas nogdes sao
conformes a pratica dos matematicos.

179 Cf. Wolff, Ontologia Latina, 8§56, p. 40

180 Idem, §59, p. 41

181 Cf. Wolff, Logica Latina, §522, pp. 396-397.
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Wolff definird a nogdo de “determinado” como aquilo de que algo deve ser afirmado™®. O
ente A é determinado, por exemplo, se podemos afirmar de A que ele é B, ou B, E, F etc. O filésofo
explica, entdo, em que consiste ser um determinado por outro.

“§113. Quando um seja determinado por outro <Quando unum determinetur per
alterum>. Se do mesmo A é afirmado B, ou <vel> B, E & F &c. e ainda disso
deve ser afirmado do mesmo [A] também C; diz-se que C determina por B, ou
<vel> por B, E & F &c.”'®,

N&o nos parece demasiado lembrar que, ao precisar em que consiste uma relacdo de
“determinagdo de um pelo outro” — compreendida nos termos de fundamento (razéo) e
fundamentado (causado) —, o filésofo investiga as condi¢Bes pelas quais uma dependéncia de tipo
causal ocorrem. Assim, se “determinar” significa, nesse contexto, “causar”, entdo explicitar as
condi¢cdes em que alguma coisa “A” ¢ determinada por “C” mediante “B” ou por “B, E, & F &c.”
significa estabelecer como “C” ¢ causa de “A” mediante “B” ou “B, E, & F &c.”.

WoIff definird logo em que consiste um “determinante”: aquilo pelo que outros sido

determinados, ou seja, que determinam outros™®*

. Atese seguinte de Wolff consiste em estabelecer a
relacdo entre determinantes e determinados no que tange a posicdo, isto é, a afirmacdo dos
determinantes:

“§115. Que pela posicdo dos determinantes sdo postos os determinados. Assim,
pela posicdo dos determinantes sdo postos também os determinados, isto &, assim
que os determinantes s&o, os determinados também s&o (§§113,114)8°,

Em outros termos, a Ontologia Latina sustenta que, no ambito da relacéo entre determinantes
e determinados, os primeiros sd@o condicdo suficiente dos segundos: afirmar o que € determinante
significa (ou implica em) afirmar o que é determinado. Consistiria nisso a nocao de razédo suficiente
concebida por Wolff, de modo que a suficiéncia da relacdo de fundamento (razédo) a fundamentado
exibiria também a forma da suficiéncia do fundamento para a afirmacdo daquilo que estd nele
fundamentado? Sem duavida. E o que o filésofo nos diz no paragrafo seguinte, ao discutir a questdo
sobre se determinantes constituem a razédo suficiente:

“§116. Sobre se determinantes constituem razao suficiente. Os determinantes sao
razdo suficiente do determinado. Com efeito, pelos determinantes sao
determinados o0s determinados <Per determinantia enim determinantur
determinata> (8114), de tal modo que, assim, o determinado é afirmado do sujeito
porque os determinantes sdo afirmados do mesmo (8112); consequentemente, por
eles é compreendido por que o determinado é (§205, Log'®®). Logo, sdo razéo

182 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §112, pp. 92-93.

183 Idem, §113, pp. 93.

184 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §114, pp. 93-94.

185 “Quod positis determinantibus ponantur determinata. Positis adeo determinantibus ponuntur quoque
determinata, hoc est, quam primum determinantia sunt, determinata quoque sunt”. Idem, 8115, p. 94.

186 Wolff refere-se a um parédgrafo da Logica Latina onde sdo fornecidas defini¢des do que sejam afirmaces e
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suficiente do determinado (§56)™*%".

Parece-nos que assim, finalmente, estamos em condi¢des de melhor compreender o que
poderiamos chamar de teoria wolffiana da dependéncia entre fundamento, isto é, razdo, e
fundamentado. ApGs dedicar seu paragrafo seguinte a denominagdo preferida por Leibniz (“razdo
determinante”), a Ontologia Latina volta a discutir a questdo sobre se a “posicdo” da razao
suficiente traz consigo aquilo que € por ela determinado. Desse modo, a obra torna ainda mais clara
a maneira pela qual concebia estarem relacionadas as nogdes de determinante, determinado e
principio de razdo suficiente:

“§118. Sobre se com a razdo suficiente também é posto simultaneamente aquilo
que € por ela. Posta a razdo suficiente, é colocado também aquilo, que por ela é
antes de ndo ser. Aquilo, com efeito, que pela razdo suficiente antes é, do que nédo
é, tem lugar na medida dos determinados, a razdo suficiente é constituida pelos
determinantes <ipsa vero ratio sufficiens per determinantia constituitur> (§116).
Positis adeo determinantibus omnibus simul sumtis ponitur ratio sufficiens, &
posito eo, quod per rationem sufficientem determinatur, ponitur quoque
determinatum. Enimvero positis determinantibus ponitur determinatum (8115):
Erg?%posita ratione sufficiente ponitur id, quod per eam potius est, quam non
est” ",

3.2.3. AOntologia Latina e as nogées de “principio” e “principiado”

Ao que tudo indica, a mesma maneira de conceber a relagcdo entre determinante e determinado
é encontrada no capitulo da Ontologia Latina dedicada ao exame da nocao de causa. Assim, ap0s

definir e distinguir as nogdes de “principio” e “principiado” (“o que contém em si a razao de outro”

189

¢ “o que tem sua razdo em outro”, respectivamente™ ), bem como argumentar pela dependéncia do

190

principiado em relacdo ao principio™", Wolff tratara do “nexo” entre o principio com seu

principiado:

*“8877. Nexo do principio com principiado. Se o principiado esta dado, esta dado
também algum principio. Porque o principiado tem sua razdo em outro (8866); se
0 principiado esta dado, deve ser dado também algo no qual esta contida a razédo
daquele. Uma vez que aquilo que contém a razdo daquele é um principio (&cit.):

negacdes: afirmar é atribuir um predicado a um sujeito; negar é remover o predicado do sujeito ou significar que o
predicado ndo convém a ele. Cf. Wolff, Logica Latina, §205, pp. 219-220.

187 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §116, pp. 94-95. Baumgarten desenvolve uma argumentacdo semelhante em sua
Metaphysica. Cf. Baumgarten, op. cit., §35, p. 11. O autor distingue entre razdes que determinam de modo
suficiente e insuficiente, e defende que assim como a posi¢do do determinante pde a do determinado, “retirado” o
determinado é igualmente retirado o determinante.

188 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §118, p. 96. Infelizmente, ndo tivemos tempo de preparar essa tradugao.

189 Idem, §866, p. 645.

190 Idem, §868, p. 646.
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o . . . s 5191
se o principiado estd dado, esta dado também algum principio” .

Em outros termos, segundo Wolff, o principiado é condigéo suficiente da afirmacdo de algum
principio: o fato de que um principiado esteja dado permite que concluamos pela existéncia de
algum principio. Ora, a relagdo inversa, isto €, o “nexo do principiado com o principio” parece
manter, para Wolff, uma relagdo de dependéncia semelhante entre ambas nogdes, ndo obstante o
filosofo afirmar que o principiado é dependente do principio:

“§878. Nexo do principiado com principio. A posicdo do principio pde o
principiado. Com efeito, uma vez que o principio contém em si a razdo de outro
(8866), se o principio é posto, entdo é posta a razdo suficiente da coisa <rei
cujusdam ratio sufficiens ponitur>. Com efeito, pela posi¢do da razdo suficiente é
posto aquilo, que por ela antes é, do que ndo é (8118). Uma vez que aquilo é
principiado, que tem sua razdo suficiente em outro (8866); deve ser posto o
principiado”lgz.

Um pouco mais adiante em suas consideracdes sobre a nocdo de causa, Wolff a define da
seguinte forma:

“§881. Definicdo de causa. Causa é o principio, pelo qual a existéncia ou
atualidade de um ente diverso do mesmo depende [...]. Causado diz-se de um

principiado, cuja existéncia ou atualidade depende de um ente diverso de si
[‘..]’9193'

Sustentaremos, apoiados em Kant que, se Wolff define as nogdes de principio e principiado
mediante as descri¢des “do que contém a razdo de um outro” e “do que contém a razdo em outro”,
as relagcbes de dependéncia reciproca entre ambas nocbes parecem incapazes de exprimir uma
diferenca efetiva entre o que vale como principio e 0 que conta como principiado. As nocdes de
“causa” e “causado”, definidas mediante esse arcabouco tedrico (se bem que também mediante a
nocdo de existéncia), mantém essa mesma relacdo, cuja base se encontra na no¢do wolffiana de
“razdo suficiente”®. Como veremos, a critica da concepcdo mantida por Wolff do que seja a

relacdo causal estd na base de teses desenvolvidas na Nova Dilucidatio de Kant.

3.2.4. A Ontologia Latina e a relacdo do principio de razdo suficiente com o principio de

contradicao

Cumpre, por fim, dizer ainda de que maneira a no¢do de razdo suficiente se relaciona com o

191 Idem, §877, p. 650.

192 Idem, §878, p. 650.

193 Idem, §881, p. 652.

194 A Metaphysica baumgartiana caracteriza a no¢do de “razdo” <ratio> como “aquilo, a partir do que ¢é
cognoscivel, por que algo ¢”. Cf. Baumgarten, op. cit., 814, p. 5. Parece-nos que, para esse autor, as relagdes entre
principio e principiado vigem do mesmo modo como para Wolff.
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principio de contradicdo de acordo com as caracterizagdes esposadas por Wolff das nogdes de
determinante/determinado, fundamento/fundamentado e principio/principiado. Se as nocoes
anteriores de um ponto de vista causal implicam as posteriores, isto é, se a no¢do de determinante
implica a de determinado (se aquilo que é determinante implica o que é determinado), assim como a
nocdo de fundamento tem por consequéncia a de fundamentado, bem como a nogdo que
corresponde a um principio implica o que € principiado, entdo parece efetivamente legitimo
pretender a derivacdo de todas as verdades do principio de contradicdo. Isto é, de acordo com as
teses defendidas por Wolff do que constituiria a dependéncia causal em sua ontologia, ndo faz
diferenca se o ponto de partida de uma demonstracao seja 0 que vale como principio, ou 0 que conta
como principiado; em ambos os casos, dado o fato de haver uma biimplicagdo entre essas nocdes, a
verdade do principio garante a verdade do principiado, da mesma maneira que a verdade do
principiado garante a verdade do principio. Assim, de um ponto de vista da dependéncia logica, a
verdade do principio estd garantida pela verdade do principiado da mesma maneira que a verdade
do principiado esta contida na do principio.

Se a verdade do principio é garantida pela verdade do principiado, entdo, dada a verdade do
principiado, é contraditorio negar a verdade do que conta como principio. Nesse sentido, o principio
de contradicdo constitui o critério para decidirmos sobre a verdade do que conta como principio em
uma relacdo de dependéncia real. De acordo com Wolff, € possivel estendermos essa analise para o
caso do que conta como verdadeiro dada a verdade de um principio: uma vez que a verdade de um
principio igualmente implica a verdade de seu principiado, é igualmente contraditorio negar, nesse
caso, a verdade do principiado. Assim, o principio de contradi¢do parece efetivamente estar na base

da aplicacédo do principio de razao suficiente.

3.2.5. As noc0es de existéncia e de ente na Ontologia Latina

Consideremos brevemente, antes de nos debrugcarmos mais uma vez sobre a prova de Wolff do
principio de razdo suficiente (mas agora na Ontologia Latina), como o filosofo caracteriza as
nocdes de existéncia e de ente, por ele referidas como esclarecedoras do que vale como uma “razao
suficiente”. Mais uma vez, nossa tarefa sera facilitada em virtude de a argumentagdo da Ontologia
Latina guardar bastantes semelhangas com o texto da Metafisica Alema, sendo portanto necessario
somente ressaltarmos as diferencas mais importantes existentes entre os dois textos e que sao
determinantes para a compreensao do principio de razdo suficiente.

Na Ontologia Latina, Wolff inverte a ordem de apresentacdo das nogOes de ente e de

existéncia contida na Metafisica Alema. Ao invés de definir a existéncia para, a partir dai, definir
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ente como tudo o que pode existir, a obra latina definira inicialmente a nogdo de ente como o que
pode existir — logo, como o que ndo é contraditério™®.

Embora tudo que exista seja também possivel (uma vez que é um ente), a mera auséncia de
contradicdo certamente ndo determina o ente quanto a existéncia. Em vista disso, Wolff afirma que
“a possibilidade ndo ¢ razdo suficiente da existéncia®'®®. Uma vez que além da possibilidade é
requerido o acréscimo de algo, pelo que o que é meramente possivel se torne existente, Wolff define
(nominalmente) a existéncia como o complemento da possibilidade™®’.

Tal como a Metafisica Alema, também a Ontologia Latina afirmara que a maneira como 0s
diferentes entes se tornam atuais somente adquire clareza na medida em que forem examinadas as
disciplinas da teologia, da cosmologia e da psicologia. Essa caracterizagdo wolffiana parece exposta
ao mesmo tipo de critica realizada anteriormente acerca da nogdo de existéncia tal como
apresentada pelo texto alemdo, ou seja, o critério para distinguir possibilidade de existéncia nao
parece satisfatorio. Assim, a afirmacdo de Wolff de que a nogéo de razdo suficiente se torna mais
clara na medida em que a Ontologia Latina leva em consideracdo as noc¢des de ente e de existéncia
ndo nos parece completamente justificada. E verdade que podemos compreender, por meio das
no¢oes introduzidas pelo filosofo com o objetivo de explicar em que consiste a determinagdo, em
que sentido a possibilidade ndo determina a existéncia de um ente; por outro lado, parece-nos que
que a “definigdo nominal” de existéncia trazida por Wolff nao contribui significativamente para a

compreensdo sobre em gue consista uma razao suficiente.

3.2.6. As provas do principio de razdo suficiente na Ontologia Latina e na Metaphysica de

Baumgarten

Passemos, enfim, a andlise das demonstracdes da Ontologia Latina e da Metaphysica de
Baumgarten relativas ao principio de razao suficiente:

“§70. O principio de razdo suficiente € provado. Nada é sem razdo suficiente, por
que antes é, do que nao é, isto é, se algo é colocado, deve também ser colocado
algo mediante o qual seja compreendido por que 0 mesmo &, ao invés de ndo ser.
Ou <Aut> nada é sem razdo suficiente, por que antes é, do que ndo é; ou <aut>
algo pode ser sem razdo suficiente por que antes é, do que ndo é (§53'%).
Suponhamos ser A sem razdo suficiente, por que antes é, do que ndo €. Logo, nada

195 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §134, p. 115-116.

196 Idem, §172, p.141: “[P]atet porro, possibilitatem non esse rationem sufficientem existentize (§116)”.

197 Baumgarten parece acompanhar Wolff também no que diz respeito a defini¢do de “existéncia”: segundo a
Metaphysica, a existéncia é caracterizada como “o complexo de afecgdes em algo compossivel, i. e., um
complemento da esséncia ou da possibilidade interna”. Cf. Baumgarten, op. cit., 8§55, p. 15-16.

198 A referéncia é ao principio do terceiro excluido que, como vimos no capitulo anterior do presente trabalho,
Wolff pretende ter deduzido do principio de contradicéo.
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deve ser posto, de onde é compreendido, por que A é (§56'%%). E admitido desse

modo, que A é, pois é suposto que 0 nada é: uma vez que isso é absurdo (§69%%°),
sem razdo suficiente nada é, ou, se algo é suposto, deve-se também admitir haver
algo, de onde ¢ compreendido, por que algo &%,

A Metaphysica de Baumgarten é ainda mais direta do que os tratados de ontologia de Wolff
no que tange a derivacao do principio de razdo suficiente a partir do principio de contradicdo: apds
definir as nocBes de possivel e impossivel mediante o principio de contradicdo, bem como
introduzir a no¢do de razdo, argumenta em favor do “principio de razio”?%:

“§20. Todo possivel ou <aut> tem uma razdo, ou <aut> ndo, §10. Se tem uma
razdo, algo € sua razdo, 88. Se ndo tem, nada € sua razdo, 87. Logo, a razdo de
todo possivel é ou <aut> nada, ou <aut> algo, §10. Se nada fosse a razdo de algo
possivel, seria cognoscivel a partir do nada, por que ele é, §14., portanto 0 mesmo
nada seria representavel e um algo, 88, e o nada um algo 8814, 8. Logo, algum
possivel seria impossivel §887,8.q.a.89. Logo, de todo possivel algo é razéo, ou
todo possivel ¢ fundamentado, ou nada é sem razdo, ou, colocado algo, esta

colocado que algo é sua razdo. Essa proposicdo € chamada de principio de razdo
55203
[..]7.

Ambas as argumentacdes seguem o mesmo padrdo, qual seja, o da via indireta: afirmar a
existéncia de algo sem uma razdo que o determine implica dizer que o nada deve ser afirmado,
como aquilo a partir do que pode ser compreendido por que algo €é; ora, afirmar que o nada seja algo
(a razéo de algo) significa entrar em contradicdo: a existéncia repugna ao nada, por definigcdo falso.

20% estrutura a prova de Wolff de acordo

Em sua andlise do texto da Ontologia Latina, Effertz
com 0s seguintes passos principais:

(1) Colocamos que A existe sem razdo suficiente, por que antes é, do que ndo €. (Suposicédo
da prova indireta.)

(2) Nada deve ser colocado, de onde seja compreendido por que A é. (Wolff faz referéncia a
definicdo de razdo de §56.)

(3) E concedido que A seja, pois é suposto que nada é. (E aqui consiste a contradicdo
apontada por Wolff, decorrente da suposicdo de que algo seja sem razdo suficiente. Wolf acredita
que a proposicao (3) possa ser inferida a partir de (2).)

Wolff pensa ser possivel inferir a proposicao (3) a partir da proposicdo (2); isto €, ele concebe

a contradi¢do em (3) ao supor que dizer que “nada ¢ a razao” significa o mesmo que dizer que algo,

199 No §56 da obra, Wolff fornece a defini¢do de razio suficiente: “Por razdo suficiente compreendemos aquilo
pelo que é compreendido por que algo €”. Cf. Wolff, Ontologia Latina, 8§56, p. 39.

200 No §69, Wolff sustenta que, “Se nada ¢ posto, ndo é posto algo”. Idem, §69, p. 46.

201 Idem, §70, p. 47.

202 Effertz observa que, ao tratar do que conta como a razao de um “possivel”, Baumgarten fica mais proximo da
ideia da filosofia wolffiana de uma “ciéncia dos possiveis”. Cf. Effertz, op. cit., p. XXVI. Ajustar a referéncia.

203 Cf. Baumgarten, op. cit., 820, p. 7.

204 Cf. Effertz, op. cit., p. XXV.
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a saber, o “nada”, ¢ a razdo. Desse modo, a partir da posi¢do da auséncia de uma razdo (“nada ¢ a
razdo de A”) Wolff chega a contradicdo que afirma que o nada é. Todavia, a argumentacao de Wolff
e Baumgarten ndo parece ser cogente: dizer que algo existe sem razao ndo € o0 mesmo que dizer que
0 nada é a razdo de algo. Nisso consiste 0 cerne da objecdo de Kant as provas de WoIff e
Baumgarten: dizer que algo existe sem uma razdo significa dizer que um “ndo ser” é sua razdo.’®®
Mesmo que definissemos, seguindo Wolff, o falso como o contraditdrio, e o contraditrio como o
nada, afirmar que algo existe sem uma razdo ndo significa dizer o falso, isto €, afirmar que o nada
existe. Logo, a contradi¢do pensada por Wolff e Baumgarten ndo se segue.

O pressuposto dessa argumentacdo de Wolff parece ser algo que somente os capitulos
seguintes da Ontologia Latina vém a mostrar-nos, mais especificamente, a tese de que o0s
determinantes implicam seus determinados da mesma maneira que os determinados implicam seus
determinantes. Se um determinante € definido por meio de um determinado, e vice-versa, pensar
que pode ser verdadeiro um determinante independentemente de um determinado significa nédo
compreender em que de fato consistem essas nogdes para o autor da Metafisica Alema e da
Ontologia Latina. Assim, supor que “A” exista sem razdo suficiente se revela absurdo: uma vez
que, para Wolff, por definicdo, tudo esta sujeito ao principio de razdo, “A” precisa ser
fundamentado por alguma razdo. Mas, de acordo com a estrutura do sistema ontologico de Wolff,
essas teses dificilmente podem servir de fundamento ao principio de razdo suficiente, uma vez que
esse principio € pensado como o segundo dos principios da filosofia primeira.

Uma vez negada a demonstracdo formal do principio de razdo suficiente — de maneira a ficar
claro que nega-lo ndo implica em entrar em contradicdo — fica aberto um caminho para pensar-se
um sentido em que o principio de razdo pode ser independente do principio de contradicdo. E nessa
direcdo que se moverd a Nova Dilucidatio de Kant, a qual passamos a analisar em nosso proximo

capitulo.

205 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 397-398.
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Capitulo Quatro: a Nova Dilucidatio e a critica de Kant a metafisica da

escola wolffiana

Apo6s estudarmos a maneira pela qual WolIff acreditava estarem relacionados os dois
principios da filosofia primeira, nossa intencdo agora € de observarmos de que modo esses dois
principios sdo articulados pela Nova Elucidagdo dos Primeiros Principios do Conhecimento
Metafisico de Kant206. Em nosso estudo, privilegiaremos os aspectos do texto onde ocorre um
dialogo com a escola wolffiana, que em verdade se desenvolve em varias frentes. Como dissemos
anteriormente, um dos aspectos desse didlogo ocasiona que Kant apresente uma nova prova da
existéncia de Deus que procura se distanciar dos pressupostos da ontologia wolffiana.

Nosso objetivo inicial, portanto, consistira em buscar compreender em que consistem as
objecdes expressadas pela Nova Dilucidatio, ainda que indiretamente, a ontologia de Wolff. Com
esse intuito, analisaremos o que o texto de Kant tem a nos dizer sobre o principio de contradicdo e 0
principio de razdo suficiente. Finalmente, o exame da recepcdo desses dois principios pela Nova
Dilucidatio devera servir de fundamento para considerarmos a prova apresentada na Proposicao VII

do escrito de Kant em favor da existéncia de um Ser necessario.

4.1. O programa da Nova Dilucidatio e as raz6es de verdade e de existéncia

Lembremos, inicialmente, quais as teses que Kant pretende examinar e provar mediante seu
texto. De acordo com a ratio instituti da Nova Dilucidatio, sdo trés seus objetivos principais, em
razéo dos quais estdo dispostas suas trés secoes: 1) “avaliar [...] as alegac¢des correntes em favor da
primazia suprema do principio de contradigdo em relacdo a todas as outras verdades [...]”; ii) “no
que toca ao principio de razao suficiente, expor tudo o que contribui para a sua exata compreensao e
demonstragao [...]”; e iii) estabelecer “dois novos principios do conhecimento metafisico, principios
de um conhecimento que ndo me parece desprezivel, e que ndo sendo certamente primeiros nem
muito simples, sdo talvez melhor adaptados a experiéncia pratica e possuem, mais do que qualquer
55207

dos outros, uma maior extensdo de aplicacdo

Nossa atencdo estara voltada para as duas primeiras secdes do texto de Kant208.

206 De acordo com Theis, o titulo da Nova Dilucidatio € uma alusdo aos primeiros principios do conhecimento
wolffiano, tal como expostos em seus tratados de ontologia. Cf. Theis, “Kants frithe Theologie und ihre Bezieung
zur Wolffschen Philosophie”, p. 18.

207 Kant, Nova Dilucidatio, Ak. 1, 387.

208 Né&o teremos oportunidade de examinar a demonstracdo da existéncia de Deus na Terceira Secdo da Nova
Dilucidatio. Pareceu-nos possivel o exame da discussdo “ontoteologica” da Segunda Secdo do texto kantiano sem
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Procuraremos, inicialmente, apresentar a maneira pela qual o filosofo subordina o principio de
contradi¢do ao de identidade como o principio absolutamente primeiro de todas as verdades. Como
veremos, embora seja negado ao principio de contradicdo o privilégio de ocupar o grau mais
elevado na hierarquia das verdades, parece correto afirmar que Kant reserva a ele uma importante
fungdo na demonstracéo das verdades — em razdo do que ele vem a ser caracterizado como a “razdo
de verdade”. Em segundo lugar, nos esfor¢caremos para mostrar como os argumentos de Kant sobre
a lei de razdo suficiente tém por consequéncia uma concepcéo diversa daquela compreendida por
Wolff do que conta como “razdo” e como ‘“causa”. A parte final desse capitulo estard reservada a
discussao teoldgica da Nova Dilucidatio.

Sobre a interpretacdo da discordancia de Kant quanto a escola de Wolff, nossa posicdo geral
foi a de identificar na Nova Dilucidatio a denuncia de uma confusdo entre dois tipos de razdo: a
ratio veritatis e a ratio exsitentiae®®. De acordo com essa critica, a0 néo reconhecer os limites
proprios de cada uma dessas razdes, filosofos como Wolff e Baumgarten acreditavam serem
cogentes suas provas relativas a existéncia do Ser necessario, tais como o argumento ontologico e a
concepcao desse Ser como causa Sui. Teremos oportunidade de tecer algumas consideracGes sobre
essas provas ao examinarmos a prova da existéncia de Deus fornecida por Kant na Segunda Secéo
da Nova Dilucidatio.

Duas passagens em especial do texto de Kant fornecem base interpretativa para a importancia
da distincdo entre ratio veritatis e ratio exsistentiae em sua critica contra o racionalismo, que, tal
como queremos sustentar, pode ser compreendido como de matriz wolffiana. A primeira delas
ocorre na Proposicdo VIII da obra, onde a Nova Dilucidatio pretende fornecer a demonstracao da
validade do principio de razdo determinante, vulgo suficiente, para todos os seres que existem de
forma contingente. No Escolio dessa Proposicdo, Kant explica a necessidade de distinguir entre as
razdes de verdade e de existéncia antes de demonstrar o principio de razdo determinante:

“Antes de tudo, com efeito, distingui cuidadosamente entre razdo de verdade e de
existéncia, embora possa ter parecido que a universalidade do principio de razao
determinante, que vale no dominio das verdades, pudesse estender-se sobre a
existéncia. Porque, se nada € verdadeiro sem uma razdo determinante, isto é, se
um predicado ndo pertence a um sujeito a menos que haja uma razao

entrarmos no debate ‘“cosmo-teoldgico” de sua Terceira Secdo, por tratarem de temas conexos, mas nao
indiscerniveis: enquanto a ontoteologia da Segunda Seg¢ao esta relacionada & discussdo dos principios de contradicao
e de razdo determinante (ou suficiente), a cosmoteologia aborda a tematica da natureza finita das substancias e
aquilo que é pensado como sua “causa comum”. Cf. Nova Dilucidatio, Ak. |, 414. Sobre a cosmoteologia da Nova
Dilucidatio, ver: Theis, La raison et son Dieu, pp. 58-66.

209 Sobre essa interpretagdo, ver: Louzado, “‘Non est' ndo € ‘est non': phaenomenon e noumenon na Critica da
Razdo Pura”, do ano de 2003. Ver especialmente o primeiro capitulo da tese (“Logica e Metafisicana Nova
Dilucidatio”), onde a interpretacdo referida ¢ desenvolvida. De fato, a referéncia principal de Louzado como
interlocutor de Kant é Baumgarten (e ndo Wolff); mas, dada a caracterizacdo geral de Baumgarten como pertencente
a escola wolffiana, acreditamos possivel a utilizacdo da andlise de Louzado em nosso estudo.
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determinante, igualmente se seguiria ndo haver tampouco predicado de existéncia
se ndo houvesse nenhuma razdo determinante. Porém, concorda-se que nao ha
necessidade de uma razdo antecedentemente determinante para estabelecer a
verdade: a identidade que existe entre o predicado e o sujeito é suficiente para o
proposito210. Mas, no caso das coisas existentes, é necessario buscar a razdo
antecedentemente determinante. Se ndo ha tal razdo, entdo o ser em questdo existe
de necessidade absoluta. Se a existéncia for contingente, entdo, como ja
demonstrei irrefutavelmente, a razdo antecedentemente determinante ndo pode
deixar de preceder a existéncia”?'.

Outra passagem importante da Nova Dilucidatio para a interpretacdo que enfatiza a diferenca
entre as razdes de existéncia e de verdade no didlogo com a filosofia wolffiana ocorre no contexto
da Proposicdo IX, na qual Kant busca resolver dificuldades que acossam o principio de razéo
determinante, vulgo suficiente:

“Qualquer um que examine nossas varias alegagdes encontrara que distingui
cuidadosamente a razdo de verdade e razdo de efetividade <ratione actualitatis>.
Tudo o que esta envolvido no primeiro caso € a posi¢ao de um predicado. Uma tal
posicao ¢ efetuada por meio da identidade que existe entre 0s conceitos que estao
contidos no sujeito [...] e o predicado; o predicado que ja se agrega ao sujeito é
meramente desvelado. No Ultimo caso, aqueles predicados que sdo postos como
inerindo no sujeito sdo examinados com respeito a questdo, nao se sua existéncia é
determinada, mas de onde <non utrum, sed unde> é determinado. Se nada esta
presente, a parte a posicao absoluta da coisa ela mesma, que exclua o oposto, ela
deve ser condenada a existir em si mesma e com absoluta necessidade. Mas, se é
assumida existir contingentemente, entdo deve haver outras coisas presentes que,
por determina-la assim e ndo de outro modo, antecedentemente excluem o oposto
de sua existéncia”?*.

No restante de nosso texto, buscaremos mostrar de que maneira Kant caracteriza as razfes de
verdade e de existéncia. Estando de posse dessa caracterizacdo, trataremos da discussdo ocasionada

pela prova da existéncia de Deus kantiana fornecida pela Segunda Secao da Nova Dilucidatio.

4.2. Razao de verdade na Nova Dilucidatio

Examinemos, assim, o que a Nova Dilucidatio tem a dizer-nos sobre o principio de

contradicdo, a fim de compreendermos em que consiste a referida “razdo de verdade”. Para tanto,

210 No caso da razdo idéntica, por exemplo: a nogdo do predicado ndo precede, nem sucede a nocéo do sujeito, cf.
Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 392).

211 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, AA: 01, 396-397, apud: Louzado, op. cit., p. 2.

212 Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 398. Em uma direcdo oposta, Giovanni Sala interpreta essa passagem como
indicadora de que Kant identifica denotarem o mesmo tipo de razdo as chamadas rationes antecedenter determinans,
existentiae, essendi, cur e veritatis. Ver: Sala, op. cit., p. 43). De acordo com a interpretacdo assumida em nosso
trabalho, todavia, ¢ um erro afirmar que a chamada “razdo de verdade” se deixa identificar com as demais razGes
mencionadas; como a continuagdo do texto buscara tornar claro, Kant parece contrapor um certo tipo de razéo de
verdade com as demais razdes.
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sera preciso compreendermos de que maneira Kant caracteriza as demonstracoes diretas e indiretas.

4.2.1. Demonstracdes diretas

Kant espera demonstrar ser impossivel haver um principio Unico para todas as verdades
levando em consideracdo os dois “géneros de demonstragdo”, a saber, o direto ¢ o indireto213. A
possibilidade de que haja um Unico principio é claramente uma referéncia a escola wolffiana, que
atribuia ao principio de contradicdo essa “honra”. Além disso, a necessaria complexidade do
principio absolutamente primeiro de todas as verdades também é justificada pela irredutibilidade
mutua das proposicdes afirmativas e negativas®*.

Sobre as demonstragdes diretas, a Proposicdo Il fornece a seguinte caracterizagcdo, por meio
da qual pretende igualmente argumentar em favor da primazia do principio “duplo” de identidade
em todas as demonstracdes diretas:

“Mais uma vez invoco os dois géneros de demonstracao de verdades, a saber, o
direto e o indireto. O primeiro modo de concluir retira a verdade da conveniéncia
das nocGes do sujeito e do predicado, e sempre tem esta regra como fundamento:
quando quer que o sujeito, considerado em si mesmo ou em relacdo, pde aquilo
que envolve a nocéo do predicado, ou exclui aquilo que é excluido pela nogédo do
predicado, deve ser estabelecido que este [i.e. predicado] compete aquele [i.e. ao
sujeito]. O mesmo um pouco melhor explicado: sempre quando € encontrada
identidade entre as nog¢des do sujeito e do predicado, a proposicdo é verdadeira; o
gue, expresso nos termos mais gerais, como convém a um principio primeiro, diz:
tudo que &, é, e tudo que ndo é, ndo é. Logo, o principio de identidade dirige,
por certo, qualquer maneira de argumentagdo direta”?".

213 Vimos em nosso capitulo sobre o principio de contradi¢do para Wolff em que consistiam a distin¢do entre as
demonstracdes direta e indireta para esse filosofo.

214 Em seu Auszug aus der Vernunftlehre (§§292-294), compéndio de légica publicado em 1752 e que serviria de
referéncia para os cursos dados por Kant, George Friedrich Meier define os juizos afirmativos como aqueles por
meio dos quais o predicado convém ao sujeito; juizos negativos sdo definidos como aqueles por meio dos quais é
representada uma relagcdo em que o predicado ndo convém ao sujeito. Juizos, por sua vez, sdo definidos como a
representacdo de uma relagdo logica de conceitos; por fim, a “relacio logica dos conceitos” pode consistir na
concordancia ou na repugnancia conceitual. Cf. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, Ak. VXI, 624-626 e 635-636.
A Nova Dilucidatio parece assumir como garantida a diferencga entre proposicOes afirmativas e negativas, de modo
que, para uma proposicao qualquer, é possivel dizer que ela ou bem apresenta uma relacdo de concordancia entre os
conceitos que a constituem (afirmativas); ou bem representa um conflito entre eles (negativas). Por outro lado, néo é
seguro que a Nova Dilucidatio concorda com a afirmacdo de Meier de que todas as proposi¢fes negativas podem ser
transformadas em afirmativas por meio de uma transposicéo da nega¢do da cépula (“A alma néo é mortal”) para a
negagéo do predicado (“A alma é imortal”). Ver os comentarios tecidos, quase trinta anos ap6s a Nova Dilucidatio,
pela Critica da Raz&o Pura na chamada “Dedugdo Metafisica” sobre os juizos infinitos (A 72-73/B97-98). De
qualquer forma, a discusséo sobre os juizos infinitos excede os limites de nosso estudo, e ndo serd tratada por nos.

215 Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 389. Ver também a propria Proposi¢do Il da Nova Dilucidatio: “Existem dois
principios absolutamente primeiros de todas as verdades, um para as verdades afirmativas, a saber, a proposicao:
tudo que é, é, e outro para as verdades negativas, a saber, a proposi¢do: tudo que ndo é, ndo é. Ambos sdo, em
conjunto, geralmente chamados de principio de identidade”. Ver: Ibidem.
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A interpretacdo dessa passagem nos parece dificultada pela tendéncia quase natural de
acreditarmos que Kant concebia aqui juizos afirmativos como aqueles cuja copula ndo contém uma
negacdo (proposicdes da forma “S é P” ou “S é ndo-P”), enquanto juizos negativos correspondem
aqueles nos quais ocorre a negagdo da copula (proposigdes como “S ndo € P” ou “S ndo é ndo-P”).
Como veremos, todavia, essa ndo parece ser a interpretacdo mais adequada. No que se segue,
esperamos que um exame do texto a luz de alguns pressupostos da escola wolffiana (principalmente
a definicdo do que conta como verdadeiro e falso) nos permita mostrar a maneira correta de
interpretarmos as afirmacdes de Kant.

A fim de compreendermos de que maneira a Nova Dilucidatio concebe a realizagdo de
demonstracdes diretas, é preciso atentarmos para 0 que o texto afirma sobre esse quesito. Como
podemos ler na passagem supra-citada, o fundamento para as demonstragdes diretas repousa sobre
esta proposi¢do: “quando quer que o sujeito, [...], poe aquilo que envolve a nogao do predicado, ou
exclui aquilo que é excluido pela nocdo do predicado, deve ser estabelecido que este compete
aquele”. A conclusdo de que a nogao do predicado convém a do sujeito € expressada, portanto, por
duas proposigoes: “S é P” (quando a nogdo do sujeito pde aquilo que envolve a nocéo do predicado)
e “S ndo ¢ nao-P” (quando o sujeito exclui o que ¢ excluido pela no¢do do predicado). Mediante
essas duas proposicoes é demonstrada a conveniéncia da nocéo do predicado & do sujeito®*®.

Ademais, juizos da forma “S ndo ¢ P” (quando a nogdo do sujeito exclui o que ¢ posto pelo
predicado) e da forma ““S ¢ ndo-P” (cujo sujeito pde aquilo que ¢ excluido pela no¢ao do predicado)
ndo podem ser objeto de demonstracdo direta. Em razdo de sua forma, essas duas proposi¢es néo
podem exibir a conveniéncia entre as no¢des de predicado e sujeito.

Que “S ¢ P” exiba a identidade entre as nog¢des de sujeito e predicado ndo carece de um
exame mais demorado, uma vez que essa Proposicdo expressa justamente essa conveniéncia.
Quanto a segunda proposigdo passivel de demonstragao direta (“S ndo ¢ ndo-P”), todavia, 0 mesmo
ndo parece ser 0 caso, a0 mMenos a primeira vista, ou seja, ndo é possivel assumirmos aqui a
identidade de “S” e “P” sem realizarmos algumas pressuposigoes. Isso porque a simples exclusdo
do predicado “nao-P” em relagdo a “S” somente justifica a atribui¢do de “P” a “S” caso assumirmos
que a exclusdo referida de fato importe em uma concomitante posi¢ao expressada por “S ¢ P”. Mas,
ao que tudo indica, isso somente € admissivel caso concedermos ser vigente a completa
determinacdo da noc¢do do sujeito em relacdo a qualquer par de predicados opostos; caso contrario, a

exclusdo operada por “S ndo ¢ ndo-P” significaria unicamente a ndo-determinacdo de “S” quanto a

216 Cf. a interpretacdo de Louzado sobre as partes afirmativa (“A é A”) e negativa (“A ndo ¢ ndo-A”) do principio
“duplo” de identidade da Nova Dilucidatio: Louzado, op. cit., p. 9. Esperamos que a adequacdo da interpretagéo
defendida em nosso estudo fique clara, na medida em que avangarmos no exame do texto de Kant.



70

“ndo-P”. Assim, a demonstragdo direta de proposigdes ocorre sempre mediante o0 pressuposto de
que julgar significa por um predicado (com excluséo do predicado oposto).

Em verdade, a caracterizacdo kantiana adquire maior for¢a ao concebermos que é a mesma
noc¢do que compde o sujeito e o predicado da proposicao a ser demonstrada. Assim, é tdo verdadeiro
que “A ¢ A” quanto ¢ verdade que “A ndo ¢ ndo-A”: afirmar a identidade de algo consigo mesmo ¢
tdo certo quanto negar a diversidade de algo consigo mesmo. Logo, parece adequado dizer que na
base das demonstracdes diretas da Nova Dilucidatio estad a representacdo de uma identidade
completa entre as nogdes de sujeito e predicado. Caso haja essa identidade, ndo se seguem as
inconsisténcias relativas a desconsideracéo da distincdo entre excluir e determinar?’.

Em razdo disso, Kant afirma que “sempre quando ¢ encontrada identidade entre as noc¢des do
sujeito e do predicado, a proposicdo € verdadeira; 0 que, expresso nos termos mais gerais, cComo
convém a um principio primeiro, diz: tudo que é, é, e tudo que néo é, ndo é”. No que concerne as
demonstragoes diretas, todas as verdades afirmativas t€ém por base, portanto, um juizo da forma “A
¢ A”, enquanto que todas as verdades negativas repousam sobre um juizo da forma “A nao ¢ nao-
A”.

Ha&, portanto, dois tipos de verdades passiveis de demonstracdo imediata: proposicdes da
forma “A ¢ A” e “A ndo ¢ nao-A”. Toda proposi¢do negativa verdadeira indicara, de fato, que ¢
contraditério buscar determinar um sujeito mediante seu oposto; toda proposicdo afirmativa
verdadeira indicara a identidade entre as no¢oes de sujeito e predicado, ou ainda, a possibilidade de
deduzirmos a nocdo do predicado a partir da nogédo do sujeito. De fato, essa caracterizacdo de Kant
ndo parece diferente daquela esposada pela Logica Latina acerca do que constitui uma
demonstracédo direta — a deducdo da conveniéncia do predicado ao sujeito a partir daquilo que esta
contido na nocdo do sujeito. E verdade que Kant afirma que é o principio de identidade (e ndo o
principio de contradicdo) que esta na base de todas as demonstracdes diretas. Todavia, o critério
defendido pela Nova Dilucidatio para distinguirmos proposi¢coes verdadeiras de falsas ndo é outro

sendo o da presenca ou auséncia de contradicdo.

4.2.2. Demonstracdes indiretas

\Vejamos agora o que a Nova Dilucidatio nos diz acerca das demonstrac@es indiretas:

“Se questionares sobre a razdo de conclusdo indireta, encontrards o mesmo
principio gémeo como substrato ultimo. Com efeito, sempre devem ser invocadas
essas duas proposicdes: 1) tudo aquilo, cujo oposto é falso, é verdadeiro, isto é,

217 Sobre a “identidade plena” de “S” e “P” no contexto de analise da Nova Dilucidatio, ver: Louzado, op. cit., p.
32.



71

tudo aquilo, cujo oposto é negado, deve ser afirmado; 2) tudo aquilo, cujo oposto
é verdadeiro, é falso. Da primeira delas se seguem proposic@es afirmativas, da
segunda, proposicdes negativas”218.

\Vejamos, inicialmente, como Kant pretende justificar a passagem de proposi¢des negativas
para afirmativas. A transi¢ao € possivel em virtude da proposi¢do: “tudo aquilo, cujo oposto ¢ falso,
é verdadeiro, isto é, tudo aquilo, cujo oposto é negado, deve ser afirmado”. E importante, nesse
contexto, termos clareza sobre o que conta como proposi¢fes opostas. Se assumirmos que duas
proposicdes sdo opostas quando contém as mesmas nogdes constitutivas de sujeito e predicado, mas
divergem quanto a auséncia ou ocorréncia de uma negacao na cépula — de tal forma que “A é A” e
“A nao ¢ A” sao opostas, assim como “A ndo ¢ ndo-A” ¢ “A ¢é ndo-A” —, entdo o0 seguinte conjunto
de relagdes inferenciais é justificado de acordo com a Nova Dilucidatio:

(1) As proposigdes “A ndo é A” e “A é A” estdo em relacdo de oposi¢do. Uma vez que a
primeira proposicéo é falsa, é possivel concluirmos pela verdade da segunda.

(2) As proposi¢des “A é ndo-A” e “A ndo é ndo-A” estdo em relagdo de oposi¢do. Uma vez
que a primeira proposicao é falsa, € possivel concluirmos pela verdade da segunda.

Como vimos, Kant pensa que a proposi¢ao “tudo aquilo, cujo oposto ¢ falso, ¢ verdadeiro”
permite a transicdo de proposicdes negativas para afirmativas. Esse é efetivamente o que ocorre ao
partirmos da falsidade de “A ndao ¢ A” para chegarmos a verdade de “A ¢ A”. Todavia, o cenario ¢
exatamente o oposto quando partimos de “A € ndo-A” e concluimos por “A ndo ¢ ndo-A”: nesse
altimo caso, parece que obtemos justamente o contrario do que esperariamos obter, isto é,
demonstramos uma proposicdo que contém uma negacdo na copula, ou seja, uma pProposicdo
negativa.

Em nossa opinido, a explicacdo para esse dilema interpretativo repousa sobre a concepcdo de
Kant quanto ao que efetivamente conta como uma proposicdo afirmativa ou negativa. Como vimos
ao analisarmos as demonstracdes diretas, todas as proposicdes verdadeiras consistem na expressdo
de uma identidade entre as nocdes de seu sujeito e seu predicado: esse € 0 caso tanto para a
proposi¢do afirmativa da forma “S é P”, quanto para a proposi¢do negativa “S ndo ¢ nao-P”. Mas,
como podemos ler na Proposicdo Il da Nova Dilucidatio, Kant considera possivel reduzirmos a
proposicdo da forma “tudo aquilo que ndo € ndo existente, existe” a proposi¢ao “o que &, €¢”. Ora, se
iSso é assim, entdo parece adequado reduzirmos proposi¢des da forma “A ndo é ndo-A” a
proposi¢des como “A ¢ A”. Dessa maneira, todas as proposi¢cdes verdadeiras sdo, em verdade,
redutiveis a forma afirmativa.

Assim, caso a proposi¢do “A é B” for verdadeira, por exemplo, ela serd redutivel a proposicéo

218 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 389.
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da forma “A ¢ A”, pois ela exprimira a identidade entre as nogdes de sujeito e predicado. Mas o
mesmo valerd para a verdade de uma proposicao da forma “A ndo ¢ B”: sua verdade somente
poderéd ser demonstrada caso possamos extrair, a partir da nogdo de “B”, a nog¢do “ndo-A” — de
modo a obtermos uma proposicao da forma “A ndo ¢ ndo-A”. Como vimos, essa ultima proposi¢ao
¢ redutivel a “A ¢ A”; portanto, todas as proposi¢des verdadeiras sdo, em realidade, expressdo de
uma identidade do tipo “A é A”. Dessa forma, ¢ licito identificarmos verdades com juizos
afirmativos®®®.

Se isso € correto, que a falsidade das proposi¢des permite que as identifiguemos com juizos
negativos tampouco é motivo de surpresa: uma vez que todas as proposi¢des falsas (“A ndo é A” ou
“A € ndo-A”) exprimem uma contradi¢do, todos os juizos falsos deverdo afirmar e negar (ou por e
excluir) algo, de modo a serem contraditérios. Juizos falsos conterdo, por definicdo, portanto,
alguma negacdo que responde pelo carater de absurdidade que expressam. Assim, sdo consideradas
como negativas pela Nova Dilucidatio proposi¢des como “A ¢ ndo-A” bem como “A ndo é A”, uma
vez que sdo irredutiveis a proposicdes que expressam uma identidade entre as nogoes de sujeito e
predicado. Também proposi¢des como “A ndo ¢ B” ou “A é ndo-B” se mostrardo falsas, caso
sejamos capazes de mostrar que “B” contém “A”.

Dito isso, podemos examinar como Kant compreendia ser possivel a passagem de proposicoes
afirmativas para negativas. Nesse sentido, 0 transito ocorre através da seguinte proposigdo: “tudo
aquilo, cujo oposto ¢ verdadeiro, € falso”. Se lembrarmos das oposigdes anteriormente introduzidas
entre “A¢éA” e “Ando é A”, assim como entre “A ndo € ndo-A” e “A é ndo-A”, temos:

(1) Anpartir da verdade de “A é A” é possivel concluirmos pela falsidade de “A ndo é A”.

(2) A partir da verdade de “A nao é ndo-A” ¢ possivel concluirmos pela falsidade de “A ¢é
nao-A”.

Demonstramos, dessa maneira, a falsidade de proposicdes a partir da constatacdo da verdade
de suas opostas. Lembremos que a ocorréncia da nega¢do da cépula ndo € o fator determinante para
decidirmos sobre a qualidade das proposicdes: ao que tudo indica, é suficiente que a proposicédo
exprima uma negacdo (que pode dar-se também na nocdo do predicado) para que ela venha a ser
considerada negativa. Como vimos, essencial para que uma proposicao seja caracterizada como
negativa é o fato de ela conter uma contradicéo.

Mas, em (ltima instancia, isso faz com que a forma das proposicdes empregadas nas

demonstragdes, sejam elas diretas ou indiretas, ndo leve em consideracdo a diferenca entre juizos

219 Nesse sentido, Kant parece pensar as demonstraces de acordo com os termos da escola wolffiana. Como
vimos em nosso segundo capitulo, as proposi¢fes negativas verdadeiras gozavam um estatuto derivado de acordo
com as teses apresentadas pela Ldgica Latina.
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que pGem e juizos que excluem além da diferenca entre juizos verdadeiros e juizos falsos. Uma vez
que todo juizo ndo-contraditorio expressa a existéncia de uma identidade entre sujeito e predicado, é
forcoso concluirmos que ndo ha verdade que ndo reflita a possibilidade de determinarmos a nocao
do predicado por meio da nocdo do sujeito. Assim, as demonstracdes supdem a determinacao
completa da nocdo do sujeito quanto a todo par de predicados contraditérios, de modo que a
verdade de toda proposi¢do possa assumir a forma “A é A”.

Ora, que a “razao de verdade” (o critério da ocorréncia ou ndo de contradi¢do) tenha um uso
justificado — a ratio veritatis é valida no dominio das demonstracfes — ndo é condicdo suficiente
para admitirmos a extensdo de seu emprego para o dominio da existéncia. Como veremos agora ao
tratarmos da Segunda Secdo da Nova Dilucidatio, Kant procura evitar identificar a razdo
determinante no caso das demonstragdes com o julgar em geral. Assim, se a distingdo entre julgar e
excluir ndo se faz realmente presente no que diz respeito as relagdes inferenciais entre as verdades,
a diferenca entre juizos negativos e afirmativos sera fundamental para compreendermos em que

consiste a ratio exsistentiae.

4.3. Razao de existéncia na Nova Dilucidatio

Justificada a utilizacdo da ratio veritatis no dominio das demonstracées, a Nova Dilucidatio
precisa mostrar agora em que consiste a ratio exsistentiae, bem como por que ela ndo se deixa
reduzir ao principio de contradicdo. A fim de caracterizar a razdo de existéncia, a Nova Dilucidatio
definira algumas nocoes:

“Acerca do principio de razdo determinante, vulgo suficiente. Definicéo.
Proposicdo IV. Determinar € pdr um predicado com a exclusdo de seu oposto.
Aquilo que determina um sujeito a respeito de qualquer de seus predicados é
chamado razdo. Razdo é distinguida em antecedentemente e consequentemente
determinante. Antecedentemente determinante é aquela, cuja nocdo precede o
determinado, isto €, quando ndo suposta o determinado ndo € inteligivel.*
Consequentemente determinante é aquela, que ndo seria posta, a menos que a
nogao que € determinada por ela ja ndo tivesse sido posta algures. Podes chamar a
primeira também de razdo por que, isto é, razdo de esséncia ou vir a ser, e a ultima
de razdo que, isto é, de conhecimento.

*Aqui se deixa enumerar a razdo idéntica, onde a nocdo do sujeito determina o
predicado por meio de sua perfeita identidade com o predicado; e. gr. um
triangulo tem trés lados; aqui a nocdo do que é determinado nem se segue nem
precede o conceito determinante’?%.

A primeira observacdo importante que podemos fazer sobre essa passagem do texto de Kant é

220 Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 391-392.
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acerca da maneira pela qual ¢ caracterizada a “razdo idéntica”. Como vimos ao tratar da razdo de
verdade, é exatamente essa a representacdo vigente entre as noc¢bes de sujeito e predicado em uma
demonstraco, a saber, a da perfeita identidade entre ambas as nogdes. E interessante notarmos
também como Kant parece ter em mente aqui uma representacdo proxima daquela esposada por
Wolff no que toca sua definicdo de verdade, isto é, a ideia de que é o sujeito quem determina o
predicado (e ndo o inverso, quer dizer, aqui a Nova Dilucidatio ndo afirma que o sujeito seja
determinado pelo predicado).

O motivo da preservacdo dessa representacdo wolffiana tem que ver com o fato de a Nova
Dilucidatio efetivamente reservar a ratio veritatis um emprego no dominio das demonstracfes de
verdades. Como vimos, uma suposi¢cdo central para as demonstracdes era a da perfeita identidade
entre as noc¢des de sujeito e predicado proposicionais, de maneira a podermos nos servir, & maneira
de Wolff, do principio de contradicio como o critério da verdade. Ora, uma consequéncia
importante desse modo de compreender as relacdes inferenciais entre as proposi¢fes consistia em
desconsiderar a possivel diferenca existente entre julgar e determinar.

Uma decorréncia disso consistia em ser impossivel a realizacdo de juizos nos quais fosse
representada a mera indeterminacdo de uma nocao qualquer: vimos ao estudarmos Wolff que todo
juizo que visasse a negar um predicado de um sujeito somente poderia ser verdadeiro em um
sentido derivado, ou seja, apenas na medida em que denotasse a existéncia de uma contradicdo em
buscar-se determinar a nocao de seu predicado pela nocao de seu sujeito. A influéncia wolffiana se
reflete ainda na representacdo da Nova Dilucidatio que identifica juizos verdadeiros a afirmativos,
enquanto juizos negativos sdo qualificados de falsos.

A representacdo de que a ratio veritatis serve para caracterizar o julgar em geral, portanto,
pressupde uma identidade completa entre as nocbes de sujeito e predicado da proposicdo, de
maneira a justificar a representacdo de que nossos juizos sdo ou bem verdadeiros, ou bem
contraditérios. Mas, nesse caso, como buscaremos mostrar na sequéncia de nosso estudo sobre a
ratio exsistentiae, ficam perdidas as relacGes vigentes no dominio da existéncia, a saber, aquelas
concernentes a precedéncia e a consequéncia daquilo que é determinado.

Analisemos, portanto, o sentido das defini¢des trazidas pela Nova Dilucidatio acerca das
nogdes de “determinar”, ‘“razdo”, e duas de suas espécies, as razdes antecedente e
consequentemente determinantes. Dada a concisdo com que 0s conceitos empregados por Kant séo
explicados, acreditamos ser importante também dizermos algo quanto a maneira pela qual Wolff e
Baumgarten definiam alguns dos conceitos relacionados a “razdo de existéncia” de Kant, que ainda

nao foram tratados no ambito de nosso estudo.



75

4.3.1 Determinar na Nova Dilucidatio

Vimos em nosso capitulo sobre o principio de razdo suficiente em Wolff como a Ontologia
Latina caracterizava as nogdes de determinado (isto é, aquilo do que algo deve ser afirmado®') e

determinante (isto &, aquilo pelo que outros sdo determinados®*

). Como a passagem supra-citada
nos mostra, no¢oes semelhantes reaparecem nas defini¢cdes fornecidas por Kant no seio da discussao
da Nova Dilucidatio sobre o principio de razdo determinante. E interessante aqui lembrarmos de
outro par de nocOes trazidas pela Ontologia Latina que se relacionam com a nogdo de razao
suficiente wolffiana: as no¢des de determindvel e indeterminado. Segundo Wolff, um ente é
indeterminado quando algo ndo pode ser afirmado a seu respeito, embora a afirmacdo ndo gere
contradicdo®®®. Assim, “S” ¢ indeterminado quanto a “P”, quando a afirmacdo “S é P” ndo gerar
uma contradi¢cao (mas tampouco for verdadeira). Nesse caso, “S” ¢ dito ser “determindvel” por “P”.
Ainda por conta da definicdo de Wolff de “indeterminado”, segue-se que aquilo que é determinavel

também é indeterminado??*

. Mediante a proposi¢do “S € P”, portanto, ¢ afirmada a determinacdo do
sujeito “S” quanto ao predicado “P”.

De acordo com a Metaphysica de Baumgarten, determinar significa por “A” ou “ndo-A”, ou
seja, atribuir a um sujeito algum predicado de um par de opostos contraditorios. Baumgarten segue
WoIff no que tange a caracterizacdo do que conta como indeterminado, de modo que a diferenca
entre o determinado e o indeterminado consiste em que ao primeiro convém um predicado (de um
par de opostos contraditérios), enquanto que, ao indeterminado, um desses predicados pode

225

convire=. A Metaphysica identifica, ademais, o determinante com a razdo da determinacgdo, pela

qual algo é determinado®®.

4.3.2 Raz0Bes antecedente e consequentemente determinantes na Nova Dilucidatio

Como podemos ler no trecho supra-citado da Nova Dilucidatio, Kant também caracteriza o

ato de determinar como a posi¢ao de um predicado (“P”’) mediante a exclusdo de seu oposto (“ndo-

227

P”). Mas, como observa Louzado“’, o fato de que Kant conceba estar a determinagdo de um sujeito

por um predicado condicionada a concomitante exclusdo do predicado oposto ndo deve ser

221 Wolff, Ontologia Latina, §112, p. 92: “Est adeo determinatum, de quo aliquid affirmari debet”.
222 Idem, §114, p. 93: “Ea, per qua determinantur alia, dicuntur determinanti”.

223 Wolff, Ontologia Latina, §105, p. 88.

224 Idem, 8106, p. 89.

225 Baumgarten, op. cit., 834, p. 11. Ver também: Andersen, op. cit., p. 52.

226 Idem, §35, p. 11: “Ratio determinandi est DETERMINANS”.

227 Cf. Louzado, op. cit., p. 19.
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suficiente para concluirmos que toda proposicdo é determinante®®. Se todos os juizos fossem
determinantes, ndo seria possivel exprimirmos a mera indeterminacdo de um sujeito quanto a um
par de predicados opostos. Mas, como buscaremos mostrar na sequéncia de nosso texto, de acordo
com Kant, a nogdo de Ser necessario — por ser indeterminado quanto a uma razao de existéncia —
ndo se deixa pensar. Trataremos dessa questdo ao analisarmos a prova fornecida pela Segunda
Secdo Nova Dilucidatio da existéncia de Deus.

Dessa maneira, podemos compreender a indeterminacdo de um sujeito acerca de um par de
predicados opostos quando inexiste uma razdo que determine 0 Sujeito quanto a esse par.
Diferentemente de Wolff e Baumgarten, contudo, Kant traca uma distincdo entre razdes que
determinam de modo antecedente e consequente. Mediante essa distingdo, a Nova Dilucidatio
buscard mostrar 0 que é proprio da razdo de existéncia frente a razdo de verdade. Para
compreendermos isso, serd preciso, portanto, examinarmos os exemplos fornecidos por Kant para

ilustrar a diferenca entre as razOes antecedente e consequentemente determinantes229.

4.3.2.1 Os exemplos dos males do mundo e da rotacdo de Mercurio

Os dois primeiros exemplos dados pela Nova Dilucidatio concernem a existéncia de males no
mundo e ao desconhecimento sobre a rotacdo ou nao-rotacéo do planeta Mercurio. Escreve Kant:

“Procuramos, por exemplo, a razdo dos males no mundo. Temos assim a
proposicdo: 0 mundo contém muitos males. N&o é procurada a razdo que ou de
conhecimento, pois a experiéncia a mantém, mas a razdo por que, quer dizer, a
razdo de vir a ser. Isto €, é a razdo que, enquanto posta, torna inteligivel que o
mundo ndo seja antecedentemente indeterminado com respeito a seu predicado.
Mas, que pde o predicado dos males com exclusdo do oposto. A razdo, portanto,
torna determinado o indeterminado. E, como toda verdade é produzida pela
determinacdo de um predicado em um sujeito, a razdo determinante ndo € apenas
um critério, mas fonte da verdade e que, se abandonada, muito se descobriria
sobre o possivel, mas nada sobre a verdade. Assim, é indeterminado para nos se o
planeta Mercdrio revolve em torno de seu eixo, ou ndo, se carecemos de razdo que
ponha um dos predicados com exclusdo do oposto. Cada um, por enquanto,
permanece possivel, nenhum sendo estabelecido como verdadeiro com respeito ao
nosso conhecimento”?*°.

Acerca do exemplo dos males do mundo, podemos afirmar o seguinte: vimos a saber,

mediante a experiéncia, que o mundo contém muitos males — de modo a sermos capazes de

228 Utilizamos aqui a nogdo de “juizo (ou proposigdo) determinante” no sentido de pdr um predicado com
exclusdo do predicado oposto.

229 Mais uma vez, nossa analise dos exemplos da Nova Dilucidatio esta apoiada sobre o trabalho desenvolvido em:
Louzado, op. cit., pp. 36-45.

230 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak I, 392.
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determinar o sujeito da proposi¢do “o mundo contém muitos males” a respeito de seu predicado.
Uma vez que o mundo é determinado quanto a conter males, € necessario excluirmos da nocao de
mundo, mediante o principio de contradicdo, o predicado que afirma que ele ndo contém males.
Assim, dado que dispomos de uma razdo de conhecimento dessa proposi¢éo, estamos em condicGes
de estabelecer um nexo entre o sujeito e o predicado da referida proposicdo. E possivel
constatarmos aqui a subordinacdo da utilizacdo do principio de contradicdo a existéncia de alguma
razdo que determine o sujeito; caso ndo disponhamos de uma razdo que determine o sujeito (de
modo a torna-lo contraditério quanto ao predicado oposto aquele determinado pela razdo), o
principio de contradicdo ndo é suficiente para estabelecermos alguma verdade".

Mesmo que a experiéncia nos permita afirmarmos a determinacdo do mundo quanto a possuir
males, o fato de que a razdo em questdo é de natureza consequente — isto é, ela decorre da existéncia
de uma razdo de ser (antecedente) responsavel por determinar o0 mundo dessa maneira — ndo é, por
si sO, garantia de que efetivamente temos ciéncia sobre qual seja a razdo antecedentemente
determinante dessa determinacdo. Ao que tudo indica, a razdo de conhecimento de que o mundo
tenha males ndo nos permite concluirmos sobre o que o determina nesse sentido.

O exemplo da rotacdo do planeta Mercurio ilustra como algo pode ser determinado em si,
embora seja indeterminado para nés: que o planeta revolvesse ou ndo em torno de seu eixo, em caso
de crermos na descricdo da Nova Dilucidatio, era algo que a ciéncia da astronomia era incapaz de
determinar em 1755, 0 ano de publicacdo do texto. Uma vez que a astronomia carecia de uma razéo
de conhecimento que suportasse a determinagdo de “Mercario” quanto a “rotar” ou quanto a “ndo
rotar”, era impossivel de ser decidida a questdo sobre a maneira pela qual o planeta estava
efetivamente determinado. Ora, de acordo com as distingdes fornecidas por Kant acerca das razdes
antecedente e consequentemente determinantes, a razao de conhecimento sobre a rota¢do ou a nédo-
rotacdo do planeta seria algo que dependeria da existéncia de uma razdo que determinasse, de modo

antecedente, Mercario quanto a ser ou nao-ser rotante.

4.3.2.2 O exemplo dos satélites de Jupiter

O terceiro exemplo trazido pela Nova Dilucidatio para ilustrar a diferenca entre as raz6es
antecedente e consequentemente determinantes diz respeito a relacdo mantida entre a propriedade
da propagacdo sucessiva da luz e o atraso na observacdo dos eclipses dos satélites do planeta

Jupiter:

231 Sobre a necessidade de uma razdo determinante para o estabelecimento de uma verdade, ver a Proposicéo V da
Nova Dilucidatio. Ver: Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 393-394.
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“Sustento que eles [isto €, os eclipses dos satélites de Jupiter] fornecem a razao de
conhecer que a luz é propagada sucessivamente <ndo instantaneamente> com uma
velocidade especificavel. Mas esta razdo determina sua verdade apenas
consequentemente. Porque se Jupiter ndo tivesse satélites, ou se nenhuma
ocultacdo fosse produzida por suas revolugdes sucessivas, a luz poderia, porém,
ainda se mover no tempo exatamente do mesmo modo; embora isto pudesse,
talvez, ndo ser conhecido por nos. Ora, aplicando mais propriamente a definicdo
dada: o fenbmeno dos satélites de Jupiter, que prova 0 movimento sucessivo da
luz, supbe precisamente esta propria propriedade da luz, sem a qual <este
fenbmeno> ndo poderia ocorrer assim <como ocorre>. Segue-se dai, portanto, que
determina sua verdade apenas consequentemente. Porém, a razdo fiendi, isto é, a
razdo por que o movimento da luz envolve um dispéndio de tempo especificavel
estd (se se adota a concepcdo de Descartes) na elasticidade dos glébulos aéreos
elasticos. Segundo as leis da elasticidade, estes glébulos elasticos cedem um
pouco ao impacto: quando 0os momentos de tempo tomado por cada glébulo para
absorver e transmitir 0 impacto séo adicionados por séries imensas concatenadas,
eles eventualmente produzem um lapso de tempo perceptivel. Esta seria uma
razao que determina antecedentemente. Em outras palavras, seria uma razéo tal
que, ndo fosse posta, aquilo que é determinado ndo ocorreria. Porque, se 0S
globulos etéreos fossem perfeitamente duros, nenhum intervalo de tempo seria
percebido entre a emissdo e a chegada da luz, ndo importa qudo imensa a distancia
percorrida”.232

Acerca do exemplo do eclipse dos satélites de Japiter, as seguintes consideraces parecem ser
adequadas: que a observacdo dos eclipses dos satélites de Jupiter ocorra com determinado lapso de
tempo corresponde a razdo de conhecer de que a luz se propaga de modo sucessivo; uma vez que €
verdadeira, digamos, a proposi¢ao que afirma “a observagao dos eclipses dos satélites de Jupiter
atrasa”, € possivel concluirmos que o sujeito dessa proposi¢ao esta determinado quanto a “atrasar”
ou “ndo atrasar” por conta de haver uma razao que o determine quanto a um desses predicados.
Frisemos que somente o fato de haver uma razdo que determine esse sujeito quanto a um desses
predicados opostos nos permite concluir pela verdade dessa proposi¢do. Ocorre que a razdo que
determina de maneira antecedente a observacao dos eclipses quanto a seu atraso consiste justamente
na propriedade da luz de propagar-se de maneira ndo-instantanea.

Nesse sentido, as razOes antecedente e consequentemente determinantes se relacionam de

modo tal que a razdo de conhecer de algo (o atraso na observacdo dos eclipses serve de razdo de

232 Essa é a traducéo da Nova Dilucidatio encontrada em: Louzado, op. cit., p 36. Ao que tudo indica, o exemplo
da Nova Dilucidatio tem por referéncia as descobertas do astrdnomo dinamarqués Ole Remer (1644-1710), que, ao
observar eclipses dos satélites do planeta Japiter, percebeu que 0 momento da ocorréncia desses fendmenos variava
em funcdo da distancia desse planeta em relagdo a Terra. Para explicar o lapso de tempo relativo & observacéo dos
eclipses, a hip6tese avangada por Remer foi a de que a luz ndo tem uma propagagao imediata (pois, assim pensou o
astronomo, a imagem dos eclipses levava mais tempo para atingir a Terra quando esses se encontravam mais
distantes de nosso planeta do que quando Jupiter e seus satélites estavam mais proximos). De posse dessas
constatagBes, Ramer foi capaz de calcular uma velocidade de propagagéo da luz (o que obviamente comprovava que
a luz ndo se propaga de modo imediato). Também Béatrice Longuenesse afirma ser o atraso na observacdo dos
eclipses a razdo consequente da verdade de que a luz se propaga sucessivamente. Ver: Longuenesse, Kant on the
Human Standpoint, p. 120.
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conhecimento da propagacdo sucessiva da luz) é determinada antecedentemente por aquilo que ela
nos permite conhecer (a propagacao sucessiva da luz serve de razdo de ser do atraso na observacao
dos referidos eclipses). Por outro lado, a razdo de ser de algo é determinada consequentemente por
aquilo que ela determina de modo antecendente®*,

Assim, tudo leva a crer que 0 mesmo raciocinio relativo a relacdo entre a observacdo dos
eclipses e a propagacdo da luz tambeém se deixa aplicar quanto a relacdo entre a hipotese cartesiana
mencionada por Kant e a propagacdo da luz: que a luz seja determinada quanto a propagar-se com
uma velocidade especificavel depende de ela estar determinada por uma razdo antecedente. Desse
modo, que possamos excluir, via principio de contradicdo, a propagacdo instantanea da luz, esta
condicionado a existéncia de uma raz8o que nos permita reconhecer a verdade dessa proposi¢do (no
caso, a razdo é fornecida pela observacdo dos eclipses dos satélites de Jupiter). Por outro lado, que a
luz esteja determinada quanto a essa propriedade, de maneira a ser verdadeira a proposigdo “a luz
propaga-se sucessivamente”, depende de haver uma razdo antecedente, que a determine quanto ao
predicado exibido por essa proposicdo. A hipoOtese de Descartes, se aceita, corresponderia aos
requisitos de uma determinacéo antecedente da propagacéo da luz.

\oltemos nossa atengdo uma vez mais para a relacdo entre a observacdo dos eclipses dos
satélites de Jupiter e a propagacdo da luz a fim de ressaltarmos outros elementos importantes da
relacdo entre a ratio exsistentiae e a ratio cognoscendi. O exemplo de Kant nos permite
compreender que aquilo que conta como razdo de existéncia é, em relacdo aquilo que é
antecedentemente determinado, condicao necessaria (embora ndo suficiente) de seu vir a ser. Assim,
é somente por conta de a luz propagar-se sucessivamente que ocorre 0 atraso na observacdo dos
eclipses; por outro lado, a razdo de conhecer da propagacao da luz corresponde a uma condigdo
suficiente para inferirmos a verdade da propagacao ndo-instantanea da luz.

Dessa maneira, podemos dizer que os eclipses mantém com a propagacao da luz uma relacédo
de dependéncia real: é somente porque a luz possui determinada propriedade que os eclipses
ocorrem do modo como ocorrem. Mas 0 inverso ndo € verdadeiro: que a luz se mova de modo nédo-
instantaneo independe de haver eclipses nos satélites de Jupiter. Como afirma a Nova Dilucidatio,
talvez ndo viéssemos a saber dessa propriedade da luz caso os eclipses ndo ocorressem; todavia, a
luz continuaria se propagando do mesmo modo. Podemos identificar uma assimetria entre aquilo
que conta como condicdo necessaria para a existéncia e aquilo que corresponde a condicdo

suficiente para o conhecimento: os eclipses somente podem ocorrer caso a luz se propague de

233 Dessa maneira, aquilo que é primeiro na ordem do conhecimento (a ratio cognoscendi) é segundo na ordem do
ser. Por outro lado, 0 que € primeiro na ordem do ser (a ratio exsistentiae) é segundo na ordem do conhecer. Cf.
Louzado, op. cit., pp. 38-39.
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maneira ndo-instantdnea; por outro lado, a propagacdo ndo-instantdnea da luz € indeterminada
quanto a ocorréncia ou ndo-ocorréncia dos eclipses. Nesse sentido, é possivel dizermos que a
propagacdo sucessiva da luz ndo € idéntica, mas tampouco é contraditoria, com o0s eclipses.

Mas, se tudo isso é correto, as oposicOes entre proposicdes representadas no ambito das
demonstragcdes ndo pode ser estendida ao julgar em geral. Vimos que, por pressupor a identidade
completa entre as nogdes de sujeito e predicado, a ratio veritatis (o principio de contradicdo) nao
fazia distingdo entre julgar e determinar; em decorréncia disso, as proposigdes se mostravam
incapazes de exprimir a indeterminacdo de um sujeito quanto a um predicado. Assim, ndo era
possivel excluirmos um predicado de um sujeito (como através de juizos como ““S ndo é P” ou “S
ndo € ndo-P”) sem, ao mesmo tempo, determinarmos esse sujeito quanto a ser “P” ou “ndo-P”.
Desse modo, a verdade de “S nao ¢ P” significava exatamente o mesmo que a verdade de “S € ndo-
P”; da mesma forma, a verdade de ““S nao ¢ ndo-P” ndo significava outra coisa sendo “S ¢ pr234,

Mas, se essas relacbes entre proposicGes fossem absolutamente validas (de modo a ndo
estarem restritas as demonstracfes), entdo seriamos incapazes de representarmos a razdo de
existéncia referida pela Nova Dilucidatio: uma vez que aquilo que corresponde a ratio exsistentiae é
condicdo necessaria do que € por ela determinado, sua verdade independe da verdade do que é
causado por ela. Dessa maneira, resulta inadequado concebermos a relacdo de causa e causado (ou
de principio e principiado) como sendo da ordem da completa identidade — de modo que a posicao
da causa implique, por definicdo, na posicdo do causado®®®. O exemplo dos satélites de Jupiter serve
para mostrar justamente que a sua ocorréncia ndo € necessaria para que a luz se propague
sucessivamente; assim, embora a suposicdo da maneira de propagacdo especifica da luz torne
inteligivel por que os eclipses ocorram do modo como ocorrem, afirmar a propagacao sucessiva da
luz ndo implica (embora tampouco seja contraditério) em afirmar o fenémeno dos eclipses.

Dessa maneira, embora ndo haja contradi¢do em afirmarmos que “a luz se propaga de maneira
sucessiva” e que “ha um atraso na observagdo dos eclipses dos satélites de Jupiter”, a relagao
mantida entre essas duas proposi¢cdes tampouco é da ordem da completa identidade (no que diz
respeito a seus valores de verdade). Assim, por consistir na ratio exsistentiae da ocorréncia de um
atraso na observacdo dos eclipses, a verdade de que luz se propague de modo sucessivo é
indeterminada quanto a essa ocorréncia. Contrariamente, somente por conta de ser verdadeira a
ratio exsistentiae é que os eclipses ocorrem da maneira tal como ocorrem; a ratio cognoscendi é,

portanto, determinada quanto a verdade do que Ihe determina de maneira antecedente.

234 Dessa maneira afirmar que “S ndo ¢ ndo-P” é redutivel a dizer que “S ¢ P”’; de mesma maneira, que “S ndo ¢ P”
significa o mesmo que “S ¢ ndo-P”. Se compreendermos “S ¢ P” e “S ¢ ndo-P” como juizos determinantes, por
pretenderem atribuir, respectivamente, “P” e “ndo-P” a “S”, entdo todo julgar ¢ o mesmo que “determinar”.

235 Cf. Wolff, Ontologia Latina, §878, p. 650.
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Retomemos o que a Nova Dilucidatio tem a nos dizer acerca da definicdo wolffiana da nogéo
de razéo:

“A defini¢ao do ilustre Wolff, erronea neste ponto essencial, parece-me dever ser
modificada. Segundo a sua definicdo, a razdo é o que permite compreender por
que é que uma coisa € em vez de ndo ser. Ele misturou, evidentemente, o definido
e a definicdo, dado que o porqué, suficientemente claro do ponto de vista do senso
comum para poder ser utilizado numa defini¢do, supde contudo, sem o exprimir, a
nog&o de razéo. Se aprofundarmos o seu sentido, verificaremos que ele significa o
mesmo que “por que razdo”. Assim, uma vez efetuada a substituicdo, a defini¢do
de Wolff equivale a: a razdo é aquilo que permite compreender por que razao uma
coisa ¢ em vez de ndo ser”>°.

Ao que nos parece, a discordancia de Kant quanto a definicdo de Wolff tinha por base ndo
somente o fato de o ultimo oferecer uma definicdo circular de razdo (afinal, se utilizarmos a
terminologia da Nova Dilucidatio, a definicdo de Wolff parece adequada como caracterizadora da
ratio cognoscendi), mas também uma discordancia quanto a concepg¢éo do que vale como causa. Se
a analise apresentada em nosso estudo sobre a nogdo de razdo de existéncia estiver correta, a relacdo
de dependéncia real ndo se deixa captar mediante o principio de contradicdo, tal como desejava
Wolff**’. Desse modo, ao dizermos que a causa é condicdo necesséria (mas ndo suficiente) para o
causado, atribuimos uma indeterminacdo a primeira relativamente ao segundo, no sentido de que a
verdade da causa ndo esta condicionada a verdade (ou a falsidade) do causado.

Assim, pretender uma determinagdo completa da realidade, tendo por base a representacdo de
que a relacdo de causa e causado esta fundada sobre o principio de contradicdo — tal como
representada pela ontologia wolffiana ou por um filésofo como Baumgarten —, parece,
paradoxalmente, andar de méos dadas, aos olhos de Kant, com uma incompreensao sobre em que de
fato consiste a relagdo da dependéncia real. Ora, a discordancia de Kant quanto a Wolff e
Baumgarten no que tange a representacdo da relacdo de dependéncia real tem por consequéncia,
fatalmente, uma diversidade quanto a maneira de conceber o fundamento Gltimo da realidade. E
com 0 gue nos ocuparemos agora, ao retomarmos 0s principais elementos da prova kantiana da

existéncia de Deus.

4.4 A prova da existéncia de Deus da Nova Dilucidatio

Para Kant, as discussdes da Nova Dilucidatio sobre os principios de contradicdo e de razdo

suficiente (ou determinante) estdo fortemente relacionadas com a possibilidade de uma prova da

236 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 393.
237 \er capitulos dois e trés de nosso estudo.
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existéncia de Deus. Vimos que o emprego do principio de contradi¢do esta restrito, de acordo com
esse texto, ao dominio da demonstracdo das verdades. Uma vez que toda verdade indica a
determinagdo de um sujeito com respeito a um predicado®®; e que, ademais, essa determinacdo
ocorre em funcdo de uma razdo, responsavel por determinar o sujeito com a concomitante excluséo
do predicado oposto aquele predicado posto®; Kant conclui que nada é verdadeiro sem uma razdo
determinante®®.

Se isso € assim, a existéncia ndo pode ser atribuida a Deus sem haver uma razdo pela qual
Deus esteja efetivamente determinado quanto a existir, ou que, a0 menos, nos fornega uma prova de
sua existéncia. Esse parece ser o fundamento para a recusa da prova referida como “cartesiana” por
Kant***, mas que tem lugar também na obra de um autor como Wolff, que argumenta que Deus tem
a razéo de existéncia em sua propria esséncia®*?. Negada a validade da identidade completa entre o
sujeito e o predicado suposta pelas demonstracdes, resta impossivel atribuir, sem mais, a existéncia
ao Ser necessario tendo por base unicamente a nocdo de Deus. Carecemos de uma razéo
determinante para atestarmos Sua existéncia.

Por outro lado, a Nova Dilucidatio argumenta ser absurdo conceber o Ser necessario como
contendo a causa de Sua existéncia em si proprio. I1sso decorre da concepgéo de razéo de existéncia
— ou de razdo antecedentemente determinante — apresentada pelo texto de Kant. Vimos que a razao
de existéncia de algo corresponde a seu fundamento; vimos também que a dependéncia quanto a
existéncia consistia, segundo Kant, em uma relacdo na qual a razdo de existéncia faz as vezes de
condicdo necessaria (mas ndo suficiente) daquilo que é fundado, de modo que fundamento e
fundado ndo se deixam identificar (ainda que ndo mantenham entre si uma relacdo da ordem da
contradicdo).

Nesse sentido, somente a incompreensao sobre a natureza do que a Dissertacédo de 1770 viria

»243 nermitiria conceber ser possivel que algo seja a causa de si

a chamar de “sintese qualitativa
mesmo. Logo, fica igualmente excluido o argumento que visava a demonstrar a existéncia de Deus
tendo por base a nogdo de que, por ser 0 Ser necessario, Ele conteria em Si a causa de Sua propria

existéncia. Mais uma vez, a obra de Wolff nos fornece um exemplo da crenca na adequacdo da

238 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 393.

239 Idem, Ak. I, 391-392.

240 Idem, Ak. I, 393.

241 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 394-395.

242 Cf. Wolff, Theologia naturalis. Pars posterior, §21, p. 15, onde Wolff argumenta que o Ser necessario existe
por conter todas as realidades compossiveis em grau sumo, de maneira a existir necesssariamente. Um pouco adiante
(827, p. 17), Wolff afirmara que Deus existe pela esséncia, de modo que sua existéncia é essencial.

243 De acordo com a Dissertacdo de 1770, a sintese qualitativa é uma progressdo “que na série dos subordinados
vai do fundamento ao fundado”. Cf. Kant, Dissertacéo de 1770, Ak. Il, 388.
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representacdo de Deus como causa Sui®**.

Excluida, dessa maneira, a possibilidade de que o Ser necesséario contenha a razdo de sua
existéncia em Si mesmo; e admitida, ainda, a hipdtese de que todo ser contingente possui uma causa
responsavel por torna-lo existente; é forcoso admitir que o Ser necessario ndo estd submetido a
vigéncia do principio de razdo suficiente, vulgo determinante — caso contrario, ele seria
determinado quanto a Sua existéncia por uma razdo antecedente (de modo que deixaria de ser
efetivamente necessario)?**.

No que se segue, nossa intencdo sera a de mostrar de que maneira a prova da existéncia de
Deus apresentada pela Nova Dilucidatio pode ser compreendida como uma resposta as criticas
relativas a formulacdo dos principios de contradicdo e de razdo suficiente da escola wolffiana.
Nesse sentido, buscaremos apresentar por que razdo Kant pensava estar ela imune aos problemas
identificados nos argumentos restantes. Para tanto, sera necessario mencionar brevemente as
argumentacOes desenvolvidas por Wolff no terreno da teologia natural.

Com o intuito de apresentar em que consiste a razdo de conhecimento do Ser necessario, a
Nova Dilucidatio afirma:

“Proposi¢do VII. H& um ser cuja existéncia é anterior a propria possibilidade sua
e de todas as coisas e do qual, por isso, € dito existir de modo absolutamente
necessario. Esse ser é chamado Deus.

Uma vez que a possibilidade resulta apenas da conjuncdo de certas noc¢oes que
ndo se contradizem, a nocdo de possibilidade advem, portanto, de uma
comparacgdo; com efeito, em toda comparagdo é necessario que aquilo comparado
esteja disponivel, e, onde nada existe em geral, ndo ha lugar para a comparacao e
para a nocdo de possibilidade, que corresponde aquela; consequentemente, nada
pode igualmente ser concebido como possivel, a menos que tudo que € real em
toda nocao possivel exista, e, de fato (pois, se negares isso, em geral nada seria
possivel, isto é, seria apenas impossivel), exista de modo absolutamente
necesséario. E necessério, ainda, que essa realidade, que é de toda sorte, esteja
reunida em um Gnico ente?*.

Dessa maneira, vemos que as condi¢cdes necessarias a serem satisfeitas por toda possibilidade
estdo no centro da prova fornecida pela Nova Dilucidatio para a existéncia do Ser necessario. Em O
Unico Fundamento de Prova Possivel para uma Demonstracdo da Existéncia de Deus, Kant falara

de dois aspectos de toda possibilidade: o formal e o material®*’.

O primeiro consiste na
concordancia das no¢des comparadas de acordo com o principio de contradicdo; logo, nenhuma

possibilidade pode ser contraditoria. O aspecto material consiste nos “dados” que sdo comparados.

244 Cf. Wolff, Theologia naturalis. Pars prior, §24, p. 13.

245 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 396.

246 Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 395.

247 Cf. Kant, Beweisgrund, Ak. Il, 77. Ndo sera objeto de nosso estudo a questdo sobre se as provas da Nova
Dilucidatio e de O Unico Fundamento de Prova s&o essencialmente a mesma. Em todo caso, a mencionada disting&o
encontrada no dltimo texto parece Util no sentido de elucidar a argumentagdo empregada na Nova Dilucidatio.
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Assim, Kant fornece o exemplo da impossibilidade de “um tridngulo que ¢ quadrilatero™: essas
palavras ndo logram em constituir uma possibilidade, uma vez que ndo respeitam o principio de
contradi¢do; todavia, tanto as nog¢des de “triangulo”, quanto de “quadrilatero” contém um material
que pode ser combinado, de modo a constituir uma possibilidade. Como buscaremos mostrar, é esse
segundo aspecto (0 aspecto “material” de O Unico Fundamento) que se revela decisivo para a prova
de Kant.

De acordo com a Nova Dilucidatio, a concepcao de que algo seja possivel depende de que
aquilo que é real em toda possibilidade exista — caso contrario, ndo restaria nada a ser pensado.
Uma vez que a prova de Kant apela para o que é real nas nocdes, é interessante lembrarmos aqui a
definicdo wolffiana de realidade apresentada pela Ontologia Latina: um ser <res> pode ser definido
como aquilo que é algo®*®.

Em principio, sdo duas as possiveis interpretacdes acerca da maneira pela qual Kant pretende
mostrar a existéncia do Ser necessario. Poder-se-ia inicialmente admitir que a completa
impossibilidade referida por Kant (resultante da inexisténcia daquilo que é real em toda
possibilidade) teria por consequéncia a geracdo de uma contradicdo. Essa interpretacdo parece,
contudo, contréria ao esfor¢co kantiano de apresentar uma prova cujo nervus probandi nao
consistisse no principio de contradicdo. Ademais, ndo parece haver contradicdo alguma em
negarmos toda existéncia®*°.

Mais adequada parece a hipotese que relaciona a negacdo da existéncia do aspecto real da
possibilidade no sentido da geracdo de uma impossibilidade ndo explicavel em termos de uma
contradicdo, mas de uma inexisténcia de conteido para o pensamento. Assim, 0 peso do argumento
de Kant repousa sobre a dificuldade em admitirmos algo como possivel sem concedermos que a
realidade do que € possivel exista de maneira necessaria.

Lembremo-nos, mais uma vez, de que a Nova Dilucidatio busca a razdo de conhecimento do

Ser necessario. De acordo com a Ontologia Latina, o ser necessario era definido mediante um

248 Wolff, Ontologia Latina, §243, p. 196: “Rei definitio. Quicquid est vel esse posse concipitur, dicitur Res,
quatenus est aliquid: ut adeo Res definiri possit per id, quod est aliquid. Unde & realitas & quidditas apud
scholasticos synonyma sunt”. Sobre a nogéo wolffiana de “algo”, ver o capitulo precedente de nosso estudo.

Em seu comentario & argumentacdo da Nova Dilucidatio, Giovanni Sala ressalta haver uma imprecisdo por
parte de Kant quanto ao efetivo contetdo (& realidade) correspondente aos elementos das possibilidades, por meio
das quais essas sdo explicadas. Cf. Sala, op. cit., p. 70. Realmente, ndo parece facil determinarmos, ao menos com a
argumentacdo exibida pela Nova Dilucidatio apenas, em que consiste o sentido preciso da existéncia das realidades
constitutivas das possibilidades. Sem ddvida, uma anélise mais aprofundada do argumento kantiano néo poderia
deixar de investigar essa questdo, mas ndo teremos oportunidade de realiza-la aqui. A primeira vista, Kant parece
cogitar algo proximo daquilo compreendido pela nogdo wolffiana de realidade.

249 Aparentemente nesse mesmo sentido, O Unico Fundamento de Prova argumenta que ndo ha contradicdo
interna alguma em negarmos toda existéncia. Haveria apenas contradigdo em admitirmos conjuntamente que nada
existe e que algo é possivel. Cf. Kant, O Unico Fundamento de Prova, Ak. 11, 78. Que o argumento de Kant para
provar 0 Ser necessario ndo repousa sobre geracdo de uma contradigdo é afirmado também por Schmucker e Theis.
Cf. Schmucker, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, p. 49, e Theis, Dieu et sa raison, p. 43.
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recurso ao principio de razdo suficiente: aquilo cuja esséncia contém a razdo suficiente para sua
existéncia existe de modo absolutamente necessario®°. Nesse sentido, a necessidade é derivada da
prépria nocdo de ente necessario. Ora, 0 argumento da Nova Dilucidatio guarda uma semelhanca
com o pensamento wolffiano no que tange a definicdo do ser necessario: necessario é dito ser aquilo
cujo oposto ndo é penséavel®*.

E importante, também, termos em mente a relagdo da ratio cognoscendi com a ratio
exsistentiae, tal como exposta por esse texto de Kant: a possibilidade de conhecermos algo como
verdadeiro depende de haver alguma razéo antecedente, que determine um sujeito quanto a um par
de predicados opostos (como vemos na prova fornecida pela Nova Dilucidatio supra-citada, algo
precisa estar na base da realidade concebida em toda possibilidade a titulo de existente). Logo, o
aspecto material presente em todas as possibilidades depende de uma razdo antecendente,
responsavel por determinar a possibilidade quanto a realidade por ela exibida.

Tomemos um exemplo a fim de ilustrarmos essa linha de raciocinio: podemos dizer que a
no¢ao de “tridngulo equilatero” estd determinada por uma razdo antecedente que permite
afirmarmos “o triangulo equilatero possui trés lados”; dito de outro modo, para a verdade dessa
proposicdo ser possivel, é necessario a existéncia de uma razdo antecedente, responsavel por
determinar o sujeito “tridngulo equildtero” quanto a possuir trés lados (excluindo o predicado
oposto).

Uma vez que a razdo de existéncia é concebida como a condicdo necessaria para o vir a ser
daquilo que é fundamentado por ela, entdo podemos dizer que essa razdo é necessaria para aquilo
que depende dela. Mas essa necessidade pode ser concebida de um modo absoluto, ou ndo: se A for
necessario para a existéncia de B, mas nao for necessario para a existéncia de C, a necessidade de A
ndo sera absoluta, mas somente relativamente a existéncia de B. A necessidade daquilo que for
absolutamente necessario, por sua vez, corresponderd a condicdo a ser satisfeita para a existéncia de
qualquer coisa, isto &, seja ela A, B, C etc™?.

Ao nos perguntarmos sobre o que pode responder pela existéncia da realidade em todas as
possibilidades, estaremos, portanto, em busca do que constitui o fundamento dessas possibilidades.
Ora, aquilo que serve de fundamento para todas as possibilidades é absolutamente necessario, no

sentido de que negar a sua existéncia implica em anular tudo que é possivel. De acordo com as teses

250 Wolff, Ontologia Latina, §§308-309, pp. 244-245.

251 Theis, “Kants friilhe Theologie und ihre Bezieung zur Wolffschen Philosophie”, p. 23. Mesmo O Unico
Fundamento de Prova relaciona ‘“necessidade absoluta” e “impossibilidade do oposto™: “Schlechterdings
nothwendig ist, dessen Gegentheil an sich selbst unmdglich ist. Dieses ist eine ungezweifelt richtige Nominal-
Erklirung”. Kant, O Unico Fundamento de Prova, Ak. II, 81.

252 Parece-nos que, assim, reproduzimos os principais tracos da argumentacdo da Nova Dilucidatio sobre a razdo
de o Ser necessério ser Unico. Cf. Kant, Nova Dilucidatio, Ak. I, 395.
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desenvolvidas pela Nova Dilucidatio, em caso de negarmos o fundamento de toda possibilidade,
nada mais restaria a ser pensado, sendo a total auséncia de possibilidade (que n&o corresponde, em
verdade, a nenhum pensamento). Ora, é assim que vimos a saber, de acordo com a Nova
Dilucidatio, da existéncia do Ser necessario: pretender negé-lo, segundo seu argumento, resulta em
uma impossibilidade, uma vez que tal negacao equivaleria a completa auséncia de realidade.

Dessa maneira, Kant pretendia oferecer uma prova conforme as teses resultantes da discusséo
dos principio de contradicdo e de razdo determinante, vulgo suficiente: por um lado, seria fornecida
uma razdo de conhecimento do Ser necesséario; por outro lado, o Ser necessario ndo estaria
submetido ao principio de razdo determinante. Assim, a Nova Dilucidatio concebia possivel
determinarmos a verdade da proposi¢ao “Deus existe”.

Parece-nos que uma interpretacdo adequada da argumentacdo kantiana € fortemente
dependente de uma compreensdo correta sobre a maneira pela qual ocorre o dialogo da Nova
Dilucidatio com os principios da filosofia primeira da escola wolffiana. Duas constata¢cfes em
particular merecem ser notadas nesse quesito: em primeiro lugar, resulta ser fundamental
compreendermos em que sentido aquilo referido como a ratio veritatis do texto de Kant ndo deve
ser caracterizado como valido para o julgar em geral, mas deve ter sua aplicacdo restrita ao dominio
das demonstragdes. Como notamos ao longo de nosso estudo, a supressao da representacdo da ratio
veritatis como atinente a todo juizo tem por consequéncia o abandono da suposicdo de uma
adequacdo de nosso conhecimento com a coisa conhecida: uma vez que nem toda proposicao se
deixa representar pela identidade completa entre as nocdes de sujeito e predicado, resulta possivel
expressarmos a indeterminacdo de uma no¢do quanto a um par de predicados contraditoriamente
opostos. Disso advém, como vimos, a necessidade de uma razdo que determine um sujeito quanto a
um par de predicados opostos, de modo que o emprego do principio de contradicdo (da ratio
veritatis) fique subordinado a disponibilidade de uma razdo determinante, seja ela antecedente ou
consequente.

Em segundo lugar, nosso estudo sobre a ratio exsistentiae permitiu-nos compreender em que
sentido a Nova Dilucidatio articulava a relacdo entre aquilo que corresponde a razdo de existéncia
de algo (o seu fundamento) e aquilo que é fundado por essa razdo. Uma vez que aquilo que
corresponde a razdo de existéncia de algo ndo é contraditério, mas tampouco se deixa identificar
completamente com aquilo fundado por essa razdo de existéncia, resulta possivel apreendermos o
que vale como anterior de um ponto de vista da existéncia. Nesse sentido, fundamento e fundado
ndo se deixam identificar, de maneira que a determinacdo de algo quanto a existéncia demanda a
ocorréncia de um fundamento, que ¢ invariavelmente diverso daquilo fundado.

Em ambos 0s casos, pareceu-nos que uma compreensdo adequada dos propésitos da Nova
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Dilucidatio no que diz respeito a sua ontoteologia se vé facilitada pelo exame da maneira pela qual
os principios de contradicdo e de razédo suficiente eram apresentados pela obra de Christian Wolff.
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Conclusao

Pretendemos ter mostrado, ao longo de nosso estudo sobre as filosofias de Christian WoIff e
Immanuel Kant, alguns elementos importantes do didlogo implicito presente na Nova Dilucidatio.
Assim, nosso objetivo foi o de apresentar de que maneira a concepc¢ao wolffiana dos principios de
contradicdo e de razdo suficiente, bem como implicagdes das teses de Wolff (como para o caso da
teologia natural) contribuem para uma apreensdo adequada de algumas teses defendidas pela Nova
Dilucidatio.

Para tanto, foi importante investigar como a prépria concepcdo de filosofia de Wolff,
orientada por uma metodologia inspirada na matematica, teve por consequéncia a geracdo de um
sistema de ontologia no qual, em linhas gerais, todas as proposicfes apresentadas deveriam estar
suficientemente justificadas a partir das anteriores, cabendo especificamente ao principio de
contradicdo a funcédo de fundamento primeiro desse sistema.

Como procuramos mostrar, uma consequéncia essencial dessa concepgao correspondeu a uma
determinada representacdo do principio de razdo suficiente, de acordo com a qual as relacdes
existentes entre aquilo que serve de fundamento e aquilo fundamentado se deixam decidir mediante
0 principio de contradicdo. A crenca de que a nocdo de dependéncia relativa a existéncia pode ser
representada mediante o principio de contradicdo de fato parece ser confirmada pela concepcao
mantida por WoIff no que tange as nocbes de determinante/determinado e principio/principiado,
COmo vimos em nosso terceiro capitulo.

Contra essa representacdo wolffiana, buscamos apresentar a Nova Dilucidatio como uma
resposta a impasses presentes dentro do edificio tedrico da Ontologia Latina e da Metafisica Alema.
Assim, certas dificuldades da filosofia de Wolff, como o problema relativo a definicdo das nocGes
de existéncia e de razdo suficiente, adquirem um tratamento na Nova Dilucidatio diferente daquelas
solucdes dadas por Wolff em seus tratados de ontologia. Dessa maneira, a razdo de existéncia
kantiana ndo se deixa mais compreender mediante apenas o principio de contradicdo, cuja aplicacao
fica restrita as demonstracdes; de fato, a critica de Kant a filosofia wolffiana parece exigir um
reexame sobre a natureza da relacdo de dependéncia quanto a existéncia, no sentido de que a razéo
de existéncia apresentada pela Nova Dilucidatio ndo se deixa representar de acordo com 0s
conceitos ontoldgicos desenvolvidos por Wolff.

Por fim, vimos também como a nocdo de razdo de existéncia apresentada pelo texto de Kant
influencia na prova da existéncia de Deus fornecida pela Nova Dilucidatio. Finalmente, procuramos
indicar qual a razdo de conhecimento que Kant acreditava capaz de fornecer uma razdo de

conhecimento do Ser necessario.
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