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RESUMO

Esta tese propde uma abordagem sistemdtica para gerenciar riscos em projetos de
software, por meio da adaptacao de processos. O objetivo da abordagem ¢ permitir a
elaboracdo de um processo especifico para um dado projeto, visando minimizar a
exposicao do projeto aos riscos, identificados de acordo com o contexto do projeto.

As atividades, possiveis de serem executadas em processos de projetos de uma
organizacdo, sdo estruturadas em um framework de processo (PRiMA-F), que inclui
também os padrdes de processo e organizacionais usados para descrever agdes
preventivas e corretivas aos riscos. A estruturagao do framework basico, construido pela
organizagdo, poderd permitir distintas instanciagdes, como por exemplo, processos de
acordo com o paradigma agil ou planejado, ou em conformidade com normas de
qualidade, como CMM e outras; além dos padrdes organizacionais e de processo para
gestdo de riscos de projeto.

PRiMA-F define o escopo maior do processo de software da organizagdo e este ¢
adaptado de acordo com os riscos identificados para o projeto e suas necessidades
especificas, dando origem ao processo a ser usado no projeto.

Guias de adaptagdo e configuracdes de processo sao propostos para facilitar a tarefa
de adaptacdo. Os guias descrevem como adaptar elementos de processo de acordo com
o tamanho e o formalismo do projeto. Configuragdes de processo sao modelos pré-
definidos, visando atender projetos tipicos ou modelos de qualidade. Prima-F pode ser
estendida para novos riscos, padrdoes e processos, de acordo com as necessidades da
organizagao.

Utilizando o paradigma Goal/Question/Metric, no framework de processo (PRIMA-
F), sdo definidas métricas do processo de software, associadas aos riscos, para serem
usadas para acompanhar o progresso dos fatores de risco, possibilitando ao gerente de
projeto tomar agdes corretivas, quando necessario € no momento adequado. As agdes
corretivas sao descritas usando padrdes organizacionais € de processo.

Uma ferramenta de apoio a sistematica proposta (PRiIMA-Tool) foi desenvolvida.
Estudos de caso foram elaborados para validar a sistematica proposta.

Palavras-Chave: geréncia de riscos, processos de software, adaptagdo de processos,
RUP, XP, padrdes organizacionais, padrdes de processo, Goal/Question/Metric.



PRiIMA: Project Risk Management Approach

ABSTRACT

The proposal of this thesis is a systematic approach to manage risks in software
projects via process tailoring. The aim of the approach is to allow the elaborate of a
specific process for a specific project, to minimize the exposition of this project to some
risks, identified according to the project’s context.

The activities possible to be performed in processes of projects in an organization,
are structured in a process framework ( PRiMA-F), which also include the process and
organizational patterns used to describe preventive and corrective actions to the risks.
The basic framework structure, built by the organization, may allow different
instantiations, for example, processes according to the agile or planned paradigm, or
according to the quality models or standards, like CMM and others; besides the
organizational and process patterns for the project’s risk management.

PRiIMA-F defines the organization’s software process biggest scope and this is
tailored according to the risks identified for the project and its specific needs,
originating the process to be used in the project.

Tailoring guidelines and process configurations are proposed to make the adaptation
task easier. The guides describe how to tailor process elements according to the
project’s size and formalism. Process configurations are models pre-defined, aiming to
help typical projects or quality models. PRIMA-F can be extended to new risks, patterns
and processes, according to the organization’s needs.

Using the paradigm Goal/Question/Metric, in the process framework (PRiMA-F)
software process metrics are defined, associated to the risks, to be used to keep up with
the risk factors progress, making possible to the project’s manager take corrective
actions, if necessary and on the right moment. The corrective actions are described
using organizational and process patterns.

A tool to support the proposed systematic (PRiIMA-Tool) was developed. Some case
studies were elaborated to validate the systematic proposed.

Keywords: risk management, software process, process tailoring, RUP, XP,
organizational pattern, process pattern, Goal/Question/Metric
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1 INTRODUCAO

Pesquisadores e profissionais da industria t€ém investido esforcos em entender e
melhorar a qualidade do software, por meio de uma melhoria do processo usado para
desenvolver o software, pois ¢ consenso na comunidade de software que a qualidade do
software ¢ diretamente proporcional a qualidade do processo, usado no seu
desenvolvimento. Isto ¢ a base dos modelos de avaliacdo de processos como: CMM,
CMMLI, ISO 15507, ISO 12207, entre outros.

Considerando que, projetos de software apresentam diferencas quanto a tecnologia,
clientes, riscos, formalismo, equipe, tamanho, entre outros, definir um processo Unico
para ser utilizado em todos os projetos da organizagdo é inviavel. E necessario que os
processos de software sejam adequados ao dominio da aplicagdo e aos requisitos
especificos de cada projeto.

O SEI, por meio do CMM-SW, propoe que seja definido um processo de software
padrdo da organizagdo (PSPO), com os elementos de processo fundamentais que sdo
esperados em todos os projetos da organizagado, e esse processo seja adaptado para cada
projeto, de acordo com as caracteristicas e restrigdes deste, dando origem ao processo
definido de software para um projeto (PAULK, 1993). Segundo Ginsberg ¢ Quinn
(1995), a adaptacdo pode ser definida como o ato de ajustar uma defini¢do
particularizando os termos de uma descri¢ao geral para derivar uma descri¢ao aplicavel
a um ambiente alternativo (menos geral).

Para que o processo de software padrao da organizacao possa ser adaptado a projetos
especificos € necessario que, exista uma clara definicdo do processo da organizagio, e
que esse processo possa ser reutilizado por meio de adaptacdo. E importante que na
adaptacdo sejam preservadas as propriedades do processo padrio da organizagdo
(YOON, 2001). Tendo um processo padrao ¢ possivel melhorar constantemente este
processo por meio de avaliagdes de processo, e todos os processos da organizagdo serao
beneficiados, ja que sdo obtidos a partir deste.

A adaptacdo de processos pode ocorrer com base na experiéncia adquirida em
projetos anteriores, desde que o conhecimento organizacional seja gerenciado de forma
que possa ser reutilizado em outros projetos da organizacdo (KEENAN, 2004; RUS,
2002) (FALBO, 2004; FIORINI, 2001).

Atualmente, existem duas correntes de processos de desenvolvimentos, que sdo
métodos ageis (BECK, 2004; AMBLER, 1998) e métodos planejados (RATIONAL,
2003). A adaptacdo de processos pode balancear entre o uso de praticas preconizadas
por ambos processos, dando origem a métodos hibridos, de acordo com as necessidades
e peculiaridades de cada projeto e da organizacdo (BOEHM, 2003; LYCETT, 2003).
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Padrdes sao maneiras de descrever melhores praticas, bons projetos, e capturar
experiéncias de uma forma que seja possivel para outros reusarem essa experiéncia
(HILLSIDE, 2003). Padroes de processo e organizacionais capturam praticas bem-
sucedidas em desenvolvimento de software, e podem ser utilizados na elaboragdo de
processos de desenvolvimento da organizacao, ou na melhoria de processos existentes.
Padrdes podem descrever agdes preventivas a riscos. Para cada risco podem existir
varios padrdes recomendados para a sua prevengao.

Comparado com outros tipos de projetos, projetos de software apresentam altos
percentuais de incerteza. Cada tarefa em um projeto de software tem probabilidade de
desviar de seu plano, e os riscos podem ser transferidos e acumulados durante a
execu¢dao de uma série de tarefas. A previsao e o controle de riscos sdo essenciais para
que os objetivos definidos para o projeto de software sejam cumpridos.

1.1 Motiva¢ao/Problemas

A motivagdo para esta tese esta relacionada a dois tdpicos principais, que sdo:
geréncia de riscos e adaptagdo de processos de software.

1.1.1 Geréncia de Riscos

Projetos de software envolvem riscos. Segundo Tom DeMarco e Timothy Lister
(2003), se um projeto ndo possui riscos, ndo o faca (DEMARCO, 2003, p.9). Os
beneficios e os riscos caminham lado a lado, o que significa que, se o projeto ndo tem
riscos, também nao o tera beneficios. Quanto mais riscos possuir o projeto, maiores sao
seus beneficios.

Considera-se um projeto bem-sucedido aquele que satisfaz as necessidades do
cliente e ¢ entregue dentro do prazo, custo e com a qualidade estimados (PMI, 2000).
Segundo estudos do Standish Group (2004), em 2004, 29% dos projetos foram bem-
sucedidos, 18% foram cancelados e 53% foram entregues fora do prazo, com custo
acima do estimado, ou com menos funcionalidades que as inicialmente especificadas. O
gerenciamento sistematico de riscos pode evitar esse caus. Por meio do
acompanhamento dos fatores de riscos, o gerente de projeto pode tomar agdes
preventivas e corretivas durante o projeto; evitando comprometer prazo, qualidade,
custo e funcionalidades.

Como poucas organizagdes de software aplicam métodos de geréncia de riscos
documentados e sistematicos, os gerentes de software experientes usam sua intuicao e
sorte, para gerenciar riscos, ao invés de usar uma sistematica estabelecida e
documentada. Considerando que, a maioria dos projetos de software sdo complexos e
envolvem diferentes tipos de risco, utilizar intui¢ao e iniciativa individual dos gerentes,
¢ um substituto pobre para uma abordagem consistente e profissional para
gerenciamento de riscos (KONTIO, 1998).

Geréncia de riscos de software (GRS) ¢ uma abordagem que busca organizar o
enfoque dos riscos correlatos ao desenvolvimento bem-sucedido de sistemas de
software em um conjunto de principios e técnicas para analisar, preparar acdes
preventivas e controlar os riscos de projetos de software. GRS sugere medidas para
prevenir que riscos afetem o projeto ou para reduzir seu impacto, e deve ser vista como
um componente fundamental do processo de gerenciamento de projetos (ADDISON,
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2002). Gerenciamento de riscos deve focar nas questdes que podem por em risco o
alcance dos objetivos criticos de um projeto (CMMIL,2002).

Uma abordagem mais eficiente para geréncia de riscos ¢ uma abordagem pro-ativa
onde os riscos sdo identificados mais cedo no desenvolvimento e medidas preventivas
sdo tomadas para evitar a materializagao dos riscos (APPULLUTTY, 2005).

1.1.2 Adaptacio de Processos

Descrigdes de processos sdo importantes porque permitem que o conhecimento da
organizagdo seja reutilizado, o que ¢ tema de pesquisas na area de Learning Software
Organizations (HENNINGER, 1999), e que os processos sejam avaliados e melhorados
(PAULK, 1993).

Segundo Prieto-Diaz (1991), a reutilizagdo de processos ¢ um meio de reutilizar
experiéncias (praticas) e conhecimento, possibilitando a criacdo de colegdes de
processos reutilizaveis que podem ser conectados para instanciar processos novos €
mais complexos. Prieto-Diaz diz ainda que esta drea tem recebido pouca atengdo, e
possui um grande potencial.

Entretanto, criar um processo unico que possa ser utilizado em diferentes projetos ¢
uma tarefa dificil, e pouco eficiente, pois os projetos possuem caracteristicas diferentes,
envolvem clientes e equipes diferentes. Muitas organizacdes buscam definir um
processo padrdo, que seja comum a todos os projetos da organizagdo e adaptar este
processo de acordo com as caracteristicas particulares de cada projeto.

Porém, o desenvolvimento de software ¢ um mercado altamente dinamico, os
aspectos estruturais e organizacionais dos projetos e clientes alteram-se facilmente, os
requisitos dos clientes mudam rapidamente e novas tecnologias sdo adotadas pelas
organizagdes. Para produzir software de alta qualidade de forma competitiva ¢ preciso
gerenciar as mudangas. Isto implica em ser capaz de rapidamente adaptar os processos
de software em relagdo as novas mudangas (WEINBERG apud GNATZ, 2003).

A defini¢do do processo da organizagdo pode ser considerada como generalizagdo, a
partir da qual diferentes processos sdo especializados. Essa defini¢do generalizada pode
estar em conformidade com alguma norma ou modelo, e pode ser avaliada e melhorada
constantemente. Como os demais processos sdo gerados a partir dessa defini¢do, os
beneficios e melhorias no processo padrao serdo refletidos nos processos dos projetos.

Processos de software podem ser construidos a partir de um metamodelo de
processo, do qual vdarios processos podem ser construidos - por instanciagdo e
montagem, isto ¢, sdo criadas instancias de elementos do processo (metaclasses) e
adicionadas regras para seqiienciamento entre essas instancias para formar o processo;
ou de um framework, no qual sdo representados elementos preconizados por diferentes
processos, possibilitando que sejam instanciados diferentes processos a partir dele, para
atender diferentes tipos de requisitos de projetos e situagoes.

Existem duas abordagens principais para processos de software, que sdo: processos
ageis e processos planejados. Processos planejados preconizam o uso de um extensivo
planejamento e um rigoroso reuso como forma de tornar o desenvolvimento mais
eficiente e previsivel. Uma nova geracao de desenvolvedores cita o peso da burocracia,
as rapidas mudancas da tecnologia, e os efeitos da desumanizagdo dos métodos
planejados como as causas para revolugdo (BOEHM, 2002). Esses desenvolvedores
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criaram o manifesto agil, propondo uma nova forma de desenvolver software, chamada
de métodos ageis (HIGHSMITH, 2001).

Boehm (2002) utiliza geréncia de riscos para balancear entre métodos ageis e
planejados, determinando quanto de planejamento ¢ necessario em cada projeto de
software. Ele conclui que abordagens hibridas que combinam métodos planejados e
métodos ageis sdo vidveis e necessarias para projetos que combinam caracteristicas
desses dois métodos.

No entanto, adaptar o processo da organizagdo para cada projeto ¢ uma tarefa
complexa e trabalhosa, envolvendo a selecdo, elaboracdo e combinagdo de técnicas e
processos, além da compreensdo das caracteristicas e necessidades do projeto. Portanto,
¢ desejavel a pesquisa de abordagens sistematicas e ferramentas que apdiem o projetista
de processos a executar este trabalho.

1.1.3 Abordagem Escolhida para Solucao

Esta tese propde uma sistemdtica para geréncia de riscos usando padrdes
organizacionais € de processo, chamada de Project Management Risk Approach
(PRiMA). Um processo definido para determinado projeto ¢ elaborado a partir do
processo padrdo da organizagdo, inserindo neste as agdes preventivas para 0s riscos
analisados e priorizados para o projeto.

Considerando que, padrdes organizacionais ¢ de processo descrevem solucdes para
problemas recorrentes, podem ser utilizados na construcdo e na adaptagdo de processos
de software, e existem inumeros catdlogos de padrdes de processo e organizacionais
(COPLIEN, 1995; CUNNINGHAM, 2004; SCHWABER, 2001; PAULK, 1993;
YATCO, 1999) disponiveis, optou-se por utilizar padroes de processo para representar
acdes preventivas ou corretivas para riscos de software.

Padrdes sdo associados aos riscos por meio de regras estabelecidas de acordo com o
contexto do projeto. O contexto, utilizado neste trabalho, ¢ similar ao descrito por
Cockburn (2000) e Boehm (2003), onde sdo analisados os seguintes critérios: a
criticidade dos defeitos (possibilidade de perda causada pelo risco), o numero de
pessoas envolvidas, e a habilidade da equipe de desenvolvimento (HARTMANN,
2005).

Inicialmente, optou-se por definir um metamodelo de processo que permita
instanciar métodos ageis, planejados e hibridos e reresente os padrdoes de processo. O
metamodelo elaborado, chamado Project Risk Management Approach Metamodel
(PRiIMA-M), define um conjunto de elementos de processo que sdo usados para
construir diferentes processos. Esse metamodelo foi elaborado a partir dos metamodelos
do Extreme Programming (XP) e do Rational Unified Process (RUP). Usando os
elementos descritos no metamodelo poder-se-a definir processos planejados, ageis e
hibridos; bem como customizagdes desses processos para uso em projetos especificos.

Me¢étodos ageis e planejados sdo abordagens extremas. Autores, como Boehm (2003),
propdem que em muitos projetos € possivel usar um processo de software que combine
caracteristicas desses dois métodos. A partir de uma analise dos riscos do projeto e do
contexto do projeto serdo selecionados diferentes padrdes, resultando em processos
hibridos.

Rational Unified Process (RUP) (RATIONAL, 2001) foi selecionado para
representar métodos planejados por ser um dos mais utilizados processos de software
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(CHARETTE, 2002), ser bastante completo, e ja terem sido desenvolvidos trabalhos
anteriores com este processo (MANZONI, 2003). O XP (BECK, 1999) foi escolhido
por ser o método agil mais conhecido e utilizado atualmente (CHARETTE, 2002).

PRiIMA-M define os elementos de processo que podem existir nos processos
instanciados a partir deste, mas ndo garante que esses elementos sejam compativeis e
consistentes entre si, ndo resolve questdes relacionadas a conflitos provenientes dos
diferentes enfoques de cada método e nao possibilita descrever a seqiiéncia de execugao
das atividades. Para solucionar essas deficiéncias, foi elaborado um framework de
processo, chamado de PRiIMA-F.

Project Risk Management Approach Framework (PRIMA-F) integra as atividades
possiveis de serem executadas em processos de projetos de uma organizagao, incluindo
atividades que visam implantar padrdes de processo e organizacionais como agdes
preventivas ou corretivas aos riscos. Os elementos que compdem o framework sdo
representados de acordo com os conceitos descritos no metamodelo PRIMA-M. A partir
de PRiIMA-F podem ser instanciados diferentes processos pela selecdo de elementos de
processo (previamente definidos no framework). Essa adaptacdo ¢ realizada no inicio do
projeto e ¢ chamada de adaptacgdo estatica.

Os elementos de processo, os padrdes, os riscos € as regras de associa¢do de padrdes
a riscos, definidos em PRiMA-F, formam a base de conhecimento da organizagdo, que
deve evoluir com o tempo e com base na experiéncia dos desenvolvedores,
possibilitando o reuso e a melhoria dos bens de processo da organizagao.

Sdo previstos outros dois tipos de adaptacdo que sdo: adaptagdo dinamica, que
ocorre ao final de cada iteracao do processo em execucao, quando o processo ¢ avaliado
e pode ser re-configurado; e alteracdes em PRiMA-F, visando a melhoria continua dos
processos da organizacao e dos projetos, com base na experiéncia da organizagao no uso
do framework.

Para facilitar a tarefa de elaboracdo do processo da organizagdo, e também como
ilustragdes de processos, na propria estrutura do framework, sdao propostas
configuracdes “populares” de processo. Como exemplo, sdo propostas algumas
configuragdes especificas, tais como: RUP essencial, RUP completo, XP; ou estendidas
para satisfazer modelos de qualidade, como: RUP CMM Nivel 2 e RUP CMM Nivel 3.
Cabe ao projetista definir as configuragdes para a organizagao.

Para acompanhar a efetividade das acdes preventivas inseridas ao processo ¢
necessario monitorar os fatores de risco, visando garantir que o0s riscos estdo sob
controle ou acionar o plano de resolucdo de riscos, caso algum risco se materialize.

Utilizando-se a abordagem GQM ¢ elaborado um plano de geréncia de riscos,
chamado de Plano GQM. O Plano GQM descreve um conjunto de metas visando o
monitoramento dos fatores de riscos. As metas sdo desdobradas em questdes
quantificaveis e posteriormente em métricas a serem obtidas para monitorar o progresso
dos fatores de risco do projeto, indicando ao gerente quando acdes corretivas devem ser
tomadas.

Um ambiente experimental de apoio a abordagem sistematica de geréncia de riscos
foi elaborado. Considerando o contexto do projeto e os riscos associados, 0 processo
padrao da organizagdo sera adaptado para atender as necessidades especificas de um
projeto, com acdes de prevencao aos riscos.
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1.2 Resumo das Contribui¢oes

Esta tese apresenta como contribui¢do a proposta de uma abordagem sistematica
para gerenciar riscos em projetos de software, chamada de PRiIMA - Project Risk
Management Approach. A elaboragdo de um processo, para uso em projetos especificos
de software, ocorre com base no processo padrao da organizagdo e nos bens de
processos, armazenados em uma base de conhecimento, conforme preconizam os
modelos CMM e CMML

A principal contribuicdo do trabalho ¢ experimentar o uso de adaptacdo de processos
de software com base na analise dos riscos de um projeto. Outras contribui¢cdes do
trabalho incluem:

=

=

=

=

Elaboragao de uma lista com os riscos mais comuns em projetos de software,
para auxiliar o gerente de projeto na identificacdo dos riscos de software;

Experimentacdo do uso de padrdes organizacionais e de processos para
descrever agdes preventivas e corretivas aos riscos de software;

Apoio a reutilizacdo de processos, uma vez que ¢ proposta uma base de
conhecimento da organizagdo com um conjunto de bens de processos que
podem ser reutilizados em diferentes projetos;

Constru¢do de um metamodelo que permita instanciar elementos de processo
descritos por processos planejados, ageis e hibridos (PRIMA-M), e um
framework de processo (PRIMA-F), do qual diferentes processos podem ser
instanciados;

O estabelecimento de uma base de dados inicial e de um framework de
processo, elaborado a partir dos processos RUP e XP e alguns padrdes para
prevengdo e correcdao de riscos, que poderdo ser alterados e adaptados, de
acordo com as necessidades da organizagao;

Proposta de um processo para melhoria do framework, para que este seja
adaptado a mudangas de tecnologia, clientes, riscos, etc.

A defini¢do da estrutura de guias de adaptagdo, que sdo utilizadas para
facilitar a tarefa de adaptagao de processos, conforme preconizado pelo CMM;

Defini¢do de modelos de processos pré-definidos, visando facilitar a
elaboragdo de processos padrdo para organizacao;

Experimentacdo do uso de GQM para elaboracio de planos para
monitoramento de riscos em projetos de software;

Elaboracdo de ambiente experimental de apoio a sistemdtica proposta, visando
a adaptacao de processos com base nos riscos, e possibilitando a evolugao do
framework e da base de conhecimento da organizagao;

Elaboragao de um website com a descricdo do processo definido para um
projeto, facilitando a comunicag¢do entre os membros do projeto, e o uso do
processo definido do projeto por toda a equipe de projeto;

Descrigdo de dois estudos de caso realizados, relatando os resultados obtidos
no uso da sistematica PRiIMA.



20

1.3 Organizac¢ao do Texto

O texto estd organizado como segue. No capitulo 2 sdo apresentados os referenciais
tedricos relacionados a processos de software, necessarios ao entendimento da tese.
Esses referenciais sdo: processos ageis, planejados e hibridos, CMM, padrdes
organizacionais ¢ de processo ¢ medigdo em projetos de software. No capitulo 3 sdo
descritas abordagens de geréncia de riscos, propostas na literatura. No capitulo 4 ¢
apresentada a abordagem sistematica para geréncia de riscos (PRiMA). No capitulo 5 ¢
descrito o ambiente experimental de apoio a adaptacdo de processos com base nos
riscos (PRiMA-Tool). No capitulo 6 sdo descritos os estudos de caso realizados. O
capitulo 7 descreve as consideracdes finais. Nos anexos sdo descritas informacdes
complementares sobre o framework elaborado como exemplo e utilizado nos estudos de
caso.
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2 PROCESSOS DE SOFTWARE

Softwares sdo produtos complexos, dificeis de serem desenvolvidos e testados.
Freqiientemente, o software apresenta um comportamento indesejado e inesperado, e
pode causar varios problemas e danos, colocando em risco a vida de pessoas e a perda
de muito dinheiro (FUGGETA, 2000).

A éarea de processos de software, como disciplina autbnoma, iniciou-se em 1980, a
partir de uma série de eventos e workshops sobre o assunto, dentre eles destaca-se o
International Software Process Workshop. Varios jornais e eventos foram criados, apos
1980, para divulgar pesquisas sobre Processo de Software. Foram criadas também
institui¢des nos EUA e na Europa para estudar processos de software, tais como:
Software Engineering Institute (SEI) e European Software Institute (ESI) (FUGGETA,
2000).

Segundo Humphrey (1990), processo de software ¢ o conjunto completo e ordenado
de atividades de engenharia de software necessarias para transformar os requisitos do
usuario em software.

Fuggeta (2000) define processo de software como o conjunto coerente de politicas,
estruturas organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos que sdo necessarios
para conceber, desenvolver, implantar e manter um produto de software.

O processo de software prové um amplo e compreensivel conceito para organizar os
diferentes fatores e assuntos relacionados as atividades de desenvolvimento de software
tais como: tecnologias usadas no desenvolvimento de software, métodos e técnicas para
desenvolvimento de software, comportamento organizacional (pessoas e estrutura
organizacional), marketing e economia (FUGGETA, 2000).

Um processo de software definido possibilita que os desenvolvedores utilizem uma
linguagem comum para se comunicarem, elaborem documentos similares, usem
técnicas similares na resolu¢do de problemas, adotem estilos de projeto e codificacao
que sejam prontamente entendidos e faceis de transmitir entre membros da equipe € que
facilite o gerenciamento dos projetos (HULL, 2002). Produtos de trabalho padronizados
sd0 mais faceis de serem compreendidos e avaliados.

Processos de software sdo descritos por meio de modelos de processo. Um modelo
de processo € uma representacao abstrata de um processo de software (FEILER, 1993).
Modelos de processo especificam as atividades que devem ser executadas, os papéis e
os artefatos que devem ser elaborados e mantidos, e como usar e controlar ferramentas
de desenvolvimento (ACUNA, 1999). Um modelo de processo ¢ entio um meio de
representar, entender, melhorar a comunicar o processo (AMBRIOLA, 1997).
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Para representar os modelos de processo, sdo usadas Linguagens de Modelagem de
Processos (Process Modeling Languages — PMLs), que sao formalismos que tornam
possivel representar de uma maneira compreensivel e precisa as caracteristicas e facetas
de processos de software. Segundo Cugola (1998), podem-se distinguir quatro
principais paradigmas utilizados para representar modelos de processos, que sao:
baseados em linguagens de programacgdo, baseados em regras, baseados em autdmatos
estendidos (como redes de petri ou maquinas de estado) e multiparadigma (combinam
dois ou mais paradigmas).

Na literatura sdao descritos varios ambientes que suportam a definicdo e a execugao
de processos de software, descritos usando PMLs. Esses ambientes sdo chamados
PSEEs (Process-centered Software Engineering Environments) e foram desenvolvidos
na década de 80 e no inicio da década de 90 (FUGGETA, 2000; CUGOLA, 1998).
Alguns exemplos incluem: Marvel (BARGHOUTI, 1996), Merlin (JUNKERMANN,
1994) SPADE (BANDINELLI, 1996), Arcadia (TAYLOR, 1988), IPSE 2.5
(WARBOYS, 1990), Adele/tempo (BELKHATIR, 1991), EPOS (CONRADI, 1994),
etc.

Fuggeta (2000), conclui que PMLs, independente do paradigma usado, sdo
complexas, extremamente sofisticadas, fortemente orientadas a modelagem de
processos detalhados. As PMLs nao sdo adotadas na pratica devido a essa necessidade
de definicdo extremamente detalhada dos processos, que dificulta o seu uso. Esses
problemas se refletem nos PSEEs. O esforg¢o inicial para configuragdo de processos em
PSEEs é muito alto, ¢ como nesses ambientes todos os detalhes devem ser modelados,
os PSEEs sdo rigidos e inflexiveis.

Alguns autores citam os ambientes de geréncia de configuragdo como os PSEEs
reais. Ambientes de geréncia de configuragao visam automatizar somente os fragmentos
de processos que parecem 6bvios de serem automatizados (FUGGETA, 2000).

Outra possibilidade para representacdo dos modelos de processo ¢ por meio da
notacao Unified Modeling Language (UML) (BOOCH, 2002), como proposto em OMG
e pelo RUP (RATIONAL, 2003). UML possibilita uma maior flexibilidade na defini¢do
dos processos (OMG, 2002).

Uma organizag¢ao pode definir sua propria maneira de desenvolver software. Porém,
algumas atividades sio comuns a todos os processos (ACUNA, 1999). A norma
ISO/IEC 12207 (1995) descreve um conjunto de processos para desenvolver e manter
um software. Essa norma nao prescreve um ciclo de vida especifico. A organizacao
pode instanciar um processo de software a partir dos processos preconizados pela
norma.

Nos tltimos anos tem aumentado o interesse em métodos, modelos e técnicas para
suportar a avaliacao e melhoria de processos de software (CONRADI, 2002). O objetivo
da melhoria de processos de software ¢ melhorar a capacidade de uma organizagdo de
desenvolver softwares melhores. Para melhorar seus processos de software, a
organizagdo precisa conhecer o estado atual de seus processos (LEPASAAR, 2002).
Avaliagdes de processo ajudam as organizagdes de software a melhorar seus processos
por identificar seus problemas criticos e estabelecer prioridades de melhoria
(HUMPHREY, 1990).

Uma avaliacdo de processo ¢ baseada em um modelo de processo. Vérias
organizacgodes t€ém proposto e suportado modelos e normas para melhoria de processos,
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como o Capability Maturity Model for Software (SW-CMM) (PAULK, 1993) e o
Capability Maturity Model Integration (CMMI) (CMMI, 2002), propostos pelo
Software Engineering Institute (SEI); as normas ISO/IEC 15504 (1995-a), ISO/IEC
12207 (1995) e a ISO 9000-3 (1991), propostas pela International Organization for
Standardization; Trillium (HAASE, 1994), Bootstrap (BELL CANADA, 1994) e
Quality Improvement Paradigm (BASILI, 1988), entre outros.

Os projetos de software apresentam diferengas quanto a tecnologia, clientes, riscos,
formalismo, entre outros. Definir um processo de software que possa ser utilizado em
todos os projetos da organizacao ¢ inviavel, devido as caracteristicas especificas de cada
projeto. E necessario definir um processo que possa ser adaptado de acordo com as
caracteristicas do projeto no qual sera utilizado (BOEHM, 2002).

Para que o processo padrido possa ser adaptado a processos especificos ¢ necessario
que exista uma defini¢do clara do processo da organizagdo, € que €sse processo possa
ser reutilizado por meio de adaptagdo. E importante que na adaptagio sejam preservadas
as propriedades do processo padrao (CMMI, 2002; YOON, 2001). Tendo um processo
padrdo ¢ possivel melhorar constantemente este processo por meio de avaliagdes de
processo, € todos os processos da organizagdo serdo beneficiados, j& que sdo obtidos a
partir deste.

A norma ISO/IEC 12207 descreve um processo de adaptagdo com as atividades que
devem ser executadas para adaptar a norma para um projeto de software especifico
(ISO/IEC 12207, 1995). Os modelos de avaliacdo de processos Capability Maturity
Model (CMM) (PAULK, 1993; PAULK, 1993-a) e Capability Maturity Model
Integration (CMMI) (CMMI, 2001), e a norma ISO 15540 (ISO 15540, 1995-a)
descrevem guias para auxiliar a tarefa de adaptag@o de processos da organizacdo para
atender necessidades de projetos especificos.

Porém, adaptar o processo padrdo da organizagdo para uso em um projeto especifico
ndo ¢ uma tarefa trivial. Essa atividade requer conhecimento e experiéncias dos gerentes
de projeto e projetistas de software. Varios trabalhos exploram o uso de geréncia de
conhecimento (Knowledge Management — KM) da organizacdo para suportar as
atividades de engenharia de software (FALBO, 2004; XU, 2002). Em uma edi¢ao
especial da IEEE Software de May/June 2002 (RUS, 2004) foram publicados artigos
sobre iniciativas praticas do uso de gerenciamento de conhecimento em engenharia de
software. Os artigos reportam as necessidades, implementagdes, resultados, fatores de
sucesso ¢ ligdes aprendidas em aplicagdes de geréncia de conhecimento. Em
(SCHNEIDER, 2002) os autores reportam uma experiéncia pratica do uso de KM na
DaimlerChrysler, onde foi criado o Software Experience Center para investigar
experiéncias de reuso e encorajar a melhoria do processo de software com base na
experiéncia. Wei et al. (2002) reportam implicacdes de KM baseado em um sistema
para uma empresa de montagem e teste de circuitos integrados. O sistema suporta a
criacdo, atualizagdo, compartilhamento e reuso do conhecimento. Liebowitz (2002)
descreve uma série de iniciativas de KM na NASA Goddard Space Flight Center.

Os processos tradicionais focam no planejamento exaustivo das atividades que serdao
executadas no projeto, e uma grande quantidade de documentacdo ¢ gerada como
resultado da aplicacdo desse tipo de processo. Infelizmente, esse tipo de processo nem
sempre funciona, na histéria de projetos de software encontramos grandes catastrofes,
projetos cancelados e a perda de muito dinheiro, como o Aeroporto Denver
(DEMARCO, 2003) e Ariane 5 (GLEICK, 2005).
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Uma nova geragao de desenvolvedores cita a quantidade de documentacgao, a rapida
evolucdo das tecnologias e os efeitos da desumanizagdo dos métodos planejados
(BOEHM, 2002) como a causa para a mudanca de paradigma. Esses desenvolvedores
propdem o uso de métodos ageis para desenvolver software.

M¢étodos ageis focam na comunicagdo entre os membros da equipe, € com o cliente;
e na agilidade como forma de atingir os objetivos do projeto (FOWLER, 2002).
M¢étodos ageis devem ser utilizados se a flexibilidade, adaptabilidade, ¢ mudangas nos
requisitos sdo as principais caracteristicas do projeto e se controle do progresso e
produtos sao necessidades secundarias (KELTER, 2002).

Empresas com uma grande base de clientes ndo necessitam apenas de rapidez ou de
alta qualidade - necessitam de ambas. Agilidade pura ou disciplina dirigida a planos
pura nio pode sozinha encontrar essas necessidades. E necessario combinar ambas
(BOEHM, 2002).

Segundo Boehm (2002), andlise de riscos das caracteristicas do projeto versus as
caracteristicas de um dado método pode ajudar a determinar um melhor balanco de
disciplinas dirigidas a planos ou ageis.

Boehm propds os modelos de processo Espiral ¢ Win-Win que preconizam uma
andlise de riscos como critério para decisdo de qual alternativa utilizar para desenvolver
o software. O modelo de processo de software em espiral, proposto por Boehm em
1988, representa o desenvolvimento de software como uma espiral, ao invés de
representar o processo de software como uma seqiiéncia de atividades com retorno de
uma atividade para outra (SOMMERVILLE, 2003). Em cada iteragdo, a andlise de
riscos pondera diferentes alternativas em face de requisitos e das restricdes. A
prototipagdo verifica a viabilidade e a adequagdo, antes que haja a decisdo por alguma
alternativa. Quando os riscos sao identificados, o gerenciamento do projeto decide como
eliminar ou minimizar cada risco (PFLEEGER, 1998). O Modelo Espiral Win-Win ¢
uma extensao proposta por Boehm do Modelo Espiral. O Modelo Win-Win encoraja os
participantes a convergir para um entendimento comum dos objetivos, das alternativas e
limitagdes do proximo nivel do sistema.

M¢étodos ageis nao trabalham bem com grandes equipes, essa ¢ uma das maiores
limitagdes desses métodos. Metodologias ageis trabalham muito bem quando os
requisitos sdo incertos e volateis. Se os requisitos mudam constantemente, nao sera
possivel ter um projeto estavel, entdo um processo planejado deve ser evitado. Nestes
casos, um processo adaptavel pode ser bem mais efetivo (FOWLER, 2002).

As atividades, preconizadas por métodos ageis e planejados, podem ser mescladas
dando origem a processos hibridos, que aproveitam as melhores praticas desses dois
métodos de acordo com o contexto do projeto.

Em uma edi¢do especial da revista Computer (junho/2003) foram publicados artigos
sobre metodologias ageis, descrevendo o estado atual das pesquisas realizadas sobre
métodos ageis, experiéncias na implantagdo de métodos ageis e como combinar
métodos ageis e planejados, visando elaborar processos hibridos (WILLIAMS, 2003).
Kent Beck e Barry Boehm (2003) sugerem que os processos planejados e ageis obtém
sucesso se aplicados em projetos com caracteristicas que se adaptem ao método,
independente se ¢ agil ou planejado. Ambos os processos exigem disciplina, mesmo que
“disciplina” tenha significado diferente em cada um dos processos. Boehm e Turner
(2003) apresentam uma abordagem de como estruturar projetos para incorporar métodos
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ageis e planejados em propor¢do as necessidades do projeto. Lippert et al. (2003)
propdem extensdes a XP que focam em aspectos de controle e planejamento de projetos,
demonstrando que um processo de desenvolvimento de software agil adaptado pode ser
aplicado em projetos grandes e longos. Cohm e Ford (2003) descrevem suas
experiéncias com a implantacio de Scrum em sete organizacdes de software. Em
(LYCETT, 2003), os autores reportam suas experiéncias na introdu¢do de métodos
ageis em organizagdes que utilizam ISO 9000 e CMMI.

Nas proximas segoes sdo descritos os conceitos basicos, relacionados ao processo de
software, necessarios ao entendimento desta tese. A secao 2.1 descreve sobre processos
de software tradicionais e, em especial, sobre o Rational Unified Process. A se¢do 2.2
apresenta os métodos ageis e Extreme Programming (XP). A se¢do 2.3 descreve sobre
Capability Maturity Model (CMM) e a adaptagdo de processos proposta por este
modelo. A se¢do 2.4 apresenta padroes de processo € organizacionais, usados para
descrever agdes preventivas a riscos. A se¢do 2.5 descreve sobre medi¢des em processos
de software e, em especial, sobre a Abordagem Goal/Question/Metric.

2.1 Processos Tradicionais

Processos de software tradicionais, também conhecidos como projetos planejados,
impdem um processo disciplinado para desenvolvimento de software com o objetivo de
tornar o desenvolvimento de software previsivel e eficiente, por meio de um processo
detalhado. Esses processos de desenvolvimento estdo sendo utilizados ha anos, mas até
hoje apresentam problemas como: estimativas imprecisas de prazos e custos, baixa
qualidade dos produtos desenvolvidos, insatisfacao dos clientes, etc.

Exemplos de processos de software tradicionais incluem: Rational Unified Process
(RATIONAL, 2001), OPEN (, 2001), IBM Global Services Method (NICHOLS, 2005),
DMR Macroscope (OMG, 2002), e processos elaborados para atender normas ou
modelos de qualidade (SW-CMM, CMMI, ISO9000-3, ISO/IEC12207, ISO/IEC15504,
etc.).

Rational Unified Process (RUP) sera apresentado na proxima secdo, pois foi o
escolhido para representar métodos planejados no metamodelo elaborado.

2.1.1 Rational Unified Process

Rational Unified Process (RUP) (RATIONAL, 2001) ¢ um processo de engenharia
de software que prové um enfoque disciplinado para distribuicdo de tarefas e
responsabilidades dentro de uma organizacdo de desenvolvimento. Seu objetivo ¢
assegurar a producdo de produtos de alta qualidade que satisfacam as necessidades de
seus usuarios finais, dentro de cronogramas e orgamentos previsiveis.

RUP descreve como implantar comercialmente abordagens comprovadas para
desenvolvimento de software. Estas sdo chamadas “melhores praticas”, porque elas sdao
comumente usadas por organizagdes bem-sucedidas. As melhores praticas sdo
(RATIONAL, 2001; KRUCHTEN, 2000):

1. Desenvolvimento iterativo;
2. Geréncia de requisitos;

3. Uso de arquitetura baseada em componentes;
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4. Modelagem visual,
5. Verificagdo continua da qualidade de software;
6. Geréncia de alteragao.

A Figura 2.1 mostra a arquitetura do RUP, a qual apresenta duas dimensdes: o eixo
horizontal representa como os aspectos dindmicos do processo (tempo), expressos em
termos de fases, iteracdes e marcos; o eixo vertical representa os aspectos estaticos do
processo (disciplinas), isto ¢, como o processo ¢ descrito por meio de: disciplinas,
atividades, workflows detail, artefatos e papéis.

O grafico, exibido na Figura 2.1, mostra como a énfase varia ao longo do tempo. Por
exemplo, nas primeiras iteragdes ¢ gasto mais tempo em requisitos; nas ultimas
iteragOes € gasto mais tempo em implementagao.
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Figura 2.1: Estrutura do RUP — duas dimensdes (RATIONAL, 2001)

O Processo Unificado ¢ baseado em componentes, e utiliza a Linguagem de
Modelagem Unificada (UML) como notacdo (KRUCHTEN, 2000). O Processo
Unificado integra ciclos, fases, disciplinas, suavizacdo de riscos, controle de qualidade,
gerenciamento de projetos e controle de configuragao.

2.1.1.1 Metamodelo Rational Unified Process

A Figura 2.2 mostra os conceitos de processo reconhecidos pelo RUP. Para cada
conceito do processo ¢ definido como ele ¢ modelado (operation ou class) e suas
associacdes com outros conceitos de processo (BENCOMO, 2005). Esse metamodelo
foi encontrado na literatura referente ao RUP (BENCOMO, 2005). A seguir uma breve
descri¢do de cada elemento descrito na Figura 2.2.

Lifecycle: do ponto de vista gerencial o ciclo de vida é composto por fases (phases)
concluidas por um marco, e do ponto de vista técnico o ciclo de vida consiste de varias
disciplinas (disciplines), como mostra a Figura 2.1.
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Figura 2.2: Elementos de processo do RUP (BENCOMO, 2005)
Phases: sao associadas a Workflow Details.

Discipline: identifica um conjunto de trabalhadores (workers) que participa na
disciplina (discipline) e define um conjunto de workflows detail da disciplina
(discipline).

Workflow Detail: especifica uma colaboracdo especifica dentro de uma disciplina
(discipline).

Activity: representa uma atividade do processo, que um papel (worker) deve
executar.

Artifacts: sdo produtos gerados durante as atividades de desenvolvimento do
software, tais como: modelos, planos, versoes do software, relatorios, etc.

Worker: representa os cargos executados por individuos em um projeto.
Tool: representa as ferramentas de desenvolvimento usadas na organizagao.

Tool Mentor: descreve como executar uma atividade (activity), usando determinada
ferramenta (tool).

2.2 Meétodos Ageis

Em fevereiro de 2001, varios metodologistas se reuniram em Utah, nos Estados
Unidos, para discutir as similaridades entre suas abordagens, que foram por eles
denominadas de métodos ageis (WILLIAMS, 2003). Esses novos métodos tentam
balancear nenhum processo e muito processo, provendo apenas um processo suficiente
para obter o resultado esperado (FOWLER, 2002). Métodos ageis podem ser
caracterizados por:
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Desenvolvimento Iterativo

O objetivo do desenvolvimento iterativo ¢ freqlientemente produzir versdes do
sistema final com um conjunto das funcionalidades requeridas. Esses sistemas sao
limitados nas funcionalidades, mas devem ser fi¢is as demandas. Cada versdao
intermediaria deve ser completamente integrada e cuidadosamente testada como se
fosse a versao final (FOWLER, 2002). O desenvolvimento iterativo possibilita a entrega
mais cedo e continua de software operacional ao cliente.

Envolvimento do Cliente

O envolvimento do cliente ¢ imprescindivel para o sucesso de métodos ageis. Em
cada iteracdo, clientes e desenvolvedores verificam o progresso ¢ mudam a dire¢do do
desenvolvimento de software. Isto conduz a uma relagdo muito mais restrita com o
desenvolvimento de software, uma verdadeira relagdo de negécio (FOWLER, 2002).

Equipe com boa qualifica¢do técnica

A equipe precisa ser efetiva tanto na qualidade dos individuos, como na maneira na
qual se une para trabalhar junto. Bons desenvolvedores preferem processos adaptaveis
(FOWLER, 2002). Em métodos ageis, as pessoas da equipe ndo sdo tratadas como
recursos, como acontece em métodos planejados. Os planos de projeto devem levar em
consideracdo as diferencas entre as pessoas. Métodos ageis consideram que a melhor
forma da equipe se comunicar ¢ pela conversacgao face a face.

Desenvolvedores devem tomar decisoes técnicas

M¢étodos ageis consideram que desenvolvedores sdo capazes de tomar decisdes
técnicas. Tal abordagem requer um compartilhamento de responsabilidades entre os
desenvolvedores e o gerenciamento. O gerenciamento ¢ responsavel pela lideranca do
projeto, e os desenvolvedores pelas decisdes técnicas (FOWLER, 2002).

Processo Adaptavel

O processo de desenvolvimento precisa ser constantemente avaliado e melhorado.
Ao final de cada iteragdo, sdo realizadas revisdes para rever e melhorar o processo
(HIGHSMITH, 2001).

Mudancas nos Requisitos

Mudangas nos requisitos sdo bem-vindas. Processos ageis aproveitam as mudancas
para obter vantagens competitivas para o cliente (HIGHSMITH, 2001).

Projetos Simples

Os projetos devem ser o mais simples possivel, os desenvolvedores devem projetar
somente o que € necessario para hoje.

Como exemplos de métodos ageis citam-se: Scrum (SCHWABER, 2001), Extreme
Programming (XP) (BECK, 2004), Feature Driven Development (FDD) (PALMER,
2002), Adaptative Software Development (ASD), etc.

2.2.1 Extreme Programming

XP ¢ uma metodologia leve (lightweigh) para times de tamanho pequeno a médio,
que desenvolvem software em face a requisitos vagos que se modificam rapidamente. O
termo “extreme”, no nome XP, decorre do fato que XP leva principios e praticas de
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senso comum a niveis extremos, por exemplo: se testar ¢ bom, todos vao testar o tempo
todo; se revisar o codigo ¢ bom, todos irdo revisar o cddigo o tempo todo (BECK,
2004).

Com XP, as atividades centradas em cddigo estdo em todas as etapas do ciclo de
vida de desenvolvimento (HIGHTOWER, 2002). XP foi proposto por Kent Beck, com
base em seus anos de pratica como desenvolvedor de software orientado a objetos
(BECK, 2004).

Em XP, o desenvolvimento ¢ realizado de forma iterativa ¢ incremental. No inicio
de cada ciclo, o cliente identifica as funcionalidades mais importantes, isto €, as que
trardo maior valor para seu negocio. Essas funcionalidades sdo construidas e constituem
versoes do software. A cada iteracdo, novas funcionalidades sdo agregadas e adicionam
mais valor ao software (BECK, 2004).

XP ¢ altamente disciplinado e foca nas praticas (BECK, 2004): revisdes de codigo
constante, testes freqiientes, envolvimento do cliente e rapido feedback, refatoragdo e
refinamento da arquitetura, integragdo continua para descobrir problemas mais cedo no
processo de desenvolvimento, projeto e reprojeto a medida que novas funcionalidades
vao sendo implementadas (ongoing) e planejamento constante.

2.2.1.1 Quatro Valores de XP:

Valores, em XP, sdo conceitos basicos que orientam a metodologia a ser seguida. Os
valores resumem a filosofia de trabalho e a orientagdo a ser utilizada na tomada de
decisdo. Kent Beck definiu quatro valores-chave para XP, que sdao (HIGHTOWER,
2002):

e Comunicacao: o objetivo da comunicagdo ¢ prover um lugar onde as
pessoas podem livremente discutir o projeto sem medo ou represalia;

e Simplicidade: escolha o projeto, tecnologia, algoritmos e técnicas mais
simples para satisfazer as necessidades do cliente para a iteragdo atual do
projeto;

e Retroalimentacio (Feedback): obtido por meio de teste de codigo, User
Stories, entregas freqlientes/pequenas iteracdes, programacao por
pares/revisdes constantes de codigo e outros métodos;

e Coragem: seja corajoso o suficiente para fazer o que é certo. Teste de
regressao ¢ chave para atingir esse valor.

2.2.1.2 Cinco Principios de XP

Com base nos quatro valores, Kent Beck (2004) definiu cinco principios de conduta
para XP. Esses principios ajudam no momento de tomar decisdes entre alternativas. A
idéia ¢é sempre escolher a alternativa que melhor preserva os principios de XP. Os cinco
principios sdo:

= Retroalimentacdo répida: quanto mais cedo se obtém o retorno sobre algo que

foi feito, melhor se avalia se o resultado obtido foi satisfatorio;

* Assuma simplicidade: XP prega a busca pela solugdo mais simples possivel para
cada problema. Projetos simples sdo mais faceis de serem implementados e
podem ser alterados, caso seja necessario;
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» Mudangas incrementais: pequenas mudancas podem ser implementadas
rapidamente e com baixo risco. Entdo, segundo XP, as mudangas devem ser
realizadas aos poucos, em uma série de pequenos esforgos;

» Mudangas s3o bem-vindas: durante o desenvolvimento de software varias
mudangas vao ocorrer. A forma mais produtiva de encarar esse ambiente
dindmico ¢ aceitar as mudangas e adiciona-las ao processo de desenvolvimento;

» Trabalho de qualidade: executar as atividades de desenvolvimento de software
com qualidade. Quanto maior a qualidade do codigo produzido mais facil € seu
entendimento, teste € manuten¢do. Além disso, o trabalho de qualidade contribui
para o bem estar do pessoal envolvido, melhorando sua produtividade e sua
satisfacao com o processo.

A partir desses principios sdo definidas as praticas a serem seguidas durante o
desenvolvimento de um sistema.

2.2.1.3 Doze Praticas de XP

As praticas que devem ser seguidas durante o desenvolvimento de um projeto XP
sdo brevemente descritas abaixo (HIGHTOWER, 2002; BECK, 1999; BECK, 2004).

Jogo do Planejamento (Planning Game)

O objetivo dessa pratica ¢ o planejamento da itera¢do. No jogo do planejamento, o
software ¢ efetivamente planejado pela equipe do cliente e pela equipe de
desenvolvimento. Cada equipe tem um papel bem-definido. A equipe do cliente decide
o escopo ¢ as prioridades do proximo release. A equipe técnica, por outro lado,
determina a complexidade das funcionalidades idealizadas para o sistema, e estima seu
custo (em termos de tempo de desenvolvimento).

Regras basicas:

1. O cliente apresenta uma lista de funcionalidades desejadas para o sistema. Cada
funcionalidade ¢ escrita como uma User Story (US) em um cartdo. Cada histéria ¢
descrita em um cartdo indexado e possui um nome e as funcionalidades requeridas.

2. A equipe de desenvolvimento, com base em projetos anteriores, estima quanto de
esfor¢o cada US exige, e quanto de esfor¢o a equipe pode produzir em um determinado
intervalo de tempo (iteragdo). Se uma histéria for muito grande para ser desenvolvida
em uma itera¢do ou ndo puder ser estimada adequadamente, significa que a mesma esta
muito complexa e deve ser segmentada em historias menores. Por outro lado, se for
muito pequena, deve ser agregada a outras para formar uma histoéria de tamanho
adequado. Entende-se por historias adequadas, aquelas que possam ser desenvolvidas
em dois ou trés dias de programagdo. A relacdo entre as funcionalidades entregues e as
funcionalidades solicitadas por um cliente para uma iteragao ¢ chamada de velocidade
da equipe de desenvolvimento.

3. Com base nas estimativas realizadas, o cliente define as historias que serdo
implementadas na proxima iteragdo. Os clientes devem levar em consideragdo o
principio de que devem receber antes o que vai gerar mais retorno para o seu negocio.

Pequenas versoes (Releases)

A filosofia acima de pequenas versdes € prover o maior valor para o negdcio com a
menor quantidade de esfor¢o de codificagdo. Comece com um conjunto pequeno de
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funcionalidades que seja bastante util ao cliente. Crie versdes mais cedo e
freqiientemente, adicionando uma funcionalidade de cada vez.

Projeto (design) simples

A idéia de projeto simples ¢ manter o coédigo simples. Sempre faca o projeto mais
simples possivel para o trabalho que estd sendo feito. Os requisitos podem mudar
amanha, mas faga somente o que € necessario para o projeto hoje.

Teste

Os programadores escrevem testes unitdrios para as funcionalidades, antes de
implementa-las. Os testes automatizados sdo fundamentais para a XP, uma vez que dao
suporte a outras técnicas da metodologia, como refatoragdo e propriedade coletiva de
codigo. Sem testes automatizados, ¢ muito dificil e trabalhoso implementar estes dois
principios, pois ndo se tem a confianca necessaria para saber se o codigo alterado ndo
vai apresentar problemas. Testes em XP podem ser:

Testes de unidade: sdo testes automatizados escritos pelos programadores para testar
funcionalidades como eles as codificam.

Testes de aceitacdo: sdo especificados pelo cliente para testar se o sistema completo
esta funcionando como especificado. Quando sdao executados todos os testes de
aceitacdo em uma determinada User Story, esta ¢ considerada concluida.

Integracio Continua

Geralmente, existe uma maquina dedicada ao processo de integracdo. O sistema ¢
integrado varias vezes por dia, cada vez que uma tarefa ¢ concluida. O desenvolvedor,
apoOs integrar seu codigo, executa todos os testes automaticos. Caso ocorra algum
problema, este deve ser corrigido imediatamente. Para facilitar a integragao continua, os
processos de build, distribuicao e implantacdo devem ser automatizados.

Refatoracio

A técnica de refatoracdo ¢ utilizada sempre com o intuito de simplificar o codigo.
Refatoracdo significa reescrever o codigo, melhorando e simplificando o mesmo,
sempre que for possivel. Sempre que uma nova funcionalidade for adicionada deve-se
verificar como fazer a implementacdo de forma que o codigo continue simples. Testes
ao nivel de unidade automatizados dao aos desenvolvedores coragem de refatorar e
ainda manter o cddigo simples.

Programacio em pares

Todo o codigo produzido € escrito por dois programadores sentados em uma mesma
maquina. Dessa forma, todo o codigo ¢ revisado enquanto € escrito.

Responsabilidade Coletiva

Ninguém ¢ proprietario do modulo. Qualquer programador deve ser capaz de
trabalhar em qualquer parte do codigo, em qualquer tempo. Qualquer programador pode
fazer alteracdes ou refatorar codigo para implementar uma nova funcionalidade, em
qualquer tempo. Por outro lado, ¢ necessario que sejam feitos todos os testes para
garantir que as alteragdes ndo geraram erros no sistema.

Semana de 40 horas
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Se os desenvolvedores ndo conseguem realizar seus trabalhos em 40 horas, algo esta
errado no projeto. XP aconselha que trabalhar mais que 40 horas por semana nao ¢
produtivo. Se mais do que uma semana de hora-extra ¢ necessario, 0 processo precisa
ser revisto.

Cliente presente

Os clientes devem estar disponiveis quando os desenvolvedores precisam solucionar
davidas, e se possivel, estar localizado junto aos desenvolvedores.

Metafora

Uma metafora ¢ uma linguagem comum e um conjunto de termos usados para
visualizar as funcionalidades do projeto. A metafora ¢ uma histéria simples que deve
descrever como o sistema funciona e serve para guiar o desenvolvimento. Clientes e
desenvolvedores devem ter um entendimento comum sobre o sistema e devem falar
usando um dialeto tnico (BECK, 2004).

Padroées de codificacao

Os programadores devem utilizar um padrdo unico de codificagdo, facilitando o
entendimento dos codigos entre os programadores.

XP trabalha bem com equipe acima de 12 programadores, mas acima de 24
programadores encontram-se algumas dificuldades. As opgdes para solucionar as
dificuldades podem ser: incorporar praticas de metodologias planejadas ou dividir a
equipe em duas ou mais equipes XP, com algumas equipes transformando-se em
clientes para as outras equipes.

2.2.1.4 Metamodelo Extreme Programming

A partir da literatura sobre XP foi elaborado um metamodelo para representar os
conceitos descritos por XP, j4 que este ndo foi encontrado na literatura. Utilizou-se na
elaboragdo do metamodelo do XP, os mesmos conceitos do metamodelo do RUP, para
facilitar a integrag@o desses modelos.

O objetivo deste trabalho ¢ elaborar um metamodelo que possibilite a instanciacdo
de métodos ageis. Nao ¢ objetivo deste trabalho propor um metamodelo definitivo e
exaustivo para XP. A Figura 2.3 mostra o metamodelo elaborado.

Activity: atividades sao modeladas como operagdes (operations). Uma atividade ¢
executada por um papel (XP Role) e ¢ associada a um ou mais artefatos (artifacts).

Artifacts: artefatos sdo modelados como classes e representam os produtos de
trabalho criados ou alterados durante a execu¢do de atividades (activities) por papéis
(XP Role), tais como: user stories, relatorios de teste, modelos, codigo, etc.

XP Role: papéis sao modelados como classe. Papéis (XP Roles) executam atividades
(activities) e criam e alteram artefatos (artifacts). Sao considerados XP Roles o cliente,
programador (desenvolvedor), treinador (XP Manager), medidor (Tracker) e o chefao.

Guidelines: prevé conselhos de como determinado artefato (artifact) deve ser
elaborado para obter sucesso. Essas indicagdes sao geradas a partir das praticas XP, tais
como: padrdes de codificagdo, propriedade coletiva de codigo e semana de 40h. Sao
modeladas como operagdes.
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Para demonstrar que € possivel representar um modelo de processo XP usando o
metamodelo definido, sdo elaborados um diagrama de objetos com elementos de
processo XP instanciados a partir do metamodelo e um diagrama de atividades de um
processo XP. A Figura 2.4 mostra os elementos de processos do XP instanciados a

partir do metamodelo da Figura 2.3.
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+ Divide User Story ( )

+ Write Unit Tests ()

+ Execute UnitTests ( )

+ Implement Tasks ( )

+ Integrate Code ( )

+ Refactor Code ( )
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Figura 2.4: Diagrama de objetos de XP
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A Figura 2.5 mostra a seqiiéncia das atividades de um processo XP, usando um
diagrama de atividades, como um exemplo.
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Figura 2.5: Diagrama de atividades de XP
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2.3 Capability Maturity Model e Adaptaciao de Processo

Capability Maturity Model for Software (CMM ou SW-CMM) foi desenvolvido em
1991, com o objetivo de avaliar a capacidade e a maturidade de uma organizagdo. O
CMM foi desenvolvido pelo Software Engineering Institute (SEI), da Carnegie Mellon
University, e foi apoiado pelo Department of Defense (DoD) dos EUA, que ¢ um grande
consumidor de software e precisava de um modelo formal que o permitisse selecionar
seus fornecedores de software de maneira adequada (PAULK, 1993).

O CMM ¢ um framework que se caracteriza por uma melhoria de processo, voltado
a organizacdes mais maduras (PAULK, 1996). Uma organizagdo pode usar o CMM
para determinar sua classificagio de maturidade do processo de software e entdo
estabelecer prioridades para melhoria (PAULK, 1999).

No SW-CMM, os processos de software sdo organizados em cinco niveis de
maturidade. Essa estrutura em niveis do CMM estd baseada nos principios de qualidade
propostos por Walter Shewart, W. Edwards Deming, Joseph Juran e Philip Crosby
(PAULK, 1993-a).

Tabela 2.1: Niveis de Maturidade do CMM

Nivel Foco Area-chave de Processo (KPA)
5 Melhoria continua do processo Prevengao de Defeitos
Otimizado Geréncia de Mudancas de Tecnologia

Geréncia de Mudangas de Processo

4 Qualidade do processo e produto | Geréncia Quantitativa do Processo

Gerenciado Geréncia Qualitativa de Software
3 Processos de Engenharia ¢ | Foco no Processo da Organizacéo
Definido suporte organizacional Defini¢ao do Processo da Organizagdo

Programa de Treinamento
Geréncia de Software Integrada
Engenharia de Produto de Software
Coordenacao Inter-grupos
Revisao por Pares

2 Processos de Gerenciamento de | Planejamento de Projetos de Software

Repetivel Projetos Acompanhamento e Supervisdo de Projetos

Garantia da qualidade de Software
Geréncia de Configuragdo de Software
Geréncia de Subcontratacdo de Software

1 Pessoas competentes e herodicas

Inicial

Fonte: PAULK, 1999. p. 2.

Além do SW-CMM, o SEI criou outros modelos de avaliagdo para melhoria de
outros topicos relacionados ao desenvolvimento de sistemas, tais como: Software
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Acquisition CMM (SA-CMM), Systems Engineering CMM (SE-CMM), Integrated
Product Development CMM (IPD-CMM) e People CMM (P-CMM). Existiam
diferencas estruturais e de conceitos entre esses modelos, dificultando a implantacao de
mais de um desses modelos nas organizagdes (CMMI, 2002). Entdo foi elaborado o
Capability Maturity Model Integration (CMMI) para integrar esses diferentes modelos,
numa estrutura unica, terminologia e processos de avaliacdo, facilitando a sua adog¢do
pelas empresas.

Neste trabalho, a adaptacdo de processos ¢ realizada de acordo com o CMM. O
relatorio técnico “Process Tailoring and the Software Capability Maturity Model”
(GINSBERG, 1995) descreve como adaptar o processo padrdo da organizagdo para uso
em projetos especificos.

2.3.1 Adaptacio de Processos segundo CMM

Segundo o0 CMM, adaptar um processo ¢ alterar a descrigdo de um processo para um
fim particular. Por exemplo, um processo definido para um projeto ¢ definido por
adaptar o conjunto de processos padrao da organizacdo para encontrar os objetivos,
restricdes e ambiente do projeto especifico. E importante definir dois conceitos
utilizados pelo SW-CMM que sdo: o processo de software padrao da organizagdo e o
processo definido para um projeto.

O processo de software padrao da organizacdo descreve os elementos de processo
fundamentais que sdo esperados que cada projeto incorpore em seu processo de
software definido, e as relagdes entre esses elementos de processo de software.

O processo de software definido para um projeto ¢ a defini¢do operacional do
processo de software usado no projeto. Ele ¢ desenvolvido pela adaptagao do processo
de software padrdo da organizagdo de acordo com as caracteristicas do projeto.

SW-CMM preconiza algumas areas-chave, que objetivam a defini¢cao do processo de
software padrdo da organizacdo e a customizacdo deste processo para projetos
especificos, sdo elas (PAULK, 1993-a):

e Definicao dos Processos da Organizacao tem como finalidade desenvolver e
manter o processo de software padrdo da organizagdo, assim como os bens
relacionados ao processo, tais como: descricdo do ciclo de vida do software,
guias e critérios de adaptacdo para o processo, base de dados de processos de
software da organizacdo e uma biblioteca de documentagdo relacionada ao
processo de software;

e Foco nos Processos da Organizacdo tem como finalidade estabelecer a
responsabilidade organizacional para as atividades do processo de software que
melhoram a capacidade geral do processo de software da organizagdo. Foco nos
Processos da Organizagdo envolve desenvolver e manter um entendimento dos
processos de software dos projetos e da organizagdo, e coordenar as atividades
para avaliar, desenvolver, manter e melhorar esses processos;

e Gerenciamento Integrado de Software tem como finalidade integrar as
atividades de engenharia e geréncia de software em um processo de software
coerente e definido, que ¢ adaptado do processo de software padrio da
organizacao e bens de processo relacionados, os quais sdo descritos na Defini¢ao
do Processo da Organizagdo. Gerenciamento Integrado de Software envolve
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desenvolver o processo de software definido para um projeto e gerenciar o
projeto de software, usando este processo de software definido. O processo de
software definido do projeto ¢ adaptado do processo de software padrdo da
organizac¢do para enfocar as caracteristicas especificas do projeto.

2.4 Padroes de Software

Padrdes sdao maneiras de descrever melhores praticas, bons projetos, e capturar
experiéncias de uma forma que seja possivel para outros reusarem essa experiéncia. O
objetivo dos padrdes para a comunidade de software ¢ documentar experiéncias para
ajudar desenvolvedores de software a resolver problemas recorrentes encontrados
durante o desenvolvimento de software. Padrdes sdo identificados a partir da
experiéncia coletiva de desenvolvedores de software (HILLSIDE, 2003).

A proposta original de padrdes tem origem no trabalho de Christopher Alexander, na
area de arquitetura. Segundo Alexander, cada padrao ¢ uma regra de trés partes que

expressa uma relacdo entre um certo contexto, um problema, ¢ uma solugdo
(CUNNINGHAM, 2004).

Padrdes de software tornaram-se populares a partir da ampla aceitagdo do livro
Design patterns: elements of reusable object-oriented software, de Eric Gamma et al.
(GAMMA, 1994). Os autores do livro sdo conhecidos como Gang of Four, ou
simplesmente GoF. Padrdes de projeto sdo os padrdes mais populares.

Existem também anti-padrdes, que descrevem praticas ruins, que ndo funcionam em
determinado contexto de projeto. Anti-padrdes tém como objetivo documentar ligdes
aprendidas.

Padrdes apresentam as seguintes caracteristicas:

- Enderecam um problema recorrente em uma situacdo especifica, e apresentam
uma solugdo para isto (HILLSIDE, 2003);

- Nao s3o inventados ou criados artificialmente (BUSCHMANN, 1996). Sao
solucdes que ja foram utilizadas em projetos anteriores, € que provavelmente
serdo utilizadas no futuro;

- Provéem vocabuldrio e entendimento comum para os principios de projeto
(BUSCHMANN, 1996). Uma vez que um padrao abstrai uma solug¢do, nao
existe a necessidade de uma longa e detalhada explicacdo do problema e o que
foi feito para sua solucao. Ao citar o nome do padrao utilizado, automaticamente
serdo conhecidos o problema, o contexto e a solugdo adotada. Ao longo do
tempo, estes nomes vao se tornando parte do vocabuldrio comum de uma equipe
de desenvolvimento;

- Auxiliam na construgdo de arquiteturas de software complexo e heterogéneo, no
caso de padrdes de projeto (HILLSIDE, 2003) ou de processos de software, no
caso de padrdes de processo e organizacionais;

- Auxiliam no gerenciamento da complexidade do software ou de processos
(HILLSIDE, 2003), abstraindo detalhes da solug¢ao.

Segundo Coplien (1996) um padrao pode ser descrito pelos seguintes itens:
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Nome: o padrao deve ter um nome significativo. Esse nome identifica o padrao de
forma a facilitar sua escolha, e, rapidamente se torna parte do vocabulério da equipe de
projeto.

Problema: descreve o problema que o padrao se propde a resolver.

Contexto: as pré-condigdes sob as quais o problema e sob solucao parecem recorrer,
e para os quais a solucdo ¢ desejavel. O contexto descreve a situagdo na qual existe um
problema.

Forcas: descrevem os requisitos que caracterizam o problema, as restricdes que
devem ser aplicadas e as propriedades desejaveis a solucao.

Solucéo: descreve a solugdo conhecida para o problema.
Contexto Resultante: o estado do sistema ap6s o padrao ter sido aplicado.

Raciocinio: aprofunda o entendimento do raciocinio por tras do padrio e sobre o
problema e a solucgao.

Uma linguagem de padrdes ¢ uma cole¢do de padrdes inter-relacionados, que
funcionam de forma integrada, visando transformar requisitos e restrigdes em uma
arquitetura (COPLIEN, 2004). Exemplos de metodologias de desenvolvimento,
descritas na forma de uma linguagem de padrdes sdo: a linguagem original de Coplien
(COPLIEN, 1995) e a metodologia Scrum (SCHWABER, 2001).

2.4.1 Padroées Organizacionais e de Processo

Os padrdes que interessam ao escopo deste trabalho sdo os padrdes organizacionais
e de processo. Coplien (1995) foi um dos primeiros pesquisadores a estudar padroes de
processo e organizacionais. Ele propds uma linguagem de padrdes para descrever e
construir novas organizagoes.

Segundo Coplien, as organizacdes de software bem-sucedidas apresentam os
mesmos padrdes organizacionais e de processo. Esses padroes ndo sdo encontrados em
organizagdes menos produtivas ou ndo tdo bem-sucedidas. Os padrdes de organizagdes
bem-sucedidas podem ser capturados e usados para estabelecer estruturas
organizacionais e praticas que podem melhorar a probabilidade de sucesso em novas
organizagdes.

Padrdes organizacionais e¢ de processos capturam praticas de sucesso no
gerenciamento do desenvolvimento de software (DEVEDZIC, 2002) e podem ser
utilizados para modelar uma nova organizagdo ¢ um novo processo de desenvolvimento
para um projeto, ou entdo melhorar um processo ja existente.

Scott Ambler (1998) considera que padrdes de processo descrevem uma colecao de
técnicas, acdes e/ou tarefas (atividades) gerais para desenvolver software orientado a
objetos. Uma importante caracteristica de um padrdo de processo ¢ que ele descreve o
que deve ser feito, mas ndo exatamente os detalhes de como fazer. Quando aplicados
juntos de uma maneira organizada, padrdes de processo podem ser usados para construir
processos de software para a organizagdo. Padrdes de processo sdo considerados blocos
de processo reutilizaveis, que podem ser usados para adaptar o processo de software
para encontrar as necessidades especificas da organizagdo.
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Padrdes organizacionais descrevem técnicas de gerenciamento ou estruturas
organizacionais. Segundo Ambler (1998), padrdes de processo e padrdes
organizacionais caminham lado-a-lado.

Coplien e Harrison (2004) propdem uma divisdo dos padrdes em quatro linguagens
de padrdes inter-relacionadas. Essas linguagens devem ser usadas em conjunto para
solucionar problemas de desenvolvimento de software de uma organizacao, sdo elas:

— Project Management Pattern Language: descreve aspectos organizacionais de
gerenciamento de projetos (cronograma, progresso, controle, etc.);

— Piecemeal Growth Pattern Language: descreve padrdes para fortalecer e
coordenar uma organizagdo, usando feedback e percepcdo. E um processo de
reparagao;

— Organizational Style Pattern Language: descreve o relacionamento entre os
papéis de uma organizacao;

— People and Code Pattern Language: explica o relacionamento entre a estrutura
de uma organizacao e os artefatos que sao construidos.
Padrdes podem ser descritos usando extensdes da UML como proposto por Hagen
(2004) e Storrle (2001).

Padrdes de processo podem ser utilizados para adaptar e melhorar o processo de
desenvolvimento de software, como proposto por Huang e Zhang (2003), ou para
processos especificos, como o uso de padrdes para melhoria do processo de inspecao de
software proposto por Harjumaa et al. (2004). May e Taylor (2003) propdem o uso de
padrdes para converter informagdes em conhecimento.

2.5 Medi¢ao em Processos de Software

Embora o primeiro livro dedicado a métricas de software tenha sido publicado
somente em 1975 (GILB apud FENTON, 2000, p. 360), a historia de métricas de
software data de meados de 1960, quando a métrica de linhas de cdédigo foi utilizada
como base para medir produtividade e esforco em programagdo. Apesar de, métricas de
software antecederem a propria engenharia de software (reconhecida em 1968), ha ainda
uma pequena consciéncia do que sdo as métricas de software e de sua importancia
(FENTON, 2000).

Métricas de software ¢ um termo coletivo usado para descrever um conjunto de
atividades para medi¢do em engenharia de software. Uma métrica de software pode ser
definida como um método de determinar quantitativamente uma medida para
determinado atributo do processo, produto, projeto ou recurso. Isto inclui ndo apenas a
féormula usada para determinar a medida e a forma de coletar o valor, mas também o
grafico para apresentar os valores da métrica, e os guias que serdo usadas para
interpretar o grafico (e a métrica) no contexto de projetos especificos (OMAN, 1997).

A coleta e a andlise de métricas, durante a execu¢do do processo de software,
possibilitam o monitoramento dos projetos de software, a melhoria continua do processo
de desenvolvimento e a avaliacdo da qualidade do produto (NASA, 1994).

Com base nos dados coletados, os gerentes de projeto podem fundamentar suas
decisdes, produtos podem ser comparados entre si, 0 desempenho de profissionais pode
ser comparado com seu historico, avaliando impactos de treinamento e ferramentas,
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processos podem ser avaliados e melhorados, projetos podem ser acompanhados e
estimativas tragadas, etc.

Geralmente ¢ aceito que a medi¢do nao ¢ um fim em si, mas um meio para o fim.
Assim, os objetivos finais para o estabelecimento de um programa de medi¢do em uma
organizacao de software sao (NASA, 1994):

- Compreensao dos processos de software e avaliagdo dos produtos,
- Geréncia de projetos de software;

- Melhoria continua;

- Melhoria pessoal (HUMPHREY, 1997).

O proposito subjacente de qualquer programa de mensuragdo deve ser o de alcangar
os resultados especificos da coleta e a interpretacdo dos dados de mensuracdo. Sem tais
objetivos, nenhum beneficio sera alcangado através do esforco da medicao (OMAN,
1997).

Medicao para compreender produtos e processos de software

Fundamental para a melhoria sistematica de processos e produtos de software ¢ a
compreensdo e o estabelecimento de linhas-base quantitativas em relacdo aos processos
atuais da organizagdo. Esta compreensdao dos processos e das praticas da organizagdo ¢
crucial para planejar, controlar e melhorar o desenvolvimento e a manutencdo do
software (WANGENHEIM, 2000).

Um primeiro passo para abordar estes assuntos ¢ estabelecer uma linha-base dos
produtos e dos processos de software da organizacdo. Com base na informacao
quantitativa, obtida por meio de um programa de medi¢do, uma organizacdo pode
construir seus modelos de qualidade especificos e pode examinar fatores de contexto
que tém impacto nos modelos.

Fenton et al. (1994) descrevem sobre a importdncia da medi¢do para avaliar a
efetividade de qualquer tecnologia proposta. Eles explicam que a experimentagao
cuidadosa ¢ necessaria para determinar os efeitos de novas técnicas ou ferramentas na
qualidade de software resultante. Os autores apresentam guias para avaliacdo de
experimentos e estudos de casos.

Medicao para gerenciar projetos de software

Os modelos organizacionais, baseados na compreensao dos produtos e processos de
software e nos fatores de influéncia destes, podem ser usados para prover informagoes
(quantitativas) para decisdes gerenciais. O conhecimento ganho pela andlise e
interpretagdo dos dados medidos pode ser usado para: planejamento de novos projetos
de software com base em estimativas (esfor¢o requerido, cronograma, alocacdo da
equipe, etc.), controle de um projeto por meio da comparagdo dos valores estimados
com os valores atuais coletados e validacdo dos modelos organizacionais, desenvolvidos
em programas de medig¢ao passados (NASA, 1994).

Boehm (1991) propde um modelo para gerenciar os riscos que podem afetar o
projeto de software. Usando este modelo, uma organizacao de desenvolvimento pode
reduzir a probabilidade e a exposicdo a varios riscos.

Weller (1994) mostra como métricas coletadas de projetos passados podem ser
usadas no planejamento de novos projetos.
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Medicao para guiar melhoramento

O objetivo principal de uma organizacdo ¢ desenvolver um produto de alta
qualidade, dentro de um cronograma e orcamento previsiveis (FITZGERALD, 1999). A
melhoria do produto ¢ obtida por meio da melhoria dos processos usados para produzir
o produto. A melhoria dos processos pode ser atingida pela modificacao dos processos
gerenciais ou técnicos, ou pela introducao de novas tecnologias. Medigdo de software ¢é
chave para qualquer programa de melhoria.

Focando na melhoria da qualidade, os pontos fortes e fracos podem ser identificados
pelo programa de medicao inicial. Com base nessa compreensao inicial, areas de
melhoria potenciais com alto impacto na qualidade do produto podem ser identificadas e
acoes de melhoria podem ser selecionadas, executadas e avaliadas. O impacto dessas
mudangas precisa ser avaliado, quantitativamente, pela medi¢do, monitorando as
modificagdes. Ele s6 pode ser determinado, se uma linha-base quantitativa estd
disponivel, contra a qual as comparagdes podem ser feitas. De outra maneira ¢
impossivel determinar se uma mudanga obteve um efeito positivo ou nao
(WANGENHEIM, 2000).

Daskalantonakis (1994) descreve como a Motorola conduz ¢ monitora avaliagdes
incrementais para ajudar os projetos a alcancar suas metas de melhoria a longo prazo.
As técnicas descritas por Daskalantonakis sdo uteis para prover feedback junto a
programas de melhoria de longo prazo.

Grady (1994) compartilha sua experiéncia na aplicagdo de um programa de medig¢ao
bem-sucedido na Hewlett-Packard.

Medicao para Melhoria Pessoal

PSP ¢ um framework de técnicas que visam ajudar o desenvolvedor a melhorar
seu desempenho pessoal e a qualidade de seu trabalho, por meio de uma disciplina
pessoal de controle e andlise quantitativa de seu trabalho (HUMPHREY, 1997).

Por ser tdo voltado as pessoas, este processo exige total empenho e dedicacao
dos envolvidos, de maneira que o sucesso da implantacdo depende, quase que
exclusivamente, das pessoas.

O PSP exige a coleta de diversos dados durante o desenvolvimento. E preciso
apurar o tempo consumido em diversas atividades, obter a evolucdo do tamanho da
aplicacdo, contabilizar erros, enfim, este método depende muito da “qualidade” dos
dados coletados.

Zhong (2000) descreve os fatores criticos que afetam os processos de software
pessoais. O artigo discute os resultados de um experimento, realizado pelos autores na
Universidade de McGill, para estudar os fatores criticos que afetam os processos
pessoais. Em (SILLITTI, 2003), os autores propdem uma ferramenta automatizada,
chamada PROM (PRO Metrics) para coletar e analisar métricas de software e dados do
PSP. A ferramenta coleta, automaticamente, dados de outras ferramentas, por meio de
plug-ins.

Ap6s definir claramente os objetivos da medicao, ¢ necessario definir o que serd
medido, isto é, escolher as métricas. A escolha das métricas ndo é uma tarefa facil, e
pode envolver recursos e tempo, nem sempre disponiveis. Um programa de medicao
deve iniciar com um pequeno conjunto de métricas, que sera aumentado a medida que a
organizac¢do sentir necessidade, de acordo com as suas metas. Para cada métrica ¢é
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necessario definir como estd sera utilizada (OMAN, 1997). Um projeto de software
pode ser visualizado de pelo menos duas perspectivas: bottom-up e top-down.

A visao bottom-up inicia com os produtos e tarefas de desenvolvimento do software,
analisando como estes estdo relacionados, e a partir desses elementos se chega as metas
do projeto. Hetzel (1997) defende a abordagem bottom-up. Ele propde que organizagdes
de desenvolvimento de software iniciem o processo de desenvolvimento coletando
registros de dados em todos os produtos de trabalho desenvolvidos e usados.

A visdo top-down inicia com as metas do projeto, analisando como as metas se
desdobram em atividades e produtos para enfocd-las. Cada uma dessas perspectivas
pode ser usada na selegdo de métricas apropriadas.

Basili e Rombach (1988) propdem o uso de uma abordagem top-down para medic¢ao
de software, chamada de Goal/Question/Metric. Essa abordagem ¢ discutida em
detalhes na se¢do 2.5.1.

Outra forma de definir quais métricas serdo coletas ¢ por meio de modelos de
qualidade, como CMM ou CMMI; ou normas de qualidade, como as normas ISO.

Pfleeger (1990) sugere um conjunto de métricas a serem coletadas e analisadas, com
base no CMM. Clark utiliza métricas para quantificar os efeitos de melhoria de
processos, usando o modelo CMM, com base no esforco (CLARK, 2000).

E importante salientar que o objetivo principal dos desenvolvedores é desenvolver o
produto, ndo coletar métricas (OMAN, 1997). Entdo, ¢ importante que as atividades de
coleta e andlise de métricas sejam o mais simples possivel, ndo impactando nas
atividades de desenvolvimento de software, e se possivel, sejam utilizadas ferramentas,
modelos e padrdes para facilitar a coleta.

Segundo Lavazza (2000), ferramentas automatizadas podem transformar projetos de
desenvolvimento de software cadtico em processos gerenciaveis e controlados no
futuro, por meio da medi¢ao e melhoria dos processos.

Pflegeer e Fitzgerald (1991) provéem um framework para auxiliar os
desenvolvedores a avaliar ferramentas automatizadas para a coleta, armazenamento e
andlise de métricas. Usando um esquema de classificagdo, geralmente utilizado para
repositorios de reuso, eles sugerem um método para organizar palavras-chave que
descrevem as ferramentas e seus usos.

Michael Daskalantonakis (1992) descreve uma visao multidimensional das métricas
que formam a base do programa de métricas na Motorola. Nesse estudo de caso, sdo
descritas licdes aprendidas em medi¢des de produtos e processos na Motorola.

Neste trabalho, a medicao ¢ utilizada para monitorar os fatores de riscos de projetos
de software. A abordagem Goal/Question/Metric foi escolhida porque apresenta varias
vantagens, tais como: suporta a identificacdo das métricas tuteis e relevantes, suporta a
analise e interpretacdo dos dados coletados, permite uma validagao das conclusdes
obtidas e por ser baseada em metas diminui a resisténcia contra programas de medigao
(BASILI, 1988; WANGENHEIM, 2000).

2.5.1 Abordagem Goal/Question/Metric

O paradigma Goal/Question/Metric (GQM) (BASILI, 1988) ¢ uma abordagem
orientada a metas e utilizada em engenharia de software para a medi¢cdo de produtos e
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processos de software. GQM ¢ baseado no requisito de que toda a coleta dos dados deve
ser baseada num fundamento logico, em um objetivo ou em uma meta, que ¢
documentado explicitamente.

O primeiro passo nessa abordagem ¢ definir as metas a serem alcangadas no
programa de medi¢do. Apds a identificagdo das metas, um plano GQM ¢ elaborado para
cada meta identificada. O plano consiste, para cada meta, em um conjunto de questdes
quantificaveis que especificam as medidas adequadas para sua avaliacdo. As questdes
identificam a informagdo necessaria para atingir a meta e as medidas definem
operacionalmente os dados a serem coletados para responder as perguntas (BASILI,
1988). A Figura 2.6 mostra essa estrutura.

META

Cuestio 1 Cuestio 2 Questio 3

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Figura 2.6: Estrutura da abordagem Goal/Question/Metric (BRIAN, 1996)

2.5.1.1 Processo de Medigdo GOM

As fases do processo GQM sao orientadas pelo Paradigma de Melhoria de
Qualidade (Quality Improvement Paradigm — QIP). QIP foi desenvolvido na The
University of Maryland em cooperagdo com o Software Engineering Laboratory (SEL),
da NASA.

QIP baseia-se no conceito de que a melhoria do processo e do produto ocorre com
base nas experiéncias acumuladas ao longo dos projetos de software. Essas experiéncias
devem ser acumuladas (aprendizado) em um formato que possa ser efetivamente
entendido e modificado (modelos de experiéncia), € em um repositdrio integrado (base
de experiéncias). Esse repositorio deve ser acessado e modificado de acordo com as
necessidades do projeto (reuso). Para apoiar o QIP foi desenvolvida uma estrutura
distinta de desenvolvimento de software, denominada de Fébrica de Experiéncias
(Experience Factory - EF) (OIVO, 1992).

QIP propoe seis passos principais para um processo de medigdo, baseado em GQM,
como mostra a Figura 2.7 (BASILI, 1988; BRIAN, 1996; OIVO, 1992).

Passo 1: Caracterizar o ambiente

Identificar as caracteristicas relevantes do projeto e da organizagdo onde esta sendo
implantado o programa de medicao. Nessa fase sdo utilizadas questdes como:

e Que tipo de produto esta sendo desenvolvido?

e Qual o processo que esta sendo usado?
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¢ (Quais sdo os principais problemas encontrados nos projetos anteriores?

Capturar Caracterizar o
experiéncias | ambiente

Identificar
metas e

desenvolver
plano de
GamMm

Analise e
Interpretacao
dos dados

Coletar Desenvolver

os dados Plano de
medigao

Figura 2.7: Processo de medicao GQM (BRIAN, 1996)
Passo 2: Identificar as metas e desenvolver o plano de GQM

Com base nas metas organizacionais ¢ do projeto e nas caracteristicas do ambiente,
determinar as metas a serem alcangadas pelo programa de medicdo. Essas metas servem
como base para o desenvolvimento de um programa de medi¢do efetivo. As metas
GQM devem ser formuladas da seguinte forma: “Analisar o <objeto de estudo> com a
finalidade de <objetivo> com respeito ao <enfoque> do ponto de vista de <ponto de
vista> no seguinte contexto <contexto>".

Sendo que os atributos, em italico na sentenga acima, podem ser definidos como:

= Objeto de estudo: identifica o que serd analisado. Exemplo: processo de
software, teste, documento de projeto, projeto, sistema, etc.

= Objetivo: porque o objeto serd analisado. Exemplo: avaliar, melhorar, monitorar,
controlar, modificar, etc.

= Enfoque: identifica o atributo que sera analisado. Exemplo: confiabilidade,
custos, corre¢ao, remocao de defeitos, modificacdes, manutenibilidade, etc.

= Ponto de vista: identifica quem utilizara as métricas coletadas. Exemplo: equipe
de desenvolvimento, gerente de projeto, desenvolvedor, equipe de garantia de
qualidade, usuadrio, cliente, etc.

= Contexto: identifica 0 ambiente onde o programa de medi¢ao esta localizado.
Exemplo: projeto A, departamento X.

Passo 3: Desenvolver o plano de medic¢ao

Para todas as metas identificadas durante o passo 2, procedimentos de coleta
precisam ser definidos, isto ¢, quando e como os dados serdo coletados e quem os
coletard. Para otimizar os procedimentos de coleta de dados e limitar o esforco, o
processo de desenvolvimento ¢ o principal elemento que deve ser considerado quando
se define os procedimentos de coleta.

Planos GQM contém a informagdo necessaria para planejar a medi¢do, analisar e
interpretar os dados coletados. De acordo com as metas GQM, um plano GQM ¢
desenvolvido para cada meta GQM identificada. Um plano GQM consiste de uma meta
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GQM e um conjunto de questdes, modelos ¢ medidas. O plano define porque as
medidas foram definidas e como elas serdo usadas. As questdes identificam a
informacao necessaria para atingir a meta. As medidas definem os dados a serem
coletados para responder as questdes. O modelo usa os dados coletados como entrada
para gerar respostas as questoes.

Passo 4: Coletar os dados

Coletar os dados do projeto, analisar esses dados e interpretar os resultados da
andlise junto ao pessoal técnico e de gerenciamento.

Durante a fase de execucao do programa de medi¢do, os dados sdo coletados de
acordo com o plano de mensuragao.

ApOs a coleta, os dados passam por um processo de garantia de qualidade antes de
serem armazenados ou analisados. O processo de garantia de qualidade dos dados
coletados aborda os seguintes assuntos:

- Completude: garantir que todos os questionarios foram respondidos e estdo
completos;

- Validagdo: verificar se os dados sdo do tipo especificado e se estdo dentro do
intervalo de valores possiveis.

Caso sejam encontrados problemas no processo de garantia de qualidade, os
problemas devem ser discutidos com os coletores. Quando possivel, busca-se corrigir os
dados. Se alguns dados apresentam baixa confiabilidade regularmente, os
procedimentos de coleta de dados e o treinamento dos coletores devem ser
reconsiderados, avaliados ¢ melhorados. Os dados validos sdo armazenados no banco de
dados de medigao e disponibilizados para analise.

Passo 5: Analise e interpretacao dos dados

A andlise dos dados serve para avaliar as praticas atuais, determinar problemas,
registrar resultados, e sugerir melhorias. O objetivo da analise ¢ identificar padrdes e
relagdes entre atributos para permitir o estabelecimento de linhas-base (situacdes tipicas
ou usuais) e a identifica¢do de areas com problemas.

A andlise de dados ¢ realizada com base no plano GQM. Os dados atuais sdo
comparados com a linha-base (dados histéricos). Com base na comparagdo, hipdteses
sobre as relagdes entre os fatores de qualidade e os fatores de variagao sdo formuladas.
Essas hipoteses sdo validadas e quantificadas.

Os dados coletados e analisados sdo interpretados no contexto da meta de medicao.
A interpretacdo dos dados coletados ¢ feita em feedback sessions, € reunides dos
representantes. O objetivo dessas sessdes ¢ interpretar os dados coletados com os
especialistas no assunto. Assim, os dados analisados sdo apresentados aos participantes

da reunido, possiveis interpretacdes sao discutidas e melhorias planejadas.
Passo 6: Capturar experiéncia

Essa etapa tem como objetivo estruturar e armazenar documentos, resultados da
analise dos dados, li¢des aprendidas no projeto e no programa de medi¢do de uma forma
reutilizavel.

Este paradigma tem como objetivo fornecer uma base de aprendizado e melhoria
organizacional. Melhoria ¢ possivel somente se:



46

- Houver um entendimento do status atual do ambiente;

- Determinar as metas de melhoria para um projeto particular e quantifica-las com
a finalidade de controle;

- Escolher o modelo de execugdo de processo, métodos e ferramentas,
apropriadamente, para alcangar as metas de melhoria;

- Executar e monitorar o desempenho do projeto minuciosamente, e avalia-lo.

- Com base nos resultados de avaliacdo, forem executadas sessdes de feedback
para os projetos em andamento ou no planejamento de projetos futuros.

Essas experiéncias de projetos passados sao armazenadas na Fabrica de Experiéncias
(Experience Factory - EF). As experiéncias sdo armazenadas em termos de solucgdes
adotadas, para que as equipes possam fazer reuso das solu¢des e dos codigos ja
desenvolvidos.

Fébrica de Experiéncias ¢ uma estrutura fisica e/ou logica que apdia o
desenvolvimento de sistemas por meio de uma andlise e sintese de experiéncias,
semelhante em um repositorio de experiéncias, que sdo disponibilizadas aos outros
projetos (OIVO, 1992).

Vérios artigos reportam experiéncias praticas do uso de GQM na industria, tais
como os trabalhos reportados por Wang e Qing He (2003), Solingen e Berghout (2001),
e Latum et al. (1998).

Olsson e Runeson (2001) propdem uma abordagem chamada de V-GQM
(Validating Goal/Question/Metric) para analisar um estudo GQM, depois que os dados
tenham sido coletados, como um meio de facilitar o estudo. Briand et al. (2002)
propdem uma abordagem para definir medidas de atributos de produtos em engenharia
de software. A abordagem ¢ dirigida por metas experimentais de medigao, expressas via
o paradigma GQM, e um conjunto de hipoteses empiricas.
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3 GERENCIA DE RISCOS EM PROJETOS DE
SOFTWARE

Segundo Tom DeMarco e Timothy Lister, “risco € um evento futuro possivel que
conduzird a um resultado indesejado” (2003, p. 16). Como uma alternativa, os autores
sugerem uma defini¢do circular para risco: “risco ¢ um problema que ainda ndo ocorreu,
e um problema ¢ um risco que ja se materializou” (2003, p. 17).

Antes de ocorrer, o risco é apenas uma abstragdo. E algo que pode ou néo afetar o
projeto. Gerenciamento de riscos ¢ o processo de pensar nas agdes corretivas antes que
0os riscos se materializem, enquanto eles sdo apenas abstragdes. O oposto de
gerenciamento de riscos ¢ gerenciamento de crise. No caso de gerenciamento de crise,
as agoes a serem tomadas sdo decididas apds os problemas ja terem ocorrido.

Gerenciamento de riscos deve focar nas questdes que podem pdr em risco o alcance
dos objetivos criticos. Uma abordagem de gerenciamento de riscos continua ¢ aplicada
para efetivamente antecipar e mitigar os riscos que t€ém impacto no projeto (CMMI,
2002).

Gerenciamento de riscos ¢ baseado em teorias que provéem estratégias para a
tomada de decisdo, sob condigdes probabilisticas (HALL, 1998). Todas as estratégias
tentam melhorar a qualidade da decisdo na avaliagdo de duas ou mais alternativas de
acao.

Segundo uma pesquisa, realizada com 21 gerentes seniores, que teve como objetivo
determinar os fatores que conduzem a projetos de sucesso, geréncia de riscos ¢ citada
como uma das praticas de geréncia de projetos que conduz a um projeto de software
bem-sucedido (VERNER, 2005). Outros fatores de sucesso, citados na pesquisa, sio:
visdo clara do produto final, requisitos bem-definidos e revisdes post-mortem.

Boehm descreve um conjunto de atividades para gerenciamento de riscos de
software. Ele considera que gerenciamento de riscos envolve dois passos primarios
principais, que sdo: avaliacdo de risco e controle de risco (BOEHM, 1991).

A avaliac¢do de risco define o risco. Avaliagdo de risco ¢ o processo de descoberta
das fontes de riscos e avaliagdo de seus efeitos potenciais (HALL, 1998). A avaliacdo de
risco envolve as atividades: identificacdo de risco, andlise de risco e priorizagdo de
risco.

o Identificacdo de risco: resulta em uma lista dos possiveis riscos de um
projeto especifico. Os riscos podem ser identificados por meio de listas de
verificacdo (checklists), reunides entre os membros da equipe, entrevistas,
brainstorms, etc.
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e Analise de risco: avalia a probabilidade e a magnitude da perda associadas a
cada risco identificado.

e Priorizagdo de risco: produz uma lista dos riscos analisados, ordenada por
importancia.

Controle de risco identifica como resolver o risco. Controle de riscos ¢ o
processo de desenvolver planos de resolugdo de riscos, monitorar o status do risco,
implementar planos de resolucao de riscos, e corrigir desvios do plano (HALL, 1998).

O controle do risco envolve os subpassos: planejamento de gerenciamento de
riscos, resolucdo do risco € monitoramento do risco (BOEHM, 1991).

e Planejamento do gerenciamento do risco: ajuda a se preparar para mitigar
cada item de risco (por exemplo, via compra de informagdo, evitando o
risco, transferindo o risco ou reduzindo o risco). O plano de gerenciamento
de riscos do projeto ¢ composto pelos planos dos itens de risco individuais.

e Resolucao de riscos: consiste em implementar as técnicas de resolu¢ao de
riscos descritas no plano de geréncia de riscos, visando eliminar ou resolver
os itens de risco.

e Monitoramento de riscos: envolve acompanhar o progresso do projeto para
resolver os itens de risco e tomar agdes corretivas quando apropriado.
Técnicas tipicas incluem: acompanhamento de marcos e da lista dos 10
principais itens de risco. A lista de riscos ¢ acompanhada semanalmente,
mensalmente, ou nas revisdes dos marcos do projeto.

A seguir uma breve descri¢do sobre essas atividades.

3.1 Identificacdo de Riscos

A identificacdo de riscos consiste em listar os riscos que podem afetar o projeto, e
documentar as caracteristicas desses riscos. O objetivo ndo ¢ identificar todos os
possiveis riscos, mas todo risco com alto impacto, considerado possivel de se
materializar, deve ser incluido na anélise (HALL, 1998).

Diferentes técnicas sdo usadas para identificagdo de risco nas organizagdes, as mais
comuns sdo: entrevistas, listas de verificagio (checklists), e brainstorms. E bastante
comum o uso de taxonomia de riscos para guiar a identificagdo de riscos do projeto
(HALL, 1998) como por exemplo, a taxonomia de riscos, proposta pelo SEI (CARR,
1993) e por Webster (WEBSTER, 2005).

Entrevistas podem ser realizadas com os membros da equipe, individualmente ou
com toda a equipe. O método Software Risk Evaluation (SRE), desenvolvido pelo
Software Engineering Institute (SEI), propde um processo de entrevistas sistematico
para identificar riscos de projetos de software (HIGUERA, 1996).

Boehm (1991) propde o uso de checklist na identificacdo dos riscos de projeto, e
sugere um checklist baseado nos dez principais riscos de projeto.

Coppendale (1995) sugere uma abordagem estruturada para gerenciamento de
riscos, elaborada com base na experiéncia pratica de projetos. Nessa abordagem, a
identificacdo de riscos ¢ realizada por meio de entrevistas individuais e em grupo e
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secoes de brainstorms. Apds a identificagdo, sdo avaliados a probabilidade e o impacto
de cada risco, e elaborados planos de gerenciamento de riscos para os riscos potenciais.

Yau (1994) propde definir categorias de fontes de riscos e categorias de
conseqiiéncias de riscos para os projetos de software. Cada categoria de fontes de riscos
deve ser dividida em um nimero de fatores de risco que representam os elementos de
riscos relacionados. Para cada categoria de riscos ¢ estabelecida uma tabela com as
implicagdes dos diferentes niveis de riscos. E construido um questionario para avaliar os
valores dos fatores de riscos. O questionario deve associar um peso ¢ um intervalo de
valores para cada fator de risco.

Alguns autores, tais como Lynne Nix (2002) e Tom DeMarco e Timothy Lister
(2003), consideram que para iniciar uma analise de riscos deve-se considerar a
experiéncia de projetos passados similares, para entender onde e como os projetos ja
concluidos deram errados e porque; também devem ser consideradas as causas de
sucesso, para serem repetidas. Se uma organiza¢do regularmente avalia projetos
passados e disponibiliza os resultados, estes s3o uma ferramenta valiosa para avaliacao
de risco, mesmo que, os projetos tenham diferencas (NIX, 2002).

Segundo Hall (1998), o processo de identificagdo de riscos ¢ suficiente quando ele
satisfaz os seguintes objetivos:

- Encoraja a identificacao de riscos percebidos pela equipe;
- Identifica riscos, enquanto a tempo para tomar agoes;

- Descobre riscos e fontes de riscos;

- Captura riscos em um formato compreensivel;

- Comunica os riscos para aqueles que podem resolvé-los;
- Previne surpresas durante o projeto.

As atividades do processo de identificacdo de riscos sdo as tarefas necessarias para
transformar incerteza em enunciados de riscos, ¢ sdo (HALL, 1998):

Realizar uma avaliacao de riscos

A avaliagdo de riscos identifica e avalia os riscos com base em critérios pré-
estabelecidos (probabilidade de ocorréncia, conseqiiéncia, e tempo para agdo). Prové
uma linha-base de riscos avaliados que serao gerenciados pelo projeto e entdo deve ser
executada no inicio do projeto. Avaliacdes de riscos subseqiientes sdo recomendadas
nos marcos principais ou quando ocorrem mudancas significativas no projeto, em areas
como custo, cronograma, €scopo, ou equipe.

Identificar riscos sistematicamente

Existem muitas maneiras de identificar riscos, normalmente os métodos de
identificacdo se enquadram em uma das seguintes categorias: listas de verificacao,
entrevistas, reunides periodicas, revisdes, pesquisas, modelos de formularios, e grupos
de trabalho.

Definir os atributos dos riscos

ApoOs a identificacdo dos riscos, € necessario definir a probabilidade ¢ a
conseqiiéncia para cada risco.

Documentar riscos identificados
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A maneira mais concisa para especificar um risco ¢ por meio de uma breve
descri¢do do risco, da probabilidade, e da conseqiiéncia em termos subjetivos. O uso de
um formato padrao aumenta a legibilidade de um risco.

Comunicar riscos identificados

4

Comunicagao de riscos ¢ melhor quando realizada tanto escrita como verbal. A
comunicagdo verbal prové o dialogo que favorece o entendimento, € a comunicagdo
escrita prové um documento para propdsitos historicos. Essas atividades podem ser
executadas em paralelo ou de forma iterativa.

3.2 Analise e Priorizacao de Riscos

Analise de riscos ¢ uma atividade que consiste em avaliar o nivel dos riscos e reduzir
as maiores perdas. Uma abordagem consistente para gerenciamento de riscos facilita a
condu¢do de uma analise de riscos continuamente, durante o projeto (BOEHM, 1991).

As técnicas de anélise de riscos sdo ferramentas poderosas para ajudar as pessoas a
gerenciar incertezas. A andlise de riscos pode ser usada na tomada de decisdo. Usando
ferramentas automatizadas para andlise de riscos, ¢ possivel armazenar, organizar e
processar dados transformando-os em conhecimento significativo. Ferramentas de
analise de riscos incorporam incerteza em suas estimativas para gerar resultados que
testem todos os possiveis resultados (HALL, 1998).

Uma analise de riscos eficiente, pode ser seguida de uma abordagem proativa, onde
os riscos potenciais sdo identificados mais cedo e medidas preventivas sdo tomadas para

evitar os riscos de ocorrerem (APPULLUTTY, 2005).

Murthi (2002), assim como Appullutty et al. (2005), propde uma abordagem de
geréncia de riscos preventiva, baseada em praticas flexiveis. Na abordagem de geréncia
de riscos preventiva, a equipe identifica e avalia os riscos e desenvolve estratégias de
mitigacdo durante o desenvolvimento.

Segundo (HALL, 1998) o processo de analise de riscos ¢ suficiente quando satisfaz
os seguintes objetivos:

- Refina o contexto dos riscos;

- Determina as fontes de risco;

- Determina a exposi¢@o ao risco;

- Determina a janela de tempo para a agao;
- Determina os riscos de alta severidade.

As atividades do processo de analise de riscos sdo as tarefas necessarias para
transformar declaragdes de riscos em uma lista de riscos priorizada. As atividades do
processo de andlise de riscos sao:

Agrupar riscos similares e relacionados

Riscos similares podem ser agrupados com base em categorias de riscos. Riscos
redundantes devem ser eliminados. Riscos relacionados podem ser combinados quando
faz sentido trabalhar os riscos em conjunto. Riscos dependentes podem ser tratados em
conjunto quando o resultado de um deve ser considerado, quando priorizado o outro.
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Determinar variaveis de riscos

Variaveis de riscos podem causar variagdes significativas na conseqiiéncia e
probabilidade de riscos de software. Variaveis de performance sdo encontradas nas
especificagdes técnicas. Varidveis de custo adicional sdo fatores encontrados em
modelos de estimativa de custos de software. Variaveis de cronograma incluem os itens
do caminho critico. As variaveis de risco servem para determinar o contexto dos riscos e
ajudam a avaliar os riscos.

Determinar as fontes de riscos

Fontes de risco sdo as causas principais dos riscos, determinadas por perguntar — Por
que? — cinco vezes para cada risco. Embora a questdo permanega a mesma, a resposta
difere até que a causa raiz seja determinada.

Usar técnicas e ferramentas para analise de riscos

Técnicas de analise de riscos tratam com metas de custos e desempenho conflitantes,
incerteza, e preferéncia do risco. Técnicas de andlise de riscos sdo usadas para
estruturar, analisar, avaliar e comunicar problemas dificeis:

Estruturar: determinar a decisdo, alternativas, incertezas, ¢ valor de resultados e
especificar suas relagdes. Diagramas de influéncia e arvores de decisdo sdo uteis para
estruturar um modelo de decisdo e descrever possiveis cenarios.

Analisar: o modelo de decisdo para determinar as variaveis importantes e definir
suas relagdes probabilisticas.

Avaliar: o modelo de decisdo por calcular possiveis resultados para determinar perfis
de riscos e a melhor politica de decisdo.

Comunicar: resultados de analise de riscos por compartilhar entendimentos e
percepgao para facilitar a tomada de decisdo. Resultados de andlise de riscos podem ser
disponibilizados em uma base de riscos centralizada.

Existem ferramentas que automatizam a andlise de riscos, usando diferentes
algoritmos de decisdo e podendo chegar a diferentes conclusdes. Como exemplos de
ferramentas de analise de riscos cita-se: quantificacao da exposic¢ao ao risco (BOEHM,
1991; COPLIEN, 1995), analise de redes (MCCABE, 2001; FENTON, 2000), modelos
de custos (FAIRLEY, 94), riscos baseado em performance (CORTELLESSA, 2005),
analise de confiabilidade de risco (YACOUB, 2002), analise de regressao (MIZUNO,
2001), arvores de decisao (KLERK, 2001), simulagido (MADACHY, 1996; HILGERS,
2000), etc.

Estimar a exposi¢ao ao risco

Exposi¢do ao risco ¢ calculada por multiplicar a probabilidade e a conseqiiéncia do
risco ocorrer. Probabilidade ¢ definida como maior que 0 e menor que 100.
Conseqiiéncia ¢ tipicamente determinada em relacdo ao custo, cronograma, € metas
técnicas. Quantificar os riscos por exposi¢do prové uma ordem de prioridade relativa

para todos os riscos identificados (HALL, 1998).
Avaliar os riscos contra critérios

Critérios pré-definidos para avaliagdes asseguram que todos os riscos serdo julgados
contra 0 mesmo padrdo. Severidade de riscos determina a prioridade relativa, por
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mapear categorias de exposicao de riscos contra os critérios de tempo. Time frame € o
intervalo de tempo para a agdo requerida ser tomada para prevenir o risco de ocorrer.

Ordenar os riscos relativos com outros riscos

Riscos podem ser agrupados por critérios de avaliagdo, entdo os riscos com
exposicdo ao risco mais alta e com time frame menor sdo os primeiros revisados.
Ordene os riscos para focar em recursos efetiva e eficientemente, e considere o time
frame para obter uma lista priorizada dos riscos avaliados (HALL, 1998).

Na proxima se¢do sera descrita a técnica de Quantificagdo da Exposicdo ao Risco,
que ¢ utilizada nesta tese para priorizar os riscos do projeto.

3.2.1 Quantificacdo da Exposiciao ao Risco

A exposi¢ao do risco, algumas vezes chamada de impacto do risco ou fator de risco,
¢ definida como o produto entre a probabilidade de um resultado ndo satisfatorio ocorrer
e a perda associada a esse resultado ndo-satisfatério. Com base no resultado obtido na
exposic¢do do risco, os riscos identificados podem ser priorizados para serem enfocados.

ER = Probabilidade (Resultado NS) * Perda (Resultado NS)

Uma dificuldade na obtencdo da exposi¢do de riscos ¢ fazer estimativas de entrada
com acuracia da probabilidade e da perda associada ao resultado nao satisfatorio.

Em (COPPENDALE, 1995) ¢ proposta uma escala para quantificagdo dos riscos de
software. A probabilidade de um risco ocorrer e seu impacto podem ser avaliados em
uma escala de 0 a 10 aplicando as seguintes guias:

Probabilidade: 0 representa a probabilidade de ocorréncia de menos de 5%.
5 representa a probabilidade de aproximadamente 50%
10 representa a probabilidade maior que 95%

Impacto: 0 representa nenhum aumento no custo ou tempo do projeto
10 representa um aumento significativo no tempo ou no custo

Embora seja importante se chegar a um consenso sobre os valores, ndo ¢ valido ficar
muito tempo discutindo se, por exemplo, um escore de 6, 7, ou 8 ¢ adequado. Em
muitos casos, ¢ suficiente avaliar a probabilidade apenas como alto, médio ou baixo
(HALL, 1998). Quando ¢ obtido um acordo quanto aos valores de probabilidade e
impacto, estes sdo plotados em uma matriz, como mostra a Figura 3.1.

10
o
Alta °
Médio
Impacto ° ° °
° [ ] [ ] [ ]
. [ ] [ ] [ N ] [ N ]
Baixo o ¢ o ¢ o
O . .. [ ]
Baixo Médio Alto
Probabilidade

Figura 3.1: Matriz probabilidade x impacto (COPPENDALE, 1995)
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Nem todos os riscos requerem acao imediata. Restrigdes praticas (recursos e custos)
impossibilitam tratar todos os riscos, neste caso devem ser tratados os riscos com alta
probabilidade de ocorréncia e alto impacto.

Cada risco identificado para o projeto deve ser quantificado conforme a técnica.
Como resultado da aplicagdo da técnica tem-se uma lista de riscos ordenada por
€Xposicao ao risco.

O gerente de projeto define se todos os riscos identificados serdo enfocados, ou
somente os riscos com ER maior que determinado valor. O custo para enfocar todos os
riscos pode ser muito alto, e riscos com pouca probabilidade de ocorrer ou baixo
impacto, talvez nao justifiquem os custos para trata-los (HALL, 1998).

3.3 Planejamento do Gerenciamento de Riscos

Uma vez que os principais riscos do projeto e suas prioridades relativas sao
determinados, ¢ necessario estabelecer um conjunto de fungdes para manter os riscos
sob controle. O primeiro passo nesse processo ¢ desenvolver um conjunto de planos de
gerenciamento de riscos que definam as atividades necessarias para manter os riscos sob
controle (BOEHM, 1991).

O plano de gerenciamento de riscos detalha como gerenciar os riscos associados ao
projeto de software. Ele detalha as atividades de gerenciamento de riscos que devem ser
executadas, os responsaveis pela atividade, e qualquer recurso adicional necessario para
executar as atividades de geréncia de riscos (RATIONAL, 2001).

Em geral, o risco torna-se um problema quando o valor de uma métrica quantitativa
cruza um limite pré-determinado. Por esta razdo, € necessario determinar acima de quais
limites sd0 necessarias agdes corretivas e quais sdo as acdes que devem ser tomadas
para gerenciar os riscos (FAIRLEY, 1994).

O processo de planejamento de riscos ¢ suficiente quando ele satisfaz os objetivos
(HALL, 1998):

- Prové visibilidade para eventos e condi¢des importantes;
- Reusa estratégias de resolucao de riscos com sucesso;

- Otimiza critérios de selecao;

- Entende as préximas agdes para riscos de alta severidade;
- Estabelece mecanismos de disparos automaticos.

As atividades do processo de planejamento de riscos sdo as tarefas necessarias para
transformar uma lista de riscos priorizada em um plano de resolugdo de riscos. As
atividades do processo de planejamento de riscos sdo os seguintes (HALL, 1998):

Desenvolver cenarios de riscos para os riscos de alta severidade

Um cenario de riscos € uma projecao de eventos e condi¢des que podem levar a
ocorréncia do risco. Cendrios de riscos devem ser desenvolvidos para todos os riscos
que sao criticos para o sucesso do projeto. Para desenvolver um cenario:

- Pense nos riscos como se eles tivessem ocorrido;
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- Determine o cendrio do risco como se ele ja tivesse ocorrido;

- Liste os eventos e condi¢des que poderiam preceder a ocorréncia do risco.

Appukkutty et al. (2005) apresentam uma metodologia para avaliar riscos de
software em nivel de requisitos, usando especificacdes UML. Cada requisito ¢ mapeado
para um cendrio operacional especifico em UML. Sao determinados os modos de falhas
do cenario e a complexidade do cenario. O fator de risco do cenario ¢ obtido por
combinar a complexidade da possivel falha do cenério com a severidade da falha.

Desenvolver alternativas de resolucao de riscos

Alternativas de resolucdo de riscos sdo: o conjunto de opg¢des, que se implantadas,
podem resolver riscos. Alternativas de estratégias de resolugcdo de riscos incluem:
aceitar, evitar, reduzir ou transferir o risco. Cada estratégia deve conter objetivos,
restri¢des e alternativas (HALL, 1998).

Selecionar a abordagem de resolucio de riscos

A abordagem de resolucdo de riscos reduz o conjunto de opg¢des por focar nas
melhores alternativas para reduzir riscos. Critérios de selecdo ajudam a determinar a
melhor alternativa para resolver um risco (HALL, 1998).

Desenvolver um plano de a¢ido

O plano de agdo de risco detalha a abordagem selecionada para resolugdo de risco.
Ele documenta a abordagem, os recursos requeridos, aprovagdo e contém o0s seguintes
elementos: pessoa responsavel, recursos requeridos, data de inicio, atividades, prazo,
acoOes tomadas e resultados alcangcados (HALL, 1998).

Estabelecer limites para prevencio mais cedo

O plano de riscos nao precisa ser implementado imediatamente. No inicio do
projeto, a avaliacdo de riscos tende a identificar riscos importantes que ainda ndo sdo
urgentes. Como a implantagdo nao ¢ imediata, esses itens de risco podem ser esquecidos
de serem acompanhados. Torna-se necessario o uso de dispositivos de disparo, que
mostrem quando um risco estd proximo a se materializar, baseado em alvos
quantitativos e limites (HALL, 1998).

Alvos quantitativos sdo as metas expressas quantitativamente, que provéem
objetivos que podem ser determinados por métricas e comparagdes. Toda a medigdo
deve ter uma meta quantitativa, ou alvo; e limites pré-definidos. Valores abaixo ou
acima deste limite, dependendo do risco, definem o inicio de ocorréncia do risco
(HALL, 1998).

3.4 Monitorar Risco

Atividades de monitoramento de riscos incluem: medir o risco e observar os
indicadores do projeto para obter informagdes com relagdo ao momento de executar o
plano de agdes de riscos. Um indicador implica em um valor sem especificar a
quantidade diretamente (por exemplo, o nimero de pontos por funcdo ¢ uma medida de
tamanho que indica a complexidade do software). Grupos de indicadores provéem
visibilidade da situagdo do projeto (custo planejado versus custos atual). Um indicador
de direcdo tem a capacidade preditiva. Indicadores ajudam o gerente a decidir o
momento de tomar acdes para evitar as conseqiiéncias dos riscos (HALL, 1998).
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O processo de monitoramento de riscos ¢ suficiente quando satisfaz os seguintes
objetivos (HALL, 1998):

- Monitora os eventos e condi¢des dos cenarios de riscos;

- Acompanha os indicadores de riscos para notificacdio dos riscos
antecipadamente;

- Captura resultados de esfor¢os de resolugdo de riscos;
- Reporta métricas e medidas de riscos regularmente;
- Prové visibilidade do status dos riscos.

As atividades do processo de monitoramento de riscos sdo as tarefas necessarias
para monitorar o status dos riscos e prover notificacdo para disparar agdes para
resolucdo de riscos. As atividades do processo de acompanhamento de riscos sao
(HALL, 1998):

Monitorar os cenarios de riscos

O tempo gasto para monitorar os cenarios de riscos ¢ um investimento justificavel
para riscos de alta severidade. Cenarios de riscos sao como cordas que amarram um
risco a um problema. Cendrios de riscos sdo monitorados para determinar se a
probabilidade de ocorréncia do risco estd aumentando. Eventos e condi¢des de um
cendrio de risco sdo acompanhados para decidir se, o aumento na exposi¢ao do risco
justifica acao imediata. O acompanhamento de cenarios de riscos pode aumentar o nivel
de confianga que a probabilidade estd diminuindo, indicando o progresso ja feito.

Comparar limites com status

Atividades de trabalho possuem status que sdo capturados em ferramentas de
acompanhamento de projetos. Valores de indicadores fora de seus limites aceitaveis
detectam condi¢des inaceitdveis e servem como um sistema de aviso. Um gatilho
(trigger) ¢ um dispositivo para controlar a implementacdo de um plano de agdes de
riscos. Ele pode ser disparado por meio do monitoramento de indicadores de status,
limites planejados, alvos quantitativos, € o cronograma do projeto. A variacdo entre
limites planejados e o status atual prové informagdes em quando disparar o gatilho
(trigger). Para riscos que estdo dentro de limites planejados, triggers podem sinalizar o
sucesso de uma atividade de resolucao de riscos.

Prover notificacio para disparos

Quando um trigger ¢ disparado, a notificacdo ¢ enviada para a pessoa apropriada
através de canais de comunicagdo estabelecidos. Quatro tipos de triggers podem prover
notificacdao de riscos inaceitaveis:

- Eventos periddicos: notificacao para atividades programadas do projeto;
- Tempo decorrido: notificagao para datas, baseada em um calendario;

- Variagdo relativa: notificagdo para valores fora de um intervalo de valores
aceitaveis;

- Valor limite: notifica¢do para valores que cruzaram um limite pré-determinado.

Reportar medidas e métricas de riscos
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Uma medida ¢ uma unidade padrao de medi¢do para determinar dimensdes,
quantidades, ou capacidade. A exposicdo ao risco, ¢ uma medida complexa que
determina a magnitude do risco, a qual ¢ calculada por multiplicar a probabilidade do
risco e a conseqiiéncia. Uma métrica usa medidas histdricas para fornecer guias que
podem ajudar a gerenciar no futuro, ¢ ¢ determinada pela composi¢ao de dados medidos
ao longo do tempo.

3.5 Resolu¢ao do Risco

Uma vez estabelecido um bom conjunto de planos de gerenciamento de riscos, o
processo de resolucdo de riscos consiste em implementar as técnicas de resolucao de
riscos descritas nos planos, tais como: implementar protdtipos, simulacdes, etc
(FAIRLEY, 1994).

O plano de contingéncia de riscos ¢ invocado quando um indicador de risco
quantitativo cruza um limite predeterminado. Caso as agdes descritas no plano de
contingéncia ndo tenham sido suficiente para gerenciar os riscos, o projeto entra em
estado de crise (FAIRLEY, 1994).

O processo de resolucdo de risco € suficiente quando satisfaz os seguintes objetivos:
- Assinala responsabilidades e autoridade para os niveis mais baixos possiveis;

- Segue um plano de agdo de riscos documentado;

- Reporta resultados de esforcos de resolucao de riscos;

- Toma agdes corretivas quando necessario;

- Determina o custo-eficacia do gerenciamento de riscos;

- E preparado para se adaptar a circunstancias que estio mudando;

- Melhora a comunicagdo na equipe;

- Controla os riscos de software sistematicamente.

As atividades do processo de resolucdo de riscos sdo as tarefas necessarias para

executar o plano de acdo de riscos para reduzir os riscos a niveis aceitaveis (HALL,
1998):

Responder a notificacio de eventos de disparos

Triggers provéem notificagdo para a pessoa apropriada. Um individuo com
autoridade deve responder ao evento disparado. Nao significa que ele deva abandonar
outro trabalho importante. Triggers devem prover um tempo razodvel para resposta e
ndo deve constituir uma situacdo de crise. Uma resposta apropriada inclui uma revisao
da realidade atual e uma determinagao atualizada do tempo para agao.

Uma pessoa responsavel deve ser identificada se o plano de ag@o ¢ designado para
um grupo. Fatores como disponibilidade e nivel de habilidade ajudam a determinar
quem deve ser o responsdvel para executar o plano de agdo. O responsdvel por
identificar e analisar o risco ndo pode ser o responsavel por resolvé-lo.

Executar o plano de ac¢io de riscos

Executar um plano de acdo documentado para resolver o risco. Se o plano ndo ¢
documentado, ¢ possivel que existam problemas de comunicagdo. Um plano
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documentado prové um guia de alto nivel, permitindo entender o que € necessario fazer.
O executor do plano ¢ responsavel por mapear os objetivos do plano para agdes
especificas que reduzirdo a incerteza e aumentarao o controle.

Reportar progresso contra o plano

E necessario reportar os resultados de esfor¢os na resolugao de planos. Determinar e
comunicar o progresso feito contra o plano. Reportar o status dos riscos em bases
regulares para melhorar a comunicagao dentro da equipe.

Simplesmente reportar o status dos riscos ndo ¢ suficiente para gerenciar riscos. A
equipe deve revisar o status dos riscos, medidas, e métricas regularmente para prover
uma tomada de decisdo ciente para os riscos.

Corrigir desvios do plano

Quando os resultados obtidos ndo sdo satisfatorios € necessario usar outra
abordagem. Devem ser tomadas agdes corretivas quando necessario. Um procedimento
de agdes corretivas tem os seguintes passos:

- Identificar o problema: encontre o problema no processo ou no produto.

- Avalie o problema: execute uma analise para entender e avaliar o problema
documentado.

- Planeje agdo: aprove um plano de agdes para resolver o problema.

- Monitore o progresso: acompanhe o progresso até que o problema seja resolvido.
Registre licdes aprendidas para referéncias futuras.
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4 SISTEMATICA PARA GERENCIAR RISCOS EM
PROJETOS DE SOFTWARE

Este capitulo descreve a abordagem sistematica para a geréncia de riscos em
projetos de software (Project Risk Management Approach - PRIMA).

O objetivo da abordagem ¢ permitir a elaboracdo de um processo especifico para um
dado projeto, visando minimizar a exposi¢cdo do projeto aos riscos, identificados e
mensurados de acordo com o contexto do projeto. A adaptacdo tem como base um
metamodelo de processo (PRIMA-M) e um framework de processo (PRIMA-F)

PRiIMA-M representa os conceitos usados na definicdo de processos de software,
isto ¢, a partir dos conceitos descritos no metamodelo sdo instanciados elementos de
processo (atividades, papéis, artefatos, ferramentas, etc.) que sdo usados na construgao
de modelos de processo. O metamodelo define a linguagem para expressar processos de
software; descreve os conceitos ¢ suas relacoes com a finalidade de construir e
interpretar modelos de processo.

PRiMA-F organiza os elementos de processo, instanciados a partir de PRIMA-M,
possiveis de serem executadas em processos de projetos de uma organizagao, incluindo
atividades que visam implantar padroes de processo e organizacionais associados a
riscos. Esses elementos sdo armazenados em uma base de conhecimento da
organizacdo, sdo descritos diagramas de atividades para descrever os aspectos
dindmicos do processo, e configuragdes de processo e guias de adaptagdo para facilitar a
tarefa de instanciacao de diferentes processos de software a partir de PRIMA-F.

Durante a execug@o do projeto, os riscos precisam ser acompanhados para identificar
se estdo dentro de limites aceitaveis ou se € necessario que seja tomada alguma agdo
para resolugdo de riscos. O monitoramento ¢ realizado por meio de um plano de
medicao, elaborado usando o paradigma Goal/Question/Metric (GQM).

A Figura 4.1 mostra, usando um diagrama de atividades da UML (BOOCH, 2002), a
seqliéncia de atividades proposta na abordagem sistematica para gerenciar riscos em

projetos de software. A seguir uma breve descri¢ao de cada atividade descrita na Figura
4.1.

A atividade Identificar Riscos do Projeto descreve como identificar os riscos que
podem afetar o projeto. Para auxiliar o gerente de projeto nesta atividade, ¢ elaborada
uma lista contendo os riscos mais comuns em projetos de software a partir dos trabalhos
dos autores Keil et al. (1998), Addison e Vallabh (2002), Boehm (1991) e os riscos
sugeridos pelo modelo CMMI (CMMI, 2002). A atividade Identificar Riscos do Projeto
¢ descrita na se¢do 4.1 desta tese.

Considerando que os riscos do projeto podem ser muitos, de varias naturezas e de
impactos distintos, na atividade Priorizar Riscos ¢ utilizada a técnica de quantificagao
da exposi¢do ao risco para priorizar os riscos que tém maior impacto sobre o projeto e
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alta ou média probabilidade de ocorrer. Segundo Boehm (1991), a quantificacao da
exposicdo ao risco € a técnica mais efetiva para a priorizacdo dos riscos. A atividade
Priorizar Riscos é descrita na se¢ao 4.2 desta tese.

Projetista de Processo Gerente de Projetos

Identificar Riscos do
Projeto

} L

< Priorizar os Riscos

HNC Selecionar PadrSes > ) 7
- - / Elaborar o Plano \

( GQM para monitorar |
Base de \ os Riscos :
Conhecimento - Adaptar o processo para o -

da Organizagao projeto

«Process»
«artifact» : :
Processo Padrio «Process» Monitorar 0s Riscos
o <<artifa§t»pt | Processo do Projeto
'0CESS0 adaptado em Execucio
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Figura 4.1: Project Risk Management Approach (PRIMA)

ApoOs a priorizagao dos riscos € necessario definir agcdes preventivas para riscos de
alto ou médio impacto. As acdes preventivas sdo descritas como padrdes
organizacionais e¢ de processo, facilitando dessa forma a identificagdo de qual padrao
adotar na customizagdo do processo, ja que existem inumeros padrdes catalogados
(CUNNINGHAM, 2004; OLDFIELD, 2002; COPLIEN, 2004; SCHWABER, 2001).

A atividade Selecionar Padrées define como recuperar da base de conhecimento, os
padrdes que visam prevenir os riscos priorizados para um dado projeto (HARTMANN,
2005). A selecdo de padrdes considera o contexto do projeto. O contexto ¢ caracterizado
pelos critérios: criticidade dos defeitos, nimero de pessoas envolvidas e habilidade da
equipe de desenvolvimento. A atividade Selecionar Padrées € descrita na secdo 4.3
desta tese.

A atividade Adaptar o Processo para o Projeto descreve como o processo padrdo da
organizacdo pode ser adaptado para englobar os padrdes selecionados para prevenir os
riscos, gerando como resultado o processo definido para um projeto. O processo
definido para um projeto ¢ a definicdo operacional do processo de software usado no
projeto. A adaptagdo ocorre com base em um framework de processo. O framework ¢
um arcabouco de processo, a partir do qual podem ser instanciados diferentes processos
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pela selecdo de elementos de processo (previamente definidos pela organizagdo). O
framework ¢ formado por uma base de conhecimento da organizagdo, um conjunto de
diagramas de atividades e guias de adaptagdo. A atividade Adaptar o Processo para o
Projeto ¢ descrita na se¢do 4.4 desta tese.

Durante o projeto, € necessario monitorar 0s riscos para garantir que estes estao sob
controle, e tomar agdes corretivas para os riscos que estejam fora de limites aceitaveis.
Na atividade Elaborar o Plano GQOM para Monitorar os Riscos ¢ definido o Plano
GQM, que descreve as metas a serem obtidas no monitoramento dos riscos. O plano
GQM detalha as medidas que devem ser coletadas, para responder as questdes
associadas as metas do plano. A atividade Elaborar o Plano GOM para Monitorar os
Riscos € descrita na secao 4.5 desta tese.

O monitoramento dos riscos ¢ realizado com base nas métricas definidas no Plano
GQM. O ideal ¢ que as medidas sejam inseridas em uma base historica, para serem
usadas em estimativas futuras e no acompanhamento do projeto. As métricas auxiliam o
gerente de projeto a Monitorar os Riscos do Projeto, dando visibilidade quanto ao
progresso destes. Cabe ao gerente de projeto identificar o momento em que as agdes
corretivas devem ser tomadas porque a probabilidade de ocorréncia do risco estd
aumentando. A probabilidade de o risco ocorrer ¢ definida comparando as medigdes
realizadas com limites pré-estabelecidos.

Durante o monitoramento dos riscos pode-se detectar que alguma medida
ultrapassou limites pré-estabelecidos. Neste caso € necessario que sejam tomadas agoes
para resolver o risco, para isto o projetista deve executar novamente a atividade
Selecionar Padroes, para selecionar outros padroes para resolugao do risco.

Durante o projeto novos riscos podem ser identificados, periodicamente, o gerente
de projeto deve executar a atividade Identificar Riscos, visando reavaliar os riscos do
projeto de acordo com a situagdo atual. A atividade Monitorar os Riscos do Projeto ¢
descrita na segdo 4.6.

4.1 Identificar os Riscos do Projeto de software

Viérios estudos foram realizados com o objetivo de identificar os principais riscos de
projetos de software. Alguns desses estudos consideram apenas os riscos sobre os quais
os gerentes de projeto t€ém controle, outros consideram todos os tipos de riscos.

Neste trabalho, os riscos de projeto citados pelos autores Keil et al. (1998), Boehm
(1991), Addison e Vallabh (2002) e pelo modelo CMMI (CMMI, 2002) sao
comparados, com o objetivo de elaborar uma lista com os mais significativos riscos que
ocorrem em projetos de software.

A lista de riscos elaborada pode ser utilizada pelo gerente de projeto (checklist) para
auxilid-lo a identificar os riscos que podem afetar o projeto de software. Novos riscos
devem ser adicionados a lista, de acordo com a experiéncia da equipe e de andlises post-
mortem de projetos (FONTOURA, 2004).

Como resultado da execugdo da atividade Identificar os riscos do projeto de
software, tem-se uma lista com os possiveis riscos de ocorrerem em determinado
projeto de software.



61

Outras técnicas podem ser utilizadas em conjunto com a lista de risco, para
identificacdo dos riscos do projeto, tais como: entrevistas, reunides, revisdes de
artefatos, grupos de trabalho, etc. (HALL, 1998).

Na secdo 4.1.1 ¢ descrito o trabalho de Keil et al, na se¢do 4.1.2 ¢ descrita a pesquisa
realizada por Addison e Vallabh, na se¢do 4.1.3 sdao descritos os riscos propostos por
Boehm, na se¢do 4.1.4 sdo descritos os riscos propostos pelo CMMI e na secdo 4.1.5 ¢
apresentada a comparagao realizada.

4.1.1 Keil, Cule, Lyytinen e Schmidt

Keil et al. (1998) descrevem um estudo envolvendo a identificagdo dos principais
fatores de riscos e a importancia relativa de cada um destes. Com base nos dados
coletados, ¢ elaborado um framework para classificacdo dos riscos de projetos de
software.

Os autores montaram painéis com gerentes de projetos de software experientes em
Hong Kong, Finlandia e USA e solicitaram que eles identificassem os principais riscos e
classificassem esses riscos por ordem de importancia.

A pesquisa ¢ baseada na experiéncia de um grupo de gerentes de projeto. A técnica
Delphi, para consenso em grupos, foi utilizada para classificagdo dos riscos. Como
resultado da pesquisa tem-se os riscos listados abaixo, por ordem decrescente de
importancia (KEIL, 1998).

1. Falta de compromisso da geréncia sénior com o projeto
Falha em obter compromisso dos usuarios
Nao-entendimento dos requisitos

Falta de envolvimento adequado dos usuarios

Falha na geréncia de expectativas dos usuarios
Mudanga de escopo / objetivos

Falta de conhecimento / habilidade da equipe do projeto

Requisitos instaveis

A A T e

Introdugdo de novas tecnologias
10. Equipe insuficiente / inadequada
11. Conflito entre os departamentos do usuario

Muitos painelistas consideraram como riscos mais importantes aqueles que eles nao
possuem controle. O nivel de controle e a importancia do risco possibilitaram a
elaboracdo de um framework para mapear os diferentes tipos de riscos. A Figura 4.2
mostra o framework elaborado pelos autores da pesquisa.

Os riscos que se enquadram no quadrante 1 sdo: falta de compromisso da geréncia
sénior com o projeto, falha em obter compromisso dos usuarios, nao-entendimento dos
requisitos e falta de envolvimento adequado dos usudrios. Esses riscos requerem agdes
que criem e mantenham boas relagdes com clientes € promovam compromisso do
cliente com o projeto.
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Figura 4.2: Framework para categorizacao de riscos (KEIL, 1998)

Os riscos que se enquadram no quadrante 2 sdo: ndo-entendimento dos requisitos e
falha no gerenciamento de mudangas. As estratégias de mitigagdo de riscos devem
enfatizar o gerenciamento de ambigiiidade e as mudancgas de requisitos.

Os riscos que se enquadram no quadrante 3 sdo: equipe insuficiente / inadequada,
falta de uma metodologia de processo de desenvolvimento efetiva, estimativa pobre e
defini¢do impropria de cargos e responsabilidades. As estratégias de mitigacao de riscos
enfatizam avaliacOes internas acopladas a revisdes externas para manter o projeto sob
controle. Pode-se utilizar um processo de desenvolvimento disciplinado e metodologias
para dividir o projeto em partes gerenciaveis, definindo claramente cargos e
responsabilidades, e desenvolvendo planos de contingéncia para tratar com diminui¢ao
da equipe e novas tecnologias.

Os riscos que se enquadram no quadrante 4 sdo: mudanca de escopo / objetivos,
conflitos entre os departamentos do usudrio. Sdo considerados riscos de ambiente, os
riscos relacionados ao ambiente externo (desastres naturais, mudancas no ambiente
competitivo,...). Planos de contingéncia, incluindo conceitos e taticas associadas com
planejamento de desastres, € a estratégia mais sensivel para tratar com esses riscos.

4.1.2 Addison e Vallabh

Addison e Vallabh (2002) descrevem um estudo empirico realizado com gerentes de
projetos de software sobre a percepcao destes quanto aos riscos de projetos de software
e os controles mais efetivos para reduzir os fatores de risco, ou minimizar os efeitos dos
riscos.

Os objetivos do estudo sdo: identificar os riscos envolvidos em projetos de software,
ordenar os riscos por importancia e freqliéncia de ocorréncia e identificar as atividades
executadas por gerentes de projeto para controlar riscos.

Os autores utilizaram um questionario para coletar dados para a pesquisa. A
pesquisa abrangeu 70 gerentes de projeto. A analise dos questiondrios foi conduzida
usando uma combinagdo de técnicas de regressao e de ordenacao.

Como resultado da pesquisa tem-se os riscos listados abaixo, ordenados por
importancia (ADDISON, 2002).

1. Escopo/objetivos ndo claros ou ndo entendidos
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10.
11.
12.
13.
14.
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Cronograma e or¢amentos nao realistas

Falta de compromisso da geréncia sénior com o projeto
Falha em obter o envolvimento do usudrio
Conhecimento/habilidades da equipe ndo adequadas
Falta de uma metodologia de geréncia de projeto efetiva
Nao entendimento dos requisitos

Gold Plating (adicionar capacidades por conta da equipe)
Mudangas continuas nos requisitos

Desenvolvimento errado das fungdes de software
Subcontratacdo (falha na geréncia de tarefas de subcontratadas)
Avaliagado incorreta do uso e desempenho de recursos
Introducdo de novas tecnologias

Falha na geréncia de expectativas dos usuarios finais.

controles de projetos de software listados abaixo sdo considerados importantes

para reduzir os riscos identificados. Os controles estdo listados por freqiiéncia de uso
(do mais usado para o menos usado) (ADDISON, 2002).

A S RO o

e S S )
A W N = O

4.1.3

Assinalar responsabilidades aos membros da equipe

Desenvolver e ater-se ao plano de projeto de software

Envolver o gerenciamento durante todo o ciclo de vida do projeto
Dividir o projeto em por¢des controlaveis

Estabilizar requisitos e especificagdes o mais cedo possivel

Envolver os usuérios durante todo o ciclo de vida do projeto

Avaliar impacto de custo e de cronograma de cada mudanca

Revisar o progresso por datas e definir os objetivos para a proxima fase.

Educar os usuarios no impacto das mudancas durante o projeto

. Assegurar que existe um comité gerencial

. Combinar avaliagdes internas com revisoes externas

. Incluir uma avaliagdo de riscos periddica e formal.

. Evitar incorporar muitas mudanc¢as simultaneamente em projetos de software

. Desenvolver planos de contingéncia para tratar com os problemas da equipe

Dez Principais Riscos de Boehm

Boehm (1991) cita os 10 principais riscos de software, com base em uma pesquisa
com gerentes de projeto experientes. Os dez principais riscos, segundo Boehm, sdo:

1.
2.

Falta de pessoal

Orgamento e cronograma nao realistas
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Desenvolvimento de funcdes erradas

4. Desenvolvimento errado da interface do usuario

9]

Acréscimo de funcionalidades idealizadas pela equipe sem o aval do cliente
(gold plating)

Mudanga continua nos requisitos
Déficit em componentes fornecidos externamente
Déficit em tarefas executadas externamente

Falta de desempenho em tempo real

= o *® =3

0. Distorcer as capacidades da ciéncia da computacao

4.1.4 Riscos Tipicos Segundo 0 CMMI

O modelo Capability Maturity Model Integration (CMMI) cita alguns riscos
externos e internos tipicos em projetos de software, que sdo (CMMI, 2002):

Instabilidade nos requisitos;

Estimativas incorretas;

Projeto inviavel;

Tecnologia nao disponivel,

Estimativas de cronograma e alocagdo nao-realistas;
Equipe e habilidades inadequadas;

Estimativas de custos e fundos incorretas;

© N R =

Capacidade do subcontratado inadequada ou incerta;
9. Capacidade do vendedor inadequada ou incerta

O risco “Capacidade do vendedor inadequada ou incerta” ndo serd considerado na
comparagao, pois nao se aplica ao processo de desenvolvimento.

4.1.5 Comparacio entre Riscos

A Tabela 4.1 mostra a relagdo de riscos citados por estes autores, agrupados por
similaridade. Na coluna 1 sdo listados todos os riscos. Para as colunas 2, 3, 4 € 5,
utilizou-se a seguinte convengao: a letra ‘S’ na coluna correspondente ao nome do autor
indica que o mesmo cita o risco em seu trabalho e a letra ‘N’ indica que o autor nao cita
0 risco no seu trabalho.

A lista de riscos, exibida na Tabela 4.1, pode ser utilizada pelo gerente de projeto
como uma checklist para auxilia-lo a identificar os riscos que podem afetar o projeto de
software. Para realizar a identificacao dos riscos, os membros da equipe devem ser
entrevistados e sessdes de grupo devem ser realizadas com a equipe € com outras
pessoas envolvidas com o projeto (ADDISON, 2002). O processo de identificacao dos
riscos ndo deve ficar limitado a esta lista de riscos, pode-se, por exemplo, utilizar os
principais problemas que ocorreram em projetos passados da organizagdo, como
sugerido por DeMarco e Lister (2003). Segundo esses autores: “Os problemas de ontem
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sdo os riscos de amanha” (DEMARCO, 2003, p. 61). Portanto, uma forma de popular a
lista de riscos do projeto ¢ através da utilizacdo dos resultados de analises postmortem
de projetos.

Tabela 4.1: Comparacgdo entre os principais riscos de software

=
=) o
Riscos _ % 2| 2
C S = =
X | @8 | < | Q
Falta de compromisso da geréncia sé€nior com o projeto S N |S N
Falha em obter compromisso dos usudrios e falta de envolvimento |S N S N
adequado dos usuarios
Nao-entendimento dos requisitos, falha na geréncia de S S S S
expectativas dos usudrios e instabilidade dos requisitos
Escopo/objetivos nao-claros e diferentes expectativas sobre o S N |S N

sistema entre distintos usuarios.

Falta de conhecimento/habilidade requerida do pessoal do projeto | S S S S
e equipe insuficiente ou inadequada

Introdugdo de novas tecnologias S N |S S
Cronograma e orcamento nao-realistas N |[S S S
Falta de uma metodologia de geréncia de projeto efetiva N [N |S N
Acréscimo de funcionalidades idealizadas pela equipe sem o aval [N |S S N
do cliente (gold plating)

Desenvolvimento errado das fungdes (implementacao nao atendea [N | S S N
especificagdo) ou interface

Subcontratacao (geréncia de tarefas ou componentes N |S S S
desenvolvidos externamente)

Uso de recursos e desempenho do sistema inadequados N |S S N
Projeto (desenho) inviavel N [N [N |S

Revisdes postmortem sdo importantes para a melhoria do processo, mas as
companhias raramente as executam. Como resultado, as organizacdes tendem a repetir
os mesmos erros de projetos passados (GLASS, 2001).

Os riscos listados na Tabela 4.1 podem ser classificados utilizando um critério
adaptado do framework de classificacdo de riscos, proposto por Keil et al. (1998).
Segundo essa classificacdo, os riscos podem ser:

Riscos de cliente: sdo classificados como risco de clientes, os que se originam no
grau de envolvimento dos clientes com o sistema que esta sendo desenvolvido.

Riscos de Requisitos: a defini¢do dos requisitos de software ¢ um dos pontos mais
importantes do processo de desenvolvimento, pois se o software entregue ao cliente ndo
atende aos requisitos definidos, ndo satisfazera as necessidades do cliente. Os riscos de
requisitos descrevem preocupagdes quanto ao entendimento das necessidades do cliente,
tais como: defini¢do inadequada de escopo, definigdes ambiguas ou inexistentes dos
requisitos funcionais e ndo funcionais, entre outras.

Riscos de Planejamento: sdo classificados como riscos de planejamento, os riscos
que monitoram o planejamento inicial do projeto de software, tais como: recursos
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disponiveis, qualificagdo da equipe, estimativas de cronograma e custos, apoio da
geréncia sénior ao projeto, etc.

Riscos de Execucdo: os riscos de execugdo descrevem situacdes que podem ocorrer
afetando a qualidade do software desenvolvido, incluindo: desempenho inadequado do
sistema, desenvolvimento errado das funcdes de software, erros, etc.

Os riscos de geréncia de projetos foram separados em riscos de planejamento e
execug¢do, para permitir separar os riscos que devem ser mitigados no inicio do projeto
(planejamento) e os demais riscos de geréncia (execugdo). A Tabela 4.2 mostra os riscos
agrupados por tipo de risco.

Tabela 4.2: Riscos classificados por tipo de risco

Cliente Requisitos
Falta de envolvimento dos usuarios Nao-entendimento dos requisitos
Falha em obter compromisso dos usuarios Escopo/objetivos ndo claros

Falha na geréncia de expectativas dos usuarios. | Instabilidade de requisitos
Conlflito entre os departamentos do usuario

Planejamento Execucio

Falta de compromisso da geréncia sénior com | Introducéo de novas tecnologias

0 projeto Acréscimo de funcionalidades idealizadas pela
Falta de conhecimento/habilidade pela equipe | equipe sem o aval do cliente (gold plating)
Equipe insuficiente ou inadequada Desenvolvimento errado das fungdes ou interface
Cronograma e orcamento ndo-realistas Subcontratagdo

Falta de uma metodologia de geréncia de Uso de recursos e desempenho do sistema
projeto Projeto (desenho) inviavel

4.2 Priorizar os Riscos

Considerando que, os riscos identificados para o projeto podem ser muitos, na
atividade Priorizar Riscos sdo descritas técnicas para priorizar os riscos que tem maior
impacto sobre o projeto e alta ou média probabilidade de ocorrer (FONTOURA, 2004).

A priorizacdo de riscos pode ser realizada por meio das seguintes técnicas:
Quantificacao da Exposicao ao Risco (HALL, 1998), Analise Causal (FENTON, 2001),
Analise de Redes (MCCABE, 2001), Modelos de Custos (FAIRLEY, 1994), Simulagao
Monte Carlo (SCHUYLER, 2001), entre outras.

Neste trabalho, ¢ utilizada a técnica de Quantificagdo da Exposicdo ao Risco (ER),
descrita na secdo 3.2.1 deste trabalho, para priorizar os riscos do projeto. Segundo
Boehm (BOEHM, 1991), essa ¢ a técnica mais efetiva para priorizar e quantificar os
riscos do projeto.

Ap0s a quantificacdo de todos os riscos identificados na atividade Identificar Riscos
do Projeto, tem-se uma lista de riscos ordenada por exposi¢do ao risco. O gerente de
projeto define se todos os riscos identificados serdo tratados, ou somente os riscos com
ER maior que determinado valor. O custo para enfocar todos os riscos pode ser muito
alto, e riscos com pouca probabilidade de ocorrer ou baixo impacto, talvez nao
justifiquem os custos para trata-los (HALL, 1998).
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4.3 Selecionar Padroes

Na proposta inicial da sistematica para gerenciar riscos, a adaptacdo do processo ¢
realizada por meio da inser¢do de agdes preventivas para cada risco priorizado no
processo de software. Foram sugeridas agdes preventivas para mitigar cada risco
descrito na Tabela 4.1. As ac¢des sugeridas resultam em mudancas no processo de modo
a torna-lo mais agil ou planejado.

As acgOes foram obtidas a partir de modelos como o CMM (PAULK, 1993);
processos como RUP (RATIONAL, 2001), XP (BECK, 2004; BECK, 2003), Scrum
(SCHWABER, 2001), PMBok (PMI, 2000); ou por autores como Pressman
(PRESSMAN, 2002), Boehm (BOEHM, 2002), Sommerville (SOMMERVILLE, 2003),
entre outros. As agdes sugeridas foram organizadas em tabelas identificando para cada
risco, quais as a¢des que podem ser executadas em cada etapa do desenvolvimento onde
o risco de origina como forma de evitd-lo. Essa proposta deu origem ao artigo “Usando
GQM para Gerenciar Riscos em Projetos de Software”, publicado no Simpdsio
Brasileiro de Engenharia de Software 2004 (FONTOURA, 2004).

As acdes preventivas podem ser vistas como padrdes organizacionais e de processo,
facilitando dessa forma a identificagdo de qual padrdo adotar na customizagdao do
processo, ja que existem inumeros catdlogos de padrdes (CUNNINGHAM, 2004;
OLDFIELD, 2002; COPLIEN, 2004, SCHWABER, 2001).

Padrdes sdao maneiras de descrever melhores praticas, bons projetos, e capturar
experiéncias de uma forma que seja possivel para outros reusarem essa experiéncia
(HILLSIDE, 2003). Padrdes de processo e organizacionais capturam praticas bem-
sucedidas em gerenciamento de software, e podem ser utilizados na elaboracdo de
processos de desenvolvimento da organizacdo, ou na melhoria de processos existentes.

Padroes siao descritos utilizando-se uma descricdo textual, em um formato
semelhante ao de James Coplien (1996), que emprega os seguintes campos: Nome,
Classificagdo, Problema, Contexto, For¢as, Solug¢do, Relagoes, Justificativa e Fonte.

A atividade Selecionar Padroes define como recuperar da base de conhecimento da
organizacao, os padroes que visam prevenir os riscos identificados para um dado projeto
(HARTMANN, 2005). O mecanismo de selecdo de padrdes foi proposto por Julio
Hartmann, como dissertagdo de mestrado, no mesmo projeto que este trabalho estd
inserido — o Projeto Amadeus do Prof. Dr. Roberto Tom Price.

Os padroes sdo associados aos riscos por meio de regras. Cada regra associa um ou
mais riscos a um ou mais padrdes que se propdem a resolver, prevenir ou minimizar os
riscos. As regras sdo associadas a contextos de projeto, onde funcionam melhor
(HARTMANN, 2005). Regras possuem um fator de acuricia, o qual mede a eficacia
dos padrdes associados no controle do risco. Um fator 0 (zero) significa que o padrao
ndo ajuda em nada no controle do risco, um fator 10 (dez) significa que o padrdo pode
ser aplicado para eliminar os riscos associados de forma efetiva.

O contexto de projeto ¢ estabelecido usando uma abordagem similar a Cockburn
(2001) e Boehm e Turner (2003), por analisar trés critérios (HARTMANN, 2005):

— Criticidade dos defeitos: a possibilidade da perda associada a ocorréncia de um
defeito (risco). O intervalo de valores permitidos varia desde perda de conforto
(1) a perda de muitas vidas humanas (5). De acordo com Cockburn (2000),
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quando mais critico um sistema, mais densa deve ser sua metodologia. Artefatos
intermediarios devem ser elaborados e cuidadosamente revisados e verificados;

— Numero de pessoas envolvidas: Cockburn (2001) considera que quanto mais
pessoas envolvidas em um projeto, mais documentos intermediarios devem ser
gerados para coordenar o trabalho;

— Nivel de habilidade da equipe de desenvolvimento: Boehm e Turner (2003)
estenderam a classificacdo de pessoas proposta por Cockburn (2000), e a
utilizam como um importante fator para balancear entre metodologias ageis e
planejadas. A classificagdo varia de: pessoas que sao incapazes ou ndo desejam
colaborar (nivel -1) a pessoas que podem revisar um método, e adapté-lo a uma
nova situacao (nivel 3). O nivel de habilidade da equipe ¢ calculado de acordo
com o percentual informado para cada classificacdo de habilidade.

A associagdo de padrdes a riscos foi realizada com base na literatura, nas
metodologias publicada, na experiéncia dos autores e nos catdlogos de padrodes
existentes (COPLIEN, 1995; CUNNINGHAM, 2004; SCHWABER, 2001; PAULK,
1993; YATCO, 1999). Alguns padrdes foram elaborados pelos autores a partir de
praticas descritas na literatura, como os padrdes: SeniorManagementReview,
DocumentedConfigurationManagementPlan, — DocumentSoftwareEstimates, entre  outros,
propostos pelo CMM como praticas-chave, mas ndo documentados como padrdes.

A Figura 4.3 mostra exemplos de regras de associa¢do do risco Misunderstanding
the  Requirements aos padrdes BuildPrototype, RequirementsAreValidated,
ScenariosDefineProblem e PlanningGame. No framework PRIMA-F s3o sugeridas
algumas regras de associacao de riscos a padroes, cabe a organizacdo adequa-las a sua
realidade e criar novas regras de acordo com as suas necessidades.

| Misunderstading the requirements : Risk |

1 Ruls R FRule RZ : Rule
accuracyFactar=7 dccuracyFactor=7 ) accuracyFactor= 3
detecteCritic ality = Many Lives defectsCritic ality = Many Lives defectsCritic ality = Essencial Money
projectSize = From &4 up to 200 persong prejectSize = From 41 a up to 300 persong projectSize = From 1 up to 40 persong|
teamSkill = High Skill team=kill = Average Skill teamSkill = High Skill

\_‘ |
]

ScenarioshefineProblem : F‘aﬂeml | Flanning&ame : F‘aﬂern!
|

BuildPrototype : Pattern Reguirementsérelalidated : Paﬂelri

Figura 4.3: Regras de associagdo entre riscos e padroes

A Tabela 4.3 mostra uma relagdo de alguns padrdes, sugeridos em PRiIMA-F, para
minimizar os riscos descritos na Tabela 4.1, para uso em contexto de projetos
tradicionais e ageis. O contexto do projeto ¢ utilizado para balancear entre métodos
ageis e planejados. Na Figura 4.3, a regra R3 descreve um contexto de uma equipe
pequena com alta habilidade e de baixa criticidade, sendo sugerido o padrdo
PlanningGame, ja no caso nas regras R1 e R2, o contexto descrito ¢ de equipes maiores
de média e alta habilidade, com perda de vidas, os padrdes sugeridos sdo provenientes
de processos planejados.

Como resultado da execucao da atividade Selecionar Padroes tem-se uma lista de
padrdes organizacionais e de processo sugeridos para serem usados como agdes para
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prevenir ou minimizar os riscos identificados para o projeto. O projetista de processo
escolhe alguns padrdes sugeridos da lista e adiciona-os a linguagem de padrdes. A
linguagem de padrdes do projeto € utilizada na adaptagdo do processo da organizagao

para um projeto especifico.

Tabela 4.3: Padrdes sugeridos para prevenir riscos

Riscos

Padroes

Meétodos Tradicionais

Métodos Ageis

Falta de compromisso da
geréncia sénior com o projeto

SeniorManagementReview
(PAULK, 1993a)

IterationPlanning
(CUNNINGHAM, 2004)
SprintPlanningMeeting
(SCHWABER, 2001)

Falha em obter compromisso
dos usudrios e falta de
envolvimento adequado dos
usuarios

EngageCustomer  (COPLIEN,
2004)
WorkshopOnCustomerInvolvem
ent (COPLIEN, 2004)

OnSiteCustomer
(CUNNINGHAM, 2004)
SprintPlanningMeeting
(SCHWABER, 2001)
PlanningGame
(CUNNINGHAM, 2004)

Nao-entendimento dos
requisitos, falha na geréncia de
expectativas dos usuarios e
requisitos instaveis

EarlyAndRegularDeliveryRUP
(COPLIEN, 2004)
ImpliedRequirements
(COPLIEN, 2004)
BuildPrototype (COPLIEN,
2004)

ScenariosDefineProblem
(COPLIEN, 2004)
DocumentedConfigurationMana
gementPlan (PAULK, 1993a)

EarlyAndRegularDeliveryXP
(COPLIEN, 2004)
PlanningGame
(CUNNINGHAM, 2004)
OnSiteCustomer(CUNNING
HAM, 2004)

SimpleDesign
(CUNNINGHAM, 2004)
ConstantRefactoring
(CUNNINGHAM, 2004)

Escopo/objetivos ndo-claros e
conflito entre os departamentos

EarlyAndRegularDeliveryRUP
(COPLIEN, 2004)

EarlyAndRegularDeliveryXP
(CUNNINGHAM, 2004)

do usuario JointApplicationDesign ConstantRefactoring
(YATCO, 1999) (CUNNINGHAM, 2004)
ModelTheDomain
(OLDFIELD, 2002)
Falta de conhecimento/ | GenericsAndSpecifics DevelopingInPairs

habilidade requerida do pessoal
do projeto e equipe insuficiente
ou inadequada

(COPLIEN, 2004)

DayCare (COPLIEN, 2004)
ApprenticeShip (COPLIEN,
2004)

(CUNNINGHAM, 2004)

Introducao de novas
tecnologias

SkunkWorks (COPLIEN, 2004)
ArchitectureTeam (COPLIEN,
2004)
EarlyAndRegularDeliveryRUP
(COPLIEN, 2004)
BuildPrototype (COPLIEN,
2004)

SimpleDesign
(CUNNINGHAM, 2004)
ConstantRefactoring
(CUNNINGHAM, 2004)
SpikeSolutions
(CUNNINGHAM, 2004)
EarlyAndRegularDeliveryXP
(CUNNINGHAM, 2004)
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Cronograma ¢ orgamento ndo-
realistas

SizeTheSchedule
2004)
WorkQueue (COPLIEN, 2004)
DocumentSoftwareEstimates
(PAULK, 1993a)

(COPLIEN,

PlanningGame
(CUNNINGHAM, 2004)
IterationPlanning

(CUNNINGHAM, 2004)

Falta de uma metodologia de
projeto efetiva

SoftwareLifecyclelsDefined
(PAULK, 1993a)
ProjectProcessIsDefined
(PAULK, 1993a)

SoftwareLifecyclelsDefined
(PAULK, 1993a)
DefinedProcess
(CUNNINGHAM, 2004)

Gold Plating

Acréscimo de funcionalidades
idealizadas pela equipe sem o
aval do cliente.

EarlyAndRegularDeliveryRUP
(COPLIEN, 2004)
PeerReviews (PAULK, 1993a)

EarlyAndRegularDeliveryXP
(CUNNINGHAM, 2004)
SimpleDesign
(CUNNINGHAM, 2004)
DevelopingInPairs
(CUNNINGHAM, 2004)

Desenvolvimento errado das
fun¢des ou interface

EarlyAndRegularDeliveryRUP
(COPLIEN, 2004)

AcceptanceTests
(CUNNINGHAM, 2004)
BuildPrototype (COPLIEN,
2004)

ScenariosDefineProblem
(COPLIEN, 2004)
PeerReviews (PAULK, 1993a)

EarlyAndRegularDeliveryXP
(CUNNINGHAM, 2004)
DevelopingInPairs
(CUNNINGHAM, 2004)
AcceptanceTests
(CUNNINGHAM, 2004)
PlanningGame
(CUNNINGHAM, 2004)

Subcontratagdo  (tarefas ou | DocumentedSubcontract- DocumentedSubcontract-
componentes  desenvolvidos | ManagementPlan (PAULK, | ManagementPlan (PAULK,
externamente) 1993a) 1993a)
SubcontractManager (PAULK, | SubcontractManager
1993a) (PAULK, 1993a)
Uso de recursos e desempenho | ArquitectureTeams (COPLIEN, | ConstantRefactoring
do sistema (ou desempenho em | 2004) (CUNNINGHAM, 2004)
tempo real) GroupValidation (COPLIEN, SimpleDesign
2004) (CUNNINGHAM, 2004)
PeerReviews (PAULK, 1993a) | DevelopingInPairs
(CUNNINGHAM, 2004)
SpikeSolutions
(CUNNINGHAM, 2004)
Projeto (desenho) inviavel ArchitectureTeam  (COPLIEN, | SystemMetaphor(CUNNING
2004) HAM, 2004)
PeerReviews (PAULK, 1993a) | SimpleDesign
(CUNNINGHAM, 2004)
ConstantRefactoring
(CUNNINGHAM, 2004)
SpikeSolutions

(CUNNINGHAM, 2004)

4.4 Adaptar o Processo para o Projeto

Existem muitos componentes envolvidos nos projetos de desenvolvimento de
software, tais como: ferramentas, linguagens de programacdo, pessoas, processos,
objetivos de qualidade, tamanho, entre outros. Quando uma organizagdo adota um
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processo de software, busca um que possa ser adaptado as suas proprias necessidades
(HENDERSON-SELLERS, 2001).

O SEI, por meio do SW-CMM (PAULK, 1993) propde que seja definido um
processo de software padrao da organizacdo (PSPO), com os elementos de processo
fundamentais que sdo esperados em todos os projetos, e esse processo seja adaptado
para cada projeto, de acordo com as caracteristicas e restricdes deste, dando origem ao
processo de software para um projeto.

SW-CMM nivel 3 preconiza algumas areas-chave (Key Process Areas - KPAs)
relacionadas a definicdo e geréncia de processos de software, sdo estas: Defini¢do dos
Processos da Organiza¢do, Foco nos Processos da Organizacio e Gerenciamento
Integrado de Software, descritas na sec¢ao 2.3.1 deste trabalho. Essas KPAs descrevem
praticas relacionadas a defini¢do e a melhoria dos processos de software da organizacao
e a adaptacao de processos de software da organizagdo para enfocar as caracteristicas
especificas de projetos de software (PAULK, 1993).

Na literatura sao descritas duas formas principais para elaboragao de processos,
descritas a seguir.

Um processo pode ser construido de forma que se inicie com uma instancia de um
framework pré-configurado, talvez vendido como um produto por um vendedor que
tenha feito a selecdo de itens com os quais o framework ¢ populado (HENDERSON-
SELLERS, 2001).

O processo ja ¢ pré-configurado no sentido de ter um ciclo de vida e modelo de
arquitetura ja definidos. Entdo, a customizagdo deste processo ¢ essencialmente uma
subtragdo, pela qual, elementos do processo sdo removidos ou modificados. Isto ¢
chamado, normalmente, de adaptacdo (tailoring). Modifica¢des sdo restritas, e ¢ mais
dificil migrar ou alcangar compatibilidade com releases futuros do processo. Os custos

de adaptacao do processo sdo baixos, uma vez que nao existe o custo de constru¢ao do
processo (HENDERSON-SELLERS, 2000).

Outra opgdo ¢ partir de um metamodelo, do qual varios processos podem ser
construidos - por instanciagdo e montagem, isto €, sdo criadas instancias de elementos
do processo (metaclasses) e adicionadas regras para seqlienciamento entre essas
instancias para formar o processo. O custo de criagdo do processo a partir do
metamodelo ¢ alto, pois todos os elementos precisam ser instanciados € o processo
elaborado, mas tem-se um ganho em flexibilidade (HENDERSON-SELLERS, 2000).

Como exemplo de um processo pré-configurado pode-se citar o Rational Unified
Process (RUP). No RUP, algumas decisdes arquiteturais ja foram feitas, tais como: o
processo ¢ dividido em fases, seis disciplinas de processo através dessas fases e trés
disciplinas de suporte, junto com uma abordagem elaboracional e dirigida a casos de
uso. As possibilidades de customizacdo no RUP incluem: excluir ou modificar
atividades ou passos de atividades, modificar modelos e adicionar novos pontos de
verificacao em atividades de revisao.

Como exemplo de um metamodelo pode-se citar o Software Process Engineering
Metamodel Specification (SPEM) (OMG, 2002). SPEM descreve um processo de
desenvolvimento de software e seus componentes. Ele utiliza uma abordagem orientada
a objetos para modelar uma familia de processo e usa a UML como notacdao. SPEM foi
elaborado pelo Object Management Group (OMG) (OMG, 2002). Rational Unified
Process (RATIONAL, 2003), IBM Global Services Method (NICHOLS, 2005), DMR
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Macroscope (OMG, 2002), OPEN (HENDERSON-SELLERS, 2000), entre outros, sao
compativeis com SPEM. A Figura 4.4 mostra a arquitetura de 4 camadas de modelagem
definida pela OMG (OMG, 2002).

MetaObject Facility (MOF), nivel M3, ¢ uma tecnologia adotada pela OMG para
definir metadados e representa-los como objetos CORBA. O metamodelo MOF define a
sintaxe abstrata dos metadados, na representacdo de um modelo MOF. MOF ¢ uma
linguagem para especificar metamodelos.

No nivel M2, chamado de metamodelo de processo, ¢ definido a linguagem para
especificar modelos. SPEM foca na defini¢ao do metamodelo, e serve como um modelo
para o nivel M1.

Um processo em execucdo em um projeto esta no nivel MO. A definicdo deste
processo esta no nivel M1. Tanto um processo genérico, como o RUP; como uma
adaptag¢ao do RUP para determinado projeto, estdo no nivel M1.

Ve MOF ﬁ

M2 UPM, UML j

WA e.q., RUP,
S| Method, Open

7

MO

Process as really enacted
an a given project

Figura 4.4: Niveis de modelagem (OMG, 2002)

Nesta tese optou-se por elaborar um metamodelo para representar os elementos de
processo necessarios a definicdo do processo padrdo da organizacdo, do processo
definido para o projeto e para representar padrdes, provendo flexibilidade e um
framework para organizacdo dos elementos de processo instanciados a partir do
metamodelo, facilitando a construg¢ao de processos.

O metamodelo PRIMA-M visa descrever os conceitos que serdo usados na
modelagem dos processos, e foi inicialmente criado pela integracdo dos metamodelos
do RUP e do XP. Esse metamodelo esta no nivel M2.

O framework PRIMA-F visa facilitar a atividade de instanciagdo dos processos, e
serve para organizar os elementos de processo utilizados em determinada organizagao,
definindo a seqiliéncia de execugdo das atividades, guias de adaptagdo e configuracdes
de processo tipicas. Novos elementos instanciados a partir do metamodelo devem ser
incorporados no framework de processo. O framework de processo esta no nivel M1,
assim como o processo padrdo da organizagdo e o processo definido para um projeto
esta no nivel MO.

Essa secdo estd organizada da seguinte forma: na subsecao 4.4.1 ¢ proposto o
metamodelo PRiIMA-M e na subsecdo 4.4.2 ¢ detalhado o framework PRIMA-F.
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4.4.1 Elaboracao do Metamodelo PRiIMA-M

PRiIMA-M foi elaborado a partir da integracdo dos metamodelos do Processo
Unificado da Rational (RUP) e do Extreme Programming (XP). RUP (RATIONAL,
2001) foi selecionado para representar métodos planejados por ser um dos mais
utilizados processos de software e ser bastante completo (MANZONI, 2003). O XP
(BECK, 1999) foi escolhido por ser o método agil mais conhecido e mais utilizado
atualmente (CHARETTE, 2002).

O metamodelo do RUP (RATIONAL, 2002) ¢é descrito na segdo 2.1.1. O
metamodelo do XP nao foi encontrado na literatura, entao foi realizada uma engenharia
reversa de processos XP para obter o metamodelo. Esse metamodelo estd descrito na
subsecao 2.2.1.

Os metamodelos s3o integrados por meio das regras de integracdo de esquemas
conceituais, propostas por Batini (1992), descritas a seguir.

4.4.1.1 Integragdo de Esquemas Conceituais

Integragdo de visdo € o processo de juntar varios esquemas conceituais em um
esquema conceitual global que represente todos os requisitos da aplicacao (BATINI,
1992). Visando elaborar um metamodelo capaz de representar elementos de processos
necessarios @ modelagem de métodos ageis (XP) e de métodos planejados (RUP), os
metamodelos do RUP e XP sao integrados.

O principal objetivo da visdo de integragdo ¢ encontrar todas as partes dos esquemas
conceituais globais que se referem a mesma por¢do da realidade e unificar sua
representacao (BATINI, 1992). A principal dificuldade da integracdo de modelos ¢
descobrir as diferengas entre os esquemas que serdo unidos, essas diferengas podem ser:

a) Diferentes perspectivas: no processo de projeto, os projetistas modelam os
mesmos objetos de seus pontos de vista. Conceitos podem ser vistos de
diferentes niveis de abstracdo, ou representados usando diferentes propriedades.

b) Equivaléncia entre construtores do modelo: os modelos conceituais tém uma rica
variedade de estruturas de representacdo, entdo, eles permitem representagoes
equivalentes da mesma realidade.

c) Especificacdes de projeto incompativeis: erros durante a visdo de projeto com
relacdo a nomes, estruturas e restri¢gdes de integridade podem produzir modelos
de entrada com erros para integragdo. Durante a integracdo esses erros devem
ser detectados e corrigidos.

Antes de unir os esquemas ¢ necessario analisar e resolver conflitos entre os
modelos a serem unidos. Duas tarefas devem ser distinguidas: (1) andlise de conflitos de
nomes, na qual nomes de conceitos nos esquemas sdo comparados e unificados; (2)
analise de conflitos estruturais, na qual representagdes de conceitos nos esquemas sao
comparados e unificados.

Analise de Conflitos de Nomes

Existem duas fontes de conflitos de nomes: sindbnimos ¢ homonimos. Sindnimos
ocorrem quando os mesmos objetos do dominio da aplicacdo sdo representados por
nomes diferentes nos dois esquemas; homonimos ocorrem quando objetos diferentes sdo
representados com o mesmo nome nos dois esquemas.
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Como resultado da deteccao de conceitos com erro ou similares, varias modificagoes
podem ser executadas nos esquemas (modificagcdes de cenarios). A modificacdo de
cenario para conflitos de nome envolve renomear os conceitos, também pode envolver
adicionar alguma propriedade interesquema.

Considerando os metamodelos do RUP e XP existe conflito de nome quanto ao XP
Role e Worker, pois ambos representam os papéis executados por trabalhadores do
processo. Para solucionar esse problema a classe <XP Role> ¢ a classe <Worker> foram
renomeadas para Worker.

Analise de Conflitos Arquiteturais

Ap0s a andlise de conflitos de nomes e resolugcdo desses conflitos, assume-se que
dois conceitos com 0 mesmo nome representam o mesmo conceito do mundo real. Na
analise de conflitos estruturais, conceitos com o mesmo nome nos esquemas de entrada
sao comparados para ver se eles podem ser unidos. Neste caso existem as seguintes
categorias:

1) Conceitos idénticos: tem exatamente a mesma representacdo € conceitos
vizinhos;

2) Conceitos compativeis: tém estrutura de representacdo diferente ou propriedades
vizinhas que ndo sdo contraditorias, por exemplo, o uso de uma entidade e um
atributo para representar o mesmo conceito. Conflitos de compatibilidade sao
facilmente resolvidos por mudar uma das duas representagdes de conceitos.

3) Conceitos incompativeis: tém conceitos contraditorios. Fontes de
incompatibilidade devem ser eliminadas antes de juntar os esquemas. Algumas
incompatibilidades possiveis:

a) Diferentes cardinalidades para o mesmo atributo ou entidade;

b) Diferentes identificadores: um identificador em um esquema nao ¢ um
identificador em outro;

¢) Relacionamentos de subconjuntos reversos: Entidade A ¢ um subconjunto da
entidade B em um esquema e a entidade B ¢ um subconjunto da entidade A
em outro.

Solugdes possiveis para incompatibilidade incluem: selecionar uma das
representacdes ou construir uma representagdo comum tal que todas as restricdes dos
dois esquemas sejam suportadas no esquema integrado.

Ap6s a andlise de cada uma dessas regras, os metamodelos do XP e do RUP foram
integrados, dando origem ao metamodelo PRiMA-M mostrado na Figura 4.5.

Os conflitos de nomes resolvidos foram os seguintes:
- XP Role e Worker foram unificados para Worker.
Nao foram detectados conflitos arquiteturais na integragdo das classes.

O metamodelo PRIMA-M representa um conjunto de conceitos que sdo usados na
modelagem de processos de software. A partir do metamodelo sdo instanciados
elementos de processo, que sdo usados na defini¢do de processos planejados, dgeis ou
hibridos; com a inser¢ao de subprocessos especificos para padroes de tratamento de
riscos, bem como customizacdes desses processos para uso em projetos especificos. As
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instancias de elementos de processo sdo armazenadas em uma base e combinadas para
elaborar diferentes modelos de processos de software.

A utilizacdo do metamodelo mostrou algumas deficiéncias, tais como:

- A definicdo dos elementos de processo ¢ de responsabilidade do projetista de
software, entdo o esforg¢o inicial para descrever o processo de software da
organizagdo e os padrdes, por meio de elementos de processo, ¢ muito grande;

- Nao garante que as atividades que compdem o processo definido do projeto
sejam consistentes entre si, ja que a definicdo do processo padrdo e dos padrdes
depende do projetista;

- A seqiiéncia de execucdo das atividades ndo ¢ definida.
Para solucionar essas deficiéncias, foi elaborado um framework de processo ¢ uma
base de conhecimento da organizagao.

«operation: 1. | wclasss
Phase 1 | Lifecycle
1. . *
Jtaration Workfliow Farformed by
1.* 0.1
«operations Sl «Clags»
Workflow Detail ¥ Discipline
1. . *
particisant
D. s *
*
wrlass» J————
Worker
1
1
A @,{9 Is
«operations | * «operations | L e I
Tool Mentor Activit o
1.* L * proclces L. Artifact
1.* L
*
«class» «operation»
. Tool Guideline

Figura 4.5: Metamodelo PRIMA-M

4.4.2 Framework de Processo

O framework ¢ um arcabougo de processo a partir do qual podem ser instanciados
diferentes processos pela selecdo de elementos de processo (previamente definidos pela
organiza¢do). O framework organiza as atividades possiveis de serem executadas em
processos de software de uma organizagdo e de seus projetos. O framework ¢ composto
por uma base de conhecimento da organiza¢do, um conjunto de diagramas de
atividades, configuracdes de processo e guias de adaptagdo, que serdo descritos a seguir:
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4.4.2.1 Base de Conhecimento da Organiza¢do

A base de conhecimento da organizagao ¢ formada por um conjunto de elementos de
processo, usados para definir modelos de processo; uma lista de possiveis riscos de
projetos, padrdes de processo e organizacionais usados para representar agoes
preventivas e corretivas a riscos; regras de associacdo de padrdes a riscos e metas,
questdes e métricas usadas para monitoramento de riscos.

A Figura 4.6 mostra um diagrama de classes, usado para representar os principais
conceitos presentes na base de conhecimento.
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Figura 4.6: Modelo conceitual da base de conhecimento

As classes Activity, Worker, Artifact, Guideline, Tool, ToolMentor, Discipline e
Template sao usadas para representar os elementos de processo necessarios para
modelar processos de software. Essas classes fazem parte do metamodelo PRIMA-M.

No exemplo elaborado, a base de conhecimento armazena os elementos necessarios
para descrever customizacgdes do Rational Unified Process (RUP) (RATIONAL, 2003)
e do Extreme Programming (XP) (BECK, 2004), como uma sugestao.
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Como um exemplo, na Figura 4.7 ¢ exibida uma instancia de uma atividade - “Find
Actors and Use Cases”, conforme defini¢do do RUP (RATIONAL, 2003), instanciado a
partir da base de conhecimento. A atividade ¢ o elemento de processo principal, sendo
que os demais elementos de processo estdo associados a ela. Por questdes de
legibilidade do diagrama, os atributos foram omitidos nos diagramas de objetos. O
Anexo A inclui uma descricdo das atividades que fazem parte do estudo de caso
realizado.

| Svystern Analyst : Worker | Reguirements : Discipline |

f

y—l Find Actors and Use Case  Activity I\ l
out | Supplemertary Shecfication - Aitact |

| Eind Actars and Use Cases using Raose | ToolMentar | f
Lze Case : Arifact

| Supplementary Specification : Template |

[ out
Wision : Arifact
infopt

| Microsoft¥Word : Tool |

| Use Case Document : Template |
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Figura 4.7: Exemplo de defini¢cdo da atividade Find Actors and Use Case

A classe ProjectRisk representa instancias de riscos que podem ocorrer em projetos
de software. Na base de conhecimento de PRiIMA-F sdo inseridos os riscos descritos na
Tabela 4.2. Os riscos sdo associados aos padroes (classe Pattern) por meio de regras de
selecdo (classe SelectionRule) de acordo com o contexto (classe Context). A classe
PatternRelationship descreve associagdes entre padrdes.

A associacao de padrdes aos elementos de processo necessarios a sua defini¢ao foi
elaborada com base na descri¢do do proprio padrao e nas praticas descritas por modelos
como o CMM (PAULK, 1993) por processos como RUP (RATIONAL, 2003) XP
(BECK, 2004), Scrum (SCHWABER, 2001), FDD (PALMER, 2002), PMBok (PMI,
2000) ou por autores como Pressman (2002), Sommerville (2003), entre outros.

A classe PreventiveAction implementa a associagdo dos padrdes de processo as
atividades necessarias a sua implantagdo. Ao selecionar a atividade, os demais
elementos de processo associados a atividade serdo automaticamente selecionados.

A Figura 4.8, mostra como exemplo, alguns padrdoes associados ao risco
“Misunderstanding the Requirements”. As regras RI, R2 e R3 associam esse risco aos
padrdes preventivos. Os padrdes sao associados as atividades necessarias a sua
implantacdo por meio de agdes preventivas. Por exemplo, a atividade Find Actors and
Use Cases ¢ associada como uma agdo preventiva ao padrao ScenariosDefineProblem.
As atividades precisam estar definidas na base da organizagdo. A Figura 4.7 mostra a
definicdo da atividade Find Actors and Use Cases.

Um diagrama de atividade (classe Diagram) ¢ elaborado para cada disciplina para
organizar as atividades possiveis de serem executadas nos processos de software de uma
organizac¢do. As atividades sdo associadas ao diagrama de atividades por meio de pontos
de extensao (classe HotSpot), previamente definidos para o diagrama.



78

Misunderstading the requirements : Risk |

Rt : Rule BZ: Rule B3 Rule
acourasyFactor=7 aceuracyFactor=7 . accuraeyFactor=2
defectsCriticality = Many Lives dEfFGBC.m'ca“ty= Many Lives defectsCriticality = Essencial Money

rojectSize = Fram 94 up to 300 persong projectSize = From <1 a up to 300 persend projectSize = From 1 up to 40 persong
proj P P : N
teamSkill = High Skill teamsSkill = Awerage Skill teamSkill = High Skill

| |
| | | Elanning&ame : Paﬂern/ll wirite US :Acti\rig‘i

| BuildPrototype : Paﬂen;l | ReguirementsAretalidated Pat‘teq | ScenariosDefineFroblem : Pat‘teml
] | A Actionl_—| Estimate UZ Activiq

I
]I
A+ Action | o “-Hl | Collect Metrics - Aottt | ]".
/ | Priorize US : Activi
7 \
/ “ \
R . . R i iR { | Divide User Stony (LS : Acti\titl 1
/ 1 H\ | Define Velocity : Activily

| Build a Prototype :Acti\rily |
. . L |
Find Actors and Use Eages : Actmh‘! III Letail a Use Casze :Acti\riml | Cefine lteration Scope :Acti\rily
Yalidate a Prototwpe :Activil}[ {
| Structure Use Caze Model :Acti\tigk

Figura 4.8: Exemplo de ag¢des preventivas a riscos

Os pontos de flexibilizagdo (Kot spots) podem ser: fixos ou variaveis. Pontos de
flexibilizagdo fixos sdo as atividades que compdem o processo padrao da organizacao, e
que devem existir em todos os processos de projetos de uma organizagao; € os pontos de
flexibilizagdo varidveis sdo as atividades que ndo fazem parte do processo da
organizacdo, ¢ que podem ser instanciadas no processo especifico para um projeto, de
acordo com as caracteristicas deste ou para prevenir riscos associados ao projeto. Hot
spots possibilitam que o framework de processo seja flexivel e tenha a capacidade de
instanciar processos para diferentes projetos.

Em RUP, os diagramas de atividades descrevem a seqiiéncia de execugdo de
workflow details. Os workflow details descrevem grupos de atividades, mas ndo
especificam em qual seqiiéncia essas atividades sdo executadas. Neste trabalho optou-se
por descrever a seqiiéncia de execugdo de atividades, possibilitando a instanciacdo deste
processo em um sistema de geréncia de workflow, futuramente.

Cada workflows detail, proposto pelo RUP, foi analisado para definir a seqiiéncia de
execugdo das atividades que o compdoem. Essa seqiiéncia foi definida a partir de uma
analise de artefatos necessarios a execu¢do de atividade e de artefatos gerados por
atividades. As atividades seqiienciadas foram organizadas em diagramas de atividades,
por disciplina.

O diagrama de atividades foi estendido para incluir atividades propostas por outros
processos. Cada atividade do diagrama ¢ considerada um ponto de flexibilizag¢do, pois
neste ponto podem ser instanciadas diferentes atividades de acordo com as necessidades
dos projetos. Os pontos de flexibilizacdo foram definidos por comparar os objetivos das
atividades, visando identificar atividades com objetivos comuns, em diferentes
processos. A Figura 4.9 mostra como um exemplo, o diagrama de atividades elaborado
para a disciplina de requisitos. No Anexo B sdo descritos diagramas de atividades
elaborados para PRIMA-F, como exemplo.
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Figura 4.9: Diagrama de atividades da disciplina de Requisitos

As atividades comuns entre 0 RUP e o XP foram definidas com base nos trabalhos
de Smith (2001) Pollice (2003) e Martin (1998), e na literatura referente ao RUP
(RATIONAL, 2003) e ao XP (BECK, 2004; BECK, 1999). Sdo consideradas atividades
comuns aquelas que possuem os mesmos objetivos e seus artefatos de entrada e saida
sdo equivalentes. Essas associagdes sdo sugestdes e podem ser adaptadas as
necessidades da organizagao.

Por exemplo, a atividade “Write user story” (XP) tem como objetivo definir as
funcionalidades do sistema; em RUP a definicdo das funcionalidades do sistema ¢
realizada por meio das atividades: “Find actors and use case” e “Elicit Stakeholders
Request”. A legenda da Figura 4.9 associa os pontos de extensao PE3 e PE9 a essas
atividades. Por serem atividades com objetivos comuns s3o instanciadas no mesmo
ponto de flexibilizacdo. No PE12, podem ser instanciadas as atividades Priorize Use
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Cases (RUP), Priorize User Story (XP), Priorize Backlog Product (SCRUM) ou
Priorize the Software Requirements (SOMMERVILLE, 2003). Essas atividades sdo
propostas por diferentes processos, mas tem o mesmo objetivo, priorizar os requisitos
do sistema, por isso sdo instanciadas no mesmo ponto de extensao.

O diagrama de atividades foi estendido para incluir atividades descritas por outros
processos que nao apresentam equivalentes em RUP. O local de insercdo da atividade
foi definido a partir de uma analise do objetivo, artefatos de entrada e saida da
atividade. Por exemplo, os pontos de extensdo PE6 e PE7 estdo associados,
respectivamente, as atividades “Build a Sytem Prototype” e ‘“Validate a System
Prototype”, que ndo apresentam equivalentes em RUP ou XP.

O projetista de processo € responsavel por compatibilizar as atividades, papéis e
artefatos entre os processos no momento de defini¢do dos diagramas e pontos de
extensdo, garantindo que os processos instanciados a partir do framework sejam
consistentes.

4.4.2.2 Configuragoes de Processo e Guias de Adaptagdo

Guias de adaptagdo e configuracdes de processo sao propostos para facilitar a tarefa
de adaptagao.

Configuracdes de processo sao modelos de processo pré-definidos, visando atender
projetos tipicos ou modelos de qualidade. Configuragdes de processo (classe
ProcessConfiguration) descrevem modelos de processo que podem ser usados na
definicdo do processo da organiza¢do. Estes modelos foram definidos a partir de
configuragdes descritas na literatura. Exemplos de configuragdes incluem processos
simplificados, como RUP essencial; completos, como RUP e XP; ou estendidos para
satisfazer modelos de qualidade, como XP CMM Nivel 2, RUP CMM Nivel 2 e RUP
CMM Nivel 3. No framework de exemplo, as configuragdes pré-definidas sdo:

- RUP Essencial: descreve um conjunto minimo de elementos para utilizar o RUP
em um projeto. Definido a partir dos trabalhos de Probasco (2000), que descreve
as dez atividades essenciais em processos RUP, e de Hirsch (2002), que
descreve a experiéncia do uso de RUP com um conjunto reduzido de atividades;

- RUP Completo: inclui todas as atividades propostas pelo RUP (RATIONAL,
2003);

-  RUP/CMM 2 e RUP/CMM 3: descreve os elementos de processo necessarios
para implantar o CMM nivel 2 e nivel 3, respectivamente; em um processo RUP.

O conjunto e a definicdo das atividades necessérias para satisfazer as areas-
chave do CMM niveis 2 e 3 foram extraidos de (MANZONI, 2003);

- XP: inclui todas as atividades propostas por XP (BECK, 2004);

Essas configuracdes de processo sao exemplos, a organizacdo pode definir as
configura¢des de processo de acordo com as suas necessidades. No Anexo C sdo
descritas as atividades que compdem cada configuragdo sugerida como exemplo.

O SW-CMM (GINSBERG, 1995) e o CMMI (CMM]I, 2002) preconizam que sejam
elaborados guias descrevendo como adaptar o processo padrdo da organizagdo para
encontrar as necessidades especificas de um projeto. Esses guias de adaptacdo de
processo sdo associados aos elementos de processo e descrevem uma lista de
alternativas para adaptagdo de elementos de processo (CMMI, 2002). Guias limitam as
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possibilidades de adaptagdo, mas diminuem consideravelmente a carga de trabalho
necessaria para a adaptagao.

Na base de conhecimento, guias (classe TailoringGuidelines) sao associados a
atividades, artefatos e papéis e descrevem alternativas para adaptacdo do elemento de
processo (classe Alternatives). Sao propostos dois tipos de guias que sdo: guias para
adaptagdo de atributos e guias para elaboragao de processos hibridos.

Guias para adaptacdo de atributos de elementos de processo descrevem como
atributos de elementos de processo podem ser adaptados de acordo com o tamanho e

formalismo do projeto.

Seguindo recomendacdes de (GINSBERG, 1995) a Tabela 4.4 mostra alguns
exemplos de adaptagdes possiveis. A tabela ¢ um ponto inicial para a elaboragao dos

guias.
Tabela 4.4: Exemplos de elementos adaptaveis
Elemento de Exemplo Elemento Atributo a ser Alternativas Consideracoes
Processo Processo adaptado
Worker - Software Quality Performer Individual Small Projects
Assurance Group
- Software Engineering Team Medium Projects
Group
- Software Engineering Department Large Projects
Process Group
- Software
Configuration
Management Group
Activity Review Requirements | Frequency Once/week Highly critical
Once/month Medium critical
At major Little critical
milestones
Documented Large Project
Review
Formality Informal Review Medium Project
Self Review Small Project
Artifact Software Development | Template Informal Small Project
Plan Formal Medium or Large
Projects
Formality Configuration Large Projects
control board
controlled
document
Configuration Medium Projects
Management
controlled
document
Data/version Small Projects
control

Os guias sdo descrigdes textuais que descrevem detalhes de como a adaptagdo deve
ser realizada para cada elemento de processo. No guia sdo identificados: o nome do
elemento de processo, o tipo do elemento (atividade, artefato ou papel), seguidos de
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uma lista de possiveis alternativas de adaptacdo. A Figura 4.10 mostra um guia de
adaptacao, elaborado como exemplo.

Guia de Adaptacao de Processos Quanto ao Formalismo Tamanho

Mame: Software Development Plan Tipo de Elernento de Processo
[ Atividade
B4 Artefato
[ Fapel

Alternativas de Adaptacao Consideragoes

Projetos Grandes e Medios Lilizar o termplate formal para desenvolvimento do

Software Development Flan.

Projetos Pequenos Litilizar o termplate informal para desenvakvimento
do Software Development Flan. O template
informal & uma versdo reduzida do SOP para
projetos peguenos, apenas com itens necessanos
paraesse tipo de projeta.

Figura 4.10: Guia de adaptagdo de processos quanto ao formalismo/tamanho

Guias também podem ser usados para auxiliar na elaborag¢do de processos hibridos,
descrevendo como adaptar elementos de processos ageis para serem usados em métodos
planejados e vice-versa.

Por exemplo: o artefato User Story proposto pelo método agil XP, pode ser
substituido por Use Case, em processos RUP. Um papel proposto por um método agil
pode ser mapeado para papéis ja existentes na organizagcdo. Esse mapeamento ¢ de
responsabilidade da organizacao.

A Figura 4.11 mostra, como um exemplo, um guia de adaptagdo para elaboragao de
processos hibridos.

Guia de Adaptagio de Processos Hibridos

Mome: Project Manadger Tipo de Elemento de Processo
) [ Atividade
Procezza Origem: RUP [ Artefato
[ Papel
Mapear para: Processos Consileragoes
Coach xP Em alguimaz situagoes pode ser

mapesdo também para o Tracker

Scrum Master SCRUM

Figura 4.11: Guia de adaptagao de processos hibridos

4.4.2.3 Extensdo do Framework

Com o uso do framework novos riscos e padrdoes podem ser identificados. Neste
caso, € necessario estender o framework para esses novos elementos. Apds identificar
um novo risco € necessario associa-lo a acdes preventivas, descritas como padrdes. Os
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padrdes devem ser associados as atividades necessarias a sua implantacao. Novas guias
de adaptacdo devem ser elaboradas para os novos elementos de processo.

ApOs adaptar o framework para novos padroes € riscos, sugere-se seu uso em alguns
projetos da organizacdo, como processos experimentais e somente depois de avaliar e
corrigir desvios, promover as extensdes para o framework organizacional. A Figura
4.12 descreve, usando um diagrama de atividade, o processo proposto para extensdo do
framework.

SEPG

[Novos Riscos] [Novos Elementos de Processo (EP)]

Incluir riscos

[Padrdo ndo existe]

[Novos Padroes]

Incluir padrdes

Padrdo ja existe N
[ ] ! [EPs ndo existem] Incluir elementos de

processo (EP)

Estender o framework
para os EP

elementos de processo

v [Inclusdo Padrdes]
Associar riscos a [Novos Riscos] Novos EPS]
padrdes
Identificar metas, [Novos Padres]
questdes e medidas
para o risco
Utilizar o pt;ocesso -«

alterado em projeto piloto

Avaliar projeto piloto

[Ignorar alteragGes] [Pequenos ajustes Ajustar as alteragoes
- de processo

[Uso bem-sucedido]
Atualizar Base de
Conhecimento da
Organizagdo

Base de conhecimento da
organizagao

Figura 4.12: Extensao do framework PRIMA-F
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As classes GOMGoals, GOMQuestion e QMMetric sao usadas na defini¢do do
plano GQM descrito na proxima secao.

4.5 Elaborar o Plano GQM para Monitorar os Riscos

A abordagem Goal/Question/Metric (GQM) (BASILI, 1988) descrita na se¢do 2.5.1
deste trabalho, ¢ utilizada para definir as métricas a serem usadas para acompanhar o
progresso dos fatores de risco, possibilitando ao gerente de projeto tomar agdes
corretivas, quando necessario € no momento adequado.

As metas GQM devem ser formuladas da seguinte forma: “Analisar o <objeto de
estudo> com a finalidade de <objetivo> com respeito ao <enfoque> do ponto de vista de
<ponto de vista> no seguinte contexto <contexto>".

Sendo que os atributos, em italico na sentenca acima, podem ser definidos como
(WANGENHEIM, 2000):

- Objeto de estudo: identifica o que serd analisado. Exemplo: processo de
software, projeto, documento, sistema, etc.

- Objetivo: porque o objeto serd analisado. Exemplo: avaliar, melhorar, monitorar,
controlar, etc.

- Enfoque: identifica o atributo que serd analisado. Exemplo: confiabilidade,
custos, corre¢ao, etc.

- Ponto de vista: identifica quem utilizara as métricas coletadas. Exemplo: equipe
de desenvolvimento, gerente de projeto, etc.

- Contexto: identifica o ambiente onde o programa de medi¢do estd localizado.
Exemplo: projeto A, departamento X.

4.5.1 Usando GQM para Monitorar Riscos

A Tabela 4.5 mostra algumas metas GQM, formuladas a partir dos riscos de projeto
exibidos na Tabela 4.1; questdes e métricas derivadas a partir da meta, apenas como
sugestdo. Cada projeto devera identificar as métricas mais adequadas.

Neste trabalho, omitiu-se o contexto na defini¢ao da meta, pois este vai depender do
ambiente em que a sistematica sera aplicada.

Tabela 4.5: Metas e questdoes GQM por risco

Risco 1: Falta de compromisso da geréncia sénior com o projeto

Meta 1: Meta 1: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito
comprometimento da geréncia do ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

ao

Questdo 1.1: A geréncia sénior (Scrum Master, | Métrica 1.1.1: Percentual de participagao do
XP Manager) estd participando das reunides de | gerente sénior
acompanhamento do projeto?

gerenciais realizadas) * 100

PPGS = (nimero de reunides que o gerente
sénior participou / numero de reunides
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Questdo 1.2: A geréncia sénior (Scrum Master,
XP Manager) esta solucionando os problemas da
equipe a ela repassados?

Meétrica 1.2.1: Percentual de solucdo de
problemas

PPGS = (nimero de problemas solucionados /
nimero de problemas em aberto) * 100

Métrica 1.2.2: Percentual de solugdo de
problemas no tempo apropriado

PPGS = (nimero de problemas solucionados no
prazo/ numero de problemas repassados a
geréncia sénior) * 100

Risco 2: Falha em obter compromisso dos usuarios e falta de envolvimento adequado dos

usuarios

Meta 2: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito ao comprometimento dos
usuarios do ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 2.1: Os usuarios estdo participando das
reunides do projeto?

Meétrica 2.1a: Percentual de participacdo do
usuario em reunides (Planning Game,
SprintPlanningMeeting, Elicitacdo Requisitos,
revisdes, workshops)

PPU = (nimero de reunides que usuarios

participaram / nimero de reunides realizadas) *
100

Meétrica 2.1b: Interagdes do usuario (comparar
historico)

NIU = ntimero de interagdes (telefone, e-mail,
pessoalmente) entre o usuario e a equipe

Questdo 2.2: Os usuarios estado cumprindo os
prazos acordados com o gerente de projeto para
validagdo de prototipos, critérios de aceite de
produtos, documentos?

Meétricas 2.2: Cumprimento de tarefas pelo
usuario (comparar historico)

TMCT = Tempo médio de cumprimento de
tarefas pelo usuario por tipo de tarefa

Risco 3: Nao-entendimento dos requisitos, falha na geréncia de expectativas dos usuarios e

instabilidade dos requisitos

Meta 3: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito a definigdo dos requisitos do

ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 3.1: Os usuarios validaram os
documentos de requisitos do projeto?

Métrica 3.1a: Percentual de validagdo de
requisitos pelo Cliente

PVRC = (ntimero de documentos de requisitos
validados/ nimero total de documentos de
requisitos) * 100

Meétrica 3.1b: Percentual de requisitos
elaborados pelo Cliente

PRE = (ntimero de requisitos elaborados pelos
usuarios/requisitos elaborados pelo pessoal de
sistema) * 100
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Questdo 3.2: Os requisitos estdo mudando durante

a fase de execugdo do projeto?

Métrica 3.2: Percentual de alteracdo dos
requisitos

PAR = (nimero de solicitagdes de mudanca de
requisitos / nimero total de requisitos) * 100

Questdo 3.3: Os requisitos implementados
satisfizeram as necessidades dos clientes?

Meétrica 3.3a: Métrica 3.3a: Requisitos aceitos

RA = (ntmero de requisitos aceitos / nimero
total de requisitos) * 100

Meétrica 3.3b: Requisitos rejeitados

RR = (numero de requisitos rejeitados / nimero
total de requisitos) * 100

Risco 4: Escopo/objetivos nao-claros e diferentes expectativas sobre o sistema entre distintos

usuarios

Meta 4: Analisar o projeto com a finalidade de controlar com respeito as solicitagdes de mudanga

do ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 4.1: Qual o numero de solicitagdes de
alteracao de escopo/objetivos do projeto?

Métrica 4.1: Nimero de solicitagdes de
mudanca (comparar com dados historicos)

NSM = Numero de solicitagdes de mudanca de
escopo/objetivos

Questdo 4.2: O tempo para incorporar as
mudangas esta adequado?

Meétrica 4.2: Percentual de mudangas realizadas
no prazo

Classificar as mudangas em simples, média e
complexa. Estabelecer uma politica de prazo
maximo para que a mudanga seja incorporada
no sistema.

PMRP = (niimero de mudangas realizadas no
prazo / nimero de mudangas solicitadas) *100

Risco 5: Falta de conhecimento/habilidade requerida do pessoal do projeto e equipe

insuficiente ou inadequada

Meta 5: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito a habilidade da equipe do ponto

de vista do gerente de projeto.

Questdo 5.1: Qual o percentual de pessoas
habilitadas para desempenhar seu papel na
equipe?

Meétrica 5.1: Percentual de pessoas habilitadas

PPH = (nimero de pessoas habilitadas / nimero
de pessoas da equipe) * 100

Questdo 5.2: Existem recursos humanos
suficientes para o projeto?

Meétrica 5.2: Percentual de Recursos Humanos

PRH = (niimero de RH / ntimero de RH
estimados pelo gerente de projeto')*100

" O niimero de recursos estimados ¢ baseado no esforco necessario para desenvolver o
sistema. O esfor¢o pode ser estimado com base no tamanho do software, usando-se
técnicas como: Analise por Pontos de Funcao ou Anélise por Casos de Uso.
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Questdo 5.3: Qual o percentual de treinamentos
atendidos?

Meétrica 5.3: Percentual de Treinamentos
Atendidos

PRH = (ntimero de treinamentos atendidos /
numero de treinamentos solicitados)*100

Risco 6: Introducio de novas tecnologias

Meta 6: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito a nova tecnologia do ponto de

vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 6.1: Qual o indice de retrabalho por
problemas de tecnologia?

Meétrica 6.1: Percentual de Retrabalho por
tecnologia

PRT = (quantidade de horas de retrabalho por
defeitos ou falhas devido a tecnologia /
quantidade total de horas de retrabalho) * 100

Questdo 6.2: Qual o percentual de defeitos por
tecnologia?

Meétrica 6.2: Percentual de defeitos por
tecnologia

PDT = (quantidade de defeitos por tecnologia /
quantidade total de defeitos)* 100

Questdo 6.3: Qual o percentual de pessoas na
equipe que dominam a tecnologia?

Meétrica 6.3: Percentual de pessoas que
dominam a tecnologia

PPDT = (numero de pessoas que dominam a
tecnologia / niimero total de pessoas)*100

Risco 7: Cronograma e or¢amento nao-realistas

Meta 7: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito as estimativas do ponto de

vista do gerente de projeto.

Questdo 7.1: Qual a precisao das estimativas?

Meétrica 7.1a: Percentual de casos de uso
desenvolvidos iteragao

CUDI = (numero de casos de uso assinalados
no inicio da iteragdo/casos de uso concluidos na
interacdo) * 100

Meétrica 7.1b: Precisdo das estimativas de
esforco

PEE = (esforgo real da iteragao/ esfor¢o
estimado da iteragdo) *100

Meétrica 7.1c: Precisdo das estimativas de custo

PEC = (custo real da iteracdo/ custo estimado
da iteracdo)*100

Risco 8: Falta de uma metodologia de geréncia de projeto efetiva

Meta 8: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito ao uso da metodologia do

ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 8.1: A equipe esta utilizando a
metodologia definida para o projeto?

Meétrica 8.1: Numero de ocorréncia geradas em
revisdes (comparar dados histdricos)

NOR = Numero de ocorréncia geradas nas
revisdes de qualidade
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Questdo 8.2: A equipe esta produzindo todos os
documentos previstos na metodologia?

Meétrica 8.2: Percentual de tipos de documentos
produzidos

PDP = (tipos de documentos produzidos/tipos
de documentos previstos na metodologia) * 100

Risco 9: Acréscimo de funcionalidades idealizadas pela equipe sem o aval do cliente (gold

plating)

Meta 9: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito ao acréscimo de
funcionalidades do ponto de vista do gerente de projeto.

Questdo 9.1: As funcionalidades entregues foram
aceitas pelo cliente?

Métrica 9.1:
funcionalidades

Percentual de aceitagdo de

PAF = (nimero de funcionalidades aceitas pelo

cliente/ nimero de funcionalidades entregues) *
100

Risco 10: Desenvolvimento errado das funcdes ou interface

Meta 10: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito a comunicagdo do ponto de

vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 10.1: As solicitacdes de mudangas
encaminhadas ao gerente de projeto sdo
comunicadas a equipe?

Métrica 10.1: Percentual de solicitagdes de
mudancas encaminhadas

PSME = (Quantidade de solicitagdes de
mudangas encaminhadas a equipe / Quantidade
de solicitagdes de mudangas do cliente)*100

Risco 11: Subcontratacao

Meta 11: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito a subcontratagdo do ponto

de vista do gerente de projeto.

Questdo 11.1: Os prazos acordados com a
subcontratada estdo sendo cumpridos?

Meétrica 11.1a: Cumprimento de prazos pela
subcontratada

CPS = duragio real da atividade / duracao
estimada da atividade

Meétrica 11.1b: Percentual de casos de uso
entregues

PCUE = (nimero de casos de uso
entregues/nimero de casos de uso acordados) *
100

Questdo 11.2: Os produtos entregues pela
subcontratada satisfazem os critérios de aceite?

Meétrica 11.2: Percentual de requisitos aceitos
da subcontratada (inclui testes)

PRAS = (nimero de requisitos aceitos / nimero
de requisitos entregues)*100

Risco 12: Uso de recursos e desempenho do sistema inadequados

Meta 12: Analisar o sistema com a finalidade de avaliar com respeito ao desempenho do ponto de

vista do usuario.

Questdo 12.1: O desempenho atual do sistema
satisfaz o usuario?

Meétrica 12.1: Desempenho do sistema

DS = (desempenho atual do sistema /
desempenho desejado do sistema)*100
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Risco 13: Projeto (desenho) inviavel

Meta 13: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito ao projeto (desenho) do ponto
de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 13.1: A arquitetura definida ¢ viavel? Meétrica 13.1a: Viabilidade da arquitetura

EA = (numero de atividades de desenho
concluidas / numero de atividades de desenho
total)

Observagao: o desempenho do sistema envolve os requisitos ndo-funcionais da aplicagdo. Para cada
projeto devem ser definidas métricas de desempenho para avaliar itens especificos estabelecidos
pelo usuario, tais como: tamanho da base de dados, crescimento da base de dados, necessidades de
reorganizacdo da base de dados, tempo de resposta, processos concorrentes, etc.

Para cada métrica sdo definidos dois atributos: o alvo e o limite. O alvo expressa
quantitativamente a meta a ser atingida e o limite define o nivel de alerta associado a
meta, isto ¢, quando o limite ¢ atingido tem-se um indicativo que determinado risco,
associado a métrica, estd proximo a se materializar.

As métricas, descritas neste trabalho, sdo apenas sugestoes, € precisam ser avaliadas
de acordo com as caracteristicas de cada projeto. Usando a abordagem GQM, a equipe
define as métricas a partir das metas de sua organizagao.

4.6 Monitorar os Riscos do Projeto

O objetivo dessa atividade € coletar as medidas a serem usadas para acompanhar os
riscos de software. O ideal ¢ que as medidas sejam inseridas em uma base historica,
para serem usadas em estimativas futuras e no acompanhamento do projeto, bem como
servirem para extrair e comparar resultados entre projetos.

Durante o projeto, o gerente deve monitorar continuamente os riscos do projeto, para
identificar quando algum risco estd proximo a se materializar, para tomar acdes

corretivas. O monitoramento ¢ realizado com base no Plano Goal/Question/Metric,
elaborado para o projeto.

Como resultado do monitoramento dos riscos do projeto, trés situagdes podem
ocorrer: as métricas estdo dentro de limites aceitaveis, as métricas ultrapassam limites
permitidos ou novos riscos sao identificados.

Quando as métricas estdo dentro de limites aceitaveis, ndo ¢ necessaria nenhuma
acdo adicional, pois os riscos estdo sob controle.

Quando os dados coletados indicam que as métricas estdo proximas aos limites
definidos, significa que a risco pode se materializar. Neste caso € necessario selecionar
novos padrdes para a resolucdo dos riscos. A atividade Selecionar padroes é executada
e como conseqiiéncia o processo definido para o projeto ¢ alterado.

Considerando um processo de desenvolvimento iterativo, ao final de cada iteragao,
ou periodicamente, os riscos identificados e priorizados para o projeto devem ser
revistos. Nessa revisao novos riscos podem ser identificados e novas agdes preventivas
podem ser incluidas no processo de software para o projeto. Outras atividades podem
ser adicionadas ao processo definido para o projeto, devido a mudangas no ambiente do
projeto.
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Tanto a selecdo de novos padrées quanto a identificacdo de novos riscos, gera
redefini¢des no processo do projeto, modificando-o dinamicamente. Dynamic Tailoring
suporta a redefinicdo do processo durante o projeto, ndo somente no inicio do mesmo.

4.7 Trabalhos Relacionados

Este trabalho diferencia-se dos demais trabalhos encontrados na literatura
especializada por propor a adaptacdo de processos e a geréncia de riscos como uma
abordagem unica. Nesta secdo, os trabalhos relacionados estao organizados pelos temas
adaptacdo de processos e geréncia de projetos, visto que esses processos sao tratados de
forma independente nos trabalhos pesquisados.

4.7.1 Adaptacio de Processos

Metamodelos e frameworks de processo sao utilizados como base para a adaptagao
de processos. Outra forma de adaptacdo ¢ a adequagdo de determinados processos a
modelos de qualidade, tais como: CMM, CMMI, SPICE, entre outros. Nessa se¢cdo sao
descritos trabalhos que propdem a elaboracio de metamodelos de processo e
frameworks ou abordagens para adaptacdo de processos.

Em (LEPASAAR, 2002) ¢ proposta a integracdo dos metamodelos do SPICE e
CMMI para criar um modelo de avaliagdo de processos que permita avaliar processos
com base em ambos os modelos de avaliacdo de processos. A integracdo dos modelos ¢
realizada por meio da classificacio dos elementos de processo dos modelos de
avaliagdo, realizada de forma subjetiva. Nao ¢ descrito como o metamodelo pode ser
utilizado, ndo ¢ apresentada ferramenta para apoiar o uso do metamodelo.

Em (RAUTIAINEN, 2002) ¢ descrito um framework para gerenciar
desenvolvimento de produtos de software em pequenas companhias. O framework
combina quatro ciclos de controle que sdo: gerenciamento estratégico de release,
gerenciamento de release do projeto, gerenciamento de iteracdo e mini-milestones. Para
cada ciclo s3o descritos componentes que podem ser usados para gerenciar o
desenvolvimento e podem ser adaptados de acordo com as necessidades do projeto, mas
esses componentes ndo sao detalhados. Nao descreve métricas que podem ser usadas no
monitoramento do desenvolvimento.

Harjumaa (2004) propde o uso de padrdes para melhorar o processo de inspecao de
software. Apos uma analise do processo de inspe¢ao atual sdo identificados padrdes
para melhorar o processo. A selecdo dos padrdes ¢ realizada a partir da secdo
<Symptoms> da descrigdo do padrdo. Nao sdao descritas ferramentas para apoiar a
selecdo dos padroes.

Em (FALBO, 2004) ¢ descrito uma abordagem de gerenciamento de conhecimento
para adaptacdo de processos baseada em métricas coletadas de projetos passados. O
conhecimento organizacional ¢ descrito por meio de ontologias. A ferramenta
ProKnowHow apdia o uso da abordagem proposta. De forma semelhante a esse
trabalho, o paradigma GQM ¢ usado para descrever as métricas.

Em (YOON, 2001) ¢ sugerida uma sistematica para defini¢do e adaptacdo de
processos usando um Grafo Artefato Atividade (AAG). O modelo de processo consiste
de moédulos de processo inter-relacionados. Cada médulo € descrito por um AAG, que
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representa as atividades e artefatos do processo. Sao definidos algoritmos para inclusao,
exclusdo, divisdo e unido de atividades.

Fiorini (2001) propde uma arquitetura para descrever e organizar processos de
software, visando o reuso destes. Esta arquitetura ¢ baseada em tipos de processos
(standard, pattern e usual), em frameworks de processo, ¢ em diferentes tipos de
linguagens de modelagem de processos, especificadas em XML — Extensible Markup
Language, para descrever cada um dos tipos de processos. Com a finalidade de facilitar
a reutilizagdo e recuperagao de informagdes se faz uso de facetas, guias de reutilizacdo e
utiliza-se process patterns organizados e classificados em comunidade, familia e
individuo. A arquitetura elaborada descreve processos relacionados a geréncia de
requisitos de software. Fiorini ndo descreve como os processos podem ser evoluidos.

Machado et al. (2000) propdem uma abordagem para a adaptacdo de processos de
software para projetos especificos. A partir do processo adaptado € possivel gerar um
Ambiente de Desenvolvimento de Software Orientado a Organizacdo para o projeto
(ADSOrg). ADSOrg sao ambientes que apoiam a atividade de engenharia de software
em uma organizagdo, fornecendo o conhecimento acumulado e relevante para esta
atividade, e dando apoio ao aprendizado organizacional em Engenharia de Software.
Dentro desde mesmo projeto, ¢ proposta uma ferramenta para gerenciar riscos chamada
RiscPlan (FARIAS, 2003). O processo criado ¢ instanciado na estagdo Taba, limitando
dessa forma a sua utilizagdo.

Gnatz et al. (1998) propdem um framework para descrever processos de software.
Esse framework suporta a adaptagdo estatica e dindmica dos processos, € assim como
este trabalho utiliza padrdes de processo para a adaptacao de processos. No framework
ndo sdo considerados modelos ou normas de qualidade.

Alistair Cockburn (2000) propde um framework para escolha da metodologia
apropriada para um dado projeto. Segundo Cockburn considerar multiplas metodologias
¢ apropriado e necessario. A metodologia adequada serd escolhida considerando duas
dimensdes: o tamanho da equipe e a criticidade do sistema. Boehm e Turner (2003)
estendem o framework de Cockburn e usam critérios de riscos para balancear entre
métodos ageis e planejados.

4.7.2 Geréncia de Riscos

Em (KIPER, 2005), ¢ descrito um modelo probabilistico de prevencao e deteccao de
defeitos (DDP), baseado em riscos ¢ uma ferramenta de software. O modelo DDP
envolve trés conceitos: requisitos, riscos € mitigacdo. As formulas, usadas para calcular
o impacto de multiplos riscos em um mesmo requisito, sdo pré-definidas e ndo
necessariamente se aplicam a todas as situagdes. O sucesso depende de especialistas no
dominio da aplicagdo para elaborar as formulas de impacto dos riscos.

Keshlaf e Hashim (2005) propdem um processo de gerenciamento de riscos € uma
ferramenta, chamada SoftRisk, para apoiar o processo. Nao define como os riscos sdo
monitorados e controlados durante o projeto de software.

Em (DILLON, 2005) ¢ descrito um modelo de decisdo projetado para suportar o
gerenciamento de reservas para minimizar riscos técnicos e gerenciais.

Roy (2004) propde um framework, chamado de ProRisk para gerenciar riscos em
projetos de software. Esse framework requer uma andlise detalhada da organizagdo e
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dominio do projeto para desenvolver um conjunto de fatores de riscos e organiza-los de
forma que possa refletir as diferentes perspectivas de riscos. Diferentemente deste
trabalho as acdes a serem tomadas para minimizar ou evitar os riscos nao sao apoiadas
pelo framework e nem a questdo de identificagdo das métricas para monitorar os riscos.

Kontio et al. (1998) propdem uma sistematica para gerenciamento de riscos,
chamada de Riskit. O método Riskit utiliza cenarios de riscos e grafos de andlise para
definir os diferentes aspectos envolvidos na defini¢ao do risco. O grafo de analise de
Riskit pode ser visto como um modelo conceitual para defini¢ao de riscos.
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5 AMBIENTE EXPERIMENTAL PARA GERENCIA DE
RISCOS EM PROJETOS

O uso da sistematica para gerenciar riscos em projetos de riscos pode ser uma tarefa
complexa e trabalhosa em qualquer organizagdo se executada de maneira manual. Por
isso, ¢ desejavel a implementagdao de um ambiente que apoie a adaptagdao do processo da
organizagdo e a geréncia de riscos. Tal implementagdo tem como finalidade possibilitar
uma experimentagao pratica do uso da abordagem proposta.

O ambiente experimental foi desenvolvido utilizando-se a Linguagem Java para
especificagdo das regras de negdcio e acesso a dados; Java Server Pages (JSP), HTML e
Javascript na camada de apresentacdo, banco de dados MySQL e o servidor de
aplicagcdo Tomcat.

A secdo 5.1 descreve uma visdo geral do ambiente experimental. A secdo 5.2
descreve PRiMA-Tool, a ferramenta proposta por esta tese para adaptacdo de processos.
Na se¢do 5.2.1 sdo descritas as atividadades necessarias para configuragdo do ambiente
experimental para atender as necessidades especificas de uma organizagcdo. Na se¢ao
5.2.2 s@o descritas as atividades para adaptacdo de processos da organizagdo para
prevenir riscos de projetos.

5.1 Visao Geral

O ambiente experimental elaborado ¢ composto por dois modulos principais, que
sdo: Pattern-based Methodology Tailoring (PMT-Tool) e Project Risk Management
Approach (PRiIMA-Tool).

O moédulo Pattern-based Methodology Tailoring (PMT-Tool) (HARTMANN, 2005)
foi desenvolvido por Julio Hartmann. PMT ¢ responsavel por catalogar os padrdes de
processo e associa-los aos riscos de software por meio de regras, bem como selecionar
os padroes para prevenir riscos priorizados para determinado projeto. Esta tese limita-se
a descrever as funcionalidades de PMT que interagem com PRiMA-Tool. Maiores
informacdes sobre PMT podem ser obtidas em (HARTMANN, 2005).

O moédulo Project Risk Management Approach (PRiMA-Tool) foi desenvolvido
como parte dessa tese. Esse mddulo ¢ responsavel pela elaboracdao do processo de
software do projeto, a partir da adaptacdo do processo da organizacdo, inserindo neste
os padrdes selecionados para prevenir os riscos de projeto e pela defini¢do do Plano
Goal/Question/Metric para geréncia dos riscos do projeto.
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5.2 PRiMA -Tool

A Figura 5.1 mostra o formuldrio principal de PRiIMA-Tool. No menu a esquerda
sdo exibidas as funcionalidades da ferramenta. As funcionalidades de PRiMA-Tool sao
organizadas em trés grupos, que sio:

= Organization: descreve as funcionalidades relacionadas a organizagdo, tais
como: cadastrar uma nova organizagdo, criar um processo padrdo para a
organizacdo ¢ modificar o processo padrdo da organizacao, definido
previamente;

= Project. descreve as funcionalidades relacionadas ao projeto de software, tais
como: cadastrar um novo projeto, definir os riscos para o projeto, criar uma
linguagem de padrdes, selecionar padroes, elaborar o processo para o
projeto, modificar o processo elaborado, criar o Plano GQM, visualizar o
plano GQM e criar um website, com a descrigdo do processo para o projeto;

= Knowledge Base: armazena o conhecimento organizacional utilizado na
adaptagdo dos processos € na geréncia de riscos. A base de conhecimento ¢
subdividida em quatro grupos, que sio:

— Process Elements: elementos de processo (atividades, artefatos,
ferramentas, guias, papé€is, etc.) usados na elaboracao de processos de
software, os diagramas de atividades, elaborados por disciplina e os
pontos de flexibilizacao (hot spots);

— Process Configuration: configuracdes de processo pré-definidas e as
guias de adaptagdo de processos;

— Goal/Question/Metric: metas, questdes e métricas e associacao de
métricas a questdes, de questdes a metas e de metas a riscos;

— Pattern: cadastro de padrdes e associagdo de padrdes a elementos de
processo necessarios a sua implantacao.

4 Project Risk Management Approach Tool (PRIMA-Tool) - Microsoft Internet Explorer o [ 5
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Figura 5.1: Formulario Principal de PRiMA - Tool
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A Figura 5.2 mostra, em destaque, as classes atualizadas por PMT-Tool e acessadas
para consulta por PRiMA-Tool, que sdo: PatternRelationship, Pattern, Context,
SelectionRule e ProcessArea. As demais classes sdo atualizadas e acessadas somente
por PRiIMA-Tool. Esse modelo conceitual da base de conhecimento ja foi discutido na
secao 4.4.
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Figura 5.2: Modelo conceitual da base de conhecimento

A adaptagdo de processos ocorre com base em um framework de processo (PRIMA-
F), conforme descrito na se¢do 4.4.2 desta tese. Inicialmente, ¢ necessario configurar o
ambiente experimental, de acordo com o framework definido pela organizacdo para
atender as suas necessidades. Na secao 5.2.1 sdo descritas as atividades necessarias a
configura¢do do ambiente. Apds a configuracao do ambiente, o processo definido para a
organizacdo pode ser configurado para atender as necessidades especificas de cada
projeto e prevenir os riscos identificados para esse. A adaptagcdo do processo ¢ descrita
na se¢do 5.2.2 deste capitulo.
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5.2.1 Configurando o Framework da Organizacao

A Figura 5.3 mostra, usando um diagrama de atividades, as atividades necessarias
para a configuracdo do framework no ambiente experimental. O SEPG (Software
Engineering Process Group) ¢ o responsavel pela configuracao do framework, caso nao
SEPG exista na organizag¢do, a responsabilidade sera do projetista de processo. No

estudo de caso ¢ descrita a elaboragdo de um framework de processo com as atividades
do RUP e do XP.

K Cadastrar elementos \ </ Cadastrar Riscosw>
de processo S _

<7 Cadastrar Padrdes 7>
Definir Hot Spots > e " Definir Metas, Questdes e \\\

\_ Métricas aos Riscos J

_—

Definir Configuragdes ™\
de Processo

/ Definir Regras de

( " Definir Guias de Associacdo Riscos a )
\_ Adaptagdo \ Padroes /

/" Associar Padrdesa

\__ Elementos de Processo /

.

Figura 5.3: Atividades para configuracdo do framework no ambiente experimental

A primeira atividade a ser realizada ¢ o cadastro dos elementos de processo
(atividades, artefatos, papéis, modelos, guias, disciplinas, etc.) na base de conhecimento
de PRiMA-Tool. Os elementos de processo sdo representados segundo os conceitos
descritos no metamodelo PRIMA-M. Foram definidos formulérios Web especificos para
cada elemento de processo. A Figura 5.4 (esquerda) mostra o formulario para cadastro
de disciplinas. Ao cadastrar a disciplina ¢ necessario informar o diagrama de atividades
e os pontos de extensdo desse diagrama, como mostra a Figura 5.4 (direita). No anexo A
sdao descritas as atividades que fazem parte do framework PRIMA-F, bem como os
elementos associados a cada atividade.

A opcao Hot Spots possibilita ao projetista associar os pontos de extensdo as
atividades possiveis de serem instanciadas em cada hot spot, inseridas previamente na
base de conhecimento, como mostra a Figura 5.5. No Anexo B sdo descritos os

diagramas de atividades e os pontos de extensdo, definidos para cada disciplina, em
PRiIMA-F.
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Figura 5.4: Formulario para cadastro de disciplina (esquerda) e inclusdo de 4ot spots

(direita)
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Project

Risk
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Approach

Hot Spot

Discipline:

|Se|ev:tlhe Discipline j
Hot Spot:

Activity:

Select the Activity =

Create HotSpot b

=
[@eondide [ [ [ [ [ Wdmbanetiocsl 4

Figura 5.5: Associar atividades aos hot

spots

Para facilitar a tarefa de definicdo do processo da organizagdo, no framework sao
definidas configuragdes de processo tipicas. Essas configuracdes de processo sao
definidas por meio da op¢ao Process Configuration. Utilizando o formuldrio, exibido na
Figura 5.6, o SEPG ou o projetista seleciona as atividades que fazem parte da
configuracdo. As atividades sdo organizadas por disciplina e dentro de cada disciplina
por processo de origem da atividade. No Anexo C sdo descritas as configuragdes de
processo: RUP Essencial, RUP Completo, XP, RUP CMM Nivel 2 e RUP CMM Nivel

3.
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4} Process Configurations - Microsoft Internet Expl =10l =l
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Process Configuration
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Approach i
Process Configuration: Essential RUP
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El Activities
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-~ Detail a Use Case
- [~ Detail the Software Requirements
- ¥ Develop Reguirernents Managernent Plan
= [T Develop Vision
- [ Elicit Stakeholder Requests
- [T Find &ctors and Use Case
[~ Manage Dependencies
= [~ Priorize Use Cases
-~ Review Requirernents
=7 Structure the Use-case Model
B =P
FSCRUM
B Others
r?-l".ﬂ.nalysis and Design ;I
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Figura 5.6: Formulario para definir configuragdes de processo

Guias de auxilio a adaptacao do framework PRIMA-F, visando atender necessidades
especificas da organiza¢do ou de projetos, sdo definidos por meio da op¢do Tailoring
Guidelines, como mostra o formulério exibido na Figura 5.7.

Riscos sdo cadastrados no modulo PMT-Tool. A Figura 5.8 mostra o formulario
usado para cadastrar novos riscos. Para cada risco € necessario definir um Plano GQM
contendo as metas, as questdes e as métricas associadas ao risco.

As métricas sao definidas usando o formulério exibido na Figura 5.9. Ao cadastrar a
métrica ¢ necessario informar a féormula usada para calcular o valor da métrica e os
valores alvo (target) e limite (threshold).

As métricas, na abordagem Goal/Question/Metric sdo utilizadas para responder as
questdes. As questdes sdo cadastradas usando o formuléario exibido na Figura 5.10
(esquerda). Ao cadastrar a questdo, o usuario deve associar a questdo, as métricas
usadas para respondé-la, como mostra a Figura 5.10 (direita).

As metas sdo definidas por meio do formulario exibido na Figura 5.11 (esquerda).
As metas sdo associadas aos riscos € as questdes, por meio do formulario exibido na
Figura 5.11 (direita).
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Figura 5.7: Formulario para definir guias de adaptacao de processo

] .: PMT-Tool .. - Microsoft Internet Explorer -0 x|
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Figura 5.8: Formulario para cadastrar riscos
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4} Metrics - Microsoft Internet Explorer
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frquiva  Edtar Exibir  Favaritos  Ferramertas  Ajuda | a
R ROIELAP G e e
Endereco |@ http:fflocalhost: 8080 viskbooljGQMimetrics. jspridMetric=14 _j It |Links
=l
Project
Risk Metrics
Management

Metric:

Description:

Fercentual de paricipagio do usuario em reunifies (Planning
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I

realizadas) * 100

Target:
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Figura 5.9: Formulario para definir métricas

2 Questions - Microsoft Internet Explorer
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Question
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Description:
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L]

Metrics:
|Se|ectthe Metric j

<<Eia|:k| Associate

Associated Metrics

Percentual de participacdo do usudrio em
reunifies {Planning
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|
|E Concluido ’_ ’_ ’_ ’_ ’_ Intranet local 4

Figura 5.10: Formularios para definir questdes (esquerda) e associar questdes as
métricas (direita)
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Figura 5.11: Formulario para definir metas (esquerda) e para associar metas a riscos € a

questdes (direita)

Os padroes sdao cadastrados por meio de PMT-Tool, a Figura 5.12 mostra o
formulério usado para cadastrar padrdes.

#J - PMT-Tool .. - Microsoft Internet Explorer =10l

Arquivo  Editar  Exibir  Eavoritos  Ferramentas  Ajuda ‘l’;’
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ERAPEERE
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METHODOLOGY  Home ArTICLES  LINKS
TAILORING
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|Problem: [example
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[Solution: [example

|Re|ations: |Is similar to SprintPlanningMeeting - ¥F is based on Scrum.
[Rationale: |

| <<Bac:k| ﬂl Add 1o Language

=

|@ Concluida

L

Figura 5.12: Formulario para cadastrar padrdes
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Os padrdes sdo associados aos riscos por meio de regras. A Figura 5.13 mostra o
formulério para definicdo de regras para associagdo de riscos a padrdoes (PMT).

=} - PMT-Tool:. - Microsolt Internet Explorer =101

Arquivo  Edikar  Ewhir  Favortos  Ferramentas  Ajuda | :,"

/._: ‘“,‘( '@2‘| 3+ 5 w v | ﬁ

Q- [x @ w

Endersco I»@] hittp:/ flocalhost: 3080/ pmtwikifcreateaselectionrule. jsp j Ir | Links
= [
METHODOLOGY Home | PMT-tooL| Armicies  Links
TAILORING

Create a Risk Resolution Rule

Please fill the form helow:

Lack of userinvalvement

Failure to gain user commitment
Risk: —SELECT—
—SELECT—
—SELECT—

RN I [ N

OnSiteCustomer

FlanningGame

[ [ |

Paﬁe_f_r_];_:; SprintFlanningheeting
—SELECT—
—SELECT—
it Defects Criticality; | -SELECT— b
S [Eeere I—St\éLIECT— Jﬂ
Context: ! :
: Team Skill: |—SELECT— x
Description: | |
Accuracy
Factor (0- |5
10): v
a | ®
[&] i & J Intranet local 4

Figura 5.13: Formulario para definir regras para associagao de riscos a padroes

E necessario descrever como os padrdes de processo e organizacionais podem ser
implantados em processos de software. No caso desta tese, os padrdes sdo associados a
instancias de elementos de processo necessarios a sua implantagdo. A Figura 5.14
mostra o formulario utilizado para associar os padrdes as atividades necessarias a sua
implantacdo. Ao selecionar as atividades, os demais elementos de processo (artefatos,
papéis, disciplinas, modelos, guias, mentores e ferramentas) associados a essa atividade,

no framework PRIMA-F, sdo automaticamente selecionados.

Apos configurar o ambiente experimental, este pode ser utilizado para adaptar
processos de software para projetos de acordo com as informagdes inseridas na base de
conhecimento da organizagao.

A qualidade da adaptacdo dos processos quanto a prevencao de riscos e consisténcia
dos modelos gerados vai depender da qualidade das informagdes e das regras de
associacdo, definidas no framework de processo, e posteriormente armazenadas na base
de conhecimento de PRIMA-Tool. Sugere-se que os processos utilizados em projetos de
software sejam constantemente avaliados e que o resultado dessas avaliagdes reverta em
melhoria no framework de processo, € conseqlientemente na base de conhecimento de
PRiMA-Tool.
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Figura 5.14: Formulario para associar padrdes a elementos de processo

5.2.2 Adaptacio de Processos

A Figura 5.15 mostra, usando um diagrama de atividades, as atividades necessarias
para a adaptagdo de processos no ambiente experimental. As atividades de geréncia de
riscos sao de responsabilidade do gerente de projetos e as de configuracao do processo
do SEPG, ou na falta deste do projetista ou engenheiro de processos.

A primeira atividade a ser realizada ¢ a elaboragdo do processo de software da
organiza¢do. O processo de software da organizacdo ¢ definido uma unica vez, mas
deve ser constantemente melhorado e otimizado. A existéncia de um processo definido
para a organizacdo ¢ um pré-requisito para a adaptacdo do processo para um projeto, ja
que o processo para um projeto ¢ obtido a partir do processo da organizagao.

O formulario exibido na Figura 5.16 (esquerda), possibilita incluir uma nova
organizacdo. O processo para a organizacdo pode ser definido manualmente, isto €, as
atividades sdo selecionadas uma a uma; ou a partir de configuragdes de processo. No
caso de se utilizar configuragdes de processo pré-definidas, as atividades sao
selecionadas automaticamente de acordo com a configuragao escolhida. A Figura 5.16
(direita) mostra a elaboracdo de um processo para uma organizacdo a partir da
configuracdo de processo Essential RUP.

O processo da organizagdao pode ser modificado ou elaborado manualmente por
meio do formulério exibido na Figura 5.17.
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[Processo ndo existe]

Criar

Processo
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Modificar
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Projeto]
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[Projeto \ ,
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Criar Processo

Criar Linguagem

Selecionar Padrbes

Padroes

para o Projeto

30 existe] )
- - [Processo existe]
Criar projeto

Modificar

Processo do
Projeto

Analisar Riscos

do Projeto G

riar Plano GQM

Visualizar Plano GQM

Criar Website do
Processo do
Projeto

a Organization - Microsoft Internet Explorer ) ;l_[ a Create the Process for the Organization - Microsoft Interneb E _I— _ID ll
Arquive  Edkar  Exibir Favoritos  Ferramenkas  Ajuds | Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda | ;','
A N e A Y- A P e Dy ot &
@ T T l_\] lé] -'_'\-I v ‘ Wl 'g‘;“ AT Bl A - @ o |ﬂ @ | I A £‘2| AT g ] - _,-| ﬁ
Enderega I@ http:flocalhost: 6080/ riskkooljorganizacan. jsp j Ir | || Enderego |@ http:,i,l'lncalhnst:EDBD,l’risktnn\,l’prncessn,l’se\TpPrncessnDaf.jsp'#idOrganizacan:j Ir | Links
Project Project
Risk o Risk Create a
[ Organizations e e
Management Management  Organization's Process
Approach Approach
Description: Organization: Universidade v
Universidade Y Process Gonfiguration:
Essential RUP =l
<<Back | Create |
«<Back | Create | b
Concluida % J Intranet lacal =
& '_ '_ '_ '_ '_ £ [i&] Concluida l_ l_ l_ l_ l_ . Intranet local 7

Figura 5.16: Formulario para inserir organizagao (esquerda) e para elaborar processo

para a organizacao (direita)
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‘3 Modify the Drganization's Process - Microsoft Internet Explorer =10l x|
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Modify the Organization’s Process -
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i [T Detail a Use Case
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¥ Develop Requirements Managerment Plan
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Figura 5.17: Configurar processo para a organizagdo manualmente

Apos a definicao do processo da organizacao, os processos para projetos especificos
dessa organizagdo podem ser elaborados. O formulario, exibido na Figura 5.18
(esquerda), ¢ utilizado para cadastrar o projeto de software. O préximo passo € criar
uma linguagem de padrdes, onde serdo inseridos os padrdes selecionados para prevenir
os riscos. A Figura 5.18 (direita) mostra o formulario para criagdo da linguagem de
padrdes.

3 : PMT-Tool = - Microsoft Internet Explorer 2l + PMT-Tool ;. - Microsoft Internet Explorer = =101 x]
Arquivo  Editar  Exbir Favoritos  Ferramentas  Ajuda Arguiva Edbar  Exibir  Eavoritos  Ferramentss  Ajuds ‘ ",'
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PATTERN-BASED
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ETHODOLOGY Home | PMT-tooL| ArTiCLEs LNk
T METHODOLOGY Howme| PMT-tooL | Armicies
AILORING
TAILORING
Create a Project
Create a Pattern Language
Please fill the form bhelow:
Please fill the form below:
‘Nlme: isFsm
Na “Linguagem SisFin
‘Dnsr:ription: ||Sistema Financeiro = —
|Bﬁ5¢:ﬁpﬁﬂﬂ Linguagem do Sistera Financeiro
Defects Cnticality (defects may : T
cause.. ) ILDSS of essential money }Pngm ] i
Project size (number of people l—_l = << Back | Create |
involved) I | *
Project 0 %level 3 4 | _>|J
Context: IE?_% level 2 [&] [T [ [ N3 mtanet focal 7
Team Skl [33 % level 1A
i Yo level 1B
i % level -1

<< Back Creste |
|@'| Concluida l_f_l_’_’_ \j Intranet local 4

Figura 5.18: Formulario para cadastrar projetos (esquerda) e para criar linguagem de
padrdes para um projeto (direita)
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A andlise de exposi¢ao dos riscos € elaborada por meio do formulario de PMT-Tool,
exibido na Figura 5.19. O gerente de projeto informa a probabilidade e a perda
associada a cada risco e o fator de priorizagdo de risco (RPF — Risk Priorization
Factor). PMT-Tool calcula o percentual de exposi¢do de riscos (ER) e prioriza os riscos
com ER igual ao superior ao RPF informado pelo gerente.

3 = PMT-Tool :. - Microsoft Internet Explorer ;Iﬂlﬁl
Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda | l';'

) A ~ . b
Ovdvdlgl .'-J|/'I\.’/\f:)€.:‘-:g v‘.’iﬂv ﬁ
Endereco Iﬁ:l httpe [ flocalhast : 8080 pmbwikifriskExposurelist . jsp j Ir | Links
PMT-Tool

Risk Exposure Analysis:

The risk exposure list was successfully saved.

Select a Project: ISiSFKiN vl
RPF - Risk Prioritization Factor (0-1007%: |50
‘Risk ‘Risk Category ﬁ’ég)bablllw - %8)55 (0 ‘%SOL; Exposure (0-
Failure to manage end user
expectations Customer ] ] 81
|Misunderstading the requirements |Requirements| [s | [10 | 80
|Conﬂict between user departments |Customer | [8 | [a | 72
Scope and goals are not clearly Requirements l?— |9— 63
defined
|Non-realistic schedule and budget |Planning | 7 | [a | 63
Wrong development of functions or user e |5— IB— 48
interfaces
|Infeasib|e design |Execution | [5 | |8 | 48
* Rishs with RE == RAF will he displayed a5 bold on the dsh list, ard will be considemd for patterm selection.
<«Back |  Save | AddaRiskiotheList |
|@1 Concluida l_ ’_l_ l_ l_ \J Intranet local _A

Figura 5.19: Analise dos riscos para o projeto

ApoOs a priorizacao dos riscos do projeto, usando o formulario exibido na Figura
5.20, sdo selecionados da base de conhecimento, um conjunto de padrdes, sugeridos por
PMT-Tool, para prevengdo dos riscos identificados para o projeto. O projetista
seleciona os padrdes que deseja inserir na linguagem de padrdes do projeto.

O préximo passo € elaborar o processo para o projeto (Figura 5.21), informando a
organizagdo ¢ o tipo do processo base. O processo para o projeto ¢ elaborado
automaticamente por PRiMA-Tool, inserindo no processo da organizacdo as atividades
necessarias para implantar os padrdes selecionados para prevencao de riscos.

E possivel modificar o processo definido para o projeto, inserindo neste outras
atividades para atender necessidades especificas do projeto, tais como: tecnologias,
clientes, etc. Essa modificacdo pode ser realizada por meio do formulario exibido na
Figura 5.22.

A elaboragdo do Plano GQM, para gerenciamento dos riscos do projeto, ¢ realizada
por meio do formulario exibido na Figura 5.23. Nesse formulario sdo exibidas as metas,
as questoes e as métricas, previamente definidas no framework, para que o gerente de
projeto selecione as métricas que deseja utilizar em determinado projeto. Ao selecionar
a métrica sdo automaticamente selecionadas as questdes € metas associada a métrica.
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Figura 5.21: Formulario para elaborar o processo para o projeto
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Arquive  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda | "f

Z = A L A e W . e
QO HBAWLkB2 - JL
Endereso I.@ http:,i,l’lncalhost:8DBD,I’riskto0\,l’prDcesso,l’coanrocessoProjeto.jsp?idOrj Ir | Links:

-

Project

Risk
Management
Approach

Tailor the Project's Process -

Project: SisF{M

Process Elements
B Activities
Bl Business Modeling
E Requirernents
B RUP
- [T Capture a cammon vocabulary
[~ Detail a Use Case
- [~ Detail the Software Requirernents
- [ Develop Requirements Managerment Plan
- [~ Develop Vision
[~ Elicit Stakeholder Requests
- [ Find Actors and Use Case
- [~ Manage Dependencies
[T Priorize Use Cases
[~ Review Requirements
- [~ Structure the Use-case Model
Ehxp
- W Divide User Stary
¥ Priorize User Story

@ T s

Figura 5.22: Formulario para modifica¢ao do processo do projeto

Apds a elaboracdo do Plano GQM, ¢ possivel visualizar as métricas, metas e
questdes selecionadas por meio do formulario exibido na Figura 5.24. Neste formulario
sdo também exibidos os padrdes de processo e organizacionais selecionados para
prevenir os riscos priorizados para o projeto.

O projetista pode gerar um website com a descri¢ao do processo definido e do Plano
GQM. Para isso, € necessario selecionar a op¢ao Create a Website. O site descreve os
elementos de processo instanciados para o projeto e as associagdes entre eles. A Figura
5.25 mostra, como um exemplo, um website gerado por PRiIMA-Tool.
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sk Management Plan - Microsoft Internet Explorer =, |E| ﬂ
Arquivo  Edtar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda ||’,'
== = P ~ i W - ¢

=y = ) g 4 Wl i
W |ﬂ @ DiF =80T ‘g‘ﬂ ra G DL _.l ﬁ
Endereco I@ http:fflocalhost: 8080/ riskkool/GOM/plancRiscos jspPidProjeta=109485 j Ir | Lirks

-
Project
Risk

Management Risk Management Plan

Approach

Project: SisFn

Plano de Riscos
Lack of a methodalogy for the project

Lack of user invalvement/Failure to gain user commitment

El-Failure ta manage end user expectations/Misunderstading the requirsments

B Analyse the project for the purpose of monitoring with respect to understanding the requirements from the viewpoint
E| 0s requisitos estdo mudando durante a fase de execucdo do projeto?

- ¥ Percentual de alteracio dos requisitos

=-0s requisitos implementados satisfizeram as necessidades dos clientes?

- [ Percentual de Requisitos aceitos

¥ Percentual de Requisitas rejeitados
Ié| Os usuarios validaram os documentos de requisitos do projeto?
¥ Percentual de requisitos elaborades pelo Cliente
- ¥ Percentual de validac8o de requisitos pelo Cliente
ElConflict between user departrments/Scope and goals are not clearly defined
E-analyse the project for the purpose of cantrol with respect ta change request from the viewpoint of team in the fallow
E| 0 tempo para incorporar as mudancas estd adequado?

[¥ Percentual de mudangas realizadas no prazo

i s e a s e m e e e A R S S 2
4 i 3
L& httn: inralhnsk  ANEM friskbnnl GOMIa xR W Tk ansk lncal P
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Figura 5.23: Formulério para elaborar Plano GQM

isk Management Plan - Microsoft Internet Explorer -0l x|
Arguivo  Editar  Exbir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda | I ,'
R} A I - N T f
Q-O MHMRAGLEBIRu - [JE
Enderego Iﬁj http: fflocahost G080 visktool/GoMjexiberlanoRiscos. jspridProjeto=109485 j Ir | Links

Project 2l
Risk
Management
Approach

Risk Management Plan

Project: SisFEN

Risk 1: Failure to manage end user expectations/ L |
Misunderstading the requirements

Goal 1: Analyse the project for the purpose of monitoring with respect to understanding the
requirements from the viewpoint of development team in the following context project

Question 1.1 Os requisitos estdo mudando durante a fase de execugdo do projeto?

Metric 1.1.1: Percentual de alteragdo dos requisitos

Formula:
PAR = (numero de solicitagdes de mudanga de requisitos / nimero total de requisitos) * 100
Max, Limit: 100% Iin. Limit: 75%

Question 1.2 Os requisitos implementados satisfizeram as necessidades dos clientes?

Metric 1.2,1: Percentual de Reguisitos aceitos

Formula:
PRA = (nUmero de requisitos aceitos / nimero total de requisitas) * 100
Max, Limit; 100% Min, Limit: 75%

Metric 1.2,2: Percentual de Reguisitos rejeitados

Formula:
FR = {ndmero de reguisitos rejeitados / ndmero total de requisitos) * 100
Max, Limit; 100% Min, Limit: 75%

I_I_I—I—I—W

Figura 5.24: Formulario para exibir Plano GQM

|@ Conduido
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3 Project's Process - Microsoft Internet Explorer = lﬂ ﬁl
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¥ i Process for the Sis

B -h] Requirements
‘A‘%Deve\up a Systemn Prototype
‘EDEVE‘DD Requirements Management Plz
EDIVME User Story
‘&Prmrlze User Story
"By alidate a Systemn Protatype
B irite User Story

- -h] Analysis and Design

7 1] Implementation

o T Test

- -H] Deployment

P = T = A T

- -h] Configuration and Change Manageme

-h] Project Management
-H] Environment
= A workers
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’Artlfacts
®{ Y/Guidelines

& h:‘ Tools
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[ g/l Risk Management
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Figura 5.25: Website elaborado para projeto
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6 ESTUDOS DE CASO

Este capitulo descreve dois estudos de caso realizados para validar a sistematica
apresentada. Inicialmente sera descrito o framework PRiIMA-F, elaborado a partir dos
processos RUP e XP e do conjunto de riscos descritos na se¢do 4.1 desta tese. Algumas
configuragdes de processo sdo elaboradas para facilitar a tarefa de adaptagdao de
processos. O estudo de caso foi realizado com o auxilio do ambiente experimental
apresentado no capitulo anterior.

Os estudos de caso sdo elaborados considerando dois projetos de uma universidade,
que sera chamada de Universidade Y. Os projetos apresentam caracteristicas bem
especificas, sendo que, um dos projetos visa desenvolver um sistema financeiro em um
dos campus da Universidade Y, e outro projeto visa desenvolver um sistema académico
de forma distribuida, por equipes localizadas em trés diferentes campus da
Universidade.

6.1 Elaboracao do Framework PRiMA-F

PRiIMA-F foi elaborado a partir dos processos Rational Unified Process
(RATIONAL, 2003) e Extreme Programming e de atividades necessarias para implantar
padrdes associados a riscos em processos de software. O framework PRIMA-F foi
elaborado a partir das seguintes etapas:

— Definicdo de elementos de processos: os elementos de processo descritos pelos
processos RUP e XP foram definidos usando os conceitos descritos pelo
metamodelo integrado (Anexo A);

— Elaboragdao de diagramas de atividades para cada disciplina de processo,
descrevendo os aspectos dindmicos do processo € a associacdo entre as
atividades e os hot spots (Anexo B);

— Elaboragao de exemplos de configuragdes de processo (Anexo C);

— Identificag¢do de padrdes para prevencdo dos riscos de projeto citados na lista de
riscos (Secdo 4.3);

— Descricao dos padrdes segundo conceitos propostos pelo metamodelo integrado
(Anexo D);

— Definicdo do Plano GQM para os riscos descritos citados na lista de riscos
(Secao 4.3).
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6.2 Elaborac¢ao do Processo para a Organizaciao

6.2.1 Descricao da Organizacio

O estudo de caso foi realizado em uma universidade que possui uma estrutura
multicdAmpus, com campus localizados em diferentes cidades. Alguns sistemas da
Universidade sdao desenvolvidos localmente e outros sdo desenvolvidos de forma
distribuida, por mais de uma equipe. As equipes desenvolvem os sistemas internos da
Universidade, tais como: sistema académico, sistema financeiro, sistema da biblioteca,
sistema de almoxarifado, etc.

6.2.2 Processo de Software da Organizacao

O processo de software da Universidade Y ¢ bastante simples, e se baseia em um
pequeno conjunto de atividades do RUP. O processo da organizagdo foi elaborado a
partir da configuragdo de processo RUP Essencial (Secdo 4.4.2.2), tendo sido
adicionadas a essa configuracao as atividades Class Design e Database Design, como
mostra a Tabela 6.1.

Tabela 6.1: Processo de software padrao da Universidade Y

Discipline Activity

Requirements Develop Requirements Management Plan
Architectural Analysis

Analysis and Design Class Design
Database Design

Execute Developer Tests
Implementation

Implement Design Elements

Define Test Approach

Test

Define Test Details

Create Deployment Unit
Deployment

Develop Support Materials

Confirm Duplicate or Rejected CR
Configuration and Change Review Change Request
Management Submit Change Request

Update Change Request
Project Management Compile Software Development Plan

Develop Business Case

Develop Iteration Plan

Identify and Assess Risks

Initiate Project

Iteration Acceptance Review
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Lifecycle Milestone Review

Prepare for Phase Close-out

Prepare for Project Close-out

Project Acceptance Review

Report Status

Select and Acquire Tools

Environment Set Up Tools

Tailor the Process for the Project

6.3 Sistema Financeiro

6.3.1 Descricio do Contexto

O sistema financeiro da Universidade Y constantemente apresentava problemas, tais
como: erros de execugdo, resultados incorretos, necessidade de ajustes, novas
defini¢des, etc. Devido aos freqiientes erros no sistema, os funciondrios da tesouraria
utilizavam controles paralelos ao sistema, pois consideravam que este nao era confiavel.
A equipe, diariamente, corrigia bugs no sistema existente. A maioria dos problemas
relatados se enquadrava em: requisitos mal-definidos, erros de implementagcdo, ma
qualidade do cédigo existente, por isso as manutengdes corretivas acabavam por gerar
outros bugs.

O coordenador do Nucleo de Informadtica, apoiado pela direcdo, resolveu
implementar um novo sistema financeiro. A equipe formada para desenvolver o sistema
¢ composta por um gerente de projeto, dois desenvolvedores, dois estagiarios € o
coordenador do Nucleo de Informatica, que atua como gerente sénior. A equipe ¢
classificada como de alta habilidade, pois os desenvolvedores ja sdo experientes na
linguagem e ja desenvolveram sistemas semelhantes.

6.3.2 Riscos Identificados

A Tabela 6.2 mostra os riscos selecionados para o projeto do sistema financeiro
(SisF$n) e os percentuais de probabilidade e perda definidos para cada risco. O fator de
priorizacdo de risco informado foi de 50%, ocasionando a priorizacdo dos riscos
destacados na Tabela 6.2.

Tabela 6.2: Riscos identificados para o projeto SisF$n

Risco Categoria | Probabilidade | Perda | ER
Falha na geréncia de expectativas dos usuarios | Cliente 9 9 81
Nao-entendimento dos requisitos Requisitos 8 10 80
Conflito entre os departamentos do usuério Cliente 8 9 72
Escopo/objetivos ndo claros Requisitos 7 9 63
Cronograma ¢ or¢amento nao-realistas Planejamento 7 9 63
Desenvolvimento errado das fung¢des ou | Execucgao 6 8 48
interface
Projeto (desenho) invidvel Execucdo 6 8 48
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Os riscos selecionados estdo relacionados a problemas de definicao de requisitos de
software, pois se identificou a existéncia de regras de negdcio pouco claras e com
muitos tratamentos de excegdo. Os requisitos sdo complexos ¢ os departamentos de
contabilidade e tesouraria tém visdes e expectativas diferentes quanto ao sistema a ser
desenvolvido. Essa incerteza quanto aos requisitos, ocasiona dificuldades para estimar
prazos e custos do projeto.

6.3.3 Padroes Selecionados

A Tabela 6.3 mostra a lista de padrdes selecionados por PMT-Tool, ordenados por
relevancia de acordo com o contexto do projeto. Identifica-se, na lista de padrdes
sugeridos pelo mecanismo de selecdo, que alguns padrdes sdo provenientes de processos
planejados (RUP), mas os primeiros padroes da lista, com relevancia mais elevada, sdo
oriundos de processos ageis (XP, Scrum). Esse fato ocorre porque o contexto descrito
para o projeto € de uma equipe pequena com alta habilidade e a criticidade do sistema ¢
média (perda de dinheiro). Alguns padrdes sugeridos sdo equivalentes, como o
EarlyAndRegularDeliverXP e o EarlyAndRegularDeliverRUP. Neste caso, o projetista
deve apenas selecionar um dos padrdes. Os padrdes selecionados, pelo projetista, para
serem adicionados a linguagem de padrdes do projeto estdo marcados com v'.

Tabela 6.3: Lista de padrdes sugeridos por PMT-Tool para SisF$n

Pattern
v' | EarlyAndRegularDeliverXP

v’ | ConstantRefactoring

v' | PlanningGame

JointApplicationDesign
EarlyAndRegularDeliverRUP

v' | SimpleDesign

v' | OnSiteCustomer

ImpliedRequirement

v' | BuildPrototype

ScenariosDefineProblem

v' | DocumentedConfigurationManagementPlan

SprintPlanningMeeting

v' | DocumentedSoftwareEstimates
v’ | SizeTheSchedule
WorkQueue
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6.3.4 Processo Especifico para o Projeto

O processo especifico para o projeto SisF$n é gerado por adicionar as atividades
usadas para implantar padrdes no projeto padrdo da organizagdo. A Tabela 6.4 mostra as
atividades que compdem o processo elaborado para o projeto SisF$n. As atividades
destacadas sao aquelas especificas do processo do projeto, € as demais sdo as atividades
descritas pelo processo da organizacdo. No Anexo D sdo descritos os padrdes segundo
os elementos necessarios a sua implantagao.

Tabela 6.4: Atividades do processo especifico para SisF$n

Discipline Activity

Develop Requirements Management Plan

Write User Story

Divide User Story
Requirements

Priorize User Story

Develop a System Prototype

Validate a System Prototype

Architectural Analysis

Class Design
Analysis and Design

Database Design

Write Tasks

Execute Developer Tests

Implement Design Elements

Implementation Execute Unit Tests

Implement Tasks

Refactor Code

Define Test Approach

Define Test Details

Test Execute Acceptance Tests

Write Acceptance Tests

Write Unit Tests

Create Deployment Unit
Deployment

Develop Support Materials

Confirm Duplicate or Rejected CR

Review Change Request

Configuration and Change Submit Change Request

Management Update Change Request

Establish Change Control Process

Write CM Plan
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Compile Software Development Plan

Develop Business Case

Develop Iteration Plan

Identify and Assess Risks

Initiate Project

Iteration Acceptance Review

Lifecycle Milestone Review

Prepare for Phase Close-out

Prepare for Project Close-out

Project Acceptance Review

Report Status

Accept Task

Project Management Classify by Risk

Collect Metrics

Define Iteration Scope

Define Monitoring and Control Processes

Define the Scheduler

Define Velocity

Develop Measurement Plan

Elaborate Release Plan

Estimate Task

Estimate User Story

Monitor Status Project

Negotiate the Scheduler with Team

Negotiate with Customer

Select and Acquire Tools

Environment Set Up Tools

Tailor the Process for the Project

O processo especifico para o projeto apresenta caracteristicas de métodos ageis. A
definicdo de requisitos € realizada por meio de User Stories, que sdo desdobradas em
Tasks na disciplina de Analysis and Design. Devido a falta de clareza dos requisitos,
foram incluidas atividades para desenvolvimento e validacdo de prototipo (Develop a
System Prototype e Validate a System Prototype). Nas disciplinas Implementation e Test
foram adicionadas atividades relacionadas a testes unitarios e testes de aceitacao.
Considerando o risco instabilidade de requisitos, foram inseridas as atividades
estabelecer processos de mudangas (Establish Change Control Process) e elaborar um
plano de geréncia de configuragdo (Write a Configuration Management Plan), na
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disciplina Configuration and Change Management. Na disciplina Project Management,
foram adicionadas atividades para implantar as praticas do Planning Game, que
propdem a gerencia com base em User Stories ¢ o desenvolvimento organizado em
iteragoes.

Algumas atividades adicionadas ao processo especifico para o projeto sao
equivalentes, isto €, tem objetivos comuns, ndo justificando serem ambas realizadas. Por
exemplo, as atividades Define the Scheduler, Elaborate Release Plan e Develop
Iteration Plan t€m como objetivo elaborar o plano de projeto para a iteragdo. A tarefa de
ajustar o processo definido, apos a adaptagdao do processo, cabe ao projetista.

No processo definido para o SisF$n foram excluidas as atividades: Define the
Scheduler e Develop Iteration Plan (equivalentes a Elaborate Release Plan); Execute
Developer Tests (equivalente a Execute Unit Tests); Monitorar Project Status
(equivalente a Collect Metrics). Essas equivaléncias podem ser descritas em guias de
adaptagdo para auxiliar o projetista.

6.3.5 Plano de Geréncia de Riscos

O Plano de Gerenciamento de Riscos (Plano GQM) foi elaborado por selecionar
todas as métricas, sugeridas no framework PRIMA-F, associadas aos riscos priorizados
para o projeto SisF$n, como mostra a Tabela 6.5.

Tabela 6.5: Plano GQM para SisF$n

Risco 1: Falha na geréncia de expectativas dos usuarios, Nao-entendimento dos requisitos

Meta 1: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito a defini¢@o dos requisitos do
ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 1.1: Os usuarios validaram os Meétrica 1.1.1: Percentual de validacdo de requisitos
documentos de requisitos do projeto? pelo Cliente

PVRC = (ntimero de documentos de requisitos
validados/ nimero total de documentos de requisitos)
*100

Meétrica 1.1.2: Percentual de requisitos elaborados
pelo Cliente

PRE = (numero de requisitos eclaborados pelos
usudrios/requisitos  elaborados pelo pessoal de
sistema) * 100

Questdo 1.2: Os requisitos estdo mudando | Métrica 1.2.1: Percentual de alteragdo dos requisitos

N . o
durante a fase de execugao do projeto? PAR = (ntmero de solicitagdes de mudanca de

requisitos / niimero total de requisitos) * 100

Questdo 1.3: Os requisitos implementados | Métrica 1.3.1: Métrica 3.3a: Requisitos aceitos

satisfizeram as necessidades dos clientes? , .. . ,
RA = (nimero de requisitos aceitos / nimero total de

requisitos) * 100
Meétrica 1.3.2: Requisitos rejeitados

RR = (ntimero de requisitos rejeitados / nimero total
de requisitos) * 100
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Risco 2: Conflito entre os departamentos do usuario, Escopo/objetivos nao claros

Meta 2: Analisar o projeto com a finalidade de controlar com respeito as solicitagdes de mudanga
do ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 2.1: Qual o nimero de solicitagdes
de alteracdo de escopo/objetivos do
projeto?

Meétrica 2.1: Namero de solicitagdes de mudanca
(comparar com dados historicos)

NSM = Numero de solicitagdes de mudanca de
escopo/objetivos

Questdo 2.2: O tempo para incorporar as
mudangas esta adequado?

Meétrica 2.2: Percentual de mudangas realizadas no
prazo

Classificar as mudangas em simples, média e
complexa. Estabelecer uma politica de prazo maximo
para que a mudanca seja incorporada no sistema.

PMRP = (nimero de mudangas realizadas no prazo /
numero de mudangas solicitadas) *100

Risco 3: Cronograma e orcamento nao-realistas

Meta 3: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito as estimativas do ponto de

vista do gerente de projeto.

Questdo 3.1: Qual a precisdo das
estimativas?

Meétrica 3.1.1: Percentual de casos de uso
desenvolvidos iteragao

CUDI = (numero de casos de uso assinalados no
inicio da iteracdo/casos de uso concluidos na
interacdo) * 100

Meétrica 3.1.2: Precisdo das estimativas de esforgo

PEE = (esforgo real da iteragdo/ esforgo estimado da
iteragdo) *100

Meétrica 3.1.3: Precisdo das estimativas de custo

PEC = (custo real da iteracao/ custo estimado da
iteragdo)*100

6.4 Sistema Académico

6.4.1 Descricao do Contexto

Cada campus da Universidade Y possuia um sistema académico, o que tornava
dificil a geréncia dessas informacgdes pela Reitoria. A reitoria da Universidade Y
resolveu desenvolver um novo sistema académico que sera utilizado por todos os
campus da Universidade. O sistema sera desenvolvido para ambiente Web, instalado em
um servidor na reitoria, e acessado pelos campus, por meio da Internet. A Reitoria tem
como objetivo elaborar um sistema académico que controle todos os procedimentos
académicos e auxilie na geréncia de informagdes dos cursos de diferentes campus,
estabelecendo comparativos de qualidade entre os cursos e um acompanhamento
completo dos alunos, professores, disciplinas ofertadas, cursos, entre outros.
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Como cada campus da Universidade possui uma equipe de desenvolvimento, a
Reitoria decidiu desenvolver esse sistema de forma distribuida. Inicialmente foram
definidos os requisitos do sistema, com analistas de requisitos de cada equipe e,
posteriormente, os casos de uso elencados foram divididos por equipe. A geréncia
global do projeto cabe a Reitoria, e internamente cada equipe possui um gerente de
projeto.

O sistema académico (Sis@cad) foi desenvolvido por trés equipes, totalizando 22
pessoas, assim distribuidas: 3 gerentes de projeto, 8 desenvolvedores, 10 estagiarios e 1
gerente sénior, localizado na reitoria.

6.4.2 Riscos Identificados

A Tabela 6.6 mostra os riscos selecionados para o projeto Sis@cad e os percentuais
de probabilidade e perda informados pelo gerente. O fator de priorizagdo de risco
informado foi de 50%, ocasionando a priorizacao dos riscos destacados da tabela.

Tabela 6.6: Riscos identificados para Sis@cad

Risco Categoria | Probabilidade | Perda | ER
Falta de uma metodologia de Projeto Planejamento 8 9 72
Falta de conhecimento/ habilidade da equipe de | Planejamento 8 8 64
projeto
Nao-entendimento dos requisitos Requisitos 7 9 63
Introdugdo de novas tecnologias Execugdo 7 8 56
Desenvolvimento errado das fun¢des ou Execucao 7 8 56
interface
Projeto (desenho) invidvel Execugdo 8 7 56
Falta de comprometimento da geréncia sénior Planejamento 6 9 54
com 0 projeto
Acréscimos de funcionalidades idealizadas pela | Execugdo 6 8 48
equipe sem o aval do cliente
Falta de envolvimento do usuario Cliente 6 8 48
Conflito entre os departamentos do usuario Cliente 6 8 48

Os riscos selecionados estdo relacionados ao desenvolvimento distribuido e a
utilizagdo de novas tecnologias necessarias para desenvolvimento do sistema web, com
uma boa performance. A equipe nao tem conhecimento no desenvolvimento de sistemas
web e nem no desenvolvimento distribuido. Cada equipe utiliza uma metodologia para
desenvolvimento de software, mas nenhuma das equipes possui uma metodologia
documentada. A geréncia sénior desempenha um papel importante no controle global do
desenvolvimento de Sis@cad, sendo um risco a falta de comprometimento da mesma.

6.4.3 Padroes Selecionados

A Tabela 6.7 mostra a lista de padrdes selecionados por PMT-Tool, ordenados por
relevancia de acordo com o contexto do projeto. Identifica-se que os padrdes sugeridos
com maior relevancia sdo propostos por métodos planejados, devido ao fato da equipe
ser de mais de 20 pessoas e de habilidade baixa, devido ao grande niumero de estagiarios
e ao desconhecimento da tecnologia. A criticidade do projeto envolve perda de dinheiro,
mas ndo caracteriza o projeto como de alto risco. Os oito ultimos padrdes sdo
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provenientes de metodologias ageis, o que indica que estes sdo pouco relevantes para o
projeto em questdo, ndo justificando sua selecdo pelo projetista. Os padrdes
selecionados para serem adicionados a linguagem de padrdes do projeto estao marcados
com v,

Tabela 6.7: Lista de padrdes sugeridos por PMT-Tool para Sis@cad

Pattern

v’ | ConstantRefactoring

SimpleDesign
v' | SoftwareLifeCyclelsDefined

PeerReviews

(\

v’ | ArchitectureTeam

AcceptanceTests

PairProgramming

v’ | ProjectProcesslsDefined

v' | ApprenticeShip

DayCare

GenericsAndSpecifics

v' | DocumentedConfigurationManagementPlan

ImpliedRequirement

BuildPrototype
EarlyAndRegularDeliverRUP

ScenariosDefineProblem

ShunkWorks

ASERSERNERN

SeniorManagementReview

DefinedProcess

PlanningGame

OnSiteCustomer

EarlyAndRegularDeliver XP

SystemMetaphor

SpikeSolutions

IterationPlanning

SprintPlanningMeeting
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6.4.4 Processo Especifico para o Projeto

O processo especifico para o projeto Sis@cad ¢ gerado por adicionar as atividades
usadas para implantar padrdes no projeto padrdo da organizagdo. A Tabela 6.8 mostra as
atividades que compdem o processo especifico para o Projeto Sis@cad.

Tabela 6.8: Atividades do processo especifico para Sis@cad

Discipline Activity

Develop Requirements Management Plan

Find Actors and Use Cases

Requirements Structure the Use Case Model

Detail a Use Case

Review Requirements

Architectural Analysis

Class Design

Database Design

Asses Viability of Architectural Proof-of-concept

Construct Architectural Proof-of-concept

Analysis and Design
Describe the Run-time Architecture

Implement Innovative Idea

Review the Architecture

Review the Design

Validate Innovative Idea

Execute Developer Tests

Implement Design Elements

Implementation Execute Unit Tests

Refactor Code

Review Code

Define Test Approach

Define Test Details

Test Execute Acceptance Tests

Write Acceptance Tests

Write Unit Tests

Create Deployment Unit
Deployment

Develop Support Materials

Configuration and Change Confirm Duplicate or Rejected CR

Management Review Change Request

Submit Change Request
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Update Change Request

Establish Change Control Process

Write CM Plan

Compile Software Development Plan

Develop Business Case

Develop Iteration Plan

Identify and Assess Risks

Initiate Project

Iteration Acceptance Review

Lifecycle Milestone Review

Prepare for Phase Close-out

Prepare for Project Close-out

Project Management
Project Acceptance Review

Report Status

Assess Iteration

Initiate Iteration

Iteration Planning Review

Plan Phases and Iterations

Project Approval Review

Project Planning Review

Project Review Authority (PRA) Review

Select and Acquire Tools

Set Up Tools

Environment Tailor the Process for the Project

Develop Development Case

Review the Software Process for the Project

Identify Training
Training

Execute Training

O processo especifico para o projeto apresenta caracteristicas de métodos
planejados, por ser uma equipe distribuida com muitos estagiarios e sem experiéncia na
tecnologia a ser utilizada no projeto.

A definicdo de requisitos € realizada por meio de use cases. Na disciplina Analysis
and Design, sao inseridas varias atividades relacionadas a elaboragao e validagdo da
arquitetura, pois a equipe ndo tem experiéncia no uso da tecnologia e existe o risco
projeto inviavel. Considerando o risco ndo-entendimento de requisitos, foram inseridas
as atividades estabelecer processos de mudangas (Establish Change Control Process) e
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elaborar um plano de geréncia de configuragao (Write a Configuration Management
Plan), na disciplina Configuration and Change Management. Na disciplina Project
Management, foram adicionadas atividades para implantar um processo iterativo, com
revisdes ao final das iteracdes, ja que existem riscos relacionados a tecnologia, projeto e
requisitos. Foram adicionadas atividades para defini¢ao do processo para uso no projeto,
na disciplina Environment. Considerando que a equipe ndo em conhecimento da
tecnologia a ser utilizada no projeto, foram adicionadas atividades para treinamento da
equipe, na disciplina Training.

Nao foram detectadas atividades equivalentes no processo definido para o projeto
Sis@cad.

6.4.5 Plano de Geréncia de Riscos

O Plano de Gerenciamento de Riscos, também chamado de Plano GQM, foi
elaborado por selecionar todas as meétricas, sugeridas no framework PRiIMA-F,
associadas aos riscos priorizados para o projeto Sis@cad, como mostra a Tabela 6.9.

Tabela 6.9: Plano GQM para Sis@cad

Risco 1: Nao-entendimento dos requisitos

Meta 1: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito a defini¢do dos requisitos do

ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 1.1: Os usuarios validaram os|Métrica 1.1.1: Percentual de validacdo de

documentos de requisitos do projeto? requisitos pelo Cliente

requisitos) * 100

elaborados pelo Cliente

sistema) * 100

PVRC = (nimero de documentos de requisitos
validados/ ntiimero total de documentos de

Métrica 1.1.2: Percentual de requisitos

PRE = (ntimero de requisitos elaborados pelos
usuarios/requisitos elaborados pelo pessoal de

Questdo 1.2: Os requisitos estdo mudando durante | Métrica 1.2.1: Percentual de alteragdo dos

a fase de execugdo do projeto? requisitos

requisitos / nimero total de requisitos) * 100

Risco 2: Falta de uma metodologia de projeto efetiva

PAR = (nimero de solicitagdes de mudanga de

Meta 2: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito ao uso da metodologia do

ponto de vista da equipe de desenvolvimento.
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Questdo 2.1: A equipe esta utilizando a
metodologia definida para o projeto?

Meétrica 2.1: Nimero de ocorréncia geradas em
revisdes (comparar dados historicos)

NOR = Numero de ocorréncias geradas nas
revisdes de qualidade

Risco 3: Falta de compromisso da geréncia sénior com o projeto

Meta 3: Analisar o projeto com a finalidade de monitorar com respeito a0 comprometimento da
geréncia do ponto de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 3.1: A geréncia sénior (Scrum Master,
XP Manager) esta participando das reunides de
acompanhamento do projeto?

Meétrica 3.1.1: Percentual de participacdo do
gerente sénior

PPGS = (nimero de reunides que o gerente

sénior participou / namero de reunides
gerenciais realizadas) * 100
Questdo 3.2: A geréncia sénior (Scrum Master, | Métrica 3.2.1: Percentual de solugdo de

XP Manager) esta solucionando os problemas da
equipe a ela repassados?

problemas

PSP = (nimero de problemas solucionados /
numero de problemas em aberto) * 100

Métrica 3.2.2: Percentual de
problemas no tempo apropriado

solucdo de

PSPT = (nimero de problemas solucionados no
prazo/ nimero de problemas repassados a
geréncia sénior) * 100

Risco 4: Falta de conhecimento/ habilidade requerida do pessoal do projeto / Equipe

insuficiente ou inadequada

Meta 4: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito a habilidade da equipe do ponto

de vista do gerente de projeto.

Questdo 4.1: Qual o percentual de pessoas
habilitadas para desempenhar seu papel na
equipe?

Métrica 4.1.1: Percentual de

habilitadas

pessoas

PPH = (nimero de pessoas habilitadas / nlimero
de pessoas da equipe) * 100

Questdo 4.2: Existem recursos humanos

suficientes para o projeto?

Meétrica 4.2.1: Percentual de recursos humanos

PRH = (ntmero de RH / nimero de RH
estimados pelo gerente de projeto )*100

Questdo 4.3: Qual o percentual de treinamentos
atendidos?

Meétrica 4.3.2: Percentual de treinamentos
atendidos

PRH = (nimero de treinamentos atendidos /
numero de treinamentos solicitados)*100
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Risco 5: Introducao de novas tecnologias

Meta 5: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito a nova tecnologia do ponto de

vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 5.1: Qual o indice de retrabalho por
problemas de tecnologia?

Meétrica 5.1.1: Percentual de Retrabalho por
tecnologia

PRT = (quantidade de horas de retrabalho por
defeitos ou falhas devido a tecnologia /
quantidade total de horas de retrabalho) * 100

Questdo 5.2: Qual o percentual de defeitos por
tecnologia?

Meétrica 5.2.1: Percentual de defeitos por
tecnologia

PDT = (quantidade de defeitos por tecnologia /
quantidade total de defeitos)* 100

Questdo 5.3: Qual o percentual de pessoas na
equipe que dominam a tecnologia?

Métrica 5.3.2: Percentual de pessoas que
dominam a tecnologia

PPDT = (ntmero de pessoas que dominam a
tecnologia / niimero total de pessoas)*100

Risco 6: Desenvolvimento errado das funcoes ou interface

Meta 6. Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito & comunica¢do do ponto de

vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 6.1: As solicitagdes
encaminhadas ao gerente de
comunicadas a equipe?

de mudangas
projeto  sdo

Métrica 6.1.1: Percentual de solicitacdes de
mudancas encaminhadas

PSME (Quantidade de solicitagcdes de
mudangas encaminhadas a equipe / Quantidade
de solicitagdes de mudangas do cliente)*100

Risco 7: Projeto (desenho) inviavel

Meta 7: Analisar o projeto com a finalidade de avaliar com respeito ao projeto (desenho) do ponto

de vista da equipe de desenvolvimento.

Questdo 7.1: A arquitetura definida é viavel?

Meétrica 7.1.1: Viabilidade da arquitetura

EA = (nimero de atividades de desenho
concluidas / niimero de atividades de desenho
total)

6.5 Analise dos Estudos de Caso

Os estudos de caso foram realizados com projetos de caracteristicas bastante
distintas, gerando processos especificos também distintos.
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No projeto para desenvolvimento do sistema financeiro (SisF$n), a equipe é
pequena, com desenvolvedores que conhecem a tecnologia a ser utilizada no projeto, o
cliente encontra-se no proprio campus onde o sistema serd desenvolvimento, portanto as
caracteristicas do projeto propiciam o uso de metodologias 4geis. Os padrdes de mais
alta relevancia, sugeridos pela sistematica PRIMA, sdo exatamente padrdes que visam
proporcionar maior agilidade ao processo padrdo da organizacdo, baseado no RUP.
Algumas equivaléncias entre as atividades do processo especifico para o projeto tiveram
que ser eliminadas pelo fato que atividades selecionadas para implantar padrdes para
prevencgdo de riscos do projeto sdo redundantes a atividades propostas pelo processo
padrao.

No processo para desenvolvimento do sistema académico (Sis@cad), a situacao
apresentada ¢ inversa ao do SisF$n, pois a equipe esta distribuida em diferentes campus,
e o cliente, no caso a Reitoria, esta distante das equipes de desenvolvimento; a equipe ¢
composta por varios estagiarios, que podem permanecer na equipe apenas por periodos
curtos. Os padroes de mais alta relevancia, sugeridos pela sistematica PRIMA, sdo
exatamente padrdes que visam proporcionar mais planejamento e documentacdo ao
processo de software. Considerando a dificuldade de comunicagdo face a face em
equipes distribuidas, sdo gerados documentos para que as equipes se comuniquem e
mantenham-se informadas.

Conclui-se que o mecanismo de selecdo de padrdes ndo elimina o papel do
projetista, apenas facilita a sua atividade, identificando os padrdes de mais alta
relevancia, de acordo com os riscos e contexto do projeto. A eficacia do mecanismo de
selecao depende das associagdes entre riscos e padrdes e entre padroes e atividades
inseridas na base de conhecimento da organizacao.

Nesta tese sdao sugeridas regras de associagcdo de riscos a padrdes e de padrdes a
atividades como exemplo, a organizagdo que deve definir suas proprias regras, de
acordo com as suas necessidades. Somente o uso das regras definidas para adaptacdo de
processos e avaliacdes nos resultados obtidos nos projetos permitirdo a organizagao
ajustar a base de conhecimento as suas necessidades.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho propde uma sistematica, chamada de Project Risk Management
Approach — PRIMA, para gerenciar riscos em projetos de software, por meio da
instanciagdo de processos de desenvolvimento adaptados com base no processo de
software padrao da organizagdo, de acordo com os riscos priorizados para projetos de
software.

Essa sistematica prové instrumentos para facilitar a identificagdo dos riscos que
podem afetar o projeto e a selecdo de agdes preventivas e corretivas aos riscos, descritas
como padrdes organizacionais € de processo. O monitoramento dos riscos de software ¢
descrito por meio de Planos GQM.

A érea de desenvolvimento de software ¢ altamente dinamica, os aspectos estruturais
e organizacionais dos projetos e do cliente alteram-se rapidamente, requisitos do cliente
tendem a mudar, e novas tecnologias precisam ser adotadas para que a organizacao
desenvolva produtos de alta qualidade de forma competitiva. Isto implica que as
organizacoes de desenvolvimento de software devem ser capazes de adaptar
rapidamente seus processos, de acordo com as mudancas do ambiente (WEINBERG,
1997).

Outro aspecto importante ¢ a necessidade de gerenciar os riscos dos projetos de
software de forma sistematica. Projetos de software envolvem riscos, para que os riscos
ndo impactem negativamente nos resultados dos projetos, esses precisam ser
gerenciados.

Abordagens para geréncia de riscos convencionais visam acompanhar os riscos e
somente sdo tomadas acdes quando o risco estd proximo de se materializar (BOEHM
1991; HALL, 1998). Neste trabalho a preveng¢ao aos riscos € o requisito principal usado
na adaptagdo de processos.

7.1 Contribuicoes

7.1.1 Geréncia de Riscos

PRiIMA descreve um conjunto de atividades que visam elaborar um processo de
software para uso em um projeto especifico, visando prevenir os riscos priorizados para
0 projeto.

Essa abordagem facilita a identificagdo dos riscos, por parte do gerente de projeto,
por prover uma lista com os riscos mais comum em projetos de software, elaborada por
este trabalho a partir da literatura. Essa lista pode ser complementada de acordo com as
necessidades da organizagdo. Revisdes post mortem podem ser uma fonte importante de
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possiveis riscos que podem impactar os projetos da organizagdo, ja que as organizagdes
tendem a repetir os mesmos erros de projetos anteriores (VERNER, 2005).

Agdes preventivas e corretivas aos riscos sao descritas por meio de padrdes de
processo e organizacionais. Padrdes documentam praticas realizadas com sucesso em
varios projetos, ¢ devido ao grande nimero de padrdes catalogados (CUNNINGHAM,
2004; OLDFIELD, 2002; COPLIEN, 2004; SCHWABER, 2001), seu uso ¢ facilitado.

De acordo com as regras de associagdo de padrdes a riscos, definidas pela
organiza¢do, podem ser elaborados processos ageis, planejados ou hibridos; de acordo
com o contexto do projeto. Abordagens hibridas podem obter vantagens de ambos os
métodos, enquanto mitigam riscos de projetos (BOEHM, 2003).

A abordagem Goal/Question/Metric ¢ utilizada para monitoramento dos riscos.
Metas, questdes e métricas sdo associadas aos riscos facilitando a elaboragdo de planos
para monitoramento de riscos. Segundo Fenton e Neil (2000), o futuro para métricas de
software ¢ prover informagdo para suportar a tomada de decisdo gerencial durante o
ciclo de vida, e que o bom suporte ¢ aquele que avalia e reduz o risco. Enquanto Fenton
e Neil propdem a modelagem causal como forma de avaliar e reduzir riscos, neste
trabalho ¢ utilizada a abordagem GQM.

7.1.2 Adaptacio de Processos

A adaptacdo de processos proposta por este trabalho utiliza um framework de
processo (PRiMA-F), definido a partir de um metamodelo (PRiMA-M). Enquanto o
metamodelo oferece flexibilidade a elaboragdo dos processos, o framework oferece
facilidade na instanciagdo de processos.

O metamodelo representa os conceitos usados na definigdo de processos de
software, isto €, a partir dos conceitos descritos no metamodelo sdo instanciados
elementos de processo (atividades, papéis, artefatos, ferramentas, etc.) que sao usados
na construcdo de modelos de processo. O metamodelo define a linguagem para
expressar processos de software; descreve os conceitos e suas relagdes com a finalidade
de construir e interpretar modelos de processo. O metamodelo de processo foi elaborado
a partir dos metamodelos do método agil Extreme Programming (XP) e do processo
planejado Rational Unified Process (RUP). Os elementos de processo instanciados a
partir do metamodelo podem ser utilizados para gerar novos processos, adaptacdes e
alteragdes de processos existentes; indiferentemente se os modelos de processos sao
ageis, planejados ou hibridos.

O metamodelo, por si s6, nao resolve conflitos entre os elementos de processo
selecionados, ndo descreve e ndo garante a consisténcia entre esses componentes. Para
solucionar esse problema, foi elaborado um framework de processo.

O framework PRIMA-F integra as atividades possiveis de serem executadas em
processos de projetos de uma organizagdo, incluindo atividades que visam implantar
padrdes de processo e organizacionais como agdes preventivas ou corretivas aos riscos e
planos GQM associados aos riscos. Os elementos descritos em PRiMA-F foram
instanciados a partir do metamodelo proposto.

A partir do framework podem ser instanciados diferentes processos, tais como: o
processo de software da organizagdo e os processos especificos para os projetos; pela
sele¢do de elementos de processo (previamente definidos no framework).
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PRiMA prevé uma base de conhecimento da organizacao onde sdo organizados os
bens da organizacdo relacionados aos processos de software, tais como: elementos de
processo possiveis de serem instanciados nos processos da organizagao, padrdoes de
processo e organizacionais usados para prevenir riscos de software, metas, questdes e
métricas associadas aos riscos. Essa base deve evoluir com o tempo e com base na
experiéncia dos desenvolvedores. A base de conhecimento possibilita que o
conhecimento organizacional seja gerenciado de forma que possa ser reutilizado em
outros projetos da organizacdo e facilite a tarefa de adaptacdo de processos. O
conhecimento, armazenado na base de conhecimento, ¢ de responsabilidade da
organizagdo. Neste trabalho s3o sugeridos exemplos que devem ser adequados a

realidade da organizacao.

A adaptacdo de processos pressupde a existéncia de um processo padrao da
organizacdo. A adaptagdo com base em um processo de software padrao da organizagao
garante que um conjunto de elementos de processo, considerados fundamentais,
existiram em todos os processos da organizacdo. Melhorias no processo padrao da
organizag¢do serdo refletidas em todos os processos da organizagdo, ja que 0S processos
sao elaborados a partir do processo padrao.

E consenso entre a comunidade de software que produtos de alta qualidade sdo
gerados a partir de processos de alta qualidade. Varias normas € modelos sdo propostos
na literatura para avaliar e melhorar a qualidade dos processos de software. Como
contribuicao deste trabalho cita-se a elaboragao de configuragdes de processos tipicas,
definidas para atender o modelo CMM; e que podem ser usadas como base para a
elaboragdo do processo padrao da organizacdo. Outras configuracdes de processo
podem ser definidas pela organizagao.

Alguns guias de adaptagao sdo propostos visando facilitar a tarefa de adaptacdo de
processos de software de acordo com os requisitos de projetos.

Durante o projeto, as necessidades e os riscos da organizagdo podem mudar, sendo
necessario adaptar o processo o andamento do projeto (on the fly). A sistemdtica
PRiMA propde que em intervalos de tempo, definidos pela organizagdo, os riscos sejam
reavaliados e o processo alterado caso haja uma modificagcdo nos riscos priorizados para
o projeto. Esse tipo de adaptag@o ¢ chamado de adaptag@o dindmica de processos.

Um conjunto de atividades para extensdo do framework PRIMA-F ¢ proposto.

A adaptacdo se baseia nas informagdes, regras e associacdes inseridas na base de
conhecimento, a aplicabilidade e a eficacia do processo definido depende dessas
informagdes, que devem ser adequadas a organizacdo. Pequenos ajustes no processo de
software definido para o projeto sdo necessarios e cabem ao projetista.

7.1.3 Estudos de Caso

A partir dos estudos de caso realizados conclui-se que podem ser gerados diferentes
processos a partir de um mesmo processo padrdo, de acordo com as caracteristicas do
projeto.

No projeto para desenvolvimento do sistema financeiro (SisF$n), a equipe ¢
pequena, com desenvolvedores que conhecem a tecnologia a ser utilizada no projeto, o
cliente encontra-se no proprio campus onde o sistema serd desenvolvimento, portanto as
caracteristicas do projeto propiciam o uso de metodologias ageis. Os padrdes de mais
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alta relevancia, sugeridos pela sistematica PRIMA, sdo exatamente padrdes que visam
proporcionar maior agilidade ao processo padrdo da organizagao, baseado no RUP.

No processo para desenvolvimento do sistema académico (Sis@cad), a situacao
apresentada ¢ inversa ao do SisF$n, pois a equipe esta distribuida em diferentes campus,
e o cliente, no caso a Reitoria, esta distante das equipes de desenvolvimento, a equipe ¢
composta por varios estagiarios, que podem permanecer na equipe apenas por periodos
curtos. Os padroes de mais alta relevancia, sugeridos pela sistematica PRIMA, sdo
exatamente padrdes que visam proporcionar mais planejamento e documentacdo ao
processo de software. A dificuldade de comunicagdo face a face em equipes distribuidas
¢ superada por meio da elaboracdo de documentos, que sdo trocados entre as equipes,
viabilizando a comunicagao ¢ a troca de informagoes.

O objetivo da adaptacdo ¢ elaborar um processo definido para um projeto adequado
ao contexto do projeto, obtendo vantagens do uso de métodos ageis, planejados ou
hibridos.

7.1.4 Ferramenta PRiMA-Tool

PRiMA-Tool foi elaborada para apoiar o uso da sistematica proposta para gerenciar
riscos em projetos de software. Conclui-se que uma vez definida a base de
conhecimento da organizacdo na ferramenta, a adaptacdo de processos de software
torna-se uma tarefa facil. PRiIMA-Tool apdia as atividades para elaboragao de
processos, mas ndo suporta a execu¢do dos processos gerados, por isso a atividade
Monitorar os Riscos do Projeto nao ¢ apoiada por PRIMA-Tool.

7.2 Perspectivas Futuras

Como trabalhos futuros indicam-se, entre outros, o uso de um Sistema de Workflow
para elaboracdo de ambientes de apoio a execucdo de processos, gerados a partir de
PRiMA, mecanismos de monitoramento de riscos, estender a sistematica para prevengao
de defeitos, uso de simulacdo para validar os processos gerados a partir de PRiMA-
Tool, e melhoria nos guias de adaptagdo. A seguir, uma breve descricdo dessas
sugestoes.

7.2.1 Elaboraciao de Ambientes para Execucio de Processos usando SGW

PRiMA-Tool suporta a adaptagdo dos processos de software, restringindo-se a
defini¢ao do processo a ser usado em determinado projeto. O website elaborado visa
facilitar a comunicagdo entre as pessoas da equipe. E desejavel a elaboragio de um
ambiente que suporte a execucdo do processo de software, apoiando as atividades do
dia-a-dia da equipe.

Ambientes para execugdo de processos podem ser construidos por meio de Sistemas
de Geréncia de Workflow. Sistemas de Geréncia de Workflow possibilitam a
instanciagdo de processos descritos por meio de XPDL (XML Process Definition
Language), uma linguagem elaborada pela Workflow Management Coalition (WIMC), a
partir de XML (eXtensible Markup Language).

A Workflow Management Coalition (WfMC) é uma organizaciao sem fins lucrativos
que tem como objetivo estabelecer uma terminologia comum e padroes para a
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tecnologia de workflow, permitindo a interoperabilidade entre os diversos sistemas de
workflow.

Existem varias ferramentas livres compativeis com o formato definido pelo WMC,
tais como: Enhydra Shark, JBpm, WfMOpen e OSWorkflow, etc.

PRiMA-Tool pode ser alterada para gerar uma definicio de modelo de processo
compativel com XPDL, para que o processo seja instanciado e executado em um
Sistema de Geréncia de Workflow livre.

7.2.2 Monitoramento de Riscos

Implementar mecanismos de coleta automatica de métricas durante a execugao dos
projetos. A coleta automatica de métricas € necessaria para 0 monitoramento dos riscos.
Essas métricas sao definidas no Plano GQM.

A coleta de métricas pode ser realizada pela integracio de PRiMA-Tool, com
ferramentas de geréncia de projetos, modelagem de software, geréncia de configuracao.
Foram analisadas algumas ferramentas de geréncia de projeto, tais como: MS-Project,
Gantt Project, Xplanner, DotProject, Tutos, Workbench. Na analise considerou-se o fato
da ferramenta ser livre e gerar um XML com os dados do planejamento e
acompanhamento, pois a integragdo poderia ser realizada pelo XML.

Com base nas medidas coletadas, poderd ser desenvolvida uma espécie de méodulo
de painel de controle de projetos. O painel de controle permite uma visualizacdo de
indicadores de projeto e serve como o display de status do gerenciamento dos riscos,
informando ao gerente de projeto situagdes de perigo ao projeto.

7.2.3 Prevencao de Defeitos

As areas-chave Analise e Resolug¢dao Causal, proposta pelo CMMI (CMMI, 2002); e
Prevencdo de Defeitos, proposta pelo CMM (PAULK, 1993); tém como finalidade
identificar a causa de defeitos e outros problemas e tomar agdes para preveni-los de
ocorrer no futuro.

Prevencao de defeitos envolve analisar os defeitos que sdo encontrados em projetos
passados e tomar acgdes especificas para prevenir a ocorréncia desses tipos de defeitos
no futuro. Os defeitos podem ter sido identificados em outros projetos, como em
estagios anteriores ou tarefas do proprio projeto. Prevengdo de defeitos € também um
mecanismo para comunicar licdes aprendidas entre projetos (CMMI, 2002; PAULK,
1993).

A sistematica proposta por este trabalho pode ser estendida para gerenciar a causa
dos defeitos e inserir acdes preventivas no momento de adaptar o processo da
organiza¢do para uso em projetos. A base de conhecimento pode armazenar licdes
aprendidas sobre defeitos e padroes podem ser selecionados para prevenir defeitos, de
forma semelhante como hoje sdo prevenidos os riscos.

7.2.4 Simulacao

Desenvolvimento de software ¢ uma atividade complexa envolvendo um grande
numero de fatores na defini¢do de sucesso. Experimentacdes reais sdao dificeis e
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custosas. O objetivo da simulacdo de processos ¢ compreender os processos de
desenvolvimento de software, € com base nesse entendimento mitigar os problemas que
continuam ocorrendo na industria, por prover suporte para a tomada de decisdo
gerencial (KIRK, 2004). Simulagdo pode ser utilizada para comparar processos e
explorar os efeitos das variagdes entre processos.

Segundo Raffo et al. (1999), o uso de modelos de simula¢do pode apoiar uma
avaliacdo quantitativa dos riscos e a incerteza associada com alternativas de mudancas
nos processos. Os autores propdem o uso da simulacdo de processos para alcangar
niveis 4 ¢ 5 do CMM.

Como um trabalho futuro sugere-se o uso de simulagdo para avaliar o processo
elaborado como resultado da adaptacdo pela sistematica PRiMA, visando identificar a
efetividade do processo na preveng¢do dos riscos identificados para o projeto. O
projetista pode utilizar a simulagdo para auxilia-lo a identificagdo a melhor alternativa
de processo, ja que diferentes processos podem ser instanciados a partir do framework,
de acordo com os padroes selecionados.

Simulagdo pode também ser utilizada para avaliar extensdes propostas ao framework
PRiMA-F. Neste caso, o uso do framework em projetos pilotos, sugerido na abordagem
de extensdo, pode ser substituido pela simulagdo de processos.

7.2.5 Outras Sugestoes

Outras sugestdes futuras podem ser citadas tais como: melhoria dos guias de
adapta¢ao, o uso de sistemas de geréncia de configuracdo para manter um controle das
mudangas e alteracdes no framework e o uso da sistematica em projetos reais.

As acOes preventivas e corretivas sao tratadas pela sistematica da mesma forma,
através do uso da sistematica em projetos reais pode-se identificar a necessidade de se
tratar as agdes corretivas de forma distinta das agdes preventivas.
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ANEXO A ATIVIDADES PRIMA-F

Este anexo descreve as atividades descritas no framework de processo Project Risk
Management Approach — Framework (PRIMA-F). Para cada atividade, sdo descritos os
demais elementos de processo (papéis, artefatos de entrada e saida) associados a
atividade. Para as atividades propostas pelo RUP sdao omitidas a descrigdo, por questoes
de espaco. Na base de conhecimento de PRiMA-Tool foram cadastrados todos os
elementos de processo descritos pelo framework. A PRiMA-Tool pode ser acessada a
partir do endereco: http://www.urisantiago.br/lisandra/prima/.



1. Rational Unified Process — Discipline: Business Modeling
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Activities Worker Input Artifacts Resulting Artifacts
Assess Target Organization Business- Target-Organization
Process Assessment
Analyst
Set and Adjust Objectives Business- Business Case Business Vision
Process Stakeholder Requests
Analyst Target-Organization
Assessment
Vision
Maintain Business Rules Business- Business Analysis | Business Rule
Process Model
Analyst Business Architecture
Document
Business Glossary
Business Use Case
Model
Business Vision
Supplementary
Business Specification
Define the Business | Business- Business Analysis | Business Architecture
Architecture Process Model Document
Analyst Business Glossary Business System
Business Use Case
Model
Business Vision
Supplementary
Business Specification
Capture a Common Business | Business- Business Vision Business Glossary
Vocabulary Process
Analyst
Find Business Actors and Use | Business- Business Glossary Business Actor
Cases Process Business Vision Business Use Case
Analyst Business Use Case
Model
Supplementary
Business Specification
Structure the Business Use- | Business- Business Actor Business Actor
Case Model Process Business Glossary Business Use Case
Analyst Business Use Case Business Use Case
Business Use Case | Model
Model
Supplementary
Business Specification
Identify Business Goals Business- Business Architecture | Business Goal
Process Document
Analyst Business Goal
Business Use Case
Model
Business Vision
Project Specific

Guidelines
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Detail a Business Use Case

Business
Designer

Business Actor
Business Glossary
Business Goal
Business Use Case
Business Use Case
Model

Business Vision

Find Business Workers and
Entities

Business
Designer

Business Architecture
Document

Business Glossary
Business Use Case
Model
Supplementary
Business Specification

Business
Model
Business Entity
Business Event
Business Use-Case
Realization

Business Worker

Analysis

Detail a Business Worker

Business
Designer

Business Analysis
Model

Business Rule
Business System
Business Use Case
Business Use-Case
Realization

Business Worker
Supplementary
Business Specification

Business Worker

Detail a Business Entity

Business
Designer

Business Analysis
Model

Business Entity
Business Rule
Business System
Business Use Case
Business Use-Case
Realization
Supplementary
Business Specification

Business Entity
Business Event

Define Automation

Requirements

Business
Designer

Business Analysis
Model

Business Architecture
Document

Business Glossary
Business Use Case
Model
Supplementary
Business Specification
Target-Organization
Assessment

Analysis Model
Supplementary
Specifications
Use-Case Model

Review the Business Use-
Case Model

Technical
Reviewer

Business Glossary
Business Use Case
Business Use Case
Model

Supplementary
Business Specification

Review Record
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Review the Business Analysis
Model

Technical
Reviewer

Business
Model
Business Entity
Business Event
Business Glossary
Business Rule
Business System
Business Use-Case
Realization

Business Worker

Analysis

Review Record

2. Rational Unified Process — Discipline: Requirements

Activities Worker Input Artifact Resulting Artifact
Capture a Common | System Analyst | Glossary Glossary
Vocabulary Vision
Find Actors and Use Case System Analyst | Vision Use-case model
Use-case model Use-case
Supplementary
Specifications

Develop Requirements
Management Plan

System Analyst

Software
Development Plan

Requirements
Management Plan

Manage Dependencies

System Analyst

Requirements
Attributes

Change Request
Requirements
Management Plan
Use case model
Supplementary
Specifications
Use case

Vision

Requirements
Attributes
Vision (refined)

Develop Vision

System Analyst

Stakeholder Requests
Requirements
Management Plan

Vision

Elicit Stakeholder Requests

System Analyst

Change Request
Vision
Stakeholder Requests

Storyboard
Stakeholder
Requests

Structure the Use-case Model

System Analyst

Iteration Plan
Use case model
Use case package

Use case model
Use case package

Priorize Use Cases Software Vision Software
Architect Supplementary Architecture
Specifications Document
Use Case Model Requirements
Use Case Atributtes
Detail a Use Case Requirements Glossary Use Case

Specifier

Requirements
Management Plan
Stakeholders
Requests

Vision
Supplementary
Specifications
Use Case
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Detail the Software | Requirements Requirements Requirements
Requirements Specifier Attributes Attributes
Use case Use case
Supplementary Supplementary
Specifications Specifications
Software
Requirements
Specification
Review Requirements Technical All requirements | Review record
reviewer artifacts

3. Rational Unified Process — Discipline: Analysis and Design

Activities

Worker

Input Artifact

Resulting Artifact

Architectural Analysis

Software
Architect

Architectural Proof-of-
Concept

Design Model
Glossary

Software Architecture
Document
Supplementary
Specifications
Use-Case Model
Vision

Analysis Class
Deployment Model
Design Model
Software Architecture
Document

Use-Case Analysis

Designer

Analysis Class
Analysis Model
Design Model
Glossary

Software Architecture
Document
Supplementary
Specifications

Use Case

Use-Case Model
Use-Case Realization

Analysis Class
Analysis Model
Use-Case Realization

Construct Architectural Proof-
of-concept

Software
Architect

Deployment Model
Design Model

Software Architecture
Document

Architectural Proof-of-

Concept

Assess Viability of
Architectural Proof-of-concept

Software
Architect

Architectural Proof-of-
Concept

Business Case
Glossary

Risk List
Supplementary
Specifications
Use-Case Model
Vision

Review Record

Identify Design Mechanisms

Software
Architect

Analysis Class

Design Model

Software  Architecture
Document
Supplementary
Specifications

Design Class

Design Model

Design Package
Design Subsystem
Software Architecture
Document
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Identify Design Elements Software Analysis Class Capsule
Architect Analysis Model Design Class
Design Model Design Model
Software Architecture | Design Package
Document Design Subsystem
Supplementary Event
Specifications Interface
Protocol
Signal
Incorporate Existing Design | Software Design Model Design Class
Elements Architect Software  Architecture | Design Model
Document Design Package
Design Subsystem
Interface
Software Architecture
Document
Describe Run-Time | Software Capsule Design Model
Architecture Architect Design Model Software Architecture
Software Architecture | Document
Document
Supplementary
Specifications
Describe Distribution Software Deployment Model Deployment Model
Architect Design Model Software Architecture
Implementation Model | Document
Software  Architecture
Document
Supplementary
Specifications
Review the Architecture Technical Risk List Review Record
Reviewer Software Architecture
Document
Supplementary
Specifications
Review the Design Technical Analysis Model Review Record
Reviewer Data Model
Design Model
Navigation Map
Supplementary
Specifications
Use-Case Model
User-Interface
Prototype
Design the User-Interface User- Stakeholder Requests | Navigation Map
Interface Storyboard
Designer Supplementary
Specifications
Use Case
Vision
Prototype the User-Interface | User- Navigation Map User-Interface
Interface Storyboard Prototype
Designer Supplementary
Specifications

Use Case
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Use-Case Design

Designer

Analysis Model
Capsule

Design Class
Design Model
Design Subsystem
Interface
Supplementary
Specifications

Use Case

Design Model
Use-Case Realization

Class Design

Designer

Analysis Class
Design Class
Design Model
Event

Signal
Storyboard
Supplementary
Specifications
Use-Case Realization
User-Interface
Prototype

Design Class
Design Model

Design Testability Elements

Designer

Design Class
Design Package
Testability Class

Design Package
Testability Class

Test Interface
Specification
Define Testability Elements Test Designer | Deployment Model Test Automation
Design Model Architecture
Implementation Model | Test Design
Interface Test Interface
Test Automation | Specification
Architecture
Test Case
Test Data
Test Strategy
Use-Case Realization
Workload Analysis
Model
Subsystem Design Designer Design Model Capsule
Design Subsystem Design Class
Interface Design Model
Design Subsystem
Interface
Capsule Design Capsule Capsule Capsule
Design Event Design Class
Protocol Protocol
Signal
Database Design Database Analysis Class Data Model
Designer Data Model
Design Class
Design Model
Supplementary
Specifications

Use-Case Realization




4. Rational Unified Process — Discipline: Implementation
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Activities

Worker

Input Artifact

Resulting Artifact

Structure the Implementation
Model

Software
Architect

Design Model

Implementation Model
Implementation
Subsystem

Software Architecture
Document

Plan System Integration

Integrator

Implementation Model
Integration Build Plan
Iteration Plan

Use-Case Realization

Integration Build Plan

Implement Design Elements

Implementer

Data Model

Design Model
Implementation
Element

Software  Architecture
Document
Supplementary
Specifications
Testability Element

Implementation
Element

Implement
Elements

Testability

Implementer

Implementation
Element
Implementation
Subsystem
Testability Class
Testability Element

Testability Element
Test Stub

Implement Developer Test

Implementer

Design Model
Implementation
Element
Testability Element
Test Design

Test Stub

Developer Test

Execute Developer Test

Implementer

Developer Test
Implementation
Element

Test Log

Analyze Runtime Behavior

Implementer

Implementation
Element
Test Log

Test Results

Plan Subsystem Integration

Integrator

Implementation
Element
Implementation Model
Implementation
Subsystem
Integration Build Plan
Iteration Plan
Use-Case Realization

Integration Build Plan

Review Code

Technical
Reviewer

Implementation
Element
Project
Guidelines

Specific

Review Record

Integrate Subsystem

Integrator

Implementation
Element
Implementation
Subsystem
Integration Build Plan

Build
Implementation
Subsystem
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Integrate System

Integrator

Implementation
Subsystem
Integration Build Plan

Build

5. Rational Unified Process — Discipline: Test

Activities

Worker

Input Artifact

Resulting Artifact

Identify Test Motivators

Test
Manager

Change Request
Iteration Plan

Quality Assurance Plan
Software Requirement
Stakeholder Requests
Test Plan

Use-Case Model
Vision

Work Order

Test Plan

Agree on the Mission

Test
Manager

Change Request

Iteration Plan

Quality Assurance Plan
Test Automation
Architecture

Test Plan

Vision

Work Order

Test Plan

Define Test Approach

Test
Designer

Deployment Model
Iteration Plan
Software
Document
Software
Plan
Software
Specification
Test
Architecture
Test
Configuration
Test Plan
Use-Case Model
Vision

Architecture
Development
Requirements
Automation

Environment

Test Environment
Configuration

Test Plan

Test Strategy

Identify Test Ideas

Test Analyst

Data Model
Deployment Model
Design Model
Implementation Model
Iteration Plan
Software
Document
Software
Specification
Test-ldeas List

Test Plan

Test Strategy
Use-Case Realization
Vision

Architecture

Requirements

Test-Ideas List
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Define  Assessment
Traceability Needs

and

Test Analyst

Configuration
Management Plan

Iteration Plan

Quality Assurance Plan
Requirements
Management Plan
Software Development
Plan

Test Plan

Test Plan

Identify Targets of Test

Test Analyst

Data Model
Deployment Model
Implementation Model
Integration Build Plan
Iteration Plan
Software
Document
Test Strategy
Use-Case Realization

Architecture

Test Strategy

Define  Test
Configuration

Environment

Test
Designer

Deployment Model
Software Architecture
Document
Test
Architecture
Test Data
Test
Configuration
Test Plan
Test Strategy
Workload Analysis Model

Automation

Environment

Test Environment
Configuration

Identify
Mechanisms

Testability

Test
Designer

Deployment Model
Software Architecture
Document
Test
Architecture
Test
Specification
Test Strategy
User-Interface Prototype

Automation

Interface

Test Automation
Architecture
Test

Specification

Interface

Define Testability Elements

Test
Designer

Deployment Model
Design Model

Design Model
Implementation Model
Interface
Test
Architecture
Test Case
Test Data
Test
Specification
Test Strategy
Use-Case Realization
Workload Analysis Model

Automation

Interface

Test Automation
Architecture
Test Design
Test
Specification

Interface
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Define Test Details

Test Analyst

Change Request
Supplementary
Specifications

Test Case

Test Data

Test-Ideas List

Test Interface
Specification

Test Strategy

Use-Case Realization

Test Case
Test Data
Test Script
Workload
Model

Analysis

Obtain Testability
Commitment

Test
Manager

Issues List

Software Architecture
Document

Software Development
Plan

Test Automation
Architecture

Test Interface
Specification

Test Strategy

Test Plan

Implement Test

Tester

Build

Development
Infrastructure

Testability Class

Test Automation
Architecture

Test Case

Test Data

Test Environment
Configuration

Test-Ideas List

Test Script

Test Strategy

Tools

Workload Analysis Model

Test Script

Implement Test Suite

Tester

Build

Development
Infrastructure
Implementation Model
Test Automation
Architecture

Test Data

Test Environment
Configuration

Test Script

Test Strategy

Test Suite

Tools

Test Suite
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Structure the

Implementation

Test

Test
Designer

Development
Infrastructure

Project Specific Guidelines
Test Automation
Architecture
Test Case
Test Data
Test
Configuration
Test
Specification
Test Plan
Test Script
Test Strategy
Test Suite

Environment

Interface

Test Script
Test Suite

Execute Test Suite

Tester

Build

Development
Infrastructure
lteration Plan
Testability Element
Test Data

Test Plan

Test Script

Test Suite

Test Log

Determine Tests Results

Test Analyst

Test Case

Test-Ideas List

Test Log

Test Strategy

Workload Analysis Model

Test
Summary
Test Results

Evaluation

Analyze Test Failure

Tester

Test Case

Test Data

Test Log

Test Script

Test Strategy

Test Suite

Tools

Workload Analysis Model

Change Request

Assess and Advocate Quality | Test Iteration Plan Test Evaluation
Manager Project Measurements Summary

Quality Assurance Plan

Risk List

Test Evaluation Summary

Test Results
Assess and Improve Test|Test Change Request Test Evaluation
Effort Manager Iteration Assessment Summary

Iteration Plan Test Plan

Project Measurements
Quality Assurance Plan
Review Record

Status Assessment

Test Evaluation Summary
Test Plan

Test Results
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6. Rational Unified Process — Discipline: Deployment

Activities

Worker

Input Artifact

Resulting Artifact

Develop Deployment Plan

Deployment
Manager

Deployment Model
Iteration Plan

Product Acceptance Plan
Software Development
Plan

Deployment Plan

Define Bill of Materials

Deployment
Manager

Iteration Plan

Product Acceptance Plan
Software Development
Plan

Bill of Materials

Develop Support Materials

Technical
Writer

Build

Iteration Plan

Navigation Map

Software  Requirements
Specification

End-User
Material

Support

Develop Training Materials

Course
Developer

Build

Deployment Plan
Navigation Map

Software  Requirements
Specification

Training Materials

Support Development

System
Administrator

Development
Infrastructure
Test
Configuration
Tools

Environment

Development
Infrastructure

Execute Test Suite
(From Test)

Tester

Build

Development
Infrastructure
Iteration Plan
Testability Element
Test Data

Test Plan

Test Script

Test Suite

Test Log

Determine Test Results
(From Test)

Test Analyst

Test Case

Test-ldeas List

Test Log

Test Strategy

Workload Analysis Model

Test
Summary
Test Results

Evaluation

Manage Acceptance Tests

Deployment
Manager

Configuration Audit
Findings

Deployment Plan
Deployment Unit

Product Acceptance Plan
Test Evaluation Summary

Change Request
Test Environment
Configuration

Write Release Notes

Deployment
Manager

Bill of Materials
Deployment Plan
Integration Build Plan
lteration Assessment

Release Notes

Develop Installation Artifacts

Implementer

Build
End-User
Material

Support

Installation Artifacts
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Create Deployment Unit

Configuration
Manager

Bill of Materials
Build

Deployment Model
Deployment Plan
End-User

Material
Installation Artifacts
Project Repository
Release Notes
Training Materials

Support

Deployment Unit

Manage Beta Test Deployment | Deployment Plan Change Request
Manager Deployment Unit
Stakeholder Requests
Create Product Artwork Graphic Bill of Materials Product Artwork
Artist Deployment Plan
Iteration Plan
Release to Manufacturing Deployment | Bill of Materials Product
Manager Deployment Unit
Product Artwork
Verify Manufactured Product | Deployment | Bill of Materials Product
Manager Product
Provide Access to Download | Deployment | Deployment Plan Deployment Unit
Site Manager Deployment Unit

7. Rational Unified Process — Discipline: Configuration and Change Management

Activities

Worker

Input Artifact

Resulting Artifact

Establish CM Policies

Configuration
Manager

Configuration
Management Plan
Development Case
Software Development
Plan

Configuration
Management Plan

Establish
Process

Change Control

Change
Control
Manager

Configuration
Management Plan
Development Case
Development
Infrastructure
Software
Plan

Development

Configuration
Management Plan

Write CM Plan

Configuration
Manager

Development Case
Software Development
Plan

Configuration
Management Plan

Setup CM Environment

Configuration
Manager

Configuration
Management Plan
Development Case
Development
Infrastructure
Implementation Model
Iteration Plan
Software
Plan

Development

Project Repository

Create Integration Workspace

Integrator

Development Process
Project Repository
Project

Guidelines

Specific

Workspace

Report
Status

on  Configuration

Configuration
Manager

Configuration
Management Plan
Project Repository

Project
Measurements
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Perform Configuration Audits | Configuration | Configuration Configuration Audits
Manager Management Plan Findings
Project Repository
Create Development | Any Role - Workspace
Workspace
Make Changes Any Role Work Order Workspace
Workspace
Deliver Changes Any Role Workspace Project Repository
Workspace
Update Workspace Any Role Project Repository Workspace
Workspace
Create Baselines Integrator Project Repository Workspace
Software Development
Plan
Work Order
Workspace
Promote Baselines Integrator Project Repository Project Repository
Software Development | Workspace
Plan
Workspace
Create Deployment Unit Configuration | Bill of Materials Deployment Unit
Manager Build
Deployment Model
Deployment Plan
End-User Support
Material
Installation Artifacts
Project Repository
Release Notes
Training Materials
Submit Change Requests Any Role - Change Request
Review Change Request Change Change Request Change Request
Control Iteration Plan
Manager Problem Resolution Plan
Product Acceptance Plan
Quality Assurance Plan
Confirm Duplicate or | Change Change Request Change Request
Rejected CR Control
Manager
Update Change Request Any Role Change Request Change Request
Verify Changes in Build Test Analyst | Build Change Request
Change Request Test Results
Test Log

8. Rational Unified Process — Discipline: Project Management

Activities Worker Input Artifact Resulting Artifact

Identify and Assess Risk Project Vision Risk List
Manager

Develop Business Case Project Vision Business case
Manager

Initiate Project Project Business case Software Development
Manager Plan

Project Approval Review Management | Risk List Review record
Reviewer Business Case

Software Development
Plan
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Develop Measurement Plan

Project
Manager

Risk List

Business Case
Software Development
Plan

Measurement Plan

Develop Risk Management
Plan

Project
Manager

Risk List

Risk
Plan

Management

Develop Product Acceptance
Plan

Project
Manager

Vision

Software Requirements
Specification

Business Case

Product
Plan

Acceptance

Develop Problem Resolution
Plan

Project
Manager

Software Development
Plan

Problem Resolution

Plan

Develop Quality Assurance
Plan

Project
Manager

Business Case
Configuration
Management Plan
Measurement Plan
Problem Resolution
Plan

Risk Management Plan
Software Development
Plan

Test Plan

Vision

Quality Assurance

Plan

Define Project Organization
and Staffing

Project
Manager

Risk List
Business Case
Vision

Software Development
Plan

Define Monitoring and Control
Processes

Project
Manager

Risk Management Plan
Software Development
Plan

Measurement Plan
Software Development
Plan

Plan Phases and lterations

Project
Manager

Business Case
Development Case
Risk List

Software Development
Plan

Compile Software

Development Plan

Project
Manager

Business Case
Configuration
Management Plan
Development Case
Iteration Plan
Measurement Plan
Problem Resolution
Plan
Product
Plan
Project
Guidelines
Quality Assurance Plan
Requirements
Management Plan

Risk Management Plan
Vision

Acceptance

Specific

Software Development
Plan

Project Planning Review

Management
Reviewer

Business Case

Risk List

Software Development
Plan

Vision

Review Record
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Develop lteration Plan

Project
Manager

Development Case
Development Process
Risk List

Software  Architecture
Document

Software Development
Plan

Vision

Iteration Plan

Iteration Plan Review

Management
Reviewer

lteration Plan

Risk List

Software Development
Plan

Review record

Acquire Staff

Project
Manager

Development Case
Software Development
Plan

Software Development
Plan

Initiate Iteration

Project
Manager

Iteration Plan
Software Development
Plan

Work Order

Assess lteration

Project
Manager

Business Case
Development Case
Development-
Organization
Assessment

Issues List

Iteration Plan
Measurement Plan
Software Development
Plan

Status Assessment
Test Evaluation
Summary

Test Plan

Vision

Iteration Assessment

lteration Evaluation Criteria

Review

Management
Reviewer

Iteration Plan

Software Development
Plan

Test Plan

Review Record

Iteration Acceptance Review

Management
Reviewer

Iteration Assessment
Iteration Plan

Review Record

Prepare for Project Close-Out

Project
Manager

Issues List

lteration Assessment
Software Development
Plan

Issues List

Software Development
Plan

Status Assessment

Project Acceptance Review

Management
Reviewer

Iteration Assessment
Product  Acceptance
Plan

Software Development
Plan

Review Record

Prepare for Phase Close-Out

Project
Manager

Issues List

Iteration Assessment
Software Development
Plan

Issues List

Iteration Assessment
Software Development
Plan

Status Assessment

Lifecycle Milestone Review

Management
Reviewer

Business Case
lteration Assessment
Software Development
Plan

Status Assessment

Review Record
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Monitor Project Status

Project
Manager

Issues List

Iteration Plan
Measurement Plan
Project Measurements
Review Record

Risk List

Risk Management Plan
Software Development
Plan

Issues List
Project Measurements
Risk List

Report Status

Project
Manager

Issues List

Project Measurements
Risk List

Status Assessment

Status Assessment

Schedule and Assign Work

Project
Manager

Change Request
Iteration Plan

Software Development
Plan

Iteration Plan
Software Development
Plan Work Order

Handle
Problems

Exceptions and

Project
Manager

Configuration
Management Plan
Issues List
Problem
Plan
Status Assessment

Resolution

Issues List
Work Order

Organize Review

Review
Coordinator

Development Process
Iteration Plan
Project
Guidelines
Review Record
Software Development
Plan

Specific

Review Record

PRA Project Review

Management
Reviewer

Status Assessment

Review Record

9. Rational Unified Process — Discipline: Environment

Activities Worker Input Artifact Resulting Artifact
Tailor the Process for the |Process Development Process Development Process
Project Engineer
Develop Development Case | Process Development Case Development Case
Engineer Development Process
Software Development
Plan
Select & Acquire Tools Tool Development Case Project Specific
Specialist Project Specific | Guidelines
Guidelines
Tools
Prepare Guidelines for the |Process Development Case Project-Specific
Project Engineer Project-Specific Templates
Templates
Tools
Prepare Templates for the|Process Development Case Tools
Project Engineer Tools
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Launch Development | Process Development Case Change Request
Process Engineer Development Process
Project Specific
Guidelines
Project-Specific
Templates
Requirements
Management Plan
Tools
Set Up Tools Tool Development Case Project Specific
Specialist Project Specific | Guidelines
Guidelines Tools
Tools
Verify Tool Configuration and | Tool Development Case -
Installation Specialist Development
Infrastructure
Project Specific
Guidelines
Tools
Develop Manual Style guide | Technical Development Case Manual Styleguide
Writer Manual Styleguide
Software Development
Plan
Tools
Support Development System Development Development
Administrator | Infrastructure Infrastructure
Test Environment
Configuration
Tools
10. Extreme Programming (XP) — Discipline: Requirements
Activities Description Worker Input Resulting
Artifact Artifact
Divide User|If the User story is bigger then he | Customer |User Story | User Story
Story may be spilit.
Priorize User | Business then decides which stories | Customer | User Story User Story
Story to implement in what order, as well
as when and how often to produce a
production release of the system.
Write User | Each feature is written out as a User | Customer | - User Story
Story Story, which gives the feature a
name, and describes in broad
strokes what is required. User
stories are typically written on 4x6
cards.
11. Extreme Programming (XP) — Discipline: Analysis and Design
Activities Description Worker |Input Resulting

Artifact

Artifact
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Create Spike
Solutions

Create spike solutions to figure out
answers to tough technical or
design problems. A spike solution is
a very simple program to explore
potential solutions. Build a system
which only addresses the problem
under examination and ignore all
other concerns. Most spikes are not
good enough to keep, so expect to
throw it away. The goal is reducing
the risk of a technical problem or
increases the reliability of a user
story's estimate.

When a technical difficulty threatens
to hold up the system's
development put a pair of
developers on the problem for a
week or two and reduce the
potential risk.

Developer

User Story

Code

Validate
Spike
Solutions

Validate Spike Solutions

Developer

Code

Test Results

Write System
Metaphor

Choose a system metaphor to keep
the team on the same page by
naming classes and methods
consistently. What you name your
objects is very important for
understanding the overall design of
the system and code reuse as well.
Being able to guess at what
something might be named if it
already existed and being right is a
real time saver. Choose a system of
names for your objects that
everyone can relate to without
specific, hard to earn knowledge
about the system.

Developer

User Story

Metaphor
Class,
Responsibilities,
and
Collaboration
(CRC) Cards

Write Tasks

For each of the user stories the
team determines which tasks have
to be completed in order to make
the user story work. Each task
typically takes between as few as 2
hours up to 2 days. A simple user
story may consist of only one task.
In general, each user story consists

of several tasks.

Team

User Story

Task

12. Extreme Programming (XP) — Discipline: Implementation

Activities

Description

Worker

Input
Artifact

Resulting
Artifact

Execute Unit
Tests

Execute unit tests

Developer

Code
Unit tests

Test Results

Implement
Tasks

All production code is written by two
programmers sitting at one machine.
Essentially, all code is reviewed as it
is written.

Developer
(pair)

Task

Code
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Integrate All changes are integrated into the | Developer | Code Buid
code codebase at least daily. The tests
have to run 100% both before and
after integration.
Refactor Continual improvement of the | Developer | Code Code
Code structure of the code. Reestruturar o
sistema para simplificar o codigo
sempre que possivel
13. Extreme Programming (XP) — Discipline: Deployment
Activities Description Worker Input Resulting
Artifact Artifact
Create The purpose of this activity is to | Developer | Code Release
Release create a deployment unit that is
sufficiently complete to be used by
the customer.
14. Extreme Programming (XP) — Discipline: Test
Activities Description Worker Input Resulting
Artifact Artifact
Determine The tests score is published to the | Developer | Test Results | Defect and
Tests Results |team. It is the team's responsibility associated
to schedule time each iteration to fix data
any failed tests.
Execute In the next step the XP-team |Customer |Acceptance |Test Results
Acceptance estimates the effort for every user Tests
Tests story. Sometimes this will not be Build
possible due to lack of
semantic/business information. In
this case the customer will be
asked. Sometimes the estimation is
not possible because solving a new
software problem is required. In this
case a prototype (or spike-solution)
will be implemented. In some cases
several variants of the prototype will
be implemented in order to choose
from.
Write For every user story one or more | Customer | User Story | Acceptance
Acceptance acceptance tests will be created by Tests
Tests the customer. Theses test server as
a validation mean for both the XP-
team and the customer.
Write Unit | Before programmers add a feature, | Developer | Task Unit Tests
Tests they write a test for it. When the
suite runs, the job is done.
15. Extreme Programming (XP) — Discipline: Project Management
Activities Description Worker Input Resulting
Artifact Artifact
Accept Task | Developer accept the task. Developer | Task Task
Classify by | The development classify the user | Developer | User Story | Metrics
Risk story by risk.
Collect To collect metrics for measuring | Tracker Metrics Metrics
Metrics progress with numbers.
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Define
Iteration
Scope

After determining the required tasks,
the XP-team estimates the required
effort for each of the tasks. This may
lead to the situation, which the sum
of the efforts for all tasks is higher
than the effort that can be handled
in the iteration. In this case the task
may be split, or the user story may
be split, or the user story may
deferred to the next iteration
altogether.

If the team detects that too many
user stories have been assigned to
the current release cycle, the
customer will be informed. Then the
customer will be able to decide
which user story will be deferred into
the next release cycle.

Customer

User Story

User Story
Release Plan

Define
Velocity

Development determines at what
speed they can perform the project.

Developer

Metrics
User Story

Velocity

Elaborate
Release Plan

After user stories have been written
you can use a release planning
meeting to create a release plan.
The release plan specifies exactly
which user stories are going to be
implemented for each system
release and dates for those
releases. This gives a set of user
stories for customers to choose from
during the iteration planning meeting
to be implemented during the next
iteration. These selected stories are
then translated into individual
programming tasks to be
implemented during the iteration to
complete the stories.

Coach

Task
User Story

Release Plan

Estimate Task

Development estimates how much
effort each task will take.

Developer

Task

Metrics:
development
time

Estimate User
Story

Development estimates how much
effort each story will take, and how
much effort the team can produce in
a given time interval (the iteration).

Developer

User Story

Metrics:
development
time

Guide Team

Coach guides the team.

Coach

Release
Plan

Release Plan

Negotiate with
customer

Negotiate with customer.

Team

Metrics
Release
Plan

Release Plan

Report
Progress

The developers report progress to
the tracker.

Tracker

Metrics

Report
Progress
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16. Others Processes — Discipline: Requirements

Atividades

Descrigao

Discipline

Papel

Artefato
Entrada

Artefato
saida

Fonte

Develop a
system
prototype

Build an isolated
prototype solution
whose purposes are
to understand
requirements, to
validate requirements
with customers, to
explore the cost and
benefits of design
decisions and, where
necessary, to explore
new technology.

Requirements

System
Analyst

Software
Requirements

Prototype

Generic

Name chunks
of
functionality

Early in the
requirements

gathering process,
the requirements are
needed for delimiting
scope and for
estimation purposes.
Select and name
chunks of required
functionality that will
act as placeholders
for implied detailed
requirements.

Requirements

System
Analyst

User
Requirements

Software
Requirements

Generic

Priorize
Backlog
Product

The team meets with
Product Owner,
management, and
users to figure out
what functionality to
build during the next
Sprint.

Requirements

Scrum
Master

Product
Backup

Product
Backlog

SCRUM

Priorize
Implied
Requirements

Produce a prioritized
list of
ImpliedRequirements.
Sequencing by
priority allows us to
estimate  end-dates
for given scopes, or
estimate scope for
given end-dates,
where available
development  effort
per time period is
assumed to be
constant.

Requirements

Client

User
Requirements

User
Requirements

Generic
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Review To formally verify that | Requirements | Technical | Glossary Review Generic
Requirements | the results of Reviewer | Software Record
with Requirements Requirements
Customer conform to the Specification
customer's view of Supplementary
the system with the Specifications
customer Use-case
Use-case
model
Use-case
package
Vision
Validate a | To Validate a System | Requirements | System | System Review Generic
system prototype with Analyst | Prototype Record
prototype customer to define

the requirements.
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17. Others Processes — Discipline: Analysis and Design

Atividades | Descrigao Discipline | Papel Artefato Artefato | Fonte
Entrada saida
Create a|Create a class model. |Analysis | Developer | Software Analysis | Generic
Model and Requirement | Model
Class Design
Implement | Have a small specialist | Analysis | System Software Code Generic
Innovative |team develop an|and Analyst Requirements
Idea innovative idea outside | Design
the  constraints  of
project development, to
build confidence in the
idea.
Validate Have a small specialist | Analysis | System Code Test Generic
Innovative |team develop  an|and Analyst Test Case Results
Idea innovative idea outside | Design
the  constraints  of
project development, to
build confidence in the
idea
18. Others Processes — Discipline: Project Management
Atividades | Descrigao Discipline Papel Artefato Artefato | Fonte
Entrada saida
Conduct Each Scrum Team | Project Scrum Sprint SCRUM
the Daily | meets daily 15-|Management|Master |Backlog
Meetings | minute status
meeting called the
Daily Scrum. During
the meeting, the
team explains what
it has accomplished
since the last
meeting, what it is
going to do before
the next meeting,
and what obstacles
are in its ways.
Define  a| Detail the | Project Project | Requirements | Project Generic
project requirements, Management | Manager | Specification | Plan
Plan analyze, design and
implement in
(approximate) order
of sequence on the
prioritized list.
Define  a|Define a sheduler Project Project | Software Scheduler
Scheduler Management | Manager | Requirements
Negotiate | Negotiate the | Project Project | Scheduler Scheduler | Generic
the Scheduler with | Management | Manager
Scheduler |Team.
with Team
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Plan the|The Team works by | Project Scrum Product Sprint SCRUM
Sprint itself to figure out|Management | Master |Backlog Backlog
how it is going to
build this
functionality into a
Product increment
during the Sprint.
Input to this meeting
is Product Backlog,
the latest increment
of product, and the
capabilities and past
performance of the
team.
19. Others Processes — Discipline: Environment
Atividades |Descrigao Discipline | Papel Artefato Artefato Fonte
Entrada saida
Elaborate Define a software | Environment | Process | Organization | Organization | Generic
the Software | process for an Engineer | Software Software
Process for | organization. Process Process
the
Organization
Review the | Review the | Environment | Process | Software Review CMM
Software software process Engineer | Process for | Record
Process for | for the the
the organization Organizacion
Organization | periodically.
Review the | Review the | Environment | Process | Software Review CMM
Software software process Engineer | Process for | Record
Process for|for the project the Project
the Project | periodically.
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ANEXO B DIAGRAMAS DE ATIVIDADES PRIMA-F

Diagramas de Atividades, elaborados para PRiMA-F, descrevendo as atividades
possiveis de serem instanciadas em cada hot spot.
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Change requirement 3

T%
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[Domain Modeling Only]

50
=)

Legend

Hot | Activities

Spots

PE1 | Assess Target Organization (RUP)

PE2 | Set and Adjust Objectives (RUP)

PE3 | Identify Business Goals (RUP)

PE4 |[Capture a Common Business
Vocabulary (RUP)

PE5 | Maintain Business Rules (RUP)

PE6 |Define the Business Architecture
(RUP)

PE7 |Find Business Actors and Use Cases
(RUP)

PE8 |Find Business Workers and Entities
(RUP)

PE9 |Structure the Business Use-Case
Model (RUP)

PE10 | Detail a Business Use Case (RUP)

PE11 | Detail a Business Worker (RUP)

PE12 | Detail a Business Entity (RUP)

PE13 |Review the Business Use-Case
Model (RUP)

PE14 | Review the Business Analysis Model
(RUP)

PE15 |Define Automation Requirements

(RUP)
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Change requirement $ New Teration

PE1 PE2

I

|
F

PE5
PE6
[Incorrect
M@Q
[Prototype
OK]

O
ea

Requirements

( PEL1 )

Can't estimate
User Story]

Incorrect problem

PE9

[—

v

PE12

v

QCan't do all the wg

v

PE15

PE13
=) =

Legend

Hot | Activities

Spots

PE1 | Structure the Use-case Model (RUP)

PE2 | Manage Dependencies (RUP)

PE3 | Elicit Stakeholder Requests (RUP)
Write User Story (XP)

PE4 |Develop Requirements Management
Plan (RUP)

PE5 | Develop a System prototype

PE6 | Validate a system prototype

PE7 |Develop Vision (RUP)

Correct problem PE8 | Capture a Common Vocabulary (RUP)

PE9 |Find Actors and Use Case (RUP)
Write User Story (XP)
Name chunks of functionality

rk [PE10 |Manage Dependencies (RUP)

PE11 | Divide User Story (XP)

PE12 | Priorize Use Cases (RUP)
Priorize User Story (XP)
Priorize Product Backlog
Priorize the Software Requirements

PE13 | Detail a Use Case (RUP)

PE14 |Detail the Software Requirements
(RUP)

PE15 | Review Requirements (RUP)

Review the with

Customer

Requirements
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Analysis and Design

[Early Elaboration Iteration]

[Inception Iteration (Optional)]

)

( PE1 )

o

{ PE?)

(PE6> [ PE13 )

-/
([ PE18 )

PE22

<' PE24

()

E10 ) PE20

PE21

[ PE23 )

(
s

i

Legend

Hot
Spots

Activities

PE1

Architectural Analysis (RUP)
Write a System Metaphor (XP)

PE2

Use-Case Analysis (RUP)
Create a Model Class

PE3

Architectural Analysis (RUP)

PE4

Construct Architectural Proof-of-concept (RUP)
Create Spike Solutions (XP)
Implement Innovative Idea

PE5

Assess Viability of Architectural Proof-of-
concept (RUP)
Validate Spike Solutions (XP)

Validate Innovative Idea

PEG6

Identify Design Mechanisms (RUP)

PE7

Identify Design Elements (RUP)
Write Tasks (XP)

PE8

Incorporate Existing Design Elements (RUP)

PE9

Describe Run-Time Architecture (RUP)

PE10

Describe Distribution (RUP)

PE11

Review the Architecture (RUP)

PE12

Identify Design Elements (RUP)
Write Tasks (XP)

PE13

Divide/Combine Task (XP)

PE14

Design the User-Interface (RUP)

PE15

Prototype the User-Interface (RUP)

PE16

Review the Design (RUP)

PE17

Use-Case Design (RUP)

PE18

Class Design (RUP)

PE19

Design Testability Elements (RUP)

PE20

Define Testability Elements (RUP)

PE21

Subsystem Design (RUP)

PE22

Capsule Design (RUP)

PE23

Database Design (RUP)

PE24

Review the Design (RUP)
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Implementation

7 ? Legend
[ PEL Hot Activities
\ ) Spots
PE1 | Structure the Implementation Model
" PE2 (RUP)
\ J PE2 |Plan System Integration (RUP)
PE3 | Implement Design Elements (RUP)
L Implement Tasks (XP)
/[ PE3 ) PE4 |Implement Testability Elements
(RUP)
| [Complex code] PE5 |Refactor Code (XP)
f PM PE6 | Implement Developer Test (RUP)
- . PE7 |Execute Developer Test (RUP)
[Simple CO% Execute Unit Tests (XP)
[ PES PE8 | Analyze Runtime Behavior (RUP)
N PE9 |Plan Subsystem Integration (RUP)
/AL\ PE10 | Review Code (RUP)
[ PE6 ) PE11 |Integrate Subsystem (RUP)
\T/ PE12 | Integrate System (RUP)
Integrate Code (XP)
([ PE7 )
. J
[ PE8 )
. J
PE9 | [ PE10
__/
[Components Implemented
nd Validated]
I — s/ PEI1 )
[More Components

to Implement for

this iteration]

[Done] | [More Subsystem
Integratjon for
this iteration]

[Done]

Builds for thi
iteration]

1

"~ [ PE12)

[More System ;;
[Done]
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( PE11 )

PE9

[Another
Technique]

Test

LPEI 2
=
=
=

[Another
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Legend
Hot Activities
Spots
PE1 Identify Test Motivators (RUP)
PE2 Agree on the Mission (RUP)
PE3 Define Test Approach (RUP)
PE4 Identify Test Ideas (RUP)
PE5 Define Assessment and Traceability
Needs (RUP)
PE6 Identify Targets of Test (RUP)
PE7 Define Testability Elements (RUP)
PES8 Identify  Testability = Mechanisms
(RUP)
PE9 Define Test Environment
Configuration (RUP)
PE10 | Define Test Details (RUP)
PE11 Obtain Testability Commitment (RUP)
PE12 |Structure the Test Implementation
(RUP)
Write Acceptance Tests (XP)
PE13 |Implement Test (RUP)
Write Unit Tests (XP)
PE14 |Implement Test Suite (RUP)
PE15 | Execute Test Suite (RUP)
Execute Unit Tests (XP)
Execute Acceptance Tests (XP)
PE16 |Determine Tests Results (RUP)
Determine Test Results (XP)
PE17 | Analyze Test Failure (RUP)
PE18 | Assess and Advocate Quality (RUP)
PE19 |Assess and Improve Test Effort

(RUP)

<> Test Cycle
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PE1

PE2

PES
(=)

PE6
(=)

PE7

PE8

\

Implantacao

Legend

Hot
Spots

Activities

PE1

Develop Deployment Plan (RUP)

PE2

Define Bill of Materials (RUP)

PE3

Develop Support Materials (RUP)

PE4

Develop Training Materials (RUP)

PE5

Support Development (RUP)

PE6

Execute Test Suite (RUP)

PE7

Determine Test Results (RUP)

PE8

Manage Acceptance Tests (RUP)

PE9

Write Release Notes (RUP)

PE10

Develop Installation Artifacts (RUP)

PE11

Create Deployment Unit (RUP)
Create Release (XP)

PE12

Support Development (RUP)

PE13

Execute Test Suite (RUP)
Execute Acceptance Tests (xp)

PE14

Determine Test Results (RUP)

PE15

Manage Acceptance Tests (RUP)

PE16

Create Product Artwork (RUP)

[Approved] PE17

Release to Manufacturing (RUP)

PE18

Verify Manufactured Product (RUP)

PE19

Provide Access to Download Site
(RUP)

PE20

Manage Beta Test (RUP)

[Beta Release]

[Customer Release
[Custom Install]

PE12

PE13

PE14

PE15

Exttibs

®

[Downloadable
Software

[Shrinkwrap
Product] < PE20 >
( PE19 )
PE16
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Configuration and Change Management

¢

PES

[Change Requ%>
5
(=)
PE@
PED

LN

Legend

Hot
Spots

Activities

PE1

Submit Change Requests (RUP)

PE2

Review Change Request (RUP)

PE7 PE3

Confirm Duplicate or Rejected CR
(RUP)

PE4

Update Change Request (RUP)

Verify Changes in Build (RUP)

PE6

Establish CM Policies (RUP)

PE7

Establish Change Control Process
(RUP)

PE8

Write CM Plan (RUP)

PE9

Setup CM Environment (RUP)

PE10

Create Integration Workspace (RUP)

PE11

Perform Configuration Audits (RUP)

PE12

Report on Configuration Status
(RUP)

PE13

Create Development Workspace
(RUP)

PE14

Update Workspace (RUP)

PE15

Make Changes (RUP)

Deliver Changes (RUP)

PE17> PE16
PE17

PE14

PE15

PE16

Create Baselines (RUP)

PE18

Promote Baselines (RUP)

Create Deployment Unit (RUP)

ﬁPEle PE19

[Customer
Baseline]

PE19
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Project Management

[Start of Project only]
[All Subsequent
\l, Tterations] 1
PE1 PE2
PE15 PE17 PE2S
PE34 ) [ PE35 ) M
PE16 PE18 PE37
PE3 PE29
PE4 PE30
\l/ \l/ PE31
PE6 PE8

[Project Canceled]

PE10 [Iteration Successful]

[Project End]

PE24
PE25

PE11

PE12

PE13

[Project Canceled]

Canceled Project

[Phase End]

[Iteration
End]

[Iteration
End]

\L [Project

[Project
Complete] &b
Canceled
PE14 End Project ;
’ [Phase Complete] Project
cceptance]
[Project Plans Approved]

@—ﬁklllllﬁ

.

Canceled End Iteration
Project
Legend
Hot Spots Activities
PE1 Identify and Assess Risk (RUP)
PE2 Develop Business Case (RUP)
PE3 Initiate Project (RUP)
Define Velocity (XP)
Define the Project Plan
PE4 Project Approval Review (RUP)




PE5 Develop Measurement Plan (RUP)
Estimate User Story (XP)
PE6 Develop Risk Measurement Plan (RUP)
Classify by Risk (XP)
PE7 Develop Problem Resolution Plan (RUP)
PES8 Develop Product Acceptance Plan (RUP)
PE9 Develop Quality Assurance Plan (RUP/Extended RUP)
PE10 Define Project Organization and Staffing (RUP)
PE11 Define Monitoring and Control Processes (RUP)
PE12 Plan Phases and lterations (RUP)
PE13 Compile Software Development Plan (RUP)
PE14 Project Planning Review (RUP/Extended RUP)
PE15 Develop lteration Plan (RUP)
Elaborate Release Plan (XP)
Plan the Sprint
Define the Scheduler
PE16 Iteration Planning Review (RUP)
Negotiate the Scheduler with Team
PE17 Identify and Assess Risk (RUP)
Define Iteration Scope (XP)
PE18 Develop Business Case (RUP)
PE19 Acquire Staff (RUP)
PE20 Initiate Iteration (RUP)
Accept Task(XP)
PE21 Assess lteration (RUP)
Estimate Task(XP)
PE22 Iteration Evaluation Criteria Review (RUP)
PE23 Iteration Acceptance Review (RUP)
PE24 Prepare for Project Close-Out (RUP)
PE25 Project Acceptance Review (RUP)
PE26 Prepare for Phase Close-Out (RUP)
PE27 Lifecycle Milestone Review (RUP)
PE28 Monitor Project Status (RUP)
Collect Metrics (XP)
Conduct the Daily Scrum
PE29 Report Status (RUP)
Report Progress (XP)
PE30 Handle Exceptions and Problems (RUP)
Negotiate with Client (XP)
Guide Team (XP)
PE31 Schedule and Assign Work (RUP)
Accept Task (XP)
PE32 Organize Review (RUP)
PE33 PRA Project Review (RUP)
PE34 Estimate resources and funds (Extended RUP)
PE35 Estimate critical computational resources (Extended RUP)
PE36 Track critical computational resources (Extended RUP)
PE37 Track Software Quality Assurance Activities (Extended RUP)
PE38 Software Quality Assurance Activities Review (Extended RUP)
PE39 Report Audits Results (Extended RUP)
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*

A[New Organization]

[Inception
iteration]

P

m

1

|

ot

PE8

P

[ PE10

Stk

[ PE11 )

o]

Environment

" PE16 )
[ PE17 )
. J

PE4

[ P2 )\ [ PES )
)
[ PE3 ) [ PE6 )
o J

[ PE12

Legend

Hot Activities

Spots

PE1 | Tailor the Process for the Project
(RUP)

PE2 | Develop Development Case (RUP)

PE3 | Review Process for the Project

PE4 | Select & Acquire Tools (RUP)

PE5 |Prepare Guidelines for the Project
(RUP)

PE6 |Prepare Templates for the Project
(RUP)

PE7 |Launch Development Process (RUP)

PE8 | Set Up Tools(RUP)

PE9 |Verify Tool Configuration and
Installation (RUP)

PE10 | Develop Manual Style guide (RUP)

PE11 | Support Development (RUP)

PE12 | Assess Current Organizational
(Extended RUP)

PE13 | Organizational Assessment Review
(Extended RUP)

PE14 | Develop Process Improvement Plan
(Extended RUP)

PE15 | Process Improvement Plan Review
(Extended RUP)

PE16 | Elaborate Process for the
Organization

PE17 | Review Process for the Organization

[Completed Project]

.

[Iteration End] \
[ PE13 )
-/

6

[Project End]
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Training

ﬁ Legend
Hot Activities

Spots

[Iteration Inception]

PE1 |Identify Training (Extended RUP)

PE2 | Assess Training Plan (Extended RUP)

PE3 | Execute Training (Extended RUP)

PE4 |Assess Concluded Training (Extended
RUP)

[Identified training]

.

Subcontract Manager

Legend
Hot | Activities
Spots

PE1 | Develop a Subcontract
Management Plan (Extended RUP)

PE2 |Select Subcontractor (Extended
RUP)

PE3 |Elaborate Contract and Define

{

Commitments (Extended RUP)

PE1
PE2
PE3
[ PE4 | Monitor Project Status (RUP)

Rejected Contract] PE5 | PRA Project Review (RUP)
5 PE6 | Perform Configuration Audits
(RUP)
[Accepted Contract] PE7 |Assess Artifacts Developed

(Extended RUP)
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ANEXO C CONFIGURAGOES DE PROCESSO

Business Modeling

Process |Essencial| RUP |RUP/|RUP/| XP/ | XP
Activities RUP CMM |CMM | CMM
2 3
Assess Target Organization RUP X
Set and Adjust Objectives RUP X
Identify Business Goals RUP X
Capture a Common Business | RUP X
Vocabulary
Maintain Business Rules RUP X
Define the Business Architecture RUP X
Find Business Actors and Use|RUP X
Cases
Find Business Workers and Entities | RUP X
Structure the Business Use-Case | RUP X
Model
Detail a Business Use Case RUP X
Detail a Business Worker RUP X
Detail a Business Entity RUP X
Review the Business Use-Case |RUP X
Model
Review the Business Analysis|RUP X
Model
Define Automation Requirements RUP X
Requirements
Process |Essencial RUP RUP/ | RUP/| XP/ | XP
Activities RUP CMM |CMM | CMM
2 3
Develop a system prototype Qutros
Priorize the Software | Outros
Requirements
Review the Requirements with|Outros
Customer
Name chunks of functionality Qutros
Validate a system prototype Qutros
Capture a Common Vocabulary RUP
Detail a Use Case RUP X X X
Detail the Software Requirements | RUP X X X
Develop Requirements | RUP X X X X
Management Plan
Develop Vision RUP X X X
Elicit Stakeholder Requests RUP X X X
Find Actors and Use Case RUP X X X
Manage Dependencies RUP X X X
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Priorize Use Cases RUP X X X
Review Requirements RUP X X X
Structure the Use-case Model RUP X X X
Priorize Backlog Product SCRUM
Divide User Story XP X
Priorize User Story XP X
Write user story XP X
Analysis and Design
Process |Essencial RUP RUP/ | RUP/| XP/ | XP
Activities RUP CMM |CMM | CMM
2 3
Create a Model Class Outros
Implement Innovative Idea QOutros
Validate Innovative Idea Outros
Architectural Analysis RUP X X X X
Assess Viability of Architectural | RUP X X
Proof-of-concept
Capsule Design RUP X
Class Design RUP X
Construct Architectural Proof-of- | RUP X X
concept
Database Design RUP X
Define Testability Elements RUP X
Describe Distribution RUP X
Describe Run-Time Architecture | RUP X
Design Testability Elements RUP X
Design the User-Interface RUP X
Identify Design Elements RUP X X
Identify Design Mechanisms RUP X
Incorporate  Existing Design | RUP X
Elements
Prototype the User-Interface RUP X
Review the Architecture RUP X X
Review the Design RUP X X
Subsystem Design RUP X
Use-Case Analysis RUP X X
Use-Case Design RUP X
Create Spike Solutions XP X
Divide/Combine Task XP X
Validate Spike Solutions XP X
Write System Metaphor XP X
Write Tasks XP X
Implementation
Activities Process | Essencial RUP RUP/ | RUP/ | XP/ | XP
RUP CMM 2 |[CMM 3 |[CMM
Analyze Runtime Behavior RUP X
Execute Developer Test RUP X X X X
Implement Design Elements | RUP X X X X
Implement Developer Test RUP X
Implement Testability | RUP X
Elements
Integrate Subsystem RUP X
Integrate System RUP X X
Plan Subsystem Integration | RUP X
Plan System Integration RUP X
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Review Code RUP X X

Structure the Implementation | RUP X X

Model

Execute Unit Test XP X

Implement Tasks XP X

Integrate Code XP X

Refactor Code XP X
Test

Activities Process | Essencial RUP RUP/ RUP/ | XP/ | XP

RUP CMM 2 | CMM 3 |CMM

Agree on the Mission RUP X

Analyze Test Failure RUP X

Assess and Advocate | RUP X

Quality

Assess and Improve Test|RUP X

Effort

Define  Assessment and|RUP X

Traceability Needs

Define Test Approach RUP X X X X

Define Test Details RUP X X X X

Define Test Environment | RUP X

Configuration

Define Testability Elements | RUP X

Determine Tests Results RUP X

Execute Test Suite RUP X

Identify Targets of Test RUP X

Identify Test Ideas RUP X

Identify Test Motivators RUP X

Identify Testability | RUP X

Mechanisms

Implement Test RUP X

Implement Test Suite RUP X

Obtain Testability | RUP X

Commitment

Structure the Test | RUP X X

Implementation

Determine Tests Results XP X

Execute Acceptance Tests | XP X

Write Acceptance Tests XP X

Write Unit Tests XP X

Deployment
Activities Process | Essencial RUP RUP/ RUP/ | XP/ | XP

RUP CMM 2 | CMM 3 |CMM

Create Deployment Unit RUP X X X X

Create Product Artwork RUP X

Define Bill of Materials RUP X

Determine Test Results RUP X

Develop Deployment Plan RUP X

Develop Installation Artifacts | RUP X

Develop Support Materials RUP X X X X

Develop Training Materials | RUP X

Execute Test Suite RUP X

Manage Acceptance Tests RUP X X

Manage Beta Test RUP X
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Provide Access to Download | RUP X
Site
Release to Manufacturing RUP X
Support Development RUP X
Verify Manufactured Product | RUP X
Write Release Notes RUP X X
Create Release XP X
Configuration and Change Management
Activities Process | Essencial RUP RUP/ RUP/ | XP/ | XP
RUP CMM 2 | CMM 3 |CMM
Confirm Duplicate or | RUP X X X X
Rejected CR
Create Baselines RUP X X X
Create Deployment Unit RUP X X X
Create Development | RUP X X X
Workspace
Create Integration | RUP X X X
Workspace
Deliver Changes RUP X X X
Establish Change Control | RUP X X X
Process
Establish CM Policies RUP X X X
Make Changes RUP X X X
Perform Configuration Audits | RUP X X X
Promote Baselines RUP X X X
Report on Configuration | RUP X X X
Status
Review Change Request RUP X X X X
Setup CM Environment RUP X X X
Submit Change Requests RUP X X X X
Update Change Request RUP X X X X
Update Workspace RUP X X X
Verify Changes in Build RUP X X X
Write CM Plan RUP X X X
Project Management
Process | Essencial RUP RUP/ | RUP/| XP/ | XP
Activities RUP CMM |CMM | CMM
2 3
Develop Project Plan Outros
Develop the Schedule Outros
Negotiate the Schedule with | Outros
Team
Acquire Staff RUP X
Assess lteration RUP X
Compile Software Development | RUP X X X X
Plan
Define Monitoring and Control | RUP X X X
Processes
Define Project Organization and | RUP X X X
Staffing
Develop Business Case RUP X X X X
Develop Iteration Plan RUP X X X X
Develop Measurement Plan RUP X X X
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Develop Problem Resolution | RUP X
Plan
Develop Product Acceptance | RUP X X X
Plan
Develop Quality Assurance Plan | RUP X
Develop Risk Measurement Plan | RUP X X X
Handle Exceptions and Problems | RUP X
Identify and Assess Risk RUP X X X X
Initiate lteration RUP X
Initiate Project RUP X X X X
Iteration Acceptance Review RUP X X
Iteration  Evaluation  Criteria | RUP X
Review
Iteration Planning Review RUP X X X
Lifecycle Milestone Review RUP X X X X
Monitor Project Status RUP X X X
Organize Review RUP X X X
Plan Phases and lterations RUP X X X
PRA Project Review RUP X X X
Prepare for Phase Close-Out RUP X X X X
Prepare for Project Close-Out RUP X X X X
Project Acceptance Review RUP X X X X
Project Approval Review RUP X X X
Project Planning Review RUP X
Report Status RUP X X X X
Schedule and Assign Work RUP X X X
Develop Quality Assurance Plan | RUPx X X
Estimate critical computational | RUPx X X
resources
Estimate resources and funds RUPx X X
Project Planning Review RUPXx X X
Report Audits Results RUPXx X X
Software  Quality  Assurance | RUPx X X
Activities Review
Track critical computational | RUPx X X
resources
Track Software Quality | RUPx X X
Assurance Activities
Conduct the Daily Scrum Scrum
Plan the Sprint Scrum
Accept Task XP X
Collect Project Metrics XP X
Define lteration Scope XP X
Define Velocity XP X
Estimate User Story XP X
Guide the Team XP X
Negotiate with Client XP X
Report Progress XP X
Environment
Process | Essencial RUP RUP/ | RUP/ | XP/ | XP
Activities RUP CMM | CMM |[CMM
2 3

Elaborate Process for the |Outros X

Organization
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Review Process for the |Outros
Organization
Review Process for the Project | Outros
Develop Development Case RUP X X X
Develop Manual Style guide RUP X X
Launch Development Process | RUP X X
Prepare Guidelines for the |RUP X X
Project
Prepare Templates for the |RUP X
Project
Select & Acquire Tools RUP X X X X
Set Up Tools RUP X X X X
Support Development RUP X
Tailor the Process for the|RUP X X X X
Project
Verify Tool Configuration and | RUP X X
Installation
Assess Current Organizational | RUPx X
Develop Process Improvement | RUPx X
Plan
Organizational Assessment | RUPx X
Review
Process Improvement Plan|RUPx X
Review
Subcontract Management
Process | Essencial RUP RUP/ | RUP/ | XP/ | XP
Activities RUP CMM | CMM |CMM
2 3
Monitor Project Status (Ger. | RUP X X
Projetos)
Perform Configuration Audits | RUP X X
(GCS)
PRA Project Review RUP X X
Assess Artifacts Developed RUPx X X
Assess Artifacts Developed RUPx X X
Develop a Subcontract | RUPx X X
Management Plan
Elaborate Contract and Define | RUPx X X
Commitments
Select Subcontractor RUPx X X
Training
Process | Essencial | RUP | RUP/ | RUP/ | XP/ | XP
Activities RUP CMM | CMM |[CMM
2 3
Identify Training RUPXx X
Assess Training Plan RUPx X
Execute Training RUPx X
Assess Concluded Training RUPx X
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ANEXO D PADROES ORGANIZACIONAIS E DE
PROCESSO

Essa secao descreve os padrdes de processo descritos segundo o metamodelo
integrado proposto por esta tese.

1. SeniorManagementReview
= Descri¢ao:

o O gerente sénior deve participar das reunides de acompanhamento nos
marcos dos projetos e ser informado a execucao das atividades dos projetos
da organizagdo periodicamente.

= Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

Senior Manager

M + Project Planning Review ( )
+ Lifecycle Milestone Review ( )

+ Project Approval Review ( )

!
Status \
Assessment

Review
Record

Risk

N Reration
List Assessment Software
Development
Plan

2. IterationPlanning
= Descri¢ao:
o Apbs o cliente ter priorizado as User Stories (Planning Game), o XP

Manager (coach) agenda uma reunido para planejamento da iteragao
(Iteration Planning), onde seré elaborado o plano do release (Release Plan).
Essa reunido ocorre no inicio de cada iteragdo. O plano do release especifica
exatamente quais tarefas serdo implementadas em cada iteragao. Uma
iteragcdo dura de uma a quatro semanas.

* Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository

(CUNNINGHAM, 2004)
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Developer

XP Manager + Accept Task ()

+ Elaborate Release Plan ( ) :gitfi_mat\(/e -Iras'ty(( ))
ine Veloci

+ Implement Task ( )

+ Divide Task ( )

+ Write Tasks ()

+ Report Progress ()

Tracker

+ Collect Metrics () / f

«artifact»

Metrics User ‘\

Sto
Release Y Task

Plan

3. DailyScrumMeeting
= Descricao:
o Cada equipe Scrum encontra-se diariamente para uma reunido de 15 minutos
para discutir o status do projeto. Essa reunido ¢ chamada Daily Scrum
Meeting.
o No Daily Scrum, o progresso ¢ revisado e sdo identificados impedimentos
para serem removidos pelo gerenciamento. O Daily Scrum ¢ um excelente

lugar para observar quanto de progresso a equipe esta fazendo.
* Fonte: SCRUM (SCHWABER, 2001)

Scrum Master

+ Conduct the Daily Scrum ()

Sprint
Backiog

4. Planning Game
= Descri¢ao:

O objetivo dessa pratica ¢ determinar o escopo da iteragdo seguinte. Os usuarios
decidem escopo e prioridades do proximo release. A equipe técnica, por outro lado,
decide estimativas, conseqiiéncias técnicas, processo de desenvolvimento e detalha
cronograma.

Regras basicas:

1. O cliente apresenta uma lista de funcionalidades desejadas para o sistema.
Cada funcionalidade ¢ escrita como um User Story (US). Dé-se um nome para o
User Story e descreve-se rapidamente a funcionalidade requerida, normalmente em
cartoes indexados (index cards) 4X6.
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2. O desenvolvimento estima quanto de esfor¢o cada US exige, e quanto de
esforco a equipe pode produzir em um determinado intervalo de tempo (iteragdo).

3. O cliente decide quais US devem ser implementados e as prioridades. O
cliente também deve definir a freqiiéncia dos releases de produgdo para o sistema.

» Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)

Customer

+ Write User Stories ( )
+ Priorize User Stories ( )
+ Define Iteration Scope ( )

B

Release
Plan

XP Manager

User
Story

Developer

+ Write User Story ( )
+ Divide User Story ( )
+ Define Velocity ( )

/ + Classify by Risk ( )

Task

+ Elaborate Release Plan ( )
+ Negotiate with Customer ( )

5. SprintPlanningMeeting

= Descricao:
o Em processos Scrum ocorre uma reuniao de planejamento a cada 30 dias,
quando se inicia um novo Sprint. Nessa reunido se reunem os clientes, os

usudrios, o gerenciamento, o dono do produto e a equipe Scrum para

determinar os objetivos e as funcionalidades do proximo Sprint.

«artifact»
Metrics

Medidor

+ Collect Metrics ()

o A reunido de planejamento Sprint consiste de duas reunides consecutivas. Na

primeira reunido, a equipe encontra-se com o dono do produto,

gerenciamento, € usuarios para definir quais funcionalidades serao
construidas no proximo Sprint. Nessa reunido a equipe € o dono do produto
concordam com as funcionalidades do Backlog do produto que serao
implementadas no proximo Sprint. Na segunda reunido, a equipe se retine
para definir como construird as funcionalidades requeridas no proximo
incremento do produto.
* Fonte: SCRUM (SCHWABER, 2001)




Scrum Master

Customer

+ Priorize Product Backlog ( )

+ Plan the Sprint ( )

Product
Backiog

6. EngageCustomer
= Descri¢ao:

]

Sprint
Backiog
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o Assegura e mantém a satisfacdo dos clientes por encorajar a participacao do

cliente no projeto.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

/ System Analyst
+ Elicit Stakeholders Request ( )
/ + Review the Requirements with Customer ( )

Use Case

]

Software
Requirements
Specification Use

Glossary Cases

7. OnSiteCustomer
= Descricao:

Vision

Review
Record

o O cliente deve estar disponivel quando os desenvolvedores precisam
solucionar duvidas, definir prioridades, e resolver pendéncias. Se possivel, o

cliente deve trabalhar na mesma sala dos desenvolvedores. O cliente deve
estar disponivel para esclarecer user stories. O cliente deve participar do

Planning Game. Somente o cliente pode criar ou priorizar user stories.

* Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository

(CUNNINGHAM, 2004)
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Customer

+ Write User Stories ( )

+ Priorize User Stories ( )

User + Define Iteration Scope ( )
+ Write Acceptance Tests () Release

Story + Execute Acceptance Tests ( )

Task

Acceptance

N Test Results
Test Scenarios

8. EarlyAndRegularDeliveryRUP
= Descricao:
o Desenvolvimento incremental, onde versdes do software sdo entregues
freqiientemente ao cliente. Adaptagdo do padrao EarlyAndRegularDelivery,

proposto por James Coplien, para processos RUP.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

j \ Project Manager /Reration

Contract Assessment

+ Plan Phases and Iterations ( )
/ + Develop Iteration Plan ( ) /

+ Initiate Iteration ( )
+ Assess Iteration ()

Business Case Work
Order
Software j Risk List
Development Plan
P Software Status
Architecture Reration Assessment
Document Plan

9. EarlyAndRegularDeliveryXP
= Descri¢ao:
o Desenvolvimento incremental, onde versdes do software sdo entregues
freqiientemente ao cliente. Adaptagao do padrao EarlyAndRegularDelivery,

proposto por James Coplien, para processos XP.
= Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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XP Manager

+ Elaborate Release Plan ( )

Developer

+ Accept Task ( )
+ Estimate Task ( )

+ Define Velocity ( )
> 4 Implement Task ( )
+ Divide Task ( )
User ‘\ < | +Write Tasks ( )
Story Task + Report Progress ( )

10. DocumentedConfigurationManagementPlan
= Descricao:

o Um plano de geréncia de configuracao de software (GCS) ¢ elaborado para
cada projeto de acordo com um procedimento documentado. Este
procedimento especifica que o plano deve ser desenvolvido nos estagios
iniciais do projeto, e em paralelo, com o planejamento do projeto; o plano ¢
revisado por todos os grupos afetados; o plano ¢ gerenciado e controlado.

o O plano de GCS documentado e aprovado ¢ usado como base para executar
as atividades de geréncia de configuracao de software. O plano cobre as
atividades que serdo executadas, o cronograma das atividades, responsaveis
€ recursos necessarios.

* Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

Configuration Manager
\.
+ Write a CM Plan ( )
+ Establish Change Control Process ( )
Development
Case
Software
Development Plan
Software
Configuration
Plan

11. BuildPrototype
= Descri¢ao:
o Elaborar um prototipo do sistema para entender, validar e explorar o custo e
beneficios de decisdes de projeto. Validar o prototipo, junto ao cliente,

visando definir os requisitos do sistema.
= Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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User-Interface Designer

Customer

+ Create a System Prototype ( )

/ \ + Validate a System Prototype ( )
Software j

Requirements System ;
Prototype Review
Record

12. ImpliedRequirement

= Descricao:

©)

(©]

Selecione e atribua um nome para um conjunto de funcionalidades
relacionadas.

No inicio do processo de defini¢dao de requisitos, os requisitos sao
necessarios para delimitar o escopo e estimar o software. Nomeie conjuntos
de funcionalidades que representam os requisitos detalhados implicitos.

= Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

Develper

/ + Name Chunks of Funcionality ( )

Software

User Requirements

Requirements

13. ScenariosDefineProblem

= Descricao:
o Documentos de projeto sdo inefetivos para comunicar a visdo do cliente de

como o sistema deve funcionar. Para engajar o cliente no desenvolvimento
do software, capture os requisitos funcionais como casos de uso, conforme
proposto por Jacobson.

» Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

- System Analyst
D + Find Actors and Use Cases ( )

+ Detail a Use Case ( )

Business
C;se + Structure the Use Case Model ( ) Software
/ A Requirements
Reration
Plan Stakeholders Use Case

Request Model
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14. SimpleDesign
= Descri¢ao:

o Implemente os requisitos atuais da forma mais simples possivel. XP
apresenta trés diretrizes ou guias com essa finalidade: considere a
implementagdo mais simples que pode funcionar, implemente somente o
codigo necessario para suportar os requisitos, ndo duplique codigo.

* Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)

Developer Customer

.

Test Results + Implement Task ( ) + Write Acceptance Tests ( )

+ Refactor Code ()

+ Execute Unit Tests ( )

+ Execute Acceptance Tests ( )
-+ Write Unit Test ( ) \

Code

+ Coding Standard ( )

+ Collective Ownership ( )
+ Simple Design ( ) }
+ Refactoring ( ) Unit Tests

+ Pair Programming ( ) Scenarios SI‘:iT:ts Tasls

Acceptance
Tests Scenarios

15. ConstantRefactoring
= Descricao:
o Melhorar continuamente a estrutura do cddigo. Refactoring ¢ o processo de
mudar a estrutura do cddigo sem mudar a sua semantica, isto ¢, sem mudar

sua funcionalidade.
» Fonte: Fowler (FOWLER, 2000)

Developer Customer

+ Refact Code () + Write Acceptance Tests ( )
+ Execute Acceptance Tests ( )

+ Execute Unit Tests ( )
+ Write Unit Tests ( ) \
Test
Scripts
Acceptance

Test Tests Scenarios
Results

Unit Tests
Code Scenarios
+ Coding Standard ( )
+ Collective Ownership ( )
+ Simple Design ( )
+ Refactoring ( )
+ Pair Programming ( )
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16. ModelTheDomain
= Descri¢ao:
o Crie modelos de classe que descrevem conceitos do dominio, seus inter-

relacionamentos, colaboragdes ¢ restri¢des.
* Fonte: Paul Oldfield (OLDFIELD, 2002)

Developer
+ Create a Class Model ( ) j
Software
Requirements Class

Model

17. JointApplicationDesign
= Descri¢ao:
o Assegure que todos os envolvidos interessados estdo representados quando

os requisitos sdo elicitados. Conflitos nos requisitos podem ser detectados e
resolvidos nos estagios iniciais do projeto, se cada stakeholder ouvir o que
outros stakeholders estdo solicitando, podendo intervier para esclarecer os
requisitos.

= Fonte: Mei C. Yatco (YATCO, 1999)

/ System Analyst /

Iteration Plan + Hlicit Stakeholders Request ( ) S——— |

+ Develop Vision () -
/ + Detail a Use Case ( ) Vision
+ Find Actors and Use Cases ( )
Business \
Case
Software
Requirements

Use Case

Reration Model
Plan Stakeholders

Request

18. GenericsAndSpecifics
= Descricao:
o Reunir pessoas com diferentes niveis de habilidade em projetos OO
o Separe partes genéricas de partes especificas de um problema. Use um
especialista, projetista de framework para projetar partes projeto genéricas.

Deixe os programadores novatos projetar as partes especificas.
» Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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Developer

+ Implement Code ( )

j\/\

Specialist Novice
Software + Implement Frameworks ( ) + Implement Class ( )
Architecture

Document
=
}

Classes
Implementation
Frameworks Model

19. DevelopingInPairs
= Descricao:

o Existem muitos beneficios no desenvolvimento em pares, tais como:
constante comunicacdo, revisao em pares, flexibilidade, transferéncia de
habilidades, disseminacao de conhecimento, entre outros.

o Todo o cédigo de producdo deve ser desenvolvido por duas pessoas
trabalhando juntas no mesmo computador. Enquanto um dos programadores
digita o cddigo o outro pensa nas funcionalidades, fica atento a bugs e cuida
para que a codificagdo esteja no rumo certo.

* Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)

Developer

+ Implement Tasks ( )

Code

+ Coding Standard ( )

+ Collective Ownership ( )
+ Simple Design ( )

+ Refactoring ( )

+ Pair Programming ( )

Tasks

20. DayCare
= Descricao:
o Quando os especialistas da equipe estao gastando muito tempo auxiliando os
novatos; dedique um dos especialistas para auxiliar os novatos, e deixe os

outros desenvolverem o sistema.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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Project Manager

+ Define Project Organization and Staffing ( )

Status Software
Assessment Development Plan

21. ApprenticeShip
= Descri¢ao:
o Treine os novos contratados, por meio de um programa de treinamento, para

estes se tornarem especialistas.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

Project Manager

+ Identify Training ( )
+ Execute Training ( )

ﬁ\

Training
Software Plan

Development Plan

22. SkunkWorks
= Descri¢ao:

o Tenha uma equipe de especialistas desenvolvendo uma idéia inovadora em
um contexto externo ao projeto de software e as restrigoes de
desenvolvimento de projeto, para obter seguranc¢a na implementagao da
idéia.

o Isole o objetivo principal do projeto das idéias inovadoras até que elas
tenham sido avaliadas e os riscos minimizados. Um produto precisa de
inovagao para permanecer competitivo, mas ndo deve arriscar o projeto
inteiro, introduzindo inovagao diretamente e sem testar e avaliar previamente

essas novas solugoes.
= Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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Developer

+ Implement Innovative Idea ( )
+ Validate Innovative Idea ( )

\

Software Test Results
Requirements Tests
Scenarios

Code

23. ArchitectureTeam
= Descricao:
o Contexto: € necessario construir uma arquitetura simples e coesa, para
acomodar os componentes constituintes do sistema.
o Solugdo: crie uma pequena equipe para definir a arquitetura inicial, de
maneira que a equipe tenha conhecimento de todas as partes do sistema.
Membros da equipe devem ser responsaveis por suas proprias partes do
sistema e devem trabalhar com outros membros para definir a arquitetura
completa.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

Software Architect

j 5 + Construct Architectural Proof-of-concept ( )

+ Assess Viability Proof-of-concept ( )

+ Describe the Run-time Architecture ( )

B
Use Case Model /f \ vision

Sof_tware Architectural
Architecture Proof-of-concept
Document

24. SpikeSolutions
= Descri¢ao:
o SpikeSolutions sdo solugdes rapidas. Servem para reduzir riscos e testar a
viabilidade de uma solugdo. Um spike ¢ um cddigo em que se testa apenas
uma soluc¢ao, ignorando todo o resto do programa. Ou seja, isolando o
problema.
o Na pratica, Spike Solutions sdo usadas para atacar problemas tecnologicos.
» Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)
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Developer

+ Create Spike Solutions ( )
+ Validate Spike Solutions ( )

\

=
}
User Spike
story Solutions

25. SizeTheSchedule
= Descricao:
o O trabalho a ser realizado ¢ definido e o tamanho do projeto ¢ estimado.

Negocie o cronograma do projeto com a equipe de desenvolvimento.
= Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

Project Manager

+ Define the Scheduler ( )
/ + Negotiate the Scheduler with Team ( )

N

Software —
Requirements

Scheduler

26. WorkQueue
= Descri¢ao:
o Produza uma lista priorizada dos requisitos implicitos. Detalhe os requisitos,

analise, projete e implemente na ordem da lista priorizada.
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)

Project Manager

+ Priorize the Software Requirements ( )
+ Define the Project Plan ( )

4D

Software Project

Requirements Requirements
9 (priorized) Plan

27. DocumentedSoftwareEstimates
= Descricao:
o As estimativas de software sdo usadas no planejamento e acompanhamento
de projetos de software. Estimativas de tamanho, custo, tempo, recursos
criticos e fundos sdo derivadas de acordo com procedimentos documentados.
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Estimativas devem ser documentadas em uma base historica e armanzenadas
em um banco de dados.
= Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

«artifact» Project Manager
MeaPsr:::cn:ents + Develop Measurement Plan ()
+ Define Monitoring and Control Process ( )
+ Monitor Project Status ( )
Risk List e .
asuremen .
Project
Vision Plan Plan

28. SoftwareLifecycleIsDefined
= Descri¢ao:
o Definir um ciclo de vida com estagios pré-definidos e de tamanho

gerenciavel para o projeto.
* Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

Process Engineer

+ Develop Development Case ( )

Development

Software Software Case

Development Plan Process

29. DefinedProcess
= Descri¢ao:
o Elabore um processo de software para descrever as tarefas que precisam ser
executadas para desenvolver o software. Um processo definido possibilita a
melhoria do processo. Trate as tarefas de rotina e as tarefas criativas de

forma diferente.
* Fonte: Portland Pattern Repository (CUNNINGHAM, 2004)

Process Engineer

+ Elaborate the Software Process for the Organization ( )
+ Review the Software Process for the Organization ( )

Organization's
Software Process
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30. ProjectProcessIsDefined
= Descri¢ao:
o Para cada projeto deve existir uma defini¢do operacional do processo que
serd usado no projeto. O processo de software definido do projeto ¢ descrito

em termos de padrdes, procedimentos, procedimentos, ferramentas e
métodos.

* Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

Process Engineer

+ Tailor the Process for the Project ( )
+ Review the Software Process for the Project ( )

Organization's Project's
Software Software
Process Process

31. PeerReviews
= Descri¢ao:

o Executar revisdes por pares. As revisdes por pares envolvem um exame
metodoldgico de produtos de trabalho de software para identificar defeitos e
areas onde mudangas sdo necessarias.

= Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

/ Technical Reviewer

+ Review Requirements ( )
+ Review the Architecture ( )
+ Review the Project ( )

+ Review Code ( )

/

Artifact to
be revised )
Review
Record
Management Reviewer
+ Review Change Request ( )
+ Project Approval Review ( )
+ Project Planning Review ( )
+ Iteration Planning Review ( )
+ Project Acceptance Review ( )
32. AcceptanceTests

= Descricao:

o Para cada User Story deve existir pelo menos um teste de aceitagdao. Os
testes de aceitacdo sdo especificados pelo cliente e implementados, com
execugao automatica, pelos desenvolvedores. Uma User Story ¢ considerada
terminada somente quando todos os seus testes de aceitagdo executarem
completamente.
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» Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)

Customer Developer

+ Write Acceptance Tests ( ) + Execute Acceptance Tests ( )
7 \

Test
Acceptance Test Results
Tests Scripts
Scenarios

33. SystemMetaphor
= Descricao:

o Em XP, a arquitetura do sistema ¢ descrita como uma metafora. Uma
metafora ¢ uma historia compartilhada entre a equipe de como o sistema
funciona. Essa historia tipicamente envolve varias classes e padroes que
formam o fluxo principal do sistema sendo construido.

» Fonte: Extreme Programming (BECK, 99), Portland Pattern Repository
(CUNNINGHAM, 2004)

Developer

+ Write a System Metaphor ( )

System
Metaphor

34. GroupValidation
= Descricao:

o A equipe de desenvolvimento valida o projeto
* Fonte: James Coplien (COPLIEN, 1996)
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Technical Reviewer

/

+ Review Requirements ( )
+ Review the Architecture ( )
+ Review the Project ( )

+ Review Code ( )

; Review
Artifact to be Record

revised

Management Reviewer

+ Review Change Request ( )

+ Project Approval Review ( )

+ Project Planning Review ( )

+ Iteration Planning Review ( )
+ Project Acceptance Review ()

35. DocumentedSubcontractManagementPlan e SubcontractManager
= Descricao:

o Definir um processo de geréncia de subcontratagao — definir marcos de
acompanhamento das atividades ao longo do projeto para garantir que os
prazos e os custos estejam sendo cumpridos, e verificar a qualidade dos
produtos desenvolvidos por terceiros. Designar um gerente de
subcontratacdo para gerenciar as atividades da subcontratada.

* Fonte: Capability Maturity Model (PAULK, 1993-a)

Subcontract Manager Configuration Manager

+ Select Subcontractor ( ) + Perform Configuration Audit ( )
+ Elaborate Contract and Define Commitments ( )
+ Elaborate a Subcontract Management Plan ( )
+ Monitor Status Project ( )

+ PRA Project Review ()

+ Perform Configuration Audits ( ) D

+ Assess Artifacts Developed ( )

Configuration
Management
Plan
Status Software
Contract Assessment Development Plan

Subcontract
Management Plan



