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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo principal de apresentar o carater intervencionista da
atividade estatal do controle de atos de concentragéo a partir de duas perspectivas distintas.
A primeira identifica-se pelo histérico, evidenciado nos altimos anos, do incentivo estatal
as concentracbes econdmicas com vistas a criacdo de grandes conglomerados,
principalmente por meio do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
(“BNDES”). A segunda advém do desvio de valores juridicos como a livre iniciativa e 0
ndo intervencionismo consubstanciado no controle de atos de concentracdo realizado pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (“CADE”), que acaba por exceder suas
fungBes primérias. Para maior clareza, o presente trabalho encontra-se dividido em trés
partes: fundamentos histéricos, bases juridicas e a anélise de julgamentos de atos de
concentragdo (“ACs”) em 2010 a luz da Lei n° 8.884/94. Ao fim, aborda brevemente as
alteracdes do controle de ACs trazidas pela Lei n°® 12.529, recentemente sancionada pela
Presidéncia da Republica. A metodologia utilizada nas duas primeiras partes foi a
bibliogréafica ndo sistemética, enquanto na terceira parte foi utilizado o método de estudo
de caso indutivo, a partir da anélise de julgados do CADE no ano de 2010. Os resultados
demonstram que h4, de fato, um forte intervencionismo estatal no que se refere as questdes
trabalhadas. De um lado, o Estado fomentara criacdo de grandes grupos econdémicos — 0s
assim chamados “campedes nacionais”. De outro, excede sua funcdo de controlar o
potencial abuso de poder econémico ao impor a iniciativa privada a elevada submissédo de
atos de concentracdo ao CADE. A esse respeito, a Lei que reestrutura o Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia (“SBDC”) prevé poucas alteracdes no que se refere ao aspecto

intervencionista do controle de atos de concentracao.

Palavras-chave: Direito Concorrencial; atos de concentracdo; Intervencao Estatal



ABSTRACT

This work aims to present the interventionist nature of the state activity in the merger
control from two different perspectives. The first is identified by the history of state policy
of incentive to large economic groups, primarily through the Brazilian Development Bank
(“BNDES”). The second comes from the misuse of legal values such as free enterprise and
non-interventionism as reflected in the excessive merger control performed by the
Brazilian Council for Economic Defense (“CADE”). For a better clarity, the work is
divided in three sections: historical and legal foundations of the merger control, and the
analysis of the decisions on merger control in the year of 2010 under the Competition Law
No. 8.884/94. At the end, briefly discusses the changes in Merger Control provided by the
Statute No. 12.529, recently sanctioned by the Presidency of the Republic. The
methodology used in the first two parts was the non-systematic literature review, while in
the third part was applied the inductive case study method in the CADE's decisions in
2010. The results show that there is indeed a strong state intervention regarding the issues
addressed by the research. On the one hand, the State stimulates the creation of large
economic groups - the so-called "national champions”. On the other, exceeds its control
function to prevent the potential abuse of economic power, since it imposes to the private
enterprise a high level of filling of Mergers. The Statute that restructures the Brazilian
Competition Policy System (“BCPS”) provides few changes regarding the interventionist
aspect of the Brazilian Merger Control.

Key-words: Competition Law; Acts of Concentration; State intervention
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de questionar. Afinal, essa é a fungdo de um
bacharel em Direito: questionar decisdes, questionar governos, questionar o sistema de regras
que restringe direitos dos individuos. Embora ndo pretenda ser um trabalho exaustivo sobre
todos os aspectos do controle de fusdes e aquisicdes exercido no Brasil, este busca questionar

a atuacdo estatal no controle de concentragdes econémicas.

O controle de atos de concentracdo’ (“AC™), ou controle de fusdes e aquisicdes, é aqui
entendido como parte do Direito Concorrencial?, sendo o controle administrativo por uma
autoridade governamental auténoma® das atividades empresariais que visem & concentragao
econdmica a partir da reducdo do numero de agentes em um determinado mercado e,
consequente, aumento do poder de mercado de outros que restam competindo.* Tal atuagéo
recebe a classificacdo de Controle Preventivo, pois ocorre a despeito da pratica de uma
conduta anticoncorrencial. No Brasil, esta regulada pela Lei n° 8.884 de 11 de junho de 1994,
mais especificamente nos artigos 54 e seguintes.

! Embora o termo “ato de concentragio” parega ter uma amplitude de abrangéncia maior que “fusdo e
aquisi¢do”, por questdes didaticas, ambos serdo doravante considerados equivalentes.

2 Os termos Direito Concorrencial, Direito da Concorréncia e Direito Antitruste serdo utilizados como sindnimos
no presente trabalho. FRANCESCHINI faz uma tentativa de definir resumidamente os escopos da material:
“Assim, poderia o "Direito Antitruste” ser definido como sendo o ramo do Direito Penal-Econémico que
disciplina as rela¢des de mercado entre os agentes econémicos, tutelando-lhes, sob sancéo, o pleno exercicio do
direito constitucional da livre concorréncia, em prol da coletividade nacional.” (FRANCESCHINI, José Inacio
Gonzaga. Disciplina Juridica do Abuso do Poder Econémico. Revista Dos Tribunais, S&o Paulo, v. 640, p.255,
fev. 1989. DTR\1989\33.). FORGIONI, por sua vez, define como: “técnica de que lanca mdo o Estado
contemporéneo para implementacgdo de politicas publicas, mediante a repressao ao abuso do poder econdmico e
a tutela da livre concorréncia”. (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p.23.)

*No Brasil, o controle ¢ exercido pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (“CADE”), que, nos
termos do art. 3° da Lei n° 8.884 de 1994, é“/...] érgdo judicante com jurisdi¢do em todo o territorio nacional,
criado pela Lei n° 4.137, de 10 de setembro de 1962, passa a se constituir em autarquia federal, vinculada ao
Ministério da Justica, com sede e foro no Distrito Federal [...] ~

* SALOMAO FILHO classifica essa atuacdo estatal como “Controle de Estruturas”, assim entendido como “a
prevencdo dos ilicitos concorrenciais por meio do controle das concentracdes e de diferentes tipos de acordos
visando & cooperagdo entre concorrentes”. (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As
Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 13). Assim, diferentemente do controle de condutas, o
controle de estruturas significa “que a formacdo daquelas estruturas que posam vir a gozar de poder no
mercado sé sera autorizada caso acompanhada de justificativas que permitam afastar o perigo de abuso”. (op
Cit. p. 16.). Também clara ¢ a definigdo de CARVALHO para o conceito de concentragdo de empresas: “é todo
ato de associagdo empresarial, seja por meio da compra parcial ou total dos titulos representativos de capital
social (com direito a voto ou ndo), seja através da aquisi¢ao de direitos e ativos, que provoque a substituicao de
orgéos decisorios independentes por um sistema unificado de controle empresarial”. (CARVALHO, Nuno T. P.
apud FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S8o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 466)
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Por certa coincidéncia, em 30 de novembro de 2011, foi sancionada pela Presidéncia
da Republica a Lei n® 12.529/2011°, que reestrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia e estabelece uma nova forma de controle de atos de concentracdo no Brasil. A
nova lei tem origem no Projeto de Lei n°® 3.937 de autoria do Deputado Carlos Eduardo

Cadoca e ficou em tramite no Congresso Nacional desde 07 de julho de 2004.°

Conforme ja exposto, o trabalho assumira uma posicéo critica em relacdo a atividade
preventiva do CADE. Contudo, ndo se estd a incorporar uma ideologia “liberal” — ou
“neoliberal” — como muitos autores tem por pratica denominé-la’. Trata-se, sim, de fazer uma
revisao da matéria, a fim de buscar fundamentos histéricos e juridicos, analisando, também os
resultados apresentados. Desse modo, embora a grande maioria da bibliografia qualificada
sobre o tema seja unanime e contraria aos pontos ora levantados, o argumento de autoridade

ndo serd utilizado para invalidar a anlise.

Nesse sentido, arrisca-se, ja no titulo deste trabalho, a confrontar o Mestre Washington
Peluso Albino de Souza, ilustre doutrinador que tanto contribuiu ao Direito Econémico
brasileiro e a quem se faz aqui uma homenagem. O ‘discurso intervencionista™ utilizado no
trabalho ganha o sentido de delimitacdo da atividade estatal na ordem econémica nacional, e

ndo como uma critica liberal®. Ndo se pretende pregar a auséncia de interferéncia

> Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02011-2014/2011/Lei/LL12529.htm>. Acesso em
1°dez. 2011.

® Texto integral da redacéo final do Projeto de Lei, bem como seu tramite legislativo, estéo disponiveis no site do
Senado Federal em <www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=260404>. Acesso
em 15 de novembro de 2011.

"SALOMAO FILHO apresenta uma das mais fortes criticas a esse chamado “neoliberalismo”. Ao expor uma
critica sagaz a essa corrente econdmica, parece esconder uma ideologia intervencionista escondida em grande
parte da doutrina de Direito Econdmico. E exatamente esse posicionamento ideol6gico que busca-se combater.
“Os anos 90 operaram uma transformacdo macabra. Regras e afirmacbes socioeconémicas antes
reconhecidamente ideoldgicas assumiram as vestes de verdades cientificas. Um novo determinismo social
instalou-se, mais penetrante e assustador que os anteriores. O moto para tudo isso € muito mais simples, e
talvez por isso mesmo, muito mais penetrante que todas as ideias anteriores. O novo conceito é a um sé tempo
concreto e instigador de sonhos e imaginacdo. Nao é incomum observar empresarios e até trabalhadores,
referirem-se a ele com reveréncia e temor: ‘Nédo hd o que se possa fazer contra a globalizacdo. E necessério
adaptar-se’. Talvez a criagdo mais genial de marketing de todos os tempos, essa palavra traveste velhas ideias
com nova roupagem. Traduz filosofias ultrapassadas e dogmaticamente equivocadas., reunidas sob a alcunha
de neoliberalismo.”(SALOMAO FILHO, Calixto. O Novo Direito Societario. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006. 277 p. 15)

8 SOUZA, Washington Peluso Albino de. O ‘discurso intervencionista' nas constituicées brasileiras. Revista de
Informacdo Legislativa, Brasilia, v. 21, n. 81, p.323-348, jan. 1984. Trimestral.

% Busca-se fugir neste debate, as caracterizacdes estereotipicas de posicionamento politicos ideolégicos como
“socialista”, “comunista”, “conservador”, “liberal”, “neoliberal”, entre tantos outros corriqueiramente utilizados
na doutrina juridica. Importante o esclarecimento do Prof. Ricardo Camargo, “Na ética como na estética, o
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governamental na economia e defender uma liberdade individual irrestrita e inconsequente,

mas sim criar um balizamento dos limites legais impostos ao Estado de Direito.

Entretanto, é claro que ndo se pode retirar completamente qualquer ideologia do
trabalho. Isto seria impossivel. O professor Ricardo Antonio Lucas Camargo exprime com
maestria a relacdo dos juizos subjacentes a interpretacéo:

[...] A qualificagdio de uma interpretagio como “correta”, embora busque seu
referencial em conhecimento técnico especializado, ndo deixa de ser politica, no
sentido de que, dentre vérias interpretacBes possiveis, uma é efetivamente escolhida
pelo intérprete.™

E segue:

Né&o se pode dizer que qualquer interpretacdo seja ideologicamente neutra. Sempre ha
um juizo de valor subjacente a prdpria escolha dos referenciais, do instrumental
conceitual para a realizagdo do trabalho interpretativo e, como ndo ha uma tabua
universal de valores — universal, aqui, no sentido de que contem com a unanimidade
dos seres humanos, abstraidas as condicionantes ambientais, psicoldgicas e culturais -,
é evidentemente que a propria escolha de tais referenciais ndo se ha de considerar
como axiomética.™

Outro ponto a ser preliminarmente esclarecido é a escolha do enfoque preventivo da
defesa da concorréncia®® em detrimento do repressivo. So dois 0s motivos preponderantes.
Primeiro, condutas anticoncorrenciais, a outra forma de atuacdo do Direito Concorrencial
como cartéis e todas as formas de condutas abusivas de poder econdmico sdo visivelmente
prejudiciais a coletividade. Assim €, que, no Brasil, sdo também caracterizados como ilicitos
pela Lei n° 8.137 de 1990, que define os crimes contra a ordem econémica a partir do artigo
4°. Bem afirma a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica, que “a
investigacdo e a punicdo de condutas anticompetitivas praticadas por empresas e individuos
é a prioridade do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia™*®. N&o hé de se questionar,

esteredtipo é a matéria-prima do preconceito e de todas as acfes nele embasadas. Por esteredtipo [...] entendo o
rotulo que se aplica a uma idéia, coisa ou pessoa, pouco importando se pertinente ou ndo tal aplicagdo. Sua
utilizagdo, em que pese mais corriqueira em leigos que se debrucem sobre o assunto a que sdo aplicados, é
freqUente também entre os especialistas, entre os mais doutos, sem que, no entanto, se lhes possa censurar por
isto, salvo quando evidente (!) o dolo.” (CAMARGO, Ricardo Anténio Lucas. Interpretacdo Juridica e
Esteredtipos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 13.)

1 CAMARGO, Ricardo Anténio Lucas. Interpretacdo Juridica e Estere6tipos. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2003. p. 22.

1 CAMARGO, Ricardo Antonio Lucas. Interpretacédo Juridica e Estereétipos. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2003. p. 23.

12 As expressdes “direito da concorréncia” e “defesa da concorréncia” serdo utilizados como sinénomos ao longo
do trabalho. Em uma analise mais precisa, “direito da concorréncia” pode ser entendido como a esfera juridica da
defesa da concorréncia, das politicas de defesa da concorréncia.

B3 Site do MJ — SDE. Disponivel em: <http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ9F5372021TEMID5855E9DE



16

portanto, essa atuagéo repressiva.

Segundo, muito embora sejam as condutas anticoncorrenciais aquelas que mais
prejudicam a sociedade, sendo inclusive definidas como prioridades do SBDC, a atividade
preventiva é aquela que mais demanda trabalho dos 6rgdos envolvidos e tem suas decisdes
administrativas questionadas judicialmente e, por vezes, até convertidas. Dos aproximados
500 processos julgados anualmente desde 2000 pelo CADE, 82% sdo de atos de

concentragdo.™

Por fim, h& de se apresentar o objetivo maior deste trabalho, que é o de demonstrar a
relacdo do carater lesivo da atividade estatal de intervencdo na economia no caso especifico
do controle de atos de concentracdo. Adianta-se que serdo dois os enfoques principais: a
comprovacao dos prejuizos a economia através do incentivo estatal a concentracdo econdémica
e a criacdo dos “campedes nacionais”, ¢ a intervengdo excessiva na andlise do atos de
concentracdo realizada pelo CADE. Para tal, dividiu-se o presente trabalho em trés partes,
quais sejam, (i) historico, (ii) fundamentos juridicos e (iii) analise objetiva da atuacdo do

CADE no controle de atos de concentracao.

Na Primeira Parte, buscar-se-4 apresentar as justificativas histdricas que levaram ao
surgimento do Direito Concorrencial, mais especificamente do Controle de ACs. Serdo dois
os focos principais. Os Estados Unidos, enquanto precursores mundiais no assunto e
inspiragdo para o desenvolvimento legislativo brasileiro; e o Brasil, por sua vez, para ser o
ponto de partida para a analise proposta de revisdo da matéria. Com um histérico
relativamente recente em defesa da concorréncia, o pais desenvolveu uma relacdo patologica
com a iniciativa privada entre o incentivo e o controle as concentracGes empresariais. Ao fim,
sera apresentada a relacdo entre incentivo e controle de concentragdes a partir da atuacdo do
BNDES e do CADE.

Na Segunda Parte, o foco de a analise sdo as justificativas juridicas que conferem
legalidade a Lei n° 8.884/1994. Os subsidios sdo encontrados no Direito Constitucional, no

Direito Administrativo e nos Direitos Societario e Contratual. Enquanto os dois primeiros

7FD347DEB4CCD1E75BDODCFCPTBRNN.htm>. Acesso em 15 de nov. de 2011.

! periodo analisado é do inicio de 2005 a setembro de 2011 conforme dados disponiveis no sitio do CADE em
“CADE em niimeros”. Disponivel em <http://cade.gov.br/Default.aspx?c061a36cb06fb189db7c>. Acesso em 10
de novembro de 2011.
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visam a estabelecer critérios formais que conferem legalidade & criagdo do controle
sistematico de fusbes e aquisi¢des, o Ultimo pretende verificar o espectro material da possivel

aplicacdo.

Na Terceira Parte, a analise direcionada as regras estabelecidas pela Lei n° 8.884/1994,
nos resultados da atividade preventiva realizada pelo CADE e nas perspectivas de mudanca
com a reforma estabelecida pela Lei n® 12.529/2011. Serdo dois os vieses da andlise, que
buscardo relacionar os resultados da atuacdo do CADE a partir do desenvolvido na Primeira e
na Segunda Parte: (ii) os resultados quantitativos da analise de atos de concentracdo pelo
CADE sob uma perspectiva do escopo do Direito Concorrencial a partir das analise do Direito
Constitucional e Administrativo da Segunda Parte, e (iii) os resultados qualitativos da referia
analise sob a perspectiva do Direito Comercial e Societario desenvolvidos também na
Segunda Parte. Por fim, na andlise da nova legislacdo, busca-se verificar as alteracoes
impostas ao controle de atos de concentragdo, bem como os resultados futuros nelas

vislumbrados.

Metodologicamente, o trabalho sera desenvolvido de duas formas. Enquanto na
Primeira e na Segunda Parte o foco serd a revisdo bibliografica ndo sistemética®, tanto
nacional, quanto internacional de textos monogréaficos, manuais e artigos cientificos que
trabalharam os temas abordados. Na Terceira Parte o foco é empirico indutivo, principalmente

a partir da anélise de julgados do CADE.

> Sobre a pesquisa bibliogréfica, é importante ressaltar que as fontes de informagdo foram diversas, como
bibliotecas publicas e particulares e bancos virtuais de informagdes. Nao foi feita discriminacdo em relagdo as
fontes e aos posicionamentos dos autores, buscando-se sempre apresentar os diversas opinifes envolvidas no
debate.
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1 ORIGENS DO CONTROLE DE FUSOES E AQUISICOES A SUA RELACAO
COM O ESTADO

Ao Estado coube, no regime capitalista, inicialmente, o papel de arbitro ou
conciliador desses interesses divergentes, papel esse que transmudou em

intervencionismo, pouco a pouco. *®

A dedicacdo de um capitulo exclusivo as questdes histéricas do surgimento e
desenvolvimento de instituicdes voltadas para a defesa da concorréncia'’, e do controle de
atos de concentracgdo, deve-se ao fato de que a matéria foi, desde seu surgimento, carregada de
uma forga politica'® muito grande. Por ser uma matéria eminentemente econémica, vinculada
a atividade empresarial e, mais importante, a limitacdo desta, foi o centro de diversos debates
legislativos e judiciais, que resultaram em uma histdria inconstante e controversa, o que
dificulta a identificacdo das reais justificativas da criacdo do Direito Concorrencial daquelas
hoje atribuidas.

Seguindo o objetivo do trabalho de propor questionamento diante da andlise
apresentada por parte considerdvel da doutrina brasileira, parece que a historia deve ser o
ponto de partida, principalmente quando a doutrina nacional majoritéria apresenta uma visdo

um tanto quanto romantica do surgimento do Direito Concorrencial®

, segundo a qual ele teria
surgido pela necessidade de protecdo dos consumidores, prejudicados pelos altos precos

exercidos pelos grandes conglomerados norte-americanos.

De outra perspectiva, a tese aqui desenvolvida é demonstrar que o surgimento da
matéria surgiu com a existéncia de lobbys de grupos de pequenos empresarios que estavam

prejudicados pelos baixos precos dos produtos (alcancados por ganhos de eficiéncia dos

1 BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentragdo de Empresas. Revista Forense, S&o Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 56.

' Trata-se do Direito Concorrencial enquanto matéria do Direito relacionada a intervencdo do Estado na
economia “correlata a um discurso técnico-econémico”, e ndo a quaisquer regras de controle de “conduta dos
agentes econdmicos”. Segundo FORGINI, a existéncia de regras relacionadas ao controle do mercado, dos
precos e da atuacdo monopolistica do Estado remontam a antiguidade Grega e Romana. (FORGIONI, Paula
A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p. 34 e ss.). Para
uma andlise aprofundada a esse respeito, vide DENNIS, Kenneth G.. ‘Competition’ in the History of Economic
Thought. New York: Arno Press, 1977. 355 p.

18 politica é aqui utilizada no sentido norte-americano de “politics”, e ndo de “policy”.

19 Nesse sentido, vide (i) FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Editora
Revista Dos Tribunais, 2008. p. 72 e ss. e (i) SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As
Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 68 e ss.
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grandes conglomerados de sua época), e por praticas comerciais desleais desses grupos. Ao
transplantar a idéia para a realidade brasileira, incongruéncias e obstaculos surgiram que

acabaram por culminar em um sistema no minimo patoldgico.

A partir desse contexto, trés sdo os objetivos desta parte: (i) identificar as justificativas
historicas para o desenvolvimento do Direito da Concorréncia e, posteriormente, do controle
de fusdes e aquisicdes®, (ii) demonstrar o porqué da adocio dessa pratica no Brasil, e (iii)
apresentar a politica brasileira de incentivo e financiamento de grandes conglomerados a
partir do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (“BNDES”). Para tanto,
ndo podemos nos furtar de apresentar um panorama geral da criagcdo do Direito Concorrencial

nos fins do século XIX.

1.1. O paradigma norte-americano no Direito Concorrencial

1.1.1. As origens do Direito Concorrencial

A intervencdo do Estado na Economia ndo é algo novo e tampouco surgiu com o
Direito da Concorréncia. Como bem aponta Paula Forgioni, “regras disciplinadoras da

conduta dos agentes econdmicos sempre houve”?:

e diversas foram as formas de sua atuacédo
na sociedade. A preocupa¢do com a existéncia de poder econémico de um agente publico ou
privado e a possibilidade de este exercé-lo em detrimento dos interesses de outra parcela da
comunidade é consideravelmente antigo. Tracos desse contexto podem ser observados em

diversos periodos marcantes da historia da humanidade.

Na Antiguidade, em Grécia e Roma, sdo observadas preocupagdes com o controle de
monopolios estatais para que ndo houvesse abuso de seu poder econdmico.?? Paula Forgioni,
referindo-se aos monopolios estatais, afirma que “desde a alta ldade Média, e também no
periodo histdrico sucessivo, 0 conceito de monopdlio estava diretamente ligado a regalia, ao

privilégio concedido, e era exercido, na maioria das vezes, pelo agente econdmico

20 No Brasil, utiliza-se o termo atos de concentragéo.

2L EORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 28.

22 EORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 38.
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privado” 2

Percebe-se, portanto, que, ao longo da historia antiga, a concentracdo econdémica
sempre esteve vinculada a atividade estatal, a concessdo de privilégios a particulares, ao
controle de precos e lucros. Na época do Mercantilismo, por exemplo, os Estados Nacionais
diferenciavam os monopdlios entre licitos e ilicitos, sendo os primeiros aqueles concedidos
pelo Estado.?* Entretanto, ndo havia, até entdo, uma preocupacéo explicita dos Estados com o

tamanho das corporacdes e as consequéncias do exercicio de seu poder de mercado.

A relagdo entre Estado e Monopolios modifica-se no século XVIII, em particular, com
a Revolucdo Industrial, uma vez que a alteragdo do modo de producdo impde ao Estado a
diminuicdo da interferéncia na economia.®® Nessa época, surgem as teorias liberais
consolidadas por Adam Smith em “A Riqueza das Nac¢Ges” que sdo, em parte, aplicadas pelos
Estados Nacionais. No contexto de uma liberdade de empreender, Paula Forgioni defende que
a busca pelo livre mercado resultou na elevacéo da concentracdo econémica, no poder na méo

de poucos.?

A diferenca entdo trazida pela Revolugéo Industrial e pelo liberalismo econémico de
Smith foi que o Estado em parte deixara de intervir tdo fortemente na estrutura econémica,
sob a égide do principio do laissez faire, laissez passer.?” Se, por um lado, o liberalismo
econbmico ensejou maior concentracdo econémica, por outro, permitiu a concorréncia, a

competicdo entre agentes e todos os beneficios desse dinamismo econémico.

E com base nesse dualismo que surgiria o Direito Concorrencial, com a funcéo de

2 FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 40.

?* FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 51.

%> Essa é caracterizado pela Profa. Paula Forgioni como a segunda fase da histéria da Concorréncia. Em suas
palavras, ¢ “a concorréncia e o liberalismo econdmico”. Nessa parte, descreve de forma bastante detalhada o
desenvolvimento do Liberalismo Economico. (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed.
S&o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p. 57 e ss.)

 FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 65

%" Nao podemos ficar indiferentes ao tom de critica imposto por FORGIONI quando trata dessa época e dos
resultados que decorrem do Liberalismo Econdmico. Isso é claramente percebido no seguinte excerto:
“Percebeu-se, ainda, que a competicdo selvagem entre os agentes econdmicos é potencialmente prejudicial,
podendo levar a sua destruicdo, e deve, portanto, ser regulamentada. As distor¢des, por sua vez, geraram uma
grande insatisfacé@o popular e culminaram com a regulamentacéo da concorréncia entre os agentes econémicos,
dentre outras medidas destinadas & atenuagdo do problema” (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do
Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p. 66-67.) (Grifou-se)
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corrigir distor¢bes decorrentes do poder de econdmico privado de agentes desvinculados a
atividade estatal. A finalidade era estabelecer certo controle da atividade econdmica, de modo
a manter, simultaneamente, “0 livre mercado e a liberdade de atuacdo dos agentes

econdmicos”.?®

1.1.2. O Sherman Act de 1890

Muito embora a edicdo da primeira legislacdo de defesa da concorréncia tenha surgido
no Canada, com o “Act for the Prevention and Suppression of Combinations formed in
Restrain of Trade” de 1889%°, deve-se aos Estados Unidos, com o “Sherman Act”, de 1890, os

créditos pelo estabelecimento do primeiro paradigma no Direito Concorrencial.

Importante, pois, para firmar uma analise da matéria, é a verificacdo das motivacoes
que levaram a aprovacdo do Sherman Act pelo Congresso norte-americano. Preliminarmente,
é importante ser ressaltado que € perceptivel uma divergéncia na doutrina no que se refere aos
motivos principais para sua criacdo. H& defensores da teoria de que a preocupagéao principal
dos legisladores teria sido de proteger consumidores face aos grandes monopdlios surgidos na
época. Assim afirma Calixto Salomao Filho que

O Sherman Act é uma lei promulgada em um contexto politico-econdmico de
protegdo do consumidor contra o ‘excessivo poder econdmico do mercado’. E sua
Unica preocupacdo. Ndo h& uma preocupacéo inicial com a protecdo do concorrente
contra ‘praticas desleais’ de outro concorrente.

Essa visdo, entretanto, é refutada por diversos autores, como Herbert Hovenkamp,
personagem de destaque da doutrina antitruste norte-americana, segundo o qual, no contexto
econbmico anterior a criacdo do Sherman Act, seria altamente improvavel que o Congresso
dos Estados Unidos teria escolhido o ano de 1890 para intervir na economia com uma lei

antitruste desenhada para proteger os consumidores dos altos precos.®*

% FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 70

2 OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Jodo Grandino. Direito e Economia da Concorréncia. Rio de Janeiro: Editora
Renovar, 2004. p. 4.

% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 74.

3 HOVENKAMP, Herbert. The Antitrust Enterprise: Principle and Execution. Cambridge: Harvard Unversity
Press, 2008. p. 41.
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De fato, o Senador John Sherman, de Ohio, foi o bode expiatério dos produtores de
petroleo bem organizados do estado de Ohio, dominado por pequenas empresas que a

Standard Oil teria retirado do mercado com uma combinacdo de baixos custos e

praticas anticoncorrenciais”.*

A luz dos breves comentarios acima mencionados, nota-se o carater controverso na

doutrina especializada em defesa da concorréncia.

De um lado, o interesse dos consumidores e seu prejuizo com o0 aumento excessivo de
precos e, de outro, o interesse das pequenas empresas em se manterem no mercado. E esse
dualismo entre a protecdo do mercado como um todo (incluindo os competidores) e a
protecdo dos consumidores foi, por muito tempo, ponto de debate na doutrina norte-
americana. Para esta analise, € importante, portanto, considerar a possivel existéncia de forcas
da classe empresarial preocupada com a manutencdo de sua existénca, a despeito de todos os

beneficios gerados pelo Direito Concorrencial para as sociedades.

Adicionam-se a esse debate os valores culturais da sociedade norte-americana.
Segundo Ana Maria Nusdeo, a historia dos EUA demonstra que, por um lado, aquela cultura
valorizava a liberdade individual e a livre iniciativa, mas por outro, rejeitava a idéia de
monopdlios, uma vez que estes estavam fortemente vinculados com a idéia de privilégio legal
outorgado pelo Estado. O termo monopolio teve historicamente o “significado de um poder
injustificado, cuja existéncia é um obstaculo a igualdade de oportunidades”.® A autora
aponta, ainda, as influéncias politicas na criacdo do Direito Concorrencial, fortemente
influenciadas pelas pequenas empresas.

Herbert Hovenkamp defende que houve uma total diferenciacédo entre a historia real da
criagdo do Sherman Act e de suas justificativas atualmente lecionadas deste processo
legislativo. Segundo o autor, a lei beneficiou o pequeno negécio e ndo pretendeu tutelar os
consumidores.>* Além disso, resultados indesejéveis decorreram da aplicacdo do Sherman Act

na economia norte-americana.

32 “In fact, Senator John Sherman of Ohio was the cat’s paw of the well-organized Ohio pretroleum producers,
dominated by small firms that Standard Oil had driven out of business with a combination of lower costs and
anticompetitive practices”. (HOVENKAMP, Herbert. The Antitrust Enterprise: Principle and Execution.
Cambridge: Harvard Unversity Press, 2008. p. 42.) Traducéo livre.

% NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Defesa da Concorréncia e Globalizacdo Econdmica: o controle da
concentracdo de empresas. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2002. p. 76.

¥ HOVENKAMP, Herbert. The Antitrust Enterprise: Principle and Execution. Cambridge: Harvard Unversity
Press, 2008. p. 45
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Ironicamente, contudo, se 0 Sherman Act foi direcionado ao combate de grandes
empresas, ele teve as consequéncias totalmente opostas aquelas que seus criadores
tinham em mente. O periodo de 1895 a 1905 testemunhou a maior onda de fusdes
(mensuradas pela porcentagem econémica) da histéria americana. Muito
provavelmente, isso ocorreu porque o Sherman Act fez com que formas de
organiza¢fes menos formais, tais como joint ventures, fossem ilegais. As empresas
foram forcadas a fazerem com as fusfes aquilo que ndo poderiam mais realizar por
contratos.”

Como resultado, afirma Massimo Motta que:

[...] o Sherman Act cobre a fixacdo de precos e acordos de divisdo de mercados entre
empresas independentes, assim como a monopolizacdo de precos por companhias
individuais, mas ndo fusdes (que eram legais ao menos que fossem formadas com a
intengdo de monopolizar o mercado utilizando métodos desleais de concorréncia) [...]
O Clayton Act de 1914 foi, portanto, introduzido para estender a legislacdo antitruste
para cobrir fusdes capazes de reduzir a concorréncia; foi provavelmente o proprio
Sherman Act que levou ao grande aumento das fusdes nos Estados Unidos.*
(Grifou-se)

Portanto, foi em 1914 com a introdugdo do Clayton Act que se testemunhou a criacéo
de um controle de fusdes com o objetivo de protecdo da concorréncia e dos mercados.
Entretanto, ndo era, como o é hoje, entendido como um controle sistematico: ndo havia

critérios de avaliacdo, tampouco necessidade de submissdo com critérios claros de incidéncia.

1.1.3. O desequilibrado desenvolvimento do controle de fusdes e aquisicdes nos

Estados Unidos

De 1914 até 1950, ndo houve expressividade na atividade judicial do controle de
fusBes e aquisicdes nos Estados Unidos. Em sua conhecida analise critica, Robert H. Bork

descreve que, em 1950, houve uma mudanca de rumo.®” Nesse ano, entrou em vigor o Celler-

% “Ironically, however, if the Sherman Act was directed at bigness, it had precisely the opposite consequence
that its framers had in mind. The period 1895-1905 witnessed the largest wave of mergers (measured as a
percentage o the economy) in American history. Most likely the mergers occurred because the Sherman Act
made looser forms of organizations such as joint ventures illegal. Firms were forced to do by merger what they
could not longer accomplish by contract”. (HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust Policy: The Law of
Competition and its Practice. 3. ed. St. Paul: West Publishing Co., 2005. p. 52). (Tradugéo livre)

% «Note that the Sherman Act covers price fixing and Market sharing agreements between independent firms, as
well as monopolization practices by individual companies, but not mergers (which were legal unless formed with
the intention to monopolize the Market using unfair methods of competition), [...] The Clayton Act of 1914 was
therefore introduced to extend anti-trust legislation to cover mergers capable of reducing competition; it was
probably the Sherman Act itself that led to a sharp increase in the number of mergers in the US”. (MOTTA,
Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. New York: Cambridge University Press, 2004. p. 5)
(Traducéo livre)

% Robert H. Bork dedica um capitulo inteiro para demonstrar os efeitos prejudiciais da alteragdo da legislagdo
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Kefauver Act, que emendou o Clayton Act e alterou os requisitos do controle de fusdes,
incluindo, principalmente, a aquisi¢do de ativos e de participagdes acionarias de empresas. O
objetivo era atualizar a legislacdo as alteracdes legais do Direito Societario norte-americano,
incluindo novas formas de aquisicdo do poder decisério de empresas.®® Segundo Robert H.
Bork, o problema da emenda de 1950 foi a interpretacdo inadequada das novas regras pelos

tribunais.*®

O desenvolvimento da secdo 7 do Clayton Act, posteriormente a emenda de 1950,
proporciona um exemplo fascinante das tendéncias que transformaram grandes areas
do moderno antitruste em politicas prejudiciais. A secdo 7 do Clayton Act trata de
fusdes de empresas, condenando somente aquelas cujos efeitos ‘possam ser
substanciais para diminuir a concorréncia ou tenda a criar um monop6lio.*

Ao descrever o desenvolvimento da tematica do controle de atos de concentracdo nos

Estados Unidos, Ana Maria Nusdeo afirma que

[...]JApesar da forte influéncia de valores politicos e ideoldgicos na edigdo do Cellar-
Kefauver Act e na aplicacdo da legislagdo antitruste nos anos que se seguiram, a
importancia da teoria econdmica também era acentuada. Com efeito, da protecdo as
pequenas empresas e da desconcentragcdo da economia ndo se pode depreender a
sujeicdo da politica antitruste a outros tipos de politicas econdmicas e valores sociais.
[...] a emenda do Clayton Act e sobretudo a formulagdo da politica antitruste seguiam
a teoria econbmica entdo vigente, a qual ia de encontro com a ideologia de
desconcentragdo do poder e da protecdo a livre iniciativa predominante e por essa
legitimada.*!

Assim, na primeira oportunidade de aplicacdo, a Suprema Corte norte-americana®
converteu a legislacdo de defesa da concorréncia (Sherman e Clayton Act) em uma intensa

regulagdo anticoncorrencial. Isto ocorreu com o caso Brown Shoe de 1962*.

antitruste, que, cominada com a interpretacdo dos tribunais, levou a resultados absurdos.

% BORK, Robert H.. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. 2. ed. New York: The Free Press,
1993. p. 200.

39 <A lei [reforma] ndo é complicada. Ela propde simplesmente o fechamento das brechas nas segoes 7 e 11 do
Clayton Act. [...] O que se esperava era que os tribunais decidissem os casos inteiramente de acordo com seu
impacto anticompetitivo nos mercados particulares. [...] Mas 0 caso Brown Shoe estracalhou essas
expectativas”. (BORK, Robert H.. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. 2. ed. New York: The
Free Press, 1993. p.200.)

0 «“The carrer of Section 7 of the Clayton Act, subsequente to its amendment in 1950, provides a fascinating
example of the trends that have made large &reas of modern antitruste harmful policy. Clayton 7 deals with
corporate mergers, condemning only those whose effect ‘may be substantially to lessen competition or tend to
create a monopoly ™. (BORK, Robert H.. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. 2. ed. New York:
The Free Press, 1993. p. 198.) (Traducéo livre)

* NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Defesa da Concorréncia e Globalizagdo Econdmica: o controle da
concentracdo de empresas. S&do Paulo: Malheiros Editores, 2002. p. 81.

*2 Grande parte da doutrina refere-se & Suprem a Corte Americana no periodo de 1953 a 1969 como Warren
Courte, em referéncia ao Ministro Earl Warren.

*% Segundo Robert H. Bork, o caso Brown Shoe néo foi o tnico que levou a um resultado absurdo. Nesse sentido,
0 autor cita também os casos Von’s Grocery e Procter & Gamble. No caso Von’s Grocery, a Suprema Corte
norte-americana proibiu a fusdo entre duas redes de mercearias que, juntamente, teriam 1,4% do nimero de lojas
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Ao adotar fundamentos erréneos, os tribunais aplicaram, de forma equivocada, a nova
redacdo da secdo 7 do Clayton Act, que regulava as atividades de concentracdo empresarial,
transformando todas as fusées em atos ilegais.** Como resultado, a Suprema Corte considerou
ilegal a aquisicdo, pela Brown, da G.R. Kinney Co., tendo as empresas participagdo no
mercado de fornecimento de calcados de somente 4% e 0,5%, respectivamente. Juntas,
possuiam 2,3% do total de vendas de cal¢ados no varejo norte-americano, em um mercado

com mais de 800 fabricas de calgcados operando.

Bem aponta Calixto Saloméo Filho que, nessa época, os tribunais norte-americanos®
aplicaram a teoria conhecida como incipiency, segundo a qual, “é necessario sancionar 0s
monopolios no seu inicio, impedindo a préatica de atos desleais que permitam a conquista
ilegal de fatias de mercado, que teoricamente possam levar uma empresa a se tornar
monopolista”.*® Entretanto, entende-se que ndo se pode falar em inicio de monopélio a uni&o
de empresas que, juntas, possuem participacdo em um mercado de menos de 5%. Claramente,
a Suprema Corte desta época, tradicionalmente chamada de Warren Court, possuia um

entendimento totalmente diferente daquele hoje aplicado pelos tribunais no mundo.*” Naquela

e 7,5% das vendas em Los Angeles. (BORK, Robert H.. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. 2.
ed. New York: The Free Press, 1993. p. 210 e 217-218.)

* O autor apresenta as nove principais idéias aplicadas no tribunal para o caso: (i) h4 uma crescente tendéncia de
concentragdo na economia americana, (ii e iii) ¢ desejavel manter o ‘controle local’ sobre a industria e proteger o
pequeno negocio, (iv) a criagdo de eficiéncia pela fusdo é irrelevante para a legalidade da fusdo, (v) eficiéncia é
realmente uma ‘vantagem concorrencial’ ou uma ‘barreira a entrada’ e, por isso, ¢ anticoncorrencial, (vi) quando
eficiéncia ndo é irrelevante a ndo € uma barreira a entrada, é ruim de qualquer forma, pois 0 Congresso objetivou
proteger o pequeno negdcio da crescente eficiéncia dos rivais, (vii) uma incipiente reducdo da concorréncia
(ilegal) existe sempre que hd uma tendéncia de concentra¢do em uma industria, assim, se extrapolarmos muito
essa tendéncia, noés sempre chegaremos a um estado de concentracdo que o Congresso quis prevenir, (viii)
crescimento interno é sempre preferivel ao crescimento por fusdo, e (ix) a legalidade de uma fusdo é decidida
pelos fatos existentes ao tempo da redacdo do texto legal, ndo naqueles existentes quando ela ocorreu. (BORK,
Robert H.. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. 2. ed. New York: The Free Press, 1993. p.200 e
Ss.)

** Conforme aponta o William Page, a histéria das criagBes legislativas em Direito Antitruste, e de suas
respectivas aplicagdes pelos tribunais norte-americanos no sistema da Common Law, foram regidas ndo sé por
influéncias das Escolas de Direito (em especial a Escola de Harvard e a Escola de Chicago pelas suas posi¢oes
antagdnicas), mas pelas ideologias politicas a época predominantes no governo dos Estados Unidos (PAGE,
William H.. The Ideological Origins and Evolution of U.S. Antitrust Law. Aba Section Of Antitrust Law:
Issues In Competition Law And Policy |, Gainesville, v. 1, n. 1, p.1-17, 2008. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract=692821>. Acesso em: 10 nov. 2011). Assim também aponta MURIS a essa “historpa
pendular” do Antitrute norte-americano. “Uma mudang¢a na administragdo e o apontamento de novos lideres nas
agencias federais de enforcement rotineiramente inspiram a discussdo sobre o future da politica antitruste”.
(MURIS, Timothy J.. How History Can Inform Practice in Modern U.S. Competition Policy. George Mason
Law & Economics Research Paper, Arlington, n. 04-20, p.1-64, 2004. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract=545184>. Acesso em: 10 nov. 2011.)

* SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 75.

* Calixto Saloméo Filho aponta para o fato de que foi na década de 1950 que surgiu nos Estados Unidos a
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época, até mesmo os juristas especializados em defesa da concorréncia ndo possuiam uma

definicdo clara para os objetivos do Direito Antitruste®.

Nesse contexto de intervencdo em fusbes e aquisi¢bes, € promulgado nos Estados
Unidos, em 1976, com o Hart-Schott Rodino Act*. Referida legislagdo cria naquela jurisdicdo
a atuacao preventiva no Direito Concorrencial, a partir do sistema de notificacGes prévias de
fusBes e aquisicbes. Com ele, as empresas eram obrigadas a notificarem e apresentarem seus

dados a autoridade concorrencial norte-americana.>

Embora fosse totalmente inovador para uma sociedade que primava pela autonomia

privada e pela liberdade de empreender, a criacdo desse sistema ndo causa surpresa quando

chamada Escola de Chicago, posteriormente confrontada pela Escola de Harvard na década de 1970.
Posteriormente, surgiram ainda novas correntes de pensamento comumente denominadas “pds-Chicago”.
(SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Condutas. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2007. p.
21). Por questbes de delimitagdo tematica, a evolucdo doutrinaria norte-americana baseada nas escolas de
Chigaco e Harvard ndo serdo objeto deste trabalho. Sobre o tema, recomenda-se (i) GOLDBERG, Daniel. Poder
de Compra e Politica Antitruste. Sdo Paulo: Editora Singular, 2006. 309 p. e (ii) ELHAUGE, Einer. Harvard,
Not Chicago: Which Antitrust School Drives Recent Supreme Court Decisions. The Harvard John M. Olin
Discussion Paper Series. Cambridge, n. 594, set. 2007. Disponivel em <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1010769>. Acesso em 15 de novembro de 2011.

*® SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 82

* Redagdo atual do Clayton Act 7: “Except as exempted pursuant to subsection (c) of this section, no person
shall acquire, directly or indirectly, any voting securities or assets of any other person, unless both persons (or in
the case of a tender offer, the acquiring person) file notification pursuant to rules under subsection (d)(1) of this
section and the waiting period described in subsection (b)(1) of this section has expired, if— (1) the acquiring
person, or the person whose voting securities or assets are being acquired, is engaged in commerce or in any
activity affecting commerce; and (2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an
aggregate total amount of the voting securities and assets of the acquired person— (A) in excess of $200,000,000
(as adjusted and published for each fiscal year beginning after September 30, 2004, in the same manner as
provided in section 19 (a)(5) of this title to reflect the percentage change in the gross national product for such
fiscal year compared to the gross national product for the year ending September 30, 2003); or (B) (i) in excess
of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess of $200,000,000 (as so adjusted and published);
and (ii) () any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has annual net sales or
total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person which has
total assets or annual net sales of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more;(l1) any voting securities
or assets of a person not engaged in manufacturing which has total assets of $10,000,000 (as so adjusted and
published) or more are being acquired by any person which has total assets or annual net sales of $100,000,000
(as so adjusted and published) or more; or (I11) any voting securities or assets of a person with annual net sales or
total assets of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person with total
assets or annual net sales of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more.

In the case of a tender offer, the person whose voting securities are sought to be acquired by a person required to
file notification under this subsection shall file notification pursuant to rules under subsection (d) of this
section.”. Disponivel em <http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15 00000019----000-
.html>. Acesso em 15 nov. 2011.

%0 OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Jodo Grandino. Direito e Economia da Concorréncia. Rio de Janeiro: Editora
Renovar, 2004. p.7. e HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and its
Practice. 3. ed. St. Paul: West Publishing Co., 2005. p. 598. N&o encontramos na literatura disponivel
informac@es sobre as justificativas dos legisladores para a criacdo desse sistema de controle preventivo de fusdes
e aquisicdes.
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visualizada juntamente com o historico de decisdes semelhantes as do caso Brown Shoes. A
orientagdo da Suprema Corte divergia substancialmente dos objetivos que os legisladores
tiveram ao emendar o Clayton Act, transformando o controle judicial de fusbes e aquisicdes

em um engessamento da atividade econdmica norte-americana.™

Um controle sistematico, portanto, vinha como uma vélvula de escape® & defesa da
concorréncia norte-americana frente as decisdes da Suprema Corte, de modo a oferecer maior

seguranca juridica a atividade empresarial.>®

1.1.4. O controle de fusdes e aquisicdes em outras jurisdicdes

N&o é objetivo do presente trabalho fazer uma analise completa do desenvolvimento
histérico do Direito Concorrencial pelo mundo®. E, antes, o de apresentar os fundamentos
historicos e os elementos tedricos em outros sistemas que levaram a criacao daquilo que hoje

é entendido como controle de atos de concentragéo.

Segundo Calixto Salomédo Filho, o controle de atos de concentragdo surgiu pela
primeira vez, na Europa, com o Tratado de Constituicdo da Comunidade Européia do Carvéo

> Sobre essa matéria, é importante frisar que grandes icones do Direito Concorrencial no Brasil, Profa. Paula
Forgioni e Prof. Calixto Salomdo Filho, bem assim Prof. Hovenkamp ndo ingressou no debate acerca do
surgimento do controle prévio e sistematico de fusbes e aquisicbes no mundo e no Brasil. Ao tratar do
surgimento do controle de atos de concentracdo, FORGIONI somente cita a promulgacdo do Celler-Kefauver
Act, de 1950, que reforgaria as previsdes do art. 7° do Clayton Act. Calixto Salomé&o Filho, por sua vez, refere-se
a Europa e a Alemanha com a criagdo desses sistemas. (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito
Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 79).

52 Utiliza-se a expressdo vélvula de escape em alusdo & obra da Prof* Paula Forgioni. Afirma que “é necessario,
entdo, que a Lei Antitruste contenha meios técnicos que permitam a realidade permear o processo de
interpretagdo/aplicacdo das normas nela contidas. A estes meios técnicos denominamos ‘valvulas de escape’.
(FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008.
p.2 02)

>3 Para uma analise econdmica do desenvolvimento da legislacéo e dos casos dos EUA, vide VISCUSI, W. Kip;
HARRGINGTON JUNIOR, Joseph E.; VERNON, John M.. Economics of Regulation and Antitrust. 4. ed.
Cambridge: The Massachusetts Institute Of Technology Press, 2005. p. 203 e ss.

> Por questBes de delimitacdo tematica, escolheu-se trabalhar majoritariamente com o desenvolvimento do
Direito Concorrencial nos Estados Unidos. As disposicGes sobre a matéria na Europa tem a funcdo de
demonstrar que a criagdo do controle de ACs ndo foi prerrogativa da América do Norte. Destarte, esta fora do
escopo to trabalho a investigacdo sobre o historico e as influéncias do surgimento na Europa, principalmente da
influéncia da Escola Ordoliberal de Freiburg e o instrumentalismo da matéria no velho continente. Para uma
analise aprofundada, sugere-se JAEGER JUNIOR, Augusto. Liberdade de Concorréncia: na Unido Européia e
no Mercosul. S8o Paulo: Ltr, 2006. 807 p. e ELHAUGE, Einer; GERADIN, Damien. Global Competition Law
and Economics. Oxford: Hart Publishing, 2007. 1170 p.
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e do Aco de 1951.> Assim, influenciada pela legislacdo européia, a Alemanha criou j& em
1958, no GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen), uma previsdo de que as
empresas seriam obrigadas a informar ao Bundeskartellamt (autoridade alema de defesa da
concorréncia) sobre a existéncia do operacao de fusdo ou aquisi¢cdo. Somente em 1973, com a
segunda reforma da lei alemd de defesa da concorréncia, fica formalmente instituido o

controle de Fusdes e Aquisicbes (Art. 24 GWB)>®*".

Neste quesito, os Estados Unidos ndo foram os pioneiros. Conforme afirmam Gesner
Oliveira e Jodo Grandino Rodas, na Europa, o controle de atos de concentracdo antecede em o
norte-americano. Na Alemanha, surgiu em 1973, no Reino Unido, em 1965 com o

> Art. 66. Artigo 66.° 1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3, fica sujeita a autorizagdo prévia da Comissdo
qualquer operagdo que, nos territorios referidos no primeiro paragrafo do artigo 79.°, e em consequéncia da a¢édo
de uma pessoa ou empresa, de um grupo de pessoas ou grupo de empresas, tenha em si propria por efeito direto
ou indireto uma concentragdo de empresas, das quais pelo menos uma esteja sujeita a aplicacéo do artigo 80.°,
quer a operagdo se refira a um produto ou a varios produtos, quer ela se efetue por fusdo, aquisicao de a¢bes ou
elementos do ativo, empréstimo, contrato ou qualquer outro meio de controlo. Para aplicagdo destas disposicdes,
a Comissdo definira, em regulamentacdo adoptada apds consulta do Conselho, os elementos que constituem o
controlo de uma empresa. 2. A Comissdo concedera a autorizacdo referida no nimero anterior se considerar que
a operacdo prevista ndo da as pessoas ou empresas interessadas, no que respeita ao produto ou aos produtos em
causa submetidos a sua jurisdi¢do, o poder de: (i) determinar os precos, controlar ou restringir a producéo ou a
distribuicdo, ou impedir a concorréncia efetiva numa parte importante do mercado dos referidos produtos; (ii) se
subtrair as regras de concorréncia resultantes da aplicagdo do presente Tratado, designadamente pelo
estabelecimento de uma posicdo artificialmente privilegiada e que implique vantagem substancial no acesso ao
abastecimento ou aos mercados. Nesta apreciacdo, e de acordo com o principio de ndo discriminacdo enunciado
na alinea b) do artigo 4.°, a Comissdo tera em conta a importancia das empresas da mesma natureza existentes na
Comunidade, na medida em que o considere justificado para evitar ou corrigir as desvantagens resultantes de
uma desigualdade nas condicGes de concorréncia. A Comissdo pode fazer depender a autorizacdo de quaisquer
condigBes que considere adequadas aos fins previstos no presente nimero. Antes de se pronunciar sobre uma
operacao respeitante a empresas, das quais pelo menos uma ndo esteja sujeita a aplicacdo do artigo 80.%, a
Comissdao  obtera as  observagbes do  Governo interessado. [...]. Disponivel  em:
<http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Amesterdao/Tratado%20CECA.htm.> Acesso: 07 de novembro de
2011.

% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 79.

5 Atualmente, ap6s inimeras reformas da Lei alemd de defesa da concorréncia, o controle de atos de
concentragdo € regido pelo artigo 35 GWB, nos seguintes termos:

Control of Concentrations - § 35

Scope of Application of the Control of Concentrations

(1) The provisions on the control of concentrations shall apply if in the last business year preceding the
concentration: 1. the combined aggregate worldwide turnover of all the undertakings concerned was more than
EUR 500 million, and 2. the domestic turnover of at least one undertaking concerned was more than EUR 25
million and that of another undertaking concerned was more than EUR 5 million.

(2) Paragraph 1 shall not apply: 1. where an undertaking which is not dependent within the meaning of § 36 (2)
and had a worldwide turnover of less than EUR 10 million in the last business year, merges with another
undertaking, or 2. as far as a market is concerned on which goods or commercial services have been offered for
at least five years and which had a sales volume of less than EUR 15 million in the last calendar year.

Where the concentration restricts the competition in the field of publishing, producing or distributing newspapers
or magazines or parts thereof, only sentence 1 no. 2 shall be applied.

(3) The provisions of this Act shall not apply where the Commission of the European Communities has exclusive
jurisdiction pursuant to Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings, as amended.
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Monopolies Mergers Act e na Franca em 1977, com a Lei n° 77-806.

1.2. A defesa da concorréncia em um capitalismo de lagos brasileiro
1.2.1. O paradoxo brasileiro com o surgimento do Direito Concorrencial

O historico legislativo brasileiro relativo a normas de defesa da concorréncia é, em
comparagdo com jurisdicdes de paises mais desenvolvidos, como Estados Unidos e Europa,
consideravelmente mais recente, tendo se estabelecido, de fato, somente no fim do século

passado.

N&o ha nas Constituicdes de 1934 e 1937 qualquer indicio de defesa da concorréncia
ou termos assemelhado. Em referéncia a intervencdo estatal na economia, o art. 115 da
Constituicdo de 1934 é o primeiro a dispor sobre a liberdade econdmica®®. A Constituicdo de
1937, por sua vez, com carater menos intervencionista, amplia o espectro de autonomia
individual no art. 135%. Com base no art. 135 da Constituicio de 1937, é editado o Decreto-
lei n°® 869 de 18 de novembro de 1938 para regulamenta-lo. Assim, ressalta Paula Forgioni:

Note-se que o primeiro diploma brasileiro antitruste surge com uma funcdo
constitucional bastante definida, buscando a tutela da economia popular e portanto,
precipuamente, do consumidor.[...] O antitruste ndo nasce, no Brasil, como elo 1dgico
de ligagdo entre o liberalismo econémico e (manutencdo da) liberdade de
concorréncia. Nasce como repressdo ao abuso do poder econdmico e tendo como
interesse constitucional o interesse da populacéo, do consumidor. **

%8 OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Jodo Grandino. Direito e Economia da Concorréncia. Rio de Janeiro: Editora
Renovar, 2004. p.10 e ss.

% Da Ordem Econdmica e Social - Art 115 - A ordem econdmica deve ser organizada conforme os principios da
Justica e as necessidades da vida nacional, de modo que possibilite a todos existéncia digna. Dentro desses
limites, é garantida a liberdade econémica. (Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de
julho de 1934). Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao
34.htm>. Acesso em 15 de novembro de 2011.)

% Da Ordem Econdmica - Art 135 - Na iniciativa individual, no poder de criagdo, de organizacéo e de invencio
do individuo, exercido nos limites do bem publico, funda-se a riqueza e a prosperidade nacional. A intervencéo
do Estado no dominio econdmico s6 se legitima para suprir as deficiéncias da iniciativa individual e
coordenar os fatores da producdo, de maneira a evitar ou resolver os seus conflitos e introduzir no jogo das
competicdes individuais o pensamento dos interesses da Nacdo, representados pelo Estado. A intervengdo no
dominio econdmico podera ser mediata e imediata, revestindo a forma do controle, do estimulo ou da
gestdo direta. (Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembro 1937). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a037.htm>. Acesso em 15 de novembro
de 2011.)

. FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 114
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Desse processo evolutivo e bastante acanhado na direcdo de um corpo legal de defesa
da concorréncia, coube a Agamemnon Magalh&es o pioneirismo e luta para a instituicdo de
uma lei especifica de direito concorrencial. Na luta contra o capital estrangeiro, Magalhaes
redige o Decreto—Lei n° 7.666, assinado por Get(lio Vargas, em 22 de junho de 1945.° A Lei
Malaia, como ficou chamada, possuia um grande objetivo de Agamemnon Magalhédes de
coibir o poder dos grandes grupos econdmicos, principalmente 0s internacionais que
ingressavam aquela época no Brasil, em decorréncia da Il Guerra Mundial. Outra motivagédo
para a Lei Malaia, conforme descreve Paula Forgioni, esta relacionada a reacao politica contra
o Presidente Getllio Vargas, imputada aos grupos financeiros nacionais e estrangeiros.”®> Em
menos de 5 meses de vigéncia, a Lei Malaia foi revogada junto com a queda de Getdlio

Vargas em 09 de novembro de 1945.

Posteriormente, a Constituicdo de 1946 é a primeira a dispor sobre o abuso de poder
econdmico, em seu art. 148%*. Contudo, a despeito de sua previsdo constitucional, até 1962
ndo houve legislacdo infraconstitucional com previsdo de regulacdo concorrencial do poder
econdmico. Somente em 1962 entra em vigor a Lei n° 4.137/1962%, de iniciativa de

Agamemnon Magalhdes e seu filho, Paulo Magalhées.

Segundo a doutrina, a referida Lei, de substantiva influéncia norte-americana, teve
como problemas a transposicao de conceitos da lei estadunidense® e a conceituaco de ilicito
somente a partir de seus efeitos. Por outro lado, um ponto positivo € que ndo exigia a
existéncia de posi¢cdo dominante para a caracterizacdo de ilicito concorrencial. Assim, juntava
conceitos de antitruste e concorréncia desleal. Conduto, como afirma Paula Forgioni, a Lei n°

4.137/1962 passou 29 anos em vigéncia, porém sem eficacia material,®’ fortemente

%2 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del7666.htm>. Acesso em 15 de novembro
de 2011.

% FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 120

%Da Ordem Econdmica e Social . Art 145 - A ordem econdmica deve ser organizada conforme os principios da
justica social, conciliando a liberdade de iniciativa com a valorizacdo do trabalho humano. Art 148 - A lei
reprimira toda e qualquer forma de abuso do poder econdmico, inclusive as unides ou agrupamentos de empresas
individuais ou sociais, seja qual for a sua natureza, que tenham por fim dominar os mercados nacionais, eliminar
a concorréncia e aumentar arbitrariamente os lucros. (Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de
setembro  1946). Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7
a046.htm>. Acesso em 15 de novembro de 2011.)

% Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1950-1969/L4137.htm>. Acesso em 15 de
novembro de 2011.

% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. S3o Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 83.

% FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
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influenciada pelas politicas econdmicas deste periodo.

A Lei n® 4,137, de 10.9.1962, que regulou a repressdo ao abuso do poder econdmico,
fez vérias alusdes aos grupos de empresa, referindo-se as varias formas que pode
assumir o dominio do mercado nacional em virtude de ‘ajuste ou acordo entre
empresas’(art. 2° n. I, a), ‘coalizo, incorporagdo, fusdo, integracdo ou qualquer outra
forma de concentracdo de empresas’(art. 1°, n. I, ¢) ‘concentracdo de agdes...ou
direitos em poder de uma ou mais empresas’ (art. 1°, n. I, d) e ‘acumulacéo de diregao,
administra¢do ou geréncia de mais de uma empresa’ (art. 1°,n. I, e)68

Se, de um lado, desde 1945 havia a preocupacdo do legislador em estabelecer regras
de defesa da concorréncia, de outro 0s governos deste periodo buscaram incentivar o
desenvolvimento econémico, inclusive por meio do incentivo a processos de concentracao
econdmica. Conforme afirma Otto Gil, “0 estado incentiva a incorporagdo, a fusdo de
empresas e o0s conglomerados. E, para impedir o abuso, inscreve como preceito
constitucional, de relevantissima influencia na vida econémica, o preceito do art. 160, n. V,

da Emenda Constitucional n.1%

O incentivo ao processo concentracionista a que Otto Gil se refere foi desenvolvido de
duas formas. Primeiro, por meio de um processo de modernizacdo legislativa, que resultou na
adocdo de leis como a Lei do Mercado de Capitais (Lei n® 4.728/1965"°) e na Lei das S.A.
(Lei n° 6.404/1976™"). Ademais, segundo Luiz Olavo Baptista, essa “tendéncia
concentracionista” das décadas de 1960 e 1970 levou a adogdo de diversas medidas
legislativas que visavam incentivar diretamente processos de fusdo e aquisi¢cdo de empresas.
A primeira manifestacdo significativa seria do Decreto Lei n® 285/1967°%, posteriormente
atualizada pelo Decreto Lei n® 1.182/1972"°, tendo este criado a Comissédo de Fusdo e
Incorporacdo de Empresas (“COFIE”), cuja atribuigdo era ‘“apreciar 0s processos de

reavaliacdo, fusdo e incorporacao, de empresas em atividade no pais”.

2008. p.125 e ss.

%8 WALD, Arnoldo. Algumas consideracdes sobre as sociedades coligadas e os grupos de sociedades na nova
Lei das Sociedades Andnimas. Revista Forense, Sdo Paulo, v. 260, n. 892-894, p.53-64, dez. 1977. Trimestral.
p. 57

% GIL, Otto. As sociedades "holding", os "trusts”" e os "conglomerados" face & lei de repressdo ao abuso do
poder econdmico. Revista Forense, Sdo Paulo, v. 258, n. 886-888, p.67-71, jun. 1977. Trimestral. p. 67-68.

"® Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4728.htm>. Acesso em 15 de novembro de 2011.
" Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm>. Acesso em 15 de novembro de
2011.

"2 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del0285.htm.>. Acesso em 08
nov. 2011.

" Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del1182.htm.>. Acesso em 08
nov. 2011.
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A segunda forma, ocorreu pela adogdo de planos econdmicos intervencionistas que
visavam & concentracio empresarial.”* Assim, foi com o 1° Plano Nacional de
Desenvolvimento (“PND”) de 1972 a 1974 e com o 2° Plano Nacional de Desenvolvimento
de 1975 a 1979, que se “estabeleceu uma politica de capitalizacdo, de concentracdo de
empresas”.” A esse processo, somou-se o tabelamento de precos do Conselho Interministerial
de Precos (“CIP”) que também prejudicou o julgamento de praticas de abuso de poder

econdmico.”®

Luiz Olavo Baptista, ao indicar o advento das novas formas de concentragdo de
empresas abrigadas pela legislacdo nacional e as forgas contrarias voltadas a concentragdo de
empresas, afirma que o Brasil estava passando transformacdo progressiva de um regime

capitalista-liberal, em um capitalismo de estado.”’

“A realidade é que ha um paradoxo entre a politica intervencionista e autoritaria
atual e a tendéncia liberal anterior, entre as ideias antimonopolistas que se
aplicavam na nossa legislagdo, e as proposi¢cdes da nova lei das SA. As idéias
antigas, antimonopolistas, sdo obstaculos a concentracdo das empresas. Entretanto, o

que se faz, por exemplo, no campo bancario desde 1964 foi forgar a concentragdo.”"®
(Grifou-se)

1.2.2. O controle de atos de concentracéo no Brasil: A Lei n° 8.884 de 1994

A Lei n® 8.884/1994 instaurou, no Brasil, uma nova era em Defesa da Concorréncia.
Todavia, sua edicdo sO foi possivel pelas disposi¢cdes constitucionais relativas a Ordem
Econdmica introduzidas pela Constituicio de 19887°. Anteriormente a ela, todos os
regulamentos que tratavam de defesa da concorréncia tinham como base a protecdo da

economia popular.®

"“BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentracdo de Empresas. Revista Forense, Sdo Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 57.

" BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentracdo de Empresas. Revista Forense, S&o Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 56.

® NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Defesa da Concorréncia e Globalizacdo Econdmica: o controle da
concentragdo de empresas. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002. p. 84.

" BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentracdo de Empresas. Revista Forense, S&o Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 65-66

"® BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentracdo de Empresas. Revista Forense, Sdo Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 66

¥ Vide ponto 2.1. sobre os dispositivos constitucionais que regulam a livre concorréncia.

8 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 83
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Outra dificuldade existente que precede a Lei de 1994 foi a instabilidade politico-
econdmica e o grande nimero de planos e econdmicos das décadas anteriores. Conforme

afirma Vicente Bagnoli:

No tocante ao Direito da Concorréncia, facil perceber que apesar dos esforcos de
Agamenon Magalhdes e de todos aqueles que se empenhavam na implantacdo de leis
eficazes de defesa da concorréncia, a propria estrutura a que o Brasil estava habituado,
de um Estado interventor que, inclusive, determinava pregos a serem praticados, e de
empresas sem competicdo por causa da economia entdo fechada, ndo se podia pensar
em concorréncia.®

A despeito de sua atuacdo politica, cabe ao Presidente Collor parte dos méritos do
desenvolvimento de um Direito Concorrencial brasileiro. Em seu mandato que € sancionada a
Lei n° 8.137 de 1990%% que, segundo seu art. 4°, configura como crimes diversas condutas

anticoncorrenciais.®®

E, portanto, em um clima de grande estabilidade que entra em vigor a Lei n°
8.884/1994: a queda da inflacéo, a estabilidade financeira, o Plano Real, a abertura econdmica
sdo ingredientes que proporcionam o definitivo estabelecimento de um livre mercado, no qual

a defesa da concorréncia faz algum sentido.®*

A partir dessa data, passou-se a ter uma atividade expressiva em defesa da

concorréncia pelo CADE, conforme demonstra Ana Paula Martinez:

A mudanga de escala da nova estrutura foi rapidamente atestada. Por exemplo, de
maio a dezembro de 1996 foram julgados 162 processos, com 20 condenagdes, versus
152 julgados e 16 condenagdes no periodo 1963-1984. O fluxo médio mensal de
entrada de processos no periodo de maio a dezembro de 1996 foi de 23,1 casos, 900%
maior do que a média dos dois anos anteriores (2,3). Parte desse éxito deve-se ao
empenho do CADE ja em 1996, em se firmar como institui¢do e expandir sua area de
atuagdo, com foco na advocacia da concorréncia.®

81 BAGNOLI, Vicente. Introdugdo ao Direito da Concorréncia: Brasil, Globalizacdo, Unido Européia,
Mercosul, Alca. Sdo Paulo: Editora Singular, 2005. p. 91.

8 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm>. Acesso em 15 de novembro de 2011.
8 BAGNOLI, Vicente. Introducdo ao Direito da Concorréncia: Brasil, Globalizacdo, Unido Européia,
Mercosul, Alca. S&o Paulo: Editora Singular, 2005. p. 92.

8 Vé-se que se passou de um sistema antes baseado na defesa da economia popular (ainda que transvestido do
nome "concorréncia" no periodo 1962-1988) para a promocao da concorréncia propriamente dita (a partir de
1994), tendo havido um periodo de transi¢do a partir da promulgacdo da nova Constituicdo e com a tomada de
posse do Presidente Fernando Collor em margo de 1990. A aplicagdo dos novos conceitos em um ambiente
econdmico propicio gerou uma verdadeira revolugdo antitruste no Brasil.(MARTINEZ, Ana Paula. Controle de
Concentragcdes Econdmicas: Passado, Presente e Futuro. Revista do IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo
e Comércio Internacional, Sao Paulo, v. 18, n., p.11, jul. 2010. DTR\2010\586.)

% MARTINEZ, Ana Paula. Controle de Concentracdes Econdmicas: Passado, Presente e Futuro. Revista do
IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional, Sdo Paulo, v. 18, n. , p.11, jul. 2010.
DTR\2010\586.
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Ressalta-se que, juntamente com a Lei de Defesa da Concorréncia, surge no pais, pela
primeira vez, a atuacdo preventiva do CADE por meio do controle de atos de concentracao.
Da mesma forma que nos Estados Unidos e nos paises da Europa, raro foi o debate prévio ou

concomitante ao tramite legislativo acerca dessa forma de atuagéo estatal na economia.

Acredita-se que, no caso brasileiro, a auséncia de questionamento por parte da
doutrina sobre essa forma de “intervencao estatal” possa decorrer do s6lido desenvolvimento
da matéria h&a mais de 20 anos nas demais jurisdi¢6es. Por outro lado, ndo se pode ignorar o
risco do transplante legislativo. Como afirmado anteriormente, a época da implantacdo da
legislacdo dos EUA, havia uma cultura anti-concentracionista no pais, sendo valorizadas
naquele pais a liberdade contratual e a livre iniciativa. No Brasil, ao contrario, o dirigismo

econdmico e o incentivo & concentracio econémica sempre foram pauta dos governos.®

1.2.3. O BNDES, seus “Campedes Nacionais” e a Defesa da Concorréncia

Se, por um lado, desde 1994 o Brasil é servido por um sistema de defesa da
concorréncia razoavelmente bem estruturado nos moldes da evolugdo mundial da matéria,
com controle repressivo de condutas anticoncorrenciais e preventivo por meio do controle de
ACs, por outro, o pais desenvolveu nessas ultimas décadas um forte relacionamento com a

iniciativa privada, em especial com grandes grupos econémicos nacionais®’.

Da mesma forma que afirmou Luiz Olavo Batista que, a época dos PND I e Il havia
forte dirigismo estatal na economia através do incentivo a concentracdo empresarial de grupos
nacionais, Sergio Lazzarini afirma que persiste no Brasil um paradoxo entre o incentivo e 0

controle da concentracdo econdmica. Assim, “na realidade, de forma até paradoxal, o

8 Embora tenha um viés ideol6gico forte, a classica obra de Celso Furtado, “Formagio Econdmica do Brasil”
serve bem para ilustrar a atividade estatal de dirigismo econdmico brasileiro ao logo do século XX. (FURTADO,
Celso. Formacéo Econdmica do Brasil. 34. ed. Sdo Paulo: Companhia Das Letras, 2007. 351 p.) Nessa linha de
andlise, vide também (MELLO, Jodo Manuel Cardoso de. O capitalismo tardio. 11. ed. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2009. 150 p.)

¥ Diversas vezes afirmado pela doutrina, 0 argumento da existéncia de um capital estrangeiro que levaria a
concentracdo de empresas e & dominagdo dos mercados também ¢é refutado por Sergio Lazzarini. “[...] O peso
dado a importancia do capital estrangeiro no contexto do capitalismo de lagos é relativamente menor. Como
ressaltei anteriormente, 0s atores centrais, com papéis de conexdo, tendem a ser entidades governamentais em
articulacdo com certos grupos empresariais (LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lacos: Os donos do
Brasil e suas conexdes. Sao Paulo: Elsevier, 2011.p. 14.)
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fenbmeno da privatizacao e a maior inser¢do global que se seguiu ap6s a década de 1990 no

Brasil ajudou a reforcar a influéncia do governo e de certos grupos domésticos”.®

Trata-se de um processo complexo de incentivo ao concentracionismo e, a0 mesmo
tempo, participacdo acionéria do Estado em empresas privadas.®® E uma das engrenagens do
que hoje é conhecido como Capitalismo de Lagos:*

Esse emaranhado de contatos, aliangas e estratégias de apoio gravitando em torno de
interesses politicas e econdmicas é o que eu denomino capitalismo de lagos. Trata-se

de um modelo assentado no uso de relagbes para explorar oportunidades de mercado
ou para influenciar determinadas decisdes de interesse.™

E essa atuacdo do governo a que se refere tem como personagem central o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (“BNDES”), que, entre outras formas de
atuacdo, € fonte de empréstimos de longo prazo e participante ativo no capital social de

empresas, é peca central no mecanismo de crédito direcionado no Brasil.*

Em recente pesquisa sobre a participacdo acionaria minoritaria do BNDES em

empresas privadas®, Sergio Lazzarini demonstrou que, embora possam ser eventualmente

8 LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes. S&o Paulo: Elsevier,
2011.p. 20.

8 posteriormente, 0 BNDESPAR adquiriu posices acionarias minoritarias em uma variedade de empresas
publicas e privadas de tal forma que, até 2004, o valor de mercado de participagdes acionarias do BNDES
totalizaram 13,5 bilhdes de dolares, ou 4% do mercado de agdes brasileiro. Em 2009, as participacdes da
BNDESPAR, embora ainda correspondessem 4% do mercado, foram avaliados em 53,4 bilhdes ddlares,
provocando criticas de que as aquisi¢cBes acionarias favoreceram grandes grupos empresariais locais com
capacidade financeira para executar seus projetos sozinhos, sem o auxilio do banco de desenvolvimento
“BNDESPAR subsequently acquired minority equity positions in a variety of public and private firms such that,
by 2004, the market value of BNDES’ equity participations totaled US$ 13.5 billion, or 4% of Brazil’s stock
market capitalization. By 2009, BNDESPAR’s holdings, albeit still accounting for 4% of stock market
capitalization, were valued at US$ 53.4 billion, triggering criticism that equity purchases favored large local
business groups with financial clout to execute their projects alone, without help from the development bank”
(LAZZARINI, Sergio G.; MUSACCHIO, Aldo. Leviathan as a Minority Shareholder: A Study of Equity
Purchases by the Brazilian National Development Bank (BNDES), 1995-2003. Harvard Business School BGIE
Unit Working Paper, Cambridge, n. 11-073, p.1-29, 21 jan. 2011. p.2) (Tradugéo livre)

% Termo cunhado por Sergio Lazzarini em seu recente livro. “Um padrao tipico, que ocorre em muitas redes
corporativas, € a existéncia de aglomeragdes. No nosso caso, estas emergem devido a existéncia de
proprietdrios que participam das mesmas empresas. Previ, BNDES, Bradesco e Mitsui sdo um conjunto bem
definido de acionistas da Vale. Outro padrdo que normalmente emerge da analise de redes é a existéncia de
atores de ligacdo que conectam aglomeracdes diferentes. Previ e BNDES séo acionistas das duas firmas; por
isso, indiretamente conectam o grupo Bozano e o fundo norte-americano Oppenheimer (proprietarios da
Embraer) a Mitsui e ao Bradesco (proprietarios da Vale). Esses atores de interligacdo garantem conectividade
a rede, por juntarem indiretamente diversas aglomerac@es distintas”. (LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de
Lacos: Os donos do Brasil e suas conexdes. S&o Paulo: Elsevier, 2011.p. 09).

L LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes. Sdo Paulo: Elsevier,
2011. p. 3-4.

%2 LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes. S&o Paulo: Elsevier,
2011.p. 49.

% «As participacBes do BNDES e dos fundos de pensdo de estatais sofreram e continuam sofrendo criticas
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benéficos certos investimentos pelo Banco de Desenvolvimento em empresas®, o que ocorre
atualmente é o total direcionamento dos créditos concedidos pelo BNDES, criando os j&

famosos “Campedes Nacionais™:

O BNDES nao seleciona randomicamente as empresas em que investe. Ademais, nos
Gltimos anos, funcionarios encarregados da politica industrial brasileira tem
usado a concessio de crédito e a aquisicio aciondria para criar ‘campedes
nacionais’. [...] O fato de ndo encontrarmos evidéncia alguma de que o BNDES
seleciona as empresas com maior retorno de capital sugere que relagdo de causalidade
corre da participagdo acionaria do BNDES para o desempenho, e néo o contrério.”®
(Grifou-se)

E prossegue

[...] Essas relagBes podem ocorrer somente entre atores privados, muito embora
grande parte da movimentagdo corporativa envolva, também, governos e demais
atores na esfera puablica. [...] Ao mesmo tempo, a influéncia publica mostrou-se
presente por meio de sécios como a Previ e 0 BNDES, bem como atores privados que
se alinharam ao discurso governamental.*®

Ocorre que essas relagfes de financiamento do BNDES a grupos empresariais tem
estreita relacdo com as grandes operacdes de concentracdo empresarial ocorridas nos ultimos
anos.

Dado que muitos investimentos do BNDES sdo atrelados a iniciativas de
concentracdo setorial — fusdes e aquisi¢cdes de empresas —, sera que o desempenho
desses investimentos compensa eventuais perdas a sociedade geradas por menor
competic&o?®’ (Grifou-se)

Esclarecedoras sdo, pois, as conclusdes de Sergio Lazzarini:

[...] Com tantos consércios e grupos envolvendo proprietarios entrelagados, suspeitas

precisamente porque falham em demonstrar os beneficios (em comparagéo aos custos) do seu envolvimento em
consércios e grupos. O fato de 0s governos terem usado esses atores para gerar resultados um tanto artificiais
em iniciativas de reorganizacgdo setorial e leildes publicos reforga aquelas criticas”. (LAZZARINI, Sergio G..
Capitalismo de Lacos: Os donos do Brasil e suas conexdes. S&o Paulo: Elsevier, 2011.p. 114.)

% Nesse sentido, restringe os beneficios somente pela caracteristica dos investimentos serem a longo prazo,
principalmente onde o mercado de capitais ndo é bem desenvolvido. Alerta, contudo, que quando destinados a
grupos empresariais, principalmente as empresas estatais e grandes grupos nacionais, esses beneficios
desaparecem. Nesses casos, a injecdo de capital torna-se desnecessaria ou ainda apoia alocacdes ineficientes.

% «One important concern with our data is that we do not have a natural experiment: BNDES does not randomly
select the companies in which it invests. Moreover, in recent years, officials in charge of Brazil’s industrial
policy have been using credit and equity purchases to create “national champions.” [...] That we find no evidence
that BNDES selects firms with higher return on assets suggests that the direction of the effect runs from BNDES
equity to performance, and not the other way”. (LAZZARINI, Sergio G.; MUSACCHIO, Aldo. Leviathan as a
Minority Shareholder: A Study of Equity Purchases by the Brazilian National Development Bank (BNDES),
1995-2003. Harvard Business School BGIE Unit Working Paper, Cambridge, n. 11-073, p.1-29, 21 jan.
2011. p.6) (Traducéo livre)

% LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes. Sdo Paulo: Elsevier,
2011. p. 4.

% LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes. Sdo Paulo: Elsevier,
2011.p. 51.
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de pouca competicdo emergem naturalmente. Com pouca concorréncia, ganha o
empresario mas perde a sociedade, com produtos e servi¢cos mais caros. Em vez
de catalisador das aglomeracdes, o governo deveria agir como contrapeso:
examinando em detalhe as suas implicacGes anticompetitivas e facilitando a
entrada de novos empreendedores e grupos de firmas.* (Grifou-se)

Embora ndo seja o escopo do presente trabalho a andlise de casos especificos da
atuacdo governamental no controle de ACs, é importante uma répida analise especifica que
possa objetivamente relacionar o incentivo do BNDES para a concentracdo econdmica e a
contra-forca do CADE. Dois casos recentes bastam para uma rapida correlacdo: Ambev® e
Sadia-Perdigdo’®, ambos aprovados com restricdes pelo CADE. A despeito do Banco de
Desenvolvimento ndo fornecer dados claros sobre o financiamento a empresas, uma rapida

101
SO

busca em noticias no website do BNDE pode demonstrar o grande afluxo de capitais para

as referidas empresas.*®?

% LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lacos: Os donos do Brasil e suas conexdes. S&o Paulo: Elsevier,
2011.p. 117.

% EMENTA: ATO DE CONCENTRACAO. REUNIAO DE CONTROLE ACIONARIO. CRIACAO DE
NOVA SOCIEDADE. APLICA(;AO DO ARTIGO 54 DA LEI N° 8.884/94. APROVACAO DO ATO, POR
MAIORIA DE VOTOS, COM RESTRI(;C)ES. TERMO DE COMPROMISSO DE DESEMPENHO. I. As
questbes preliminares aduzidas pela Conselheira-Relatora foram, por unanimidade, acompanhadas pelo Plenério.
I1. No mérito, o requerimento de aprovacdo do ato foi acolhido, com restri¢fes, por maioria de votos, vencido o
Conselheiro Ruy Santacruz. Ill. Sob a denominacdo de COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS —
AmBev, a nova sociedade, devera firmar com o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE Termo
de Compromisso de Desempenho, em que se compromete a implementar a viabilizagdo de uma nova entrante
nacional; a providenciar oferta plblica de unidades fabris de cervejas que pretenda desativar; a promover o
compartilhamento regional de distribuico com empresas para cinco cervejeiras; a ndo impor exclusividade em
ponto de venda, e a manter o nivel de emprego. (Ato de Concentragdo n° 08012.005846/99-12. Conselheira-
Relatora: Hebe Teixeira Romano Pereira da Silva. Requerentes: Fundacdo Antonio e Helena Zerrener — Instituto
Nacional de Beneficéncia. Empresa de Consultoria e Participacdes S/A. ECAP. BRACO S/A.)

100 EMENTA: Ato de Concentrago. Incorporacéo de acdes da Sadia S.A. pela Perdigdo S.A. BRF Brasil Foods
S.A. Conhecimento pelo faturamento e participacGes de mercado. Tempestividade. APRO. Parecer SEAE pela
aprovacdo com restricGes. Parecer ProCADE pela aprovacdo com restricbes ou reprovacdo. Indistria de
alimentos refrigerados. Sobreposi¢fes horizontais em varios mercados relevantes. Integracdo vertical. Poder de
compra. Duopolio. Entrada néo efetiva. Rivalidade ndo efetiva. Concentragdes elevadas na oferta de
processados. Economias de escala e escopo e custos irrecuperaveis. Dificuldades de acesso aos canais de
distribuicdo e de venda. Poder de portfolio. Produtos diferenciados. Preponderancia das marcas das Requerentes.
Probabilidade de exercicio de poder de mercado na oferta de processados. Efeitos anticompetitivos graves.
Eficiéncias insuficientes. Proposta de TCD suficiente. Aprovacdo com restricGes. (Ato de Concentracdo n°
08012.004423/2009-18; Requerentes: Perdigdo S.A. e Sadia S.A.; Advogados: Paulo de Tarso Ramos Ribeiro,
Barbara Rosenberg e outros.; Relator: Conselheiro Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo.; Voto-vista: Conselheiro
Ricardo Machado Ruiz.) Dados disponiveis nos autos do processo em <www.cade.gov.br>.

1% bisponivel em: <http://www.bndes.gov.br>. Acesso em: 20 nov. 2011.

102 A busca realizada no website consiste em digitar as palavras AMBEV, Brahma, Antarctica e Sadia no campo
de busca. As primeiras trés palavrar remetem a uma noticia assim intitulada: “BNDES financia com R$ 319
milhGes projeto de expansdo da AmBev” (Disponivel em <http://www.bndes.gov.br/SittBNDES/bndes/
bndes_pt/Institucional/Sala_de_Imprensa/Noticias/2005/20051206 _not298_05.html>. Acesso em 25 de nov. De
2011.). Ja a palavra Sadia, remete a diversas noticias, dentre as quais, salienta-se as duas primeiras: “BNDES
assina contrato de financiamento de R$ 462,5 milhdes para Sadia” (Disponivel em
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Sala_de_Imprensa/Noticias/2007/20070510
_not102_07.html>. Acesso em 25 de nov. De 2011.) e “ BNDES aprova financiamento de R$ 974 milhdes a
Sadia S/A” (Disponivel em <http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/
Sala_de_Imprensa/Noticias/2005/20051020_not269 05.html>. Acesso em 25 de nov. De 2011.) (Grifou-se)
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Dessa forma, como ja defendido por Sergio Lazzarini, demonstra-se que ha relaces
diretas entre o financiamento do BNDES a grandes grupos empresariais e processos

concentracionistas de grande porte.

1.3. Conclus6es preliminares

O desenvolvimento histérico do Direito Concorrencial, no mundo, demonstra que seu
estabelecimento ndo foi algo pacifico. As duvidas sobre as forcas dos lobbys dos pequenos
empresarios norte-americanos e as controversas decisdes da Suprema Corte, assim como o
paradoxal tratamento dos governos brasileiros para as questfes relacionadas a concorréncia

servem como alerta para questionarmos as origens do instituto.

Especificamente no caso brasileiro, observou-se que as forcas pro-desenvolvimento,
responsaveis pela criacdo de incentivos diretos aos processos de concentracdo econdmica nas

|103

décadas de 1960 e 1970, foram grandes entraves para o Direito Concorrencial™°, muito

embora, naquela época, ainda ndo existisse o controle sistemético de ACs.

No entanto, a despeito do desenvolvimento econdmico nacional e da diminuicdo da
acao estatal como agente econémico das Ultimas décadas, o que se percebe é gue persiste uma
atuacdo paradoxal do Estado. Por um lado, a crescente atuacdo do CADE, principalmente na
analise de atos de concentracdo de grande porte. Por outro lado, é a também crescente atuacao
do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social (“BNDES”), que, em grande

parte dos referidos ACs, participou como financiador e incentivador do negdcio.

Se ndo perniciosa, essa relacdo paradoxal da atuacdo estatal na economia é, no minimo
guestionavel. Da andlise, ficam algumas davidas: Seria funcdo do BNDES financiar grandes

grupos econdémicos com o objetivo de criar os “Campedes Nacionais”? Sendo essa a politica

193 Calixto Salomdo Filho afirma que os o II PND fazia “referéncia explicita a necessidade de fortalecimento da
industria nacional para fazer frente a concorréncia internacional. Em sustentacdo dessa tese afirma-se que a
filosofia antitruste Americana (a época de defesa per se da concorréncia) ndo é adaptavel a realidade
econdmica brasileira, ja que no Brasil a tendéncia é, ao contrario, de excessiva proliferacdo de empresas de
menor porte, incapazes de competir com as empresas estrangeiras por causa da insuficiéncia de
escala.”(COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade
Andnima. 5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 526.)
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governamental, porque entdo reprimir a atividade concentracionista? Essa forma de atuacio
do BNDES néo incentivaria o crescimento econdmico de grupos dotados de maior influéncia

politica e/ou com maiores doacdes a campanhas eleitorais dos governantes?

Nesse contexto complexo, questiona-se a dupla atuacdo do Estado brasileiro na
economia. Conforme sera desenvolvido na Terceira Parte deste trabalho, poucos sdo 0s casos
caracterizados pelo CADE como possivelmente prejudiciais a concorréncia e, portanto,
merecedores de aprovacdo prévia ou reprovacdo. Por outro lado, esses grandes casos de
fusbes sdo — em grande parte — financiados pelo BNDES. Assim, se muitos dos casos de
concentracdo sdo financiados pelo BNDES, pode-se chegar a conclusdo de que é o BNDES
qgue atualmente cria as concentracdes de empresa com potencial de prejudicar a livre

concorréncia.**

1% Ha de se levar em conta que 0 BNDES ndo é a Unica forma de obtengdo de crédito, mas talvez aquela que
fornece 0 empréstimo com menores custos de transacdo e com juros mais baixos. Como bem afirma Sergio
Lazzarini, “E claro que a iniciativa privada se beneficia do financiamento publico” e continua “J& do ponto de
vista de grupos privados, o elevado volume de capital trazido por aqueles atores publicos também era
extremamente vantajoso. Muitos grupos se capitalizaram com recursos do governo e conseguiram preservar
controle, ainda que muitas vezes compartilhado, das empresas das quais participavam. Esse processo continuou
apos as privatizages, com o envolvimento ativo do BNDES e dos fundos de pensdo em consorcios e iniciativas
de consolidagéo setorial”. (LAZZARINI, Sergio G.. Capitalismo de Lagos: Os donos do Brasil e suas conexdes.
S8o Paulo: Elsevier, 2011.p. 111).
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2 FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA O CONTROLE DE ATOS DE
CONCENTRACAO NO BRASIL

Apo6s a apresentacdo do desenvolvimento histérico da matéria e a critica & atuacéo
governamental brasileira no incentivo as grandes concentragdes, cabe a essa segunda secéo a
apresentacdo das justificativas juridicas para o Controle de ACs. O questionamento principal

é, portanto, se ha amparo legal no ordenamento juridico brasileiro para tal atuacédo estatal.

Ao interpretar normas juridicas, assume-se o risco de trazer ao debate preconceitos de
carater ideologico. Entretanto, como afirma Vianey Daudt, “ndo ha como interpretar —
gualguer norma, ou texto, ou conversacdo — sem deixar-se influenciar pelos mais

(inconstantes) aspectos subjetivos, inerentes a natureza de cada intérprete”.'®

Séo esclarecedoras, pois, as palavras do Professor Ricardo Camargo:

Se, por um lado, o in claris cessat interpretatio esta praticamente banido como regra
de hermenéutica, por outro, a crise de valores que se abateu sobre a humanidade no
final do século XX, sobre a qual muita tintas e muitos kb ja foram gastos, muitas
vezes conduz ao intérprete a se algar a condigdo de legislador e a introduzir a sua
propria tdbua de valores ao invés daqueles que foram placitados no produto da
vontade geral. A discussdo sobre a necessidade de se “desideologizar” o Direito
Positivo, bem como sobre a “extirpag@o das idéias equivocadas”, em nome de valores
“permanentes”, a distingdo entre “desenvolvidos” e “subdesenvolvidos”,
“progressistas” e “retrogrados”, caracterizagdo e protecdo dos “fracos” sdo questdes
que merecem ser levantadas [...]."%

Relativamente ao espectro de andlise desta parte, adverte-se que, uma vez que O
terceiro capitulo deste trabalho dedica-se exclusivamente a analise especifica da legislacdo de
Defesa da Concorréncia e de sua futura reforma, estas proximas paginas ndo serdao dedicadas a
analise da Lei n° 8.884 de 1994, a Lei de Defesa da Concorréncia, tampouco entrardo no
mérito da nova lei (Lei n°® 12.529/2011) recentemente sancionada. A matéria se dividird em
trés ambitos que precedem a legislacdo concorrencial especifica: Constitucional,

Administrativo e Societario e Contratual.*?’

% DAUDT, Vianey Marques apud CAMARGO, Ricardo Antdnio Lucas. Interpretacdo Juridica e
Esteredtipos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 36-37.

106 CAMARGO, Ricardo Antonio Lucas. Interpretacéo Juridica e Estereétipos. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2003. p. 17-18.

197 Conforme afirmag@es anteriores, ndo se pretende apresentar uma varredura geral de todos os campos do
Direito, mas, objetivamente, apresentar aqueles fundamentos que se encontram na base da atuagéo preventiva da
autoridade administrativa. Nesse sentido, contudo, nao sera objeto de desenvolvimento o Direito Concorrencial
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Com isso, pretende-se resolver trés indagacOes basicas: se, como e o que? Isto &, de
acordo com o ordenamento juridico brasileiro, se pode existir o controle de ACs por um ente
estatal, como deve ocorrer o controle de ACs e quais as operacdes devem ser objeto do

controle de ACs.

2.1. A liberdade como fundamento do Direito Constitucional

A andlise das justificativas juridicas para o controle de atos de concentracdo esta
estritamente relacionada com a legalidade da atividade coercitiva do Estado e a reducdo da
autonomia dos individuos. Sobre isso, o Direito Constitucional deve ser o ponto de partida.

Corroboram esta escolha, as palavras do mestre Washington Peluso Albino de Souza:

A configuracdo da temética incluida na Constituicdo Econdmica constitui outro ponto
fundamental do seu estudo e exalta a importancia do sentido fundamental de sua
escolha. Os temas ndo sdo ali incluidos por mero capricho do legislador constituinte,
mas devem ser tomados como a expressao dos anseios do pais, pelo menos enquanto
presentes no texto.'®

Tamanha é a importancia do tratamento da atividade econdmica, que a Constitui¢do de
1988 dedicou um titulo exclusivamente para a “ordem econémica e financeira”.'®® Sobre esse
ponto, e a despeito de sua relevancia, destaca-se 0 escasso e até ausente desenvolvimento da

matéria em manuais de Direito Constitucional.**°

Nesta parte, interessa a analise objetiva do Direito Concorrencial, especificamente em
relacdo ao controle preventivo face a Constituicdo Federal. Objetiva-se, portanto, verificar o
embasamento constitucional para o Controle de ACs realizado por um ente da Administracdo

Publica.

em sua esfera penal, que serd utilizado somente a titulo de comparacéo.

1% 50UZA, Washington Peluso Albino de apud CAMARGO, Ricardo Antonio Lucas. Interpretacéo Juridica e
Esteredtipos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p.35.

199 Artigos 170 a 192.

119 Na maior parte da bibliografia consultada, encontrou-se apenas um ou dois paragrafos sobre a temética da
regulagdo da atividade econbmica na Constituicdo Federal. Assim em FERREIRA FILHO, Manoel
Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 1997. 367 p.; LENZA,
Pedro. Direito Constitucional: Esquematizado. 12. ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2008. 811 p.; MORAES,
Alexandre de. Direito Constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1998. 691 p.; e PACHECO,
Claudio. Novo Tratado das Constituigdes Brasileiras.Brasilia: Offset Editra, 1992. 4 v.
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A Constituicdo de 1988 estabeleceu em seu artigo 1° a livre iniciativa'* como um dos
fundamentos da Republica. Assim, ao longo de seus 250 artigos, institui limitagdes a essa
liberdade. No que tange a liberdade econdmica, tais limitagfes sdo dispostas a partir do art.
170, em cujo caput, reitera tal fundamento para, posteriormente, desenvolver seus
balizamentos. Para a analise do controle de ACs, sdo de fundamental importancia trés
dispositivos constitucionais: (i) inciso IV do artigo 170, (ii) paragrafo unico do artigo 170 e 0

(iii) paragrafo quarto do artigo 173.

Nessa analise, ha de se ter em mente a escolha do constituinte pela garantia da
liberdade individual e empresarial, devendo-se, portanto, respeitar os fundamentos e

principios impostos na Constituicdo Federal:

Qualquer que seja sua opg¢do politica pessoal ou orientacdo ideoldgica particular, o
jurista ndo pode deixar de reconhecer que um sistema juridico constitucional
exprime, em si mesmo, na objetividade de suas normas, uma determinada opcao
politica ou orientacdo ideoldgica proprias. Mau trabalho de exegese e péssimo labor
de critica desenvolve o que ignora, consciente ou inconscientemente, o sentido
axioldgico do corpus juris vigente, fora do qual este ndo logra exprimir coeréncia ou
unidade.™? (Grifou-se)

Por outro lado, Calixto Salomdo Filho, sob a égide uma linha de interpretacdo pro-
intervencionista, apresenta uma analise bastante abrangente dos limites constitucionais da
intervencdo do estado na economia. Afirma que, da leitura dos ja referidos artigos
constitucionais, ndo é possivel definir o grau de intervencionismo permitido pela Magna
Carta, de modo a deixar a interpretacdo do aplicador do direito o sopesamento dos principios
da “livre iniciativa”, “justica social”, “propriedade privada” e “funcéo social da propriedade
privada”.*** Com vistas a propor uma leitura alternativa, discorda-se da argumentacao tecida
acima. De fato, a Constituicdo Federal estabelece sim, balizamentos ao intervencionismo
estatal na economia e, especificamente ao controle de AC’s. As proximas paginas dedicam-se

a estabelecer tais limites. Passa-se & analise individual de cada dispositivo.

11 Conforme ja destacado, importante ressaltar que a livre iniciativa esta presente nas Constituicdes brasileiras
desde 1934 Conforme texto do art. 115 (vide nota de rodapé n° 59).

2 COMPARATO, Fabio Konder apud TORELLY, Paulo Peretti. Prefécio. In: CAMARGO, Ricardo Antonio
Lucas. Interpretacdo Juridica e Esteredtipos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 9.

3 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Condutas. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.
400 p. 106.
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2.1.1. Da livre concorréncia estabelecida no artigo 170, IV, CF

No artigo 170, o constituinte assegurou o livre exercicio da liberdade econémica a

partir de certos principios, dentro dos quais encontra-se a livre concorréncia**:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

[.]
IV - livre concorréncia;
[...] (Grifou-se)

H& quem defenda que os principios constitucionais de livre iniciativa e livre
concorréncia entrariam em conflito na Constituicio de 1988."* No entanto, tal assertiva ndo
parece estar correta, uma vez que a liberdade de concorréncia pode ser definida como a
liberdade econémica do individuo, ou seja, a liberdade de comerciar, escolher e ingressar nos
mercados, ndo havendo, portanto, conflito algum.™'® Afirma Alexandre de Moraes ser a livre

concorréncia a livre manifestacdo da livre iniciativa.'’

Nesse sentido, parecem claras as palavras de Alexandre Aragdo, segundo o qual “a
ordem juridica capitalista quer a batalha entre os agentes do mercado, mas, a0 mesmo
tempo, procura evitar a vitoria definitiva de alguns deles sobre os demais, com que a prépria

existéncia do mercado ficaria comprometida.”**®

1 O Prof. Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo, atual Conselheiro do CADE, descreve a evolugdo do

Principio da Livre Concorréncia na legislacdo brasileira. Assim define o objetivo tutelado pela livre
concorréncia: “O objetivo da livre concorréncia é preservar a o processo de competicdo e ndo 0s seus
competidores. O processo de competicdo, no modelo concorrencial, é o que possibilita a reparticdo 6tima dos
bens dentro da sociedade, contribuindo para a justica social. Isso ndo significa que a concorréncia ndo deva ser
sopesada com outros interesses, como, por exemplo, a defesa do meio ambiente, a manutencdo de empregos, o
desenvolvimento sustentavel, entre outros. Embora por vezes excludentes entre si, todos esses interesses devem
ser ponderados a fim de que o bem-estar social seja atingido” (RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppert. Principio
da Livre Concorréncia. In: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo Takemi; GALDINO,
Flavio. Dicionario de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 805.)

S FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1997. p. 352.

18 KHEMANNI apud GOMES, Carlos Jacques Vieira. O principio constitucional da livre concorréncia:
corolério da livre iniciativa ou principio autdbnomo da ordem econdmica?. In: DANTAS, Bruno et al. Estado e
Economia em Vinte Anos de Mudancas: Sistema Tributario e Ordem Econdmica. Brasilia: Senado Federal,
2008. p. 341

17 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 1998. p. 545.

118 ARAGAO, Alexandre. Principios Gerais da Atividade Econémica. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA,
Jorge; AGRA, Welber de Moura. Comentarios a Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2009. p. 1978.
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Corrobora Miguel Reale Junior:

A desigualdade das empresas, dos agentes econdmicos, é a caracteristica de uma
ordem econémica fundada na livre iniciativa, e que se processa por meio da livre
concorréncia [...] a desigualdade é inafastavel em um regime de livre iniciativa, e gera
a rivalidade, a livre concorréncia [...] a livre concorréncia, portanto, s6 sobrevive em
uma economia sem igualdade.**®

Pode-se entender, assim, a liberdade de concorréncia como limitadora da livre
iniciativa face a condutas anticompetitivas que tenham como objetivo limita-la. Com efeito,
livre concorréncia seria um meio de garantir livre iniciativa, quando esta resultar em abuso de
poder econdmico, cabendo ao Estado sua repressdo.’® E nesse sentido que pontua
Guimaraes.? Carlos Jacques Vieira Gomes, por sua vez, defende ainda a ndo intervencéo do

Estado nessas relagdes de liberdade de concorréncia.*?

De uma forma geral, a relacdo entre ambas as liberdades pode ser explicada no sentido
de que a livre concorréncia teria a funcao de garantir a livre iniciativa, punindo os abusos dos
agentes privados e garantindo seu exercicio com o ingresso e permanéncia nos mercados, sem

a interferéncia dos Estados.!?® Assim, Calixto Salomio Filho classifica a liberdade de

119 Neste excelente texto, Miguel Reale Junior desenvolve duas formas de interpretagdo da ordem econémica na
Constituicdo de 1988: auténtica e sistematica. Na primeira, apresenta o historico dos debates legislativos sobre o
a criacao do Art. 170 da CF. Na segunda, apresenta uma visdo mais dinamica & interpretacdo do dos dispositivos
constitucionais, principalmente no que se refere a live iniciativa e a livre concorréncia. Interessante notar que a
livre iniciativa era, nas ConstituicGes anteriores, considerada um principio e, a partir de 1988 passou a ser um
direito. Vale a leitura de outro trecho do texto: “A liberdade de iniciativa significa que, sensivel as alternativas
oferecidas, pode-se decidir o que fazer e como fazer enquanto agente da economia, independentemente de
determinacdo, respeitados os limites decorrentes do objetivo de promover a existéncia digna para todos e a
justica social.” (REALE JUNIOR, Miguel; AZEVEDO, David Teixeira de. A Ordem Econdmica na
Constituicdo. Revista Trimestral de Direito Pablico, S&o Paulo, n., p.134-142, dez. 1995. Trimestral.. p. 137;
139-140.)

120« Jjvre iniciativa ndo deve ser entendida apenas como abstenc&o do Estado perante o particular. E possivel
imaginar a necessidade de intervencéo estatal com vistas a tutelar a livre iniciativa, o que ocorre, por exemplo,
guando o Estado coibe praticas em exercicio abusivo de poder econdmico que venham prejudicar, por exemplo,
a livre iniciativa a ser exercida por concorrentes” (GOMES, Carlos Jacques Vieira. O principio constitucional
da livre concorréncia: corolario da livre iniciativa ou principio autbnomo da ordem econémica?. In: DANTAS,
Bruno et al. Estado e Economia em Vinte Anos de Mudancas: Sistema Tributario e Ordem Econdmica.
Brasilia: Senado Federal, 2008. p. 337)

12! segundo Guimaraes, quando utilizado [0 poder econdmico] com propésito de impedir a livre iniciativa ou
aumentar arbitrariamente os lucros, considera-se abuso do poder econdmico, repreendido pelo 84 do art. 173.
(GUIMARAES apud SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2004. p. 775.)

122 «p livre iniciativa, na acepcdo de liberdade de iniciativa empresarial, pressupde ndo apenas a ideia de
liberdade para acessar o mercado, mas também a ideia de permanecer no mercado, isto €, a livre concorréncia,
entendida esta como liberdade para exercer a luta econémica sem (a) interferéncia do Estado e (b) os
obstaculos impostos pelos outros agentes econdmicos”. (GOMES, Carlos Jacques Vieira. O principio
constitucional da livre concorréncia: corolario da livre iniciativa ou principio autbnomo da ordem econémica?.
In: DANTAS, Bruno et al. Estado e Economia em Vinte Anos de Mudancas: Sistema Tributario e Ordem
Econdmica. Brasilia: Senado Federal, 2008. p. 338-339)

123 Afirma José Afonso da Silva que a liberdade de iniciativa econdmica privada somente seria legitima quando
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concorréncia em duas formas de liberdade, quais sejam, a liberdade de acesso ao mercado e a

liberdade de permanéncia no mercado.'**

Feito este exame, interessa agora verificar o papel do Estado nesse processo de
garantia de liberdades econémicas. Nesse ponto, Miguel Reale Junior é bastante preciso ao
interpretar a Constitui¢do de 1988: “Ao Estado cabe, entdo, com definitiva clareza, mais do
que se depreendia da Constituicdo de 1967 e da EC 1/69, ndo reprimir ou tolher a livre
iniciativa, ndo inibir a acdo dos particulares como agentes econdémicos por meio de

intervengées desestimulantes™ > (Grifou-se)

Destaca-se, ainda, a posi¢cdo de Calixto Saloméo Filho, que diferencia as liberdades

individuais das liberdades econdmicas:

Na estrutura constitucional, a disciplina econdémica ndo se restringe as regras de
cunho eminentemente negativo ou defensivo — tipicas das liberdades individuais, cujo
objetivo precipuo e historico é o de proteger o individuo contra agressGes a seus
direitos por parte do Estado. [...] J& a disciplina da ordem econémica é de caréater
eminentemente afirmativo. Exige-se uma atuagdo do Estado no sentido de garantir a
correta atuacdo no mercado. Estando ha muito tempo ultrapassado o modelo liberal
novecentesco da mao invisivel do mercado, nos tempos pds-keynesianos a atuagédo
positiva do Estado, no sentido da protecdo da ordem econdmica, revela-se a mais
branda das intervencdes.'?® (Grifou-se)

De acordo com esse entendimento, os dispositivos constitucionais relativos a ordem
econémica seriam caracterizados como Direitos de Segunda Geragéo, devendo estes serem

promovidos ativamente pelo Estado.

exercida no interesse da justica social. Ilegitima, entio, “quando exercida com objetivo de puro lucro e
realizacdo pessoal do empresario”. Entretanto, a leitura da constitui¢do parece néo estabelecer a repressao da
iniciativa privada quando esta objetivar o lucro. Embora ndo apresente fundamentos para a critica a concentragao
de empresas, Silva parte do pressuposto de que o poder econdmico por si SO gera barreiras a entrada em
mercados. Ora, 0 simples tamanho das empresas e seu aumento ndo podem ser utilizados como justificativa para
impedir de ingresso de novos agentes no mercado. Nesse sentido que, sabiamente, a Constituicdo determinou no
Parégrafo 4° do art. 173 a repressdo ao abuso de poder econdmico, a seguir exposto no ponto 2.1.3. (SILVA,
José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed. S8o Paulo: Malheiros Editores, 2004. p.
774.). Ainda em relagéo a livre iniciativa, SILVA afirma que “O desenvolvimento do poder econémico privado,
fundado especialmente na concentracdo de empresas, é fator de limitagdo a prépria iniciativa privada, na
medida em que a concentragdo capitalista impede ou estorva a expansdo das pequenas iniciativas econémicas.”
(op cit p.775)

124 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 32.

125 REALE JUNIOR, Miguel; AZEVEDO, David Teixeira de. A Ordem Econdmica na Constituicdo. Revista
Trimestral de Direito Publico, Sdo Paulo, n. , p.134-142, dez. 1995. Trimestral.. p. 138.

126 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Condutas. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p.
108-109
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Entretanto, o argumento deste trabalho defende que os direitos seriam,
simultaneamente de Primeira e Segunda Gerac&o'®’. De Primeira Geracfo, quando hé
protecdo do individuo frente ao Estado em sua liberdade de agir no mercado. E a
manifestacdo do principio da livre iniciativa, o que se reflete no caput e no paragrafo tnico do

artigo 170. A regra é, entdo, a liberdade™?.

Por outro lado, sdo de Segunda Geracdo quando ha a necessidade de atuacdo do
Estado para a “repressdo ao abuso de poder econdmico” disposta no §4° do art. 173, CF.
Assim, parece clara e inquestionavel a atuacdo estatal na fungéo repressiva e de promocgao da

livre concorréncia.'?®

2.1.2. Da exigéncia autorizacao disposta no paragrafo tnico do artigo 170, CF

Ainda na esfera constitucional, essencial para o exame dos fundamentos juridicos do

controle preventivo dos atos de concentracéo € o paragrafo Unico do artigo 170:

127 A doutrina tradicionalmente classifica os direitos fundamentais como de Primeira, Segunda e Terceira
geracOes. De primeira sdo também chamados de direitos de liberdade, que consistem em direitos oponiveis ao
estado. Sdo direitos de ndo intervencdo estatal. De segunda, também chamados de direitos de liberdade,
consistem em direitos que devem ser garantidos pelos Estados. E a atuagao positiva do Estado na busca de maior
igualdade. De terceira sdo os direitos de solidariedade e sdo aqueles que se destinam a protecdo dos interesses da
humanidade, como, por exemplo, 0 meio ambiente.

128 Necessério, pois, apresentar a posicdo de Eros Grau, segundo o qual, “a livre iniciativa ndo ¢ tomada,
enquanto fundamento da Republica Federativa do Brasil, como expressdo individualista, mas sim no quanto
expressa de socialmente valioso. [...] Ja no art. 170, caput, afirma-se dever estar a ordem econdmica fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa. Note-se, assim, que esta é entdo tomada singelamente e
aquele — o trabalho humano — ¢ consagrado como objeto a ser valorizado. [...] A analise da livre iniciativa
encontra necessaria complementagdo do principio da livre concorréncia. Dai porque tratarei paralelamente
ambos.” (GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constitui¢do de 1988. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006. p. 200)

129 Esclarecedoras s&o as palavras do Professor Tércio Sampaio Ferraz Junior: “A livre concorréncia de que fala
a atual Constituicdo como um dos principios da ordem econdmica (art. 170, 1V) ndo é a do Mercado
concorrencial oitocentista de estrutura atomistica e fluida, isto €, exigéncia estrita de pluralidade de agentes e
influéncia isolada e dominadora de um ou uns sobre outros. Trata-se, modernamente, de um processo
comportamental competitivo que admite gradagdes tanto de plurialidade quanto de fluidez. E este elemento
comportamental — a competitividade — que define a livre concorréncia. A competitividade exige, por sua vez,
descentralizacdo de coordenacéo como base da formacéo dos precos, o que sup®e livre iniciativa e apropriacéo
privada dos bens de producéo. Neste sentido, a livre concorréncia é a forma de tutela do consumidor, na medida
em que competitividade induz a uma distribuicéo de recursos a mais baixo prego. De um ponto de vista politico,
a livre concorréncia é garantia de oportunidades iguais a todos os agentes, ou seja, € uma forma de
desconcentracao de poder. Por fim, de um angulo social, a competitividade deve gerar extratos intermediarios
entre grandes e pequenos agentes econdmicos, como garantia de uma sociedade mais equilibrada” (FERRAZ
JUNIOR apud GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituicio de 1988. 11. ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2006. p. 210.)
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Art. 170. Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizagcdo de 6rgaos publicos,
salvo nos casos previstos em lei. (Grifou-se)

Nesse dispositivo, tem-se afirmada a liberdade de empreender e seu carater negativo

(ou de Primeira Geracao). Ou seja, a regra é a ndo intervencdo*®

e a autorizagdo € a excegéo.

Embora ndo se tenha encontrado na literatura a analise sistematica do paragrafo Unico
do art. 170", entende-se necessario o questionamento sobre quais as possibilidades de
previsdo legal de autorizagdo estatal para o exercicio de atividade econémica.

N&o pareceria razoavel, portanto, interpretar o dispositivo de forma a dar poderes ao
legislador infraconstitucional para que se criasse a necessidade de autorizacdo para todas as
atividades econdmicas. Nessa hipotese, o Estado deixaria de exercer sua funcéo fiscalizadora
para assumir uma posicdo de planejamento e interferéncia sisteméatica, como bem aponta

Miguel Reale:

[S]e a Constituicio de 1988, em seu art. 174, confere ao Estado funcbes de
‘fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e
indicativo para o setor privado’, sera facil distorcer essas diretrizes, convertendo-se
fiscalizacdo em interferéncia sistematica; incentivo em favorecimento e
planejamento indicativo em programa (sic) obliquamente compulsérios** (Grifou-
se)

Da mesma forma, deve-se interpretar o paragrafo Unico buscando a natureza e o
objetivo das ‘“autorizagdes” por ele permitidas. Com efeito, entende-se que a liberdade
concedida pelo constituinte tem como objetivo a atuacdo do Estado na protecdo de direitos e
liberdades, sob pena de colidir diretamente com a livre iniciativa. A possibilidade de

exigéncias para as autorizages viriam para corrigir eventuais danos ou até riscos ao livre

130 Conforme j& mencionado na introdugéo, o professor Washington Peluso Albino de Souza, com muita lucidez
aponta ao possivel peso ideologico que a palavra “intervengdo” possui quando utilizada para se referir & atuacao
do Estado no dominio econdmico. Afirma que seu uso estaria ligada as funcg@es tradicionais do Estado e de suas
limitagdes — ou abstengdes no chamado “Estado liberal”. Embora carregado de uma critica ao chamado
“neoliberalismo”, o texto apresenta uma completa andlise historica e doutrinaria relacionada ao a agdo dos
Estados na esfera econdmica privada. (SOUZA, Washington Peluso Albino de. O 'discurso intervencionista' nas
constituicfes brasileiras. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia, v. 21, n. 81, p.323-348, jan. 1984.
Trimestral.)

131 Assim em FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 1997. 367 p.; LENZA, Pedro. Direito Constitucional: Esquematizado. 12. ed. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2008. 811 p.; MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Editora Atlas,
1998. 691 p.; e PACHECO, Claudio. Novo Tratado das Constitui¢cbes Brasileiras.Brasilia: Offset Editra,
1992. 4 v.

132 REALE, Miguel apud GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdémica na Constituicdo de 1988. 11. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2006. p. 182-183.
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mercado e aos consumidores, mas em hipdtese alguma para controlar a economia de forma

irrestrita.

Esse é o caso da necessidade de concessdo de autorizacdo para a exploracdo de
atividades cujo monopolio é garantido ao poder publico ou, também, para aquelas atividades
gue possam causar prejuizo ao bem comum. Um exemplo claro é a possibilidade de se exigir

autorizacdo para a exploracdo do meio ambiente.

Por conseguinte, vislumbra-se a possibilidade de imposicéo legal de autorizagdo para
0 exercicio de atividade econdmica com a justificativa de sua natureza. Dessa forma, quando
o paragrafo unico protege o “livre exercicio de qualquer atividade econdémica”, a expressao
“qualquer” relaciona-se a natureza da atividade, e necessita, portanto, de algum fundamento

de prejuizo social para que se tenha restrigdo.**

A luz das consideracdes esposadas acima, é oportuno trazer o debate ao caso
especifico do controle de ACs. Desde 1994, com o advento da Lei n® 8.884/94, ha disposicédo
infraconstitucional que impbe as empresas a necessidade de autorizacdo estatal,
independentemente da natureza das atividades, mas baseadas em sua parcela do mercado ou

133 Nesse sentido entendeu o STF em duas decisdes:

DIREITO CONSTITUCIONAL. EXERCICIO PROFISSIONAL E LIBERDADE DE EXPRESSAO.
EXIGENCIA DE INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. EXCEPCIONALIDADE. ARTS. 5°, IX e
X111, DA CONSTITUICAO. Nem todos os oficios ou profissdes podem ser condicionadas ao cumprimento de
condicBes legais para o seu exercicio. A regra é a liberdade. Apenas quando houver potencial lesivo na
atividade é que pode ser exigida inscricdo em conselho de fiscalizagio profissional. A atividade de musico
prescinde de controle. Constitui, ademais, manifestacdo artistica protegida pela garantia da liberdade de
expressdo.(RE 414426, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-194
DIVULG 07-10-2011 PUBLIC 10-10-2011 EMENT VOL-02604-01 PP-00076) (grifo nosso);
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO AO JUDICIARIO. DIREITO DE PETICAO.
TRIBUTARIO E POLITICA FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS QUE CONDICIONAM A
PRATICA DE ATOS DA VIDA CIVIL E EMPRESARIAL A QUITACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS.
CARACTERIZACAO ESPECIFICA COMO SANCAO POLITICA. ACAO CONHECIDA QUANTO A LEI
FEDERAL 7.711/1988, ART. 1°, I, Il E IV, PAR. 1° A 3°, E ART. 2°. [...]. 3. Esta Corte tem historicamente
confirmado e garantido a proibicdo constitucional as san¢des politicas, invocando, para tanto, o direito ao
exercicio de atividades econémicas e profissionais licitas (art. 170, par. Gn., da Constituicao), a violacdo do
devido processo legal substantivo (falta de proporcionalidade e razoabilidade de medidas gravosas que se
predispdem a substituir os mecanismos de cobranca de créditos tributérios) e a violagdo do devido processo legal
manifestado no direito de acesso aos 6rgdos do Executivo ou do Judiciario tanto para controle da validade dos
créditos tributarios, cuja inadimpléncia pretensamente justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do
proprio ato que culmina na restricdo. E inequivoco, contudo, que a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal ndo serve de escusa ao deliberado e temerario desrespeito a legislagdo tributaria. Ndo ha que se falar em
sancdo politica se as restri¢Oes a pratica de atividade econdmica objetivam combater estruturas empresariais que
tém na inadimpléncia tributaria sistematica e consciente sua maior vantagem concorrencial. Para ser tida como
inconstitucional, a restrigdo ao exercicio de atividade econdmica deve ser desproporcional e nao-razoavel.
[...J(ADI 173, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2008, DJe-053
DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00001) (Excerto. Grifou-se)
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de faturamento anual.***

A lei, neste caso, realiza uma presuncgéo legal de que operagdes que
envolvam empresas com faturamento de 400 milhGes de reais seriam potencialmente lesivas
per se. Sobre o tema, hd de se fazer as seguintes ponderagdes com vistas a elucidar o

argumento aqui desenvolvido.

Conforme exposto no ponto 2.1.1., a atuacdo do Estado, no que concerne a restricao da
livre iniciativa com vistas a protecdo da livre concorréncia, deve ser exercida quando houver
abusos reais ou potenciais para tal. Nesse mesmo sentido, refere o paragrafo 1V do artigo 173,

que serd analisado no ponto 2.1.3.

Com efeito, conclui-se que a hipotese prevista pelo Constituinte para a intervencao
estatal na economia a partir da exigéncia de autorizacdo administrativa restringe-se a eventual
natureza potencialmente abusiva da atividade econdmica. Partindo do pressuposto de que 0

abuso de um direito™*®

— e no caso do Direito Concorrencial, abuso de poder econémico — é
um ato, uma conduta, afigura-se perigoso interpretar o paragrafo unico de modo a ampliar o
ambito de atuacdo estatal e permitir que quaisquer atividades sejam objeto de necessidade de

autorizacdo.'*®

134 Nos termos do Artigo 54 da lei n° 8.884 de 1994.

%5 Ha de se diferenciar o abuso de poder econdmico de abuso de direito como bem observou Schuartz: “Da
teoria politica para a técnica dogmatica moderna, assistiu-se a um processo de gradativo esvaziamento do
contedido estritamente politico, de dominacdo, inerente a nogdo de abuso de poder. [...] Abuso do poder
significa, entdo, desvio de finalidade. Entretanto, a dogmaética juridica atual estabeleceu uma importante linha
divisoria entre abuso de poder administrativo e abuso de poder na esfera dos particulares. No Direito
Administrativo, abuso de poder significa uso do poder para fins ndo autorizados em norma juridica. Para os
particulares, o0 abuso do poder (econdmico) aproximar-se-ia do abuso de direito, instrumento tedrico
desenvolvido no comeco deste Século pela dogmética do direito privado para fazer frente a atos praticados por
um agente determinado, dentro da 6rbita de um seu direito subjetivo, cujo propdsito (corrente subjetivista) ou
conseqliéncia (corrente objetivista ou finalista) fosse um mal a outrem ou a coletividade. [...] A justificacdo
desta sutil mas fundamental diferencia¢do remonta a distingdo ndo menos fundamental entre os principios da
legalidade e da estrita legalidade, a qual, por sua vez, nos remete ao problema da liberdade no listado. De
acordo com o pensamento dominante na moderna dogmatica juspublicista, ndo ha, na esfera do Poder Publico,
isto é, para a imensa categoria composta pelos funcionarios publicos lato sensu, liberdade entendida no sentido
de livre determinacdo dos fins da acdo. No lugar desta, surge o conceito de discricionariedade, o qual,
partindo-se de um esquema teleol6gico de acgéo, implica uma mera liberdade na escolha dos meios adequados
aos fins previamente estabelecidos. Paca a Administracdo Publica diz-se, entdo, que vigora o principio da
estrita legalidade, ou seja, que os seus funcionarios s6 podem (e devem) fazer aquilo que a lei autoriza. Para os
particulares, contudo, ndo vale o principio da estrita legalidade, mas sim, o da legalidade tout court: Ninguém
pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Onde ndo ha lei, ha liberdade”.
(SCHUARTZ, Luis Fernando. Poder Econémico e Abuso do Poder Econdmico no Direito de Defesa da
Concorréncia. Revista Tributaria e de Financas Publicas, Sdo Paulo, v. 4, n. , p.280, jul. 1993.
DTR\1993\394.)

136 O préximo capitulo sera dedicado & anélise da atuacéo da autoridade brasileira de defesa da concorréncia e da
crescente ampliacdo do controle preventivo. Fato esse, que justifica a preocupagdo aqui demonstrada em
determinar os limites da atuacdo estatal.
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Portanto, ainda que se possa proceder a uma interpretagdo extensiva da Constituicéo
Federal, de forma a aceitar que se crie necessidade de autorizacdo para o livre exercicio de
atividades econémicas, quando o fundamento for baseado na defesa da concorréncia, a

abusividade ou o potencial para tal devem ser suas justificativas.

2.1.3. Do abuso de poder econdmico do paragrafo quarto do artigo 173, CF

Ainda no exame da constitucionalidade do controle de ACs, importa, finalmente,
voltar a atencdo ao paragrafo 4° do artigo 173, o qual talvez seja 0 mais importante para esta
critica:

Art. 173. § 4° - A lei reprimir& o abuso do poder econdmico que vise @ dominagdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

O estudo deste pardgrafo serd dividido em duas partes, quais sejam, a definicdo de

“abuso do poder econdmico” e a expressdo “que vise 8”.*

Precede a andlise do abuso de poder econémico a préopria definicdo de poder
econdmico. Bem aponta Paula Forgioni, que poder econdmico™*® n&o é um direito, mas um
fato. “Ele diz respeito a capacidade de influenciar ou produzir efeitos intencionais no outro.
[...] A fonte do poder econémico é o poder do capital, € o poder estruturado pela grande

s 139
empresa e pelas grandes organizagoes.”

Segundo o Professor Tércio Sampaio Ferraz Junior, poder econdmico caracteriza-se
por ser um direito de fazer algo dentro de determinados limites. A caracterizacdo de abuso

ocorreria quando se ultrapassam esses limites.**® Seria, portanto, uma tolerancia concedida

137 A “climinagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros” ndo entrardo na andlise pormenorizada,
pois se entende fazeremm parte do “abuso de poder econémico”.

138 poder econdmico, utilizado quase como sinénimo de posicdo dominante por Paula Forgioni, é bem descrito
pela autora. Entretanto, ndo esta no escopo do presente trabalho a determinagdo exaustiva dessa caracterizacdo.
Recomenda-se, para aprofundamento, FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p. 329 e ss.

139 Excerto do prefacio do livro Poder Econdmico: Direito, Pobreza, Violéncia, Corrupgéo redigido pela Ex-
Presidente do CADE, Professora Elizabeth Farina. Para a compreensdo mais ampla do Poder Econémico,
recomenda-se fortemente a leitura. (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio; SALOMAO FILHO, Calixto;
NUSDEO, Fabio (Org.). Poder Econdmico: Direito, Pobreza, Violéncia, Corrupgdo. Barueri: Manole, 2009. 196

p.) B
“OFERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio; SALOMAO FILHO, Calixto; NUSDEO, Fabio (Org.). Poder
Econbmico: Direito, Pobreza, Violéncia, Corrupgdo. Barueri: Manole, 2009. p. 17



o1

pela Constituicdo Brasileira.**' Dessa forma, o abuso de poder econdmico hoje entendido no
se caracteriza como um ato contra algo ou alguém, mas contra o mercado como um todo.'**
Corrobora a analise de Paula Forgioni, a qual afirma serem os principios da liberdade
econbmica, liberdade de iniciativa e liberdade de concorréncia os que sdo abusados, nao

havendo ilicito na utilizacdo do poder econdmico.

Ja para Luiz Fernando Schuartz, o abuso de poder econémico significa a utilizacdo de
uma liberdade concedida pela Constituicdo Federal — a livre iniciativa — em detrimento do

143

mercado, ™ com o objetivo de “dominacdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao

aumento arbitrdrio dos lucros” nos termos do paragrafo quarto do art. 173.

José Indcio Gonzaga Franceschini, por sua vez, entende que € inadequada a utilizacéo
de abuso de poder econdGmico, visto que o objetivo legal seria obstar um resultado
anticompetitivo, independentemente da existéncia de poder econdmico do agente que o

gera 144

Nesse debate, importante também é diferenciar o abuso de poder econémico e abuso

“'FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio; SALOMAO FILHO, Calixto; NUSDEO, Fabio (Org.). Poder
Econbmico: Direito, Pobreza, Violéncia, Corrupgdo. Barueri: Manole, 2009. p. 18.

Y2 <«Em resumo, para a Constitui¢do atual, ‘a insercdo da livre concorréncia como principio da ordem
econdmica trouxe a concepgdo de abuso do poder econdmico o sentido de uma infragéo contra o mercado, ndo
sendo mais radicalmente decisivo 0s atos abusivos serem qualificados na forma de um ato de um agente contra
outro agente’. Em outros termos, o centro de gravidade da infra¢do deixa de estar na intencionalidade dirigida
contra um concorrente, mas passa a localizar-se na significacdo objetiva da conduta para a manutencdo da
competitividade no mercado.” (SCHUARTZ, Luis Fernando. Poder Econdmico e Abuso do Poder Econémico
no Direito de Defesa da Concorréncia. Revista Tributaria e de Finangas Publicas, Sdo Paulo, v. 4, n., p.280,
jul. 1993. DTR\1993\394.)

YW <Em resumo, para a Constituicdo atual, ‘a inser¢do da livre concorréncia como principio da ordem
econdmica trouxe a concepcéo de abuso do poder econdmico o sentido de uma infragdo contra o0 mercado, nao
sendo mais radicalmente decisivo 0s atos abusivos serem qualificados na forma de um ato de um agente contra
outro agente’. Em outros termos, o centro de gravidade da infra¢do deixa de estar na intencionalidade dirigida
contra um concorrente, mas passa a localizar-se na significaco objetiva da conduta para a manutencdo da
competitividade no mercado” (SCHUARTZ, Luis Fernando. Poder Econdémico e Abuso do Poder Econémico no
Direito de Defesa da Concorréncia. Revista Tributéria e de Financas Publicas, Sao Paulo, v. 4, n., p.280, jul.
1993. DTR\1993\394.

144 «pAdemais, embora tradicional, inadequada é a referéncia a "abusos do poder econdmico”. A lei visa a obstar
a qualquer conduta ou resultado anticompetitivo, seja ele resultante ou ndo do poder econémico, A legislagéo
antitruste é irrelevante o poder de mercado em si mesmo, tratando, sim, de impedir que este resulte em praticas
predatérias ou restritivas da concorréncia. A lei apena qualquer conduta ou resultado anticompetitivo, seja ele
decorréncia ou nao do poder econdmico. Nem sempre é preciso a uma empresa ser titular desse poder para
conduzir-se de forma contraria ao principio da livre concorréncia. Por vezes, aspectos meramente
circunstanciais - tais como questdes geograficas, contratuais ou mercadologicas - possibilitam o abuso. Isto
para ndo mencionar o poder tecnoldgico, que nédo se associa necessariamente ao poder econdmico, de que é
bom exemplo parcela significativa da industria da Informatica” (FRANCESCHINI, José Inacio Gonzaga.
Disciplina Juridica do Abuso do Poder Econémico. Revista Dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 640, p.255, fev. 1989.
DTR\1989\33.)
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de posicdo dominante,'*®

sendo a segunda expressdo utilizada exclusivamente pelo Direito
Concorrencial. Abuso de posi¢do dominante esta incluido no conceito geral de abuso de poder
econbmico, mas relaciona-se especificamente a uma posicdo dominante em determinado

mercado.

Feitos os esclarecimentos sobre a definicdo de abuso de poder econémico, passa-se a
analise do termo nuclear do paragrafo 4° do artigo 173: a expressdo “que Vvise a”, constitui
uma das mudancas substanciais da Constituicdo de 1988 em relacdo a suas antecessoras.
Anteriormente, a redagdo era “que tenha como consequéncia” e agora, “que vise a”. Portanto,
passou-se o nucleo do dispositivo para “atos tendentes a dominagdo dos mercados € a
eliminacdo da concorréncia”. Para o Professor Calixto Salomao Filho, seria essa — a expressao
“que vise a” — o alicerce que possibilitou a existéncia dos dois pilares do Direito

Concorrencial: o controle de condutas e o de estruturas definidos pela Lei n° 8.884/1994.14°

De fato, ndo ha davidas de que a ocorréncia de abuso de poder econémico deva ser
impedida, conforme aponta Valéria Guimardes de Lima e Silva. Entretanto, sua
fundamentacdo parece incorreta, pois sustenta que a legalidade do controle preventivo do
Direito da Concorréncia encontra substrato diretamente nos artigos da Constituicéo.**’

Bem nota Marcos Juruena Villela Souto que a expressdo foi interpretada pelo

% Assim define o website da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica: Abuso de Posicao
Dominante: Nos termos da Lei n. 8.884/94, a posi¢do dominante de mercado é “presumida” quando uma
empresa ou grupo de empresas controla 20% de mercado relevante. A maioria dos casos de abuso de posi¢do
dominante no Brasil envolve algum tipo de conduta cujo efeito ou objetivo é excluir concorrentes do mercado ou
impedir que outras empresas entrem em concorréncia com a empresa dominante. Todavia, a pratica de abuso de
posicdo dominante que tenha unicamente o escopo de explorar posicdo de relativa fragilidade de parceiros
comerciais ou consumidores também pode ser punida. Dentre as praticas que podem ser consideradas como
abusivas estdo: Acordos de exclusividade com fornecedores ou distribuidores, para dificultar o acesso por
concorrentes a insumos ou canais de distribuicdo, respectivamente; Discriminagdo ou recusa no fornecimento de
bens e servigos a concorrentes atuais ou potenciais; Dificultar injustificadamente o licenciamento de tecnologias;
Obrigacdo de aquisicdo de produtos em conjunto (venda casada); Cobranga de pregos abaixo do custo, para
exclusdo de concorrentes (preco predatério); Oferecimento de descontos a distribuidores que tenham o efeito de
impedir a entrada de novos fornecedores; e Destrui¢do de matérias primas sem justa causa (acambarcamento).”
Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/sde/data/Pages/MJ9F537202I TEMIDC32E6C21EBD64E07A8258D502290C16CPTBR
NN.htm>. Acesso em 22 de nov. de 2011.

146 Segundo Calixto Saloméo Filho, a expressdo abuso de poder econémico tem, na atual Constituicdo, a funcio
de “introduzir os principios relevantes e informadores do direito concorrencial — dai a expressdo ‘que tenha
como consequéncia’ ter sido substituida por ‘que vise a’. Fundamentais passam a ser os ‘atos tendentes a
dominacdo dos mercados e a eliminacdo da concorréncia’ ” (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito
Concorrencial: As Condutas. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 108.)

YT SILVA, Valéria Guimarées de Lima e. Direito Antitruste: Aspectos Internacionais. Curitiba: Jurua Editora,
2006. p. 303
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legislador ndo somente como tentativa — ndo consumada por motivos alheios a vontade do
agente — mas também como possibilidade de abuso pelo potencial existente. Haveria,

portanto, presuncao de ilicitude nesses atos.'*®

O relacionamento da expressdo “que vise a” com o controle de ACs deve, entdo, ser
feito com certa cautela. Embora ndo haja a necessidade de efeitos concretos, ou até mesmo a
tentativa direcionada de abuso de poder econdmico, a doutrina é clara ao afirmar que deve

haver um potencial lesivo.

Outrossim, a justificativa que se encontra no paragrafo quarto do artigo 173 para a
possibilidade de autorizacdo — o controle de ACs — disposta no paragrafo primeiro do art. 170
¢ abalizada no potencial de que, consumada a concentracdo empresarial, esta possa causar

algum dano ao mercado e a coletividade.

2.2. O controle de atos de concentracéo sob a perspectiva do Direito Administrativo
2.2.1. Da natureza ordenadora do controle de ACs

Ultrapassada a verificacdo acerca da possibilidade de um ente estatal realizar o
controle de ACs sob a perspectiva do Direito Constitucional, passa-se a analise de como é que
0 Estado pode agir para tal. Assim, importante é determinar os limites da atuagdo sob a
perspectiva do Direito Administrativo'*®. Eros Grau refere-se a trés formas de intervencéo do
Estado na Atividade Econémica: (i) intervencao por absorcdo ou participacao, (ii) intervencao
por direcdo, e (iii) intervencdo por inducdo.'® Nesse sentido, interessa a andlise da
intervencdo por direcdo, que é aquela dotada de cogéncia, de comandos imperativos.”* E o
chamado “Poder de Policia”, o qual se apresenta como “a atuagdo administrativa para limitar

bY

o direito a liberdade e a propriedade (ou, com mais precisdo cientifica: de definir

%8 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo da Economia. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2003. p. 232.

%9 N3o ser4 objeto deste trabalho, contudo, a verificacdo das caracteristicas do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, 0 CADE, classificado como autarquia, parte da Administracdo Publica indireta.

%0 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdémica na Constituicdo de 1988. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006. p. 93.

51 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdémica na Constituicdo de 1988. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006. p. 149.
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concretamente seus contornos)”**?

Assim, a relacdo entre Direito Administrativo e Direito Econdmico é de
complementariedade, e ndo de exclusdo™:. Especialmente em se tratando de Direito
Concorrencial, este, enquanto operado por uma autoridade de defesa da concorréncia, esta
diretamente submetido a&s normas do Direito Administrativo. Fornece o Direito
Administrativo, portanto, os instrumentos adequados a aplicacdo das normas e dos principios
do Direito Econémico, a regulacdo da concorréncia entre os agentes econémicos e do abuso

do poder econdmico.™*

Nesse sentido, entende-se, que o controle de ACs faz parte do campo do Direito
Administrativo denominado Ordenador,™ e que esta fortemente vinculado ao principio da

legalidade estrita.

De acordo com os ensinamentos de Carlos Ari Sundfeld, pode-se classificar a atuacéo

preventiva do CADE como “ato em cuja producdo a Administracdo analisa, ndo so as

condicées do sujeito ou do objeto, mas também os dados externos a eles”®.

Conseguintemente, a analise de ACs ndo esta vinculada a aspectos estritamente relacionados a

seu objeto, mas a todo o mercado em que se inclui:

Ao Estado de Direito, ndo basta a submissao das autoridades publicas a lei — sendo, é
evidente, a superioridade da lei seria um fim em si mesma. Fundamental que sirva a
preservacdo da liberdade. Por isso, a lei ndo pode tudo. A propria constituicéo lhe
prescreve limites: direitos individuais e coletivos que protege, de modo implicito

152 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 10
13 CAMARGO, Ricardo Antdnio Lucas. Direito Econdmico e Direito Administrativo: O Estado e o Poder
Econdmico. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2006. p. 9.

154 «A atuagdo do Estado a que nos referimos (e também a influéncia da disciplina pablica no comportamento
dos agentes econdmicos privados) é comumente chamada de intervencdo estatal. Ndo se disse pouco sobre a
ambiguidade dessa expressdo e sobre as inimeras palavras que sdo utilizadas para identificar esse fendmeno Para
nds, no entanto, importa notar que muitas vezes a atuacdo do Estado sobre a economia (“interven¢ao”) é efetuada
mediante a utilizacdo de uma norma destinada a tutelar a livre concorréncia entre os agentes ou reprimir o abuso
do poder econémico, ou seja, uma norma antitruste. Dentre as técnicas de organizacdo dos mercados colocam-se,
entdo, as normas destinadas a regular a concorréncia entre os agentes econdmicos e o0 abuso do poder
econdmico.” (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S8o Paulo: Editora Revista Dos
Tribunais, 2008. 571 p. 87.)

1% Classificagdo de Direito Administrativo Ordenador é trazida por Carlos Ari Sundfeld, que assim o conceitua:
“Administracdo ordenadora é a parcela da funcdo administrativa, desenvolvida com o uso do poder de
autoridade, para disciplinar, nos termos e para os fins da lei, os comportamentos dos particulares no campo de
atividade que Ihes é proprio. [...] A exata compreensdo da administracdo ordenadora demanda, assim, que
figuem evidenciados seus caracteres fundamentais: a) trata-se de exercicio de fungédo administrativa; b) voltado
a organizagdo da vida privada; c) dentro de relacdo genérica; d) com a utilizagdo do poder de autoridade”
(SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 20.)

1% SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 48.
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ou explicito, os quais h8o de ser preservados, ainda quando o legislador
preferisse suprimi-los, em nome de um entendimento pessoal do sentido do
interesse publico.®” (Grifou-se)

Ademais, conforme afirmado no ponto 2.1. a regra estabelecida pela Constituicéo
Federal ¢ a liberdade. Dela decorre o principio da minima intervencao estatal na vida privada,
conforme aponta Carlos Ari Sundfeld.™®® Os atos da administracio que visam a alguma
intervencdo estatal na vida privada devem, portanto, ser adequados, necessarios e

proporcionais. *°

Isto posto, a Administracdo Pdblica deve objetivar a minima intervencdo na vida
privada, consonante ao que dispGe o paragrafo Gnico do art. 170 da Constituicdo Federal,
estando também vinculada aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.
Entdo, embora o Direito Concorrencial seja reconhecido como um instrumento de
implementacdo de politicas publicas,*®® deve ele estar vinculado aos principios da
Administracdo Publica, ndo podendo sofrer alteracbes substanciais com mudancas de

orientacdo de tais politicas publicas.

2.2.2. Da imprecisdo terminoldgica do termo “autorizacdo”

Como bem aponta Carlos Ari Sundfeld, ha duas espécies de ato administrativo

voltadas & “facultar o exercicio da atividade privada: a licenca e a autorizag&o™"°".

A distingdo entre as duas estaria em que a licenga, sendo vinculada, apenas
reconhece direito prévio, enquanto a autorizacéo, discricionaria, amplia a esfera
juridica dos particulares. Portanto, o critério basico da classificacdo € o caréater
vinculado ou discricionario do ato.*®?

17 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 68.
158 Segundo o Professor, “o principio da minima intervenco estatal na vida privada exige, portanto, que: a)
todo condicionamento esteja ligado a uma finalidade publica, ficando vetados os constrangimentos que a ela
ndo se vinculem; b) a finalidade ensejadora da limitacdo seja real, concreta e poderosa; c) a interferéncia
estatal guarde relacdo de equilibrio com a inalienabilidade dos direitos individuais; e d) ndo seja atingido o
conteldo essencial de algum direito fundamental.” (SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo
Ordenador. Séo Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 68-69.)

159 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 70
160 A professora Paula Forgioni trabalha com muita habilidade a evolugéo do Direito Concorrencial no tempo.
Assim defende que a matéria evoluiu, deixando ter a fungéo de eliminar distor¢des tdpicas para ser instrumento
de implementacgdo de politicas publicas (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Séo
Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008. 571 p. 83-93).

161 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 46.
162 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1993. p. 46
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O paragrafo unico do art. 170 da Constituicdo Federal possibilitou ao legislador
infraconstitucional criar restricbes ao livre exercicio da atividade econdmica mediante a

concessao de autorizacao.

Afirma Marcos Juruena Villela Souto haver na redacdo do art. 170 uma impreciséo
terminolégica, visto que o termo autorizacdo’® foi erroneamente empregado, sendo o correto
licenca'®. Isto porque, embora ambos decorram do Poder de Policia conferido
Administracdo Publica, o primeiro é ato constitutivo, discricionario e precario, e o segundo,

declaratério, vinculado e definitivo. ¢

Nessa linha, defende Alexandre Aragdo que o termo autorizacdo foi utilizado no
sentido coloquial, genérico e abrangente daqueles tradicionalmente utilizados pelo Direito
Administrativo. A autorizacdo com carater discricionario e a licenga, vinculada se

confundiriam para o legislador constitucional.*®®

Trés sdo, portanto, as questbes levantadas pelo autor: se o controle de ACs é (i)

constitutivo ou declaratorio, (ii) discricionario ou vinculado, e (iii) precario ou definitivo.'®’

A primeira questdo pode ser facilmente resolvida a partir da analise dos dispositivos

163 Assim define Celso Antonio Bandeira de Mello: “Licenca é o ato vinculado, unilateral, pelo qual a
Administragdo faculta a alguém o exercicio de uma atividade, uma vez demonstrado pelo interessado o
preenchimento dos requisitos legais exigidos. [...] A licenca de importagdo ou a de exercicio de atividade
profissional sdo outros tantos exemplos. Uma vez cumpridas as exigéncias legais, a Administracdo ndo pode
nega-la. Dai seu carater vinculado, distinguindo-se, assim, da autorizagdo.” (MELLO, Celso Antdnio Bandeira
de. Curso de Direito Administrativo.28. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011. p. 440.) (Grifou-se)

184 por outro lado, Celso Antonio Bandeira de Mello define Autorizagio como “ato unilateral pelo qual a
Administragdo, discricionariamente, faculta o exercicio de atividade material, tendo, como regra, o carater
precéario. E o caso da autorizacdo para exploracdo de jazida mineral.” (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de Direito Administrativo.28. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011. p. 440.) (Grifou-se)

165 50UTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo da Economia. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2003. p. 232.

1% ARAGAO, Alexandre. Principios Gerais da Atividade Econdmica. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA,
Jorge; AGRA, Welber de Moura. Comentérios a Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2009. p. 1983.

187 0 professor Calixto Saloméo Filho diferencia atos de controle de atos de administracéo ativa. Embora afirme
que ndo poderiam ser caracterizados como licencas, o professor é taxativo no que se refere ao carater
declaratorio do controle de ACs. Define, entdo, os atos de aprovagdo e condicionamento de ACs como “atos de
controle” que se diferenciam de atos de administracdo ativa. como ressalta o autor [Celso Antdnio Bandeira de
Mello] nesses casos 0 ato 'no vai ficando continuamente liberado ou continuamente aprovado. E liberado ou
aprovado num s6 atimo apds o ato controlador ' (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As
Estruturas. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 244). A essa categoria o autor opde a dos atos de
administracdo ativa, em que ha a criagdo direta da utilidade publica, como a outorga de licencas, concessdes, etc.
Na verdade, atos de controle podem ser, também, entendidos como atos meramente declaratdrios, enquanto os
atos de administracdo ativa sdo atos constitutivos. Os primeiros ndo constituem direitos como as permissdes ou
concessdes. Por isso é que ndo criam, eles proprios, a utilidade pablica (op cit. p. 334.).
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constitucionais ja mencionados. Com clareza e objetividade, segundo Marcos Juruena Villela
Souto n&o hé falar em criagdo de um direito quando se tratar de livre iniciativa:
Ora, a livre iniciativa, antes de ser um principio da ordem econdmica — CF, artigo 170,
paragrafo Unico — e um direito do individuo — CF, artigo 5°, XIII -, é um fundamento
da Republica Federativa do Brasil — CF, artigo 1°, 1V, in fine; logo, o direito preexiste
ao Estado (e a Administracdo Publica), podendo ser condicionado por lei — CF, artigo
50, 11, e 170, paragrafo Gnico — em prol do interesse coletivo. [...] Logo, em existindo

um direito — que ndo é criado pelo administrador (via autorizagdo) —, o ato é de
licenca.'®® (Grifou-se)

Desse modo — e conforme abordado no ponto 2.1. — entende-se que a liberdade de
iniciativa e, portanto, a de empreender e desenvolver suas atividades através dos instrumentos

licitos permitidos pelo ordenamento juridico é um direito ja concedido pelo constituinte.

A segunda questdo, sobre a discricionariedade’® dos atos administrativos de controle
de ACs, possui uma maior dificuldade para sua resolugdo. Isto porque sua andlise esta
vinculada 2 aplicacdo de conceitos técnicos da Economia.’”® Ademais, sua definicdo implica
definir se uma decisdo do CADE esta ou ndo sujeita a conveniéncia dos seus aplicadores, ou

melhor, se h& ou ndo margem de liberdade para uma decisao.

Ainda que de autorizacéo se pudesse falar, o ato envolve a aplicacdo de conceitos
técnicos, da Ciéncia Econdmica, em relacdo aos quais inexiste discricionariedade;
e, num arremate de argumentacdo, mesmo a discricionariedade € limitada pela
razoabilidade dos atos, demonstrando-se o interesse publico na restricdo do interesse
coletivo.'™ (Grifou-se)

Corrobora, entdo, a defesa do carater vinculado do controle de AC a existéncia de
técnicas apuradas desenvolvidas pelas ciéncias econdmicas que tem como objetivo definir
niveis de concentracdo de mercado, elasticidade do mercado, substituibilidade de produtos,
etc.!” Entende-se que, a partir dos diversos métodos de analise do mercado e da operagdo no

168 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo da Economia. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2003. p. 232.

189 Celso Antonio Bandeira de Mello assim define atos vinculados e atos discricionarios: “Atos vinculados
seriam aqueles em que, por existir prévia e objetiva tipificacdo legal do Unico possivel comportamento da
Administracao em face de situacao igualmente prevista em termos de objetividade absoluta, a Administragdo, ao
expedi-los, ndo interfere com apreciacdo subjetiva nenhuma.” [...] “dtos ‘discriciondrios’, pelo contrdrio,
seriam os que a Administracdo pratica com certa margem de liberdade de avaliacdo ou decisdo segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade formulados por ela mesma, ainda que adstrita a lei reguladora da
expedicdo deles.” (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.28. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2011. p. 430.)

10 5OUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo da Economia. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2003. p. 232.

11 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo da Economia. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2003. p. 235.

172 para um exame aprofundado das anélises técnicas desenvolvidas pelas ciéncias econémicas, vide VISCUSI,
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caso concreto, ndo pode a Administracdo Publica proibir um AC que ndo tenha como
resultados a possibilidade de abuso de poder econdmico. Da mesma forma, também é escuso
a Administracdo Publica aprovar sem restrices atos que, comprovadamente, possam resultar

em abuso.

Eventualmente, poder-se-ia caracterizar a atividade estatal de controle de ACs como
atos de discricionariedade técnica, ou seja, quando a conduta administrativa depende de
averiguacdo técnica que é passivel de um resultado conclusivo. Entretanto, como bem afirma
Celso Antdnio Bandeira de Mello, ndo ha discricionariedade alguma nesses atos, sendo a

utilizacio do termo “discricionariedade técnica” totalmente equivocada.'”

Desse modo, ndo deve haver discricionariedade nas decisGes e nas concessdes de
“autorizacdo” para atos de concentragdo, devendo estas serem vinculadas aos resultados

apresentados pelos diversos testes e analises aos quais sdo submetidos.'"

Dispensa maior analise a verificagdo da “precariedade” das decisdes administrativas
de aprovacdo ou reprovacdo dos ACs submetidos ao CADE, visto que a possibilidade de
revisdo ou a revogacao de uma decisdo causaria grande inseguranca juridica aos agentes
privados. Nesse sentido, o art. 55 da Lei de Defesa da Concorréncia é bastante claro ao
permitir a revisdo somente em casos de erro baseado em informacdes falsas ou enganosas e

descumprimento de obrigacdes assumidas pelas partes.”

Sustentam tal ideia as palavras de Calixto Salomé&o Filho:

Da competéncia para a aprovacdo ndo se pode presumir, portanto, a competéncia para
revogacdo. E necessario que a lei atribua competéncia especifica para tal. Essa
conclusdo, vélida para qualquer ato, ganha ainda mais forca no caso do controle das
concentragdes. Tratando-se de controle da atividade econémica privada, o principio

W. Kip; HARRGINGTON JUNIOR, Joseph E.; VERNON, John M.. Economics of Regulation and
Antitrust. 4. ed. Cambridge: The Massachusetts Institute Of Technology Press, 2005. 927 p.

¥ MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.28. ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2011. p. 437.

7 Nesse ponto, é importante destacar que hd no Brasil um “Guia para analise econdmica de atos de
concentracao horizontal”, instituido pela Portaria Conjunta SEAE/SDE n° 50, de 1° de agosto de 2001, e que
estabelece um procedimento padronizado para a analise de AC horizontais. Disponivel em
<http://www.seae.fazenda.gov.br/central_documentos/legislacao/3-5-1-defesa-da-concorrencia/portaria_conj_se
ae -sde_50.pdf>. Acesso em: 15 nov. 2011.

5 Art. 55. A aprovacdo de que trata o artigo anterior podera ser revista pelo CADE, de oficio ou mediante
provocacdo da SDE, se a decisdo for baseada em informagdes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se
ocorrer o descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas ou ndo forem alcancados os beneficios
visados.
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geral ¢ o da livre iniciativa, fundamento da propria ordem econdmica [...] Assim, ndo
havendo atribuicdo de competéncia expressa para restringir essa liberdade, ndo é
possivel fazé-lo. A situacdo é, portanto, diversa da revogacdo de um ato de
administracdo ativa (concessdo ou permissdo). Nesses Ultimos é possivel a revogacdo
discricionaria, motivada pelo simples interesse publico. [...] A concluséo é, portanto,
direta. N&o é possivel a revogacao do ato de aprovacéo pelo CADE, a ndo ser em
caso de descumprimento do compromisso de desempenho [...] O mesmo se aplica a
qualquer tipo de modificacio a ser introduzida na aprovacdo.'” (Grifou-se)

A partir da analise dos critérios anteriormente definidos, pode-se caracterizar, entdo, a
atuacdo estatal no controle de ACs como declaratéria, vinculada e definitiva. A melhor
caracterizagdo, portanto, seria de licenca; contudo, como bem observou Alexandre Aragéo,
houve imprecisdo técnica do legislador, importando, pois, as caracteristicas definidas para o

ato.

2.3.  Aconcentracdo econdmica sob a perspectiva Societaria e Contratual

2.3.1. Da impossibilidade de tipificacdo dos ACs

A historia norte-americana do desenvolvimento do Direito Antitruste e, especialmente,
do controle de ACs ilustra a dificuldade que teve o legislador em determinar quais negocios
juridicos seriam objeto de analise. Inicialmente, o Sherman Act determinou que seriam ilicitas
somente as condutas, os acordos entre empresas. Tal fato resultou no rapido crescimento das
fusbes nos EUA, como forma de desviar da tipificagdo imposta pela legislagdo. A
contrarreacdo do legislador foi, entdo, incluir na lei antitruste o controle de fusbes e
aquisicdes, com a redacdo do Clayton Act. Ainda ndo satisfeito com os resultados da
legislagdo de defesa da concorréncia, foi editado o Celler-Kefauver Act, que emendou o
Clayton Act. Foram, entdo, alterados os requisitos do controle de fus@es, incluindo, a

aquisicdo de ativos e de participacdes acionarias.'”’

Em 1978, ao tratar da concentracdo de empresas, 0 Professor Luiz Olavo Baptista
afirmara que sdo trés as tendéncias do Capitalismo Moderno: concentracdo econdmica,
criagdo de politicas inter-empresas (cartéis, trustes, konzern), e internacionalizacdo do

controle. Todas, resumidamente, seriam a tendéncia geral de concentragdo do poder

176 Calixto estruturas. P; 335
Y77 \/ide pontos 1.1.2 e 1.1.3.
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econdmico’’®, sendo as duas primeiras objeto direto do Direito Concorrencial. Nesse sentido,

buscar-se-4 nesta parte, compreender a primeira tendéncia, de concentragdo econdmica.*’#*%

E certo que a concentracdo empresarial pode ocorrer de inimeras formas e, mais
importante ainda, como a historia demonstra, que a iniciativa privada sempre encontrara uma
forma de fugir da classificacdo legal para desviar da obrigatoriedade de submissdo dos seus

atos de concentragdo ao ente governamental.

Sobre a impossibilidade de tipificacdo dos atos de concentracdo, o Professor Calixto
Salomao Filho analisa o parégrafo terceiro do artigo 54:

A lei utiliza quatro termos, que pouco auxiliam a tarefa do intérprete. E possivel que a
concentragdo se dé através de ‘fusdo ou incorporagdo de empresas, constitui¢do de
sociedade para exercer o controle de empresas, ou qualquer forma de agrupamento
societario’. A nitida impressdo que se tem € que o legislador, apds iniciar a
enumeracao de formas que poderiam levar & concentragdo econémica, subitamente se
deu conta da inconveniéncia (ou até mesmo impossibilidade) de enumera-las todas, o
que fez tentar encontrar uma clausula geral que permitisse a inclusdo de todas as
hipoteses possiveis. [...] Como ja visto, para que ocorra uma concentracéo,
fundamental é que se trate de uma opera¢do que implique mudangas duradouras na
estrutura das empresas envolvidas.*®

Ao determinar a vedagdo a “atos sob qualquer forma manifestados™'®

, aponta a
professora Paula Forgioni, ndo interessar a administragdo publica “a forma de que se reveste o
ato analisado”.® A professora alerta ao fato de que o paragrafo terceiro do artigo 54 somente

exemplifica as formas, estando incluidos “todos o0s atos que possam limitar ou prejudicar a

1 BAPTISTA, Luiz Olavo. Concentragdo de Empresas. Revista Forense, S&o Paulo, v. 264, n. 904-906, p.55-
66, dez. 1978. Trimestral. p. 56.

9 GIL, Otto. As sociedades "holding”, os "trusts" e os “conglomerados" face & lei de represséo ao abuso do
poder econdmico. Revista Forense, Sdo Paulo, v. 258, n. 886-888, p.67-71, jun. 1977. Trimestral. p. 1.

180 Os termos concentragdo econdmica e concentracéo empresarial séo corriqueiramente confundidos. Entende-se
gue o segundo é espécie do primeiro, ou seja, concentracdo empresarial esté incluida nas formas de concentracao
econdmica. 1Isso, pois 0 que importa ao Direito Concorrencial é o poder decisério, que pode ser tanto
empresarial, quanto pessoal. Em breves palavras, Paula Forgioni busca a defini¢do de concentracdo econdmica.
“Trata-se de conceito bastante simples, que expressa 0 aumento de riqueza em poucas maos. Consequentemente,
a idéia de concentracao relaciona-se com o aumento de poder econdmico de um ou mais agentes que atuam no
mercado relevante.” (FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S8o Paulo: Editora Revista
Dos Tribunais, 2008. p. 464). Em complementacdo, a professora apresenta o posicionamento de Nuno Carvalho:
“Concentracdo de empresas € todo ato de associacdo empresarial, seja por meio da compra parcial ou total dos
titulos representativos de capital social (com direito a voto ou ndo), seja através da aquisicdo de direitos e
ativos, que provoque a substituicéo de érgdos decisorios independentes por um sistema unificado de controle
empresarial. ” (CARVALHO, Nuno T. P. apud FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed.
S8o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2008. p. 466.) (Grifou-se)

181 COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Anonima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 545.

182 Caput do art. 54 da Lei n° 8.884/94

183 FORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 160.
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livre concorréncia”. Nao caberia, consequentemente, as partes o juizo sobre a necessidade de

184
E.

submissdo de um negdcio juridico, mas ao CAD Questiona-se tal afirmagdo na medida

em que sao os agentes privados aqueles que devem submeter os atos.

Todavia, embora tenha criado um dispositivo amplo no sentido da forma do negdcio
juridico, ndo poderia o legislador brasileiro impor a necessidade de exigir a submissdo de
todos os negdcios juridicos realizados pelas empresas. Assim, buscou na qualificacdo dos

possiveis efeitos prejudiciais a caracterizacdo dos atos™®.

2.3.2. Da necessidade de caracterizacéo objetiva dos ACs

Importante definir quais seriam as formas de concentragdo econdmica. Seria
demasiadamente pretensiosa a tentativa de listar todas as formas juridicas pelas quais o
processo concentracionista poderia ocorrer. Ndo se visa, aqui, criar critérios rigidos e sim
definir as caracteristicas basicas de uma concentracao, possibilitando sua subsuncéo ao caso
concreto. O objetivo é fornecer aos agentes privados subsidios para a anélise da necessidade
de sua submisséo, sem correr o risco de omitir um ato ou sujeitar a aprovacdo aqueles que nao

constituam concentragdo econdmica.'®®

Calixto Salomado leciona que “para que ocorra uma concentracdo, fundamental é que
se trate de uma operacdo que implique mudancas duradouras na estrutura das empresas
envolvidas.” (Grifou-se). Dessa forma, é necessario, ainda, que a mudanga estrutural torne
possivel presumir que essas empresas atuardo como um Unico agente do ponto de vista

econdmico em todas as operacdes econdmicas por elas realizadas.*®’

BFORGIONI, Paula A.. Os Fundamentos do Antitruste. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista Dos Tribunais,
2008. p. 494-496

18 Define o caput do art. 54 da Lei n® 8.884/94 que 0s atos que necessitam de submissdo & apreciacio do CADE
sdo aqueles que “possam limitar ou prejudicar a livre concorréncia” ou que seu resultado final seja “a
dominagédo dos mercados relevantes”.

18 N3o se entrara no debate sobre as formas de concentrago, (horizontal, vertical e conglomerados) Para uma
analise aprofundada, vide (i) VISCUSI, W. Kip; HARRGINGTON JUNIOR, Joseph E.; VERNON, John
M.. Economics of Regulation and Antitrust. 4. ed. Cambridge: The Massachusetts Institute Of Technology
Press, 2005. 927 p.; (ii) MOTTA, Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. New York: Cambridge
University Press, 2004. 616 p.; (iii) SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed.
S8o Paulo: Malheiros Editores, 2007. 400 p.; e (iv) FAGUNDES, Jorge. Fundamentos Econémicos das
Politicas de Defesa da Concorréncia: Eficiéncia Econdmica e Distribuicdo de Renda em Analises Antitruste.
S8o Paulo: Editora Singular, 2003. 242 p.

87 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
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Faz-se necessario também destacar a verificagdo de que 0 negocio seja caracterizado
como crescimento artificial, uma vez que o Direito Concorrencial da preferéncia ao

crescimento interno em detrimento da concentracdo (considerada artificial).*®®

Nessa medida, o cerne de uma concentragdo econdmica resta na “influéncia
dominante” ou na “influéncia relevante do ponto de vista concorrencial” que um agente do
mercado (seja ele empresa, pessoa fisica, ou qualquer outra forma de entidade permitida pelo

Direito) possa exercer sobre outro.™®

Ademais, embora o caput do artigo 54 tenha definido de forma ampla todos os
negoécios objeto do controle, importa diferenciar a “concentra¢cdao” da ‘“‘cooperagio”.
Enquanto a concentracdo tem por caracteristica uma mudanca duradoura na estrutura
empresarial, a cooperacdo é caracterizada pela unicidade de certos comportamentos no
mercado.’®® Conseguintemente, a cooperacdo entre agentes ficaria fora do escopo do controle
de ACs.

Para a analise das caracteristicas dos ACS, parte-se inicialmente dos negdcios que,
com maior evidéncia, apresentam-se como geradores de concentracdo: fusdes, aquisicOes e
incorporagdes.’®* Nesse sentido, afirma Waldirio Bulgarelli serem a fusdo e a incorporacdo de

empresas as formas mais radicais do fendmeno concentracionista.'®> N&o se pode, contudo,

2007. P. 294.

188 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Anonima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 524

189 «Os conceitos de ‘influéncia dominante’ e ‘influéncia relevante do ponto de vista concorrencial’ introduzem,
portanto, uma visdo nova das formas juridicas de estruturacdo da concentracdo e cooperacdo empresarial.
Tradicionalmente se entendia que a cooperacdo empresarial, ao contrario da concentragdo, se dava por meio
de acordos (expressos ou tacitos) entre as empresas. As coligacoes e participacdes societarias eram vistas como
formas de caracterizar somente as formas de concentragdes empresariais. Como visto, o conceito de ‘influéncia
dominante’ iniciou por por em cheque essa distingdo, ao demonstrar que é possivel a existéncia de
concentragdes estruturadas em forma contratual (e ndo societaria). O conceito de ‘influéncia relevante do ponto
de vista concorrencial’ consolida a critica na medida em que comprova a hipdtese oposta, ou seja, a
possibilidade de estruturar formas de cooperagio entre empresas sob base societaria”. (SALOMAO FILHO,
Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2007. P. 288.)

1% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: As Estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. P. 294.

191 Nesse sentido, ver GIL, Otto. As sociedades "holding”, os "trusts" e os “conglomerados" face a lei de
repressdo ao abuso do poder econdmico. Revista Forense, S&o Paulo, v. 258, n. 886-888, p.67-71, jun. 1977.
Trimestral. e BULGARELLI, Waldirio. Fus@es, Incorporacdes e Cisdes de Sociedades. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Atlas, 1998. 287 p.

192 «Especificamente, em relacdo & fusdo (e & incorporagdo) de empresas, como a forma mais radical do
fendbmeno concentracionista, se até certo ponto, como é notdrio, desborda do seu campo de atuacgéo regular-lhe
o0s abusos, no que tange a utilizacdo prejudicial do poder econdmico imanente nas grandes empresas, pode,
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negar a forte relagdo entre Direito Concorrencial e o Direito Societario.'*®

Em uma critica a legislacdo brasileira, Calixto Salomao Filho afirma que o Direito
patrio incentiva a concentracdo na medida que ha um baixo custo para tal. Segundo o
Professor, a facilidade de concentracdo seria um dos motivos que levam ao grande nimero de
submissdes de ACs ao controle concorrencial'®. Com efeito, um sistema que ndo concede
direitos fortes a acionistas minoritarios € um estimulo a concentragdo empresarial. Quanto

mais onerosa é a aquisicao de um controle mais dificil sera a concentracdo.'®

Assim, como fora apresentado, formas societarias de alteracdo de controle tais como
fusdo, incorporacdo, cessdo de quotas, acdes e capital social, criacdo de holding ou fundo de

investimentos em participacéo, sdo formas claras que permitem a concentracio econdmica.**

Entretanto, conforme demonstra por Fabio Konder Comparato, o controle (econémico
e decisorio) ndo necessita de uma forma societaria, ou acionaria para se manifestar. Nas
palavras do mestre, “ha poderes de fato e poderes de direito”.**” Esses poderes de fato podem

ocorrer da dependéncia entre partes partir de contratos aos quais as empresas se vinculam:

E mister, no entanto, ressaltar que o controle, enquanto elemento unificador do
grupo econdmico de subordinagdo, ndo precisa manifestar-se, necessariamente,
sob a forma de participagdo acionaria em todas as sociedades controladas. Ha

contudo, o direito comercial imprimir-lhe diretrizes que, no &mbito das relagdes privadas, consagrem a boa fé e
a ética empresarial.” (BULGARELLI, Waldirio. Fus@es, Incorporacfes e Cisdes de Sociedades. 3. ed. S&o
Paulo: Editora Atlas, 1998. p. 33.)

193 «A relacdo entre o direito concorrencial e o direito societario em matéria de poder econémico é binaria e
ndo unidirecional. De um lado, no que se refere ao estudo da fattispecie, o direito societario serve como
referencia para a definicdo de hipo6teses no direito concorrencial, ponto de partida para a elaboragdo de
hipoteses de incidéncia mais ampla como influéncia dominante, influéncia relevante e dependéncia empresarial.
De outro, no que toca a disciplina, ainda que diversos 0s escopos, € ao contrario a evolugdo da teoria
concorrencial que deve servir de exemplo e inspiragdo para a doutrina societaria. Em especial a convicgdo
atual do direito concorrencial de que é impossivel controlar o poder econdmico meramente por meio de sangéo
a comportamentos ilicitos é muito iluminadora para o direito societario. Indica, portanto, decisivamente, no
sentido da necessidade de disciplina estrutural e preventiva também nesse campo como complemento Util e
necessario a disciplina de abuso do poder de controle.” (COMPARATO, Féabio Konder; SALOMAO FILHO,
Calixto. O Poder de Controle na Sociedade An6nima. 5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 553.)

1% COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Andnima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 520.

1% COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Andnima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 528.

19 As formas apresentadas s&o utilizadas somente a titulo exemplificativo. Foge ao objeto deste trabalho, dado o
seu carater monografico, uma analise exaustiva das formas de alteracdo de controle no Direito Societario
brasileiro. Sobre esse tema, indispensavel ¢ a leitura da obra de Fabio Konder Comparato e Calixto Saloméo
Filho. (COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade
Andnima. 5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. 597 p.)

197 COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Anénima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 46.
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casos de aguda dependéncia externa, no suprimento de matéria-prima ou no
escoamento da produgdo, por exemplo, 0s quais provocam a integracdo de uma
sociedade em um grupo, sem participacdo de capital.™*® (Grifou-se)

Assim, embora utilize termos como “empresa” ¢ “sociedade”, o artigo 54 da Lei de
Defesa da Concorréncia o faz, buscando o sentido funcional das palavras, “capaz de englobar,

. ~ »r 199
ao menos em tese, todos os casos possiveis de formagdo de poder no mercado”.

Se o Direito Societario ndo deixa muitas duvidas sobre a caracterizacdo de um ato de
concentracdo, 0 mesmo ndo se pode dizer do Direito Contratual. Isso, porque suas formas sao
as mais diversas: contratos de distribuicdo®®, de fornecimento, de aquisicdo de ativos, de

licenca.”®*

Importa, entdo, como ja apresentado anteriormente, a verificacdo, no caso concreto, de
algumas caracteristicas do negécio contratual e societario. Inicialmente, ha de se caracterizar
0 ato como concentracdo, excluindo, pois, aqueles negdcios de cooperacdo. Posteriormente,
passa-se a analise da “influéncia dominante” sobre outro agente e o carater duradouro do
negdcio. Por fim, ressalta-se a necessidade de que o negdcio analisado se caracterize como
crescimento artificial, sob pena de transformar o controle de atos de concentracdo numa forma

perniciosa de controle e mitigacdo do mercado.

Entende-se, pois, dever o Direito Concorrencial estabelecer balizamentos objetivos a
essa analise, de forma a possibilitar aos agentes privados a determinacdo sobre a
obrigatoriedade ou ndo da submissao.

2.4. Conclusoes preliminares

A luz dos paragrafos antecedentes, tenta-se responder responder as questdes definidas

1% COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Andnima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 45.

% COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Andnima.
5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 533.

200 Sobre a relagdo entre contratos de distribuicéo e o direito concorrencial, vide FORGIONI, Paula A. Contrato
de Distribuicdo. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

201 A verificagdo das especificidades desses tipos contratuais- e de todos outros permitidos pelo direito pétrio ndo
sdo objeto do presente estudo. Elas sdo somente utilizadas como meio exemplificativo para a caracterizagdo de
concentracdo econdmica.
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no inicio desta parte: Se pode haver o controle de ACs por um ente estatal, como deve ocorrer
o controle de ACs e quais as operacdes devem ser objeto do controle de ACs.

Constitucionalmente, tem-se que o principio maior a nortear as atuacOes estatais é a de
respeito & liberdade de iniciativa. Entretanto, esta pode sofrer balizamentos de forma a
garantir a livre concorréncia. O controle de ACs pode ser enquadrado na possibilidade de
concessdo de autorizacdo a que se refere o paragrafo Unico do artigo, 170, contudo, essa
atividade deve ser restrita a sua natureza, ou seja, devem haver justificativas para que ocorra.
Tais justificativas, por sua vez, sdo encontradas no paragrafo quarto do artigo 173 e
relacionam-se com 0s atos abusivos que visem a realizacdo de uma pratica anticoncorrencial,
ndo necessitando de comprovacdo dos efeitos, mas de alguma intencdo. Portanto, a
interpretacdo da Constituicdo permite afirmar haver previsdo para o controle ACs, devendo,

contudo, estar relacionado com o telos dos agentes.

No ambito do Direito Administrativo, demonstrou-se que a atividade de controle de
ACs enquadra-se naquilo que o Professor Carlos Ari Sundfeld denominou de Direito
Administrativo Ordenador, segundo o qual, a Administracdo Plblica deve se reger pela
minima intervencdo estatal na vida privada. Seus atos devem, portanto, ser adequados,
necessarios e proporcionais. Quanto a tipificacdo dos ato de autorizacdo ou reprovacdo do
CADE - e embora a Constituicdo Federal os denomine de autorizacdo, aponta a doutrina para
um impreciosismo técnico. A partir da analise das caracteristicas dos atos administrativos,
concluiu-se que o controle de ACs tem por caracteristicas principais ser declaratério,

vinculado e definitivo.

Ja no Direito Comercial, buscou-se determinar quais as formas de atividade privada
seriam enquadradas no conceito de ato de concentragéo, necessitando de submissédo ao CADE
quando cumpridos os requisitos formais. Desse modo, € clara a impossibilidade de
determinacdo de tipos societarios ou contratuais que possam produzir concentracdo
econbmica. Por outro lado, ha certas caracteristicas que podem ser utilizadas para tal analise,
sendo a principal, a influéncia dominante de um agente sobre o mercado. Cabe, entdo, ao
CADE a regulamentacéo da delimitacdo precisa e objetiva de tais caracteristicas, de forma a
possibilitar aos agentes privados a determinacdo da eventual necessidade de submissdo de

uma operacéo ao controle preventivo de atos de concentracao.
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3 ANALISE DA RECENTE ATUACAO DO CADE NO CONTROLE DE ATOS
DE CONCENTRACAO E A PERSPECTIVA DE MUDANCAS

Vistos os historicos que precedem a criacdo dessa forma de controle e seu viés de
incentivar e proibir Fusdes e Aquisi¢des e, posteriormente, os fundamentos legais que teriam
possibilitado ao legislador criar uma forma de intervencao estatal, a esta parte cabera a analise
dos dispositivos normativos que regem o controle de atos de concentracdo no Brasil, assim
como seus resultados. Também ser4 objeto desta parte, o exame da nova Lei n® 12.529%%,
recentemente aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pela Presidéncia da Republica.

Conforme ja afirmado no inicio do trabalho, enquanto as duas primeiras partes foram
trabalhadas a partir da revisdo bibliografica especializada no tema, esta terd& um enfoque
diverso: a utilizagdo de dados concretos como fundamento para os argumentos apresentados, a

partir de uma metodologia de estudo de caso indutiva.

Para esta parte, sera fundamental importancia a correlacdo das areas do Direito
previamente trabalhadas com os dispositivos da Lei n® 8.884/94, assim como os resultados
apresentados pelo CADE da aplicacdo dos mesmos. O Direito Constitucional e o
Administrativo serdo utilizados como forma de balizamento da atividade estatal, e se
explicitara na analise quantitativa dos julgados. Por outro lado, as areas do Direito Privado

societéria e contratual, servirdo como guia para a defini¢do qualitativa dos julgados.

Com vistas a uma apreciacdo mais objetiva, esta parte serd subdividida em trés
abordagens: (i) as regras dispostas na Lei n° 8.884/94 para o controle de ACs, (ii) 0s
resultados quantitativos e qualitativos dos julgados no ano de 2010, e (iii) as novas regras da
Lei n® 12.529 para o controle de ACs e suas perspectivas.

292 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02011-2014/2011/Lei/L.12529.htm>. Acesso em:
1° dez. 2011.



67

3.1 O CADE e o controle de atos de concentracao

3.1.1. Duas formas de intervencédo estatal na economia

Como j& foi demonstrado, toda a historia brasileira de defesa da concorréncia esta
permeada de interferéncia do Estado em suas politicas industriais com os ‘“campedes
nacionais”. O BNDES, figura central no incentivo a processos concentracionistas, utiliza-se
de recursos publicos, oriundos entre outros fontes, do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(“FAT”), para financiar os grandes grupos econdmicos. Como consequéncia, o Estado, nessa
atividade financiadora, exerce um papel negativo em relagdo a defesa da concorréncia, pois é
um dos principais agentes contra o livre mercado. Alias, ndo ha falar em livre mercado
enquanto houver direcionamento estatal. Essa é a primeira das forma de intervencéo estatal na

economia que se busca criticar.

Neste sentido, bem afirma Celso Ribeiro Bastos, que tal atuacdo vem impossibilitando

a aplicacdo do Direito Concorréncia:

A politica econdmica brasileira, mormente apés 1964, vem desenvolvendo-se de
modo a impossibilitar até mesmo a aplicacdo e execucdo dos institutos antitruste.
E o proprio Estado, assumindo verdadeiro papel empresarial, o grande desrespeitador
da principialidade informativa da ordem econémica. Mas é bom frisarmos que o aqui
dito ndo é em prol do Laissez Faire, mas o exato e justo equilibrio que sempre deve
haver entre os assuntos de Estado e o assunto de particulares.”®® (Grifou-se)

Assim, em uma atividade quase que patoldgica, ao mesmo tempo que financia grandes

fuses,* as coibe mediante o controle de atos de concentrag&o.’®®

A segunda forma de intervencdo do Estado na economia a ser criticada neste trabalho

203 Ainda que tenha escrito o texto em periodo de estabelecimento da Lei 8.884/94, vale a critica realizada. E
continua: “Primazia que tem, o problema da intervencao estatal no dominio econémico, como verdadeiro agente
do processo econbmico, é obstadculo para o verdadeiro controle do abuso do poder econémico. Quem
precipuamente abusa desse poder no Brasil € sem duvida o Estado, organizando e controlando gigantescas
empresas publicas, sociedades de economia mista, que mormente se encontram nas bases técnicas e produtivas,
transformando, por exemplo, verdadeiras taxas em pregos publicos. E, mais uma vez, vemos a edicdo de leis, e
até mesmo Medidas Provisdrias, que ditam variadas tutelas sobre os particulares, esquecendo-se simplesmente
de como tratar com as proprias vértebras, as empresas governamentais, que sequer estdo ao alcance do
Presidente da Republica” (BASTOS, Celso Ribeiro. O Abuso do Poder Econdmico. Revista de Direito
Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, v. 9, p.5, out. 1994. DTR\1994\552.)

204 yide ponto 1.2.3. e o financiamento a grandes grupos, como AmBev e Sadia/Perdigao.

25 Embora néo se possa afirmar com certeza, hd uma alta probabilidade de que os casos de AC de maior
“complexidade” dos Ultimos anos tenham como fonte de financiamento o dinheiro publico do BNDES. Por
questdes de delimitacdo da pesquisa, tal analise ndo serd realizada.
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é o controle de atos de concentracdo, principalmente a partir dos resultados dos julgados pelo
CADE. Como se vera a seguir, o excessivo controle do CADE na atividade preventiva
relacionada aos atos de concentracdo transformou a autarquia em um Orgao de vigia do
mercado. Como resultado dessas forcas intervencionistas, tem-se que o Estado, ao mesmo
tempo, escolhe seus vencedores - os campedes - e controla o resto das atividades

empresariais.

3.1.2. As regras estabelecidas pela Lei n° 8.884/94 para o controle de ACs

A segunda parte deste trabalho destinou-se a definir os balizamentos legais para (i) a
instituicdo do controle de ACs no Brasil e o (ii) desenvolvimento das atividades do CADE
neste ambito. Especialmente em relacdo ao carater Constitucional e Administrativo das
decisdes, verificou-se que a possibilidade de instituicdo do controle de ACs é vinculada a
existéncia de potencial abuso de poder econémico e devem ser realizadas de modo
declaratorio, vinculado e definitivo. Resta verificar, portanto, se o artigo 54 e seguintes da Lei

n° 8.884/94 cumprem tais requisitos.

Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercados
relevantes de bens ou servicos, deverdo ser submetidos a aprecia¢do do CADE.

O caput do artigo € bastante claro ao determinar que deverdo ser submetidos ao CADE
todos os atos que “possam” limitar ou prejudicar a livre concorréncia ou “possam” resultar na
dominacdo dos mercados, em exata consonancia aos dispositivos Constitucionais dos artigos
170 e 172. Dessa forma, dever-se-ia trabalhar com a hipotese de que o CADE somente

poderia realizar o controle dos atos com potencial lesivo.

De forma a criar regras claras para a submisséo, o paragrafo terceiro do referido artigo
estabeleceu pardmetros para a definicdo de potencial lesivo: os atos que resultem em 20% do
mercado relevante ou que seus participantes tenham registrado faturamento anual bruto de
400 milhdes de reais.

§ 3% Incluem-se nos atos de que trata o caput aqueles que visem a qualquer forma de
concentragdo econdmica, seja através de fusdo ou incorporagdo de empresas,
constituicdo de sociedade para exercer o controle de empresas ou qualquer forma de

agrupamento societario, que implique participacdo de empresa ou grupo de empresas
resultante em vinte por cento de um mercado relevante, ou em que qualquer dos
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participantes tenha registrado faturamento bruto anual no Gltimo balango equivalente a
R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais).

Em relacdo ao critério baseado no faturamento anual bruto de 400 milhdes de reais, é
importante mencionar que a Lei n® 8.884/94 ndo prevé forma alguma de atualizagdo do valor
em decorréncia de inflacgdo. Em um répido exercicio, o célculo da atualizacdo monetaria por
inflaco de inicio de 1995 ao inicio de 2011, resulta no valor de R$ 1.257.676.116,98.2°° Com
efeito, de acordo com as presuncao do legislador em 1994 da existéncia de poder de mercado
em empresas com faturamento de 400 milhdes de reais em 1994, n&o seria correto que o valor

fosse atualizado?

Ora, se atualmente 400 milhGes de reais em 1994 seriam 1,2 bilhGes, 400 milhdes
correspondem a que valor em 1994? Certamente ndo ¢ um montante de faturamento anual
bruto com o qual o legislador poderia se preocupar naquela época. Esse ponto, em especial,

sera importante para a analise dos resultados quantitativos a seguir apresentados.

Ademais, preocupante é o disposto nos paragrafos primeiro e segundo do art. 54. Isto
pois inverte a logica paragrafo Gnico do art. 170 da Constituicdo Federal, segundo o qual, a
regra é o livre exercicio e, a excecdo, a necessidade de autorizacdo. De acordo com esses
paragrafos, o CADE “poderd autorizar” e “podera considerar legitimos” aqueles atos que
apresentem ganhos de eficiéncia, como maior produtividade, melhor qualidade ou
desenvolvimento tecnoldgico ou econémico. Claramente ha nesses dispositivos, uma inversdo
dos valores constitucionais. E nesse sentido que se propde afirmar que as redacBes mais
adequadas dos dispositivos deveriam ser “O CADE podera proibir [...]” ou “poderdo ser
considerados ilicitos os atos [...]".

8 1° O CADE podera autorizar os atos a que se refere o caput, desde que atendam as
seguintes condicdes:

| - tenham por objetivo, cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servi¢o; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou econémico;

Il - os beneficios decorrentes sejam distribuidos equitativamente entre os seus
participantes, de um lado, e os  consumidores ou usuarios finais, de outro;

Il - ndo impliquem eliminacdo da concorréncia de parte substancial de mercado
relevante de bens e servicos;

IV - sejam observados os limites estritamente necessarios para atingir 0s objetivos

206 Calculo realizado para o periodo de 01/01/1995 a 01/01/2011 pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (“IPCA”) organizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (“IBGE”). Este ¢ o indice oficial
do Governo Federal para medicéo das metas inflacionarias. No periodo pesquisado, o percentual de variacao foi
de 214,41903%. (Calculo realizado em: <http://www.calculogratis.com.br/>)
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visados.

§ 2° Também poderdo ser considerados legitimos os atos previstos neste artigo,
desde que atendidas pelo menos trés das condi¢des previstas nos incisos do paragrafo
anterior, quando necessarios por motivo preponderantes da economia nacional e do
bem comum, e desde que ndo impliquem prejuizo ao consumidor ou usuario final.

Seguindo na analise dos dispositivos do art. 54, destaca-se o paragrafo quarto, o qual
dispbe sobre o controle posterior dos ACs. Dessa forma, os atos devem ser encaminhados a

7

Secretaria de Direito Econémico — SDE em 15 dias da sua realizacdo,”®’ mediante o

pagamento da taxa processual atualmente no valor de 45 mil reais.”®

A luz das normas de Direito Administrativo, merece mengéo, por fim, o art. 55, que
prevé a possibilidade de revisdo das decisbes de aprovacdo de ACs pelo CADE somente nas
hipoteses de erro, ou seja, de fornecimento de informacdes falsas ou enganosas,
descumprimento de obrigacGes assumidas, ou a ndo obtencdo dos beneficios visados. Esta
ultima forma, entretanto, parece transbordar dos limites constitucionais impostos a

Administracdo Publica (vide ponto 2.2.).

3.2 Resultados da aplicacéo das regas: analise dos julgados de AC em 2010

Apds o abreviado exame dos dispositivos legais que instituem o controle de atos de
concentracdo no Brasil, sera realizada a analise dos julgamentos de AC do CADE no ano de
2010.%

Em uma observacdo historica do controle de ACs desde sua criacdo, percebe-se que
houve um expressivo crescimento do nimero de julgamentos, principalmente no ano de 2000.
Como justificativa, Ana Paula Martinez aponta a modificacdo do critério para analise do
faturamento anual bruto (400 milhdes), sendo que, a partir de 2000, o CADE passou a

7 Nao ser4 trabalhada, contudo, a caracterizacdo do momento de realizaco do ato.

%8 A taxa processual para a submissdo de ACs foi instituida pela Lei n° 9.781 de 19 de janeiro de 1999.
(Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9781.htm>. Acesso em 20 nov. 2011.). Entretanto,
consta no art. 5° da referida lei o valor de 15 mil reais. Por outro lado, a Portaria Conjunta CADE/SDE/SEAE n°
26, de 22 de dezembro de 2004 (Disponivel em: < http://www.cade.gov.br/Legislacao/Portarias/Portaria
28122004.pdf>. Acesso em 20 nov. 2011), institui em seu art.1° o valor de 45 mil reais. N&o foi, contudo,
encontrado substrato legal tal quantia.

29 A pesquisa compreendeu todos os AC julgados pelo CADE no ano de 2010. Nesse sentido, é importante
mencionar que os resultados podem ndo refletir exatamente a realidade global apresentada. Isto porque ha um
razoavel nimero de processos que demoram mais de um ano para serem julgados. Assim, podem ndo ter sido
compreendidos pelos julgamentos de 2010.
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considerar os valores em nivel internacional, e ndo mais nacional:

Nesse afd de implementar a lei antitruste, foi adotada interpretacdo extensiva do
critério do faturamento constante do art. 54, § 3°: todos 0s atos em que 0S grupos
econdmicos das partes envolvidas apresentassem faturamento mundial no ano anterior
a operagdo igual ou superior a R$ 400 milhdes deveriam ser apresentados ao SBDC.
Se por um lado isso aumentava a visibilidade da lei, por outro fazia com que um
crescente nimero de atos sem potencial lesivo fossem apresentados as autoridades
brasileiras, principalmente ap6s 2000, ano a partir do qual o CADE passou a ter
reputacéo nacional e internacional.?*°

Tais informacgdes comprovam-se com a analise do nimero de ACs julgados entre 1994
e 2010 (Tabela 1.) e (Gréfico 1.).

Ano Julgados Ano Julgados Ano Julgados
1994 21 2000 523 2006 402
1995 12 2001 584 2007 563
1996 19 2002 518 2008 638
1997 46 2003 526 2009 474
1998 144 2004 651 2010 624
1999 226 2005 497

Tabela 1. — Atos de concentragdo julgados pelo CADE entre 1994 e 2010.

Fonte: Para os anos de 1994 a 2009, MARTINEZ, Ana Paula. Controle de Concentragdes Econdmicas: Passado,
Presente e Futuro. Revista do IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional, S&o Paulo,
v. 18, n., p.11, jul. 2010. DTR\2010\586. Para 2010, pesquisa realizada neste trabalho.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Graéfico 1. — Atos de concentracdo julgados pelo CADE entre 1994 e 2010.

Fonte: Para os anos de 1994 a 2009, MARTINEZ, Ana Paula. Controle de Concentra¢des Econdmicas: Passado,
Presente e Futuro. Revista do IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional, Sdo Paulo,
v. 18, n., p.11, jul. 2010. DTR\2010\586. Para 2010, pesquisa realizada neste trabalho.

219 MARTINEZ, Ana Paula. Controle de Concentragfes Econdmicas: Passado, Presente e Futuro. Revista do
IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional, Sdo Paulo, v. 18, n. , p.11, jul. 2010.
DTR\2010\586.
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Entretanto, a despeito do crescimento do numero de ACs julgados pelo CADE nesse
periodo, interessa neste ponto a apreciacdo das caracteristicas dos processos. Isto é: quantos
foram aprovados com ou sem restri¢des, reprovados, ou até mesmo ndo-conhecidos, quais as
formas de restricbes impostas, quais 0s tipos de operacfes julgadas. Inicialmente tais

informacdes foram buscadas no website do CADE (www.cade.gov.br).

Na se¢ao “CADE em numeros” sao fornecidas ao publico informagdes sobre diversos
aspectos processuais do CADE atraveés de graficos ilustrativos. Os dados fornecidos pelo sitio
do CADE restringem-se aos dados de inicio de 2010 a setembro de 2011. Neste periodo,
conforme gréfico abaixo (Grafico 2.), no ano de 2010, 660 atos teriam sido submetidos, dos
quais, em 15 houve desisténcia e 30 ndo foram conhecidos. Dos processos restantes, 588

teriam sido aprovados sem restricdes, 27 aprovados com restricGes e somente um reprovado.

No periodo de janeiro a setembro de 2011, a realidade é bastante semelhante: 549 atos

submetidos a apreciacdo, 7 desisténcias e 11 ndo conhecimentos. Daqueles julgados, 498

aprovados sem restricdes, 33 aprovados com restricdes e nenhum reprovado.?*
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Gréfico 2. — Representacdes totais relativas a AC's em 2010 e 2011 (CADE em nimeros).

Fonte: “CADE em numeros”. Disponivel em < http://cade.gov.br/>. Acesso em 20 nov. 2011.

Entretanto, o exame dos dados fornecidos pelo CADE nédo permite uma analise

2 Importante ressaltar que o CADE ndo informa os métodos de apuracio dos resultados do “CADE em
nimeros"” e também nédo apresenta nesta area dados de periodos anteriores, somente encontrados nos relatorios
anuais, igualmente disponibilizados no website.
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aprofundada dos resultados. Entre outras, carecem informacOes sobre as caracteristicas dos
negdcios submetidos e as formas de restricdo impostas aos atos parcialmente aprovados.
Ademais, os graficos apresentados na se¢do “CADE em nuameros” ndo esclarecem a
metodologia empregada para a analise, tampouco a fonte te informacdes utilizadas. Assim,

fez-se necessario investigar essas informacdes em outra fonte.

O website do CADE fornece diversas formas de investigacdo processual. Estas podem
ser feitas, por exemplo, pela busca (i) fonética, (ii) por decisGes de cada Conselheiro, (iii)
pelas partes e (iii) pelo nimero dos processos. H& ainda, na se¢do “Jurisprudéncia”, a consulta
de processos por ano. Entretanto, ndo ha indicativo de que este seja 0 ano de submisséo ou de
julgamento®*?. Dessa forma, restou para a realizagdo da pesquisa uma Ultima alternativa:
verificar 0s nimeros dos processos nas atas das Sessdes Ordinérias de Julgamento®® e, a
partir desses dados, buscar individualmente os processos na pesquisa por nimero. Essa, foi,

portanto, a fonte primaria das informac6es da pesquisa a seguir apresentada.

Na totalidade, foram examinadas 24 Sessfes Ordinarias de Julgamento (n° 459 de 20
de janeiro de 2010 & n° 482 de 5 de dezembro de 2010), nas quais foram encontrados 623%*
processos de julgamento de atos de concentracéo.”*> Com eles, montou-se uma tabela com as
seguintes informacdes relevantes: (i) nimero da Sessdo Ordinaria de Julgamento, (ii) data do

216

julgamento, (iii) tipo de operacdo,“™ e (iv) resultado da operacéo (se aprovado plenamente,

com restri¢des, reprovado ou ndo conhecido). (APENDICE A).

Outros dados apurados pela pesquisa, pois relevante para a analise, foram as
informacBes sobre o faturamento anual bruto das partes que submeteram ACs ao CADE.
Entretanto, tal apreciacdo ndo foi possivel, visto que o CADE faculta as partes o sigilo dessas

informagdes.

A partir dos dados colhidos, pode-se encontrar alguns resultados. Esses, serdo

divididos em dois grupos: os resultados dos julgados e os tipos de negdcios submetidos ao

212 Como o website fornece nesta secdo somente o nimero do processo o nome das partes em ordem alfabética,
ndo é possivel utilizer esses dados para a pesquisa.

23 Disponivel em: <http://cade.gov.br/Default.aspx?e559a97f968b60a376c394a2bc>. Acesso em 20 nov. 2011.
214 percebe-se, pois, que ha, de inicio, uma diferenca entre os dados fornecidos pelo “CADE em niimeros" ¢ a
pesquisa apresentada.

215 Foram excluidos aqueles que foram arquivados por desiséncia ou perda de objeto.

26 Os tipos de operacdo sdo aqueles fornecidos pelo sistema do website. Quando havia imprecisdo
terminoldgica, buscou-se maiores informagdes nos autos digitalizados.
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CADE.

3.2.1. Andlise quantitativa dos resultados dos julgamentos de ACs

O primeiro exame realizado foi o de relacionar a frequéncia de cada resultado em
relacdo ao numero total de julgados. A tabela abaixo demonstra que a grande maioria dos
processos submetidos (92,13%) foram plenamente aprovados, ou seja, sem qualquer restri¢éo
em sua forma ou estrutura. Em contraste, houve somente uma reprovacio neste periodo.”’

(Tabela 2.).

Resultado Quantidade | Porcentagem
Aprovagéo 574 92,13%
Aprovacao com restri¢cdes 29 4,65%
Né&o conhecimento 19 3,05%
Reprovacéo 1 0,16%
Total 623 100,00%

Tabela 2. — Resultados dos julgamentos de AC em 2010.
Fonte: APENDICE A - Resultados da pesquisa de ACs do ano de 2010

Né&o tdo inexpressivos, por outro lado, sdo os dados de aprovacao com restri¢es e ndo
conhecimento, que, somados, correspondem a 7,70% dos julgados. Posteriormente,
pretendeu-se esclarecer o significado dessas duas categorias, de forma a completar os dados

previamente colhidos.

Os casos de aprovacao com restricdes foram os primeiros a serem analisados. De fato,
interessa a esta analise a verificacdo de quais as medidas restritivas impostas pelo CADE
aquelas operacdes. O procedimento utilizado foi, a partir do nimero dos processos fornecidos
pela tabela original (APENDICE A), procurar individualmente as informacdes nos autos dos
processos.?*® O resultado desta analise foi bastante interessante, pois houve somente duas
formas de restricdo impostas pelo CADE: (i) Clausula de Nao Concorréncia (“CNC”) e (ii)
Termo de Compromisso de Desempenho (“TCD”). (APENDICE D).

27 Ana Paula Martinez aponta que, desde 1994, com a vigéncia da Lei n° 8.884/94, somente sete casos foram
reprovados (1994 a 2010). (MARTINEZ, Ana Paula. Controle de Concentracbes Econdmicas: Passado, Presente
e Futuro. Revista do IBRAC: Direito da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional, S&o Paulo, v. 18, n.
, p-11, jul. 2010. DTR\2010\586.) (Dado de 2010 foi incluido pela presente pesquisa)

218 |mporta destacar que 0 CADE oferece a visualizacio dos autos digitalizados nas paginas individuais de cada
processo, excetuando-se, por motivos claros, os autos confidenciais.
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Caracterizou-se como CNC aquelas restricbes cujo objetivo das decisdes do CADE
eram a supressdo ou alteracdo de clausulas contratuais que estipulassem regras de nao
concorréncia entre as partes, seja por carater temporal, geografico ou de produto. Nesse
sentido, ha de se afirmar que tais dispositivos contratuais ndo constituem forma de alteracdo
estrutural do mercado, mas séo somente regras comerciais estabelecidas entre as partes que,
eventualmente podem ter algum efeito anticompetitivo. Ademais, tal é o entendimento do
CADE, que o tribunal editou em 2009 duas simulas tratando sobre a matéria.”*® Por fim,
entende-se que, ao invés de julgar caso-a-caso 0s contratos com esse tipo de clausula, poder-
se-ia cogitar em estipulacdo legal, restringindo as hipdteses permitidas. Dessa maneira, as
normas gerais e abstratas definidas ex ante, ofereceriam menos trabalho ao CADE e, ao

mercado, reducao dos custos envolvidos nas operaces.

Por outro lado, caracterizou-se como TCD aquelas imposi¢cbes do CADE que se
referem a alteracdo substancial na estrutura dos negocios envolvidos. Sdo aquilo que a

220 o consistem em

doutrina norte-americana chama de “remedies”, ou remédios antitruste,
modifica¢bes dos negdcios submetidos e podem ser tanto estruturais quanto comportamentais.
Ou seja, podem se relacionar com a venda de parte de um negdcio, ou com 0 compromisso de

determinado desempenho no mercado.

Dessa forma, embora os julgamentos com aprovacdo parcial passem uma primeira
impressdo de que os negdcios envolvidos tivessem potenciais problemas anticoncorrenciais,
entende-se que somente aqueles nos quais foram firmados TCD € que isso ocorre. Os casos de
imposicdo de CNC seriam meras alteracGes contratuais. Entretanto, ao se analisar 0s
resultados numéricos das aprovacGes com restricdes, nota-se que mais da metade dos julgados

impuseram restri¢cdo contratual de CNC. (Tabela 3.)

% Stimula n° 5, publicada no D.O.U. de 09/12/2009 - “E licita a estipulagdo de clausula de ndo-concorréncia
com prazo de até cinco anos da alienacdo de estabelecimento, desde que vinculada a protecdo do fundo de
comércio”. Stmula n° 4, publicada no D.O.U. de 09/12/2009 - “E licita a estipulagdo de clausula de ndo-
concorréncia na vigéncia de joint venture, desde que guarde relacéo direta com seu objeto e que fique restrita aos
mercados de atuagdo”. Disponivel em < http://cade.gov.br/Default.aspx?50d053dd22¢023075ee6>. Acesso em
20. nov. 2011.

220 Sobre a matéria, recomenda-se 0 recém langado livro da Remédios Antitruste de autoria da Professora
Amanda Flavio de Oliveira, da UFMG, e do Conselheiro do CADE, Ricardo Machado Ruiz. (OLIVEIRA,
Amanda Flavio de; RUIZ, Ricardo Machado.Remédios Antitruste. Sdo Paulo: Editora Singular, 2011.)
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Tipo de restricéo Quantidade | Percentual | Rel. com todos julgados
TCD 14 48,28% 2,25%
CNC 15 51,72% 2,41%
Total 29 100,00% 4,65%

Tabela 3. — Tipos de restricGes impostas nas aprovacgdes de AC em 2010.
Fonte: APENDICE D - Analise das aprovacdes com restricdes de 2010

Isto posto, considerando-se que somente as hipdteses de aprovacdo parcial sob
condicdo de TCD e as reprovagdes é que possuiam potencial lesivo a concorréncia, chega-se a
conclusdo de que, no ano de 2010, somente 2,41%%*! de todos os processos de ACs julgados

haviam em sua estrutura caracteristicas anticoncorrenciais.

Por outro lado, é importante destacar que, segundo o CADE, 97,59% dos ACs
julgados em 2010 ndo tinham potencial lesivo. Questiona-se, portanto, se, a luz do Direito
Constitucional e do Direito Administrativo, esses resultados estariam adequados? Entende-se
gue ndo. De acordo com o que foi trabalhado na parte 2.1 deste trabalho, a regra estipulada
pela Constituicdo Federal € a da livre iniciativa, da liberdade; e as hipoteses de restricdo —
mediante a exigéncia de autorizacdo (parégrafo Unico do art. 170) serial somente aquelas de
potencial lesivo. O Direito Administrativo, por sua vez, demonstrou que a atividade da
Administracdo Publica nesse ambito deve se regular pela minima intervencdo na vida privada.
Corrobora a essa critica, também, o exame realizado sobre os critérios objetivos para
submissdo de ACs ao CADE e a caréncia de atualizacdo monetéria do valor de 400 milhGes

de reais.???

Dessa forma, entende-se que, quantitativamente, ha excessiva intervencdo do Estado
na economia, na medida em que, ao invés de impor o controle de potenciais abusos a
concorréncia, nas palavras do Professor Miguel Reale, o controle de ACs no Brasil deixou de

ser fiscalizacéo para tornar-se “interferéncia sistematica”.??

Feita a analise geral dos julgados, vale a pena examinar os casos de ndo conhecimento
no ano de 2010. Nos mesmos moldes da verificacdo realizada nos casos de aprovagdo com

restricdo, pesquisou-se individualmente as justificativas para cada uma das 19 decis6es de ndo

221 Chega-se a esse valor, somando 0s percentuais de reprovaco e aprovagdo com restricdes com TCD.

222 poder-se ia, ainda, realizar uma critica aos custos gerados por esse sistema a sociedade e & economia. Além
dos gastos com taxas de submissdo, deve-se levar em conta 0s custos com honorarios advocaticios e de
consultorias, e, mais importante, os custos sociais com a incerteza dos negdcios.

22 \Vide nota de rodapé n° 132.
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conhecimento deste ano. A partir dos dados colhidos, classificou-se os atos nédo conhecidos
em 7 tipos, conforme tabela a seguir.?** (Tabela 4.) (APENDICE E)

Justificativa ao ndo conhecimento | Quantidade | Porcentagem

1. Aquisicédo de Ativos 2 10,53%

2. Contrato de Fornecimento 4 21,05%

3. Contrato de Licenciamento 1 5,26%

4. Nao atinge requisitos 2 10,53%

5. Ndo caracteriza concentracao 2 10,53%
6. Reorganizacao Societaria 7 36,84%

7. Sem efeitos no Brasil 1 5,26%
Total 19 100,00%

Tabela 4. — Justificativa ao ndo conhecimento de AC em 2010.
Fonte: APENDICE E - Andlise dos casos de ndo conhecimento de 2010

Da anélise da tabela acima, destacam aos olhos dois tipos de justificativas ao nédo
conhecimento: (i) a reorganizacdo societaria com 7 julgados (36,84% de todos nao
conhecimentos), e (ii) os contratos de fornecimentos com 4 julgados (21,05% de todos nao
conhecimentos). A apreciacdo dessas caracteristicas deixa claro, pois, o entendimento do
CADE de que certos tipos de negdcios ndo se caracterizariam por atos de concentracdo. As
formas de reorganizagdo societarias ndo conhecidas foram aquelas nas quais ndo houve
modificacdo do controle empresarial. Entre outras, sdo hipdteses em que o controlador ja
possuia a maioria do capital acionario e, sua expansao nao geraria quaisquer modificacdo nas
relacbes de concentracdo econdmica. Por outro lado, os contratos de fornecimento —
cumpridos certos requisitos, como, por exemplo, auséncia de clausula de exclusividade — ndo
seriam considerados ACs na medida em que se caracterizam como relagfes de parceria

comercial, de cooperacdo, e ndo concentracao

Neste ponto, cabe, igualmente, o relacionamento com as questdes juridicas trabalhadas
na segunda parte, em especial, a analise sob a perspectiva dos Direitos Societario e Contratual
do ponto 2.3. Conforme previamente afirmado, é impossivel a tipificacdo exaustiva das
formas de negdcios que se caracterizam pela criacdo de potencial lesividade a concorréncia.
No entanto, importante é que se determine caracteristicas objetivas, garantindo, pois, maior
seguranga aos agentes privados na decisdo sobre a necessidade de submissdo de um negocio

ao controle de atos de concentragéo.

224 A classificago foi realizada com base nas informacGes fornecidas nos votos dos Conselheiros e, transcritas,
parcialmente a tabela do APENDICE E.
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Nesse sentido, o exame relativo aos casos de ndo conhecimento fornece indicios de
que ha, no CADE, jurisprudéncia uniforme e dominante no que se refere a certos tipos
contratuais e a suas caracteristicas. Exemplo claro disso sdo os caso dos contratos de

fornecimento sem exclusividade e das reestruturac@es societarias sem alteragdo de controle.

Todavia, embora tais entendimentos estejam claramente definidos para os julgadores,
carecem de maior publicidade perante a sociedade. A eventualidade de criacdo de simulas ou
até mesmo comunicados publicos sobre formas contratuais que ndo se caracterizam como
ACs (ndo necessitando, portanto, de submissdo ao CADE) seria extremamente benéfica, tanto
aos agentes, como a autoridade de defesa da concorréncia, que reduziria sua demanda. Ha de
se levar em conta que, conforme se afirmou na introducéo deste trabalho, enquanto o objetivo
principal do SBDC é a “investigacdo e puni¢do de condutas anticompetitivas”, % o controle

de atos de concentragdo representa mais de 80% dos processos julgados anualmente pelo
CADE.

3.2.2. Anélise qualitativa dos tipos de negdcios submetidos

Apds as analises quantitativas e dos casos especificos de aprovacdo com restricdo e de
ndo conhecimento, esta parte se destinara a elaborar um “quadro geral” dos tipos de negdcios
submetidos ao CADE (jugados em 2010). Para tal, partiu-se da tabela originaria da pesquisa
dos ACs julgados em 2010 (APENDICE A) e objetivou-se classificar de forma sistematica as
formas de operacGes descritas nos processos. Deste modo, o0s tipos de negdcios descritos nos
623 processos analisados foram distribuidos em 6 grandes categorias?®®, a seguir
discriminadas: (APENDICE C)

1. Associacao definitiva entre empresas ou aquisicao de participacao
2. Reorganizacdo Societéria

3. Cooperacao entre empresas

4. Operacéo de Investimento

5. Aquisicdo de Ativos

6. Contratos em geral

225 \/ide nota de rodapé n° 13.

226 Ressalta-se que as categorias foram discricionariamente criadas, a partir das descricdes fornecidas pela
consulta processual ao CADE. H4, portanto, possibilidade de imprecisdo terminoldgica ou até equivoco de
classificacdo. Entretanto, cumpre aos objetivos propostos pela pesquisa.
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O resultado da classificagéo, foi, entdo, disposto na tabela original da pesquisa, de

forma a possibilitar a quantificacdo de cada tipo negocial. (Tabela 5.)

Tipo de negdcio submetido Quantidade | Porcentagem
1. Associacdo def. de empresas ou aquisi¢do de partic. 472 75,76%
2. Reorganizacdo Societaria 15 2,41%
3. Coop. entre empresas 41 6,58%
4. Operacdo de Investimento 31 4,98%
5. Aquisicdo de Ativos 46 7,38%
6. Contratos em geral 18 2,89%
Total 623 100,00%

Tabela 5. — Tipos de negécios submetidos ao CADE julgados em 2010.
Fonte: APENDICE B- Classificacdo da pesquisa de ACs do ano de 2010
Apéndice C - Lista de substitui¢des da classificagdo de ACs

A primeira analise, evidencia-se o fato de que a expressiva maioria dos julgados se
caracterizam por formas de associacdo definitiva entre empresas (fusdes, aquisicdes,
incorporacdes) ou de aquisicdo de participacbes societarias (quotas, acOes, etc.). E ndo
poderia ser diferente, pois como afirma o Professor Calixto Saloméo Filho, a legislacéo

societéria brasileira incentiva a concentracéo.’

Por outro lado, importa a analise das demais formas de operacéo julgadas pelo CADE.
Com efeito, a apreciacdo dos dados ndo permite conclusdes precipitadas sobre a possibilidade
de definicdo de uma ou outra forma como ndo passivel de concentragdo econdmica.
Entretanto, como se verificou quando da leitura dos autos dos casos de ndo conhecimento,
muitas vezes ocorre que o julgador, ao invés de ndo conhecer de uma submissdo, aprova-la

sem restricoes.

Exemplificativamente, utilizamos o caso dos contratos de reorganizacao societaria. No
total, foram julgados 15 processos, dos quais 7 ndo foram conhecidos. Questiona-se, portanto,
se alguns dos processos restantes ndo poderiam igualmente ser considerados fora das

hipoteses de submisséo e, assim, ndo conhecidos?

Este é um terreno demasiadamente aspero para este trabalho. De qualquer forma, fica a

duvida para futuras pesquisas.

227 \/ide nota de rodapé n® 194.
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3.3 O controle de ACs e a Lei n® 12.529: alteragdes propostas e perspectivas de

mudancgas

Breves serdo as consideracfes sobre as alteracGes criadas pela Lei n° 12.529 ao

controle e atos de concentracéo, regulado pelo seus artigos 88 e seguintes.

Da mesma forma como foi feita a analise das regras estabelecidas pelo artigo 54 da
Lei n® 8.8884/94, 0 exame agora sera sistematico, a partir do texto legal.

Art. 88. Serdo submetidos ao Cade pelas partes envolvidas na operacdo os atos de
concentragdo econdmica em que, cumulativamente:
I - pelo menos um dos grupos envolvidos na operacao tenha registrado, no ultimo
balango, faturamento bruto anual ou volume de negocios total no Pais, no ano anterior
a operagdo, equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de
reais); e
II - pelo menos um outro grupo envolvido na operagdo tenha registrado, no ultimo

balango, faturamento bruto anual ou volume de negécios total no Pais, no ano anterior
a operagdo, equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais).

Percebe-se que, embora néo tenha sido atualizado o valor de 400 milhdes de reais, foi
criado um “segundo gatilho” para as operagdes. Dessa forma, para serem obrigadas as
submissbes ao CADE, além de uma das empresas (ou grupo econdmico) tenha que ter
faturamento no valor j& utilizado na legislacdo atual, alguma outra empresa (ou grupo
econdmico) envolvida na operacdo devera possuir também faturamento alto que justifique
uma concentracdo econdmica, no valor de 30 milhGes de reais.

§ 1° Os valores mencionados nos incisos I e II do caput deste artigo poderdo ser

adequados, simultanea ou independentemente, por indicacdo do Plenario do Cade, por
portaria interministerial dos Ministros de Estado da Fazenda e da Justica.

O paragrafo primeiro deste dispositivo cria, a0 mesmo tempo, uma solugdo e um novo
problema. Isso porque, no sentido das criticas anteriores, flexibiliza as regras relativas aos
critérios objetivos para submissdo de ACs. Contudo, ao criar a possibilidade de adequacao
dos valores, concede poderes aos membros do plenario do CADE e aos Ministros da Justica e
Fazenda, para, independentes entre si, alterarem os estabelecidos. Preocupante €, pois, o fato
de que a nova Lei ndo institui critérios objetivos para a revisdo de valores, como indices
oficiais de inflagdo, tampouco cria principios abertos que determinem as possiveis finalidades
para a alteracdo. Utiliza somente o termo “adequacdo”. Destarte, a concessdo de tamanho
poder a figuras politicas ¢, no minimo, perigoso, visto que amplia as possibilidades do

crescimento do intervencionismo estatal.
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§ 2° O controle dos atos de concentracdo de que trata o caput deste artigo sera prévio e
realizado em, no maximo, 240 (duzentos e quarenta) dias, a contar do protocolo de
peticdo ou de sua emenda.

[-]

8§ 9° O prazo mencionado no § 20 deste artigo somente podera ser dilatado:

I - por até 60 (sessenta) dias, improrrogaveis, mediante requisicdo das partes
envolvidas na operagdo; ou

II - por até 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada do Tribunal, em que
sejam especificados as razdes para a extensdo, 0 prazo da prorrogagdo, que sera nao
renovavel, e as providéncias cuja realizagdo seja necessaria para o julgamento do
processo.

Os paragrafos segundo e nono, por sua vez, estabelecem uma expressiva modificacéo

do sistema de controle de atos de concentracdo. Transformam em controle prévio aquilo que

atualmente realizado posteriormente a finalizacdo dos negocios. A essa louvavel decisdo do

legislador, soma-se, ainda, o estabelecimento de prazos fixos para a apreciagdo do CADE.

Muito embora a grande maioria dos casos sejam rapidamente apreciados e julgados pelo

SBDC, h4 aqueles mais complexos que levam mais de um ano para serem decididos.??®

§ 5° Serdo proibidos os atos de concentragdo que impliquem eliminagdo da
concorréncia em parte substancial de mercado relevante, que possam criar ou reforgar
uma posi¢do dominante ou que possam resultar na domina¢ao de mercado relevante
de bens ou servigos, ressalvado o disposto no 8§ 60 deste artigo.

8 6° Os atos a que se refere 0 § 50 deste artigo poderdo ser autorizados, desde que
sejam observados os limites estritamente necessarios para atingir os seguintes
objetivos:

I - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servigos; ou

¢) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnoldgico ou econdmico; e

IT — sejam repassados aos consumidores parte relevante dos beneficios decorrentes.

Por sua vez, os paragrafos quinto e sexto mantiveram a errbnea estrutura dos

paragrafos primeiro e segundo do artigo 54 da lei ainda em vigor. Segundo eles, o CADE

“poderd autorizar” determinados atos. Reitera-se, pois, a critica ja realizada na analise dos

referidos paragrafos.

Art. 90. Para os efeitos do art. 88 desta Lei, realiza-se um ato de concentragdo quando:
| — 2 (duas) ou mais empresas anteriormente independentes se fundem;

I — 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou indiretamente, por compra ou
permuta de agles, quotas, titulos ou valores mobilidrios conversiveis em agoes, ou
ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou por qualquer outro meio ou
forma, o controle ou partes de uma ou outras empresas;

I11 - 1 (uma) ou mais empresas incorporam outra ou outras empresas; ou

IV — 2 (duas) ou mais empresas celebram contrato associativo, consorcio ou joint
venture.

228 Informagdes sobre tempo de permanéncia dos casos no CADE estdo disponiveis na secio “CADE em
ntmeros". Disponivel em: <http://cade.gov.br/Default.aspx?c162a26db352d277c98a>
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Paragrafo unico. Nao serdo considerados atos de concentragdo, para os efeitos do
disposto no art. 88 desta Lei, 0s descritos no inciso 1V do caput, quando destinados as
licitagdes promovidas pela administragdo publica direta e indireta e aos contratos
delas decorrentes.

Na tentativa de suprir a deficiéncia da lei atual, o legislador pretendeu tipificar as
formas possiveis — e aceitaveis pelo CADE — para 0s atos de concentracdo que necessitardo de
submissdo. No entanto, ao fazer isso, incluiu quase a totalidade de negdcios possiveis de
serem realizados por agentes econdmico, independentemente de sua forma, nos termos do

inciso Il. E ndo poderia ser diferente.

Conforme se demonstrou ao longo deste trabalho, é impossivel a determinacdo em lei
dos tipos contratuais que se caracterizam por concentragdo econdmica. Tal “determinagido”
cabe aos aplicadores da lei, no julgamento in casu. Assim, a partir da formacdo de uma
jurisprudéncia coesa e contundente é que poderiam os aplicadores da lei definir algumas

caracteristicas comuns a atos ndo lesivos.

Art. 88. § 7° E facultado ao Cade, no prazo de 1 (um) ano a contar da respectiva data
de consumagdo, requerer a submissdo dos atos de concentragdo que nao se enquadrem
no disposto neste artigo.

Art. 91. A aprovacdo de que trata o art. 88 desta Lei podera ser revista pelo Tribunal,
de oficio ou mediante provo- ca¢do da Superintendéncia-Geral, se a decisao for
baseada em informagdes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se ocorrer o
descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas ou ndo forem alcangados os
beneficios visados

Por fim, o paragrafo sétimo do artigo 88 e o artigo 91 estipulam a possibilidade de
apreciacdo de atos ndo submetidos e a reapreciagdo daqueles que foram julgados com erro.

Esta Gltima regra ja existe na atual legislacdo.

Como resultado, pode-se concluir que o novo sistema trazido pela Lei n® 12.529 sera,
de fato, benéfico, no que se refere ao carater prévio das analises de atos de concentragdo que
inaugura no Brasil. Outro ponto positivo, é a criagdo de um segundo critério objetivo de 30
milhdes de reais para a obrigatoriedade de submissdo parece.??® Ambas as modificagcdes
trazem pontos, sob a perspectiva da intervencdo estatal na economia. Em contraste, a
concessao a figuras politicas de poderes de alteracdo dos critérios objetivos de submisséo abre

a possibilidade de inverter todos os beneficios da nova lei.

229 N4o se pode fazer uma afirmagéo concreta deste beneficio. Isso porque, atualmente, as informagdes sobre os
faturamentos das empresas ndo sdo disponibilizados ao public.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, questionou-se insistentemente o relacionamento entre o
Estado e a Economia através do controle de concentracbes econdmicas realizado pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. O objetivo consistiu em determinar o nivel

de intervencionismo estatal na economia e 0s prejuizos gerados por essa atividade.

A primeira parte dedicou-se aos aspectos histdricos e politicos do desenvolvimento do
Direito Antitruste nos Estados Unidos e no Brasil. Com isso, demonstrou que em ambas as
jurisdi¢bes ha duvidas sobre os reais motivos para a concepcao do Direito Concorrencial e,
especialmente, do controle de atos de concentracdo. Nesse carater controvertido, ganha
destaque a atuacdo do BNDES, enquanto fomentador de concentragdo econdmica e da criagdo
dos “Campedes Nacionais”.

Posteriormente, o trabalho objetivou questionar os aspectos legais da instituicdo de um
controle sistemético preventivo de atos de concentracdo através das perspectivas do Direito
Constitucional, Administrativo, Societario e Contratual. Restou claro que o Constituinte de
1988 concedeu aos individuos o direito da liberdade de iniciativa e que esta, nos casos de
concentracdo econémica, somente poderd ser mitigada quando houver possibilidade de
ocorréncia de abuso de poder. O Direito Administrativo, por sua vez, corrobora a ideia de
minima intervencdo e do carater meramente declaratorio do controle de atos de concentracéo.
Ja o Direito Societario e o Civil deixam evidente a impossibilidade de tipificar os negdcios
que se caracterizariam por concentracdo econdmica. Entretanto, faz-se necessario determinar

caracteristicas comuns a eles.

A andlise dos julgados do ano de 2010 permite algumas conclusdes: (i) ha excesso de
submissdes de ACs ao CADE; (ii) ha tipos de negdcios que ndo necessitariam de submisséo e
(iii) depende do CADE a regulamentacdo atraves de decisbes — principalmente de ndo-

conhecimento — dos negdcios que ndo necessitam de submisséo.

Dessa forma, partindo-se do pressuposto de que as decisdes do Conselho séo
adequadas a realidade do mercado, ndo é aceitavel que o governo exija a submissdo de mais

de 97% de negocios que nédo terdo potencial de abuso de poder econémico. Em consequéncia,
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cabe ao CADE criar isen¢des para negocios com pouco potencial lesivo, mediante o néo-

conhecimento de operagdes e, posteriormente, editando simulas regulando o assunto.

Séo positivas as modificacOes trazidas pela Lei n® 12.529, que entrard em vigor no
primeiro semestre de 2012. Além do controle prévio de ACs, introduziu um segundo critério
objetivo as submissdes. Todavia, alerta-se a possibilidade de alteracdo dos critérios objetivos
por vias politicas, que pode resultar em ampliacdo das hipoteses de submisséo e,

consequentemente, aumentar ainda mais a ingeréncia do CADE no mercado.

Pode-se afirmar, enfim, que ha, atualmente, duas formas principais de intervengéo
estatal na economia: a primeira, através do BNDES, no sentido de incentivar a concentracdo
econbmica; a segunda, através do CADE, na direcdo de controlar excessivamente o mercado,

exigindo a submissdo de um nimero exagerado de negocios.

Permanece a necessidade de pesquisas avaliando a interacdo entre as duas formas de
intervencdo do estado apresentadas acima. Uma hipdtese a ser testada é a possibilidade de que
aquelas operacbes que tenham potencial de prejudicar a concorréncia sejam exatamente
aquelas que sdo financiadas pelo BNDES. Ou seja, caso ndo existisse o financiamento do
BNDES para o desenvolvimento de grandes grupos econdmicos, possivelmente, as operagoes
reprovadas ou aprovadas com restricdes teriam sua incidéncia diminuida substancialmente,

podendo, inclusive ndo mais se verificarem.
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S.0. Julg. AC n° Tipo de operagao Resultado
459 | 20.01.2010 | 08012.009510/2009-61 Alienacgdo de Totalidade das A¢des Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009902/2009-31 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 53500.020532/2007 Aquisicdo de Controle Exclusivo Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008821/2009-11 Aquisicdo de Acodes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009723/2009-93 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009770/2009-37 Aquisicdo de Participacéo Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.003086/2009-41 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.004174/2009-61 Aquisicdo de A¢des Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008695/2009-97 Investimentos Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008863/2009-44 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009203/2009-81 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009395/2009-25 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009685/2009-79 Combinagdo de Empresas - Fusao Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009281/2009-85 Aquisicdo de Acoes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009332/2009-79 Aquisicdo de Acoes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009387/2009-89 Aquisicdo de Controle Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009617/2009-18 Aquisicdo de Acoes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009905/2009-64 Fornecimento e licenga de acesso a informacdes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008813/2009-67 Aquisic¢do de Capital Social Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009399/2009-11 | Aquisicdo de Totalidade das Acdes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009516/2009-39 Reparticdo de A¢des Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009714/2009-01 | Aquisicdo de Unidade de Negdcios Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009796/2009-85 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.000322/2009-78 | Aquisicdo de AcBes Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008659/2008-42 Aquisicdo de Cotas Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.009491/2008-92 | Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.004478/2009-28 Contrato de Cessdo e Transferéncia de Quotas Aprovada c/ restr.
459 | 20.01.2010 | 08012.003634/2009-33 Aquisigdo de Empresa Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.004168/2009-11 | Acordo Comercial Mundial Aprovada
459 | 20.01.2010 | 08012.008817/2009-45 Contrato de Terceirizagdo de Gestdo. Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.008188/2009-53 Aquisicdo de A¢des Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009198/2009-14 Acordo Comercial Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009338/2009-46 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009555/2009-36 Reestruturacdo de empresa Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009710/2009-14 Aquisic¢do de Participacdo Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009311/2009-53 Aquisicdo de A¢des Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009339/2009-91 Aquisicdo de Acbes por meio de Oferta Pdblica Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009769/2009-11 Aquisicdo de Empresa Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.000082/2010-45 | Aquisicdo de Cotas Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.000059/2010-51 | Aquisicdo de Capital Social Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009582/2009-17 Aquisicdo de Ativos e Direitos Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009869/2009-39 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010061/2009-02 Carta de Intengdes para Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010353/2009-37 Aquisigdo de Participacdo Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010370/2009-74 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010625/2009-07 Acordo Comercial Aprovada
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460 | 03.02.2010 | 08012.009064/2009-95 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Né&o conhecida
460 | 03.02.2010 | 08012.005465/2009-76 Aquisicdo de Acodes Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.008976/2009-40 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010354/2009-81 Cesséo de Acdes Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010381/2009-54 Desenv., const., op. e man. de sist.. para fornec. de 4gua ind. Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.010601/2009-40 Acordo de Investimento Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009785/2009-03 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.009178/2008-54 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.010341/2009-11 Aquisicéo de Negécio Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.010395/2009-78 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.008734/2009-56 Investimento por meio de subscri¢do de Acdes Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.005313/2009-73 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.009402/2009-99 Substituicdo de Agente Econémico Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.009815/2009-73 Contrato de Distribuicéo Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.010102/2009-52 Constituicdo de SPE Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.010606/2009-72 Aquisicdo de Atividades de consultoria e gestéo de ativos Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.009398/2009-69 Aquisicdo de Participagdes Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.007499/2008-14 Aquisi¢do de Totalidade dos Ativos Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.009818/2009-15 Contrato de Permuta Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.008940/2009-66 Aquisi¢do de Bens e Direitos Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.000180/2009-49 Aquisicdo de A¢des Aprovada
461 | 10.02.2010 | 08012.008415/2009-41 Aquisic¢do de Totalidade do Capital Social N&o conhecida
462 | 03.03.2010 | 08012.007372/2009-86 Aquisicéo de AgBes Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000348/2010-50 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000636/2010-12 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.011934/2008-13 Aquisicdo de Empresas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.009069/2009-18 Constituicdo de Joint Venture Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.009651/2009-84 Aquisicdo de Negdcio Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.010518/2009-71 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000349/2010-02 Aquisic¢do de Participacdo Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.009654/2009-18 Subscricéo e Integralizacdo de Agdes Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000192/2010-15 Aquisicdo de Cotas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.005701/2009-54 Arrendamento Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.009962/2009-43 Aquisicdo de Cotas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.010278/2009-12 Contrato de C. e V. de Quotas sob Cond. Suspensiva Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000280/2010-17 Acordo de Investimentos Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000346/2010-61 Aquisigdo de Empresa Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000184/2010-61 Oferta para aquisigdo de Totalidade das A¢Bes Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000292/2010-33 Aquisicdo de Ac¢des e Ativos Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000293/2010-88 Aquisigdo de Capital Social Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000318/2010-43 Contrato de Compra e Venda Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000382/2010-24 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000570/2010-52 Consolidacéo de Participagdo Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000635/2010-06 Aquisi¢do de Capital Social Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000700/2010-57 Acordo Comercial Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000910/2010-45 Aquisi¢do de Ativos Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000344/2010-71 Acordo Comercial N&o conhecida
462 | 03.03.2010 | 08012.001347/2009-99 Alienagdo de Negdcio Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.008951/2009-46 Aquisicdo de Cotas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.009763/2009-35 Aquisicdo de Ativos Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000347/2010-13 Aquisicdo de Cotas Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000427/2010-61 Constituicdo de SPE Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000574/2010-31 Aquisi¢do de Totalidade das Agdes Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000697/2010-71 Incorporacéo N&o conhecida
463 | 17.03.2010 | 08012.010195/2009-15 Aquisicdo de Agdes Aprovada
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463 | 17.03.2010 | 08012.000487/2010-83 Aquisicdo de Agdes Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000038/2010-35 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.008631/2009-96 Aquisicdo de Acodes Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.010108/2009-20 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000151/2010-11 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000153/2010-18 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000154/2010-54 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000340/2010-93 Aquisicdo de Aces Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000384/2010-13 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000182/2010-71 Contrato de Fornecimento N&o-excusivo N&o conhecida
463 | 17.03.2010 | 08012.009660/2009-75 Associacdo para construcdo de parque industrial Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.010109/2009-74 Aquisicdo de Acodes Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000208/2009-48 Aquisicéo de Cotas Aprovada c/ restr.
463 | 17.03.2010 | 08012.000541/2010-91 Contrato Exclusivo de Licenga e Fornecimento Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000538/2010-77 Aquisicdo de Participacéo Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.006604/2009-89 Aquisicdo de Acodes Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.010357/2009-15 Aquisicdo de A¢des Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000057/2010-61 Aquisicdo de A¢des Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000148/2010-05 Emissédo de a¢Bes Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000342/2010-82 Aquisic¢do de Cotas Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001446/2010-12 Aquisicdo de Ativos Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001840/2010-42 Contrato de subscric&o. Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001560/2010-34 Desconstituicéo de Joint Venture Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.010363/2009-72 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001331/2010-10 Investimento de subscrigdo e integralizagdo de cotas Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001447/2010-59 Contrato de Negociacéo de Parceria. Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.010635/2009-34 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000294/2010-22 Aporte de Capital Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000395/2010-01 Aquisicdo de A¢des N&o conhecida
464 | 07.04.2010 | 53500.012487/2007 Aquisicdo de A¢des Aprovada c/ restr.
464 | 07.04.2010 | 53500.001477/2008 Aquisigdo de Ag¢des e Cotas Aprovada c/ restr.
464 | 07.04.2010 | 08012.000810/2009-85 Aquisicdo de A¢des Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000981/2010-48 Aquisicdo de A¢des Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.005326/2009-42 Aquisi¢do de Negocios Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.008376/2009-81 Aquisicdo de Ac¢des e Ativos Aprovada
464 | 07.04.2010 | 53500.001742/2001 Cisdo Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000464/2010-79 Permuta de Ag¢des Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000666/2010-11 Transfréncia de Cotas Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000963/2010-66 Aquisigdo ou Permuta de Capital Social Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.000911/2010-90 Aquisigdo de Capital Social Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.002305/2010-17 Aquisic¢do de Participagado Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.000288/2010-75 Acordo de Fornecimento Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.000442/2010-17 Subscricéo e Integralizacdo de Agdes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.000917/2010-67 Incorporagéao Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002003/2010-31 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002304/2010-64 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002548/2010-47 Contrato de Associacéo e Outras Avencas Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002997/2010-95 Aquisigdo de Controle Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009630/2009-69 Aquisicdo de A¢des Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002184/2010-03 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002309/2010-97 Aquisicdo de A¢des Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009670/2009-19 Aquisicdo de Ativos Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002004/2010-85 Aquisicdo de Agdes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002623/2010-70 Aquisic¢do Indireta de Controle Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.003154/2010-14 Aquisicdo de Cotas Aprovada
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465 | 28.04.2010 | 08012.011893/2008-57 Aquisicdo de Negocios Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009245/2009-11 Aquisicdo de Empresa Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009397/2009-14 Aquisicdo de Acodes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002246/2010-79 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002410/2010-48 Unido de Ativos e Passivos Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002630/2010-71 Contrato de Coverséo Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.010147/2009-27 Acordo de Investimento Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.010296/2009-96 Subscricéo de Acoes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001203/2010-76 Acordo Condicional de Investimento Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001883/2010-28 Constitui¢do de Joit Venture Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001932/2010-22 Incorporacéo de A¢des Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002408/2010-79 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
465 | 28.04.2010 | 53500.012487/2007 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada c/ restr.
465 | 28.04.2010 | 08012.010389/2009-11 Constituicdo de Consorcio Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002745/2009-22 Aquisicdo de Acodes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001259/2010-21 Autorizacéo para o uso de Informagdes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009329/2009-55 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.006316/2009-24 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.000682/2010-11 Alienacdo de participacdes Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.004833/2009-69 Reestruturacéo societaria Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001170/2010-64 Associagdo entre empresas Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.007075/2009-31 Aqusicdo de Negdcios Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.009400/2009-08 Fuséo Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.009625/2009-56 Aquisicéo de Ativos Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.002346/2010-03 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.000185/2010-13 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.002823/2010-22 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.003253/2010-98 Aquisicdo de Acoes Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.003131/2010-00 Aquisicdo de A¢des Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.002860/2010-31 Contrato Master de C e V de Unidade de Negécio Aprovada
466 | 05.05.2010 | 08012.001257/2010-31 Aquisicdo de Participagdo Indireta Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.000062/2010-74 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.001236/2010-16 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003251/2010-07 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.002023/2010-10 Aquisigdo de Capital Social Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.002519/2010-85 Acordo de Investimento Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003087/2010-20 Aquisicdo de Carteira de Clientes Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003431/2010-81 Aquisicdo de Ativos Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003543/2010-31 Aquisicdo de Negdcio Aprovada
467 | 19.05.2010 | 53500.013183/2004 Aquisigdo de Controle Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.008727/2009-54 Aquisicdo de Ac¢des Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003157/2010-40 Associacdo entre empresas Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.010106/2009-31 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.010599/2009-17 Aquisicdo de Cotas Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.000692/2010-49 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.001434/2010-80 Aquisicdo de A¢des Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.002879/2010-87 Aquisicdo de A¢des Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.002929/2010-26 Contrato de Concessdo Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003618/2010-84 Investimento por meio de criagdo de controladas Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.007452/2009-31 Aquisi¢do de Controle Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.001666/2010-38 Aquisicdo de Capital Social N&o conhecida
467 | 19.05.2010 | 08012.002245/2010-24 Investimento Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003043/2010-08 Aquisi¢do de acdes Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.003189/2009-10 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada c/ restr.
467 | 19.05.2010 | 08012.011141/2008-96 Aquisi¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
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467 | 19.05.2010 | 08012.002863/2010-74 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
467 | 19.05.2010 | 08012.002764/2010-92 Constituicdo de Sociedade Aprovada c/ restr.
468 | 09.06.2010 | 08012.001586/2010-82 Aquisicdo de Negdcios Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004420/2010-18 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003958/2010-13 Emissdo de aces Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004245/2010-69 Aquisicéo de Negdcios Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004908/2010-45 Aquisicdo de acbes Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.000532/2010-08 Aquisi¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003252/2010-43 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004120/2010-39 Aquisicdo de Atividades de Producéo Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004326/2010-69 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
468 | 09.06.2010 | 53500.001212/2006 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.008684/2009-15 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.001912/2010-51 Aquisicdo de Controle Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003877/2010-13 Acordo de Compartilhamento de Voos Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004251/2010-16 Aquisicdo de Divisdo de Negdcios Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003984/2010-33 Aquisido de Capital Social Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003985/2010-88 Aquisi¢do de Controle Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004240/2010-36 Aquisic¢do de controle exclusivo e indireto Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004339/2010-38 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004760/2010-49 Investimento mediante subscricdo de a¢des Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003407/2010-41 Aquisi¢do de Controle Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003878/2010-50 Contrato de Compra e Venda Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004338/2010-93 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004392/2010-39 Aquisicdo de Ativos Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004756/2010-81 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.009986/2008-11 Reorganizacgao Societéria por Incorporagéo Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.010345/2009-91 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003968/2010-41 Aquisic¢do de Capital Social Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004230/2010-09 Acordo de Fornecimento Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.002314/2010-08 Aquisi¢do de Hectares de Florestas Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003750/2010-96 Acordo de Fornecimento Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004577/2010-43 Reestruturacao societaria Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004780/2010-10 Compromisso de Aquisicdo de Totalidade das AcOes Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005018/2010-51 Aquisicdo de Participacdo Acionéria Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005162/2010-97 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003469/2010-53 Aquisicdo de Negdcios Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003951/2010-93 C e Vde Quotas de Part. em Consdrcio Empr. Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004779/2010-95 Contrato Prel. de Const. de Empr. de Adm. de Consorcios Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004933/2010-29 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005181/2010-13 Aquisicdo de Cotas Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.002690/2009-51 Constituicdo de Joint Ventures Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003703/2010-42 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004507/2010-95 Cooperacdo Estratégica Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005293/2010-74 Contrato de investimento Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005366/2010-28 Reorganizagdo Societaria Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.004537/2010-00 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.007025/2008-72 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.005367/2010-72 Contrato de Fornecimento N&o-excusivo N&o conhecida
469 | 23.06.2010 | 08012.003870/2010-93 Aquisicdo de Participacdo Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.008619/2009-81 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004733/2009-32 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005183/2010-11 Aquisigdo de Participacdo Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005248/2010-10 Aquisi¢do de Negdcio Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004857/2010-51 Aquisicdo de Totalidade de Cotas Aprovada
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470 | 07.07.2010 | 08012.003045/2010-99 Aquisicdo de Empresa Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005368/2010-17 Aumento de Capital Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005418/2010-66 Aquisicdo de Acodes Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.010027/2009-20 Aquisicéo de Cotas Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005693/2010-80 Investimento Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.003290/2010-04 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004909/2010-90 Transferéncia de Direitos e Interesses Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005653/2010-38 Aquisi¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.003456/2010-84 Acordo de Subscri¢do de Acoes Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005014/2010-72 Ingresso no quadro de acionistas Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.009025/2008-15 Aquisicdo de Controle Aprovada c/ restr.
470 | 07.07.2010 | 08012.005296/2010-16 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.001166/2008-81 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada c/ restr.
470 | 07.07.2010 | 08012.000797/2010-06 Aquisicdo de Ativos Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004911/2010-69 Investimento Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.005021/2010-74 Aquisicdo de quotas Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004896/2009-15 Contrato de Transferéncia de Negécio Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.008755/2009-71 Parceria Com. com Distrib. e Fornec. Exclusivo Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.011426/2008-27 Aquisi¢des de Cotas e Ativos Aprovada
470 | 07.07.2010 | 53500.009187/2009 Aquisi¢do de Empresas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.009192/2009-39 Aquisicdo de Aces Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005314/2010-51 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005626/2010-65 Aquisicdo de Negdcios Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005888/2010-20 Aquisicdo de Acodes Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.006072/2010-13 Aquisicdo Indireta de Controle Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005532/2010-96 Aquisicdo de Empresa Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.009550/2009-11 Aquisicdo de Ativos Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005467/2010-07 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.006333/2010-03 Aquisicdo de Cotas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.004845/2010-27 Aquisicdo de Bens e Direitos Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.000836/2009-23 Aquisico de Ativos Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.008947/2008-05 Promessa de Compra e Venda Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.007776/2008-99 Aquisicdo de Acdes Aprovada c/ restr.
471 | 21.07.2010 | 08012.010538/2009-41 Aquisic¢do de direitos, titulos e participagdes N&o conhecida
471 | 21.07.2010 | 08012.000746/2010-76 Constituicdo de Consorcio Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005573/2010-82 Subscricdo de Agdes Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005880/2010-63 Proposta de Aquisic&o de Participacdo Aprovada
471 | 21.07.2010 | 53500.010496/2009 Agquisicdo Indireta de Controle Aprovada
471 | 21.07.2010 | 53500.031750/2008 Aquisicdo de Cotas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.003416/2010-32 Representacdo Exclusiva Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.007524/2009-41 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.005152/2010-51 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.003903/2010-03 Acordo de Transferéncia de Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006281/2010-67 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006147/2010-66 Aquisi¢do de Capital Social Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006650/2010-11 Aquisi¢do de Empresa Aprovada
472 04.08.2010 | 08012.007046/2010-11 Contrato de Distrib, Fornec. e Lic. Exclusiva. Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.004855/2010-62 Acordo de Parceria Comercial Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.005182/2010-68 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006140/2010-44 Contrato de Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006801/2010-31 Aquisigdo de Controle Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006925/2010-17 Aquisicdo de A¢des Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006070/2010-24 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006492/2010-08 Aquisigdo de Participacdo Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006686/2010-03 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
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472 | 04.08.2010 | 08012.003947/2010-25 Opcéo de Venda de Participacdes Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006718/2009-29 Aquisicdo de Ativos Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.007106/2010-97 Aumento da Participacdo Acionéaria Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006229/2009-77 Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.007077/2010-63 Reestruturacdo societaria e divisdo de ativos Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.004571/2010-76 Negociagdo N&o conhecida
472 | 04.08.2010 | 08012.006654/2010-08 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.011736/2008-41 Aquisicdo de Controle Aprovada c/ restr.
472 | 04.08.2010 | 08012.005778/2010-68 Incorporacéo pela Controladora N&o conhecida
472 | 04.08.2010 | 08012.005093/2010-11 Aquisicdo de Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006444/2010-10 Investimento e subscri¢do de A¢des Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.006989/2010-18 Acordo de Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.003221/2010-92 Aquisicéo de Cotas Aprovada
472 | 04.08.2010 | 08012.004841/2010-49 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.010371/2008-38 Aquisi¢do de Totalidade das Agdes Aprovada ¢/ restr.
473 | 18.08.2010 | 08012.006337/2010-83 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007330/2010-89 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.002963/2010-09 Aquisicdo de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.004563/2010-20 Aquisicdo de Empresa Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.006190/2010-21 Desfazimento da associagéo Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.006562/2010-10 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.006955/2010-23 Aquisicdo de Acoes Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007270/2010-02 Contrato de Compra de Agdes e Direitos de Investidor Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.010554/2009-34 Aquisicdo de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007011/2010-73 Aquisicdo de Cotas Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007428/2010-36 Aquisicdo de Cotas Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007685/2010-78 Aquisi¢do de Totaidade das Agdes Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.005295/2010-63 Aquisicdo de Cotas Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.006514/2010-21 Aumento da Participacdo Acionaria Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007559/2010-13 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007331/2010-23 Contrato de Fornecimento Néo conhecida
473 | 18.08.2010 | 53500.008391/2008 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.011303/2008-96 Unificacdo das operac0es relativas ao mercado bancério Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.000942/2009-15 Aquisicéo de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.000321/2010-67 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007240/2010-98 Contratos de Aquisicao de Folhas de Tabaco Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.007241/2010-32 Contratos de Aquisicao de Folhas de Tabaco Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.003773/2009-67 Contrato de Distribuicdo Exclusiva Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.002635/2010-02 Acordo de Parceria Comercial Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.005056/2010-11 Aquisicdo de A¢des Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007393/2010-35 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007713/2010-57 Contrato de subscricéo. Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.010264/2009-91 Aquisicdo de A¢des Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.001356/2010-13 Carta de Int. para Aquis. de Tot. dos Ativos Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.003227/2010-60 Aquisi¢do de Totalidade do Capital Social Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.005900/2010-04 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.006192/2010-11 Investimento Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.006525/2010-10 Acordo de Subscrigdo de A¢des Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.006761/2010-28 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007049/2010-46 Aquisicdo de A¢des Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007192/2010-38 Aquisicdo de Empresa Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007927/2010-23 Aquisicdo de Negdcio Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.009951/2009-63 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.006563/2010-64 Aquisi¢do de Totalidade das Agdes Aprovada
474 | 01.09.2010 | 08012.007682/2010-34 Aquisicdo de Cotas Aprovada
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474 | 01.09.2010 | 08012.008110/2010-72 Aquisicdo de Totalidade das Agdes Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.008130/2010-43 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Né&o conhecida
474 | 01.09.2010 | 08012.007439/2010-16 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.007703/2010-11 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.006967/2010-58 Aquisicdo de Cotas Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.006968/2010-01 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.007461/2010-66 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.007942/2010-71 Aquisicdo de Aces Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.006336/2010-39 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.000533/2010-44 Associagdo para des. conjunto de atividade Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.005566/2010-81 Aquisicdo de Acodes Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.005517/2009-12 Aquisicdo de Empresa Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.005646/2010-36 Aquisicdo de Controle Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.006355/2010-65 Acordo de Constituigdo de Sociedade N&o conhecida
474 | 01.09.2010 | 08012.006962/2010-25 Aquisicdo de Capital Social Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.006156/2009-13 Aquisicdo de Totalidade dos Ativos Aprovada

474 | 01.09.2010 | 08012.002227/2009-17 Contrato Geral de Inv., Trans. e outras aven¢as N&o conhecida
474 | 01.09.2010 | 08012.003132/2010-46 Aquisicdo de negdcio de fab e distr. Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.005012/2009-40 Aquisi¢do de Negdcio Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.010360/2009-39 Aquisi¢do de Negdcio de Distribuicdo Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.006690/2010-63 Acordo de investimentos e de quotistas. Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007255/2010-56 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008632/2010-74 Aquisicdo de Participagao Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.004071/2010-34 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.006445/2010-56 Aquisicdo de Frota de Embarcagdes Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008054/2010-76 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008113/2010-14 Constituicdo de Joint Venture Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008217/2010-11 Aquisicdo de Acoes Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008314/2010-11 Aquisicdo de Aces Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.003510/2010-91 Juncdo Operacional de Ativ. fabris e com. Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.006343/2010-31 Licenga, Des. e Com. de Produto Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008262/2010-75 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008594/2010-50 Acordo de Investimento Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007730/2009-51 Aquisic¢do de Participacdo Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.009659/2009-41 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.003949/2010-14 Aquisigdo de Empresa Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.005885/2010-96 Aquisicdo de Direito sobre Debéntures Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008315/2010-58 Aquisigdo de Empresa Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008776/2010-21 Aquisigdo de Participacdo Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.006183/2010-20 Acordo de Investimento Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008546/2010-61 Aquisi¢do de Negocios Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.008120/2010-16 Aquisicdo de Cotas Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007541/2010-11 Contrato de Parceria Comercial Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.002609/2007-71 Aquisicdo de Capital Social Aprovada c/ restr.
475 | 22.09.2010 | 08012.000229/2008-82 Aquisic¢do de Cotas e de Agdes Aprovada c/ restr.
475 | 22.09.2010 | 08012.005617/2010-74 Parceria Estratégica Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.005948/2010-12 Aquisicdo de Concessao Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007079/2010-52 Reestruturacdo societaria e divisdo de ativos Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007634/2010-46 Aquisigdo de Controle Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.007258/2010-90 Reestruturacdo Societaria Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.001005/2010-11 Aquisicdo de ativos e carteira de clientes Aprovada

475 | 22.09.2010 | 08012.009068/2009-73 Aquisicdo de Ativos Aprovada

476 | 06.10.2010 | 08012.000829/2009-21 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada c/ restr.
476 | 06.10.2010 | 08012.005628/2009-11 Contrato de Locagdo Aprovada

476 | 06.10.2010 | 08012.001919/2010-73 Proposta de Aquisicdo de Controle Aprovada
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476 | 06.10.2010 | 08012.006173/2010-94 Aquisicdo de Empresa Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008908/2010-14 Proposta de Compra Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.006338/2010-28 Aquisicdo de Totalidade das A¢des Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008758/2010-49 Proposta de Aquisicéo de Controle Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009043/2010-11 Aquisicéo de Negécio Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009299/2010-11 Operacéo de env., armaz, e exp. de bebidas Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008880/2010-15 Aquisicdo de Controle Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.006189/2009-63 Aquisicéo de Negdcios Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008112/2010-61 Aquisicdo de Aces Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008467/2010-51 Aquisicdo de Acbes Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008775/2010-86 Aquisicdo de Acodes Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009044/2010-58 Aquisicdo de Acodes Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009485/2010-50 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.004259/2009-49 Aquisicdo de Estabelecimento Comercial Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.006162/2010-12 Aquisicdo de Totaidade das Acdes Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.007683/2010-89 Co-promocgao e Distr. Semi-excl de prod. Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008347/2010-53 Ajustes e Refinanciamento de Empréstimos Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008939/2010-75 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009181/2010-92 Tranferéncia de Lista de Clientes Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008948/2010-66 Diversificagao de Portfolio Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009373/2010-07 Acordo e Plano de Fusdo Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009469/2010-67 Compromisso de Const. de Consércio Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.002467/2008-22 Aquisicdo de Ativos Reprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.003107/2010-62 Contrato de Parceria Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.005881/2010-16 Aquisicdo de Controle Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008107/2010-59 Reestruturacdo Societaria Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.004935/2009-84 Aquisicdo de Ativos Aprovada c/ restr.
476 | 06.10.2010 | 08012.008375/2010-71 Aquisicdo de Participagao Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.010349/2009-79 Aquisi¢do de Negocios Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.010598/2009-64 Aquisicdo de A¢des Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008747/2010-69 Subscricdo de Agdes Preferenciais Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008885/2010-48 Aquisicdo de A¢des Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.006714/2010-84 Aquisicdo de Acdes Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009291/2010-54 Contrato Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009548/2010-78 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009801/2010-93 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008980/2010-41 Aquisicdo de A¢des Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009257/2010-80 Memorando de Entendimento Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008804/2010-18 Aquisicdo de Ativos Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009586/2010-21 Aquisicdo de A¢des Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.006561/2010-75 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008667/2010-11 Aquisi¢do de Empresas Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.005371/2010-31 Acordo de Investimento Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.007392/2010-91 Aquisicéo de Cotas Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008343/2010-75 Acordo de Acionistas Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008829/2010-11 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.009901/2010-10 Constitui¢do de Joint Venture Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.010123/2010-10 Aquisicdo de A¢des Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.005789/2008-23 Aquisicdo de A¢des Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 | 53500.012477/2008 Aquisicdo de A¢des Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 | 08012.006493/2010-44 Contrato de Fornecimento Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.007955/2010-41 Contrato de Trasferéncia de Tecnologia Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.007190/2008-24 Opcéo de Compra de Cotas Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 | 08012.010095/2008-16 Cesséo de Cotas Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.008895/2010-83 Contrato de Fusao Aprovada
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477 | 20.10.2010 | 08012.009698/2010-81 Aquisicdo de Agdes Aprovada
477 | 20.10.2010 | 08012.002252/2009-92 Incorporacgéo Reversa Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 | 08012.010410/2009-88 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.008108/2010-01 Reestruturacdo Societaria Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009038/2010-09 Aquisi¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009288/2010-31 Aquisicdo de Acbes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009597/2010-19 Aquisicdo de Controle Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009704/2010-09 Aquisicdo de Aces Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009814/2010-62 Cesséo de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.008945/2010-22 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010146/2010-16 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.002799/2010-21 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.007529/2010-15 Investimento Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009495/2010-95 Aquisicdo de Acodes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009781/2010-51 Reorganizagéo Societéria Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.008761/2010-62 Aquisicdo de Acodes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010041/2010-67 Aquisicdo de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009799/2010-52 Aquisicdo de A¢des Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009905/2010-06 Aquisic¢do de Cotas Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.007154/2010-85 Constituicdo de Parceria Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009031/2010-89 Aquisic¢do de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009827/2010-31 Constituicdo de SPE Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009904/2010-53 Aquisicdo de Acoes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010037/2010-07 Acordo de Investimento Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010150/2010-84 Aquisicdo de Acodes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010273/2010-15 Aquisicdo de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009205/2010-11 Aquisicdo de Capital Social Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.001793/2010-37 Aquisicdo de Acoes Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009035/2010-67 Aquisc¢do de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009596/2010-66 Contrato e Plano de Fusdo Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010207/2010-45 Aquisicdo e Resgate de A¢des Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.004341/2009-73 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des N&o conhecida
478 | 03.11.2010 | 08012.008647/2010-32 Acordo de Invest. e Aquisicao de Ac¢les Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 | 08012.006487/2010-97 Aquisicdo de Negdcios e Ativos Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 | 08012.008514/2009-22 Aquisigdo de Empresa Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.010968/2008-82 Aquisigdo de Tot. do Capital Social Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 | 08012.003266/2010-67 Aquisicdo de Negdcios Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.007693/2010-14 Aquisicdo de A¢des Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.007150/2010-05 Aquisicdo de Partiipagdo Societaria Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.008406/2010-93 Aquisigdo de 100% dos Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.009490/2010-62 Contrato de Investimento Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010151/2010-29 Aquisicéo de Cotas Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010262/2010-35 Contrato de Distribuicao Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010492/2010-02 Aquisic¢do de Totalidade das Cotas Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010827/2010-84 Aquisicdo de Acdes Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.003709/2010-10 | Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010112/2010-21 Aquisicdo de Participacdo Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.002740/2010-33 Aquisicdo de Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010515/2010-71 Aquisicdo de A¢des Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010607/2010-51 Aquisicdo de 99,99% do Cap. Social Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010750/2010-42 | Aquisicdo de Totalidade das Acbes Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010893/2010-54 Aquiscdo de Empresa Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.011016/2010-09 Acordo de Venda de Paticipacdo Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.008466/2010-14 Aquisigdo de Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.010379/2010-19 Aquisic¢do de Totalidade do Cap. Social Aprovada
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479 | 16.11.2010 | 08012.009965/2010-11 Constituicdo de Consércio Aprovada

479 | 16.11.2010 | 08012.009924/2008-18 Oferta Publica de Empresa Aprovada

479 | 16.11.2010 | 08012.006450/2009-25 Aquisicdo de Ativos Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009227/2010-73 | Contrato de Fornecimento Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010733/2010-13 Aquisicéo de Negdcios Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011185/2010-31 Constituicdo de Empresa Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011352/2010-43 Aquisicdo de Cotas Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.008948/2009-22 Aquisicéo de Negdcios Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.008897/2010-72 Aquisicdo de Aces Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009973/2010-67 Costitui¢do de Joint Venture Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010934/2010-11 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011119/2010-61 Aquisicdo de 100% dos Ativos Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.008129/2009-85 Protocolo de Intengdes Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.008957/2010-57 Contrato de Compra e Venda Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009082/2010-19 Aquisicdo de Empresa Né&o conhecida
480 | 24.11.2010 | 08012.010921/2010-33 Aquisicdo de Acodes Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009403/2009-33 Aquisi¢do de Empresa Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.007618/2010-53 Aquisi¢do de Empresa Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010149/2010-50 Aquisicdo de A¢des Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011118/2010-16 Aquisic¢do de Tot. do Cap. Social N&o conhecida
480 | 24.11.2010 | 08012.011271/2010-43 Oferta Publica de Totalidade das A¢des Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010373/2009-16 Constituiao de Empresa Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010582/2010-95 Constituicdo de Joint Venture Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010746/2010-84 Aquisicdo de Totalidade das Cotas Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010767/2010-08 Aquisicdo de Acoes Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011028/2010-25 | Aquisicdo de A¢des Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.011418/2010-03 Contrato de Concessao Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.008759/2008-79 Aquisicdo de Capital Social Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.007717/2010-35 Aquisi¢do de 99,99% do Capital Social Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.000236/2009-65 Aquisi¢do da Totalidade das A¢des Aprovada c/ restr.
480 | 24.11.2010 | 08012.007640/2010-01 Memorando de Entendimento Aprovada c/ restr.
480 | 24.11.2010 | 08012.007395/2010-24 Aquisicdo de Cotas Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009529/2010-41 Contrato de Investimento Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009662/2010-06 Aquisi¢do de Capital Social Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.002913/2010-13 Aquisigdo da Tot. das Acdes Ord. Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.009829/2010-21 Constitui¢cdo de Empresa Aprovada c/ restr.
480 | 24.11.2010 | 08012.001011/2008-45 Aquisicdo de Tot. do Cap. Social Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.007602/2010-41 Aquisigdo de Capital Social Aprovada

480 | 24.11.2010 | 08012.010898/2010-87 Ingresso do FI-FGTS no Cap. da empresa Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.002341/2010-72 Reorganizagao Societaria Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.010984/2010-90 Contrato de Distribuicao Preferencial Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011108/2010-81 Aquisicdo de Capital Social Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.009163/2010-19 Aquisicdo de A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.010572/2010-50 Aquisicdo de Acdes Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.010592/2010-21 Aquisi¢do de Totalidade das A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011268/2010-20 Reorganizacéo Societéria Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011494/2010-19 Fuséo Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011499/2010-33 Aquisicdo de A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011525/2010-23 Aquisicdo de A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011705/2010-13 Aquisicdo de Tot. das Cotas Sociais Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.010325/2010-53 Aquisicdo de A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.010545/2010-87 Aquisicdo de A¢des N&o conhecida
481 | 08.12.2010 | 08012.011026/2010-36 Aquisicdo de Cotas Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011351/2010-07 Acordo de Subscrigdo de A¢des Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011280/2010-34 Aumento de Capital Aprovada
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481 | 08.12.2010 | 08012.005533/2010-31 Aquisicdo de Ativos Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.009702/2010-10 Tranferéncia de Capital Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.011100/2010-14 Contrato de Investimento Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.000716/2010-60 Tranferéncia de Ativos Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.009154/2010-10 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.003509/2010-67 Contrato de Industrializa¢do por Encomenda Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.007743/2010-63 Joint Venture Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.004853/2010-73 Aquisicdo de Aces Aprovada

481 | 08.12.2010 | 08012.006716/2010-73 Aquisicdo de Aces Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.001479/2010-54 Contrato de Transferéncia Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.007057/2010-92 Aquisicdo de Acodes Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.010896/2010-98 Opcéo de Compra Né&o conhecida
482 | 15.12.2010 | 08012.011798/2010-78 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.010766/2010-55 Aquisicdo de Capital Social Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011111/2010-02 Investimento N&o conhecida
482 | 15.12.2010 | 08012.008947/2010-11 Contrato Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011055/2010-06 Investimento Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011966/2010-25 Aquisicdo de Controle Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011322/2010-37 Investimento Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011750/2010-60 Aquisicio de Ativos Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.005879/2010-39 Contrato de Arrendamento Aprovada c/ restr.
482 | 15.12.2010 | 08012.001011/2008-45 Aquisicdo de Totalidade do Capital Social Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.006171/2010-03 Aquisicdo de Acoes Aprovada c/ restr.
482 | 15.12.2010 | 08012.004907/2010-09 Aquisicdo de Acoes Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.011083/2010-15 Aquisicdo de Controle Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.007998/2010-26 Aquisicdo de Empresa Aprovada

482 | 15.12.2010 | 08012.006687/2010-40 Investimento Aprovada
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S.0. Julg. Ato de Concentracao n° Tipo de operacdo Resultado
474 | 01.09.2010 08012.006761/2010-28 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.009951/2009-63 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007461/2010-66 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.000533/2010-44 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006525/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.005056/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.010264/2009-91 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007049/2010-46 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007942/2010-71 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.005566/2010-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006962/2010-25 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.005646/2010-36 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007682/2010-34 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006967/2010-58 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007192/2010-38 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.005517/2009-12 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007927/2010-23 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.003132/2010-46 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006563/2010-64 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.008110/2010-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.005900/2010-04 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006968/2010-01 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007393/2010-35 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.003227/2010-60 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007439/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007703/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.006336/2010-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.001356/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.007713/2010-57 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.008188/2009-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009311/2009-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.005465/2009-76 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009339/2009-91 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.000059/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.000082/2010-45 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009769/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010370/2009-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009710/2009-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010353/2009-37 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.008976/2009-40 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009785/2009-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009869/2009-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009338/2009-46 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010061/2009-02 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010354/2009-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.009069/2009-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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462 | 03.03.2010 | 08012.000427/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.001347/2009-99 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.007372/2009-86 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000292/2010-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000293/2010-88 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000635/2010-06 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000192/2010-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.009962/2009-43 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.008951/2009-46 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000347/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000346/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.011934/2008-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.009651/2009-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000349/2010-02 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.010518/2009-71 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000574/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000348/2010-50 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000636/2010-12 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000382/2010-24 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.010278/2009-12 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000184/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.009654/2009-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000570/2010-52 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000318/2010-43 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.007154/2010-85 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009827/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009596/2010-66 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009288/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009704/2010-09 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009495/2010-95 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.008761/2010-62 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009799/2010-52 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009904/2010-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010150/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.001793/2010-37 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.007693/2010-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010410/2009-88 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010146/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.002799/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009031/2010-89 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009205/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009597/2010-19 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009905/2010-06 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.008514/2009-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.003266/2010-67 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009038/2010-09 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.008945/2010-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010207/2010-45 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009814/2010-62 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.003903/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006925/2010-17 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006147/2010-66 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.004841/2010-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006801/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.005093/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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472 | 04.08.2010 08012.003221/2010-92 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006650/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006492/2010-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.005182/2010-68 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006070/2010-24 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006654/2010-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006281/2010-67 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006686/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.003947/2010-25 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.007106/2010-97 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006444/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.009400/2009-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.002860/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.003253/2010-98 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.003131/2010-00 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.002346/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.002823/2010-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.001257/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.000185/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.007075/2009-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009485/2010-50 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009373/2010-07 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008939/2010-75 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.004259/2009-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008112/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008467/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008775/2010-86 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009044/2010-58 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008880/2010-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.005881/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.006173/2010-94 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009043/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.006189/2009-63 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.010349/2009-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008375/2010-71 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.006162/2010-12 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.006338/2010-28 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.001919/2010-73 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008758/2010-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008908/2010-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.006604/2009-89 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.010357/2009-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000057/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000810/2009-85 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000981/2010-48 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.008376/2009-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.010635/2009-34 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000911/2010-90 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000342/2010-82 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.005326/2009-42 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000538/2010-77 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.002305/2010-17 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.010363/2009-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000963/2010-66 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000464/2010-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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464 | 07.04.2010 | 08012.000666/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.001840/2010-42 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.001331/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000148/2010-05 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.004733/2009-32 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.004896/2009-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.003456/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005418/2010-66 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.010027/2009-20 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.003045/2010-99 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.003290/2010-04 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 53500.009187/2009 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005248/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005183/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005021/2010-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005296/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005653/2010-38 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.004857/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.011426/2008-27 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005014/2010-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005368/2010-17 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011494/2010-19 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011351/2010-07 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.009163/2010-19 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.010572/2010-50 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011499/2010-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011525/2010-23 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.010325/2010-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.004853/2010-73 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.006716/2010-73 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011108/2010-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011026/2010-36 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.010592/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011705/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.009154/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.009702/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011280/2010-34 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.009986/2008-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004120/2010-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003984/2010-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004908/2010-45 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004756/2010-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.010345/2009-91 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.001912/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003985/2010-88 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.003407/2010-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004240/2010-36 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003252/2010-43 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.001586/2010-82 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004245/2010-69 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004420/2010-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.008684/2009-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004339/2010-38 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.000532/2010-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004338/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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468 | 09.06.2010 | 08012.004326/2010-69 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 53500.001212/2006 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 | 08012.004760/2010-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003958/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.009178/2008-54 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.010395/2009-78 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.010102/2009-52 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.010606/2009-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.000180/2009-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.010341/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.009398/2009-69 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.005313/2009-73 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.008734/2009-56 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.009402/2009-99 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.007057/2010-92 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.004907/2010-09 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.010766/2010-55 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.011966/2010-25 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.011083/2010-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.007998/2010-26 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.011798/2010-78 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.001011/2008-45 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.009965/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.011016/2010-09 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010893/2010-54 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.008406/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010607/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010827/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010515/2010-71 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010151/2010-29 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010112/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.007150/2010-05 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010750/2010-42 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010492/2010-02 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.003709/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010379/2010-19 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.009924/2008-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.009660/2009-75 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.010195/2009-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000487/2010-83 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.008631/2009-96 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000340/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.010109/2009-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.010108/2009-20 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000151/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000384/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000038/2010-35 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000153/2010-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
463 | 17.03.2010 08012.000154/2010-54 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.006337/2010-83 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007330/2010-89 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.004563/2010-20 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.006562/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.006955/2010-23 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007270/2010-02 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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473 | 18.08.2010 08012.007011/2010-73 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007428/2010-36 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007685/2010-78 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.005295/2010-63 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.006514/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007559/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 53500.008391/2008 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.000321/2010-67 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.000062/2010-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003157/2010-40 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.008727/2009-54 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.001434/2010-80 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002879/2010-87 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003043/2010-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002023/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 53500.013183/2004 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.007452/2009-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.010599/2009-17 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003543/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.010106/2009-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.000692/2010-49 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003251/2010-07 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.011141/2008-96 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.001236/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002863/2010-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003618/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.003086/2009-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009685/2009-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009510/2009-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008821/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.004174/2009-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009281/2009-85 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009332/2009-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009617/2009-18 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.000322/2009-78 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008813/2009-67 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009387/2009-89 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 53500.020532/2007 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008659/2008-42 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009796/2009-85 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.003634/2009-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009770/2009-37 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009399/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009902/2009-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008863/2009-44 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009395/2009-25 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009491/2008-92 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009714/2009-01 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009723/2009-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009203/2009-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009516/2009-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.006561/2010-75 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009901/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008895/2010-83 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009257/2010-80 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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477 | 20.10.2010 08012.010598/2009-64 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008885/2010-48 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.006714/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008980/2010-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009586/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.010123/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009698/2010-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.007392/2010-91 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008667/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008829/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009548/2010-78 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009801/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.010095/2008-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008747/2010-69 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005152/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.000746/2010-76 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.009192/2009-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005888/2010-20 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.006333/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 53500.031750/2008 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005532/2010-96 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005626/2010-65 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005314/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005467/2010-07 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.007524/2009-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.006072/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 53500.010496/2009 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.008947/2008-05 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005880/2010-63 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.005573/2010-82 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007255/2010-56 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.009659/2009-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008113/2010-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008217/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008314/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007634/2010-46 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008120/2010-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.003949/2010-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008315/2010-58 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.005012/2009-40 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.010360/2009-39 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008546/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008632/2010-74 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007730/2009-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008776/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008054/2010-76 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008262/2010-75 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.004071/2010-34 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004933/2010-29 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.002690/2009-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004779/2010-95 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.003968/2010-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.005181/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.003469/2010-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.003870/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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469 | 23.06.2010 08012.005018/2010-51 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 | 08012.003703/2010-42 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.008619/2009-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.007025/2008-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.005162/2010-97 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004537/2010-00 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.003951/2010-93 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004780/2010-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.011185/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010582/2010-95 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010373/2009-16 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.002913/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.011119/2010-61 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.007717/2010-35 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.008897/2010-72 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010921/2010-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010149/2010-50 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010767/2010-08 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.011028/2010-25 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.008759/2008-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.009662/2010-06 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.007602/2010-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.011352/2010-43 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.007395/2010-24 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.009403/2009-33 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.007618/2010-53 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010733/2010-13 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.008948/2009-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010934/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010746/2010-84 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.001011/2008-45 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.011271/2010-43 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.001170/2010-64 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.010389/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002003/2010-31 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.001883/2010-28 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.000682/2010-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002309/2010-97 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002004/2010-85 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.009397/2009-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002745/2009-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.009630/2009-69 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002408/2010-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002997/2010-95 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.003154/2010-14 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.009245/2009-11 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.009329/2009-55 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.011893/2008-57 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002304/2010-64 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.006316/2009-24 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002246/2010-79 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002184/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002623/2010-70 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.000917/2010-67 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.001932/2010-22 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
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465 | 28.04.2010 08012.010296/2009-96 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.000442/2010-17 1. Assoc. def. de emp. Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.008647/2010-32 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 08012.006487/2010-97 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
478 | 03.11.2010 08012.010968/2008-82 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
472 | 04.08.2010 08012.011736/2008-41 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
476 | 06.10.2010 08012.000829/2009-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
464 | 07.04.2010 53500.012487/2007 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
464 | 07.04.2010 53500.001477/2008 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
470 | 07.07.2010 08012.009025/2008-15 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
470 | 07.07.2010 08012.001166/2008-81 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
482 | 15.12.2010 08012.006171/2010-03 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
463 | 17.03.2010 08012.000208/2009-48 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
473 | 18.08.2010 08012.010371/2008-38 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
467 | 19.05.2010 08012.002764/2010-92 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
467 | 19.05.2010 08012.003189/2009-10 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
459 | 20.01.2010 08012.004478/2009-28 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 08012.007190/2008-24 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 08012.005789/2008-23 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 53500.012477/2008 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
477 | 20.10.2010 08012.002252/2009-92 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
471 | 21.07.2010 08012.007776/2008-99 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
475 | 22.09.2010 08012.002609/2007-71 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
475 | 22.09.2010 08012.000229/2008-82 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
480 | 24.11.2010 08012.009829/2010-21 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
480 | 24.11.2010 08012.000236/2009-65 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
465 | 28.04.2010 53500.012487/2007 1. Assoc. def. de emp. Aprovada c/ restr.
474 | 01.09.2010 08012.006355/2010-65 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
474 | 01.09.2010 08012.008130/2010-43 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
460 | 03.02.2010 08012.009064/2009-95 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
462 | 03.03.2010 08012.000697/2010-71 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
478 | 03.11.2010 08012.004341/2009-73 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
472 | 04.08.2010 08012.005778/2010-68 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
464 | 07.04.2010 08012.000395/2010-01 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
481 | 08.12.2010 08012.010545/2010-87 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
461 | 10.02.2010 08012.008415/2009-41 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
482 | 15.12.2010 08012.010896/2010-98 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
467 | 19.05.2010 08012.001666/2010-38 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
471 | 21.07.2010 08012.010538/2009-41 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
480 | 24.11.2010 08012.009082/2010-19 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
480 | 24.11.2010 08012.011118/2010-16 1. Assoc. def. de emp. N&o conhecida
460 | 03.02.2010 08012.009555/2009-36 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.008108/2010-01 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
478 | 03.11.2010 | 08012.009781/2010-51 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.007077/2010-63 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008107/2010-59 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
464 | 07.04.2010 53500.001742/2001 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.002341/2010-72 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011268/2010-20 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008343/2010-75 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007258/2010-90 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007079/2010-52 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.005617/2010-74 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004577/2010-43 2. Reorganizacdo Societaria Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.005366/2010-28 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
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465 | 28.04.2010 08012.004833/2009-69 2. Reorganizagdo Societaria Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.002635/2010-02 3. Coop. entre empresas Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.003773/2009-67 3. Coop. entre empresas Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.009198/2009-14 3. Coop. entre empresas Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010625/2009-07 3. Coop. entre empresas Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010381/2009-54 3. Coop. entre empresas Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000700/2010-57 3. Coop. entre empresas Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.004855/2010-62 3. Coop. entre empresas Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.007046/2010-11 3. Coop. entre empresas Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009299/2010-11 3. Coop. entre empresas Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.003107/2010-62 3. Coop. entre empresas Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.007683/2010-89 3. Coop. entre empresas Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.009469/2010-67 3. Coop. entre empresas Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.001447/2010-59 3. Coop. entre empresas Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.001560/2010-34 3. Coop. entre empresas Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.008755/2009-71 3. Coop. entre empresas Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.010984/2010-90 3. Coop. entre empresas Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.003509/2010-67 3. Coop. entre empresas Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.007743/2010-63 3. Coop. entre empresas Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003877/2010-13 3. Coop. entre empresas Aprovada
461 10.02.2010 08012.009815/2009-73 3. Coop. entre empresas Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.010262/2010-35 3. Coop. entre empresas Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.006190/2010-21 3. Coop. entre empresas Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.011303/2008-96 3. Coop. entre empresas Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.004168/2009-11 3. Coop. entre empresas Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008817/2009-45 3. Coop. entre empresas Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.006493/2010-44 3. Coop. entre empresas Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.003416/2010-32 3. Coop. entre empresas Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.007541/2010-11 3. Coop. entre empresas Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.003510/2010-91 3. Coop. entre empresas Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004230/2010-09 3. Coop. entre empresas Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.003750/2010-96 3. Coop. entre empresas Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.004507/2010-95 3. Coop. entre empresas Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.009227/2010-73 3. Coop. entre empresas Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.009973/2010-67 3. Coop. entre empresas Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.000288/2010-75 3. Coop. entre empresas Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.002548/2010-47 3. Coop. entre empresas Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.007640/2010-01 3. Coop. entre empresas Aprovada c/ restr.
462 | 03.03.2010 08012.000344/2010-71 3. Coop. entre empresas N&o conhecida
472 | 04.08.2010 08012.004571/2010-76 3. Coop. entre empresas Né&o conhecida
463 | 17.03.2010 08012.000182/2010-71 3. Coop. entre empresas Né&o conhecida
469 | 23.06.2010 08012.005367/2010-72 3. Coop. entre empresas Né&o conhecida
474 | 01.09.2010 08012.006192/2010-11 4. Operacao de Investimento Aprovada
460 | 03.02.2010 08012.010601/2009-40 4. Operacao de Investimento Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.000280/2010-17 4. Operacao de Investimento Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.007529/2010-15 4. Operacéo de Investimento Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010037/2010-07 4. Operacdo de Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006229/2009-77 4. Operacdo de Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006140/2010-44 4. Operacdo de Investimento Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006989/2010-18 4. Operacdo de Investimento Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.008347/2010-53 4. Operacdo de Investimento Aprovada
464 | 07.04.2010 08012.000294/2010-22 4. Operacdo de Investimento Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.005693/2010-80 4. Operacdo de Investimento Aprovada
470 | 07.07.2010 08012.004911/2010-69 4. Operacdo de Investimento Aprovada
481 | 08.12.2010 08012.011100/2010-14 4. Operacdo de Investimento Aprovada
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482 | 15.12.2010 08012.011055/2010-06 4. Operacéo de Investimento Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.011322/2010-37 4. Operacéo de Investimento Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.006687/2010-40 4. Operacéo de Investimento Aprovada
479 | 16.11.2010 08012.009490/2010-62 4. Operacdo de Investimento Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002245/2010-24 4. Operacdo de Investimento Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002519/2010-85 4. Operacdo de Investimento Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.008695/2009-97 4. Operacdo de Investimento Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.005371/2010-31 4. Operacado de Investimento Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.006690/2010-63 4. Operacdo de Investimento Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.008594/2010-50 4. Operacéo de Investimento Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.006183/2010-20 4. Operacéo de Investimento Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.005293/2010-74 4. Operacéo de Investimento Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.009529/2010-41 4. Operacéo de Investimento Aprovada
480 | 24.11.2010 08012.010898/2010-87 4. Operacéo de Investimento Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.010147/2009-27 4. Operacéo de Investimento Aprovada
465 | 28.04.2010 08012.001203/2010-76 4. Operacdo de Investimento Aprovada
474 | 01.09.2010 08012.002227/2009-17 4. Operacao de Investimento Né&o conhecida
482 | 15.12.2010 08012.011111/2010-02 4. Operacao de Investimento Né&o conhecida
474 | 01.09.2010 | 08012.006156/2009-13 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
460 | 03.02.2010 | 08012.009582/2009-17 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.000910/2010-45 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
462 | 03.03.2010 08012.009763/2009-35 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.009035/2010-67 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010041/2010-67 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
478 | 03.11.2010 08012.010273/2010-15 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
472 | 04.08.2010 08012.006718/2009-29 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
466 | 05.05.2010 08012.009625/2009-56 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.009181/2010-92 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
464 | 07.04.2010 | 08012.001446/2010-12 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.000797/2010-06 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
470 | 07.07.2010 | 08012.004909/2010-90 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
481 | 08.12.2010 | 08012.005533/2010-31 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
481 | 08.12.2010 | 08012.000716/2010-60 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004392/2010-39 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.004251/2010-16 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
468 | 09.06.2010 08012.003878/2010-50 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.007499/2008-14 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.008940/2009-66 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.011750/2010-60 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
482 | 15.12.2010 | 08012.001479/2010-54 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.002740/2010-33 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.008466/2010-14 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
479 | 16.11.2010 | 08012.006450/2009-25 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.002963/2010-09 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 | 08012.010554/2009-34 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.000942/2009-15 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003431/2010-81 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.003087/2010-20 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.008804/2010-18 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.009550/2009-11 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
471 | 21.07.2010 08012.000836/2009-23 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
471 | 21.07.2010 | 08012.004845/2010-27 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
475 | 22.09.2010 | 08012.009068/2009-73 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
475 | 22.09.2010 | 08012.006445/2010-56 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
475 | 22.09.2010 | 08012.001005/2010-11 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
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475 | 22.09.2010 08012.005885/2010-96 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
475 | 22.09.2010 08012.005948/2010-12 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
469 | 23.06.2010 08012.002314/2010-08 5. Aquisicao de Ativos Aprovada
480 | 24.11.2010 | 08012.008957/2010-57 5. Aquisicéo de Ativos Aprovada
480 | 24.11.2010 | 08012.008129/2009-85 5. Aquisigdo de Ativos Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.009670/2009-19 5. Aquisigdo de Ativos Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002410/2010-48 5. Aquisigdo de Ativos Aprovada
476 | 06.10.2010 08012.004935/2009-84 5. Aquisicao de Ativos Aprovada c/ restr.
476 | 06.10.2010 | 08012.002467/2008-22 5. Aquisigdo de Ativos Reprovada
462 | 03.03.2010 | 08012.005701/2009-54 6. Contratos em geral Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.005628/2009-11 6. Contratos em geral Aprovada
476 | 06.10.2010 | 08012.008948/2010-66 6. Contratos em geral Aprovada
461 | 10.02.2010 08012.009818/2009-15 6. Contratos em geral Aprovada
482 | 15.12.2010 | 08012.008947/2010-11 6. Contratos em geral Aprovada
463 | 17.03.2010 | 08012.000541/2010-91 6. Contratos em geral Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007240/2010-98 6. Contratos em geral Aprovada
473 | 18.08.2010 08012.007241/2010-32 6. Contratos em geral Aprovada
467 | 19.05.2010 08012.002929/2010-26 6. Contratos em geral Aprovada
459 | 20.01.2010 08012.009905/2009-64 6. Contratos em geral Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.007955/2010-41 6. Contratos em geral Aprovada
477 | 20.10.2010 08012.009291/2010-54 6. Contratos em geral Aprovada
475 | 22.09.2010 | 08012.006343/2010-31 6. Contratos em geral Aprovada
480 | 24.11.2010 | 08012.011418/2010-03 6. Contratos em geral Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.001259/2010-21 6. Contratos em geral Aprovada
465 | 28.04.2010 | 08012.002630/2010-71 6. Contratos em geral Aprovada
482 | 15.12.2010 08012.005879/2010-39 6. Contratos em geral Aprovada c/ restr.
473 | 18.08.2010 | 08012.007331/2010-23 6. Contratos em geral N&o conhecida




APENDICE C

Lista de substituicdes da classificacdo de ACs

1. Associacao definitiva entre empresas ou aquisi¢ao de participacao
Acordo de Constituicdo de Sociedade

Acordo de Subscricdo de Acdes

Acordo de Transferéncia de Cotas

Acordo de Venda de Paticipacdo

Alienacdo de Negdcio

Alienacdo de participacdes

Alienacdo de Totalidade das Acdes

Aquiscdo de Empresa

Aquisido de Capital Social

Aquisicdo da Totalidade das Agdes

Aquisicdo da Totalidade das A¢des Ordindrias
Aquisicdo de 100% dos Ativos

Aquisicdo de 99,99% do Capital Social
Aquisicdo de Ac¢des

Aquisicdo de Ac¢des e Ativos

Aquisicdo de Agdes e Cotas

Aquisicdo de Atividades de consultoria e gestao de ativos
Aquisicdo de Atividades de Producéo
Aquisicdo de Controle

Aquisicdo de Controle Exclusivo

Aquisicédo de controle exclusivo e indireto
Aquisicdo de Cotas

Aquisicdo de Cotas e de A¢des

Aquisicao de direitos, titulos e participagdes
Aquisicdo de Empresa

Aquisicdo de Estabelecimento Comercial
Aquisicao de Negdcio de Distribuicao
Aquisicao de negdcio de fabricagdo e distribui¢do
Aquisicao de Negdécios

Aquisicao de Negdcios e Ativos

Aquisicéo de Participacdo

Aquisicao de Participacdo Acionéria

Aquisicéo de Participacdo Indireta

Aquisicao de Participacdo Societéria

Aquisicéo de Participacbes

Aquisicédo de Totalidade das Acgbes

Aquisicdo de Totalidade das Cotas

Aquisicdo de Totalidade das Cotas Sociais
Aquisicdo de Totalidade do Capital Social
Aquisicao de Unidade de Negdcios

Aquisicao de Unidade de Negdcios

Aquisicdo e Resgate de Ac¢bes

Aquisicdo Indireta de Controle

Aquisicdo ou Permuta de Capital Social
Aquisicoes de Cotas e Ativos

Aqusicao de Negocios

Associacao para construcdo de parque industrial
Associacao para desenvolvimento conjunto de atividade
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Aumento da Participagdo Acionaria

Aumento de Capital

Carta de IntencGes para Aquisi¢do de Totalidade das Cotas

Carta de IntencGes para Aquisicao de Totalidade dos Ativos
Cessdo de Acles

Cessdo de Capital Social

Cesséo de Cotas

Combinacdo de Empresas - Fuséo

Compra e Venda de Quotas de Participagdo em Consércio Empresarial
Compromisso de Aquisicdo de Totalidade das Ac¢Ges
Consolidacéo de Participacéo

Constituiao de Empresa

Contrato de Cessdo e Transferéncia de Quotas

Contrato de Compra e Venda de Quotas sob Condicdo Suspensiva
Contrato de subscri¢éo.

Contrato e Plano de Fusdo

Contrato Master de Compra e Venda de Unidade de Negdcio

Contrato Preliminar de Constituicdo de Empresa de Administracdo de Consorcios

Emisséo de acOes

Fuséo

Incorporacédo

Incorporacdo de A¢oes

Incorporacdo Reversa

Ingresso no quadro de acionistas

Investimento e subscricdo de Ac¢bes
Investimento mediante a subscricdo e integralizacdo de cotas
Investimento mediante subscri¢do de acdes
Investimento por meio de criacéo de controladas
Investimento por meio de subscricdo de Ac¢Ges
Oferta para aquisi¢do de Totalidade das A¢Bes
Oferta Pablica de Empresa

Oferta Pablica de Totalidade das Acbes
Opcéao de Compra

Opcéao de Compra de Cotas

Opcao de Venda de Participagdes

Permuta de Acdes

Promessa de Compra e Venda

Proposta de Aquisi¢do de Controle

Proposta de Aquisicdo de Participacéo
Reorganizacao Societaria por Incorporagao
Reparticdo de Acbes

Subscricdo de Acbes

Subscricdo de A¢Oes Preferenciais

Subscricdo e Integralizacdo de AcGes
Tranferéncia de Capital

Transfréncia de Cotas

2. Reorganizacao Societaria

Acordo de Acionistas

Ciséo

Reestruturacdo da empresa

Reestruturagdo societaria e divisao de ativos
Reorganizacéo Societaria
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3. Cooperacdo entre empresas

Acordo Comercial

Acordo Comercial Mundial

Acordo de Compartilhamento de Voos

Acordo de Fornecimento

Acordo de Parceria Comercial

Co-promocdo e Distribuicdo Semi-exclusiva de Produtos
Compromisso de Constituicdo de Consércio

Contrato de Associacdo e Outras Avencas

Contrato de Distribuicdo

Contrato de Distribuicdo Exclusiva

Contrato de Distribuicdo Preferencial

Contrato de Distribuicdo, Fornecimento e Licenca Exclusiva.
Contrato de Fornecimento

Contrato de Fornecimeto N&o-esclusivo

Contrato de Industrializacdo por Encomenda

Contrato de Negociacdo de Parceria.

Contrato de Parceria

Contrato de Parceria Comercial

Contrato de Terceirizacdo de Gest&o.

Cooperacdo Estratégica

Costituicdo de Joint Venture

Desconstituicdo de Joint Venture

Desenvolvimento, construcdo, operacdo e manutengdo de sistema para fornecimento de dgua industrial
Joint Venture

Juncdo Operacional de Atividades fabris e comerciais
Operacdo de envasamento, armazenamento e expedicdo de bebidas
Parceria Comercial com Distribuicéo e Fornecimento Exclusivo
Parceria Estratégica

Representacdo Exclusiva

4. Operagdo de Investimento

Acordo Condicional de Investimento

Acordo de Investimentos

Acordo de investimentos e de quotistas.

Ajustes e Refinanciamento de Empréstimos

Aporte de Capital

Contrato de Investimento

Contrato Geral de Investimento, Transporte e outras avengas
Ingresso do FI-FGTS no capital da empresa

Investimentos

5. Aquisicéo de Ativos

Aquisicdo de Frota de Embarcagdes
Aquisicdo de Hectares de Florestas
Aquisicdo de Totalidade dos Ativos
Aquisicdo de Bens e Direitos

Aquisicdo de Ativos e Direitos
Contratos de Aquisicdo de Folhas de Tabaco
Transferéncia de Direitos e Interesses
Tranferéncia de Ativos

Unido de Ativos e Passivos

Aquisicdo de Carteira de Clientes
Aquisicdo de ativos e carteira de clientes
Tranferéncia de Lista de Clientes
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Aquisicdo de Direito sobre Debéntures
Aquisicdo de concesséo
Aquisico de divisGes de producéo

6. Contratos em geral

Arrendamento

Autorizacdo para o uso de Informacdes
Contrato

Contrato de Concessao

Contrato de Coversao

Contrato de Locacédo

Contrato de Permuta

Contrato de Transferéncia

Contrato de Transferéncia de Negécio

Contrato de Trasferéncia de Tecnologia
Contrato Exclusivo de Licenca e Fornecimento
Diversificacdo de Portfolio

Fornecimento e licenga de acesso a informagdes
Licenca, Desenvolvimento e Comercializacéo de Produto
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APENDICE D

Analise das aprovacdes com restrigcdes de 2010

S.0. Julg. Ato de Concentracdo n° Tipo de operagdo Tipo de Rest.
478 03.11.2010 08012.008647/2010-32 1. Assoc. def. de emp. CNC
478 03.11.2010 08012.006487/2010-97 1. Assoc. def. de emp. CNC
478 03.11.2010 08012.010968/2008-82 1. Assoc. def. de emp. CNC
476 06.10.2010 08012.000829/2009-21 1. Assoc. def. de emp. CNC
463 17.03.2010 08012.000208/2009-48 1. Assoc. def. de emp. CNC
473 18.08.2010 08012.010371/2008-38 1. Assoc. def. de emp. CNC
467 19.05.2010 08012.002764/2010-92 1. Assoc. def. de emp. CNC
459 20.01.2010 08012.004478/2009-28 1. Assoc. def. de emp. CNC
477 20.10.2010 08012.007190/2008-24 1. Assoc. def. de emp. CNC
475 22.09.2010 08012.002609/2007-71 1. Assoc. def. de emp. CNC
475 22.09.2010 08012.000229/2008-82 1. Assoc. def. de emp. CNC
480 24.11.2010 08012.009829/2010-21 1. Assoc. def. de emp. CNC
472 04.08.2010 08012.011736/2008-41 1. Assoc. def. de emp. TCD
464 07.04.2010 53500.012487/2007 1. Assoc. def. de emp. TCD
464 07.04.2010 53500.001477/2008 1. Assoc. def. de emp. TCD
470 07.07.2010 08012.009025/2008-15 1. Assoc. def. de emp. TCD
470 07.07.2010 08012.001166/2008-81 1. Assoc. def. de emp. TCD
482 15.12.2010 08012.006171/2010-03 1. Assoc. def. de emp. TCD
467 19.05.2010 08012.003189/2009-10 1. Assoc. def. de emp. TCD
477 20.10.2010 08012.005789/2008-23 1. Assoc. def. de emp. TCD
477 20.10.2010 53500.012477/2008 1. Assoc. def. de emp. TCD
477 20.10.2010 08012.002252/2009-92 1. Assoc. def. de emp. TCD
471 21.07.2010 08012.007776/2008-99 1. Assoc. def. de emp. TCD
480 24.11.2010 08012.000236/2009-65 1. Assoc. def. de emp. TCD
465 28.04.2010 53500.012487/2007 1. Assoc. def. de emp. TCD
480 24.11.2010 08012.007640/2010-01 3. Coop. entre empresas CNC
476 06.10.2010 08012.004935/2009-84 5. Aquisicao de Ativos CNC
482 15.12.2010 08012.005879/2010-39 6. Contratos em geral CNC
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APENDICE E

Analise dos casos de ndo conhecimento de 2010

121

S.O. Julg. Ato de Concentragéo n° Resultado Motivo Padronizagdo
Simples aquisigéo de
imdveis. Ndo 1. Aquisicéio
460 03.02.2010 08012.009064/2009-95 N&o conhecida configura d .
x e Ativos
concentragao
econbmica
Grupo econdmico
ndo possui controle
da empresa e ndo 4. Néo atinge
461 10.02.2010 08012.008415/2009-41 Né&o conhecida possuli, ' e
ot requisitos
individualmente,
faturamento anual
bruto de 400 milhdes.
Quando nédo ha
clausula de
462 | 03.032010 | 08012.000344/2010-71 | Nao conhecida | eXClusividade, ndo ) 3. Contrato de
caracteriza Licenciamento
concentragéo
econbmica.
Organizacéo
462 | 03.03.2010 | 08012.000697/2010-71 | Néo conhecida societaria. | 6.Reorganizag
Adquirente ja possuia | &o Societaria
controle da empresa
Contratos de
fornecimentos ndo
deveriam ser
463 | 17032010 | 08012.000182/2010-71 | Nao conhecida | _CONecdos. Sob 2. Contrato de
certas caracteristicas, | Fornecimento
0s cotratos ndo
deveriam ser
conhecidos.
Organizacédo
464 | 07.042010 | 08012.000395/2010-01 | Nao conhecida societaria. | 6.Reorganizag
Adquirente ja possuia | &o Societaria
controle da empresa
Organizacéo
Societaria. Operacdo
que ndo muda a 6.Reorganizag
467 19.05.2010 08012.001666/2010-38 N&o conhecida | estrutura societaria, . S
. - - do Societaria
pois a adquirente ja
possuia controle da
empresa.
Contratos de
fornecimento, 5 Contrato de
469 23.06.2010 08012.005367/2010-72 Né&o conhecida cumpridas certas ' ;
L ~ Fornecimento
obrigagdes, ndo
devem ser conhecidos
Aquisicdo de ativos 1. Aquisicio
471 21.07.2010 08012.010538/2009-41 Ndo conhecida | intangiveis. Marcas e 'de ALiVOS

patentes sem uso.
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Contrato de

2. Contrato de

472 04.08.2010 08012.004571/2010-76 Nao conhecida . .
Fornecimento. Fornecimento
Organizacéo
Societaria. Operagdo
gue ndo muda a 6.Reoraaniza
472 04.08.2010 08012.005778/2010-68 N&o conhecida | estrutura societaria, . ganizag
. . hy do Societaria
pois a adquirente ja
possuia controle da
empresa.
473 | 18.08.2010 | 08012.007331/2010-23 | Néo conhecida Contrato de 2. Contrato de
Fornecimento. Fornecimento
Organizacéo
Societéaria.
474 | 01.09.2010 | 08012.008130/2010-43 | No conhecida | | lansierénciade | b.Reorganizag
ativos dentro do do Societaria
mesmo grupo
econdmico
Joint Venture com
474 | 01.09.2010 | 08012.006355/2010-65 | Nao conhecida |  ividadesforado ) 7. Sem efeitos
Brasil. Sem efeito no no Brasil
territorio nacional
Investimento.
AI:‘Jgrurglv?éerﬁ:;VOS .
474 01.09.2010 08012.002227/2009-17 Nao conhecida . ' caracteriza
Fornecimento de ~
- concentragao
servicos de
transporte.
N&o possui
480 | 24112010 | 08012.011118/2010-16 | Nio conhecida | [Aluramento de 400 4. Nao atinge
milhdes nem 20% do requisitos
mercado
Organizacéo
Societaria.
481 | 08.12.2010 | 08012.010545/2010-87 | Naoconhecida | |lansferénciade ) 6.Reorganizag
ativos dentro do ao Societaria
mesmo grupo
econbmico
Organizacéo
Societaria.
482 | 15122010 | 08012.010896/2010-98 | No conhecida | | ansferénciade ) 6.Reorganizag
ativos dentro do do Societaria
mesmo grupo
econdmico
Inveigrr:?eon?oesem 3. Néo
482 15.12.2010 08012.011111/2010-02 Nao conhecida “ s caracteriza
controle. N&do ha ~
concentracdo

concentragdo




