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DA ABORDAGEM CARTESIANA A ABORDAGEM SISTEMICA
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O pensamento ocidental tem sido embasado, desde o século XVII, em uma
concepgao de ciéncia chamada de analitica ou cartesiana. Essa concepgao surgiu em
oposigao ao pensamento hegemonico da Idade Média, pensamento este fortemente
marcado pela Igreja e pela fé. Esse periodo, também chamado de Idade da Revolucao
Cientifica, tem como principais precursores pensadores como Copérnico, Kepler,
Galileu, Bacon, Descartes, Newton, entre outros.

O fundamento de tal concepgao do pensamento era uma visio mecanicista,
linear, racionalista do homem e da natureza. Para aqueles pensadores, o homem era
“dono e possuidor da natureza” e a natureza era regida por leis “eternas” e univer-
sais que estabeleciam entre os elementos relagdes rigorosamente determinadas e
de comportamento previsivel, absolutamente objetivas, aplicaveis a todo e qualquer
objeto e passiveis de verificacao a qualquer momento. Pregava-se, assim, uma con-
cepgao da natureza como sendo uma “mdquina” governada por leis matematicas
exatas e absolutas (CAPRA, 1982).

O fil6sofo francés René Descartes, no livro Discurso do Método, publicado na primeira
metade do século XVII (1637), sintetiza de maneira exemplar os principios que embasam

o enfoque cartesiano/analitico. De maneira resumida, esses principios sao:

» evidéncia — aceitar por verdadeiro aquilo que ¢ comprovadamente verdadeiro;
» redugao — dividir as dificuldades em partes mais simples;
» causalidade — estudar um problema pela parte de mais facil solugao;

» exaustao — estudar os desdobramentos de um problema a exaustividade.

Essa concepgao de ciéncia permitiu a humanidade realizar notaveis avancos no
campo cientifico; as grandes descobertas cientificas e o desenvolvimento tecnolégico
atual s3o inegavelmente tributdrios dessa concepgao cientifica. Hegeménica no pen-
samento cientifico, ela é fortemente embasada na disciplinaridade, no reducionismo,
na especializagao, na validacao experimental e na priorizacao dos aspectos quantitati-
vos. Segundo essa concepgao, a ciéncia ¢ o conhecimento das leis eternas (estaveis),
universais (aplicdveis a todo objeto, verificaveis pelo pesquisador), que estabelecem

entre os elementos simples relagdes rigorosamente determinadas e absolutamente



objetivas, ou seja, independentes do ponto de vista e dos instrumentos de observacao
e de medi¢ao do pesquisador.

No entanto, o avango da ciéncia, sobretudo no decorrer do século XX, apontou
para os limites e limitaces desta concepcao cientifica. A impossibilidade de explicar
e compreender comportamentos e fendmenos naturais ditos complexos (como, por
exemplo, os eventos climéticos, o funcionamento dos seres vivos, os ecossistemas,
etc.) passa a evidenciar as limitacoes e restrigoes da abordagem analitica/cartesiana
na pesquisa cientifica.

Edgar Morin, citado por Lapierre (1992), ao participar de um coléquio, em
1979, apresentou de maneira clara e direta essa “crise” da ciéncia cldssica cartesiana

no decorrer da segunda metade do século XX:

Este método (cartesiano) efetivamente conduziu a ciéncia a descobertas
extraordindrias. Falso em seu principio, ele se mostrou fecundo em um
primeiro momento. E af que reside um dos paradoxos da histéria. A
obsessao atomista, ou seja, a ideia obsessiva de que € preciso encontrar a
menor unidade que serd o “tijolo” a partir do qual se poderia reconstruir
0 universo, essa obsessao conduziu, assim mesmo, a descoberta da mo-
lécula, do dtomo, da particula ¢, atualmente, ela nos conduz, nao mais a
busca da unidade elementar, mas a busca dos paradoxos fundamentais,
ou seja, a complexidade da base. A passagem do elementar ao funda-
mental é 20 mesmo tempo a passagem da simplicidade a complexidade.
O mesmo ocorreu na biologia. A obsessio pela unidade de base nos fez
passar do organismo a célula e, em seguida, da célula a biologia molecu-
lar, e a biologia molecular acreditou encontrar finalmente o elementar
nas interagdes entre moléculas, na interagao quimica. Em uma revira-
volta absolutamente inacreditével, é essa mesma biologia molecular que,
no fundo, nos apresentou os problemas fundamentais da organizagao
auténoma da vida. (...) Assim, principios insuficientes impulsionaram a
descoberta e, a0 mesmo tempo, eles mesmos provocaram seu préprio
desmantelamento. Esses principios ultrapassados sobrevivem, enquanto
0 novo principio, o principio da complexidade, ainda ndo emergiu com-
pletamente! O principio “morto” ainda ndo estd “morto”, e o principio
“vivo” ainda ndo vive (p. 98-9)."

E no bojo deste processo de revigoramento e questionamento cientifico que emerge,
ao longo do século XX, em diferentes areas do conhecimento, a abordagem sistémica.

Entre os cientistas precursores da abordagem sistémica, pode-se destacar Wiener
(matemitico, 1930-1956), com a Teoria Cibernética (com trabalhos sobre sistemas de
regulacao e controle de maquinas e sistemas artificiais) e Bertalanfty (bilogo, 1925-
1960), com a Teoria Geral dos Sistemas (com trabalhos acerca de sistemas complexos

na natureza e crescimento dos seres vivos e sistemas naturais) (LAPIERRE, 1992).

1 As passagens citadas de obras em lingua francesa foram traduzidas por Lovois de Andrade Miguel.



Segundo Lapierre (1992), alguns pesquisadores ditos contemporaneos desta-

caram-se em suas areas de conhecimento pela utilizagao da abordagem sistémica:

» Schannon e Weaver (engenheiros, 1948-1950), com a Teoria da Informacao
(comunicagao e sinais em redes);

» Von Neumann e Morgenstern (matematicos, 1947), com a Teoria dos Jogos
(comportamento econdmico a partir de conceitos como estratégias e taticas);
» Thom (matemdtico, 1940-1950), com a Teoria das Catastrofes (efeito de
pequenas perturbagdes na organizagao de sistemas);

» Prigogine (fisico), com estudos acerca de estruturas dissipativas de energia e
acerca da complexidade e do caos;

» Bateson (antropélogo), com estudos sobre epistemologia dos sistemas e re-
troalimentagao;

» Foerster (fisico), com estudos acerca da capacidade de auto-organizagao;

» Parsons (soci6logo), com estudos sobre a andlise e comparagao de normas e
valores que motivam um ator social;

» Maturana (biélogo), com estudos acerca da biologia do conhecer e da Teoria

da Autopoiese.

De modo geral, de acordo com Walliser (1977), pode-se afirmar que a aborda-

gem sistémica almeja alcangar os seguintes objetivos:

» restaurar uma abordagem mais sintética que reconhega as propriedades de
interacdo dindmica entre os elementos de um conjunto/objeto;

» permitir a organizacao do conhecimento de maneira a facilitar a concepgao e
o estudo de conjuntos/objetos amplos e complexos;

» promover uma linguagem unitéria que possa servir de suporte a articulagao
e a integragao de modelos tedricos e de preceitos metodoldgicos dispersos em
diversas disciplinas.

Morin (1977, p. 122), ao afirmar que “o todo ¢ superior ao todo, o todo ¢ in-
ferior ao todo”, sintetiza de maneira exemplar um importante preceito que orienta a
abordagem sistémica. Assim, em decorréncia de fluxos e interagdes internas, a abor-
dagem sistémica considera que o comportamento de um objeto pode ser diferente
da soma dos comportamentos dos elementos que compdem esse objeto.

Portanto, a abordagem sistémica, ao evidenciar a existéncia de interagdes entre os
elementos que compdem o objeto em estudo, apresenta-se como um “novo” método
para a compreensao e o estudo de fenémenos complexos. Sem se contrapor a aborda-
gem analitica/ cartesiana, e sem negi-la, a abordagem sistémica propGe-se a ser uma
metodologia “que permita reunir e organizar os conhecimentos com vistas a uma maior
eficicia da agao” (ROSNAY, 1975, p. 72). A abordagem sistémica passa a ser tao mais
importante quanto mais ocorram “interagoes, retroacoes, emergéncias e imposigoes;
onde os antagonismos entre as partes e o todo, entre o emergente e o imergente, o

estrutural e o fenoménico se péem em movimento” (MORIN, 1977, p. 144).



Dentro desse contexto, fazem-se necessérias algumas definicoes do que venha
a ser um sistema a partir da abordagem sistémica.

Segundo Bertalanfty (1976, p. 38), um sistema seria um “complexo de ele-
mentos em interagao”.

Para Rosnay (1975, p. 80), um sistema “é um objeto complexo, de estrutura
global, formado por componentes distintos e em interagao mutua e dindmica, ligados
entre si por certo nimero de relages e organizados em fungao de um objetivo”.

J& para Spedding, citado por Mettrick (1994, p. 50), um sistema “consiste em
certo niimero de componentes que interagem, que operam conjuntamente para alcan-
gar um propésito comum, e capaz de reagir como um todo aos estimulos externos”.

Estas defini¢des permitem identificar alguns pressupostos fundamentais que
embasam a abordagem sistémica (DURAND, 1990).

» Interacao: a interagao entre os elementos de um sistema ¢ a acao reciproca que
modifica o comportamento ou a natureza de seus elementos. Contrariamente ao que
propunha a ciéncia cldssica cartesiana, a relacao entre dois elementos nao ¢ obriga-
toriamente uma simples relagao causal de um elemento A sobre um elemento B. Ela
pode comportar uma dupla agdo de A sobre B e de B sobre A.
» Complexidade: pressuposto inerente e essencial a nocao de sistema, ele considera
que a complexidade se encontra em todos os sistemas. A complexidade nao deve ser
confundida com complicagao. O grau de complexidade de um sistema depende da
quantidade de seus elementos e dos tipos de relagdes que interligam esses elementos.
» Totalidade (ou globalismo): apesar de composto por elementos e partes, um sis-
tema ¢ um conjunto de elementos impossivel de ser compreendido unicamente pela
apreensao de seus elementos constituintes de maneira isolada e desconectada.
» Hierarquia (ou escala de abrangéncia): existe uma hierarquia entre os sistemas;
e, a medida que se sobe nessa hierarquia, os sistemas apresentam caracteristicas cada
vez mais complexas.
» Organizagao: nocao central para o sistemismo, ela se revela em dois aspectos, um
aspecto estrutural e um aspecto funcional. A organizagao de um sistema pode ser conside-
rada como o arranjo das relagoes entre os elementos do sistema que produzem uma nova
unidade detentora de caracteristicas que seus elementos nao possuem individualmente.
A partir desta primeira etapa de apresentacao da abordagem sistémica, cabe
agora apresentar uma descrigio sumdria do que venha a ser um sistema por dois
angulos distintos, o estrutural e o funcional (DURAND, 1990).

Do ponto de vista estrutural, um sistema compreende quatro componentes:

» fronteira (ou limite), que separa o sistema de seu entorno e que pode ser mais ou
menos permedvel. Essa fronteira pode ser claramente definida (por exemplo, uma
membrana de uma célula) ou pode ser difusa, de dificil definicao (por exemplo, a

abrangéncia de um grupo social);



» elementos constitutivos, que podem ser identificados, contados e classificados.
Esses elementos podem ser mais ou menos homogéneos, segundo suas caracteristi-
cas intrinsecas;

» redes e canais de transporte e comunicagao, que conduzem seja matérias
s6lidas, liquidos ou gazes, seja energia ou informacao sob todas as formas;

» reservatorios, nos quais sao estocados os materiais, a energia, 0s produtos,
a informacao, o capital, etc. A existéncia de reservatérios ¢é indispensavel para o
bom funcionamento de um sistema, pois, sem a existéncia deles, o sistema poderia

bloquear-se ou mesmo descontrolar-se.
Do ponto de vista funcional, um sistema comporta cinco aspectos:

» fluxos de naturezas distintas (materiais, produtos, energia, informacoes, etc.),
que circulam nos diferentes redes e transitam nos reservatérios do sistema;

» centros de decisao, que recebem as informagoes e as transformam em agoes,
agindo sobre a vazao dos diferentes fluxos;

» canais de retroagao (ou de feedback), que tém como objetivo informar os toma-
dores de decisao do que esta ocorrendo a montante e a jusante, e assim permitir a
estes tomarem as decisdes com pleno conhecimento;

» prazos, que definem o momento de realizagao das operagoes e acoes;

» entradas e saidas do sistema, que materializam e possibilitam as relagées de

troca do sistema com seu entorno.

O estudo e a andlise de um sistema pressupoem a realizacao de duas fases su-
cessivas e complementares:
(1) fase de analise, na qual ¢ realizada a “decomposigao” do objeto de estudo. Esta
fase consiste de duas etapas:

— definigao dos componentes/ elementos do sistema;

— definigao dos subsistemas e de sua hierarquia;
(2) fase de sintese, na qual ¢ realizada a “reconstrugao” do objeto de estudo, agora
como um sistema. Esta fase comporta trés etapas:

— descrigao dos subsistemas;

— andlise dos subsistemas e das interacoes/fluxos existentes;

— descricao e andlise do sistema geral.

Todo ser vivo, todo mecanismo fisico, toda organizagao animal ou humana pode
ser considerada e estudada como um sistema. Para tanto, algumas consideragoes acerca

de questdes que cercam a andlise e a descricao de sistemas merecem ser explicitadas.

» Os sistemas apresentam, em maior ou menor grau, relagdes com seu entor-
no. Nio existem, portanto, do ponto de vista pratico, sistemas fechados ou que
nao interajam com seu entorno.

» A organizacao dos elementos constituintes de um sistema ¢ uma propriedade
fundamental e inequivoca de um sistema. Isto dito, um sistema pode ser de-

composto em subsistemas, e estes respeitam uma hierarquia predeterminada.



» Os sistemas sao organizados em fungao de um objetivo a ser alcancado. Esse
objetivo pode ter abrangéncia global e ser buscado continuamente pelo sistema,
ou pode ser estratégico, provisério, aleatdrio ou ocasional, para alcancar esta-
dos intermedidrios ou parciais para o sistema.

» A variedade e a heterogeneidade de um sistema consistem no nimero de
configuragoes ou de estados que um sistema pode assumir. Essa variedade pode
ser uma caracteristica intrinseca ao sistema ou pode ser resultado da agao do
entorno sobre o sistema.

> Apesar de se apresentar como um objeto estruturado e, portanto, aparente-
mente estdvel, um sistema evolui de maneira irreversivel e continua no tempo
€ no espago.

» A representacio de um sistema é o produto de uma construgao tedrica e
arbitrdria do observador/pesquisador. Essa representagao pode, assim, ser for-
temente marcada por aspectos subjetivos proprios do observador.

» A representagao de um sistema, por mais fina e aprofundada que seja, nao
permite resgatar a totalidade da realidade do objeto estudado. Nesse sentido,
dependendo da escala de observagao e dos objetivos buscados pelo observador/
pesquisador, pode-se aceitar a existéncia de “caixas pretas” em um sistema.
Uma “caixa-preta” seria um elemento ou componente de um sistema que pode
ser delimitado, mas cujo funcionamento interno se ignora.

» Pode-se ressaltar a existéncia de interagdes dindmicas nos sistemas, e essas
interagdes podem ser positivas (acarretando expansao e reprodugao), mas tam-
bém negativas (acarretando conflitos, estagnagao e decadéncia).

» Pode-se constatar em um sistema, em maior ou menor grau de importancia,
a existéncia de efeitos de retroagdo (feedback). Constata-se a existéncia de um
feedback quando o resultado produzido pela agao age e interage sobre esta, ou
seja, quando a reagao age sobre a causa. Portanto, um feedback diferencia-se de

uma simples relacao de causa-efeito.

Apresenta-se, no quadro a seguir, uma comparacao entre as principais caracte-

risticas e preceitos da abordagem sistémica e da abordagem analitica/cartesiana.



Abordagem analitica

Abordagem sistémica

Somente o resultado conta.

O objeto complexo é decomposto em elementos
que devem ser isolados.

Ela ressalta a superioridade do especialista
(processo de transmissdo do conhecimento des-
cendente).

O especialista acredita conhecer a solugdo me-
lhor e mais apropriada.

Ela constréi teorias e modelos fundamentados
na matematica e que priorizam o0s aspectos
quantitativos.

A validagdo se da pela prova experimental.

Afirma-se a disciplinaridade.

Linearidade, monorracionalidade e monocrité-
rios presidem a tomada de decisdo.

Existe independéncia entre os meios e os resul-
tados.

O conhecimento é a descoberta daquilo que é
preexistente.

Ela afasta as contradigdes, para que a realidade
se aproxime do esquema construido.

O importante é o processo.

Os elementos sdo articulados e relacionados en-
tre si e com o todo.

O especialista procura compreender e aprender.

Existem muitas solugGes satisfatorias.

Ela constréi um modelo sabidamente redutor.

A validacdo se da pela eficacia e eficiéncia na
transformacgdo da realidade.

Afirma-se a interdisciplinaridade e a multidisci-
plinaridade.

Plurirracionalidade e multicritérios presidem a
tomada de decisdo.

Existe inter-relagdo entre os meios e os resul-
tados.

O conhecimento é uma construgdo da realidade,
uma atuacdo sobre a realidade.

Ela considera os conflitos e as contradigdes.

Adaptado de: BONNEVIALE et al., 1989, p. 40; ROSNAY, 1975, p. 98.

O resultado desta andlise comparativa entre a abordagem analitica e a aborda-
gem sistémica mostra claramente que as duas abordagens partem de pressupostos
totalmente distintos. Essa nitida distingao pode parecer, em um primeiro momento,
a prova de um antagonismo irreconciliagvel. No entanto, as diferengas marcantes
entre as duas abordagens permitem vislumbrar um enorme potencial de cooperacao
e de complementaridade. A abordagem analitica, alicercada em uma visao pontual
e focalizada, pode fornecer elementos importantes para o estudo e a compreensao
de fené6menos de configuragao e impacto pontual e localizado. Em contrapartida, a
abordagem sistémica pode proporcionar uma visao de conjunto, fortemente estrutu-
rada e articulada, do fend6meno em estudo e deste com seu entorno. Portanto, a uti-
lizagao concomitante e articulada das duas abordagens apresenta, indubitavelmente,
um interesse notavel para a pesquisa cientifica e aplicada, em especial ao se tratar do

estudo de fenémenos ditos complexos.

A ABORDAGEM SISTEMICA NO AMBITO DAS CIENCIAS AGRARIAS

Marcel Mazoyer e Lovois de Andrade Migue]

A compreensao das condi¢oes de existéncia e as particularidades da evolugao

das sociedades agrarias e de suas respectivas formas de agricultura, tanto em sua



expressao mais local quanto em sua expressao regional e nacional, e, indiretamente,
das dindmicas agricolas e agrérias préprias a agricultura, vém sendo, ha muito tem-
po, um enorme desafio para as diferentes dreas do conhecimento envolvidas com a
promogao e a agao em prol do desenvolvimento rural.

Segue, abaixo, uma definigdo sucinta do que venha a ser agricultura.

A agricultura, em seu sentido amplo, é uma atividade social de produgdo de bens obtidos pela
exploracdo da fertilidade Util de um meio que contém geralmente populagdes de espécies domes-
ticadas ou ndo.

A agricultura é um objeto real:

» observavel (meio, equipamentos, atividades, habitat, ...);

» entrevistavel (agricultores, vizinhos, passantes, especialistas, ...);
» sempre complexo;

» variavel

» de um local a outro;

» de uma época a outra.

A agricultura é um campo de estudo imenso e variavel:

» composto de multiplas formas no presente (observavel) e no passado (identificavel);

» relativamente impossivel de apreender e descrever em sua totalidade.

Importantes avangos para a compreensao desses fenémenos foram proporcio-
nados, sem duavida, pela Geografia e pela Histéria a partir do final do século XIX,
particularmente oriundos da Franga e, sobretudo, da Alemanha e da Inglaterra. Ao
superar as abordagens estaticas e restritas até entdo em voga, essas contribuigoes pro-
porcionaram elementos fundamentais para a compreensao da génese e conformagao
das sociedades agrérias. Identifica-se neste periodo a emergéncia de elementos e
abordagens extremamente relevantes: a necessidade de uma abordagem pluri/mul-
tidisciplinar, a necessidade de estudos que abranjam longos periodos histéricos, o
método regressivo, o uso da cartografia e da estatistica, o método comparativo, entre
outras importantes contribuigdes. Nesse sentido, Marc Bloch, em sua obra Caracte-
risticas Originais da Histria Rural Francesa, de 1930, sintetiza de maneira exemplar esta

situagao ao afirmar:

Sigamos, porque € preciso, em sentido inverso a linha do tempo; mas
que seja de etapa em etapa, atentando sempre para cuidar das irregula-
ridades e das variagoes das curvas e sem querer — como seguidamente
foi feito — passar, em um salto, do século XVIII a pedra polida. Com
relagdo ao passado préximo, o método regressivo, saudavelmente pra-
ticado, ndo exige uma fotografia que possa ser em seguida projetada,
sempre idéntica a si mesma, para se obter uma imagem fixa de tempos
cada vez mais longinquos; o que ele pretende obter ¢ a tltima pelicula
do filme, que ele buscard desenrolar recuando, resignado a descobrir
mais de um buraco, mas decidido a respeitar a mobilidade (BLOCH,
1988, p. 51).



Especialmente a partir da metade do século XX, em grande parte acarretadas
pela reconfiguragao geopolitica e econdmica decorrente da Segunda Guerra Mundial,
criam-se demandas de novas abordagens sobre as formas de agricultura, o mundo rural
e suas dindmicas espaciais, socioeconémicas e produtivas. Fortemente instigada por
essa situacao e buscando fornecer elementos que permitam conciliar aspectos espaciais
e temporais com um aprimoramento da compreensao da situacao presente, constata-
se, no ambito da Geografia, em particular da Geografia Agréria’, a emergéncia do con-
ceito de sistemas agrdrios. Essa concepgao, oriunda da ciéncia geogréfica, considera o
sistema agrario como sendo um objeto de andlise ¢ observagao que ¢ o produto das
relacdes, em dado momento ¢ em dado territério, de uma sociedade rural com seu
meio (DEFFONTAINES & BROSSIER, 2000). Cholley (1946), citado por Mazoyer
(1986, p. 10), em uma abordagem de cunho geografico do conceito de sistema agrario,
afirmava que “todos os elementos fisicos, biologicos, econdmicos, sociais, demografi-
cos formam uma verdadeira combinacao, onde a expressao no espago ¢ um certo tipo
de hébitat, uma certa organizagao da regiao, um certo tipo de paisagem”.

A partir dos anos 1960, a ciéncia agron6mica, confrontada com uma crescente
necessidade de aprofundar a compreensao dos processos complexos que cercavam a
agricultura e a formatagao e dindmica dos espagos agrérios, procedeu a uma progressiva
reclaboragao e ajuste do conceito de sistema agrario, originalmente elaborado pelos
gebgrafos. Na verdade, a descoberta e a apropriagao desse conceito pela ciéncia agro-
ndmica estao intimamente relacionadas a necessidade de abordar dois fendmenos dis-
tintos que afetavam fortemente a agricultura na segunda metade do século XX.

O primeiro fendmeno esté relacionado a aceleragao do processo de modernizagao e
intensificagio da agricultura, baseado na disseminagio e expansio da Revolugio Verde’.

O segundo fenémeno pode ser atribuido a avaliagao critica dos resultados ob-
tidos pelos grandes projetos e agoes de desenvolvimento rural, implementados tanto
em paises do norte como nos paises do sul, que reforcavam a necessidade de novas
abordagens para a promocao do desenvolvimento agricola. Parte consideravel des-
ses projetos e agdes, apesar da mobiliza¢ao de grandes equipes técnicas e de meios
financeiros e materiais extremamente importantes, contribuiram minimamente, ou
mesmo negativamente, para a promogao do desenvolvimento agricola das regices
para as quais eles foram concebidos e implementados. Intimeras sao as avaliagoes e
depoimentos de pesquisadores e técnicos sobre os efeitos nefastos que essas inter-

vencoes ocasionaram sobre as sociedades rurais e, especialmente, sobre o meio am-

2 Disciplina da Geografia que busca entender os fendmenos humanos que compreendem as atividades
econdmicas e ecofisiograficas das dreas cultivadas pelos grupamentos humanos.

3 Entende-se por Revolugio Verde o processo de modernizagio técnica e produtiva ocorrido na
agricultura e que teve inicio no final do século XIX (em algumas regides do norte), mas, sobretudo,
a partir do final da Segunda Guerra Mundial. Também chamada de Segunda Revolugao Agricola dos
Tempos Modernos, a Revolugao Verde estd baseada na utilizagao de insumos externos de origem in-
dustrial (adubos quimicos, combustiveis fésseis, agrotéxicos, etc.), de motomecanizagao e de plantas

e animais selecionados (MAZOYER & ROUDART, 2001).



biente. Nesse sentido, a bibliografia internacional ¢ prédiga em exemplos de estudos
e pesquisas que demonstraram os limites e as insuficiéncias das abordagens setoriais
e de cunho analitico, preconizadas tanto pela pesquisa cientifica quanto pelos érgaos
e institui¢des encarregados de conceber e executar tais projetos de desenvolvimento
rural (DUMONT, 1980; DUMONT, 1986; RAYNAUT, 1997; MARTINE & GAR-
CIA, 1987; GRAZIANO DA SILVA, 1982). O quadro abaixo sintetiza as origens e os

antecedentes da abordagem sistémica nas ciéncias agrarias.

Constatagao do fracasso de grande parte dos projetos de desenvolvimento rural concebidos a partir
dos anos 60

Impacto contraditério das técnicas oriundas da Revolugéo Verde em unidades de produgdo agrico-
las (UPA) semelhantes

Compartimentalizacdo e isolamento crescente das diferentes areas de conhecimento (Ciéncias
Agrarias, Ciéncias Sociais, etc.)

Crescente distanciamento entre a pesquisa agronémica e a extensao rural

N&o-correspondéncia entre a racionalidade técnica oriunda do conhecimento cientifico e a raciona-
lidade dos agricultores

E, portanto, no bojo desse processo de questionamento e busca de novos re-
ferenciais conceituais e abordagens metodolégicas - que permitissem uma melhor
compreensao das realidades agrarias - que o conceito de sistemas agrérios foi adota-
do e reformatado pelas Ciéncias Agrarias e, em especial, pela Agronomia.

Evidencia-se que a compreensao das dinamicas agricolas e agrarias passa, ne-
cessariamente, por um conhecimento aprofundado e sistematico do processo evolu-
tivo e do contexto histérico onde operam e se articulam as sociedades agrarias. Nesse
sentido, a compreensao do processo de formatagao de uma agricultura exige uma
consideravel apreensao das particularidades relacionadas a seus aspectos intrinsecos
ou internos (condicionantes ambientais, estrutura social, mercado, conhecimento
técnico, etc.) e externos (economia nacional, sistema politico, relagdes de troca,
insergao internacional, etc.).

Constata-se, assim, de acordo com Mazoyer & Roudart (2001), ser impres-
cindivel explicar as origens, as transformacoes e o papel da agricultura no futuro do
homem e da vida, em diferentes épocas e nas diferentes partes do mundo. Segundo
esses autores, torna-se indispensavel dispor de um corpo de conhecimentos que
possa a0 mesmo tempo integrar-se a cultura geral e constituir uma base conceitual,
tedrica e metodoldgica para todos aqueles que tém a ambicao de intervir no desen-

volvimento agricola, econdmico e social, conforme sintetizado nos dois esquemas a

seguir:



Necessidade de uma representacgao inteligivel, criticavel e compartilhdvel do meio de apropria-
gao do passado, de entendimento do presente e de compreensdo/escolha dos diferentes futuros
possiveis

Necessidade de dar conta da complexidade e da diversidade dos diferentes formas de agricultura
Necessidade de avaliar as semelhancgas e as diferencgas entre as diferentes formas de agricultura
(identificacdo, classificacdo, lugar no espago e no tempo)

Necessidade de explicar as origens, as transformagodes e o papel da agricultura no futuro do
homem e da vida, em diferentes épocas e nas diferentes partes do mundo

Necessidade de dispor de um corpo de conhecimentos que possa ao mesmo tempo integrar-se a
cultura geral e constituir uma base conceitual, tedrica e metodoldgica para todos aqueles que tém
a ambigdo de intervir no desenvolvimento agricola, econémico e social

Principais justificativas para a utilizagdo de uma abordagem sistémica
no estudo das formas de agricultura e do mundo rural
Adaptado de: MAZOYER & ROUDART, 2001, p. 39-45.

Conhecer a estrutura e as condig8es reais de producgdo e funcionamento das sociedades agrarias

Compreender que as mudancas técnicas estdo em estreita relagdo com as mudangas sociais e
econdmicas, nas mais diferentes escalas de analise

Compreender o processo de mudanca na estrutura e no funcionamento das sociedades agrarias

Reconhecer que as transformacbes de realidades agrarias necessitam da real adesdo dos atores
sociais envolvidos

Principais demandas e necessidades por novos métodos para a
compreensdo de realidades agrarias complexas
Adaptado de: MAZOYER & ROUDART, 2001, p. 39-45.

E importante salientar que o maior esfor¢o académico-cientifico com vistas a
elaboragdo e ao desenvolvimento do conceito de sistemas agrarios tem como origem a
Franca*. Do lado dos anglo-sax6es, ndo se identifica um conceito equivalente ou apro-
ximado ao de sistema agrario e que tenha como abrangéncia unidades de anélise mais
amplas e regionais ou as transformages histéricas que afetam o processo de produgao
e as realidades agrarias. Apesar de manifestarem um grande interesse pela compreensao
das atividades nao agricolas em suas andlises de sistemas de produgao ou sobre as rela-
gBes sociais, muitas vezes complexas, que ocorrem entre as unidades de produgao agri-
colas, os anglo-saxoes consideram como “circunstancias” ou “condigoes englobantes”
a escala de andlise que extrapola as unidades de produgao agricolas (PILLOT, 1987).

As Ciéncias Agrarias, a0 menos em um momento inicial, vislumbravam a utili-
zagao do referencial tedrico-metodolégico proporcionado pelo conceito de sistemas
agrarios como uma ferramenta para aprimorar e qualificar a compreensao de reali-
dades agrarias complexas. No entanto, a utilizagao desse instrumento demonstrou o
elevado potencial dessa abordagem tanto para a elaboragao como para a execugio de

agoes e intervengdes em prol do desenvolvimento rural. A esse processo de imple-

4 Na Franga, essa abordagem comegou a ser utilizada de maneira efetiva nas Ciéncias Agrarias nos
anos 1950 e 1960 pelo professor-pesquisador do Instituto Nacional Agrondémico (INA-PG) René
Dumont. Ao longo das décadas posteriores, essa abordagem foi aperfeicoada e afinada através de a¢oes
e programas de pesquisa realizados por diferentes pesquisadores e centros de pesquisa, em especial na
Franga, na Holanda, na Austrélia e nos EUA.



mentagao e confrontagao com a realidade, novos elementos foram progressivamente
sendo incorporados: a questao da participagao dos atores locais, a questao do tempo
e a operacionalizagao das agoes, entre outros.

De maneira geral, alguns elementos te6rico-metodolégicos distintos sao recor-
rentes e podem ser identificados nas principais defini¢des e abordagens inspiradas no

conceito de sistemas agrarios nas Ciéncias Agrdrias, como mostra o quadro abaixo.

» Enfoque sistémico: considera a agricultura, em seu sentido mais amplo, ndo somente uma sim-
ples justaposigdo de atividades produtivas e fatores de produgdo, mas, sim, um sistema organizado
em torno de interagdes entre seus multiplos componentes.

» Analise dinamica e historica: evidencia os aspectos contraditdrios do processo de desenvol-
vimento, abordando os processos histéricos e a evolugdo de suas condigdes de existéncia (“tem-
poralidade”).

» Materialidade espacial: demonstra a necessidade de utilizagdo de categorias de analise proprias
da Geografia, como paisagem e espaco, para delimitar os objetos de estudo e analise.

» Estrutura social: demonstra a necessidade de se evidenciarem e explicitarem as relagdes sociais
e as légicas de funcionamento predominantes e hegemonicas.

» Estrutura produtiva: requer a caracterizagdo e a avaliagdo dos processos produtivos, em es-
pecial do ponto de vista agrondémico.

Principais elementos tedrico-metodoldgicos recorrentes nos diferentes
conceitos de sistemas agrarios no ambito das Ciéncias Agrarias

A utilizagao do enfoque sistémico permite explicar os mecanismos internos
que orientam e condicionam uma realidade agréria e que, muitas vezes, dependem
nio somente das propriedades de seus elementos constitutivos, mas, sobretudo, de
suas inter-relagdes. Esse preceito impde considerar que a agricultura, em seu sentido
mais amplo, ndo é uma simples justaposi¢ao de atividades produtivas e de fatores de
produgéo, mas, sim, um sistema organizado em torno de interacoes entre seus mal-
tiplos componentes (MIGUEL, 1999).

A abordagem multidisciplinar permite compreender os elementos que com-
poem uma realidade rural e organizi-los em torno de hipéteses comuns sobre seu
funcionamento no tempo e no espaco (GRET, 1984). Nesse sentido, a multidiscipli-
naridade ¢ vista como sendo nao somente uma justaposigao de disciplinas, mas um
processo dindmico de interrogagao mitua, organizado em torno de uma problema-
tica comum. A cada disciplina corresponde uma area de investigagao especifica a seu
objeto de estudo e com seus métodos de trabalho especificos. Como cada disciplina
intervém mais particularmente em determinado nivel de compreensao dos fendéme-
nos, a contribuigao da multidisciplinaridade consiste em permitir a organizagao do
questionamento entre esses diferentes niveis. A pesquisa multidisciplinar é, portan-
to, concebida como sendo um afinamento de uma série hipéteses e interrogacoes,
bem como de respostas formuladas a cada etapa do procedimento de pesquisa-
desenvolvimento. Um primeiro nivel corresponde as respostas que remetem a uma
escala mais apurada de compreensao dos fenémenos, a qual gera novas interroga-

goes, e assim por diante, em um processo continuo e progressivo (GRET, 1984).



Ao recorrer a anilise dindmica, busca-se evidenciar os aspectos contraditérios
do processo de desenvolvimento, abordando nao somente as logicas de funciona-
mento de uma realidade agraria, mas, igualmente, a evolugao de suas condiges de
existéncia (GRET, 1984; JOUVE, 1992).

Partindo destes pressupostos, algumas definigoes originadas do processo de
construgao do conceito de sistema agrario por parte das ciéncias agrarias sao per-
tinentes e merecem ser explicitadas.

Segundo Vissac (1979), citado por Mettrick (1994),

(...) o sistema agrério ¢ definido pela associagao das produgdes e das técnicas
colocadas em pratica por uma sociedade com vistas a satisfazer suas necessi-
dades. Ele exprime a interagio entre um sistema bioecolégico representado
pelo meio natural e um sistema sociocultural, por intermédio das préticas

adquiridas principalmente da experiéncia e do saber técnico (p. 54).
Para Maigrot & Poux (1991),

(...) o conceito de sistema agririo é o mais apto a restituir a regido a seu
conjunto e a sua dindmica. £ um conceito em que se encontram as ciéncias
necessdrias para a concep¢ao de projetos de desenvolvimento: Economia,
Socioeconomia, Geografia, Histéria e Agronomia. A pertinéncia do conceito
como ferramenta de desenvolvimento estd em sua visao globalizante. Um
dos primeiros objetivos do diagndstico de um sistema agrdrio é propor uma

hierarquia das dificuldades do desenvolvimento (p. 11-2).

Cabe a Mazoyer (1986) apresentar a defini¢ao de sistema agrario mais atual, com-
pleta e ampla no dmbito das Ciéncias Agrérias. Segundo este autor, um sistema agrario
“é um modo de exploracao do meio historicamente constituido e duravel, um conjunto
de forgas de produgao adaptado as condi¢oes bioclimaticas de um espago definido e que
responde as condigdes e as necessidades sociais do momento” (p. 11). Pode-se definir um

sistema agrario como sendo a combinagao das seguintes varidveis essenciais:

» o meio cultivado;

» os instrumentos de produgdo (materiais e fora de trabalho);
» o modo de artificializacio do meio;

» a divisdo social do trabalho entre agricultura, artesanato e inddstria;

» os excedentes agricolas e as relagoes de troca com outros atores sociais;

» as relagoes de forca e de propriedade que regem a repartigao do produto do
trabalho, dos fatores de produgao e dos bens de consumo;

» o conjunto de ideias e instituigdes que permitem assegurar a reproducao

social.

Além do conceito de sistema agrario, deve-se ressaltar a existéncia de uma
série de conceitos de cunho sistémico utilizados no dmbito das Ciéncias Agrarias.
Esses conceitos sistémicos, de abrangéncia mais micro, sao utilizados para descrever

e caracterizar os processos produtivos e técnicos que ocorrem na Unidade de Pro-



2 dugao Agricola (UPA). O quadro abaixo apresenta, resumidamente, alguns conceitos

= sistémicos utilizados no ambito das Ciéncias Agrérias para caracterizar e avaliar as

unidades de produgao agricola e seu funcionamento.

» Itinerario Técnico (crop system / itinéraire technique): é a sucesséo ldgica e ordenada de ope-
racdes agricolas utilizadas no cultivo de uma espécie vegetal (SEBILLOTE, 1990).

»Modo de Condugao (ou manejo da criagdo): é a sucessdo ldgica e ordenada das técnicas de cria-
cdo aplicadas a uma categoria de uma espécie animal, domesticada ou ndo (LANDAIS; LHOSTE;
MILLEVILLE, 1987).

» Sistema de Cultivo (crop pattern / systéme de culture): consiste na descricdo dos cultivos (e de
seus itinerarios técnicos especificos) realizados em nivel de uma parcela e seguindo uma ordem de
sucessdo conhecida e recorrente. Um sistema de cultivo pode ser definido pelos tipos de cultivos,
pela ordem de sucessdo dos cultivos em nivel da parcela, bem como pelo itinerario técnico imple-
mentado em cada cultivo (SEBILLOTE, 1990).

» Sistema de Criacdo (systéme d’élevage): pode ser definido pela combinacdo dos diferen-
tes modos de condugdo (ou manejos) aplicados as diferentes categorias de uma espécie animal.
Consiste nas atividades coordenadas pelo homem para valorizar produtos agricolas ou ndo agrico-
las através de animais para obter um produto (leite, carne, peles, trabalho, esterco, etc.) ou com
outros objetivos: religido, status social, etc. (LANDAIS; LHOSTE; MILLEVILLE, 1987).

» Sistema de Producao (farming system / systéme de production): é a combinagdo de sistema(s)
de cultivo e/ou sistema(s) de criagdo dentro dos limites autorizados pelos fatores de produgdo de
que uma unidade de producdo agricola dispde (disponibilidade de forga de trabalho, conhecimen-
to técnico, superficie agricola, equipamentos, capital, etc.). Integra igualmente as atividades de
transformacgdo e conservagdo de produtos animais, vegetais e florestais realizados dentro dos
limites da unidade de produgédo agricola (DUFUMIER, 2007).

» Sistema Social: compreende as praticas sociais, as representacdes, as estratégias e os objetivos
manifestados, de maneira explicita ou ndo, pelos agricultores/produtores rurais e suas familias.

» Unidade de Producgdo Agricola (UPA): a Unidade de Produgdo Agricola é um sistema composto
de um conjunto de elementos em interagdo (sistemas de cultivo e/ou criagdo e/ou transformacgao),
influenciados pelos objetivos do agricultor/produtor rural e sua familia (sistema social), aberta e
em interagdo com o meio externo (econémico, ambiental e humano). Assim, a UPA pode ser con-
cebida como o objeto resultante da interagdo do sistema social com o sistema de producgao.




O esquema que segue representa a abrangéncia e o encadeamento dos con-
ceitos de Itinerdrio Técnico, Modo de Condugao, Sistema de Cultivo, Sistema de

Criagdo, Sistema de Produgao, Sistema Social e Unidade de Produgao Agricola.

Sistema de Producao

Sistema social
(agricultor e sua familia)

Modo de
condugdo
(manejo)

Itinerario
técnico

Sistema
de criagdo

Sistema
de cultivo

Unidade de
produgéo agricola

Esses conceitos sistémicos permitem restituir, de maneira hierarquizada e l(’)gi—
ca, a estrutura, a organizagao e as relagoes existentes em uma Unidade de Produgao
Agricola. Cabe ressaltar que, por sua abrangéncia de microandlise, tais conceitos sao

perfeitamente combindveis e complementares com o conceito de sistema agrério.

ATEORIA DOS SISTEMAS AGRARIOS

Marcel Mazoyer e Laurence Roudart

A teoria dos sistemas agrérios disponibiliza os elementos teéricos capazes de
apreender a complexidade de cada forma de agricultura e de perceber, em grandes
linhas, as transformacGes histéricas e a diferenciacao geografica das diferentes for-
mas de agricultura implementadas pela humanidade. Para compreender o que é um
sistema agrério, € preciso, em principio, distinguir, de um lado, a agricultura tal qual
ela é efetivamente praticada, conforme se pode observar, o que constitui um objeto
real de conhecimento; e, por outro lado, o que o observador pensa desse objeto real e o
que diz sobre ele, o que forma um conjunto de conhecimentos abstratos, que podem
ser metodicamente elaborados para constituirem um verdadeiro objeto concebido,

ou objeto tedrico de conhecimento e de reflexao.



COMPLEXIDADE E VARIEDADE ,
DAS FORMAS DE AGRICULTURA OBSERVAVEIS

A agricultura, tal qual se pode observar em dado lugar ¢ em dado momento,
aparece, em principio, como um objeto ecoldgico e econdmico complicado, com-
posto de um meio cultivado e de um conjunto de unidades de produgao (ou pro-
priedades) agricolas vizinhas, que entretém e que exploram a fertilidade desse meio.
Levando para mais longe o olhar, observaremos que as formas de agricultura pratica-
das em dado momento variam de uma localidade a outra. Se estendermos por um longo
periodo a observagao em dado lugar, constataremos que as formas de agriculturas
praticadas variam de uma época para outra.

Dito de outra forma, a agricultura apresenta-se como um conjunto de formas
locais, varidveis no espago e no tempo, tao diversas quanto as préprias observagoes.
No entanto, apesar dessa diversidade, verifica-se também que as formas locais de
agricultura, praticadas em uma regiao, em uma época determinada, se assemelham
suficientemente para serem aproximadas e classificadas em uma mesma categoria.
Mas, se aprofundarmos essas observagdes e as seguirmos por mais tempo, distin-
guiremos entao formas de agricultura muito diferentes, que podem ser classificadas
em varias categorias. Assim, pouco a pouco, descobrimos que as mltiplas formas
de agricultura antigas identificaveis podem ser classificadas em um nimero finito de
categorias, cada uma das quais ocupa um lugar determinado no tempo e no espago,
da mesma maneira que classificamos outros objetos mutéveis, como os seres vivos,
os solos, os povoamentos Vegetais, etc.

As formas de agricultura observaveis aparecem, pois, como objetos muito
complexos, que podemos, todavia, analisar e conceber em termos de sistema. Ora,
analisar e conceber um objeto complexo em termos de sistema ¢, em um primeiro mo-
mento, delimitd-lo; ou seja, tragar uma fronteira, virtual, entre esse objeto e o resto
do mundo; e ¢ consideri-lo como um todo, composto de subsistemas hierarquizados
e interdependentes. Por exemplo, a anatomia de um ser vivo superior é concebida
como um sistema (ou organismo) composto de subsistemas (ou aparelhos) ésseo,
muscular, circulatério, respiratério, podendo cada um desses subsistemas decom-
por-se em 6rgaos, cada 6rgao em tecidos, em células, e assim por diante.

Analisar e conceber um objeto complexo e animado em termos de sistema ¢
também considerar seu funcionamento como uma combinacio de fungdes inter-
dependentes e complementares, que asseguram a circulagao interna da matéria, da
energia e, tratando-se de um objeto econdmico, do valor, e suas relagdes com o
exterior. Por exemplo, o funcionamento de um ser vivo superior é concebido como
um conjunto de fungdes digestiva, circulatéria, respiratéria, reprodutiva, etc., que
concorrem para a renovagao do organismo. Desse modo, analisar e conceber, em
termos de sistema agrario, a agricultura praticada em dado momento e lugar consiste

em decompor essa mesma agricultura em dois subsistemas principais — o ecossistema



cultivado e o sistema social produtivo —, estudando tanto a organizagdo e o funcionamento de

cada um desses subsistemas, como suas inter-relagdes.

0 ECOSSISTEMA CULTIVADO E SUA RENOVACAO

O ecossistema cultivado possui uma organizagdo: ele é composto por vérios
subsistemas complementares e proporcionais, como, por exemplo, os jardins, as
terras cultivaveis, os campos de colheita, as pastagens e as florestas. Cada um desses
subsistemas ¢ organizado, cuidado e explorado de uma maneira particular e contri-
bui para a satisfagao das necessidades dos animais domésticos e dos homens. Cada
um deles decompde-se, por sua vez, em partes: as terras lavraveis, por exemplo, sao
dispostas em varias glebas distribuidas em terrenos diferentes, e cada gleba é com-
posta por varias folhas® (alqueive, trigo de inverno, trigo de primavera...) compostas,
por sua vez, de parcelas. O sistema de criagdo, por sua vez, ¢ composto de rebanhos
de espécies diferentes (bovinos, ovinos, suinos, etc.), e cada rebanho de espécies
pode ser organizado em lotes manejados separadamente (vacas leiteiras, criacao de
vitelos, de novilhos, de novilhas, etc.).

O ecossistema cultivado possui também um funcionamento através do qual ele
se renova. Esse funcionamento pode ser decomposto, por sua vez, em varias funcoes:
fungao de desmatamento e de contengao da vegetagao selvagem (derrubada-queima-
da, aragao manual ou com arado, escaridificacio, controle de ervas invasoras...); fun-
ao de renovagao da fertilidade (pousio de longa duragao, estercos, dejeces animais,
adubos minerais...); condugao dos cultivos (rotagoes, itinerarios técnicos, operagdes
culturais...) e conducao dos rebanhos (calendarios forrageiros...), etc.

Essas fungoes, que asseguram a circulagao interna de matéria e de energia no
ecossistema cultivado, abrem-se a trocas exteriores mais ou menos importantes com
ecossistemas préximos ou longinquos: alimentagao e evacuacio de dgua, erosao e alu-
vido, transferéncias de forragens, de fertilidade, e transferéncias, voluntdrias ou nao,
de espécies selvagens ou domésticas. Através dessas trocas, as transformagdes de um
ecossistema cultivado podem influenciar ecossistemas muito distantes. Por exemplo,
o desflorestamento das encostas de uma bacia hidrogréfica pode levar a inundagges
e aluvionamento das partes mais baixas dos vales. Inversamente, o manejo hidraulico
incorreto de um vale de altitude pode privar de dgua as partes mais baixas dos vales;
o desmatamento de vastos espagos continentais pode provocar o ressecamento do
clima em regiGes periféricas as vezes distantes. Por causa dessas trocas e dessas influ-

éncias, o estudo de um sistema agrario nao pode ser feito isoladamente.

5 Corresponde ao francés sole. Trata-se do conjunto de varias parcelas com 0 mesmo cultivo ou utili-
zagao agricola. Em decorréncia da inexisténcia de uma denominagao consensual em termos agrond-

micos no Brasil, optou-se pela utilizagao do termo agronémico de origem portuguesa folha.



0 SISTEMA SOCIAL PRODUTIVO E SUA RENOVACAO

O sistema social produtivo (ou sistema técnico, econémico e social) é com-
posto de meios humanos (forga de trabalho, conhecimento e savoir-faire), de meios
inertes (instrumentos e equipamentos produtivos) e de meios vivos (plantas culti-
vadas e animais domésticos) de que dispoe a populagao agricola para desenvolver as
atividades de renovagao e de exploragio da fertilidade do ecossistema cultivado, a
fim de satisfazer diretamente (por autoconsumo) ou indiretamente (por trocas) suas
préprias necessidades.

Esses meios de produgao e essas atividades produtivas sao organizados nas uni-
dades de produgao, que sao caracterizadas pelo sistema de produgio que praticam, e
pela categoria social a qual pertencem. O sistema de produgao de uma propriedade
agricola define-se pela combinagao (a natureza e as proporgoes) de suas ativida-
des produtivas e de seus meios de produgao. A categoria social de uma exploracao
define-se pelo estatuto social de sua mao-de-obra (familiar, assalariada, cooperativa,
escrava, servigal), pelo estatuto do agricultor e por seu modo de acesso a terra (livre
acesso as terras comunais, reserva senhorial, posses servis, exploragao direta, parce-
ria, arrendamento...) e pela dimensao da propriedade.

Em determinado sistema agrario, as propriedades agricolas podem praticar sis-
temas de produgao muito similares e pertencer a mesma categoria social. No entan-
to, elas também podem ser muito diferentes entre si e muito complementares. Por
exemplo, em numerosos sistemas agrarios, as exploragoes especializadas na criacao
e outras especializadas na agricultura se completam, explorando partes diferentes
do ecossistema e trocando insumos e produtos animais por graos e outros produtos
vegetais. Nos sistemas lati-minifundidrios, a mao-de-obra assalariada das grandes
propriedades ¢ fornecida por uma multiplicidade de propriedades camponesas mui-
to pequenas para empregar plenamente sua prépria mao-de-obra familiar e para
prover as suas necessidades. De maneira andloga, na Europa medieval, a mao-de-
obra submetida a corveia utilizada nas reservas senhoriais era fornecida pelos servos
dos feudos. Nao seria razoavel decompor o sistema produtivo em tantos subsistemas
quantas sao as unidades de produgao ou, ao contrario, reduzir a diversidade das uni-
dades de produgao a uma média enganosa, ou ainda repartir essas unidades através de
uma classificagao ilégica, para nao dizer estipida (por classes de superficies definidas
de maneira puramente numeral, de 5 em 5 ou de 10 em 10 hectares, por exem-
plo). Reagrupando e classificando as exploragées conforme o sistema de produgao
praticado por elas, e classificando a seguir as exploragdes que praticam um mesmo
sistema de produgao por categoria social, o sistema social produtivo de um sistema
agrério aparece como uma combinagao particular de um nimero limitado de tipos de
exp[orag5es, dfgﬁnidas técnica, econdmica e socialmente.

O sistema social produtivo tem um funcionamento através do qual, de ano em

ano, renova seus meios de producao e suas atividades. Para assegurar essa renovagao,



cada unidade de produgio (ou, simplificando, cada tipo de unidade de produgio)
pode produzir ela prépria suas sementes, seus animais, sua forragem e uma parte de
seus instrumentos e equipamentos (autossustento). Ela pode produzir uma parte dos
bens consumidos na propriedade pelos produtores e por suas familias (autoconsu-
mo). Mas pode também vender a totalidade ou parte de seus produtos para comprar
a maioria dos bens de consumo e bens de produgao necessarios a sua renovagao.
Seja pelo autossustento e pela autoprodugao, seja pela venda de seus produtos,
a producao total de cada propriedade agricola deve cobrir a totalidade de suas despe-
sas e bens de produgao (despesas correntes e amortizagao) e em bens de consumo.
Além do mais, o produto da exploragao deve eventualmente permitir pagar a tercei-
ros os gastos de diversos titulos: tributos, quotas, arrendamentos, impostos, juros,
etc. Essas dividas podem ser em parte reinvestidas por seus beneficidrios no préprio
sistema produtivo e contribuir, assim, para desenvolvé-lo. Mas podem também ser
pura e simplesmente transferidas em proveito de outras esferas sociais, empobrecen-

do o sistema agricola.

DINAMICA DOS SISTEMAS AGRARIOS

O desenvolvimento de um sistema agrario resulta da dinimica de suas unidades
de produgio. Costumamos dizer que hd desenvolvimento geral quando todos os tipos
de propriedades progridem, adquirindo novos meios de produgio, desenvolvendo
suas atividades, aumentando suas dimensdes econdmicas e seus resultados. O desen-
volvimento ¢ inegavel quando certas unidades progridem muito mais depressa que
outras. No entanto, ele ¢ contraditério quando certas unidades progridem enquanto
outras estdo em crise e regridem. A crise de um sistema agrario é considerada geral
quando todos os tipos de unidades de producao regridem e tendem a desaparecer.

Em certos casos, as exploragdes que progridem podem adotar novos meios
de produgdo, desenvolver novas praticas e novos sistemas de cultura e de criagio e,
portanto, engendrar um novo ecossistema cultivavel: assim emerge um novo sistema
agrario. Chama-se revolucao agricola essa mudanca no sistema agrario. Assim, ao
longo do tempo, podem nascer, desenvolver-se, declinar e suceder-se, em uma dada
regiao do mundo, sistemas agrarios que constituem as etapas de uma série evolutiva
caracteristica daquela regido. Por exemplo, a série evolutiva dos sistemas agrarios
hidraulicos do vale do Nilo (sistemas de cultivo em bacias hidraulicas e de cultivo de
inundagdo de inverno, sistemas de cultivo irrigados em diferentes estagdes do ano);
a série evolutiva dos sistemas agrarios das regiGes temperadas da Europa (sistemas de
cultivo de derrubada-queimada; sistemas de cultivo com tragao leve e alqueive asso-
ciados a criagdo animal; sistemas de cultivo com tragao pesada e alqueive associados
a criagdo animal; sistemas de cultivo com tracao pesada e sem alqueive associados a
criagao animal; sistemas motorizados, mecanizados e especializados); a série evoluti-

va dos sistemas hidroagricolas das regides tropicais tmidas; etc.



A andlise da dindmica dos sistemas agrarios nas diferentes partes do mundo
e em diferentes épocas permite retomar o movimento geral de transformagao, no
tempo e no espago, da agricultura, e expressa-lo sob a forma de uma teoria da evo-
lugdo e da diferenciagao dos sistemas agrarios. Outros objetos complexos, variados,
animados e em evolugao inspiraram anilises e teorizacbes do mesmo tipo: classi-
ficacao sistematica e teoria da evolugdo das espécies vivas; classificacao e teoria da
formag@o e da diferenciagao zonal dos grandes tipos de solos; classificacao e teoria
da filiacao das linguas; etc.

Concebido desta forma, cada sistema agrério ¢ a expressao tedrica de um tipo
de agricultura historicamente constituido e geograficamente localizado. Ele ¢ com-
posto de um ecossistema cultivado caracteristico e de um sistema social produtivo
definido, que permite explorar sustentavelmente a fertilidade do ecossistema culti-
vado correspondente. O sistema produtivo ¢ caracterizado pelo tipo de instrumento
e de energia utilizado para desmatar o ecossistema, para renovar e para explorar sua
fertilidade. O tipo de instrumento e de energia utilizado ¢, por sua vez, condicionado
pela divisao do trabalho hegeménico na sociedade da época.

Um sistema agrario nao pode ser analisado independentemente das atividades
a montante que fornecem os meios de producao. Tampouco pode ser analisado in-
dependentemente da utilizagao que é feita de seus produtos pelas atividades a jusante
e pelos consumidores. Tampouco pode ser analisado independentemente de outros
sistemas agrérios concorrentes, pois estes também colaboram para satisfazer as ne-

cessidades da sociedade.

POR QUE UMA TEORIA?

Afinal de contas, o conceito de sistema agrario ¢ o instrumento intelectual que
permite apreender a complexidade de toda forma de agricultura real pela analise
met6dica de sua organizagdo e de seu funcionamento. Este conceito permite tam-
bém classificar inimeras formas de agricultura identificiveis no passado ou obser-
vaveis no presente em um nimero limitado de sistemas, caracterizados cada um por
um género de organizacao e de funciona-mento. A teoria da evolugao dos sistemas
agrérios ¢ o instrumento que permite representar as transformacées incessantes da
agricultura de uma regidao do mundo como uma sucessao de sistemas distintos, que
constituem as etapas de uma série histérica definida. Enfim, a teoria da diferenciacao
dos sistemas agrarios ¢ o instrumento que permite apreender suas grandes linhas e
explicar a diversidade geografica da agricultura em uma dada época.

Esses instrumentos intelectuais tém uma funcao heuristica: eles permitem
apreender, analisar, compreender e explicitar uma realidade infinitamente comple-
xa, extremamente diversificada e constantemente mutavel. Mas, por outro lado, ex-
plicando metodicamente a organizacao e o funcionamento de um sistema agrario,

Concebemos um tipO de arquétipo que proporciona uma imagern coerente e har—



moniosa dessa agricultura. Esse arquétipo — que evidencia a racionalidade de uma
espécie particular de agricultura, que no fundo ¢ sua razao de ser, de estender-se, de
perpetuar-se, adaptando-se no espago e no tempo — ¢ necessario para identificar e
para classificar as formas de agricultura observaveis como pertencentes aquela espécie
e para reconhecer suas particularidades e suas eventuais disfuncGes. Nesse sentido, a
concepgao de um sistema agrario tipico nao deve cair na idealizagao e, menos ainda, na

,
apologia. E preciso fazer a andlise dos limites espaciais e temporais daquele sistema.

0 PORQUE DAS ANALISES CONCRETAS

A teoria dos sistemas agrarios nao tem por funcao esgotar a riqueza da histéria
e da geografia agrarias, e tampouco pretende fazé-lo. Essa teoria ndo ¢ a soma da
multiplicidade de conhecimentos acumulados neste dominio. Ela constata as formas
de agricultura mais correntes e mais duréveis, mas nao dé conta das particularidades
de formas de destino de cada agricultura singular. Tais particularidades s6 podem
ser concebidas e compreendidas através da observagao e da anilise concreta de cada
agricultura, as quais a teoria oferece um método e um referencial comprovados, mas
nao um conhecimento preconcebido da realidade que possa substituir-se aquela ob-
servagao e aquela andlise. A teoria nao é um dogma.

Assim como a anatomia e a fisiologia humanas nao podem dispensar o homem
da arte de examinar seu paciente, a teoria dos sistemas agrarios nao permite dispen-
sar a observacao, a pesquisa e a andlise de cada agricultura particular. Inversamente,
se a teoria do corpo humano é necessiria para dar sentido a auscultacio de um
paciente e para fundar razoavelmente um diagndstico e um tratamento, uma teoria
¢ necessdria para dar sentido ao estudo de uma agricultura e para fundamentar pro-

postas apropriadas de intervengao (projetos, politicas).

A OPERACIONALIZACAO DO CONCEITO DE SISTEMA AGRARIO

Lovois de Andrade Miguel

A operacionalizagao do conceito de sistemas agrarios no estudo de uma reali-
dade agraria ou de uma forma de agricultura ¢ realizada basicamente através da reali-
zagao de um diagndstico de sistemas agrarios, também chamado “analise-diagnéstico
de um sistema agrario” (ADSA).

Para a realizagao de um diagnéstico de um sistema agrario, recomenda-se ob-
servar, com grande cuidado e atencao, alguns principios, tais como:

» analisar as condigoes de implementagao de inovagoes em determinado meio

rural através do estudo e da experimentagao das condicoes de apropriagao des-

sas inovagoes pelos grupos sociais locais;



» levar em consideragio as relacoes sociais, as contradigoes e limitagoes dos
grupos sociais;

» buscar a participagio, ao lado dos técnicos e pesquisadores, dos produtores
e agricultores envolvidos;

» buscar a concepgao e elaboragao de inovagoes socialmente apropriadas e ecolé-

gica e economicamente adaptadas as condigGes reais das atividades produtivas.

Os principais objetivos de um diagnéstico de sistemas agrérios, segundo Gret

(1984), Brossier (1987) e Jouve (1992), sao:

» detectar os principais fatores e condigdes limitantes da produgao agricola,
hierarquiza-los, pesquisar e experimentar localmente as propostas de solugao;
» verificar as condigoes de apropriagao das inovacGes propostas e as condiges
para difundi-las para um maior nimero de agricultores e produtores rurais;

» realimentar a pesquisa fundamental, fornecendo um diagnéstico pertinente e
realista do meio rural em questao;

» permitir a capacitagao e o aperfeigoarnento de pesquisadores, técnicos, agri-
cultores e produtores rurais;

» subsidiar a concepgao e a implantagao de politicas e programas de desenvol-

vimento rural de abrangéncia local, regional ou nacional.

As principais etapas de um diagnéstico de sistemas agrarios, segundo Gret (1984),

Jouve (1992), Mondain-Monval (1993) e Dufumier (2007), sao as seguintes:

» zoneamento regional: consiste na identificacao do espago geografico no qual
os elementos do tipo ecolégico e do tipo antrépico se articulam entre si de manei-
ra organizada e finalizada. O espago geografico deve ser necessariamente definido
e delimitado de maneira clara e precisa pelo pesquisador. Essa delimitagao do
espago geografico ¢ uma “construgao” progressiva, segundo a necessidade e o in-
teresse do pesquisador. Igualmente, deve-se proceder a caracterizacao do espago
geogratico, com uma descrigao das diferentes “paisagens agrarias” e suas caracte-
risticas fundamentais do ponto de vista geomorfopedoldgico, natural e humano;

» caracterizacao da evolucao e diferenciacao dos sistemas agrarios:
consiste na reconstituicao da evolugao e diferenciacao dos sistemas agrarios
que se sucederam no espaco e no tempo no espago geografico em estudo. Essa
reconstituigao, além da utilizagao de informacoes qualitativas, deve fazer uso,
dentro do possivel, de “varidveis socioecondmicas e produtivas” que apresen-
tem informagoes relevantes acerca da agricultura e do mundo rural. Nesse
sentido, deve-se ter o cuidado de buscar explicitar as causas e fatores desenca-
deadores do declinio/decadéncia e surgimento/apogeu dos diferentes sistemas

agrarios que se sucederam ao longo da histéria agraria.

Além destas duas etapas, o diagndstico de sistemas agrarios pode comportar

mais trés etapas, posteriores as etapas acima descritas:



» caracterizacao e tipologia dos sistemas de produgao: consiste no estu-
do das unidades de produgao e na elaboragao da tipologia dos sistemas de produ-
Gao. Pressupde a construgio tedrica dos diferentes tipos de sistemas de produgao
a partir de seu reagrupamento, de acordo com as caracteristicas e especificidades
identificadas nas diferentes unidades de produgio da regido de estudo;

» estudo aprofundado dos sistemas de produgao: consiste no aprofun-
damento do estudo dos sistemas de produgao com o objetivo de testar hipéte-
ses elaboradas ao longo das etapas precedentes;

» proposicao e execugao de agdes e projetos: busca identificar, sele-
cionar e difundir possiveis tecnologias que permitam superar as limitacoes de
desenvolvimento; pode igualmente desembocar na realizagao de novas agoes de

pesquisa ou politicas puablicas, gerais ou especificas.

Essas trés etapas sao fortemente relacionadas com a realidade atual e as pers-
pectivas de desenvolvimento da realidade agraria.

As fontes de informagao para a realizagio de um diagnéstico de sistemas agra-
rios sao bastante variadas e amplas, podendo ser primdrias (informagoes e dados
coletados diretamente pelo pesquisador) ou secundarias (coletadas por terceiros e
apropriadas pelo pesquisador).

Assim, as principais fontes de informacao sao:

» informacdes locais (entrevistas com “informantes-chave”®, “leitura da paisa-

gern”7, etc.);

» fontes histéricas (relatérios, antigos registros, etc.);

dados secundaérios (censos, mapas, fotos aéreas, cadastros, trabalhos académi-

cos, etc.);

» bibliografia geral de abrangéncia regional/nacional;

» bibliografia local.

A realizagao de um diagnéstico de sistemas agrarios demanda alguns cuidados

de cunho metodolégico e operacional, tais como:

» utilizar espagos geograficos homogéneos e delimitados espacialmente, ou seja,
proceder a realizagao de um zoneamento agroecolégico no qual sejam descritos
as caracteristicas geomorfocliméticas e os modos de ocupagao e utilizagao do

espago geografico em estudo;

6 Sdo informantes-chave individuos detentores de conhecimento e de informacdes de abrangéncia
local, seja pelas suas atividades profissionais (agronomos, médicos, engenheiros, etc.), seja por seu
periodo de permanéncia como moradores ou produtores na regido (antigos moradores, agricultores
aposentados, politicos, etc.). Muitas vezes, as informagdes obtidas de forma oral junto aos infor-
mantes-chave sao a tnica fonte histérica disponivel em nivel local e microrregional para embasar o
processo de reconstitui¢ao da evolugdo e diferenciagao dos sistemas agrarios.

7 Para mais detalhes acerca da realizagao de uma leitura da paisagem, ver o Anexo deste capitulo.



» claborar hipéteses sucessivas e progressivas sobre as situagdes e as realidades
identificadas, de modo a permitir um avango progressivo e continuo no proces-
so de conhecimento e diagnéstico da realidade agraria;

» evitar desviar o foco do estudo, que deve ter como objeto central a caracte-
rizagao da realidade agraria local e a evolugao do modo de exploragao do meio
(nunca esquecer que o foco principal ¢ a histéria da agricultura e do meio ex-
plorado, e ndo a histéria dos personagens e pessoas eminentes locais);

» levar em conta que a evolugao de um sistema agrario nao ¢ necessariamente
linear e completa, ou seja, que as diferentes etapas de um processo de evolugao
e diferenciagao dos sistemas agrérios dificilmente eliminam residuos de for-
mas e modos de agricultura anteriores; e igualmente, que a temporalidade dos
eventos nem sempre pode ser definida com precisao, persistindo periodos de
sombreamento e de transicao entre o novo sistema agrario emergente ¢ o antigo
sistema agrdrio em regressao e em vias de desaparecimento;

» buscar explorar as diferentes dimensoes e escalas espaciais/temporais e suas
articulagbes, pois, com tal procedimento, podem-se confrontar os aconteci-
mentos e situacbes de cunho mais local com eventos mais gerais ou de maior
abrangéncia. Nesse sentido, procurar recorrer constantemente ao estudo das
regioes ditas “de entorno”, pois muitos dos eventos e das realidades vivenciadas
e identificadas nessas dreas “de entorno” podem se reproduzir, em maior ou
menor grau, na drea de estudo;

» buscar identificar e descrever os eventos e fatos histdricos (locais, nacionais
ou internacionais) que permitam explicar as grandes tendéncias evolutivas (cri-
ses, tensoes e fatos histéricos locais/regionais/nacionais ou internacionais cau-
sadores de rupturas e mudangas) que influenciaram a emergéncia ou o declinio
de um sistema agrario;

» evitar particularidades e especificidades nao representativas da regiao de estudo.
£ bastante comum a generalizagao errénea de fatos ou eventos tnicos ou particu-
lares de poucos individuos para o contexto de toda a drea ou regiao de estudo;

» confrontar e¢/ou cruzar informagoes e dados obtidos em diferentes fontes de
informagao (pratica chamada de “triangulagao” de fontes). Esses procedimen-
tos sao indispensaveis para a realizagao de um diagnéstico de sistemas agrarios;
eles sao tido mais tteis e validos quanto mais precarias forem as fontes de in-
formagao escritas. O cruzamento de fontes diferentes de informagées permite
realizar uma triagem das informagoes equivocadas ou avaliadas de maneira er-
ronea e, assim, apurar a qualidade das informagoes disponiveis. Nao hesitar em
descartar fontes aparentemente confidveis, quando estas se mostram irreais ou
destoam das demais fontes de informacao;

» buscar a otimizagdo na obtengdo e nas trocas de informacao, tendo em vista
que o tempo e os meios para a realizacao de um estudo de sistemas agrarios sao

geralmente limitados.



Para tanto, alguns principios gerais sao valiosos e podem auxiliar na otimizagao

dos diagnésticos de sistemas agrérios:

» Principio da Ignorancia Otima (“ignorar o que nao ¢é necessario saber
para a compreensao do objeto de estudo”);

» Principio da Imprecisao Adequada (“nao medir nada com mais precisao
do que for necessario para a compreensao do objeto de estudo”);

» Principio da Saturagao (“parar os levantamentos de dados, quando novas

informagdes nao acrescentarem nada de novo”).

O enfoque sistémico na pesquisa e na extensao rural tem sido utilizado em diver-
sas partes do mundo. Segundo Pinheiro (1992), o enfoque sistémico tem sido empre-
gado na Austrélia, na Nova Zelandia, na Holanda, nos Estados Unidos e na Franga. No
Brasil, a utilizagdo dessa abordagem, no que tange ao estudo das formas de agricultura
e do mundo rural, teve inicio nos anos 1980 em alguns centros de pesquisa, 6rgaos pu-
blicos e universidades (IAPAR, no estado do Parang; UNI]UL no estado do Rio Grande
do Sul; CPATSA, no estado de Pernambuco; EPAGRI, no estado de Santa Catarina;
INCRA,; etc.). Além de sua utilizagio com fins académicos, a abordagem de sistemas
agrarios tem sido utilizada nos diagnésticos de realidades agrérias e na concepgao, im-
plementagao, monitoramento e avaliagio de a¢des em prol do desenvolvimento rural,
em nivel tanto do poder piblico quanto da iniciativa privada.

No Rio Grande do Sul, o conceito de sistemas agrarios vem sendo utilizado,
de maneira sistematica e continua, em atividades de ensino e pesquisa desenvolvidas
na UNIJUI; na Universidade do Estado do Rio Grande do Sul — UERGS (Curso de
Graduagao em Desen-volvimento Rural e Administracao); na Universidade Federal de
Santa Maria — UFSM (Curso de Pés-Graduagao em Extensido Rural); na EMATER-RS
(Diagnésticos Rurais Participativos); e na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
— UFRGS (Programa de P6s-Graduagao em Desenvolvimento Rural). Alguns exemplos
praticos de estudos de reconsti-tui¢ao e evolugao de sistemas agrérios realizados no Rio
Grande do Sul, no ambito das universidades e centros de pesquisa gatichos, sao apre-

sentados na bibliografia complementar do capitulo 4 desta publicagao.
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ANEXO — LEITURA DA PAISAGEM (ou ANALISE DA PAISAGEM)

Também chamada de andlise da paisagem, a leitura da paisagem consiste na ob-
servagao e descrigao das paisagens agrarias de uma determinada regiao. As paisagens
agrdrias sao a expressao visivel do modo como uma sociedade organizou, explorou e
antropizou seu espago rural, no tempo e no espago. Podem-se, assim, delimitar os
espagos geograficos segundo os modos de exploracao do meio implementados pelas
sociedades agrarias locais.

O principal resultado esperado de uma leitura da paisagem ¢ a formatagao de
um zoneamento agroecolégico preliminar da regiao de estudo.

Objetivos:

» verificar as heterogeneidades da regiao de estudo;

» identificar os diferentes tipos de agriculturas;

» identificar os condicionantes ecoldgicos das atividades agricolas;

» levantar hipéteses acerca das heterogeneidades e da formatagao das paisagens

agrarias.

O que observar:

» a distribuicao espacial dos ecossistemas e das unidades geomorfolégicas;

» os modos de exploragao do meio (ou tipos de agriculturas) predominantes;

» as infraestruturas sociais e produtivas (tipo, localizagdo, estado de conserva-

¢ao, etc.);

» os indicadores de nivel de vida e de condigdes de vida.

Resultados esperados:

» zoneamento agroecolégico preliminar;

» caracterizagao inicial das diferentes agriculturas existentes e hipéteses sobre

os condicionantes;

» indagagoes e hipéteses preliminares sobre a histéria regional.

Forma de apresentagao dos resultados:

» mapa com zoneamento agroecolégico;

» perfis ou topossequéncias com a distribuicao espacial das formas e modos de

exploragao do meio.



