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Para um estudo enunciativo da
categoria aspecto nos verbos do
Portugués do Brasil’

Valdir Flores’

1. Introdu io

Este texto apresenta alguns principios que considero bé-
sicos para um estudo enundiativo da categoria verdbal Aspecto.
\sso sers feito a partir da problematizagdo da nogdo de déixis e
foaando por referéncia a \eoria da emumciacdo de Emile Benve-

i Meu o jetivo ao estudar o Aspecto de wmn ponto de vista
‘enunciativo é abordi-lo como um “indicador de subjetividadia”
‘na linguagem, a exemplo do Tempo, do Modo e da Pessoa.
Com isso, pretendo discutir as diferengas epistenol6gicas no
tratamento da d&ixis em lingiifstica, confrontando a perspectiva
‘referencial /16gica com a enunciativa. Pata tanto, darei, aqui,
‘uma énfase tebrica ac estudo da problemética e deixarei para
um momento posterior o desenvolvimento de metodologias de
nélise da categoria.

Tal dlscuss30 tebrica inicial é pertinente na medida em
QUe a revisdo de significativas obras gue tratam do Aspecto

——

Este texto & parte integrante da fundamentag3o tedrica do projetode pesqui-
“A refevinds da nogBo de dtixis na InterpretxAo semintica do aspsto
i wn estudo enuncative da categoria®, desenvalvida Junto ao Instituto
\de |etras ¢a UFRGS.
Coular em Limgalstica de Ungua do Instituto de
Letraw da Universidade Puderal do Riv Grande do Sul/UFRGS. E-mall.

Vaflores@®if ufrgs.br
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verbal possibilita identificar diferengas sobre a forma de abor-

dagem da déinis, em linglistica. Em outras palavias, alguns dos
maig sérios trabalhos de descngao da categoria Aspecto, em
pottugués, como Castilho (1967)", Costa (1990), Travaglia (1981),
Barvoso {1994), Corda (198S), Mateus (1987) e também de elissi-
cos como Jakobson (1963), indicam que a oposi¢io entre Tempo
e Aspecto deve-se ac fato de que o primeiro é uma categoria
déitica, caracleristica esta ausente no segundo. Entretanta,
£mile Benveniste, em suas reflexdes a respeito da “subjetivida-
de na linguagem®, afirma a natureza déitica da categoria As-
pecto sem, contudo, desenvolver essa tese.

Benveniste, em “A natweza dos pronomes (1956)” , dic

que:

“todas as vanagbes do paradigma verbal, aspecto, tempo, (...),
peEoa, etc. resullam desse atimlizagdo e dessa dependéncia em
fome da istincw de discurso...” (Boroovisde, 19§8:282) [grido
maul.

Chama a awengdo tal aicmagio, principalmente, se for
considerado que o aubor, nesse tex¥, define os indicadores de
subjetividade - pronomes, advéibios, locugdes adverbiais - pela
relagio que tém com a instdncia de discurso que contém EU -
indicador de pessoa por exceléncia. Acrescenta o aulor que,

“ado adinta vada definir esses IcTnIos e os demonstrativos em ge-
rol pefa deixis; como se costuma fazer, se nAo se RCTYSCEHta quee g
déizis ¢ contermpordnes dz instBnce de discwrso gue contént o in-
dicador de pesan ..” (Berverdste, 1958:280),

Parece claro que Benveniste tem um conceito de déixis,
no minimo, distinto dos demais autores, motivo pelo qual é
levado a afirmar a natureza déitica do Aspecto verbai. Em fun-
¢ao disso é que formulej, anteriarmente. objetivos que deixam
entrever minha postura, qual seja, desenvolver e aprofundar a
discussio apenas sugerida por Benvewste. Assim, trata-se de
iniciar uma investigagdo sobre o sentido que tem a déixis para
Benveniste como forma de entender o que o autor quer dizer
quando afirme que o Aspecto é déitico.

* Ataliba de Castilho fala em representagio espacial do processo.
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A seguir pretendo desenvolver mais a nogao de déixis
formulada por Benveniste, entretanto, o que acabei de apre-
sentar parece ser suficiente para justificd-lo como um problema
ge investigag3o. Saliente-se que N30 se encontra, na I:nblmgraﬁa
especibica, questionamentos quanto a essa disparidade concei-
ih.lal (entre Benveniste e os demais autores), excecao feita ao
exto de Fuchs (1988) “Aspecto verbal e déixis”, publicado nos
dernos de Estudos Lingfilsticos n® 15, no qual a autora propoe
xma abordagem déitica do Aspecto com base em uma nogao de

relevéncia bematica”, enquanto dimensdo déitica fundamen-
tal. Fuchs faz isso ndo sem antes dizer, em nota {(cf. nota 1 do
*xro de Fuchs), gue Benveniste é um dos poucos autores que
a vinculagao do Aspecto a débas.
Nesse sentido, acredito que este lexto pode encontrar
't: junto aqueles que se preocupam com os fundamentos tedri-
da lingi(stica, ou seja, que buscam wma refiexio epistemo-
ica de seu dominio de saber. Fazer epistemologia €, confor-
Lalande (1996} em seu Vecabuldrio Técnico e Critico da Filoso-
W, um estudo critico dos principios, hipéleses e resultados das
2 que visa 3 deteminagao da sua ovigem logica, seu valor
~ mponanoa objetivas. Aqui como em outros trabalhos meus’,
 termo “epistemologia” deve ser compreendido como a refle-
230 produzida a partir do esforgo de estudar a lingifstica de
03 perspectiva que busca um certo grau de generalidade, si-
tando seu conjunto tedrico em um numero de principios dire-
‘E:m e axiomiticos. Tarefa essa que, acredito, nio deve ser per-
tente apenas a fildsofos, mas a todos que buscam, na ordem
-dos canheaiarentos, um encadeamento agcessdaio & constituigdo
" de um paradigma.
. Portanto, contrapor a base tebrica que sustenta a inter-
pretagao nio-déitica do Aspecto & perspectiva benvenistiana,
gue afirma o cardter déitico dessa cavegoria, é discutir os prin-
“dIpios que tornam possfvel uma determinada forma de andlise
“da linguagem. Assim, o lingiiista reivindica para si o lugar de
episternidlogo de seu préprio saber.

“d Floves, V. Ling#istion e Parcoudlise: principios de nma serdmticn da enunciacho.
Poro Alegre: EDIPUCRS, 1999, Nesse trabalho, explico € desenvalve uma
kN eprtemolégica da linglistica estrutural, do lugar de psicandiise lacani-
2, W0 em vista a revisdo do amasto de sujeito em leurd da cnuaciagao

Pars um astudo anuncialivo da catagone aspecio nos vevtsos do ... 83



xemética, o trago [+ dirativo], ou seja, a auséncia desse trago
nao inviabilizaria a imperfectizagdo, mas operaria uma restri-
¢i0. Asaim, a auséndia do trago [+ durativo] em um verbo como
gueror ndo impediria a atuilizagio do Aspecio desde que se
Imaginasse uca situagio X para sua realizagao.

™ Virias palavras tomam o tempo por referéncia {adv érbi-
s, substantivos, adjetivos, verbos, etc), entretanto, é sobre o
‘werbo que p opanho, inidalmente, esta investigagdo. E sabido
em portugués, com excegdo das formas nomiumnais gertindio
rticipio, o tempo apresenta-se concomitantemente em duas
ategorias: a de Tempo e a de Aspecto. A diferenga entre Tem-
%0 e Aspecto € a ferma como se relacionam a déixis, isto €, am-
as as categorias s3o temporais pois referem-se ao tempo fisico,
entretanto, diferemn entre si do ponto de vista semintico, jd que
a tefere o tempo intermo (Aspecto) e a outra o tempo externo
empo) .

Segundo Costa, déixis "...6 a faculdade que tém as {n-
guas de designer os referentes através da sua localizagio no
#empo e no espago, tomando como ponto de referénda b4sica o

slante.”(Costa , 1990:15). Assim, tomar o ¥empo e o lugar nos
ais estd o falante para organizar sua prépria fala é um cecur-
que o falante tem & sua disposigao. O ponto-déitico é, por-

2. Das questoes fundamentais

.Para introduzir a questdo do Aspecto como um proble-
ma de investigaglio, tomarei por base o trabalho de Costa (19%0)
Que. além de ser de grande Arculagio no Brasil, tem 0 mérito de
sisternatizar um quad o da conjugagio aspectual utilizando
para 1250 08 v&rbas ser, eskor, ficar, andar, continuay, permanger
denominados de “auxliares aspectuais”. A esses, acrescenta a'
autora 08 verbos COMGET, ir e aaaber os quais permitem a cons-
;r;fqacl) de perifrases imperfactivas® de fase inidal, intermedi4r:a

inal.

De acordo com Costa (1990), se estio presentes no lexe-
ma verbal o trago [+ durativo], o mimero verbal singular’ e o
tempo ndo-gnbmico é possfvel a exptessio imperfectiva (com
pequenas resiricGes) dos verbos do portugués em todos os
Tempos, nos Modos indicativo e subjuntivo e nas Vozes ativa e
passiva,

Gosteria, a prindpio, de tratar do trago [+ durativo)
porque € a sua definiclo, vista como um critério de ataalizagéo
aspectua), indep dente da dfixis, que esta reflexio busca 4
problematizar.

‘ A .persp?cﬁva de Costa partedo pressuposto da exdstén-
aa de universais linguisticos - entre esses a categoria Tempo -
08 quais fundionariam como umn sugpocte das construgdes Jin-
gulsticas em lingua naturat. Das entidades que podem ser! a-

no tempo, a autora cuncentra-se nos acontecimentos,
aks, pcocesaps, atividades e estados. atribuindo-os os tragos
semdnticos [+/- durativo], [+/ - dindmico] , [+ / - pecmanente]
e+ /- agente).

Desses, considera que as entidades que atualizam a ca-
tegoria Aspecto sdo aquelas que comportam, na descrigdo le-

@ categuria de Pessoa é o eixo da déixis, j3 que ¢ ela que instaura
0 ponto-déitico na enundagio.

R O Tempo estd marcado na lingua em morfemas. lexemas
eperifrases através dos quais os atos sdo posicionados em rela-
§40 ao ponto-déitico. Dessa forma, o Tempo seria uma categoria
déitica da mesma ordem que é a Pessoa, ou seja, o fato enuncis

0 {peesent e) ao ponto-déitico.

O Aspecto, por outro lado. nao iz respeito a localiza-
€30 do fato no tempo da enundagio, mas do tempo no fato. As
AOCOes semanticas relevantes deixam de ser o gresente, o pas-
Sado e o futuro e paseam a ser as de duiagao, instantaneidade,
QEneco, desenvolvimento e i A conseqiiéncia é que o As-
PECI0 ¢ uoa categoria temporal ndo-déitica. Diz Costa:

‘ Pa n
g trabalho detalhado da realizagio gevibristica em portuguls ver

BARRCSO, H. O Aspedto Verba) Porifréstivn env Portuguds Contempordpen: vi
f\uw/mm.ﬁomﬁmhagatmfdimzm -
Aaubpn. Mudaemcmiu(lm:ﬁn&auonimowuaﬂoi
TP de PEDOY. Mas A premerus (o 1n30) da EPeacio do fato verde! o que
minhe!mdﬁ&n{{aquuemmmle
r;wmtovuhuﬂw&om ter3tivo ou freqientativn). Ex: saltar X salti-
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“enguonito o categorio Tempo teala do fato ciquanto ponto distri-
buldo no tmha do tompo, o categoria de Aspecig trata o foto como
puxdwdcmmﬁw de lempo que davrrent dentyo de seus

lrmites“ (Costa. 1990:30).

Oesse pristna, 0 trago [+ durativo} seria aquale que me-
lhor informaria sobre a constituicio temporal interna e que,
portanto, implicaria uma atualizagdo da categoria Aspecto. Ndo
estou querendo com isso conduzir a conclusio de que ha uma
identidade entre o durativo e o imperfectivo, visto que a dura-
¢3o0 € apenas uma das formas aspectuais (aquela que indica
continuidade), e o imperfectivo, por sua vez, ambém expressa
fases internas e estado resultativo. A oposicio aspectual fun-
damental, em portugués, é a que #0loca em contraste a nao~
referéndas 2 eonstituicao temporal inderna com a referéncia in-
terna do fato, isto 6, entre termo nao-marcado e termo marcado,
ou ainda, entre perfectivo e imperfectivo.

Potém, quero chamar a atengio para o fato de que o tra-
o [+ durativo] no lexema vetbal ou em perifrases € o elemento
que possibilita a oposigao déixis/nio-déixis. Em outras pala-
vras, o lexema caracterizado semanticamente por esse trago
estabelece a temporalidade interna sem referéncia déifica.

2.1. Tempao / Aspecto e a questao da déixis
Essa pustura de dferenciar Tempo de Aspecto pela déi-

xis é comum na literatura especializada e pode ter sua origem
vemetida a Jakabson. Em seu clissico artigo sobre os “em-
brayeurs”, o autor classifica as categorias verbais a partir de
duas distinges: entre enunciagido(* ) e matéria enunciada (°) e
entre o ato ou precesso { C ) e alguém entre seus protagonistas
(T). A pattir disso, quatro rubricas sao destacadas: (C° ou
acontecimento narrado; (C*) ou ato de discurso/processo de
enunaagio; (T7) ou protagonista do processo enunciado e (T°)
ou ptotagoristado peocesso de enunciagdo.

As categolias verbais podem se subdividir em duas clas-
ses, segundo impliquem ou ndo os protagenistas do pracesso:
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as que implicam os protagonistas podem caracteriaar ou

a)
os MOprios protagoaistas - (T°) «  ou sua relagio com o
processo - (T°C) ;

b) as que ndo implicam 0s protagonistas casacterizam ou o

préprio processo do enundado - {C”) - ou sua celzgao com
outro peocesso do enunciado - (C°C°).

: Quandc essas casegorias caractetizam somernte um ter-
‘mo do enunciado - protagonistas (T°) ou processo (C%) - sdo
hamadas de designadores. Quando caracterizam um tal termn -
%) ou (C°) - relacionando-o a um outro termo do enuncado -
{C°C°) ou (T°C) - sdo chamados de conectores, Ambas podem

aracterizar o processo do enunciado e/ou sens protagonistas
arn teferénoa ou n3o ao pracesso de enunciagao - (C') - cu a

.» omina-os de “embrayeurs”, conseqiientemente, sna ausén-
2 échamada de “nao-embrayeurs”.

Lahud (1979) faz uma leitura bem similar 3 apresentada
aqui e € ele que vai afirmar que, para Jakobson, o Aspecto ver-
b2l seria um designndor ndo-emibrayeur pois 08 protagonistas no
staniam implicados - seria apenas (C°).
Se se referir a nogao de “embrayeurs”, atribulda 3 des-
nicao das categorias verbais, 3 mesma nogio apresentada por
kobzon neste mesmo actigo, em momento anterior, uma con-
adicdo se es@belece. O autor recorre 3 diskngic peirceana
imbolo/(ndice/fcone pare definir os “embrayeurs”, dizendo
e esses elementos sio os constituidores do cédigo lingilstico

e remetem necessariamente 3 mensagem, isko é, C/M. Por
30, 0s “embrayeurs” serlam uma espécie de simbolos -indices
i Que combinariam a propriedade de associarem-se a um ob-
{ represemado por uma regra convmtonai com uma relaqao

is
D das categorias verbais, o "trao;o" distintivo de embreagem
30 é a sobreposigao das propriedades, mas a cemissZo (ou nio)
enunciacio. Finalmente, nao se trata da relagdo C/M, mas

Sem a mesma profundidade de Jakob om, também
BYons (1979) af.rma que o Aspecto ndo € uma categoria déitica,
P98 Niao tem referéncia ao momento enunciado. Em Semantica
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I. Lyons (1977) associa a discussdo da déixis ao estudo da refe-
réncia singular definida, ou seja, tais expressdes ligam-se ao
fato de se identificar um referente ndo s através da nomegio,
mas também formecendo ao alocudrio uma descrigdo suficen-
temente definida, em um contexto de enunciagido, que permite
atribuir-lhe a diferenca em relagdo aos demais individuos do
universo de discurso.

Mateus et alii (1987) também dedica uma parbe de sua
Gramdtica da Lingua Pertuguesa para tratar da categoria do As-
pecto. As auteras declaram-se surpresas com o faso de que nag
exiske um estudo adequado da categoria, nas gramaticas, vistq
que o portugués é uma das poucas linguas em que se encontra
lexicalizada a oposigdo aspectual ser/estar.

Segundo Mateus.et alii (1987) o Aspecte é uma

“...eategor a Que exprire o modo de ser (interno) de wm estado de
coisas descrito através de exprassias de uma lingue natural, (i)
por selacado de unt predicador perteneente a uma dado classe; (1))
por guantificagde do interoalo Re tenpo em que o.estado de coisad
€ descrito estd localiaedo, e/eu (iit) por referéncia 2 fronteira inici-
al ou final desse interpalo, ou a intervnlos adjacentes. * (Matexs
et altj, 1987:90),

Percebe-se que as autoras ao recotrerem 3 idéia de
“modo de ser intemo de um estado de coisas” também sirvalis
zam para uma diferenga déitica. Isso fica mais daro se for com-
parada a nogdo de Aspecto com a de Tempo presente na mesms
gramatica. Quanto ao Tempo, dizem elas que tal categoria

“...exprime, no medo de enuncfagao experiencial, a orderiagad
do intervalo de tempo que contétn o estado de coisas descrito por
uma predioncBo relativamente ao intervalo ens Gie ocorse a e
ciagdo da mesmw, estd gramaticalizada nos tewrpos verbais e e
prime-se igualmente através de expressoes com 0 valor de adverb
ais temporais ¢ de conectores fidsicos de palor temporal.” (Matetis:
et alit, 1987:76).

O que as autoras entendem por “modo de enunciagao

expetiencial” € explicado, em nota, como o modo de enungjacao
- . ]
caracteristico da interac3o verbal, que supée um EU e um T(, €
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uma referéncia espago-temporal organizada a partir de
aqui/agora da enunciagio.

O ultmo trabalho que ainda deve ser lembrado, dada
sua imp®rtancia para a descrigdo do portugués, € o de Travaglia
{1981). Nao o apresentarei na integra em fungdo do grande ni-
mero de informagdes que tern ssbre a categoria Aspecto e sua
expressdo no portugués. Uma apresentagao detalhada das obras
aqui dtadas transcende o principal objetive que norteia o pre-
sente texto, qual seja, problematizar, de forma clara e objetiva,
a nocao de déixds utilizada cemo eritério de diferenciagdo entre
Aspecto e Tempo. Assim, passarei de imediato @ nogdo mais
geral sobre a categoria, formulada por Travaglia (1981). Con-
forme o autor o Aspecio,

*...& nna categoria verbal de TEMPO, nde déitica, atraves da
qua' se marca @ durogao &/ou siias fases, sendo que estas podemn: ser
considernds de diferentes pontos de vistas. a saber: o do desenvel-
vimento, o do complemernto e o da realizagfo.”(Travaglia,
1981:33)

Isso posto, parece possivel sintetizar as perspectivas
apresentadas da seguinte forma: todas apresentam a categoria
Aspecto como ndo-déitca, isto é, sem referéncia entre o fato
edicado e a situagdo de fala, diferentemente do Tempo, que

‘estabelece tal relagao.

O que tentarei, a seguir, é discutir exatamente a nogdo

‘de deixis sobre a qual repousa essa distingdo. Farei isso a partir

\ investigacdo dessa nogde, na literatura especializada, to-
mando por referéncia, principalmente, a teoria da enunciagido
e Emile Benveniste. Isso se justifica pelos seguinte argumen-

Benveniste afirma, textualmente, em varios artigos, que
todas as variacdes do paradigma verbal, entre elas o As-
pecto, resultam da atualizagdo em face da instancia de
discurso;

a nogao de déixis mobilizada pelas deorias antes expostas
€ diferente de como Benveniste a entende, j& que para esse
autor é fundamental a idéia de subjetividade constituida
na enunciagao;

Pesra wn eztudo enunciativo da categoiia aspec'o s verhioe do .. [ }]
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c) rediscutir as bases sobre as quais estao assentadas as re-
flexces em tomo da categoria Aspecto pode ampliar o es-
copo danocio de “indicadores de subjetividade”;

d) finalments, estudar as diferentes aoxoes de déxis e sua
aplicagao ao estudo da lingua é discutir as posigdes epis-
te:!l\olégxcas‘ sobre as quais a lingiiistica tem se desenvol-
vido.

niria (sinal/sentido/referénca), na qual hd uma relagiao fun-
damental do sentido com a referéncia.

Diferentemente de Frege, Benveniste concebe sua teoria
da enunciacdo em cansaniroa com alguns dos princpais es-
tandartes saussurianos. entze eles, o pnnapio do signo como
uma entidade pertencente A lingua e que nela tem um funcio-
camento regido pela estrutura, portanto, independente da rela-
‘o referencial. A seméntica benvenisteana é estrutural na justa
medida em quc a enunciagao é apresentada como ato de utliza-
¢30 da lingua através de um aparelho formal pertencente a lin-

gua’.

3. Sobre ano¢io de déixis

De acordo com o encaminhamento dado, este item deve
estabelecer os principios que caracterizam a nogao de déixis, em
Benveniste, contrapostos aos que estao subjasentes as teorias
que consideram a categoria Aspecto como nio<déitica. Como
essa discussao demandaiia um aprofun amento teérico-
conoestual inviivel para os moldes deske tipo de publicagio,
opto apenas pelo esclarecimento dos principais termos pelos
quais concebo essa investigag3o.

Cabe lembrar que minha questio niao est4 restrita 3 in-
vestigacdo do conceito de déixis, em diferentes Peispectivas.
Isso j4 estd adequadamente feito por outros teéricos, como no
excelente trabalho de l.ahud (1979), mas objetiva descrever a
categoria Aspecto a ele vinculado. Em outras palavras, investi-
gar as t}liversas feorias que tratam da questao €, aqui, apenas
um meio para um fim maior, qual seja, operacionalizar meto-
dplogimmenle uma descrigdo de algumas eanstrugdes aspectu-
ais do portugués, basgando-se na nogdo enunciativa de déixis.
A. pergunta que se coloca pode ser assim formulada: se Benve-
niste difere, no tratamento da déixis, dos autozes que estudamo
Aspecto como nao-déitico, de que forma deve ser abordado o
Aspecto, considerando-o como um déitico?

O conceito de déixis é rigorosamente estudado por Mi-
chel Lahud, em A Propésito da Nog2o de Déixis (1979), Segundo
ele, a definicio referendal dos daiticos, cujo bom exemplo é
Frege, consideza que a significagdo de um déitico deve fornecer
uma fndicaqao que peTiita a idenfificacao do objeto denotado,
mas 1550 de forma que o corhecimento das cimunstindas da
situagdo seja uma condic3o necesasria para a determninagio sin-
guwar. Em Frege, os déiticos sio pensados numa estrutura ter-

A nogdo de déixis deseavolvida por Benveniste nio in-
clui a referénna, jd que o contexto epistemoldgico no qual é
concebida ignora a dimensio referencial dos signos.

A déixis, na veztente enunciativa, é um fenomeno ca-
racteristico de signos que nao podem ser adequadamente des-
critcs sem que sejam referidos ao emprego que o sujeito faz
deles. De outra forma: para Benveniste, 03 déiticos nao apenas
descrevem uina relacio entre enunclado e enunciag2o. mas sao
elementos que permitem ao sujeito que enuncia, num dado
mormento, instaurar a relagao do enunciado a si préprio.

Em Benveniste, a déixis se organiza correfativamente

com os indicadores de pessoa:

“Hf aqui s g0 rod0 ¢ distintrvo dessa série € a idenbtificagln
do objeto por um indicador de ostensiio conTmilDYe oM @ 1115-
Mincin de discurso que contén: o indicador de pessao: esse acré o
objeto desigrads por estensdo simultanea 2 presente instincia de
discurso, a referéncia impticita nia forma (...} assocuando-o 2 ew. a
tu. “ (Benveniste, 1988:279).

Nédo parece absurdo, a partir djsso, afirmar que a déixis,
nesse sentido, € uma casegoria submetida A categoria de Pessoa.

Vdsias textos de Claudine Narownd enfatizam a vinculacio de Ber eniste 2
13 de Seussure. A esse respelto ver
NO, C. "Os lerwes do enundacio em Benveruste”. (n: OUVEIRA,
SL & PARLATO. EM. & BABELLO., S, (Orgs ). O Felar da Linguagem (Série
t . SP: Lovise, 1996,
.. "Lectures dv Benveniske: quelques variantes sur un itinéraire balise”,
b NORMAND, C. & ARRIVE, M. . CRL - Univeryité Paris X, 1997.
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Postura essa que julgo de pleno acordo com a c?efendida

autor em “Da subjetividade na linguagem 5}958) , quan-
i YAl tureza do homem, que

do afirma que “A linguagem estd na na ;
pa0 a fabricou (...). N&o atingimos [amais o hnmem l’edl;l'itldo a
5 aesmo e procurando conceber a exiseendia do outro.” (Gea-

ariste, 1988:285). Vs )
A partir do que foi exposto, € possivel infenir que estou
indo que a defini¢do nao-déitica do Aspecto veibal, em
' i inci Ogi obviamente,
searias de origem principalmente logica {exceto, via e,
Takedean), é uma decorréncia do entendimento da déixis. Tais
eocias, quando tratam do assunto, hmitam-no a dimensalo re-
erencial da linguagem, ao contrério de Benveniste que inter-
preta a déixis numa dimens3o enunciativa da linguagem. (0
Croblema central aqui é a diferenca entre nivel referencial e
Hfvel enunciativo, E sobre isso que discorrerei, sumariamente, a
guir.

£ evidente, nessa perspectiva, que o eu/tu sdo ado referenciais,
ou seja, “...essas formas ‘pronominais’ nao remetem a ‘realida-
de’ nem a posigdes ‘objetivas’ no espagod ou no tempo, mas
enunciagdo cada vez iinica, que as contém.."”(Benvenisse,
1988:280).

Quanto 2 questio da opasicSo Tempo/Aspedio, apenas
indicarei a forma como penso que deve ser tratada em teoria da
enunaiagdo e, parea isso, re@oro ao propiio Benveniste. Em “O
aparelho formal da enundagdo (1970)". ele dic que
“..continuidade e temporalidade se engendram no presente
incessante da enunciagaa, que € o presente do préprio ser..”,
isto é, promover a existéncia do trago [+ durativo) é uma mani-
festagdo da subjetividade na linguagem.

Resta dizer que minha proposta ndo objetiva encerrar a
descri¢io aspectual, em portugués, em uma visdo psicologista
do sujeito. Embora este momento nio permita maiores apro-
fundamentos sobre o estatuto do sujeito em uma teor:a da
enunciagdo, tenho defendido que a subjetividade da qual fala
Benveniste é antes de tudo insecsubjeividade’. Sobre isso, Ben-
venistke escreve a cespeto do tempo:

4. A Lingilistica e a referéncia

Anterioymente, afirmei que a teoria de Benveniste estd
shcstacente ligada 3 de Saussure, motivo pelo qual suas refle-
woes em domo da enhunciagio nao permitem contemplar a di-
nen<30 referencial da linguagem independentemente da ques-
‘&0 da subjetividade. Em fungio disso, farei um pequeno rastre-
‘amento da perspectiva saussuriana sobre a relagao lingua-
‘germ/mundo, para, em seguida, formular algumas distingdes
‘entre a dimensio enunciativa - fundamentalmente lingtifstica -
e a dimens3o referencial - de ordem légica.

“ O terpo do discurso nem se reduz 8s divinbes do towpo crdnio
nem se feoha em wrw subjetizidede sobipSisa. Ele imaoma come
wm fator de intersubjertidade, o gue de WnPeenw! ele devenia ter
0 tormg onxmad A condicdo de intersubjetividade é que
torma possivel a comusicagdo lingiistica.” (Benveniste,
1989:78). [grifo.meu).

4.1, A estrutura do signo lingiifstico
' Bsta questiio n3o ¢ pacifica, em linguistica. Os argumentos que tenho par3
defender esto pastura estio sistematizades em FLORES (1997) (cf. neta 3}
Mas, vale dizer, conlo com o apaio de alguns das bons leltores de Benvenlste.
Entre eles estd o trabalho de Martins (1990), quando diz qQue “sempre que
alguém se manifests Unguisticamente, assume o papel de ev numa relagio
inte pemaal ¢ curaeqiientesents instaura, peio ato owgno de enwiclagdo, o
tu que o pressupbe nesss relagac. Basicamenie, esse € o conoeito de enunda-
20 desde que se lem petado de vurmira sisteitics no assunto - desde
Benveriste e Bakhtn."{(p.7U). Arescmts a autora que "0 pOBAMEOVIO desves
aulores cvincide na precupacao anfropolégice de expliatar o proaeao de
amstrucdo do suprita. . (idem) Ver tamdsm o trabaltho de Lahud (1979) e
aqueles veferidos na nota 6.

A lingiifstica cléssica estrutural, cuja otigem deve ser
remetida ac Curso de Lingiifstica Geral de Ferdinand Saussure,
i‘« tabeleceu-se em funcio de uma rigida determinagdo ‘de seu
dbjeto e método. E gragas a isso que a lingiistica consolidou-se
'cémo a Génca mais influente nas diéncias humanas em geral.
‘Tal influéncia decorre dos empréstimos tedricos e metodolégi-
€0s feitos a outras dreas do cunberimento, como por exemplo
antrupalogia e parte da psicanélise lacaniana. Nao € gratuita,
Portanto, a afirmagao de Pavel (1990) que o estruturalismo pro-
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cedeu a uma inversao no groces0 d e modemizacio das ciéna-
as, qual stja, nao € mais a filosofia, mas a lingiilstica que sub-
meteu o pensamento espetulativo a urna ciénda particular.

Ova, esse argumento s6 pode ser comprendido se, na
histéria do pensamento, reconhece-se um divisor dado pelo
principio de conversdo que € o arbitririo do signo. E ele que
deveri assegurar, neste séciio, 0 aeessp a uma regi2o episte-
molégica muito produtiva: a lingtlistica estutural. E dentro
dessa concepgdo que se pode falar em persamento “pré” e
“pbs-saussuriano”. Como Saussure operou esse deslacamento?
A partir da definigdo do objeto lingua como um sisterna de sig-
nos.

O signo € a “pedra de toque” da lingifstica estrutural

porque, com ele, estio garantidos os princfpios da evidéncia e |

da simplicidade, necessdrios para o estabelecimento de um do-
onio que se quer Arcunsdnito ao paradigma cientificista. Fala
de signo, em lingiiistica, é falar da prépria expressao da teoria,
visto que, em Saussure, hd um rompimento com a tradigdo gre-
co-romana na qual era pensado como um conceito amplo e in-
tegrado A reflexiio sobre a natureza das instituigdes. Em Saussu-
re, ha um conceito de signo lingl(stico - express3o e objeto da
sua prépria teona.

O problema que se coloca aqui é entdo: como Saussure
trata da dimensao referencial da linguagem &o tomar o signa
por base de sua teoria? Ou em termos epistemolégicos: como €
pensada a oposigo entre a “ordem das coisas” e 08 fendmenos
em lingilstica?

No Curso de Lingilfstica Geral, ndo hS lugar para a refe-
cénda. A dicotomia lingua/fala garant= 3 lingaistica uma divi=
sdo emplrica e metodolégia. Empirica orque se a lingua é um
sistema abstrato de relagbes intemas isso depende do fato de
que sua exiskcia estd ligada a existenca da fala como um fato
obsetvivel. Metodolégica porque, com essa dicotomia, separa-
se o objeto construido dos dados sobre 08 quais o objeto langa
descngoes. Conforme se entenda as inter retagdes dadas a essas
aposigSes tem-se lingiisticas diferentes: no primeiro caso, ©
funcionalismo de Jakobson, No segundo caso, a Glassemitica de
Hijalmslev.
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| um conceito e ama imagem acGstica.”(p-80}. A esses elementos

=

O principio do signo como uma entidade sem relagio re-
ferencial e, portanto, nao-representacionista, é produto da in-
terpretag3o metodoibgica, segundo a qual uma lingua deve ser
descita de acordo com suas relagdes mternas, vistas como &s-
truturas pertencentes a um sistema que é por elas constituido.
Talvez seja essd uma interpietacio mais foomal da méxima que
sondui o Curso: "a Lingiistica tem por Gnico e verdadeiro ob-
jeto a lingua considerada em si mesma e por si mes-
ma,”(Saussure, 1975:271). Por isso, é importante forowulé-la
aqui, porque gaiante a exclusio do referente do objeto da lin-
gitfstica.

Saussure diz: “para certas pessoas, a lingua, reduzida a

_seu prindpio essenczl, é uma nomenclatura, vale dizer, uma

lista de termos que correspondem a outras tantas coisas.” (p-
79). L.ogo em seguida, porém, acrescenta que: “tal concepgdo é
giticdvel em numerosos . Supde idéias completamente
eitas, preexistentes ds palavras.“{idem). Eis um principio fun-

. dante da lingiiistica, o elemento ndo preexiste ao sistema, mas

'dele depende para existir. O signo, nessa concepgao, nio pode-

‘132 representar nem refeterir nada, pois se isso fosse estaria
gendo at ibuida a ele uma esséncia anterior ao sistema.

Assim, “0 signo une ndo uma coisa e uma alavia, mas

i5aussure chamara de significante e significado. E correto, nesse

“sentido, entender a lingua como um sisteow puramente dife-

‘relagoes negativas que mantém entre si. Como diz Saussure:
*na lingua s6 existemn diferencas” (p.139). Ou seja, o caréter
strutural do sistema ¢ obtido a  ar%ir de uma negatividade
ndante, ou em outras palavras:

“...na lmgue ha speias diferengos sem benmos pasitioos. Quer se
considere o significado, quer se considere v si§nificante, @ lingua
ndo eomporta rem id€ias mem sons prexisientes @0 sistoma lin-
gitistico, mas somente difcrengas consaituats e diferengns fnicas
resultantes deste sisiema.”(Saussure, 1975:139}.

A pura negatividade é uma idéia derivada da nocdo de
_’ﬁlor. E importante lembrar que, se o conceito de signo como a
eombinagio de um significante e de um significado d4 conta. de
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um Jado. d a oposigio e, de outro lado. da totalidade, isso deve-
se tarnbém as caracteristicas do sig o, definidas por Saussure.
Sdo elas: a imutabilidade, a mutabilidade, a convencionalidade
e a arbitrariedade. Oessas convérn se deter um pouco na tiltima,
devido @ polémica instaurada pelo artigo de Benveniste esaito
em 1939, “A natureza do signo lingiifstico”, em $mo especifi-

camente da relagio arbitrdrr’o/vaior.

Este artigo ¢ referido por toda a literatura da 4rea, por-
que retoma a idéia original de Saussute pare colocd-la numa
instdnciaadequada ao pensamento do autor, Porém, a polémica
deve-se ao fato de que, atualmente, alguns autores, preocupa-
dos com a genética da teoria saussunana, afirmam que Benve-
niste faz uma critica desneas<ina ao Curso, visto que o princi-
pio sobre o qual ela se constitui ndo é uma idéia de Saussure,
mas dos organi'zadores do livro. Seré apresentada. aqui, primei-
ro a leitura de Benveniste pare a seguix contrapd-la A desses
criticos para, finalmente, retormar a questio do referente en
Saussure.

Benveniste opta por uma nova definicio para a :e{aqao
e ,‘jsnlﬁcanhaf significado, Para ele, tal rglaqéo nao ser.s8 mais ar-
pitrdria, mas necessdiria, deixando, assim, para & campo do ar-
 bitrario a telago do signo - tomado no seu carater gatruture) -
' com a realidade. E somente nesse caso que se_pcde falar de
ontigéncia, isto é, a comprovagao de que a relacao dg uma rea-
idade objetiva e um comportamento humano é arbltrﬂm Se-
undo Benveniste, h3 aqui uma transposigio lingiiistica do
“problema metal(sico da relagao entre o e-spinto e o mundo, em-
pra Possa Ser esse o0 argumento para nao contemplar esse pro-
‘blema pois o problema do arbitrario est4 fora do dominio do
signo. “O abitrario s6 existe( .) em celagso com o fenbmenn ou
. b'}eto material e n3o intervém na constituigao prépria do si-
gi0”.(p-57) ,

Vale jembrar, no entanto, a recente obra de Simon Bou-
ot, Introduction & la Lecture de Saussure (1997), eum explicativo
‘astigo também de Bouquet. “Benveriste et la rep{ﬁEntauon tfu
cens: de l'arbitraire du signe  I'objet extra-lingistique”, que sao
Benveniste, reconhecendo o alcance que a nog3o de ar- \baseados nas anotagoes or ginais de Saussure. Simon Bouquet
bitrariedade tem em lingiilstica, tenta clarear o sertido e a natu- ‘afitma que  Benvesuste ignaTta que, jé em SaussWe a necessi-
reza dos argumentos utifizados por Saussure. O autor externa- ‘dade da relago significante/significado ¢ colocada como uma
liza a relagdo saussuriana entre arbitrario e imotivado. apre- ondiczo do arbitrario. Em outras palavras, essa relagéo € pro-
sentando como imotivada a relagdo do significante com o signi posta per Saussure ndo como uma propriedade geral da lingua,
ficado o que justificana a vanacio de express3o para a mesma omo quer Benveniste, mas como uma propriedade particular
nog3o semantica em diferentes linguas. da relacio entre significante e significado.

Benveniste problemaiza a afirmagao de Saussure, se- 1 Admitida a crtica de Bouquet, o raciocinio de Benve-
gundo a qual a natureza do signo € arbitrdria porque nao tem niste, que poder:a ser visto como inovador, perde a dioens3o
com o significado nerhum (350 naturai na eslidade. O autor de interpretante da teotia. Enyetanto, quanto 3 afirmacdo de
diz que intervém aqui um kemeiro elemento que ndo estava Saussure de que arbitrério quer dizer imotivado, Benvenise diz
contido na definigio de Saussure, ou seja, a realidade. @ra, ‘que “nio sonhamos em discutir essa conclusio em nome de
tanto o significante como sigrificado se referem & @esma co1sa, tros principios ou partindo de definicdes diferen-
se aplicam & mesma realidade. “Es af, pois, a coisa, a prndpio 25."(Benveniste, 1988:54). Nesse sentido, se, por um fado, o
expressamente excluida da definicdo do signo, e que nela se exto de Benveniste perde em ineditismo, j4 que suas idéias j4
introduz por um desvio e ai instala para sempre a contradi- 1 stavam contidas nos originais de Saussure, por outro lado, o
¢ao“{p.54). Fica, assim, admitido que a lingua é forma e nao ‘$exto ainda pode ser considerado uma leitura correta da obra de
substinda e, consequentegente, é admitido que a lingiistca Saussure, pois suas conclusoes ndo contradizem os prir«cipios
preocupa-se com as formas, neeessitando, portanto, excluir a |—Laussun‘anos. Como a preocupagdo que se tem, aqui, € disculir
substancia do signo. 0 estatuso do referente no Curso, o texto de Benveniste parece
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Postura essa que assumo na {ntegra, exatamente, porf;ug
o 0 érito de sinsetizar a esséncia da pecspeciiva benvenasti-
» dos estudos em torno da enunciagao.

ainda conservar o valor heuristico para isso, motivo pelo qual
seré& considerado no essendal.
O fundamental da leitura de Benveniste é o fato de que 3.
nogao de valur é recuperada e remetida ao lugar pensado orrgi-
nalmente por Saussure. Ou seja, Saussure afirma que a lingua é
um sistema de valores e que a combinagao entre os elementos
do som e do pensamento produz uma forma e ndo uma subs.
tancia. Se, de um lado, significante e significado constituem ¢
signo, por outro lado, ele se relaciona na totalidade com outros
signos, pois a lingua € um sistema no qual seus termos sao solis
dérios. Os valotes sao regidos por um principio de semelhan
e um de dessemelhanga. Semelhanga porque os valores poden
ser comparados, dessemelhanca porque suscetiver'sa troca. Cra
se “na lingua 86 e istem diferencas”, ento o signo em sua %ota
lidade tem em sua combinagdo um fako positivo, 0s signos nae
sio diferentes mas distintos, pois “na lingua tudo é negativo &
é verdade em relacdo ao significante e ao significado se tom
dos separadamente”(Saussure, 1975:138). .
Ducrot (1984) vem razio ao dir.er que o parado o da
natureza bifacal do signo impede de ver o seu significade
como aquilo de que ¢ sigha (o referente), pois significado ¢ dife-
rente de designagdo: “...se o referente aparece no Cours de lingui
tigue génfrale (1906-1911), é s6 de uma forma negativa, come
entidade vazia, como algo com que o sigin'ficado nao deve sex
confundido.” (Ducrot, 1984:423). A partir disso, pode-se diae
que o walor garante aosigno uma certa “independ&naa” quante
arealidede. :
Os principios da ebra saussuriana sio perfeitamente
identificdveis no pensamento de Benveniste. Entretanto, iss
nao deve corduart a conclusao de que a eorra da enunciagio €
uma simples continuidade do sauséurianismo. A esse respeito
Guimar3es (1993} afirma o seguinte:

4.2. Asemantica referencial

Neste item, serio abordadas algumas teorias que estu-
am a linguagent numa dimens3o referencial, portanto, em
posicdo a Saussure. As perspectivas estudadas est_ao, cada
Z» a seu modo, ligadas a filosofia da linguagem. Sao elas: a
oria fregeanado sentido e a yeotia das descrigoes de Russel.

4.2.1. Sobre o sentido e o referente

Falar sobre o referente exige que se considere a seoria
bee o sentido ¢ a referéncia desenvolvida por Gottlob Frege
£8-1925). Antes, porém, cabe lembrar que se é verdade que
se é um dos fildsofos que rais influenciou o pensamento
antico sobre a linguagem, nao é menos verdade que fez isso
b lugar drcunsceito a logica e a filosofia da matematica. E'SSa
mbranca toma-se importante, neste conte to, porque situa
emologt camente a teoria em rclagiio a outros filésofos que
o influenciados por Frege realizam suas reflexdes deniro

e paradigmas diferentes. Analises da proposicio ta! como su-
rem Russel e Wittgenstein s6 poderiam ser api‘tr:-xmw:.lu do
e faz Frege num sentido muito amplo de filosofia da lmgua-

Em “Sobre o Sentido e a refecéncia” Frege propde uma

ocupar com o “Ser” pressupde poder definir algo sobre a
Q2. Em outras palavras: pergunter pelo Ser pressupGe
erguntar pelo significado de “Ser”. '
O ponto de partida de Frege é 2 igualdade, eniendnda
MO dentidade, isto €, “a = b” , no sentido de que a’ éa

" Benvertiste 8, de um lado um estrivko saussunano e de outro biscd ) % T }
romper a barseira do feohamento do sisterig pelo estudo da sigrif? : a coisa que “b” . Diz Frege:
cag0, de madoe geral, e mazs particularinente, pelo estuda do sul
jetivdade ne lngua, Por esse via ale procun mander o sistemd
coro fecindo em si, mas que ¢ent paradigmas prlprics para @
constituipho da subjertadade, ou malhior, da intersubje.tividade da
linguagen.” (Guimor&es, 1595:45).

*A igualdade desafss a reflexdo dando origem a qucstdes Gue n2o
o muite fdecisd e rasponder. E elo ume relngdo? Uma relaplo en-

ere abjetas on entre nomes ou sinais de objetos?” (Frege, 1978:61).
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¢ o objeto que se liga ao nome, de outro lado. o sentido ndo

a raahdade ows 3 linguagu:.a ‘_Em outras palavras, o

] ertenee A i o lagica inguagem .

senndox idenﬁdamga :sg expressdes "5*6; 4_07“ e"a
asteela da manha é o mesmo que a estrela da tarde” nzo der.v“a
de sinais como “+" ou de expressdes como “é o mesmo que”,
nem da materialidade dessas expressdes, mas‘:ias coisas desig-
‘nadas por elas. O numero designad.o por “5+6" , ou seja, il-éo
- mesmo designado por “4+7". Essaidentt' dade referendial consi-
‘dera além dos nimeros (ou palavras) e os seus refergmes, um
_certo nlvel informativo e de conbecimento sobre a coisa referi-

Frases do lipo “a = b” podem ser subslituidas por frases
cosmns na matematica cooo “5+6 = 4+ 7 . Também emuligua-
gem oudindria se pade substituir “a = b” por frases do tipo "a
estrela da manhi é a estrela da tarde”. A questio que move
Frege é: se os nomes “a” e "b" se referem sempre 4 mesma
coisa, de que nattireza é a identidade? A identidade é entre ob-
jetos ou entre nomes de objetos?

Caso se trate de identidade entre objetos, diz Frege, en-
tio “a = b" seria idéntica a "a = a”, ou em linguagem ordindria
"~ a estrela da manha é a estrela da manha”. A complicagdo dessa
possibilidade deve-se ao fato de que haveria uma sinonimva
perfeita em “a = b"” e “a = 2" ou entre “a estrela da manha é 3
estrela da tarde” a “a estrela da manha é a estrela da manha”,
E ébvio que enquanto "a = b” estabele uma peedicagdo “a = a”
estabelece uma redundindia seminfica ou camo diz Katz
(1982) uma informagao supérflua.

Por outro lado. caso se trate de identidade entre nomes
de objetos, no sentido de que tais nomes sejam signos dos ob-
jetos, entdo “a = b* seria apenas uma identidade de nomes em
que “a” e "b” sejam uma nomenclatura diferente pata coisas
iguais. Nesse Caso, também se estabele uma espécie de drrula-
ridade seméntica, ja que nada de novo acontece em relacio ao
conhecimento das coisas nomeadas.

Em Frege, é fundamental a nogao de pen.sameﬂto porque
" efa justifica a idéia de sentido, Assim, 0 conhevinento estd es-
| reitamente ligado ao pensamenta, pois € causa da alteragao
" deste. O sentido é entendido como o pensamento que € expres-
sopelos sinais (niiineros, nomes, predicédos). Essedpensamgnt?
& portador da verdade ou falsidade, visto que nao se atribui
. verdade a palavras ou a objetos, mas ao sentido.

' Assim, Frege evita que se veja nas palavras colocadas
relagio de igualdade uma simples redundincia semintica
bu um> nomenclatura superposta  realidade, produto de uma
onvenclonalidade que possibilita o uso de duas palavras para

Eargeeiital chtas Hificuldlapiey, Fiivé prgRie UMtarechy > mesmo referente. Ao contraro, Frege considera que duas ex-
termo que deveria figurar ao lado do nome e do objeto (referén- bressdes sobre o mesmo objeto constituem ndo uma explica-
cia), qual seja, o sentido - “0 modo de se dar do objeto”. Assim, 30/ definicio desse objeto, mas a sua demonstiagao.
uma frase como “a = b* leria sua identidade justificada, pois A demanstragio é, exatamente, 0 fato de que duas frases
serS LouNPRE I s 49, (WeSr Sifhdro, fazendaligshoomm s matematicas ou lingifsticas possam produzir o revno objed a
tido distintos, Em linguagem ordinaria “estrela da manha™ er designado. No caso das expressdes westrela da manhi” e
refete 0 mesmo que “estrela da tarde”, entretanto, com sentidos estrela da tarde”, o importante ndo € o fato de que sfo duas
distintos. No primeiro caso, trata-se da estrela mais brilhante ao ormas para falar do mesmo objeto, mas que as propriedades
amanhecer. No segundo caso, trata-se de um corpo celeste visi- que a elas estao ligadas {dltimo astro a desaparecer pela manhd
YTR SLERISERFCl S aUEtencs CMOSRISS Qoflies, cOmhinesiy ® primeiro a aparecer pela tarde) encerram propriedades do
referéncia seria, portanto, o sentido, ou ainda, “o modo de ser ‘mesmo Ser {0 planeta Vénus).
do objeto” que referem.

O sentido é, asssrm, 0 modo de designagao des objetos,
isto é, 0 modo como a referéncia se da. A relagio estabelecida
entre um nome e um objeto é o sentido. Este determina a refe-
réncia porque deteanina a relagdo. Se, por wm lado, a referénca

* Propusiiadamente nao serd apresentada, agul, o continuidade da feocig { re-
'gEans que versa sobre a referéncia e 0 volor de verdade em outros conatituin.
185 da {6gjen tais como 08 Predicadas e as frased Osob;e!ivosduul:;hau!h:
EXigern apenas que se mvestigue o lugsr do referente eov uma feona ca
EPIN ¢ ixs0 ji pode ser inferido a partir do que foi dila sobve 0s nomes.
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A amsegiiéncia desse raciecinio € que as descigoes de-
finidas s30 compostas por canstituintes que dependem da rela-
¢do sensorial para ter significado. Nessa mesma linha estdo as
sentencas que contém descrigdes definidas. Também elas s2o
A 1 . , _ , nstitufdas enquanto uma combinaghio de “nomes préprios”,

.0 referenle, na medida em que € obyecto das intergles ineventes Toma3e ¢ mpreensivel a constatagao de Katz {3982)
& fala, acupe g $1hsagto paradoxel dée estar 90 mesmo tempo form e ' 4 LA A a5 HA R i B
dentro defa. iniroduzir a idéia de sontido permite, on parece per. segunco a qual a identi ic%ao do significado com a re c
mitir, g stperagéo clora do que é inferior € exterior 6o discurso tem ¢ mo meta basica supor a constru¢ao de uma teoria basea-
Torna-se posstvel piér o referente foro do plano lingidstico, Mas, Ja no principio de que o significado de uma expressao € a enti-
por is80, introduz reste plano, atraoés da rubriss <<sentido>>, ide, classe de entidades que a exprexsio refere. Katz no en-

cerios bragos, cerlos earacteres do referente cujo frmedo principal é tanto, alerta para o caso de o significado de uma expressio for
permitir designar edocal saar este tillinio.” (Ducrot, 1984:424). identificado com as coisas s quais cla designa, entdo duas ex-
pressses Serdo Sinonumas se se referem 3 mesma coisa. Fossibi-
dade essaj4 afastacla pelo raciocinio fregeano.
Outra dificuldade imposta 3 teoria cusselliana aparece
quando se considera expressdes que nao podem ber uma refe-
rencta ou denotagdo. Ora, ndo seriam as sentengas que con¥ém
ais expressoes “anomalias” j4 que se a nada referem n&o pode-
am ser consideradas nem verdadeiras. nem falsas? A esse
roblema Russel dé uma resposta célebre: trata-se da andlise da
ntenga “O atual rei da Franga € calvo”. O problema decor-
rente dessa sentenga pode ser resumido em trés perguntas:
omo considera-la verdadeira se ndo existe um rei da Franca
aimente? Como consideri-la falsa se ndo se pode negar ao
rei a propriedade “careca”? Como considerd-la sem sentido ge é
perfeitamente compreensivel?
Russel responde a essas questdes com uma anélise 16gi-
a que e por func2o explwitar a forma légica da sentenga,
desvinculando-a da forma gramatical. O primeiro passo de
Russel é destituir a expressao definida “o atual rei da Franga”
2 fungio gramati'cal de sujeito. Essa sentenga é analisada por
"Russel como sendo formada por outras trés as ergdes, resunu-

135, aqui. da seguinte fama+

Em resumo, pode-se dizer que Frege nio identifica o sig-
atficado com o objeto denotado de Forma diretiva, mas defenge
que essa relagdo & medrada pelo sentido, ou nas palavras de
Ducrot

422 As descrigoes definidas

Na perspectiva uifluenciada por Frege estd o inglés Ber-
trand Russe (1872-1970) que, no entanto, recusa o estatuto ke~
geano que propde uma relagdo terndria sentido/sinal (pala-
vra)/referente (objeto). Russel abre mdo do conceito de sentido
por entender gue o estatuto do sentido & um paradoxo, j4 que
deveria ser ao mesmo tempo diferente do referente e estar em
relagdo com ele para possibilitar a designacao.

A questdo de Russel é que os “nomes préprios” *, enten-
didos cemo as palavra que designam entidades individuais da
realidade diretamente experienciadas pelos sentidos, t8m como
significado aquylo ao gue o nome se refere, isto é. o significado é
o objeto com o qual se experiencia algo atravésdos sentidos.

Nessa perspectiva o “nome préprio” sé pode ser enten-
dido quando estiver em relagaoimediata e direta com o objeto.
Sua designagao e seu sentido $30 a mesma co'ssa. Segundo Du-

crot, “o conheamento da linguagem, neste ponto, cessa de dis-
trnguir-se do conhecimento dos objectos da linguagem. estes
deixam de ser visados pela palavra e passam a ser-thes co-

presentes.” (Ducrot, 1964:425). " . o B
exiske ao menos um objeto X ao qual se pode atr'buir uma

=3 - - propriedade p;
termo “names Proprios” aqul ndo pode ser entendido como “nome qua 1 y b1t
designe um ser parilouiar” tal como faz 3 Grandtica Tradicianal, Para Russel :fg;;ﬁ:g:go oD [Sagueiin. X aigusbecipocipiitiia
/

nooned somo “Hamero” sao abreviagses de descriedes ¢ quandu enunciados 6 3 ) :
contém em 3| o8'dadas sengoriaid. predica-se a respei% de X com a propriedade P.
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As desoigoes defimdas da sentenga g30 elininadas e
transpostas e m sentengas declarativas d e existéncia {sensoriais)
nas quais X tem uma propriedade P. No caso acima, se a 1®
sentenga € falsa, pois o objeto contido ndo tem existéncia, entio
a 3* sentenca tambémn ¢ falsa jd que depende da anterior. Para
Russel, um conjunto de asser¢oes ¢ verdadeiro, se e somente se,
todas as sefengas que o constituem também forem Assim, &
possivel resolver os problemas colocados pelas questdes anteri
ores sobre “O atual vej da Franga é calvo”. Tal sentenga tem u
valor deterrminado (¢ falsa} decorrente da anilise l6gica das
assertivas existenciais que a constituem.

A conseqiiéncia do racodnio de Russet ¢ que todos og
pred'wados pressupdem a existénda do objeto sobre o qual pre
dicam, O método de anilise l6gica, que faz a decomposigio da
sentenca para identificar 0s elementos que a formam, estabelece
uma relagdo direta dos elementos da sentencas com os elemen
o3 da realidade. Esse método corvesponde, na vecdade, a ume
transposiqdo da forina gramatical para a fo:ma 16gica, isto é
linguagem ordiniria para uma linguagem 16gica Gue nada wais
€ do que a estrutura somum entre o fato e a senten¢a®.

Com essas reftexdes Russe) acaba regando que existam
nomes préprios ou descrigdes definidas que designem um fata
simples, necessitando. sempre, secem decompostos em asser
¢oes exi1skenciais, O nome, por exceléncia seria aquele que nag
contém nenhum contevdo descritivo, denominados de egocer
tric partiowdars”.

Do que foi dito, é possivel concluir que Russel acredita
e qisso estd de acordo com Frege - que existe uma linguagem
logica com a qual se pode expressar a relagdo da linguagem
ordindria coma realidade. A 16gica seria 0 meio mas adequado
para dar conta dessa relagio porque sendo livre das imperfei-

do uso cotidiano expressaria de maneira clara a 1elagao
{inguagem/realidade. A esse respeito diz Meyer (1982):

i "Comto Frege, Russel consilern g linuagem natwral enganadorn e
perise q e apenas & (0gisa pade mostrer, STOGUS a um formalisme
adequado, as relagoes 1o1foocos que a ubilizagdo quatvdiara ¢ eien-
tifica do discurso supde.” (Meyer. 1982:24).

Se, de um lado. Frege e Russel distanciam-se quanto a
dmissdo do sentido como elemento que integra a relagdo refe-
encial, de outro lado, comungam do pr'incipio de que a 16gica
e Critérios que determinam a verdade ou falsidade da relagdo
agem/mundo.
~ Nos dois casos - Frege e Russel - o referente tem um es-
tuto na atribuigao de sentidos & palavra. Diferentemente de
Ssure que nega o cariter referencial da linguagem em favor
 teoria da bifacialidade do signo.

Nesse mesmo sentido estd a teorizagdo de Guimaraes

fngua o.mundo e os objetos, pots “...0s signos ndo sio etiqueta-
dos de objetos, s3o o que s3o pc lasrelagdes. de natureza semi-

Ogica, que tém uns com os outros. Ou scja, pelo valer que os
gnstitul’ no sistema. “ (p. 23). Assim, parece adequado concluir
e pensa: a Jingua em celagio com o mundo ¢ diferente de
msd-la de acordo com os pressupostos saussurianos. Sendo
enveniste um leitor de Saussire, acredito que é possivel afir-
Nar que sua nogdo de déix'is & diferente, sendo opests, 3 nogao

4.3. Dimensao referencial versus dimensao enunciativa

~ Dadas as espedificidades deste espago, ndo me penniti-
®ientrar em detalhamentos ontol6gycos e epistemoldgicos, mas

“Talvez seja esse um ponto comum entre Russel e Wittge nibein. ao menos no
Tractaties. Torma-ge, portanto, ielevante a er{tice que Russel faz eo Tractates, na
introdugio desse meamo livro, de Gue Wittgerskein 30 negar que se posss
dizey ds eTutua COMIWID extstov e entre linguagem e cealidade, conaebe us
Q=to mbwicRaw, j4 que dele 86 s¢ padeTia mostrar.

" Em linglistica, 2 wotia sobre oy “egocentric particulars” de Russel ¢ geral-
menbe eytudada pafa confrontd-la a outras perspectivas de tratamento 92
d&ixiz, discuaaio essa que serd aprofundada no decrrer da presente pesquisa.

2 incussao pela filosofia. Estarei, portanto, restrito & mter-

atdo feita por Deleuze. em seu A Ligica do Senlido, que, em-
Ira assentado em bases distvntas das que assumo, indica uma
a semclhante 2 cunia dessas duas dimensdes.
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Deleuze, no grimeiro capitulo da Ligim do Sentido apre-
sents 0 problema do pavadom do puro devir para conduir que
“...ocorre at¢ mesmo a Plat3o perguntar se este puro devir nio
estaria numa relac&o muito particular com a linguagem: tal(...)
parece um dos sentidos principais do Critile” (Deleuze,
1974,p.2) e logo no terceiro capitulo afirma: “ A questdo de saber
se a asm0AM 0 das palavras e das imagens é prinutiva ou deri-
vada, necessdnia ou arbitréria, nao pode ainda ser posta™ (p.13).
Deleuze fala, aqui, das singularidades de certas palavras que
no se moldam ao universalismo, tais palavras sao apresenta
das sob o temo “indicadores”. cunhado por Benveniste e devi-
damente referido pelo filésofo.

Isso posto, aaredito poder formular o seguinte problema
que questtes estao envolvidas quando se pergunta pela relagie’
da linguagem com o saber real no mundo e com o sujeito que
nela se constitui? Ora, todo o eonceito sofre deteaninagao - e
porele a capaddade de mutagao - a partir do universo dos pro
blemasno qual reivindica exis®éndia. A semantica da lingua nag
escapa a isso. E com esse propésito que busco elementos para
tratar dessa dupla dimensdo da linguagem, geralmente, con
fundida porgue vista em conjunto.

O percurso tefrico que eskou aprezentando deve s
visto dentro de algumas linhas gerais. Em primeiro lugar, tomg
a leitura do Crdtilo como um dado, sem contudo, resenhi-la,
mas afirmo que dela dependo para para localizar sua inserga@
na Légiee do Sentido com relagao A teotia de Benveniste. Em se
gundo lugar, sugiro alguns encaminhamentos sobre a subye
vidade e a dimensio enunciativa da lingusgem como forma de
orounscrever, feoricamente, o escopo da subjetividade na lin-
gua. Assim, o recurso a filosofa devera figurar aqui como u
arguoento pata sustentar a interpretagio que fago de Benve
niste.

Deleuze fala da propaedade que tem o devir em se furtar
ao presente para entender a simultaneidade da permanéucia €
do mutével. Ao dizer que “Alice nao cresce sem ficar menor
inversamente” (p.1) afirma o paradoxo do devir. Segundo De
leuze, e Platio é possfvel distinguir a dualidade do perma:
nente e do “devir-louco” que sem se conhmdirem com a do
seasivel e do inteligivel “é mais profunda, mais secreta, ocuita
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nos Proprios corpas sensfveis e materiais: dualidade entre o que
recebe a a¢do da ldéia e o que se subtrai a essa agio” (p.2).
Descontextualizo essas passagens da Légias do Sentido,
| sabendo da conseqllente redugdo de interpretagdo que isso \m-
plica, entretanto, mantenhio esse encaminhamento porque me
zzessa aquilo sobre 0 que Deleuze chama a atencio, ou 96§, a
ptacdo simult3nea de prmmménc® e de total inapreensdo do
mundo pela linguagem na produgfo do sujerto pela linguagem.
\€hego a essa interpretagio a partir das segumtes formula¢des
.‘-‘ Deleuze (nitidamente inspiradas em Platio): “o neme proé-
prio ou o singular é garantido pela permanéncia de umn saber”
. £ esse saber que s¢ desvanece quando o nome nada mais
2z do que matunicar sua incapacidade de comunicar um saber
ique deveria ser recortado pela linguagem. mas que nela n2o
encotitra contraponto: “este saber é encarnado em nomes gerais
que designam paradas e repousos. substantivos e adjetivos,
©0a 08 quais 0 préprio canserva uma ¢elagdo constante”(idem),
mas que se desvanece na propria relagao paradoxal em que “o
paradoxo é, em primeiro [ugar, o que destréi o bomn senso como
fentido Gnico, mas, em seguida; o que destréi 0 senso comum
pomo designacdo de identidades fixas.”(idem)
Assim, ainda pergunto: coow pensar a subjehividade na
inguagem nesses termos? E mais: como pensa-la em termos
ingiiistions, através da categoria de pessoa, a exemplo de Ben-
eniste?
Benveniste é referido por Deleuze no capftulo trés da
oty do Sentido. Al, Deleuae fala de trés relagbes distintas na
Proposicdo, a saber: a designagdo/indicagio (relagio da propo-
BicBo com estados de coisas exteriores); a manifestagio (retagdo
a proposicao ao sujeito que fala e se exprime) e, finalmente, a
Agnificacio (relagdo da palavra com conceitos universais), Ao

atar da desigracdo diz que:

“0 que conta, (...), & que cerlas palavras na proposicdo, cerfas par-
Yicudas lingiifsticas, servent come formas vazias pare a selego das
inagens em todo ¢ qualquer caso, logo pera a designagao da cada
esiado de colsas: estaraamos cvrados se s tralésSemus come com-
calas wiroeTsois, 6 que alto siNgidares fornmais, que 18m o paped de
pwos ‘designantes’, ou. como diz Benverniste, indiaxdores. Estes
indicadores formais sdo: isto, aquilo, ele, aqui, acold, ontem,
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2gom, etc. Os nomes propnos tamben: sdo indicadores ou de-
ssgantes, mas de uma formn €SpECdl, pOque séo s tinicos @ for-
mar sngubtridades gropriamen te mabenidils” (Delerae. 1988, 14).

i tiva (relagdo com © proprio aparecimenio da proposicio, talvez
" da ordem do devir)”.

' Com base alsso, diria que o poradoxv do puro dever (ou
ainda, o paradoxo da pecmanénda e do mutével) é da ordem de
a divisdo que postula a dupla dimensao da linguagea. E ¢
pa dumens30 enunciativa, através das propriedades dé&ticas do
paradigma do Eu, que se pode localizar esse paradoxo”.

Soma-se a essa passagem a idéia de que:

“a manifsopio se apresenia pois como o envnicado dos dese)os e
das crengas que correspondem o proposicdo.(...). Pois hd na prope.
$igdo ‘manifestantes’ como particulas Espedais: eu, tu, amanha,
sempre, alhutes, em toda parte, ew. ¢ da mesma forma que o
Honte préprio ¢ unt indisador privilegiodo, Eu é o manifestante de
buse. Mas nio slo somente os vitros manifesiantes que dependens
do Eg, ¢ 0 confjurio dos indisadores gue se referem a eie. A indicar
(90 on designagio subsumia os estades de cowos indmiduais, as
nmagens particulares e 08 designanies singulares: inas os manifes
karbes, g partir de Eu, cornstituen o dondnio do peasaal, que serp
de principd a tada designovtlo posstoel "(idem).

Semn querer discutir a validade de tal ticovomia dentrg
do sistema da Ligica do Sentido e mesmo no quadro edrico de
Benvenisee, citei longamente Deleuze porque neusas passagen
reside aqu’lo que determine! como sendo o objeto de munha
discussio, nesse momento, qual seya: a diferenca entre os niveis
enundativo e referencial da linguagem.

Deleuze vé uca diferenga de natureza entre o que cha
ma de “designantes/mdicadores singulares™ e os “manifests
tes”, pestencentes ao paradigma do Eu pessnal Os primeiros, se
reladonados a esse paradigma, s30 censiderados “manifestan:
tes” em um outro nivel da linguagem: o da dinensao enuncia
tiva. Assim, os designantes/indicadores deixem de pertencer
“relagdo da proposigdo com um estado de coisas exteriores
para, na dimensdo enunciativa, “manifestarem” "a relagso da
proposicao ao sujeito que fala e que se exprime”. Para mim,
esgencial dessas reflexdes, a0 menos na leitura que delas fa
¢ caminhar para a diferendiagdo de elementos lingisticos, i
que fazeon emergir a dupla dimeasio da linguagem: a referen’
qal (relagdo com o mundo, talvez de permanéncia) e a enunda

$. O estudo da déixis & pragmético ou enunciativo?

Nio pretendo responder integralmenie a questao que

ntre essas duas dreas.

Propor o estudo dz casegoria Aspecto dentro na pers-
Liva enunciativa significa apresentar a “teoria da enuncia-
” como um dominio circunsaxito e metodologt camerite dis-
mto dos demats. Tomo por referéncia o detalhado trabalho de
suimardes {1995) como forma de argumentar que um estudo
pucciativo ndw é sindnimo de pragmaética.

' Guimardes (1995), no capitulo que trata do “sentido

mo intengdodo locutor” (p. 31-34), afirma o seguinte:

“Este mampo que Drackrap conw 0 de pragmdtiaa e que, desde 4,
distingo dos eshrdos da enunaopdo, procurg repov, {...), 1ma signl-
freogdo, a questdo do sujeido. E ele opareee ng aonatppins intencio-
nalista contd um sujeito psicolégico. A entrada deste sujeito
traz para o cons:deragio do sentido um sufeito individual g fola
en situngles particulares. E é esta relagfo que consltitui o senfido
que se comntiica,” {Geimar aes, 1995:33) {grifa mevu).

sEvesta wiuma, colocn-se a subjetiv idade eono necemsidade de unidade de um
DEC que, mascarado da candigio d o wnapreensivel, revela-se na tingua falho
33U imagem de unidade_ Talvez esee 3613 um caminho pa ra asvdenrplar o
" Milrer chana de Lalmigiie eon seu O Amor 4o Ungw, Pars muinces disars-
ey referénda bibliografica da nota 3.
ainds uma quesido. entsetandn. a ser discutida. (ropanhoona apoas
PTOVacaddo ledricds a subjetividade que emerge na lingua pela marca
=903] {como diria Benveniste) anuta o dewir ou openas lhe confere um esta-
l} axatamente por nego-lo? O devir ¢ dizive) pelas furmas do paradigma do
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E importanee ratificar que as manifestacoes deINF1le
| gNF 2 ndo foram obtidas tendo em vista os objetivos que for-
mulei na introdugio deste sexto. Assum, para o aprofundamento
| geste trabatho devera ser coletado um corpus especifico, o qual
: eevs obtido a partir de um tnstrumento F;:1F:s:E!ruw:.rtw:il::- Fspemal-
mente para a analise do Aspecto vetb.al . Um sugestao seme-
ante pode ser encontrada em apendice no trabatho de Trava-
i (199C‘4c}1m base nos dados “provisérios”. farei, a seguir, uma
caracterizagio das ocorréncias aspectuais no paradigma_verbat,
: do por referéncia a seoria de descri¢ao da categona apre-
gentada por Cos 2 (1990). A partir dlsso, pretendo |lus!r§r 08
tos que s3o objeto do encaminhamento que estou reivindi-

ando para o Aspecto.

O autor também caracteriza a pragmaética como distinta
dos es u os logicos (Tarski e Frege) que tratagn do referente.
Segundo ele, afs) pragmitica(s) rabalha(m) sobre um outro
exclufdo.do corte saussuriano, ou 5€ja, 0 su)eito. Nessa perspec-
tiva, “...0 sentido nao ¢ a relacio com o mumdo, como na posi-
¢do l6gica (...), mas é a in engio do locusor em dizer algo para
alguém.” (p.31).

Finalmente, considero que a proposta que estd sendo
articulada, neste texto, deve ser vista como circunsanita aos eg
tudos da enunciagio, sem relagdo com um svjeito de intencdo,
tal como apresenta(m) a(s) pregmitica(s), e contraposto ao €3
tado Wbgico-filoséfico da déixis.

5.1. Déixis e Aspec 02 observacdes finais

Gostana, ainda, de formular algumas sugestoes de &
caminhamento com base em um corpus que chamarei de “pro-
visor:0*". Em uma pesquisa anterior *, foram gravadas e trans
critas as falas obtidas a partir de enkrevista semi-estruturada
com alguns informantes rativos do portugués, denrominados

svamente, de INF 1 ¢ INF 2. Tajs informantes possuem
um alto grau de forma¢io académica, sendo que ambos s3
professares atuantes noensino superior, portanto, s3o exermplos
de uso do portugués culto falado. As transcricbes foram feitas

Serie consideradas abaixo apenas as ocorréncias griifa-

Ocorréncias de UNF 1:
{} Porque par exemplono AOSSO curso NOs KmMos as d sciplinas
‘igada/da lingiifs ica e temos... as disciplinas de lingua portu-
guesa entdo a gense FAZ essa/essa separacio que NAO neces-
atiamente precisaria;... exislir.. né?.. mas.. mas existe,. en-

aormas utiliza , r 'TAO a aedida que eles vao fazendo essas disciplinas paraLElas
e e - Cas, pelog tores do projete fes vao conseBuindo fazé um contraponto e vé.. até.. ahn:

NURC" (Norma Uibana Cul a) nas transcrigdes dos inquérito do que:... que a separago.. de fato nd0 exiSte... né?.. 30
constitutivos do corpus daquele estudo. Para o exemplo consi- |existe... que... que../o..( ) que a lingua portuguesa... abn:..
derado aqui foi transcriso apenas um turno de INFL. ' pode muito bem ser trabalhada. .. na perspectiva da lingulstica.

No primeiro caso, dir.2 Costa (1990) quese trata de uma
perifrase imperfectiva formada de gerbo auxiliar nspec!_uﬁl (ir) +
grdo (fazer) no gemindio com expressdo de duratividade. O
L empo - futuro do presente do indicativo- ¢é marcado pela fle-
%30 verbal do auxilwr que indica um momento posterior ao
qual o falan @ produz o entinciado. Nesse sentido, a oposi do
Tempo/ Aspecto mostra-se aqui em funcdo da déixis. O Tempo

" A prov'isoriedade deve-se ao fabo de que sua insergio, aqul, ¢ uma formo de
evitr 0 Sabeb- iownin de anclusies com base apenas pa tuigho de falante
nativo do postugude. Em autras pelavras, 0 que pessard a ser apresentado
corw um esemplo do uso aspectua em postuguls ndo ¢ um ATPus conskiha-
do pars esze fiM, mas bem 0 cardter meramEnte ilustrativo. Ressaltese que
esse argumento é o mestno utiltzado por TRAVAGLIA {1981), 0 Juc leva o
auter B estabelace r uma wmetadologls prop na de coie ta do eopirka

* Ver. Floves. V. O papd da linghitstaca na ergonizagho cumicnlar dos cwrsos de
Letras da 1ES do estado do Rilo Crende do Suf comt contribuigie parg o ensino de
inguo matans. Relatdnio de pexqulsd apresentado 20 CNPq e agmio de
19%.

“Ct. Hilgert (1997).

" £ importante tembror que se trata, aqui, de um proxto de pesquisd em de-
senveiviownka junto a3 UFRGS. Portanto, putrod textas deverfe seguirse a
este, nus qoais Poderd ser aprufundada yma sugestio metodditgia de andlise
deitica do Aspectn.
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¢ defnido em relagdo a0 cvomento de enundagaa, enquanto
que 0 Aspecto seria o estabelecimento do tempo no fato e néo o
contrério (como setia 0 casa do tempo).

Na segunda ccorrénda grifada, teavse um caso de pegi-
frase inperfectiva formads por verbo austliar esvectwl (ir) + ver-
bo (conseguir) no geriindio + verbo no infinitivo., O trago [+ durati
vo] é oblido a partir da furma gerundial que, nesse caso, india
imperfectivo em curso. O ¥mpo ¢ aasmado pela flexao do auxi
liar que, pintamente com o verbo conseguir, forma o futuro da
presente composto do indicativo. A oposigio Tempo/ Aspectn
também aqui se mostra pela oposigio déixis/ n3o-déixis.

Esses exemplos sao suficienses para servir como mode
los de uma descri¢3o da categotia Aspecto nos verbos do pe:
tugués, somando por referénca a déuds, numa pecspecdva dife-
tente da enuncativa. Segundo Costs (1990}, a diferenca entre 2
expressao de Tempo e a de Aspecto, em portugués, € o fato de
que o piimeiro ndo se configura em uma opg3o do falante, ot
seja, excetuando-se as formas nominais todas as farmas verbais
expressam automaticamente o Tempo. Isso deve-se & sua limi-
tagdo a déixis, “...que impde limites tigidos ao falante, que nic
pode furtarsse ao seu prégrio estar no mundo.*(p. 29). Ao passe
que o Aspecto é uma opgao do falante que pode nao querer
expressar a femporalidade intcrna do fako que expressa: ]

30, entio parece daro que n3o se hata deve o Aul_:a_:m como
o variacso de estilo, mas-como uma marca da subjetividade.

O encaminhamento desta pesduisa, a partir do que foi
osto, pode se dar dentro.da seguinte reflexso. aproveitando
L idéia de “escolha n3o obiigatér1a” ou ainda, “estilistica” (cf.
Fosta) e considerando que Benveniste submete toda a categoria
L déixis 3 enuncagao - o centso referendial do discurso - néo
da 0 caso de pensar que o Aspecto depende da ceferéncia &
6 pria enunciagdo que o contém? E sobre isso que Pretendo
ssenvolver meus estudos e dos quais este texto é apenas um
snVite iniicial & reflexdo.
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