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O presente estudo visa demonstrar a fragilidadentendimento jurisprudencial que
vem sendo atribuido ao art. 130, do CPC Buzaid,n{icha pelo art. 370 do NCPC),
principalmente no que diz respeito a producdo de/gs por parte do magistrado. Tal
atividade é considerada como mera faculdade, antetsob uma perspectiva do Estado
Democrético de Direito, aparenta ser mais adeqtrattar tal atividade como um dever, para
fins de que o processo alcance seu desideratppoedjual seja, o de tutelar direitos sob uma
dimensao particular.

Dessa forma, a pesquisa tem por objetivo demonstransustentabilidade da
interpretacdo dada ao art. 130, CPC, e, por comdegulestacar a que se entende mais
adequada, através de uma reconstrucao histéridotimaoda atividade exercida pelos juizes
com o passar do tempo. Nesse estuario, exercemsm®i@jo entre os variados modelos de
Estado, partindo do Estado Liberal, passando petadé Social até se chegar ao Estado
Democrético de Direito.

Com efeito, utilizou-se de pesquisa doutrinarid,camo pesquisa jurisprudencial
acerca da tematica.

Com base nos modelos de Estado, concluiu-se quengda data, o juiz deixou de ser
um espectador passivo dos litigios, possuindo resgimlidades de cunho politico com os
seus jurisdicionados. Nesse passo, considerandavedlgica importancia do correto
acertamento dos fatos, para que a tutela juristhtiseja prestada de maneira mais “justa” e
efetiva (art. 6.°, NCPC), surge o dever de que gistrado, em persisténcia de duvida,
determine a producédo de provas de oficio, razéda gedl ndo tal atividade ndo deve ser
encarada como uma singela faculdade.

Por derradeiro, pode se concluir, que o art. 130C,Crem recebendo tal tratamento
jurisprudencial, principalmente, em decorréncia @@ load que recai sobre o Poder
Judiciario. Contudo, tal empecilho ndo é suficigpéea justificar a inércia do magistrado,
sendo esta a razao pela qual se propde a recatsidate tal entendimento.



