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“Under conditions of modern social
citizenship, it is inequality not equality
which requires moral justification’

(Bryan Turner, 1986)

"Para no ser mudos, hay que empezar por
no ser sordos"

(Eduardo Galeano)



RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar se ha correlacdo entre desigualdade de renda e
regimes democréticos. Partindo da hipdtese de resposta afirmativa, este trabalho busca,
ainda, identificar quais sdo os impactos provenientes desta relagdo. A hipétese de trabalho
contende que a desigualdade de renda impacta negativamente regimes democraticos por
atuar como condicdo habilitadora dos direitos e liberdades formalmente garantidos pelo
regime. A fim de testar as hipoteses, primeiro desenvolvemos a contextualizacdo e
apresentacdo das delimitacfes dos objetos de estudo: regimes democraticos e desigualdade
de renda. Dessa forma, apontamos os limites e atributos da teoria democratica procedural
minima, e analisamos o desenvolvimento da cidadania, bem como perspectivas de analise
da agenda igualitaria. Sdo também estudadas as medidas e as classificacBes existentes para
tipos de regime e desigualdade de renda, com o objetivo de identificar a base de dados a
ser empregada no teste estatistico de correlacdo bivariada. Por fim, realizamos a analise
quantitativa, acompanhada por analise qualitativa dos impactos negativos da desigualdade

de renda em regimes democraticos.

Palavras-chave: Democracia. Desigualdade. Teoria procedural. Cidadania. indice de Gini.

Democracy Index.



ABSTRACT

The goal of this paper is to analyze if there is a correlation between income inequality and
democratic regimes. Given the hypothesis of an affirmative answer, this paper aims to
identify which are the impacts originating from this relation. The working hypothesis states
that income inequality impacts negatively democratic regimes because it functions as an
enabling condition — a prerogative — for rights and liberties formally guaranteed by the
regime. In order to test the hypothesis, we first develop a contextualization and
delimitation of the objects: democratic regimes and income inequality. For that, the limits
and attributes of the democratic minimal procedural theory, as well as the development of
citizenship and the different perspectives of the egalitarian agenda, are analyzed. The
existing measures and classifications of regime types and inequality are also studied, with
the goal of identifying the datasets to be used in the statistical test of bivariate correlation.
Finally, we proceed to a quantitative analysis, accompanied by a qualitative analysis of the

negative impacts of income inequality in democratic regimes.

Keywords: Democracy. Inequality. Procedural Theory. Gini Index. Democracy Index.
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1 INTRODUCAO

O cenario internacional em 2013 aparenta exibir a coexisténcia de duas tendéncias
distintas: um Sul em ascensdo — com desenvolvimento econdmico e progressos em
questdes sociais em paises como China, Brasil e Iindia —, e um Norte em crise — com
adocdo de politicas de austeridade e com desafios como altos niveis de desemprego e baixo
crescimento econdmico. A crescente desigualdade, no entanto, permeia ambos o0s
contextos. Entre 1990 e 2005 os indices demostram que a reducéo de desigualdade mundial
em educacao e saude foi acompanhada por um forte crescimento de desigualdade de renda,
apesar de sua redugdo na América Latina desde o ano 2000 (UNDP, 2013).

A crise econdmica desencadeada em 2008 nos Estados Unidos e que hoje repercute
fortemente na Europa reacendeu as preocupacfes quanto aos crescentes niveis de
desigualdade econdmica. Paralelamente, muitos paises do Sul presenciam desenvolvimento
econdmico, maior projecao politica e fortalecimento da cooperacdo Sul-Sul, muitas vezes
com enfoques em tematicas sociais e de desenvolvimento, reforcando o cenério
internacional em movimento. Nessa conjuntura, o papel que os paises do Sul
desempenham como catalizadores na cooperacdo Sul-Sul é uma importante ferramenta na
superacédo de desafios compartilhados, tais como a desigualdade. O Brasil, tendo em vista o
acumulo de experiéncias bem sucedidas internamente, hoje se destaca nesta area de
cooperacdo, tendo o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome, desde
2004, efetivado relagdes com mais de 60 paises — principalmente de Africa, Asia, América
Latina e Oriente Médio — e 12 organizaces internacionais (BRASIL, 2010).

Diante dos impactos da crise econdmica e do destaque da agenda social na
cooperac¢do Sul-Sul, este estudo preocupa-se com 0s possiveis impactos da desigualdade de
renda em regimes democraticos. O estudo insere-se, ainda, no contexto da pesquisa tedrica
que aponta para busca de relagbes entre democracias e aspectos sociais e econdmicos. E
recorrente 0 argumento de que Estados desenvolvidos tém maiores chances de sustentar
democracias (LIPSET, 1959). Robert Dahl vé a relagdo entre as democracias modernas e a
economia, mais especificamente a economia de mercado, de maneira complexa. Para o
autor a relacdo entre as duas tém vantagens para ambas as partes, mas também apresenta
custos: ‘A economia de mercado gera a desigualdade politica, por isso também pode

reduzir as perspectivas de atingir a plena igualdade politica entre os cidaddos um pais
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democratico’ (DAHL, 2001, p. 73). Outros autores também apontam para as incoeréncias
da coexisténcia entre de regimes democraticos e o sistema capitalista (BARBALET, 1989;
REIS, 2001; TURNER, 1986).

A forte correlacdo positiva entre democracia e desenvolvimento econémico se
mostra como, quica, a relacdo mais estabelecida no dmbito da ciéncia politica (LIPSET,
1959, BOLLEN; JACKMAN, 1985; BOIX, 2001; GARTNER, 2010). Nio obstante, a
literatura subsequente tem questionado 0s mecanismos causais por tras dessa associacao,
além da selecdo da amostra em analises estatisticas (BOIX, 2001; PRZEWORSKI et al,
2000). Isto vem alterando o objeto referente a questdo econémica de “riqueza” para
“distribuicdo”. O socidlogo alemdo Ralf Dahrendorf (1992), por exemplo, desafia os
argumentos de Seymour Lipset ao afirmar

A menos que as estruturas tradicionais de prerrogativas sejam rompidas e que
elementos de uma sociedade civil sejam criados, o crescimento macroecondmico
significa pouco para muitos, ndo importa quanto o Fundo Monetério

Internacional possa achar as estatisticas satisfatorias (DAHRENDORF, 1992, p.
30).

A agenda de discussdo sobre a relacdo entre desigualdade e democracia € a origem
deste estudo. Os resultados dessa agenda sao menos claros e por vezes contraditorios. Ao
mesmo tempo, a persisténcia de uma agenda de teoria democratica formal questiona a
efetiva importancia da desigualdade para a democracia.

Cabe apontar que este estudo compartilha do argumento de Charles Tilly (2007) de
que o processo de democratizacdo acontece continuamente e sem garantia de que se atinja
um ponto final, ou seja, 0 processo esta em constante risco de que ocorra uma reversao, o
que Tilly chamou de ‘desdemocratizagdo’ (TILLY, 2007, p. xi). O autor norte-americano
analisa explicaces para os dois caminhos do processo, as quais possam ser aplicadas a
uma grande variedade de regimes, mas sem presumir estar propondo uma lei geral com
trajetoria Unica. Sdo abordados trés grupos de mudancas que organizam as explanagdes
para democratizacdo e desdemocratizacdo. As transformacdes dizem respeito a aumentos
ou diminuigcdes de: (i) integracdo entre redes interpessoais de confianca e politicas
publicas, (ii) isolamentos das politicas pablicas em relacdo as desigualdades categoricas,
(iii) autonomia de grandes centros autbnomos de poder em respeito as politicas publicas
(TILLY, 2007, p. 22-23).

Os argumentos de Tilly servem como pano de fundo para a compreensdo dos

processos de estabelecimento e consolidacdo de regimes democraticos como
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terminantemente dindmicos. A influéncia da desigualdade de renda em regimes
democréaticos desperta, dessa forma, interesse em entender como esta varidvel
independente pode alterar 0 momento do processo. Além da teoria democratica em si, a
subsequente literatura sobre qualidade da democracia, se apresenta como indicativo de
anélise dos movimentos positivos e negativos na qualidade do regime democratico,
corroborando para a analise do processo continuo de democratizacdo e desdemocratizacéo.

Este estudo se preocupa, portanto, com os impactos que a desigualdade pode ter
sobre regimes democraticos. Ele se organiza a partir de duas perguntas de pesquisa: (i)
existe correlagdo entre desigualdade de renda e regime democratico? e, (ii) considerada a
hipotese de resposta afirmativa para a primeira pergunta, quais 0s impactos esperados da
correlacdo entre desigualdade de renda e regime democratico. A hipdtese de trabalho
contende que a igualdade é condicdo habilitadora para o exercicio dos direitos civis e
politicos identificados como atributos minimos de um regime democratico e que, por isso,
altos niveis de desigualdade impactam negativamente um regime democratico.

Este € um estudo observacional baseado em analises quantitativa e qualitativa,
utilizadas a fim de responder a primeira e a segunda pergunta de pesquisa,
respectivamente. Dessa forma, realizam-se testes estatisticos de correlacdo bivariada
utilizando-se os dados referentes a indices de democracia e desigualdade identificados
como mais apropriados ao longo dos primeiros capitulos, bem como revisdo da literatura
especializada sobre a relacdo entre democracia e desigualdade.

Inicialmente, porém, entendemos ser preciso esclarecer as delimitacGes dos objetos
de estudo, quais sejam: regimes democraticos e desigualdades de renda. Dessa forma, os
capitulos dois e trés deste estudo se dedicam a contextualizar os temas apontando atributos
e limites das teorias estudadas. No segundo capitulo sdo analisadas as definices de regime
democratico — optando-se por uma teoria procedural minima de democracia —, e as
classificacbes quanto ao tipo de regime ja existentes na literatura. A partir da identificacdo
da classificacdo ou indice a ser empregado, analisa-se a correspondéncia dela a teoria
procedural democratica de forma a obter maior equivaléncia entre teoria e empiria.

Por sua vez, no terceiro capitulo analisamos o desenvolvimento da cidadania
através da formacdo de direitos civis, politicos e sociais (MARSHALL, 1967) e também
dos limites ainda presentes. A permanéncia de barreiras de prerrogativas — nos termos de
Ralf Dahrendorf (1992) — nos encaminha para a discussdo de fundamentos teéricos da

igualdade. Considerada a amplitude da agenda das teorias igualitarias, abordamos temas-
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chave para a compreensédo da inser¢do da desigualdade de renda nesta agenda. A segdo
final do capitulo analisa indicadores de desigualdade de renda, a fim de identificar aquele
com maior aplicabilidade para o cruzamento de dados no quarto capitulo deste estudo.

O quarto capitulo busca responder as perguntas de pesquisa, considerado o
arcabouco tedrico exposto nos dois capitulos anteriores. O capitulo final se organiza em
duas partes, de acordo com as duas perguntas de pesquisa. Dessa forma, primeiro é
realizada a andlise quantitativa dos dados sobre regimes democraticos e desigualdade de
renda e, apds, desenvolve-se analise qualitativa da literatura sobre a relagdo entre as duas
variaveis buscando delinear indicios dos impactos desta relagéo.

Por fim, tendo como base os fundamentos previamente analisados bem como 0s
resultados estatisticos, apresentamos consideracdes sobre as limitacbes da teoria
democratica procedural minima e indicacdes dos impactos da desigualdade de renda em

regimes democraticos.
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2 SOBRE A DEMOCRACIA

As inconsisténcias e divergéncias que permeiam a discussao sobre a teoria
democratica exigem gue seja apontada de anteméao a definicdo empregada em estudo sobre
0 tema. Demarcar explicitamente o conceito de democracia adotado se mostra essencial
para este estudo que pretende analisar possiveis influéncias da desigualdade de renda sobre
regimes democraticos. Dessa forma, esta secdo busca definir a teoria procedural de
democracia, demostrando seus predicados e limitacbes. Considerada esta teoria,
prosseguimos para um segundo momento do capitulo em que sdo analisadas algumas das
classificaces ja existentes dos Estados do sistema internacional em relagcdo aos seus
regimes politicos, e finalizamos o capitulo com uma anélise da correspondéncia entre a
teoria procedural e o indice de democracia selecionado. Esta analise visa identificar a base
de dados a ser utilizada no quarto capitulo deste trabalho, é dizer, quando realizamos o

cruzamento de dados referentes a regimes democraticos e desigualdade econdmica.

2.1 Caracteristicas e limites de uma teoria procedural de democracia

A discussao sobre modelos e definicdes de democracia parece poder render uma
obra quase infinita. Diversos autores ja se aventuraram por essa empreitada analisando
modelos classicos de democracia, bem como suas variages contemporaneas, defini¢bes
minimalistas, modelos tedricos e outros realistas™.

Charles Tilly, em sua obra de 2005, intitulada Democracy, ao discutir tipos de
definicbes de democracia, afirma que abordagens processuais identificam um grupo
minimo de processos que devem estar continuamente em marcha para que determinada
situacdo se qualifique como democratica. Nesse contexto, Tilly menciona os cinco critérios
processuais estabelecidos por Robert Dahl em Sobre a democracia. Dahl realiza sua
analise ja considerada classica estipulando critérios em uma situacdo hipotética de

associacao voluntaria. Seriam eles: (i) efetiva participacdo, (ii) igualdade de voto, (iii)

! para literatura sobre o assunto ver Held (2006), Gonzalez e Quesada (1992), Moore (2003).
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entendimento esclarecido, (iv) controle do programa e (v) plena inclusdo de adultos
(TILLY, 2005; DAHL, 2001).

Para além da situacdao hipotética, Robert Dahl propde chamar de ‘poliarquia’ o
principal processo socio-politico que busca a aproximacdo a democracia, a qual entende
como um fim, quase um ideal (DAHL; LINDBLOM, 1953, p. 43). Assim, Dahl sugere o
conceito de ‘democracia poliarquica’ como referéncia a uma democracia representativa
moderna, mais especificamente, a um sistema politico dotado de seis instituicbes
democraticas. Séo elas: (i) representantes eleitos, (ii) elei¢bes livres, justas e frequentes,
(iii) liberdade de expresséo, (iv) informacéo alternativa, (v) autonomia para associagdes e
(vi) cidadania inclusiva (TILLY, 2005, p. 10; O’'DONNEL, 2011, p. 25; DAHL, 2001, p. 99).

Tal como Tilly e Dahl, diversos autores se dedicaram ao estudo do regime
democratico, analisando e propondo diferenciacdes em modelos, bem como trabalhando
com a demarcacdo de caracteristicas. Alguns argumentam pela inclusdo ou exclusdo de
atributos necessérios, outros pela sintese de caracteristicas. O politélogo argentino
Guillermo O’Donnell, a partir da analise das defini¢cbes propostas e/ou empregadas por
Joseph Schumpeter, David Collier e Steven Levitsky, Adam Przeworski, Samuel
Huntington, Giuseppe Di Palma, Larry Diamond, Seymour Lipset, Giovanni Sartori e
Dahl, identifica dois elementos comuns as definicoes.

As duas primeiras instituices listadas por Dahl compdem o primeiro desses
elementos. E dizer, ao definir um regime democratico, os autores apontam a necessidade
de existéncia de eleicdes competitivas como forma de alcancar cargos de Estado. Este
atributo comp6e mesmo as defini¢cbes de regime democratico subminimas e parece ndo
gerar divergéncias. O aprofundamento do tema levou autores a especificarem as qualidades
das eleicdes. Scott Mainwaring (2001) e seus colaboradores abordam a essencialidade de
eleicBes para um regime democratico, caracterizando o processo como competitivo, limpo
e livre, caracteristicas também defendidas por O’Donnell (2010). Para o argentino, as
eleicdes devem cumprir as condices de serem razoavelmente limpas além de
‘competitivas, livres, igualitarias, decisivas, inclusivas e institucionalizadas’
(O’DONNELL, 2010, p. 29).

Vale observar que ha referéncias recorrentes a periodicidade do processo
eleitoral, o que exprime a expectativa de que elas perdurem ao longo do tempo. Ou seja,
elei¢des unicas e pontuais ao longo da historia de um regime ndo o classificariam como

democratico. Somado ao aspecto temporal, convém citar a existéncia de possibilidade de
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alternancia de poder, mesmo que ela ndo ocorra durante certo periodo de tempo
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001, p. 648).

O segundo elemento identificado por O’Donnell seria 0 que o autor chamou de
‘condigdes concomitantes’, que dizem respeito as liberdades e direitos necessarios e/ou
suficientes para a ocorréncia de eleicdes como especificado (O’DONNELL, 1999;
O’DONNEL, 2010). Esta caracteristica se encontra difusa na lista de critérios elaborada
por Dahl (2001). Em respeito aos direitos, Dahl fala em cidadania inclusiva. Ja as
liberdades estariam contempladas no que o autor chamou de liberdade de expressao,
informacgdo alternativa e autonomia para associa¢fes. Contudo, a lista especifica de
liberdades proposta por Dahl é criticada por O’Donnell, debate ao qual voltaremos nas
préximas paginas.

O conjunto de “condi¢des concomitantes” € tratado por vezes ndo de forma
explicita®. Alguns autores ndo as incluem diretamente na lista de caracteristicas de uma
democracia, mas fazem ressalva importante a seu respeito. Este € o caso de Diamond e
Morlino (2004, p. 21) os quais dizem que “no minimo” uma democracia exige sufragio
universal adulto, eleicdes competitivas, livres e justas (ambas caracteristicas acima
abordadas), bem como mais de um partido politico e fontes alternativas de informacao.
Segundo os autores, h& uma condicionalidade para que essas caracteristicas sejam
cumpridas, qual seja, algum nivel de liberdade civil e politica. Essa consideracao reforca a
percepgao de O’Donnell sobre os dois elementos comuns as definicoes.

No que toca a questdo dos direitos, a defini¢do procedural minima aqui abordada
expressa a necessidade da garantia de direitos politicos extensivos a populacdo adulta.
Contudo, até a metade do século XX, importantes paises considerados democraticos, como
a Suécia, excluiam do direito de voto mulheres e etnias especificas. A classificacdo dos
Estados como democracias deve considerar o0 momento histdrico, evitando anacronismos.
Atualmente, a definicdo de democracia de natureza procedural minima adota a
interpretacdo de que uma democracia € aquele regime que, dentre outras caracteristicas,

garante a universalidade do direito politico a adultos. Sdo admitidas algumas exclusdes,

2 Guillermo O’Donnell discute a classificagdo recorrente do “método democratico” de Schumpeter como uma
definicdo minimalista. Para O’Donnell, apesar de ndo ser exposta de uma maneira especialmente clara, a
definicdo de Schumpeter pressupde a existéncia de liberdades béasicas efetivas para todos, o que levaria a
definicdo a ser mais ampla (O’ DONNELL, 2010, p. 23; O’DONNELL, 1999). J& Mainwaring, Brinks e
Perez-Linan (2001), ndo consideram esta pressuposicao e, ao reivindicar a designag@o de “minima” para suas
concepgoes, classificam a teoria de Schumpeter como procedural subminima.
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como € o caso de alguns paises que negam esse direito a doentes mentais e presidiarios
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001, p. 648; WALDRON, 2012, p. 188).

Apos andlise das definigdes de outros autores, O’Donnell propde o uso de sua
definicdo a partir de trés atributos, quais sejam, (a) elei¢des limpas; (b) direitos positivos
de votar e ser votado; (c) conjunto de liberdades necessarias para possibilitar a ocorréncia
de eleigodes e o exercicio dos direitos de participacdo (O’ DONNELL, 2010, p. 34). Ou seja,
o0 politologo argentino divide em dois o segundo elemento comum as definicdes analisadas.
Sua proposta sintetiza as seis instituicbes de Robert Dahl, a0 mesmo tempo em que desfaz
a delimitacdo das liberdades. Cabe apontar que para O’Donnell este conjunto de diretos e
liberdades definem os cidad&os politicos como agentes®.

A definicdo de Norberto Bobbio converge com as mencionadas. Segundo o
esquema realizado por Perry Anderson, a democracia bobbiana, de caracteristica
procedural, seria composta por quatro critérios: (i) sufragio adulto universal, (ii) direitos
civis que garantam a liberdade de expressdo e de organizacao; (iii) decisfes tomadas por
maioria numérica e (iv) garantias aos direitos das minorias’ (GONZALEZ; QUESADA,
1992, p. 29). O quarto item, sobre as minorias, pode ser entendido como parte do conjunto
de liberdades e direitos abordados por Dahl e O’Donnell.

A definigdo proposta por Mainwaring (2001) e colaboradores — e base para a
usada por Cepik (2005) — adiciona uma quarta caracteristica, qual seja, de que 0s
representantes eleitos possam governar sem estar sob tutela de grupos ndo eleitos, sejam
eles grupos militares, politicos ou econémicos. A preocupacdo dos autores com esta
questao decorre do foco de suas analises: a América Latina e as “novas democracias” pos-
transicao.

Nessas condi¢bes, podemos chegar a uma definicdo composta por quatro
atributos para a caracterizacdo de um regime como democratico:

(a) eleicbes periddicas, competitivas e limpas;

(b) direitos politicos universais a populacao adulta;

(c) direitos e liberdades civis e politicas garantidas; e

(d) representantes eleitos governam sem estar sob tutela de grupos nao eleitos.

Estes quatro atributos finais e o resumo da discusséo realizada até este momento

desta secdo sobre as caracteristicas de um regime democratico é esquematizada na figura a

¥ para discusséo de O’Donnell sobre os conceitos de ‘agéncia’ e ‘aposta institucionalizada’, essenciais para a
compreensdo de sua obra, ver O’Donnell (1999), O’Donnell (2010), O’Donnell (2013).
* Para discussdo detalhada sobre minorias, ver Losurdo (2004), Waldron (2012).
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seguir, a qual demonstra a relagdo entre os atributos delimitados por Robert Dahl,

Guillermo O’Donnell ¢ Mainwaring e seus colaboradores.

Figura 1 — Relacdo entre atributos da poliarquia, do regime democratico e da democracia
como regime politico segundo Robert Dahl, Guillermo O’Donnell e Mainwaring, Brinks e

Perez-Linan, respectivamente

DAHL 0’DONNELL MAINWARING ET AL
POLIARQUIA REGIME DEMOCRACIA COMO
(INSTITUICOES) DEMOCRATICO REGIME POLITICO

Representantes Eleitos

Eleices livres, justas e Eleicoes limpas
frequentes

EleicGes limpas,
competitivas e livres

Liberdade de Expresséao

Informaco alternativa Corjuntoibenades 0 Liberdades civis e

. direitos politicos
Autonomia para P
associacao

Cidadania adulta

Cidadania inclusiva Direitos positivos de
abrangente

votar e ser votado
Governo sem tutela

Fonte: Elaboracéo propria

Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) defendem que sua defini¢do é minima
e completa, ou seja, descreve os atributos necessarios e suficientes para permitir a
classificacdo de um regime como democratico. Por ser minima e completa, essa proposi¢édo
tedrica se mostra como mais plausivel de gerar um equivalente empirico.

Muitos autores fazem ressalvas quanto a caracteristicas que entendem ser
importantes (condi¢cbes para), mas ndo atributos propriamente ditos de um regime
democrético. E o caso da igualdade econdémica e social (MAINWARING; BRINKS:;
PEREZ-LINAN, 2001, p. 651; PRZEWORSKI, 2001, p. 33) ou da educacédo e do padrdo
de vida (LIPSET, 1959, p. 74). Diamond e Morlino (2004) prop6em oito dimensdes a
serem avaliadas quando do estudo da qualidade da democracia, entre elas igualdade e

accountability vertical e horizontal.
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Apesar de completa, a definicdo de Mainwaring e seus colaboradores pode ser
demasiado ampla em algumas questdes, como é o caso das liberdades, ja& mencionado
anteriormente. O’Donnell faz uma ampla discussdo sobre a dificuldade em delimitar as
liberdades que devem ser contempladas como condi¢Ges para um regime democratico.
Como ja mencionado, para Robert Dahl sdo relevantes as liberdades de expresséo,
associacao e acesso a informacdo (DAHL, 2001, p. 99; O’ DONNELL, 1999, p. 11;
O’DONNELL, 2010, p. 30). Mainwaring (2001, p. 650) e seus colegas concordam com a
necessidade de garantia de direitos politicos e liberdades civis e mencionam algumas, sem,
contudo, determinar limites a sua lista. Cabe apontar que mesmo Dahl, em artigo posterior,
desfaz sua delimitacdo explicita. Apds citar as trés liberdades ja mencionadas, Robert Dahl
afirma ser necessaria a garantia de “direitos a quaisquer outras liberdades e oportunidades
que possam ser necessarias para o funcionamento eficaz das instituicbes politicas de
democracia em grande escala” (DAHL, 2005, p. 5).

E justamente a garantia do funcionamento do regime democratico que faz
Guillermo O’Donnell questionar o conjunto de liberdades e direitos. Partindo da teoria de
Dahl, O’Donnell percebe o corpo de trés liberdades como nédo-suficiente para garantir a
eficaz ocorréncia de eleicbes competitivas e limpas em que os cidaddos tenham o direito de
votar e ser votados. Segundo O’Donnell “o0s limites externos e internos das liberdades séo
indecidiveis” (O’DONNELL, 2010, p. 30).

O autor parte do pressuposto de que um conjunto de liberdades é necessario para
que as duas primeiras caracteristicas de um regime democratico sejam atendidas. Contudo,
a definicdo desse conjunto se mostra problemdtica. O’Donnell desenvolve sua
argumentacao em duas partes: num primeiro momento, analisa as possibilidades de limites
externos as liberdades, discutindo quais compdem o conjunto de condi¢cdes necessarias, e
num segundo momento, os limites internos, tratando sobre as necessidades de limitacGes
mesmo as liberdades consideradas componentes deste conjunto. Ambas as determinagfes —
de limites internos e externos das liberdades — baseiam-se, segundo o autor, em “juizos
indutivos”. Ou seja, encontrar o conjunto de liberdades que compdem as condigdes
necessarias seria resultado de uma “fundamentada avali¢do empirica sobre o impacto de
diversas liberdades na probabilidade de as eleigdes serem competitivas” (O’DONNELL,
1999, p. 11). Logo, entende-se a dificil tarefa de chegar a um acordo comum entre quais
sdo as liberdades que devem ser incluidas e até que ponto sdo positivas. Os limites das

liberdades politicas seriam, portanto, teoricamente indeterminaveis.
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Apesar da dificuldade em definir concretamente a composi¢do da terceira
caracteristica de um regime democratico, O’Donnell sustenta que esse atributo deve fazer
parte da defini¢do. Assim, “apesar de seu caracter indecidivel (sic), um conjunto de
liberdades que, de uma perspectiva racional — porque derivada de atenta observacao —,
parece ser necessario para sustentar uma alta probabilidade de haver elei¢Ges livres e
isentas” (O’DONNELL, 1999, p. 13). Laza Kekic (2007), diretor do servigo de progndstico
sobre paises da Economist Intelligence Unit, também identifica a constancia do atributo de
liberdades civis nas definicdes modernas de democracia, com excecdo da maioria das
definices minimalistas®.

A indeterminacgdo reflete-se na dificuldade em codificar a teoria sobre um
regime democratico a fim de gerar um equivalente empirico. Afinal, a identificacdo de
quais indicadores e dados servem para verificar a existéncia desta terceira caracteristica
torna-se bastante subjetiva.

Uma possibilidade de solugdo provisoria para “indecidibilidade” dos limites das
liberdades civis é adotar as liberdades aceitas amplamente como liberdades civis — aquelas
previstas constitucionalmente em grande parte dos estados, bem como pela Carta das
Nacdes Unidas. Estariam incluidas as liberdades de expressao, religido e associacao.

Recebem mengdo também os direitos de minorias (KEKIC, 2007, p. 2).

2.2 Classificagdes existentes

Considerada a elucidacdo da definicdo de regime democratico para fins deste
trabalho, partimos para um segundo momento em que sdo analisadas as classificacdes
existentes dos Estados do sistema internacional em relacdo aos seus regimes. Esta secéo
ndo se propde a realizar analise compreensiva de classificacdes, indices e indicadores, mas
sim analisar aqueles usados com maior recorréncia a fim de identificar o que melhor se
aplica ao proposito do estudo. Assim, buscamos ponderar 0s pontos positivos e negativos
das medidas existentes.

Iniciamos pela, quigd, mais conhecida das classificagbes: a realizada pela
Freedom House, uma organizacdo criada em Nova lorque, em 1941, dedicada a “expansao

da liberdade pelo mundo” (ABOUT..., [20137?]). A organizagdo produz relatorios anuais

® O que Laza Kikec (2007) chama de “minimalista”, diverge do uso de Mainwaring, Brinkz e Perez-Linan
(2001) mencionado em momento anterior do texto. A definigdo “minimalista” para Kikec assemelha-se a
“subminima” de Mainwaring e seus colaboradores.
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desde 1972, analisando 195 paises e 14 territdrios associados e em disputa. A classificacdo
é feita em relacdo a duas questdes, quais sejam, direitos politicos e liberdades civis,
adotando niveis de 1 (mais livre) a 7 (menos livre) para cada uma. As atribuicGes destas
gradacdes refletem avaliacbes mais detalhadas baseadas em duas escalas, de 40 e 60
pontos, para direitos politicos e liberdades civis respectivamente. Tornando mais explicitos
os dados desagregados, a Freedom House expde em seu site oficial as sete subcategorias
analisadas que compdem a avaliacdo: (i) livre participacdo no processo politico; (ii) livre
voto em elei¢cBes legitimas; (iii) accountability dos representantes; (iv) liberdade de
expressdo e crenca; (v) liberdade de reunido e associagdo; (vi) acesso a um Estado de
Direito estabelecido e equitativo; (vii) liberdades sociais e econdmicas, incluindo acesso
igualitario a oportunidades econémicas e direito a propriedade privada.

Como produto das avaliagbes da Freedom House, anualmente é produzido o
mapa final do Relatério de Liberdade no Mundo®, o qual agrega os indicadores em um
indice com classificacdo tricotdmica: paises “livres”, “parcialmente livres” e “ndo livres”.
O relatério de 2013 identificou 90 paises como livres, 0 que representa 46% do total de
paises considerados (FREEDOM..., 2013).

Charles Tilly (2007) faz uso dos dados da organizacdo ao longo de toda sua
obra, ainda que, por vezes, aponte-0s como problematicos. O autor entende a abordagem
da organizacdo norte-americana como substantiva, ou seja, preocupada com as condigdes
politicas e condicdes de vida de um regime. Ao mesmo tempo, na analise especifica das
chamadas “democracias eleitorais” sdo analisadas caracteristicas como sistema politico
multipartidario e competitivo, sufragio universal adulto, eleicBes limpas, acesso da
populacédo aos partidos politicos (TILLY, 2001, p. 8; KEKIC, 2007, p. 1).

A nebulosidade na delimitacdo dos critérios adotados pela Freedom House
geram incertezas em relacdo a confiabilidade das conclusfes a que chega a organizacao.
Tilly (2007, p. 2) expde uma lista de controle utilizada pela Freedom House com dez itens
relacionados a direitos politicos e doze a liberdades civis. A lista contempla caracteristicas
como eleicdes livres e limpas, existéncia de oposi¢do, bem como liberdades de associagéo,
organizagdo politica e discussdo publica aberta. A utilizacdo de uma lista tdo ampla
objetiva detalhar as caracteristicas avaliadas. Contudo, a amplitude acaba por tornar pouco

claros os atributos tidos como necessarios para a definicdo de um Estado como livre

® A Freedom House gera relatérios e classificagdes referentes ao grau de liberdade. Contudo, os resultados
sdo comumente usados como analogos a classificagbes de regimes democraticos.
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(democrético) ou ndo. Além disso, ndo sdo explicitas as regras especificas de codificagéo,
as formas de notacdo dos niveis categoricos, ou as relacbes dos atributos com indicadores
ou dados empiricos, constatacdo também apontada por Coppedge e Gerring (2011, p. 249).
Os autores ainda apontam o uso de um elemento semelhante a uma ‘“carta coringa” que
permite que o avaliador transmita sua impressdo geral sobre o pais avaliado no final da
agregacdo (COPPEDGE; GERRING, 2011, p. 250).

Questionamentos ou esclarecimentos também séo feitos no que tange o viés pro-
liberal da Fundacdo e as conclusdes quanto a classificacdo dos Estados (CEPIK, 2005;
BOLLEN; PAXTON, 2000).

Outra classificacdo bastante conhecida, o Projeto Polity 1V, realiza o exame de
democracias e autoridades autocraticas. O Polity Score classifica os regimes ao longo de
em um espectro continuo de 21 pontos, variando de -10 (monarquia hereditaria) até +10
(democracia consolidada). A partir disso, a organizacdo classifica paises em sete
categorias: democracias completas, democracias, anocracias abertas, anocracias fechadas,
autocracias, falidos/ocupados, ndo incluidos. Por sua vez, essas categorias sdo agregadas
novamente gerando trés categorias finais, quais sejam: democracias, anocracias e
autocracias. O Relatério de 20117 identificou 95 paises como democraticos.

Em relagédo ao Polity Ill, projeto antecessor do Polity 1V, Mainwaring, Brinks,
Perez-Linan (2001, p. 673) advertem que apesar da exposi¢ao sobre os critérios entendidos
como componentes de uma democracia, a relacdo entre os conceitos e a codificacdo
empregadas ndo fica clara. E utilizada uma definicdo com trés elementos e indicadores
com cinco categorias, as quais ndo tém relacdo direta com a definicdo. Além disso, as
regras de agregacdo também sdo de dificil compreensdo e aplicacdo (COPPEDGE;
GERRING, 2011, p. 250).

Um terceiro caso de classificacdo é a pesquisa elaborada por Przeworski et al.
(2002), na qual é realizado um extenso estudo contemplando 141 regimes independentes
em uma série historica que abrange de 1950 a 1990. A classificacdo realizada é dicotébmica,
é dizer, classifica os paises em democracias e autocracias. Para ser definido como uma
democracia, um Estado deve atender a quatro caracteristicas, quais sejam: (i) chefe do
executivo eleito pela populacdo por elei¢bes diretas ou indiretas; (ii) legislativo eleito
diretamente pela populacao; (iii) existéncia de mais de um partido politico e (iv) ocorréncia

” Global Report 2011: Conflict, Governance, and State Fragility. Disponivel em:
<http://www.systemicpeace.org/GlobalReport2011.pdf>
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de alternancia no poder devido a eleicdes (PRZEWORSKI et al., 2002; HOULE, 2007,
p.601; TILLY, 2007, p.61).

A dicotomia de Przeworski et al., também adotada por Giovanni Sartori, ndo
estd baseada no entendimento de que ndo existem niveis de democracia, mas sim de que ha
um ponto minimo a partir do qual um Estado pode ser considerado como tal
(PRZEWORSKI et al., 2002, p.57; MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001,
p.665). Os autores defendem a utilizacdo da dicotomia, em oposicdo a escalas continuas,
por conter menos erros aleatorios e distinguir erros sistematicos. N&o obstante, entende-se
que classificagbes dicotdbmicas perdem ao ndo serem sensiveis a variagdes nos regimes
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001; COPPEDGE; GERRING, 2011). A
dicotomia se apresenta como a decisdo por um extremo de categorizacdo que entendemos
que acaba por perder detalhes importantes para comparabilidade dos regimes.

Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) também exp8em criticas a
classificacdo desenvolvida por Przeworski e seus colaboradores no que diz respeito a
adocdo de uma definicdo subminima. No texto original, o grupo de autores define seu
proprio embasamento tedrico como “claramente minimalista” (PRZEWORSKI et al.,
2002, p. 33), esclarecendo que ndo utilizam aspectos sociais e econdmicos. Eles expdem a
preferéncia por estudar empiricamente as causas e consequéncias de uma democracia
aparte do ambito conceitual de uma defini¢do restrita. Na interpretacdo de Mainwaring e
seus colaboradores, Przeworski emprega uma definicdo subminima de democracia,
enfocando somente a competicdo por cargos publicos.

Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) analisam o que para eles seria uma
tentativa de correcdo por parte de Przewroski et al. em relacdo as liberdades politicas. O
quesito alternancia no poder traria implicitas em si as liberdades de oposicdo e associacao,
por exemplo. Contudo, para Mainwaring e seus colaboradores, essa abordagem resulta em
problemas de determinacdo: a alternancia pode esconder a restricdo a liberdades politicas
de um grupo especifico da populacdo, ou pode incluir como democraticos paises que
tiveram alternancia no presente momento, mas que eram autoritarios antes disto
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001, p.654). Dessa forma, Mainwaring e
seus colaborados discordam da resolucao adotada por Przewroski et al..

Identificadas as limitagOes das trés classificagbes acima expostas, Mainwaring,
Brinks e Perez-Linan (2001) propdem uma classificagdo tricotbmica prdpria, dividindo os

Estados em possuidores de regimes democraticos, semidemocraticos ou autoritarios. Os



29

autores tém bastante clara a dificuldade da coleta continua de dados para manter uma
classificacdo historica atualizada. A proposi¢do de uma classificacdo tricotdmica considera
este obstaculo. Eles argumentam que uma divisdo desta natureza permite um grau maior de
detalhamento na categorizacdo (em comparacdo a uma classificacdo dicotdmica), sem,
contudo, demandar uma quantidade demasiado grande de informagdes, como seria 0 caso
de uma classificacdo com medidas continuas. Nessas condic¢Ges, os autores adotam uma
definicdo minimalista procedural, segundo sua propria classificagdo, e buscam “regras
explicitas de codificacdo e agregacdo para a classificagdo dos regimes” (MAINWARING;
BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001, p. 646). Entendem, ainda, a necessidade de realizar
julgamentos subjetivos sobre os regimes, é dizer, julgamentos baseados em profundo
conhecimento dos Estados, sempre guiado pelas regras de codificagéo.

A regra de codificacdo adotada por Mainwaring, Brinkz e Perez-Linan (2001)
fundamenta-se na resposta a quatro perguntas, referentes aos quatro critérios adotados na
teoria empregada: (i) ocorrem elei¢des para o legislativo e executivo?, (ii) o direito de voto
é inclusivo?, (iii) as liberdades civis sdo respeitadas? e (iv) as autoridades eleitas tém reais
condicbes de exercer o governo?. A seguir, € descrito o resultado esperado para
democracias, complementando com possibilidades de violacGes graves e violagdes parciais
para cada um dos quesitos. A agregacdo final corresponde ao seguinte critério: regimes
sem violagOes aos quatro atributos sdo democraticos, regimes com alguma violagdo parcial
sdo semi-democraticos, e regimes com alguma violacdo grave sdo autoritarios
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001). A classificacdo feita pelos autores
restringe-se, porém, aos paises da América Latina.

Finalmente, Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) realizam a comparacéo
entre as suas medidas e as de Freedom House, Polity I11 e Przeworski et al., demonstrando
que ha forte correlacdo entre elas®. Apesar da forte correlacdo entre as diferentes
classificacbes, a escolha por uma das medidas determina diferentes resultados para
questBes de extrema relevancia. Os autores defendem que as diferencas ndo sdo aleatorias
ja que partem de definigdes diferentes de democracia (como é o caso da definicdo
subminima de Przewroski et al.) ou de influéncias do viés politico (como € o caso da

Freedom House). Em suma, apesar da forte correlacdo estatistica, a comparacdo entre as

8 Os valores de correlagdo de Pearson entre aos indices de Mainwaring, Brinks e Perez-Linan e Freedom
House, Polity I1l e Przweworski et al. sdo de 0,82; 0,86 e 0,83, respectivamente. Este ultimo valor é de
correlacdo de Spearman rho. Entre Freedom House e Polity Il ha correlacdo de 0,86. Finalmente a
correlagdo entre Przeworski et al. e Freedom House e Przeworski et al. e Polity 1l1 é a mesma, 0,80
(MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001, p. 668).
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quatro medidas revela diferentes percepgdes do processo de democratizacdo na América
Latina.

Uma ultima® e mais recente iniciativa de classificacdo dos regimes politicos
parte do grupo The Economist. O The Economist Intelligence Unit’s democracy index, OU
simplesmente Democracy Index, € um indice construido com base em cinco categorias,
quais sejam: processo eleitoral e pluralismo, funcionamento do governo, participagéo
politica, cultura politica e liberdades civis. O Democracy Index teve seu primeiro conjunto
de dados publicado em 2007 (referente a situacdo de setembro de 2006) e, desde entéo,
suas atualizacbes ocorreram a cada dois anos, aproximadamente. Na avaliagdo, sdo
contemplados 165 Estados independentes e dois territérios.

Lanza Kekic (2007) expBe em seu artigo a metodologia empregada na
elaboracdo do indice. A medida € formulada a partir de 60 indicadores agrupados nas cinco
categorias ja& mencionadas. Os indicadores consistem em variaveis dicotémicas (0 ou 1) ou
tricotdbmica ordinais (0, 0,5 ou 1). Ao agregar o valor das variaveis, cada categoria recebe
uma valoracdo de 0 a 10. O indice final, por sua vez, resulta da agregacdo por média
simples dos valores das cinco categorias (KEKIC, 2007; THE ECONOMIST, 2013). Cabe
apontar que o peso dos indicadores ndo € sempre 0 mesmo na composi¢do do indice final,
devido a distribuicdo desigual do nimero de perguntas por categoria, € 0 uso de média
simples para a valoracdo do indice final. Assim, perguntas individuais sobre “liberdade
civil”, por exemplo, valem menos que perguntas individuais sobre “processo eleitoral e
pluralismo”.

A fim de ajustar pontuacOes abaixo de 1 em indicadores considerados
representantes de areas consideradas criticas — quais sejam: (a) elei¢des livres e limpas; (b)
seguranca dos votantes; (c) influéncia de poderes estrangeiros sobre o governo; (c)
capacidade do servigo civil em implementar politicas publicas —, sdo reduzidos pontos
diretamente do indice final ou da categoria intermediaria.

O Democracy Index final é utilizado para categorizar os Estados em quatro

grupos: democracias completas (indices de 8 a 10); democracias falhas (de 6 a 7,9);

% Neste estudo analisamos as classificagdes mais usuais na literatura sobre regime democratico e que,
paralelamente, teriam possibilidade de servir como base de dados para as proximas etapas da pesquisa.
Existem outras medidas continuas bastante elaboradas, como as de Bollen e Paxton (2000), Coppedge e
Reinicke (1990) e Hadenius (1992 apud MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001) as quais, no
entanto, sO estdo disponiveis para uma pequena série temporal. Existem também iniciativas como a da
organizacdo austriaca Global Democracy Ranking, a qual, contudo faz uso de indicadores desagregados da
Freedom House. Por fim, ha as promessas de classificacdes como a Varieties of Democracy organizada por
Coppedge, Gerring, Lindberg e Teorell, atualmente em fase piloto.
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regimes hibridos (4 a 5,9); e regimes autoritarios (4 a 0). Uma democracia falha é
entendida como o regime politico em que ocorrem eleigdes livres e limpas, bem como em
que sao respeitadas liberdades civis basicas. Falhas séo esperadas no que tange liberdade
de midia, baixos niveis de participacdo e problemas de governanca. Ja regimes hibridos
possuem elei¢cdes ndo consideradas livres e limpas uma vez que apresentam irregularidades
graves. Caracteristicas comuns sdo: fraca sociedade civil, judiciario ndo independente,
corrupcdo generalizada, além dos problemas identificados em democracias falhas. O
relatorio de 2012 identificou 51 regimes autoritarios, 37 regimes hibridos, 54 democracias
falhas e, finalmente, 25 democracias completas, nimero que representa 15% dos Estados
analisados (DEMOCRACY, 2013).

O Democracy Index também néo esta isento de criticas. Ao basear-se em dados
atitudinais colhidos em pesquisas de opinido (World Value Surveys) e ao imputar dados
faltantes, o indice perde confiabilidade ao fazer uso de dados possivelmente n&o-
comparaveis (COPPEDGE; GERRING, 2011, p.250).

Ainda, a critica aos juizos de valor realizados pela Freedom House de certa forma
se repete ao Democracy Index. Coppedge e Gerring (2011) destacam o entendimento por
parte deste indice de que a obrigatoriedade de voto reflete negativamente na qualidade de
democracia. Por concordar que tal juizo é bastante discutivel, realizamos breve analise
matematica a fim de entender o seu peso na valoracéo do indice.

A subcategoria ‘participagdo politica’ € composta por nove perguntaslo, sendo a
primeira a respeito da porcentagem de participacdo de eleitores no processo eleitoral
nacional, em comparagdo ao total da populagdo. A decisdo de atribuir valor ‘0’ a resposta
caso 0 voto seja obrigatério (independentemente da porcentagem de participacdo) reflete
no valor final do indice, o qual varia entre 0 e 10, na perda de no maximo 0,22 pontos. Se
considerado o impacto que pode ter na valoragdo da subcategoria ‘participacdo politica’, a
perda € de até 1,11 pontos. Se analisados 0s paises com pontuacdo limite entre categorias
de agregacdo, identificamos um total de dezessete paises’’ que poderiam mudar de

90 indice é composto por 60 perguntas, organizadas em teméticas especificas de forma que correspondem,
cada uma, a uma das cinco subcategorias. Como cada subcategoria ndo tem 0 mesmo nimero de perguntas —
‘participagdo politica’ é composta por nove perguntas, enquanto ‘liberdades civis’ € composta por dezessete
perguntas, por exemplo — o valor de cada um dos indicadores gerados a partir das perguntas tera peso
diferente no indice agregado final.

11 Os dezessete paises identificados como limite entre classificagdes — ou seja, que mudariam de classificagdo
se recebessem os 0,22 referentes a participacdo de votantes — sdo: Cabo Verde, Portugal, Franga, Eslovénia,
Botswana, Africa do Sul, Ucrania, Guatemala, Singapura, Tanzania, Bangladesh, Bolivia, Honduras,
Equador, Madagascar, Argélia e Kuwait.
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classificacdo caso ganhassem 0,22 pontos. Contudo, destes, somente quatro —
nomeadamente: Singapura, Bolivia, Honduras, Equador — teriam efetivamente esta
possibilidade ja que tém voto obrigatdrio, ou seja, presume-se que perderam estes pontos
quando da resposta do questionario. A porcentagem de participacdo de votantes nas
Gltimas eleicdes nacionais foi de aproximadamente 93%, 94%, 50%, 80%%
respectivamente. Honduras teria um acréscimo de 0,11 pontos ao indice final,
correspondente a pontuacédo 0,5 por ter percentual entre 50% e 80% de participacao, o que
ndo resultaria em mudanca na sua classificacdo. Dessa forma, efetivamente teriam
possibilidade de mudar de categoria somente trés paises, o que representa um 1,8% do total
de 167 unidades analisadas.

Em suma, consideramos a critica a interpretacdo do viés negativo quanto a
obrigatoriedade de voto, bem como a outros juizos de valor. No entanto, devido ao
reduzido efeito sobre as classificagGes finais, consideramos adequado ndo descartar a
proposta de classificacdo do Democracy Index.

Os gréaficos abaixo ilustram trés dos indices analisados — aqueles que possuem

dados recentes, relativos aos Ultimos dois anos — em suas categorias finais de agregacao.

Grafico 1 — Numero de paises por categoria final da Freedom House, Polity IV e
Democracy Index

FREEDOM HOUSE POLITY IV DEMOCRACY INDEX

Ben Bm

livre  parcialmente  nao livre democracia  anocracia  autocracia democracia democracia  regime regime
livre completa falha hibrido  autoritario

Dados: Freedom House, Freedom in the World 2013 Dados: Polity IV, Global Report 2011 Dados: The Economist, Democracy Index 2012.

Fonte: Elaboracdo prdpria com base nos dados descritos na imagem.

A andlise das cinco classificacbes permite visualizar a dificuldade permanente
quanto & formulacdo de um indice. O primeiro obstaculo encontrado diz respeito a

elucidacdo da teoria de regime democratico empregada como base na construcdo dos

12.0s dados dizem respeito a eleicdes em agosto de 2011 em Singapura, dezembro de 2009 na Bolivia,
novembro de 2009 em Honduras e fevereiro de 2013 no Equador. Foram usados os dados de dois institutos:
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) e ElectionGuide da
International Foundation for Electoral Systems (IFES), disponiveis em: <http://www.idea.int/vt/> e
<http://www.electionguide.org/countries/>.
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indices. E consenso que ndo ha consenso nas definicdes de democracia. Divergéncias
tedricas geram também divergéncias nos resultados das classificacdes.

O segundo obstaculo gue fica evidente é a correspondéncia entre a base tedrica e 0
equivalente empirico. A pesquisa da Polity 1V € um exemplo de classificacdo que, mesmo
partindo de uma definicdo explicita de democracia, parece ndo conseguir precisar a
correspondéncia entre atributos tedricos e dados empiricos. A classificagdo proposta por
Przeworski avanca neste quesito, mas € por nds descartada pelo entendimento, partilhado
por Mainwaring, Brinks e Perez-Linan, de que o estudo parte de uma base teorica
subminima. Para um trabalho sobre desigualdade, liberdades e direitos — as ‘condigdes
concomitantes’ de O’Donnell — Se mostram essenciais.

Outros obstaculos encontrados sdo os de codificacdo e, em sequencia, agregacao.
Como mencionado, os indices da Freedom House sofrem de regras nebulosas de
codificagdo e criticas a juizos de valor embutidos nos resultados finais.

Um desafio concomitante, destacado por Coppedge e Gerring (2011), diz respeito a
possibilidade de expandir os indices a longas séries-historicas para fins de comparacao. A
disponibilidade de dados e informacfes pode ser escassa e desencontrada para passados
mais remotos. Além disso, devem ser consideradas as dificuldades decorrentes de possiveis
alteracOes nos procedimentos de codificacdo e agregacdo ao longo dos anos de um indice.
Os indicadores da Freedom House recebem criticas a este respeito (MAINWARING;
BRINKS; PEREZ-LINAN, 2001).

Apesar da importante preocupacdo com a codificacdo e agregacdo, a proposta de
Mainwaring, Brinks e Perez-Linan — envolvendo a analise subjetiva — acaba dificultando a
reproducdo da classificacdo a um nimero maior de paises, bem como atualizagdes anuais
dos ja analisados. Por esses motivos, ela ndo se apresenta como alternativa de dados para a
anélise desde estudo.

Dessa forma, utilizaremos os dados disponibilizados pelo Democracy Index como
indicadores de regime democratico, por entender serem 0s mais apropriados neste
momento. Temos consciéncia da perda informacional quando da correspondéncia entre
teoria e empiria, mas somos impelidos a usar um banco de dados disponivel pela
necessidade de ganhar comparabilidade estatistica entre regimes dos Estados e niveis de
desigualdade econdmica. Foge imensamente do alcance deste estudo a possibilidade em

propor e aplicar novos indicadores.
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A andlise da correspondéncia entre 0 Democracy Index e a teoria por nos adotada,

bem como o refinamento dos atributos do indice sdo desenvolvidos na se¢do subsequente.

2.3 Teoria procedural e Democracy Index

Antes de avancarmos ao proximo capitulo, desenvolvemos aqui um paralelo entre o
que definimos como atributos necessarios e suficientes a um regime democratico e as
caracteristicas abordadas pelo Democracy Index, a fim de refinar a correspondéncia entre os dois.

Como exposto na primeira secdo deste capitulo, definimos um regime democratico
aquele que possui (a) eleicGes periodicas, competitivas e limpas; (b) direitos politicos
universais a populacdo adulta; (c) direitos e liberdades civis e politicas garantidas; e (d)
representantes eleitos governam sem estar sob tutela de grupos néo eleitos. Consideramos
esta defini¢do minima e completa.

O quadro a seguir nos permite visualizar a correspondéncia entre os temas tratados
nos indicadores do indice e nos quatro atributos supracitados. Percebe-se que todos os

atributos considerados necessarios e suficientes sdo contemplados pela classificacao.

Quadro 1 — Correspondéncia entre atributos de um regime democratico e caracteristicas do
Democracy Index

g3 ¥
So|lasd Peso
Atributosdo | 22| S £ R Peso no no
. T3 B Termo ou expressao utilizada pelo P L
regime S| 2O indice | indice
e °5/88 Democracy Index .
democratico 9|83 final adapta
S aE.> n QE) do
Z 0 a
leich 123 | 1 | Free and/or fair elections, competitive 0,501 |0,834
(2) ele1C0es |75 |1 | Cast vote free 0,167 | 0,278
(F:)om etiti\;as e 6 1 | Campaigning opportunities 0,167 | 0,278
Iimpgs 8 1 | Mechanisms for transfer of power 0,167 | 0,278
10 1 | Opposition parties 0,167 | 0,278
(b) direitos 4 1 | Adult universal suffrage 0,167 | 0,278
politicos uni- 11 1 | Access to public office 0,167 | 0,278
versais a popu-
lacio adulta 54 | 5 | Treated equally under the law 0,12 0,196
(c) direitos e 9 1 | Free to form political parties 0,167 0,278
liberdades 12 1 | Free to form political and civic organization 0,167 0,278
Civise pol_|t|- 24* | 2 | Free choice and control over their lives 0,14 0,238
cas garantidas 227175 | Free electronic media 0,12 0,196




45 5 | Free print media 0,12 0,196
46 5 | Freedom of expression and protest 0,12 0,196
Open and free discussion/ diversity of
47 | 5 opinions 0,12 0,196
48 5 | Political restrictions on Internet access 0,12 0,196
49 5 Free to f_orm professional organizations and 0,12 0,196
trade unions
51 5 | Torture by the state 0,12 0,196
53 5 Re_llg_lous toleran_ce and freedom of 0,12 0,196
religious expression
55 5 | Basic security 0,12 0,196
56 5 | Private property rights protected 0,12 0,196
57 5 Personal freedoms (gender equality, right to 0,12 0,196
travel, work, study)
58* | 5 | Perceptions on human rights protection 0,12 0,196
59 5 | No discrimination (race, colour, creed) 0,12 0,196
60 | 5 Government evokes new r_|sks gnd t_hreats 0,12 0,196
as an excuse for curbing civil liberties
13 9 Elected representatives determine 0,14 0,238
government policy
16 2 | Free of undue military/security influence 0,14 0,238
(d) governo - ——
Foreign powers and organizations do not
sem tutela 17 . . .. 0,14 0,238
determine government functions and policies
No significant political power of economic
18 2 and religious groups 0,14 0,238
20 2 | Authority over full territory 0,14 0,238
7 1 | Parties financing 0,167 0,278
14 2 | Legislature as supreme political body 0,14 0,238
15 2 | accountability 0,14 0,238
19 2 | Vertical accountability 0,14 0,238
21 2 | Open and transparent government 0,14 0,238
Extras 22 2 | Pervasiveness of corruption 0,14 0,238
Civil service capable of implementing
23 2 government policy 0,14 0,238
25* | 2 | Public confidence in government 0,14 0,238
50 | s Institutions provide opportunity to petition 0,12 0,196
government to redress grievances
52 5 | Judiciary is independent 0,12 0,196

Fonte: elaboracéo propria.

* Indicador que sugere uso do World Values Survey para resposta.
**Utilizados numeros referentes a cada subcategoria do Democracy Index: (I) processo eleitoral e pluralismo, (2)

funcionamento do governo, (3) participacéo politica, (4) cultura politica democratica e (5) liberdades civis.
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A anélise detalhada dos indicadores componentes do indice nos permitiu visualizar

que duas subcategorias — participacdo politica e cultura politica democratica — s&o

compostas por perguntas sem correspondéncia com a teoria empregada®®. Cada

3 A subcategoria ‘participago politica’ contém uma pergunta — nimero 28 — que faz referéncia a direitos de
minorias, no sentido de nivel de autonomia e voz no processo politico. Tal indicador poderia ser incluido no
terceiro atributo da teoria, qual seja, direitos e liberdades. Contudo, por entender que o tema é contemplado
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subcategoria é composta por oito e nove perguntas, respectivamente. Uma vez que o indice
final é calculado a partir da média simples das cinco subcategorias, as duas em destaque
representam pelo menos quatro pontos do indice final.

Dessa forma, optamos por recalcular o indice a partir da média simples entre as
categorias () processo eleitoral e pluralismo, (Il) funcionamento do governo e (V)
liberdades civis — ou seja, eliminando os valores de (111) participacdo politica e (1V) cultura
politica democratica. Esta opc¢do esta baseada em trés consideragdes principais.

A primeira é de cunho operacional. A secdo anterior apontou para as dificuldades
em elaborar e/ou identificar uma classificacdo sem falhas de codificagéo e agregagéo.
Reconhecemos as perdas informacionais na adogéo de indices e classificagdes, no entanto,
por necessidade de comparabilidade, optamos por utilizar o Democracy Index. A
desagregacdo ao nivel de subcategorias e a transparéncia nos indicadores nos permitiu
alguma flexibilidade com o tratamento no indice. Contudo, por ndo termos acesso aos
dados desagregados das subcategorias, ndo tivemos a opgdo de eliminar indicadores
especificos.

A segunda consideracdo € de cunho tedrico. Analisados os indicadores das
subcategorias descartadas, identificou-se a predominancia do fundamento teérico néo
procedural minimo. Muitos dos indicadores sdo baseados em questdes atitudinais e de
percepcao politica. Isto se torna explicito, por exemplo, ao constatar que das dezessete
perguntas descartadas, nove sugeriam a utilizacdo dos dados do World Values Survey. Por
adotarmos uma teoria procedural minima, tornou-se evidente a discrepancia entre 0s
fundamentos.

Como terceira consideracdo ao ajuste proposto, analisamos diferengas entre 0s
resultados de classificacdo do indice original e do adaptado. Apesar de haver variacdo na
classificacdo final de paises considerados democracias, democracias falhas e regimes
hibridos, a adaptacdo ao indice somente modificou a classificacdo de trés paises entre as
categorias de regimes autoritarios e hibridos. Iraque e Palestina originalmente considerados
regimes hibridos, passam a ser classificados autoritarios; e Nigéria passa de autoritario a
hibrido. O gréfico abaixo (Grafico 2) ilustra a comparagéo entre as classifica¢bes finais dos

dois indices.

pelas perguntas de nimero 53, 57 e 59; por constatar que essa seria a Unica pergunta de toda a subcategoria a
ter correspondéncia com a teoria empregada; por ndo ter acesso os valores desagregados de cada
subcategoria, optamos por desconsiderar a subcategoria em quest&o.
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Gréfico 2 — NUmero de paises por categoria conforme Democracy Index e Democracy
Index adaptado

I DEMOCRACY INDEX
DEMOCRACY INDEX ADAPTADO
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democracia completa democracia falha regime hibrido regime autoritario

Fonte: Elaboracéo propria.

A variacdo percebida nas trés primeiras categorias indica um aumento expressivo
no numero de paises considerados democracias completas, acompanhado de diminuicdo
nas categorias intermediarias. Tal variacdo reflete a utilizacdo de uma teoria minima
procedural. Os indicadores descartados quando da excluséo das duas subcategorias Il e
IV, em sua maioria, sdo considerados por nds relevantes. Contudo, eles refletiriam
condi¢cBes que qualificam regimes democraticos, e ndo condi¢cbes priméarias para a
definicdo do regime como tal, segundo a teoria procedural empregada.

Assim sendo, acreditamos que a alteracdo realizada no Democracy Index é benéfica
para o estudo aqui proposto. A adaptacgéo feita permitiu, ainda, aferir os pesos dos atributos
do regime democratico refletidos no indice final. O peso foi calculado com base no numero
de perguntas por subcategoria e na operagdo final de média simples. A alteracéo efetuada
diminui o peso de indicadores considerados “extras”. Dessa forma, os indicadores do
Democracy Index contidos nas subcategorias I, 1l e V, atribuem os seguintes pesos para
cada atributo do regime democratico:

(a) eleicbes periodicas, competitivas e limpas - 1,946

(b) direitos politicos universais a populacdo adulta - 0,752

(c) direitos e liberdades civis e politicas garantidas - 3,538

(d) governo sem tutela - 1,19
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A permanéncia do peso maior para o atributo de direitos e liberdades civis e
politicas reflete a proposta do Democracy Index em ser um indice mais abrangente
(KEKIC, 2007, p. 2). Por fim, cabe apontar que ndo foram feitos ajustes para pontuacoes
abaixo de 1 em areas consideradas criticas (como no indice original), mais uma vez pela
inacessibilidade aos dados desagregados das subcategorias. E, ainda, a pergunta sobre voto
obrigatorio, analisada em detalhe na secdo anterior, foi excluida junto com a subcategoria

de participacdo politica.
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3 SOBRE A DESIGUALDADE

A andlise da teoria democratica no capitulo anterior permitiu visualizar, entre
outros pontos, a abrangéncia da aceitacdo do atributo sobre liberdades e direitos como
necessario para um regime democratico. Este consenso vem sendo construido ao longo da
historia das sociedades modernas desde o século XVII, perpassando o que 0 socidlogo
alemdo Ralf Dahrendorf qualifica como conflito social moderno. Para o autor, o conflito
conduz a uma transformacdo da qualidade dos limites das prerrogativas. Nesse sentido, a
Revolucdo Francesa € entendida como uma revolucdo social, com forca ao reconhecimento
de direitos aos cidaddos (DAHRENDORF, 1992).

Se a teoria politica democratica tem como uma de suas bases fundadoras a
igualdade politica e reconhece formalmente a igualdade de direitos e liberdades, a que
desigualdade estamos nos referindo como ainda presente em regimes democraticos? Qual a
desigualdade que permanece em destaque nos estudos de qualidade da democracia?

A fim de tratar sobre a desigualdade, iniciamos este capitulo pela andlise do
desenvolvimento da cidadania, expondo a formacao deste conjunto de direitos e deveres,
bem como as barreiras ainda presentes. A percepcao destas barreiras nos leva a um estudo
com fundamentos teoricos sobre igualdade e desigualdade, bem como a retomada da teoria
democrética discutida no primeiro capitulo sob a perspectiva da igualdade politica. A
discussdo mais ampla nos encaminha, entdo, para a especificacdo do objeto de analise: a
desigualdade econdmica. A secdo final do capitulo analisa indicadores de desigualdade
econdmica, suas caracteristicas e limites, a fim de identificar aquele com maior

aplicabilidade para a analise estatistica a ser desenvolvida no quarto capitulo deste estudo.

3.1 Cidadania e desigualdade

Para discorrer sobre o desenvolvimento da cidadania, o sociologo alemdo Ralf
Dahrendorf (1992) utiliza a metafora da historia de duas cidades: uma cujos habitantes
seriam 0s burgueses e outra, os cidaddos. Os interesses da burguesia nascente, tanto

econdmicos quanto politicos, levaram a necessidade de uma inovacao: a cidadania.
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A definigdo bésica de cidadania compreende a delimitacdo do grupo de individuos
membros de uma sociedade comum. Nesse sentido, Barbalet (1989, p.11), diferentemente
de Dahrendorf, entende que a cidadania remonta as primeiras comunidades humanas
sedentérias.

Trataremos aqui a cidadania como o conjunto de direitos e de deveres comum a
todos os membros participantes de uma unidade social. No existe um principio universal
de cidadania. Distintos tipos de comunidade politica influenciam na forma de cidadania
estabelecida. Analogamente, a definicdo de quem sdo os membros e em que termos podem
exercer sua cidadania se transforma ao longo do tempo e modifica o significado do
conceito (DAHRENDORF, 1992). Nesse sentido, Barbalet (1989, p.12) afirma que ‘A
principal diferenca entre a cidadania nas cidades-estados gregas e no moderno Estado
democratico € a extensdo do ambito da comunidade politica em cada um deles’.

O processo de inclusdo gradativa de membros a cidadania faz parte da analise de
T.H. Marshall. O socidlogo inglés, ao abordar o desenvolvimento da cidadania, inova, a
época, ao distinguir trés componentes, os quais sdo definidos em termos de conjuntos de
direitos, bem como de instituicbes sociais garantidoras de tais direitos (BARBALET,
1989). Para o autor é possivel distinguir a formacéo de direitos civis, no século XVIII, de
direitos politicos, no século XIX, e, finalmente, de direitos sociais no século XX. Esta
distincdo é possivel uma vez que os trés elementos se distanciaram por completo, ou se
divorciaram, nas palavras do autor, parecendo estranhos entre si (MARSHALL, 1967,
p.66). No entanto, a diferenciacdo ocorre com certa elasticidade temporal, jA que ha
momentos em que os periodos se sobrepdem.

Resumidamente, os direitos civis sdo aqueles necessarios a liberdade individual.
Comp0e este conjunto, os direitos de ir e vir, direito a justica e a propriedade, bem como
liberdades de culto e de imprensa. Ja os direitos politicos dizem respeito ao direito de
participar no exercicio do poder politico, seja como autoridade politica, seja como eleitor
de tais autoridades. Por fim, diretos sociais sdo mais dificeis de delimitar. T.H. Marshall
entende que

O elemento social se refere a tudo o que vai desde o direito a um minimo de
bem-estar econdmico e seguranca ao direito de participar, por completo, na

heranga social e levar a vida de um ser civilizado de acordo com os padrdes que
prevalecem na sociedade. (MARSHALL, 1967, p.63-64)

A formacao de cada um dos trés conjuntos de direitos ocorreu de maneira diversa.

O fim da hierarquia feudal teria significado o inicio dos direitos civis e da cidadania, para
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Dahrendorf. Esta Gltima teria enfraquecido, e no limite destruido, a relacdo de classe
originaria do sistema feudal. Paralelamente, a cidadania contribuia para a formacao de um
novo sistema de classe baseado na relacdo com a instituicdo da propriedade privada
(BARBALET, 1989, p.21). Nesse sentido, os direitos civis se referem aos direitos
necessarios a liberdade individual, institucionalizados pelo sistema judicial. A partir de
entdo, todos os cidaddos seriam iguais perante a lei, e todos estariam sujeitos a ela
(DAHRENDORF, 1992, p.52). Marshall situa este momento no século XVII, mais
especificamente na Inglaterra. De acordo com o autor, a historia dos direitos civis ocorre
através da adicdo gradativa de direitos ao conjunto de direitos civis dos quais os membros
da sociedade eram capazes de gozar (cabe apontar que nesse momento eram considerados
cidaddos somente homens adultos) (MARSHALL, 1967, p. 68).

A relacdo com o contexto econémico da época ndo pode deixar de ser mencionada.
A adicéo gradativa desses direitos ndo estava em conflito com a sociedade capitalista em
formacdo. Eles eram justamente necessarios para a manutencdo do sistema, ou seja, eram
necessarios os direitos civis para a instituicdo de um sistema capitalista competitivo
(BARBALET, 1989; MARSHALL, 1967, p. 79).

Os direitos politicos, ao contrério, representavam uma ameaca ao status quo das
relagdes sociais do entdo recente sistema capitalista. A formacéo do segundo conjunto de
direitos ndo ocorre de forma gradativa uma vez que eles ja eram usufruidos por uma parte
especifica da populacdo. Ou seja, no século XIX, os direitos politicos continham
problemas de distribuicdo e ndo de contetdo. Dessa forma, a formacdo ocorreu através da
expansao aos membros da unidade social; a ‘adogdo de velhos direitos a novos setores da
populagdo’ (MARSHALL, 1967, p. 69), sendo as institui¢des parlamentares as referentes a
esta nova etapa do desenvolvimento da cidadania.

Dahrendorf situa este novo elemento na disputa de interesses na formacéo de
governo e, por conseguinte, de leis. O alemdo entende os direitos politicos como
complementares aos direitos civis no sentido que, se um cidaddo ndo tem a possibilidade
de incluir seus interesses na lei, o governo refletird desigualdades de direitos
(DAHRENDORF, 1992, p. 53). Deste modo, os diretos politicos eram vistos como produto
dos direitos civis. Desde o século XX e ainda hoje, eles perderam essa vinculagdo e sdo
vistos como constituintes independentes da cidadania.

O terceiro e ultimo conjunto de direitos, mais recente e de formacdo incipiente, se

mostra também como de mais dificil delimitagdo. Ao analisar a histéria, Marshall retoma
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as Poor Laws na Inglaterra, no século XIX. No contexto de exemplificar assisténcias
instituidas por leis, o autor expde o divércio inicial entre direitos sociais e status de
cidadania. E dizer, as leis analisadas por Marshall garantiam determinados pacotes de
direitos sociais, mas, a0 mesmo tempo, aqueles que usufruiam destas garantias se viam
separados da comunidade de cidaddos — passavam a compor a comunidade de indigentes
(MARSHALL, 1967, p. 72).

Apesar das dificuldades de delimitacdo, o direito a educacdo ja se constitui como
direito social de cidadania, instituido através de servicos sociais e do sistema educativo
(BARBALET, 1989, p. 19). Ainda no século X1X, a educacdo priméria publica, vista como
necessaria ao bom funcionamento de uma sociedade organizada, desenvolveu-se como
primeiro passo em direcdo ao estabelecimento de direitos sociais. Nesse sentido é
argumentado que

‘O direito a educagdo é um direito social de cidadania genuino porque o objetivo
da educacdo durante a infancia € moldar o adulto em perspectiva. Basicamente

deveria ser considerado ndo como o direito da crianga a frequentar a escola, mas
como o direito do cidaddo adulto ter sido educado.” (MARSHALL, 1967, p. 73)

Marshall entende, portanto, que o final do século XIX assistiu a formagdo de um
interesse crescente pela igualdade, entendida como um principio de justica social.
Percebeu-se que a igualdade formal de direitos ndo era suficiente para eliminar
desigualdades sociais. Nesse sentido, Marshall entende que apesar do efeito reduzido dos
direitos sociais no século X1X, no que diz respeito a reducdo de desigualdades sociais, esse
momento teria aberto o caminho para conducdo de politicas igualitarias no século XX
(MARSHALL, 1967).

O estudo desenvolvido por Marshall enfoca o desenvolvimento da cidadania, no
que tange direitos civis, politicos e sociais. HA um relacionamento antagdnico entre
cidadania e capitalismo, é dizer, conforme se da o desenvolvimento do sistema capitalista,
também como um sistema social, a cidadania se modifica de um sistema de direitos que
emergiu das préprias relaces capitalistas de mercado e apoiada nelas, para um sistema de
direitos que antagonizam o sistema econémico vigente (MARSHALL, 167; BARBALET,
1989, p. 17, 27).

Contudo, o desenvolvimento da cidadania ndo se da exclusivamente no &mbito das
tendéncias capitalistas. O sociélogo australiano Jack Barbalet (1989) acrescenta a
abordagem baseada no desenvolvimento historico da cidadania, o papel das contestagdes e

lutas, especialmente da luta de classes. As interpretacdes sobre a visdo de Marshall sobre o
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tema sdo divergentes. Parece haver uma dupla consideracéo do inglés sobre as abordagens,
apesar de sua argumentacdo estar fundamentada no desenvolvimento em sequéncia dos
conjuntos de direitos. O australiano, no entanto, atenta para as condi¢bes para 0
desenvolvimento desses diretos. A partir de consideracGes de Bryan Turner e D. Gallie, ele
agrega variaveis como o estado de guerra, migracdes e ideologias igualitaristas, expondo
que todas séo condicionadas pelo contexto de classe™.

A partir da andlise de Goéran Therborn, J. Barbalet (1989, p. 59) entende que a
analise pela perspectiva das lutas é necessaria, mas insuficiente para ser definida como a
origem da cidadania moderna. S&o consideradas restricdes impostas a0 movimento, como
resisténcias da classe dominante e necessidade de apoio de outros grupos. Fatores como a
situacdo econbmica do Estado, sua capacidade repressora e 0 contexto internacional
também influenciam nos resultados.

Ralf Dahrendorf (1992) também considera a perspectiva das lutas na conducédo das
transformac6es da qualidade dos limites dos direitos. A abordagem de Dahrendorf nos é
interessante por complementar a visdo dos direitos cidaddos. O autor a coloca lado a lado a
ideia de um conceito econdmico ligado a diversidade e quantidade de alternativas.
Enquanto T.H. Marshall, ao escrever sobre o desenvolvimento da cidadania, usa os termos
‘desigualdade qualitativa’ ¢ ‘desigualdade econdmica ou quantitativa’, Dahrendorf escreve
fazendo uso dos termos prerrogativas e provimentos, os quais podem ser entendidos como
analogos aos de Marshall.

O sociblogo alemao, radicado no Reino Unido, escreve sobre o conflito social
moderno, cujo ponto central entende como um choque entre forcas politicas e forcas
econdmicas. Seriam muitos os tipos de conflito. Contudo, Dahrendorf (1992) destaca a
antinomia riqueza e cidadania, a qual ele analisa a partir de provimentos e prerrogativas,
elementos de andlise diretamente relacionados ao estudo da cidadania.

Prerrogativa € um conceito politico ou legal, ligado a natureza dos direitos. Ela
‘concentra sobre a capacidade das pessoas de controlar (as coisas) através de meios legais
existentes na sociedade’ (DAHRENDOREF, 1992, p. 26). Dessa forma, as prerrogativas séo
dependentes dos canais legais instituidos em dada sociedade. Logo, ndo dizem respeito a
capacidades individuais, mas sim capacidades estruturadas socialmente. Dahrendorf
observa que os movimentos ligados a expansdo e a contracdo das prerrogativas ocorrem
por etapas, e ndo de forma linear (DAHRENDORF, 1992).

4 Para ler sobre o tema, ver Barbalet (1989), Turner (1986).
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Num estudo sobre desigualdade, é importante apontar que as prerrogativas podem
criar acessos, abrindo oportunidades a mercadorias inclusive ndo-econdmicas, mas ao
mesmo tempo podem instituir barreiras e limites (DAHRENDORF, 1992).

Provimento, o segundo elemento de Dahrendorf, € um conceito econémico. Ele diz
respeito a escolhas, as quais podem variar em relacdo a quantidade e a diversidade de
opcdes (DAHRENDOREF, 1992, p. 28).

Para Dahrendorf, a fim de melhorar e avancar o bem-estar humano seria necessario
0 avanco tanto em prerrogativas quanto em provimentos. O produto desses dois fatores é o
que o autor chama de ‘chances de vida’. Apesar da aparente contraposi¢do entre os dois,
Dahrendorf entende que ndo ha ideia de permuta entre eles. Existem momentos de enfoque
em um fator ou em outro, mas se podem realizar avangos em ambos (DAHRENDORF,
1992, p. 34).

A relacdo entre cidadania e desigualdades de prerrogativas e provimentos é
evidente tanto para Marshall quanto para Dahrendorf. O inglés entende que a cidadania,
acrescida de outras forcas externas, modificou a desigualdade social — interpretacdo
compartilhada por Dahrendorf. Essa evolucdo tornou mais dificil a manutencdo de
desigualdades econémicas, bem como abriu espaco para a contestacdo destas.

N&o obstante, desigualdades econémicas sdo latentes. O argumento dos autores
converge, portanto, ao entenderem que a mudanga social moderna transformou as
desigualdades politicas em desigualdades econdmicas. Ou seja, qualitativas em quantitativas
(DAHRENDORF, 1992, p. 51; MARSHALL, 1967). Dessa forma, o efeito da cidadania foi
de alterar a qualidade do conflito e da desigualdade. N&o de elimina-los (DAHRENDORF,
1992, p. 58). Dahrendorf aborda o tema a partir do conflito social moderno. Um dos
objetos principais de Marshall'® é justamente a cidadania e o impacto dela sobre a
desigualdade social.

Marshall distingue o desenvolvimento da cidadania em trés momentos. Ja
Dahrendorf, ao utilizar os conceitos de prerrogativas e provimentos, enfatiza dois
momentos de inflexdo na historia desta antinomia. A Revolucdo Industrial, com grande

crescimento na riqueza de Estados, seria uma revolugdo de provimentos, analisada por

15 T.H. Marshall analisa as interacBes entre a cidadania e o sistema de classes. O autor reconhece um
possivel impacto da cidadania — um sistema do qual fazem parte um grupo de individuos os quais usufruem
integralmente de um conjunto de direitos e deveres — sobre aspectos da classe social — um sistema de
desigualdade. Por razBes de recorte desta pesquisa, ndo entramos na andlise da relacdo entre cidadania e
classe social. Para ler mais sobre o tema, ver Barbalet (1989); Dahrendorf (1992); Marshall (1967), Turner
(1986).
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Marshall como o momento de partida dos direitos civis. J& a Revolugdo Francesa, ao
estabelecer uma melhoria na &rea de direitos do homem e do cidaddo, seria uma revolugéo
de prerrogativas. Para Dahrendorf (1992), no século XVIII, com o interesse da burguesia,
as duas revolucdes se aproximaram. Desde entdo, teriam se afastado. Para contemporizar a
situacdo entre o conflito de prerrogativas e provimentos o autor faz uso de historia, que
chama “Paradoxo Martinez”. A histdria esclarece, através do exemplo de uma conversa
com o ministro do comércio exterior da Nicaragua, em 1986, a situacdo paradoxal de ter
provimentos sem prerrogativas, ou prerrogativas sem provimentos®.

A modernidade modificou a qualidade das barreiras situadas no nivel das
prerrogativas. Desde o século XVII até o presente, a luta dos que estdo em desvantagem
acrescida de contextos especificos, como destacado por Barbalet, transforma desigualdades
de prerrogativas em desigualdades de provimentos. Ao mesmo tempo, a luta pela extensao
de prerrogativas da cidadania € vista como precondicdo para a transformacdo da amplitude
de quem tem direito aos direitos. (DAHRENDORF, 1992).

Apesar dos progressos, o conflito social moderno ainda se caracteriza pela luta por
prerrogativas — lutas remanescentes de momentos passados. Paralelamente, “novas
barreiras de prerrogativas emergem, as quais podem nao ter forca impositiva da lei, mas
sdo, ndo obstante, obstaculos sélidos para os direitos integrais de cidadania a todos”
(DAHRENDORF, 1992, p. 51). Dessa forma, o conflito social moderno de Ralf
Dahrendorf se caracteriza pela luta pela participacao civica integral, seja através de meios
politicos, econdmicos ou sociais.

Dahrendorf alerta

‘(...) os direitos de cidadania ndo sdo condicionais e sim categoricos. O que a
cidadania oferece ndo depende da disponibilidade das pessoas para pagar um
preco no dominio provado. A cidadania ndo pode ser oferecida no mercado’
(DAHRENDORF, 1992, p.48)

Desigualdades de provimentos parecem afetar fortemente direitos de cidadania. A
desigualdade de renda, objeto deste estudo, atuaria entdo como uma desigualdade de
prerrogativa, como condi¢do habilitadora de direitos e liberdades ja estabelecidos pela
legislacdo e pela longa construcéo da cidadania. Barbalet também atenta para o que chama
de dupla impossibilidade destacando as desigualdades de classe, que no limite, refletem

desigualdades econémicas. O autor afirma

16 para ler sobre o Paradoxo Martinez: Dahrendorf, Ralf. O Conflito Social Moderno. p. 23
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Por outras palavras, os que sdo desfavorecidos pelo sistema de classes nédo
podem participar, na pratica, na comunidade da cidadania a qual legalmente
pertencem como membros. Esta impossibilidade é dupla, porque nestas
circunstancias os direitos de cidadania apenas formais ndo podem influenciar os

condicionalismo que tornam a posse da cidadania ineficaz, se ndo inutil’
(BARBALET, 1989, p.13)

Referindo-se a Fred Hirsch e seu livro Social Limits to Growth, Dahrendorf alerta
também para a direcdo inversa desta relacdo. O autor teria usado os termos “riqueza
democratica” e “riqueza oligarquica”, por sua vez emprestados de Roy Harrod, para
expressar que “Nenhum montante de igualdade em relacdo aos bens materiais pode,
portanto, abolir a desigualdade posicional” (DAHRENDORF, 1992, p.28).

Este argumento faz parte do conjunto de ideias que nos motivam a escrever este
trabalho e permeiam nossa hipotese de que desigualdades econémicas exercem papel de

impedimento do efetivo usufruto da cidadania e da democracia.

3.2 Democracia e desigualdade

‘A distribuigdo desigual das chances de vida ¢ um resultado das estruturas de
poder’ (DARENDOREF, 1992, p. 42)

A igualdade politica é principio fundador da teoria democratica (WALDRON,
2012). Quando discute ‘O que ¢ democracia?’, Robert Dahl parte justamente da
compreensdo de que ‘porque somos todos igualmente qualificados, devemos nos governar
democraticamente’ (DAHL, 2001, p. 48). Nos capitulos seguintes da obra, a igualdade
politica é qualificada como uma igualdade intrinseca uma vez que todos os individuos tém
igual direito a vida, bem como a liberdade e a felicidade (DAHL, 2001, p. 78).

Apesar do desenvolvimento e expansdo da cidadania, como demostrado na secéo
anterior, ha permanéncia de barreiras de prerrogativas. H4 um maior nivel de igualdade
social, comparativamente aos séculos passados, como consequéncia de mudangas na
legislacdo moderna. N&do obstante, hd& uma continuidade em desigualdade basicas em
termos de prestigio, poder e riqueza (TURNER, 1986, p. 51).

A igualdade € um “ideal nunca alcancado de forma perfeita, mesmo em termos
estritamente politicos’™ (traducdo nossa, DIAMOND; MORLINO, 2004, p. 27). As
maneiras pelas quais igualdades e desigualdades afetam regimes politicos sdo analisadas
por Robert Dahl (1997) a partir de dois conjuntos de variaveis: (i) distribuicdo de recursos

politicos e habilidades; e (ii) ressentimentos e frustacdes.

7 «Equality is an ideal that is never perfectly achieved, even in strictly political terms”
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De acordo com Dahl, desigualdades extremas em recursos como renda, educagéo e
feitos militares sdo equivalentes a desigualdades extremas de distribuicdo de recursos
politicos. Um regime com grande desigualdade politica pode comportar grandes
desigualdades no exercicio do poder. No limite, pode comportar um regime hegemonico.

Ao mesmo tempo, estas desigualdades podem gerar ressentimentos e frustagoes.
Reivindicagbes por igualdade sdo esperadas. Os governos respondem e, mesmo que a
resposta ndo atenda a demanda em sua completude, o regime pode ganhar aceitacdo junto a
parte da populacdo demandante. Contudo, o que parece surpreender € quando a
persisténcia da desigualdade ndo gera reivindicacOes politicas. Dahl fala em sentimento
subjetivo ao referir-se ao fato de que os individuos tendem a se comparar a grupos
similares. Este tipo comparagdo acarreta uma desconexdo entre o sentimento subjetivo e a
desigualdade objetiva (DAHL, 1997).

Diamond e Morlino (2004) destacam a dimensao “igualdade” quando do estudo da
qualidade da democracia®®. Os autores argumentam que individuos que n&o tem acesso a
educacdo, informacdo e recursos terdo menos poder para moldar o debate politico e assim
determinar suas escolhas por lideres e politicas publicas (DIAMOND; MORLINO, 2004,
p. 27). A discussdo de Dahl e Lindblom sobre a igualdade subjetiva corrobora o argumento
de Diamond e Morlino, ao afirmar que “Claro esta que a igualdade subjetiva é
incompativel com grandes diferencas ndo apenas de riqueza e renda, mas de educacao,
habitacdo, cuidados médicos, controle, respeito, status e dignidade” (DAHL; LINDBLOM,
1953, p. 48).

N&o ha divergéncia na literatura de que desigualdades da distribuicdo de recursos
como riqueza, status e educacdo impactam a igualdade politica tida como fundamento
necessario a uma democracia. Os efeitos do sistema de mercado capitalista sdo

frequentemente abordados.

Se acreditamos que numa ordem politica democréatica os cidaddos devem ser
relativamente iguais em seus recursos politicos e, deste modo, em suas
capacidades para influenciar as politicas e decisGes governamentais, a origem da
tensdo entre igualdade politica e uma economia de mercado é virtualmente
evidente. Entre outros problemas, uma economia de mercado gera
automaticamente desigualdades significativas na distribuicdo de recursos de todo
tipo, e estes recursos sdo logo transformados em recursos politicos que podem

¥ Em sequéncia & agenda de transicBes democréticas, a teoria sobre qualidade da democracia qualifica os
regimes ja democraticos, analisando a possibilidade de aprofundamento da democracia. Autores como
Diamond e Morlino (2004) apontam para uma caracterizacdo multidimensional, a qual abrange fatores como:
liberdade, accountability vertical, accountability horizontal, igualdade, participacdo, transparéncia e
efetividade de representacdo. Estas dimensdes se sobrepdem e tém efeitos inter-relacionados.
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ser utilizados para a aquisi¢do de influéncia sobre o governo. Consequentemente,
os dois sistemas, econdmico e politico, permanecem em tensdo permanente, com
constantes ajustes e reajustes nos limites entre ambos (DAHL, 2005, p. 5)

A contradi¢do entre um sistema politico fundamentado na igualdade politica de
seus cidaddos e um sistema econémico que se perpetua atraves da competicdo e da
desigualdade de acesso a recursos materiais € também apontadas por Peter Hamilton no
prefacio de Inequality, de B. Turner (1986).

A desigualdade na distribuicdo de recursos econémicos € apenas uma das
perspectivas abordadas pela vasta literatura sobre igualdade. A multiplicidade de tipologias
de classificacdo e interpretacdo acarretam dificuldades de comparacdo entre abordagens.
Né&o obstante, fazemos aqui um paréntese sobre as diferentes tradi¢Ges interpretativas sobre
igualdade e desigualdade™.

A desigualdade pode ser explicada a partir de uma série de perspectivas (e a partir
da conjuncao delas), sendo usuais as linhas de interpretacdo cultural, posicional, funcional,
coercitiva e competitiva. Charles Tilly d& preferéncia a abordagens categdricas e
relacionais. O autor define desigualdade como o resultado da interacdo entre pessoas ou
grupos de pessoas a qual gera maiores vantagens para um dos lados da relagdo.
Desigualdades relacionais emergem de interacGes sociais assimétricas, nas quais vantagens
se acumulam de um lado da relacdo, fortalecidas pela construcdo de categorias sociais que
justificam e sustentam tais vantagens desiguais (TILLY, 2005, p. 100). Desigualdades
categoéricas durdveis, por sua vez, sao aquelas diferencas em vantagens organizadas por
género, raca, nacionalidade, etnia, religido ou outros sistemas de classificacdo (TILLY,
2007, p. 111). Mesmo categorias que fazem uso extensivo de marcadores bioldgicos
dependem, para que se tornem categorias duraveis, de vasta organizacdo social, utilizacdo
e crencgas compartilhadas (TILLY, 2005, p. 72).

Os sistemas de desigualdade categdrica emergem e operam em diferentes situacoes.

Tangenciando-as estd o controle desigual sobre recursos que produzem valor, seja por

19 Tedricos da igualdade usualmente desenvolvem suas criticas as desigualdades no ambito de questdes como
errado/injusto, mal e vicioso, sendo os julgamentos relacionados a justica os predominantes na literatura
(ANDERSON, 2012). Em andlise sobre os tipos de igualdade, Bryan Turner aponta que devido a
inevitabilidade da desigualdade, os debates sociol6gicos tém enfocado a distribuicdo e concentracdo de
recursos, e nao a existéncia ou auséncia de igualdade. Isso teria transformado o debate sobre igualdade, em
um debate sobre justica e equidade (TURNER, 1986, p. 42). A densa bibliografia sobre Justica ndo é por nds
abordada. Entendemos que para as finalidades do estudo é suficiente considerar os debates no ambito da
teoria da Justica. Para ver sobre teoria da Justica, e relacdo entre justica e igualdade, ver Anerson (2006),
Rawls (1999), Sen (2010), Dworkin (2000).
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mecanismos de exploracio ou de cercamento oportunistico (opportunity hoarding)?. Dois
outros mecanismos relacionais podem reforcar as distingdes categoricas: emulagdo
funcional e adaptacdo evolutiva®. O controle desigual de recursos &, dessa forma,
apontado como fator sustentador de desigualdade ao longo da histéria da humanidade. A
predomindncia de determinados tipos de recursos diferencia sistemas de desigualdade
(TILLY, 2005, p. 73; TILLY, 2007, p. 113-115).

A organizacdo da discussdo elaborada por Elizabeth Anderson (2012) é feita em
linhas similares. A autora sistematiza o pensamento igualitario em duas correntes: a
primeira entende a igualdade como um principio distributivo, e a segunda como fruto de
relagdes sociais, ou seja, a partir de uma perspectiva relacional. Segundo Anderson, a ideia
de igualdade surge a partir da critica a hierarquias sociais de trés tipos: hierarquia de
dominacdo, de estima (esteem) e de posicdo (standing) — as quais frequentemente se
manifestam conjuntamente.

A igualdade como principio distributivo é também analisada por Squires (2006). O
autor contrapbe as perspectivas da igualdade como questbes de distribuicdo, opressao e

dominacdo. Segundo Squires

Enquanto igualitérios liberais enfocam essencialmente ma-distribuicédo, politicas
de reconhecimento lidam com opressdo cultural, e teorias de inclusdo
democratica se engajam com a necessidade de erradicar a dominagdo.?
(SQUIRES, 2006, p. 485)

Perpassam estas analises abordagens tipolégicas em relacdo a igualdade de
resultado (outcome), igualdade de condicdo e igualdade de oportunidade. Para a
perspectiva de igualdade de oportunidade, o acesso a instituicdes sociais deve ser
disponibilizado de forma universal. Os fatores determinantes na busca por recursos sdo
habilidades, talentos e competéncias (esta interpretacdo da base a no¢do de meritocracia).
A concepcdo convencional adiciona, para além da preocupagdo minima com competéncias,
a preocupacdo com que todos tenham chances iguais de adquirir tais habilidades e
competéncias (SQUIRE, 2006; TURNER, 1986). Para Squires, no contexto de uma

% O mecanismo de explorac&o, para Charles Tilly (2005, p. 74) consiste N0 processo em que pessoas mais
poderosas controlam recursos e extraem valores crescentes a partir do esforco de outros (outsiders). J& o
cercamento oportunistico ocorre quando membros de uma categoria delimitada adquirem acesso a um
recurso que é renovavel, possui valor e pode ser sujeito ao monopélio.

21 Charles Tilly (2005, p. 74), define como emulagdo funcional a cépia de um modelo de relacdo ou
organizacdo social para outro contexto social. Ja adaptacao evolutiva consiste num mecanismo de elaboracao
de rotinas baseadas em estruturas desiguais categdricas, generalizando sua influéncia.

22 “While liberal egalitarianism focuses primarily on maldistribution, and a politics of recognition addresses
cultural oppression, theories of democratic inclusion engage with the need to eradicate domination.’
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sociedade com desigual distribuicdo de riqueza, esta preocupagéo se traduz na necessidade
de algum tipo de distribuicdo — o que torna vulneravel a distin¢do entre igualdade de
oportunidade e de resultado (SQUIRES, 2006, p. 474). Bryan Turner também identifica
como proxima a relacdo entre igualdade de oportunidade e de condicdo. Esta Gltima seria a
garantia de que todos envolvidos tenham a mesma condicdo inicial (TURNER, 1986, p.
36).

A terceira das tipologias, a igualdade de resultado, defende a necessidade de igualar
as realizacbes dos membros de uma sociedade, independentemente de suas condicdes
iniciais ou de suas habilidades e competéncias (TURNER, 1986, p. 36). Criticas a
igualdade de resultado ressaltam a incapacidade deste enfoque em resolver causas
estruturais da desigualdade, bem como em reconhecer a diversidade humana. Nesse
sentido, preocupacdes distributivas tém ampliado o escopo de analise passando a incluir
recursos como justica e respeito (SQUIRES, 2006; WALDRON, 2012, p. 193). Além
disso, a importancia de reconhecimento cultural para a busca por igualdade também passou
a fazer parte da analise. Para a igualdade sdo necessarios direitos especificos a grupos
étnicos e minorias. A busca por este reconhecimento, apontado por Squires (2006),
representa uma mudanca de enfoque de ‘igualdade’ para ‘reconhecimento de diferencas’.
Dessa tendéncia surgem preocupagfes com a marginalizacdo do tépico sobre distribuicdo
econbmica e com a fragmentacdo das preocupacdes, enfocando inadequadamente
reconhecimento de grupos (SQUIRES, 2006, p. 481). Fraser (2000) propde abordagem que
considera tanto redistribuicdo quanto reconhecimento como respostas a desigualdade.

Squires aborda o que interpreta como uma tendéncia de crescente preocupagdo com
desigualdades culturais e politicas, em contraposicdo a desigualdades econdmicas,
acompanhando a mudanca de enfoque de igualdade (sameness) para diferenca (SQUIRES,
2006, p. 471). Quica no momento de redacdo do capitulo esta tendéncia era possivel de
vislumbrar. Contudo, a crise mundial de 2008, iniciada nos Estados Unidos e com fortes
efeitos no continente europeu, despertou uma vez mais o debate sobre desigualdade, com
forte enfoque no fator econémico. O recente livro de Joseph Stiglitz (2012), O preco da
desigualdade, é indicativo da preocupacdo com o tema. Nesse sentido, Anderson (2012)
percebe uma predominancia do entendimento da igualdade como distribuicdo igual de
bens.

Percebem-se, ainda, as limitacfes da agenda igualitaria uma vez que muitos autores

explicitam a inatingibilidade da igualdade absoluta, por limitagcbes inerentes a esse
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movimento (BARBALET, 1989, p.16; MARSHALL, 1967, p. 109, TURNER, 1986). A
agenda da justica parece substitui-la contemporaneamente, abrindo espagcos para a
discussao das desigualdades e politicas necessarias pra diminuir desigualdades e combaté-
las no &mbito do que é justo.

Como abordado nos ultimos parégrafos, reconhecemos a amplitude do estudo sobre
desigualdade. Nao obstante, a dimensdo da desigualdade a qual nos dedicamos neste
estudo diz respeito a distribuicdo desigual de meios econdmicos. O fazemos como recorte
analitico, mas cientes das multiplas perspectivas sobre o tema. Nosso objeto é, dessa
forma, a desigualdade de renda, desenvolvendo uma analise sobre a condicionalidade que
impde a direitos j& formalizados — instituidos no passado com objetivo de eliminar
desigualdades categdricas. Ou seja, partindo do entendimento que formas de desigualdade
incluem diferenciacfes nos tipos de prerrogativas e provimentos — utilizando os conceitos
de Dahrendorf (1992) — dos quais grupos ou pessoas usufruem, analisamos desigualdades
de provimentos e seus efeitos no ambito das prerrogativas garantidas pelo regime

democratico.

3.3 Desigualdade de renda e o indice de Gini

O conceito de desigualdade de renda pode ser operacionalizado por uma série de
modelos, 0s quais variam em seus principios fundadores e dados utilizados. Entre algumas
medidas convencionais de desigualdade sdo usadas variacdo, coeficiente de variacao,
desvio médio relativo e o coeficiente de Gini (ATKISON, 1970, p. 252). Outros indices
utilizados sdo o de Atkinson (1970), Theil e a Razdo de Dispersdo pela Décima Parte
(Decile Dispersion Ratio)®.

Desigualdade econémica € usualmente conceituada como a dispersdao da
distribuicdo, podendo ser considerados renda, consumo ou outros indicadores de riqueza.
Na analise de medidas de desigualdade, alguns atributos costumam ser buscados. O
primeiro deles é conhecido como o principio Pigou-Dalton de transferéncia, em que a
transferéncia de renda de um individuo mais rico para um mais pobre seja traduzida numa

reducdo da medida de desigualdade, ou pelo menos, ndo no aumento dela (ATKINSON,

2 Centramo-nos na anélise do ndice de Gini devido a disponibilidade dos dados, reforcada pelo frequente
uso do indice em analises de desigualdade. Para informagdes detalhadas sobre os modelos e atributos de
outras medidas Haughton e Khandker (2009), Litchfield (1999).
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1970, p. 247; LITCHFIELD, 1999, p. 2). Um segundo principio é o da independéncia de
escala em que variacdes proporcionais de recursos econdémicos ndo geram alteragdes no
indice. Além disso, sdo considerados os atributos de condicdo de anonimato/simetria e
independéncia de tamanho de populacdo. O primeiro se refere a independéncia da medida
quanto a caracteristicas especificas dos individuos, que ndo renda ou o indicador em uso. O
segundo diz respeito a invariabilidade das medidas quando replicadas populagdes, ou seja,
a unido de duas distribuicbes iguais ndo deve alterar o indice (HAUGHTON;
KHANDKER, 2009, p. 105-106; LITCHFIELD, 1999, p. 2). Muitos das medidas de
desigualdade ainda permitem a decomposicdo de dados a fim de possibilitar a analise por
tipos de dados de renda e por grupos especificos como, por exemplo, grupos populacionais
de area urbana e area rural, entre 0s 10% com maior renda e 0s 10% com menor renda, etc.

O indice de Gini**, quica o mais utilizado indicador de desigualdade economica,
mede a area entre a curva de Lorenz e a linha hipotética de igualdade absoluta. O indice
expressa uma porcentagem da area maxima entre as linhas, variando entre 0 e 1, sendo 0
representativo de igualdade absoluta e 1 representativo de desigualdade absoluta.
Costumam ser imputados dados de renda e consumo entre individuos e unidades
domiciliares (households)®. Esta variabilidade da qualidade dos dados imputados pode
gerar distor¢des nas medidas finais.

A escolha dos dados empregados, ndo s6 no caso do coeficiente Gini, pode
determinar as tendéncias e conclusfes encontradas em um estudo sobre desigualdade. As
delimitacGes perpassam decisdes entre consumo e renda, andlise individual ou por
residéncia, bem como considerac@es sobre dados pré e pos-impostos e beneficios sociais.

Renda se apresenta como o indicador de recursos econdmicos mais utilizado. Ndo
obstante, gastos em consumo sdo empregados em analises sobre paises desenvolvidos.
Despesas de consumo dizem respeito ao valor de bens e servigos adquiridos, utilizados ou
pagos por uma unidade residencial através de compras monetéarias diretas, producédo
autdbnoma, troca direta ou renda por bens e servicos (UNECE, 2011, p. 18). O uso menos
frequente de dados de consumo se da devido aos desafios de analise quanto a distin¢do

entre baixos niveis de consumo voluntario e baixos niveis de consumo por privacao e

4 0 indice de Gini apresenta todos 0s principios expostos — transferéncia, anonimato/simetria, independéncia
de escala e de tamanho de populagdo. Uma das limitagdes do indice é, no entanto, a dificuldade em decompd-
lo a fim de realizar analise de subgrupos (HAUGHTON; KHANDKER, 2009, p. 101; LITCHFIELD, 1999).
Uma vez que este estudo ndo se propde a desenvolver analises subnacionais, esta limitagdo ndo se apresenta
como problematica.

% Os dados disponibilizados pelo Banco Mundial, por exemplo, ndo explicitam o tipo de indicador utilizado.
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escassez de recursos (BRANDOLINI; SMEEDING, 2009), aléem da menor disponibilidade
de dados para paises em desenvolvimento (UNECE, 2011).

Ha, portanto, uma predominancia nas analises do uso de dados de renda, 0s quais
sofrem um segundo nivel de distincdo: (i) renda de mercado (market income) ou renda
original e (ii) renda disponivel. O primeiro conceito inclui todos os tipos de rendimentos
brutos, rendas de trabalho autdnomo, todos os tipos de rendimento de capital incluindo
juros, rendas e dividendos, pensdes privadas. Ou seja, renda de mercado € a receita total
proveniente de trabalho e investimento (BRANDOLINI; SMEEDING, 2009).

Renda disponivel (disposable income) é o valor encontrado a partir da soma de toda
renda obtida por uma residéncia — incluindo salérios, rendas por trabalho auténomo,
beneficios sociais como desemprego, pensbes — subtraida de impostos e contribuicbes
previdenciarias. A medida ndo considera ganhos por rendimentos de capital, producao
doméstica, transferéncias de bens e servicos sociais?® (BRANDOLINI; SMEEDING, 2007,
p. 5). Ou seja, renda disponivel é obtida a partir da renda de mercado, adicionadas
transferéncias de renda publicas e entre residéncias, e subtraidos impostos e contribuicdes
previdenciarias (BRANDOLINI; SMEEDING, 2009; UNECE, 2011, p. 17). Dessa forma,
a renda disponivel costuma ser o dado utilizado em analises de desigualdade e distribuicdo
de renda uma vez que considera a receita disponivel a residéncia para consumo e poupanca
em determinado periodo. E possivel, ainda, ajustar os dados de renda a partir do indice de
Paridade do Poder de Compra.

As variacdes entre os dados empregados possibilitam, por exemplo, calculos de
niveis de redistribuicdo através das diferencas entre indice de Gini para rendas de mercado
e indices de indice para rendas disponiveis (BRANDOLINI; SMEEDING, 2007, p. 11)

Consideradas estas especificidades, optamos por utilizar o indice de Gini por renda
disponivel. Entre as bases de dados citadas na literatura estdo as de Deininger e Squire
(1996), desenvolvidos para o Banco Mundial, e do World Income Inequality Database®.
Apesar de considerarem as especificidades dos dados utilizados, os dados disponibilizados
por estas bases ndo contemplam os ultimos cinco anos. Percebe-se um trade-off entre
refinamento e atualizacdo, bem como entre indices refinados e indices de maior

abrangéncia, seja em termos de nimeros de paises contemplados ou de série historica.

% Quando consideradas transferéncias de bens e servicos ofertados pelo governo ou instituicdes sem fins
lucrativos (social transfers in kind), tem-se a renda disponivel ajustada (UNECE, 2011, p. 17) — medida
utilizada em analises dos efeitos redistributivos de politicas governamentais.

2 UNU-WIDER World Income Inequality Database, Versdo 2.0c, May 2008.
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Ao buscar um indice de Gini baseado em renda disponivel e com dados recentes,
analisamos o estudo desenvolvido por Frederick Solt. O norte-americano desenvolveu
estudo de estandardizacdo dos dados do World Income Inequality Database, intitulado
Standardized World Income Inequality Database (SWIID). O objetivo do estudo é superar
limitacOes de reducdo significativa de comparabilidade entre as observacfes quando da
maior cobertura de nimero de paises e de periodo de tempo. Utilizando os dados da
Universidade das Nacdes Unidas (World Income Inequality Database) e definindo como
padrdo os dados do Luxembourg Income Study, Solt (2009) disponibiliza dados de 153
paises®.

O banco de dados utiliza a medida do indice de Gini, gerando indices especificos
para Gini por renda disponivel, por renda de mercado, bem como o detalhamento dos
padrdes de erro (standard error) para cada valor. Dos valores disponibilizados, optamos
pela utilizacdo do Gini com base em renda disponivel, de acordo com as consideragdes

acima expostas.

%8 para explicacéo dos procedimentos utilizados na padronizagdo do indice, ver Solt (2009).
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4 RELACAO ENTRE DESIGUALDADE DE RENDA E REGIME DEMOCRATICO

Nos dois primeiros capitulos desta pesquisa, realizamos discussdo sobre as bases
tedricas dos temas analisados, bem como sobre a identificacdo de indices e indicadores
mais condizentes a elas. Estes dois momentos se mostraram necessarios para 0 maior
aprofundamento da compressdo sobre regimes democraticos e desigualdades de renda.
Neste quarto e ultimo capitulo desenvolvemos as respostas as perguntas de pesquisa
apresentadas ainda na introducdo, considerando as discussdes prévias.

Nesse sentido, o capitulo estd organizado em duas partes. Na primeira, buscamos
responder estatisticamente se ha correlacdo entre regimes democraticos e desigualdades de
renda. A andlise quantitativa é feita com uso do Statistical Package for Social Science
(SPSS). No segundo momento, buscamos delinear os impactos da desigualdade de renda

sobre a democracia, de acordo com revisdo da literatura especializada.

4.1 Correlacao desigualdade de renda e regime democratico: analise quantitativa

Considerada a discussdo desenvolvida nos capitulos dois e trés deste estudo,
partimos da compreensdo de que a igualdade é condi¢do habilitadora para o exercicio dos
direitos civis e politicos identificados como atributos minimos de um regime democratico.
O presente trabalho busca avaliar se “hd correlacdo entre desigualdade de renda e
democracia?”. A hipétese é de que ha correlacgéo.

A metodologia utilizada foi quantitativa, aplicando uma correlacdo bivariada sobre
uma amostra de 166 paises. A variavel dependente desenhada consiste no “Regime
Politico”, enquanto a independente consiste na “Desigualdade de Renda”.

A imagem a sequir ilustra a abrangéncia dos paises analisados (coloridos em

verde). A lista completa encontra-se no Apéndice A deste estudo.
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Figura 2 — Paises avaliados na correlagdo entre regime politico e desigualdade de renda

Fonte: Elaboracéo propria.

Como proxy para o conceito de regime politico, decidiu-se utilizar, conforme
analisado anteriormente, o indice do The Economist, intitulado Democracy Index. O indice
classifica paises huma escala continua de 0 a 10, sendo determinada uma classificacdo
categorica a partir das seguintes faixas: de 0 a 3,9, autocracia; de 4 a 5,9, regime hibrido,
de 6 a 7,9, democracia falha; e de 8 a 10, democracia completa. A fim de compatibilizar a
teoria procedural democratica analisada no segundo capitulo com seu equivalente
estatistico, o Democracy Index foi adaptado através da exclusdo de duas de suas
subcategorias — “participagdo politica” e “cultura politica”. A disponibilidade de dados
desagregados para suas cinco subcategorias nos permitiu flexibilidade na analise do indice.
Dessa forma, partimos do Democracy Index adaptado, mas utilizamos como analises
complementares o indice completo, bem como suas subcategorias isoladas.

Por sua vez, como proxy para o conceito de desigualdade de renda, optou-se por
utilizar o Indice de Gini padronizado pelo Standardized World Income Inequality
Database. Como mencionado no capitulo anterior, o indice de Gini varia de 0 a 1, sendo 0
a representacdo da igualdade absoluta e 1 a total desigualdade. Apesar da abrangéncia

tedrica do coeficiente, os paises costumam apresentar variacdes entre 0,3 e 0,5. Dessa
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forma, variacbes decimais ndo devem ser desprezadas. Alguns indices utilizam o
coeficiente de Gini multiplicado por 100, como é o caso do Standardized World Income
Inequality Database.

Conforme expdem Gartner (2010), Houle (2009), Acemoglu e Robinson (2000), as
andlises estatisticas revelam que a relacdo entre as duas variaveis € quadratica. Dessa
forma, a andlise elaborada neste estudo testard a correlacdo a partir de uma funcéo
quadratica entre as variaveis.

O quadro a seguir resume as caracteristicas os indicadores utilizados.

Quadro 2 - Resumo dos indices utilizados

Tipo de

Medida Fonte

Conceito Indicadores Medidas

Democracy Index

Regime Politico Democracy 0al0 Quantitativa 2013, The Economist
Index . .
Intelligence Unit
Desigualdade de  indicede 02100 (sendo do a L Sltandardllzed W?_rld
renda Gini inexisténcia de Quantitativa ncome Inequality
desigualdade) Database (SOLT, 2009)

Fonte: Elaboragdo propria.

Assim, ao aplicar o teste estatistico as varidveis selecionadas utilizando o Statistical
Package for Social Science (SPSS) v.17.0, encontramos o resultado resumido no Quadro 3.
A andlise estatistica aplicada entre as variaveis “Desigualdade de Renda” e “Regime
Politico”, empregando o Democracy Index adaptado, ndo apresenta correlacdo significativa
(Quadro 3). O resultado pode ser interpretado como reflexo da ndo consideracdo da
igualdade como atributo de definicdes minimas de democracia, fundamentadas em fatores
estritamente procedurais. Mesmo uma teoria procedural democréatica que considera como
atributo necessario e suficiente “liberdades e direitos civis e politicos” restringe-Se a

formalidade dos atributos ndo contemplando desigualdades de renda.
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Quadro 3 — Correlacgéo bivariada: Democracy Index adaptado e Standardized Gini

Standardized Democracy Index

Gini adaptado
Standardized Spearman's rho Correlation Coefficient 1,000 -,130
Gini Sig. (2-tailed) 110
N 152 152
Democracy Spearman's rho Correlation Coefficient -,135 1,000
Index adaptado Sig. (2-tailed) 110
N 152 167

Fonte: Elaboragdo propria.

Por sua vez, os dados se alteram quando empregados os valores originais do
Democracy Index, os quais consideram concomitantemente atributos procedurais e
atributos relacionados a cultura e comportamento politico. A correlacdo entre as variaveis
“Desigualdade de Renda” e “Regime Politico”, quando empregado o Democracy Index, €
fraca (coeficiente de Spearman rho -0,268), embora significativa ao nivel 0,01. O sinal
negativo era esperado, visto que nossa hipdtese de trabalho é de que altos niveis de
desigualdade de renda (Gini) tendem reduzir o componente democratico dos regimes

politicos.

Quadro 4 — Correlagéo bivariada: Democracy Index e Standardized Gini

Democracy Index Standardized Gini
Democracy Spearman’s rho Correlation Coefficient 1,000 -,268"
Index Sig. (2-tailed) 001
N 167 152
Standardized Spearman’s rho Correlation Coefficient -,268" 1,000
Gini Sig. (2-tailed) ,001
N 152 152

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fonte: Elaboracdo propria.
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A distribuicdo dos casos plotada para a regressdo bivariada das duas variaveis é

apresentada na Figura 3.

Figura 3 - Distribuicdo dos casos analisados para a regressdo bivariada entre Democracy
Index e Standardized Gini

Democracia
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— Quadratic
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Neste caso, 0 R? foi de 0,098 (Quadro 4) e o coeficiente beta de -0,063. Ou seja, a
desigualdade de renda explica 9,8% da variacdo do indice de democracia e, para cada
unidade de desvio padrdo que aumenta a varidvel independente, o Democracy Index
decresce em 0,063 pontos. A representatividade pode ser baixa, mas atesta a influéncia da
variavel independente no comportamento da dependente — justificando, portanto, sua
analise mais detalhada desenvolvida na secdo a seguir.

Visto que a desigualdade de renda ndo é a Unica nem mais relevante variavel
independente a influenciar regimes democraticos, a fraca correlacdo podia ser prevista. A
extensa bibliografia que busca estabelecer relagdes entre fatores sociais e democracia
elenca uma série de elementos que influenciam um regime politico (GARTNER, 2010;
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HOULE, 2009; LIPSET, 1959; PZREWORSKI et al. 2000). A relacdo mais recorrente,
proposta por Lipset (1959) e reafirmada inimeras vezes, por exemplo, por Gértner (2010),
é a de que o desenvolvimento econdmico — usualmente medido pelo Produto Interno Bruto
per capita — sustenta democracias. Outras varidveis analisadas, e cujos resultados indicam
ter correlacdo significativa com regimes democraticos, sdo: ex-col6nias britanicas,
educacdo, ambiente politico com mais democracias, urbanizacéo, sociedades protestantes.
N&o obstante a longa lista de variaveis que influenciam um regime politico,
destacamos a desigualdade de renda por entender ser um componente habilitador dos

direitos e liberdades formalmente instituidos.

Quadro 5 — Resumo do Modelo e Estimativas de Parametros

Dependent Variable: Democracy Index

Model Summary Parameter Estimates
Equation
R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,098 8,114 2 149 ,000 8,789 -,003 7,482E-7

The independent variable is Standardized Gini.

Fonte: Elaboragdo propria.

Em um terceiro teste, sublinha-se a existéncia de correlacdo significativa ao nivel
0,05, ainda que igualmente fraca (coeficiente de Spearman rho -0,167), entre as variaveis
ndo formais da democracia, quais sejam, “participacdo politica” e “cultura politica”
(subcategorias 111 e 1V do Democracy Index). Estas subcategorias avaliam a democracia a
partir de uma visdo mais abrangente reivindicada pelo indice (KEKIC, 2007), e sua
correlagdo com a variavel “Desigualdade de Renda” atesta o efeito desta sobre o exercicio
da cidadania, fundamental a concepc¢do plena de democracia, conforme elaborado por
O’Donnell (2010). A identificacdo da correlagéo, quando considerados estes elementos néo
formais, é indicativa também do impacto da desigualdade de renda sobre a qualidade do
regime democratico, de acordo com a teoria proposta por Diamond e Morlino (2004). O
Quadro 6 sintetiza os parametros da correlacédo, igualmente ilustrados na Figura 4.
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Quadro 6 - Correlacéo bivariada: Subcategorias Il e IV do Democracy Index e Standardized Gini

Subcategorias lll e IV

Standardized Gini Democracy Index
Standardized Gini Spearman’s rho Correlation Coefficient 1,000 -,167"
Sig. (2-tailed) ,039
N 152 152
Subcategorias Ill e IV Spearman’s rho Correlation Coefficient -167" 1,000
Democracy Index Sig. (2-tailed) 039
N 152 167

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 4 — Distribuicdo dos casos analisados para a regressao bivariada entre subcategorias

I11 e IV do Democracy Index e Standardized Gini
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Fonte: Elaboracdo propria.

Embora ndo se tenha encontrado correlagdo significativa entre ‘“Participagao

Politica”, isoladamente, e “Desigualdade”, a relagdo negativa segue perceptivel. Por sua vez,
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no que tange a relacdo entre “Cultura Politica” e “Desigualdade”, h4 correlacdo negativa

fraca (coeficiente de Spearman rho -0,209), com significancia ao nivel 0,01 (Figura 5).

Figura 5 — Distribuicdes dos casos analisados para a regressao linear bivariada entre

Standardized Gini subcategorias isoladas “Participagdo Politica” e “Cultura Politica”
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Fonte: Elaboragdo propria.
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A inexisténcia de correlacdo revelada pelo primeiro teste estatistico contempla a
definicdo democratica procedural minima para a qual se buscou equivaléncia no
Democracy Index adaptado. A correlacdo entre “Desigualdade de Renda” e “Regime
Politico” quando utilizado o Democracy Index completo — incluidas as subcategorias de
“participagdo politica” e “cultura politica” — mesmo que baixa, apresenta sinal negativo,
indicando o efeito danoso que altos niveis de desigualdade tém sobre a democracia. Os
testes, dessa forma, corroboram os argumentos desenvolvidos na literatura sobre
desigualdade, os quais apontam que altas concentracfes de recursos econémicos se
refletem em altas concentragdes de recursos politicos, afetando as caracteristicas
universalizantes e igualitarias de um regime democratico. Os efeitos dessa relacdo séo

estudados em maior profundidade na secdo a seguir.

4.2 Desigualdade de renda e regime democrético: analise qualitativa dos impactos da
correlagéo

A analise estatistica demonstrou haver correlacdo entre desigualdade de renda e
regime democréatico, mesmo que baixa. A segunda pergunta de pesquisa questiona quais 0s
impactos da desigualdade de renda no regime democratico, é dizer, considerada a
correlagdo, quais sao os impactos esperados. A hipétese de trabalho contende que altos
niveis de desigualdade de renda impactam negativamente o regime democratico de um
pais. Como previsto no desenho de pesquisa, a hipbtese de trabalho é analisada a partir da
revisao qualitativa observacional da literatura sobre o tema.

A literatura subsequente as analises da relacdo entre desenvolvimento econémico
e democracia, apresentadas na introducdo deste estudo, tem questionado 0s mecanismos
causais por tras dessa associacdo (BOIX, 2001; PRZEWORSKI et al, 2000). Nesse
sentido, hd um deslocamento da perspectiva de analise da varidvel “riqueza” para
“distribuicéo de riqueza”. Uma série de estudiosos dedica-se a relacéo entre desigualdade e
democracia, apontando causas teoricas, modelos e resultados oriundos de analises
estatisticas. Nos proximos paragrafos analisamos estes apontamentos em paralelo a
discussdo desenvolvida nos dois primeiros capitulos deste estudo.

Uma primeira aproximacao aos estudos que perpassam a relacdo desigualdade-

democracia é feita através do trabalho de Acemoglu e Robinson (2000). Organizado a
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partir da pergunta de pesquisa ‘se a democratizagdo leva a aumentos de taxagdo e
redistribuicdo, por que as elites deveriam estender o direito a voto?’ (tradugdo nossa,
ACEMOGLU; ROBINSON, 2000, p. 1168), os autores argumentam que as elites foram
forcadas a estender o sufragio devido a ameaca de revolucdo. Seu objeto de analise € a
extensdo do sufragio em paises ocidentais. A redistribuicdo pds-democratizacdo €
analisada a partir de quatro casos: Inglaterra, Franca, Alemanha e Suécia. Apesar da
ponderacdo de que os dados historicos sobre desigualdade sdo escassos, 0s autores
baseiam-se no estudo destes casos para confirmar seus argumentos e rechacar hipoteses
alternativas®.

Para os autores, a extensdo do direito de voto foi realizada como mecanismo de
compromisso com uma futura redistribuicdo, evitando agitacdo social. Um segundo
argumento diz respeito a relacdo entre democratizacdo e a curva de Kuznets. Os autores
identificam, num primeiro momento, aumentos de desigualdade, relacionados a
industrializacdo, os quais geram agitacdo social e induzem & democratizagdo. A
democratizacdo, por sua vez, abre espago para redistribuicdo e educacdo, reduzindo
desigualdade. Para os autores, o vértice da curva de Kuznets coincide com o momento de
extensdo de sufrdgio (ACEMOGLU; ROBINSON, 2000). Burkhart (1997 apud
GARTNER, 2010), em andlise concentrada em 56 paises, também encontra uma relagéo
em curva de U invertida.

A relacdo com o comportamento previsto por Kuznets também é mencionado no
estudo de Pzreworski et al. (2002, p. 117). Em secdo sobre desigualdade de renda, os
autores apontam as dificuldades em testar hipéteses devido a baixa qualidade dos dados.
Como complicagéo adicional, expdem que os dados mostram um efeito similar a curva de
Kuznets, ou seja, que o grau de desigualdade aumenta e depois cai comparado a renda per
capita. Consideradas as dificuldades em relacdo aos dados, Pzreworski indica que regimes
sdo ameacados quando os ricos se tornam relativamente mais ricos, mas que somente
democracias sdo ameacadas quando os pobres ficam relativamente mais pobres
(PZREWORSKI et al., 2002, p. 121).

2 A fim de aprofundar a anélise, Acemoglu e Robinson (2000) confirmam seu argumento e avaliam
hip6teses alternativas sobre o processo de democratizacdo europeu. Os autores expdem as interpretacdes e
falhas de teorias que se baseiam nas seguintes ideias: (i) iluminismo, relaciona a extensdo do sufragio as
mudancas nos valores sociais; (ii) competi¢do de partidos politicos, baseada na experiéncia inglesa, entende
gue devido a preferéncia de ficar no poder, os partidos politicos estenderam o direito a voto com a
expectativa de que os novos eleitores retribuissem o favor votando neles; (iii) condugdo pela classe média,
conducdo da expanséo dos direitos a voto devido a incentivos econémicos.
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Christian Houle (2009) revisou a bibliografia sobre analise da relacdo
desigualdade-democracia e identificou duas correntes. Houle contrapde os estudos de
Acemoglu e Robinson — o0s quais expdem que a desigualdade inibe a consolidacdo e
preveem um caminho em curva de U invertido (curva de Kuznets) para a relacdo com a
democratizagdo —, aqueles desenvolvidos por Carles Boix. A corrente de Boix interpreta
que a desigualdade afeta a democratizacdo e a consolidagcdo da democracia linearmente
(HOULE, 2009, p. 590).

Carles Boix (2001) desenvolve um modelo analitico sobre a relacdo entre
desigualdade e democracia a partir do questionamento sobre os mecanismos e as condic¢oes
existentes em democracias chamadas ‘estaveis’. O autor destaca as variaveis ‘igualdade
econdmica e social’ e ‘nivel de mobilidade do capital’, defendendo ser um nivel relativo de
igualdade econdmica a condigcdo-chave para a estabilidade (BOIX, 2001).

O modelo analitico de Boix parte de alguns pressupostos sobre preferéncias de
agentes e alternativas de estratégicas politicas: (i) a democracia consiste em um mecanismo
institucional de agregacdo de preferéncias individuais no que tange a distribuicéo ideal de
recursos (econémicos e politicos) entre estes individuos governados pelo mecanismo; (ii)
cada agente politico antecipa resultados diferentes de distribuicdo de recursos sob cada tipo
de regime (democratico ou ndao democratico); (iii) cada agente politico apoia o arranjo
constitucional que maximiza seus recursos durante o processo de votacao; (iv) de acordo
com o célculo dos agentes e dependendo da posicdo dos recursos, € possivel prever sob
quais condicBes cada tipo de regime prevalecerda (BOIX, 2001, p. 3). O modelo realiza
andlise através das preferéncias de trés grupos: pobres (P), classe-média (Q) e ricos (R),
considerando fatores como renda, impostos, transferéncias de redistribuicdo e custos de
guerra, bem como decisdes de reprimir, ndo reprimir, consentir e cooptar.

O modelo revela que o processo de democratizacdo se torna possivel quando as
condi¢des de desigualdade entre os individuos diminuem até o ponto em que impor um
regime autoritario deixa de ser atrativo para qualquer grupo. O fator decisivo estd na
distribuicdo de recursos entre as classes e na consequente taxacdo desta distribuicéo.
Quanto a mobilidade de capital, outra variavel analisada, 0 modelo interpreta que ela esta
positivamente correlacionada com o sucesso da democracia (BOIX, 2001).

Em passo seguinte, Boix testa empiricamente seu modelo a partir das variaveis
“regime” — definida em termos de democracias eleitorais — e “desigualdade” — para a qual

Boix utiliza os dados de Deininger e Squire (1996). S&o considerados em torno de
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cinquenta paises. Numa primeira etapa, é analisada a relacdo entre desigualdade e
democratizagdo concluindo, de acordo com a hipotese prevista pelo modelo, que resultados
democraticos sdo menos provaveis em economias fortemente concentradas. Na segunda
etapa, Boix traca a diminuicdo histérica da desigualdade antes de resultados de
democratizagdo. Nesse sentido o autor demonstra que a reducéo da desigualdade precedeu
0 processo de democratizacdo, ao contrario do que é usualmente defendido. Movimentos
de democratizacdo ocorreram apos reducdo substancial de desigualdades no final do século
XIX (BOIX, 2001, p.41-48).

Sobre estabilidade e duracdo de regimes ja democraticos, Boix pondera que o
fendmeno da duracdo regimes € pouco entendido. Ndo obstante, democracias de sucesso
pressupdem certo nivel de igualdade econdmica. Excessos nas diferencas entre ricos e
pobres levam a restricdo do sufragio a fim de evitar consequéncias redistributivas previstas
em um sistema democréatico. Dessa forma, quando diferencas econémicas declinam (e
entende este fendbmeno como relacionado ao desenvolvimento econémico) e recursos
politicos estdo equilibrados entre as classes, a democracia pode durar (BOIX, 2001, p. 53).
O modelo e as conclusdes de Carles Boix, apesar de aparentemente bastante logicas, sao
criticadas pela baixa quantidade de observacGes analisadas (estudo se restringe a paises
ocidentais).

As conclusdes de Christian Houle divergem das de Boix uma vez que ele ndo
identifica relacdo da desigualdade com o processo de democratizacdo. Para Houle (2009), a
desigualdade afeta somente a consolidacdo da democracia. Ele utiliza como variavel
dependente a classificacdo de Przeworski para democracias e autocracias e como variavel
independente a desigualdade medida em capital social (HOULE, 2009, p. 602). O
argumento do autor é de que a desigualdade tem um efeito forte na probabilidade de uma
democracia converter-se em ditatura, mas de que a correlacdo positiva fraca entre
desigualdade e democratizacdo € insignificante. A riqueza promove a consolidacdo, ndo
tendo efeitos sobre a democratizacdo. Paralelamente, a desigualdade inibe a consolidacéo,
mas ndo tem efeitos na democratizagdo (HOULE, 2009, p. 615). As conclusfes do autor
parecem ndo avangar significativamente em relagdo as encontradas por Przeworski et al.
(2000).

Sem distinguir entre efeitos na consolidacdo ou na emergéncia de democracias,
Gartner faz longa andlise estatistica da relacdo entre desigualdade e democracia,

destacando a inclusdo de paises africanos (cuja exclusédo é criticada em outros estudos). A
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autora prevé a necessidade de analises detalhadas para os dois tipos de situacdo, mas
conclui, momentaneamente que a paises com niveis intermediarios de desigualdade séo os
que tém maior probabilidade de se tornarem democraticos (GARTNER, 2010, p. 42).

Em sintese, os estudos sobre desigualdade econdmica e tipos de regime concluem
que em situacdes de alto nivel de desigualdade, usualmente medida pelo indice de Gini, os
grupos mais pobres preferem a democracia, na medida em que se associa a democratiza¢ao
a adocdo de mecanismos de redistribuicio. E possivel identificar trés conclusdes
distintas®®. Uma parte dos autores prevé um comportamento em curva de U invertido,
atribuindo o processo de democratizagdo a elevacdo nos niveis desigualdade, gerando
agitacdo social e induzindo as elites a conduzirem tal processo (ACEMOGLU;
ROBINSON, 2000). Outra parte dos autores prevé uma relacdo linear negativa, atribuindo
a democratizacao a diminuicdo das condicGes de desigualdade até o ponto em que o regime
autoritario deixa de ser atrativo para qualquer grupo (BOIX, 2001; MULLER, 1995 apud
GARTNER, 2010). Um terceiro grupo, ainda, ndo identifica relagdo com a democratizagio
(BOLLEN; JACKMAN, 1985), mas tdo somente com a consolidacdo da democracia e 0
efeito negativo da desigualdade sobre ela (PRZEWORSKI et al., 2000; HOULE, 2009).

Os estudos abordados até aqui realizam essencialmente uma anélise retrospectiva
do impacto da desigualdade, somente tangenciando os efeitos negativos da desigualdade
quando considerados regimes ja democréaticos. Dada a expansdo dos regimes democréaticos
nas Ultimas décadas, bem como as variacdes nos niveis de desigualdade nestes regimes,
interessa analisar os impactos da desigualdade de renda em paises onde ja tiveram sede
processos de democratizacdo, isto é, em paises democraticos. Gértner (2010) propde uma
tipologia de agregacdo a qual identifica o primeiro grupo de teorias sobre a relagéo
desigualdade-democracia como baseado em “hipdteses de génese”, e o segundo, ao qual
nos dedicaremos nos proximos paragrafos, em “hipoteses de consolidagao”.

O enfoque nas ‘“hipoteses de consolidacdo” estd na estabilizagdo de regimes
democréaticos e o questionamento sobre a possibilidade da desigualdade apresentar-se
como uma ameaga a consolidacdo. Algumas indicacdes dos efeitos da desigualdade foram

mencionadas ao longo do segundo capitulo, mas mostra-se interessante retoma-las.

%0 0Os diferentes resultados nos estudos sobre a relacdo entre desigualdade e democracia séo atribuidos a
caréncia de especificacdo dos doas, mensuracdo e composicdo de amostra (BOLLEN; JACKMAN, 1985).
Muitos dos estudos utilizam o banco de dados de Deininger e Squire (2006) ou o do Banco Mundial, os quais
utilizam inputs com diferentes definices, comprometendo a comparabilidade (HOULE, 2009; GARTNER,
2010).
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Para Robert Dahl (1997, p. 101), todos os regimes — sejam democraticos ou
hegemoénicos — sdo ameacgados por desigualdades extremas vivenciadas por grande
segmento da populacdo, devido a ameaca da alienacdo e da deslealdade generalizada. Em
analise historica sobre Atenas e o sul dos Estados Unidos, identifica que foi possivel a
formacao de sistemas duplos: ‘competitivo para um grupo dominante ¢ hegemodnico para a
minoria excluida’ (DAHL, 1997, p. 113).

No caso de um regime democratico, Robert Dahl (1997) associa a concentracao de
recursos econémicos a concentracao de recursos politicos, inibindo a extensdo de direitos e
liberdades. Ou seja, apesar da igualdade politica formalmente instituida em um regime
democrético, a concentracdo de recursos econémicos impediria a efetividade dos direitos.
Ele ainda aponta que a incapacidade de democracias em lidar com desigualdades
econbmicas persistentes levaria criacdo de ressentimentos e frustacfes. O autor converge

ao argumento de Dahrendorf quando escreve que

As desigualdades extremas na distribuicéo de valores-chaves sdo desfavoréveis a
politica competitiva e a poliarquia porque esta situacdo: é equivalente a
desigualdade extrema na distribuicdo de recursos politicos chaves e passivel de
provocar ressentimentos e frustacdes que enfraguecem o comprometimento com
o regime. (DAHL, 1997, p. 109)

A quebra de comprometimento com o regime também é apontado por Joseph
Stiglitz como uma das ameacas da desigualdade. Os custos dos aumentos da desigualdade
sdo analisados na recente obra de Joseph Stiglitz (2012), O prec¢o da desigualdade, na qual
0 autor se debruca sobre seus efeitos nos Estados Unidos. No quinto capitulo do livro sdo
analisados expressamente os custos da desigualdade para a democracia. Seria esperado que
o sistema politico operasse sob a égide “uma pessoa, um voto”. Contudo, ele percebe que o
que parece ocorrer ¢ “um dolar um voto” (STIGLITZ, 2012, p. 149).

De acordo com Stiglitz, a desigualdade leva a desilusdo dos votantes, o que
acarreta a falta de participacdo no processo politico (percebida pela reducdo no
comparecimento as elei¢fes), bem como a perda do senso de justica e perda da confianca
no sistema que parece funcionar somente para 0os 1% mais ricos. A desigualdade teria
ainda o efeito de ‘desinfranchisement’ — o ato de privar alguém do direito a voto ou tornar
seu voto menos efetivo — e o ‘disempowerment” — perda de poder da populagdo em
contraparte a um poder desproporcional das elites tanto na politica quanto na economia. A
midia também € analisada. Estaria em jogo ndo somente o controle sobre um setor, mas

sim o controle sobre as ideias. A desconfianga ultrapassaria o sistema politico. Segundo o
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autor, ndo se tem confianca nem nas informacgdes que se recebe sobre o sistema politico e
econémico (STIGITZ, 2012, p. 162). Para 0 economista, 0S riscos se perpetuam no sentido
de que a perda de confianga pode afetar e destruir o “capital social”, que seria “a cola que
mantém a sociedade unida” (STIGLITZ, 2012, p. 153). Nesse sentido, o autor alerta para o
conflito social.

Bollen e Jackman (1985) apresentam uma linha de argumentacdo de similar a de
Joseph Stiglitz no que tange a previsdo de que a desigualdade gera frustracdo e afeta a
legitimidade do regime. Os autores citam trabalhos de Seymour Lipset e Robert Dahl como
exemplos dos que argumentam pelos efeitos da desigualdade na legitimidade dos regimes.
Seymour Lipset (1959) argumenta que o desenvolvimento econémico e a legitimidade
politica sdo requisitos sociais para a democracia. Os desdobramentos das conclusdes de
Lipset sdo varios, mas cabe aqui apontar sua interpretacdo de que o nivel de legitimidade
de um sistema democratico — a capacidade de um sistema politico conceber e manter a
crenga de que as instituicdes politicas existentes sdo as mais apropriadas para a sociedade —
pode afetar sua capacidade de sobreviver a crises de efetividade, como depressbes
econbmicas e guerras (LIPSET, 1959, p. 86). A concep¢do de Bryan Turner ¢é
complementar.

O autor atenta para a compreensdo de que, apesar da incoeréncia das sociedades
capitalistas, as sociedades duram por ter conseguido criar um consenso no centro do
continuo politico, no qual estdo disponiveis suficientes recompensas sécio-econémicas
para a populacdo. Por essa razao, o forte declinio econémico em sociedades industriais no
inicio dos anos 80 representou grande problema politico (TURNER, 1986).

Ao interpretar a desigualdade como um problema sociolégico (e ndo somente
filoséfico), Bryan Turner (1986) analisa a relacdo de processos politicos e econémicos,
expondo sua contradicdo inerente. H4 um conflito entre desigualdades econdmicas que
emergem do sistema econdmico vigente e os requisitos democraticos de igualdade,
necessarios para 0s processos de eleicdo e representacdo. Ha um conflito entre os lucros de
investimentos em um sistema de propriedade privada e os requisitos de redistribuicdo em
politicas guiadas por valores democréaticos. (TURNER, 1986, p. 38). Nesse sentido, é
explicita a incoeréncia em sociedades capitalistas.

Bruno Reis (2001) também trata sobre o que chama de “classico problema” da

convivéncia do capitalismo e democracia. Para o brasileiro, os efeitos deste problema sao
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potencializados no Brasil devido a segmentacdo social originaria das circunstancias de
formacdo do pais, bem como das praticas escravagistas de exploracao do trabalho.

Beramendi e Anderson (2008) analisam o efeito especifico de desigualdade de
renda na representacdo democratica. ldentificam impactos amplos e fundamentais no
processo politico democratico, incluindo elementos como a prdpria escolha pelo regime
politico, a selecdo de estruturas fiscais, as estratégias de mobilizacdo de partidos e a
decisdo de comparecer as votagdes. Este Ultimo elemento, € a base empirica da analise de
Stiglitz sobre a desigualdade de renda nos Estados Unidos.

Mesmo autores que interpretam uma redugéo no poder de desigualdades sociais em
afetar regimes democraticos, em comparacdo com momentos passados, reconhecem que
desigualdades sociais ainda sdo um importante fator de influéncia (LAMOUNIER, 2002
apud GARTNER, 2010, p. 9).

Ainda, Charles Tilly identifica a coexisténcia de desigualdade e democracia,
fazendo da igualdade ndo uma condicdo necessédria para existéncia da segunda. A
desigualdade social, sem embargo, produz impactos negativos na democratizacdo e na
democracia. O enfoque de Tilly estd na analise em desigualdades categoricas. N&o
obstante, suas conclusdes sao pertinentes como indicacbes de efeitos analogos de
desigualdades de renda A cristalizacdo de diferencas continuas em desigualdades
categoricas e a traducdo delas em politicas publicas seriam impedimentos para resultados
democraticos. Isso porque a traducdo de desigualdades mina a relacdo democratica entre
Estado e cidaddos por subverter as caracteristicas de interacdes consultivas amplas,
igualitérias, protegidas e mutuamente vinculativas. As desigualdades blogueiam e
subvertem politicas a medida que instauram fortes disparidades de recursos na arena
politica (TILLY, 2007).

Permeia 0s argumentos expostos 0 impacto negativo de desigualdades, sejam de
renda — como é o objeto deste estudo —, sejam de outras naturezas, sobre regimes
democréticos através da imposicdo de barreiras a efetividade dos direitos garantidos
formalmente. Como previu Ralf Dahrendorf (1992), a cidadania modificou barreiras de
prerrogativas, mas devido a permanéncia e ao surgimento de novas barreiras, o conflito
social moderno se caracteriza pela luta por participacdo civica integral, seja atravées de
meios politicos, econdmicos ou sociais.

Dessa forma, entendemos que desigualdades de renda atuam como desigualdades

de prerrogativas ao impedirem o usufruto e acesso dos individuos aos seus direitos
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formalmente instituidos. Desigualdades de provimentos operam como desigualdades de
prerrogativas. Certos niveis de igualdade econbmica, portanto, sdo percebidos como
habilitadores de direitos civis, politicos e sociais. A desigualdade, assim, impacta ndo sé
atributos formais de regimes democraticos — liberdades e direitos civis e politicos —, como
atributos de qualidade democrética — participacdo politica, accountability —, além dos
direitos adquiridos pela longa evolugéo da cidadania.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do cenério internacional marcado pela crise econémica de 2008 e seus fortes
efeitos principalmente no continente europeu e nos Estados Unidos, bem como do
desenvolvimento econémico de paises do Sul e a intensificacdo de projetos de cooperacéo,
a desigualdade econdmica é destaque, seja por seu nivel crescente em economias em crise,
seja pelo combate a ela em economias em desenvolvimento. Neste contexto, o presente
trabalho foi orientado por dois questionamentos: (i) ha correlacdo entre desigualdade de
renda e regime democratico? e (ii) considerada a hipdtese de resposta afirmativa para a
primeira pergunta, quais 0s impactos da desigualdade de renda sobre regimes
democréticos.

Anterior ao teste estatistico e a revisao da literatura os quais buscaram responder a
primeira e a segunda pergunta respectivamente, desenvolvemos andlise especificas dos
dois objetos de estudo. Através, fundamentalmente, dos estudos de Robert Dahl (1997),
Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) e O’Donnell (2010), o segundo capitulo abordou
a teoria democratica procedural, delineando um conceito minimo e completo. Os quatro
atributos necessarios e suficientes para a classificacdo de um regime democratico — (a)
eleicdes periddicas, competitivas e limpas; (b) direitos politicos universais a populacdo
adulta; (c) direitos e liberdades civis e politicas garantidas; e (d) representantes eleitos
governam sem estar sob tutela de grupos nao eleitos — permitiram esquematizar a teoria a
ser aplicada no estudo de um grande namero de paises.

A busca por classificagdes e indices de democracia coerentes aos seus fundamentos
tedricos e transparentes nos processos de codificacdo e agregacdo revelou uma dificuldade
que extrapola a escolha por diferentes origens tedricas do emprego do termo “democracia”.
Definicdes estritamente formais, liberais, ou abrangentes, toda sofrem em maior ou menor
medida as dificuldades em aplicar testes estatisticos coerentes com a teoria empregada. O
estudo do Democracy Index, da The Economist Intelligence Unit, cujos dados possibilitam
algum nivel de manejo — uma vez que sdo disponibilizados dados desagregados para as
cinco subcategorias componentes do indice final — permitiram realizar testes estatisticos
comparaveis. A utilizacdo de tal indice, ndo obstante, foi realizada sempre consciente da

perda informacional quando da codificacdo de atributos democraticos em dados estatisticos.
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Quanto a desigualdade, o Capitulo 3 nos permitiu aprofundar o conhecimento sobre
0 desenvolvimento da cidadania — a partir das perspectivas de T.H. Marshall (1967) e Ralf
Dahrendorf (1992) — e perceber a amplitude da agenda sobre igualdade. Apesar de ciente
do enfoque europeu ocidental na analise de T.H. Marshall, entendemos que seu trabalho da
fundamento teérico para futuras analises comparativas. Paralelamente, o arcabougo
conceitual desenvolvido por Dahrendorf — expresso sinteticamente na contraposi¢éo
artificial entre provimentos e prerrogativas e na clara ilustracdo do Paradoxo Martinez —
passou a guiar a analise deste trabalho. Por sua vez, a amplitude da agenda sobre igualdade
permitiu vislumbrar diferentes caminhos para préximas etapas da pesquisa, bem como
assentar bases para o conceito de desigualdade de renda.

A correlacdo estatistica demonstrou justamente a ndo correlacdo entre desigualdade
de renda e regime democratico, quando definido a partir de teoria democratica procedural.
O emprego desta teoria em outros trabalhos pode auxiliar na obtencdo de respostas e
encaminhamentos para questdes diversas. Ndo obstante, o teste estatistico comprovou a ja
reivindicada insuficiéncia de uma teoria formal para analise da dimensdo social da
democracia. Considerar satisfatoria a existéncia de alguns processos formalmente
instituidos apresenta-se como erro para aqueles preocupados com esta dimensao.

O teste estatistico subsequente revelou correlagdo, mesmo que fraca (coeficiente de
Spearman rho -0,268), de sinal negativo entre desigualdade de renda e regime democrético,
qguando considerado o indice original do Democracy Index. Este indice pode ser
considerado mais abrangente do que o proposto pela teoria procedural uma vez que
contempla concomitantemente atributos procedurais e atributos usualmente relacionados a
estudos de cultura e comportamento politico. Esta correlacdo nos serviu como sinal para
avancar a resposta da segunda pergunta. Contudo, antes de chegar a analise desta resposta,
retomo a teoria democratica a fim de estruturar as consideracdes finais deste estudo em
duas partes.

Primeiramente, este estudo permitiu vislumbrar que apesar de uma grande parte da
literatura definir em termos procedurais minimos o regime democratico, ha necessidade de
grandes ressalvas, e possivelmente futuras agendas de pesquisa, para incluséo de outras
“condi¢cbes concomitantes”. A preocupacdo com a desigualdade ndo é surpresa.
Mainwaring, Brinks e Perez-Linan (2001) e Przeworski et al. (2000), mesmo adotando
teorias formais, parecem sentir a necessidade de justificar a ndo inclusdao da dimensao

social. Mainwaring e seus colaboradores, por entenderem que uma definicdo de
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democracia deve ser minima, incluem os atributos essenciais para uma democracia, mas
deixam de fora o que acreditam ser propriedades ndo necessariamente caracteristicas de
uma democracia (MAINWARING, BRINKS, PEREZ-LINAN, 2001, p. 648). Néo
obstante, a linha ténue entre atributo necessario e propriedade ndo necessaria é expressa
nos paragrafos seguintes.

Ambos os estudos, de Przeworski et al. e de Mainwaring, Brinks e Perez-Linan,
reconhecem que ndo consideram o importante fator de igualdade social, limitando-se a
resolver empiricamente a relacdo entre democracia e desigualdade. Przeworski acrescenta
que pesquisas de opinido em muitos paises demostraram que a maioria dos cidad&os
percebe a igualdade social e econémica como um atributo essencial da democracia, mas
que a questdo é interessante de mais para ser resolvida através da definicdo
(PZREWORSKI, 2000, p. 33). Por sua vez, Mainwaring, Brinks e Perez-Linan afirmam

Incluir a questdo da igualdade social na definicdo de democracia confundiria o
analista, se bem que niveis elevados de desigualdade trabalham contra a
democracia. (...) A inclusdo desses critérios ndo inerentes a natureza da
democracia resulta em uma definicdo ndo-minima. (2001, p. 651)

A justificativa de Mainwaring e seus colaboradores é de que a teoria adotada
emprega “as regras do jogo” mas “acrescenta uma preocupacdo com as liberdades civis e
com a genuina capacidade de exercer o governo” (MAINWARING; BRINKS; PEREZ-
LINAN, 2001, p. 650). A inclusdo, por estes autores, do que O’Donnell chamou de
“condigdes concomitantes” esta vinculada a preocupacdo em efetivamente ter eleigdes
livres, limpas, competitivas e includentes. O questionamento que fica é até que ponto a
inclusdo formal de direitos e liberdades civis garante um processo com essas
caracteristicas, e até que ponto altos niveis de desigualdades de renda ndo interferem nestas
mesmas caracteristicas. O’Donnell (2010), ao abordar os cidaddos politicos como agentes,
reforca a preocupacao relacionada a efetividade das “condigdes concomitantes” e seu papel
de prerrogativa a cidadania democratica. Para O’Donnell, a agéncia ‘cria um espaco de
igualdade universal, legalmente dotada para todos os que satisfazem os requisitos da
cidadania’ (O’ DONNELL, 2013, p.28)

Considerada a coexisténcia de democracias e altos niveis de desigualdade de renda,
bem como os resultados da “incoerente” relacdo entre sistema econdmico e sistema
politico — que no limite levou a agenda igualitéria & interpretacdo da impossibilidade em
atingir a igualdade absoluta, transladando-se ao estudo da justi¢a social —, entende-se a

relutancia em perceber a igualdade social e econémica como parte da definicdo de um
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regime democréatico. Talvez mover as bases de uma consolidada teoria procedural ou
mesmo liberal tivesse efeitos estreitamente académicos. A propagagdo da “democracia”
como o regime a ser buscado e defendido faz com que muitos paises, com regimes
questionaveis, se definam como democraticos. A resposta para esta questdo talvez esteja na
recente e ainda em construgdo “teoria da qualidade democratica”. Em segundo plano neste
estudo, as bases assentadas por Diamond e Morlino (2004) identificam a
multidimensionalidade do regime democratico, apontando a igualdade como uma de suas
importantes dimensdes.

Um segundo grupo de conclusdes diz respeito aos impactos identificados como
provenientes da relagdo entre desigualdade de renda e regimes democréticos. Identificamos
um conjunto de relagdes vinculadas a analise retrospectiva — “hipoteses de génese” — e
outro as “hipoteses de consolidagdo”. Quanto aos estudos retrospectivos, salientamos a
auséncia de consenso e a possivel distincdo em trés grupos de resultados: (i) aqueles que
percebem a relacdo entre desigualdade e democracia como uma relagdo em U invertido
(ACEMOGLU; ROBINSON, 2000); (ii) aqueles que percebem como uma relacao linear
negativa (BOIX, 2001; MULLER, 1995 apud GARTNER, 2010); e (iii) aqueles que n&o
vem relacdo entre os objetos no processo de democratizacdo(BOLLEN; JACKMAN,
1985), mas tdo somente na consolida¢do (PRZEWORSKI et al., 2000; HOULE, 2009).

Quanto aos estudos dos impactos da desigualdade em regimes ja considerados
democraticos, identificamos conjuntos no ambito de teorias politicas de cunho atitudinal ou
comportamental, bem como de teorias procedurais. A perda de confianca no sistema e a
consequente perda de legitimidade s&o alguns dos pontos mais recorrentes (STIGLITZ,
2012; DAHL, 1997). Ao seu turno, uma série de impactos vinculados as caracteristicas
procedurais da democracia também sdo abordados. Talvez pelo maior acesso aos dados,
sdo desenvolvidas analises interpretativas sobre o comparecimento nas votagées. O menor
comparecimento as elei¢es é apontado como possivel impacto resultado da desigualdade
de renda e consequente alienamento do sistema (STIGLITZ, 2012). A reagédo de ocupagéo
das ruas por reivindicacdes de igualdade, talvez seja substituida por um isolamento
politico, principalmente devido a desigualdade subjetiva identificada pelos individuos,
como abordado por Robert Dahl (1997). Alem disso, sdo identificados efeitos de
polarizagdo dos partidos politicos, bem como preferéncias por diferentes tipos de politicas
redistributivas e incentivos para participar da vida politica (BERAMENDI; ANDERSON,
2008).
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O primeiro conjunto de impactos, talvez seja desprezado pelos autores com
defini¢cBes mais restritas de regime democrético, seguindo o resultado revelado no primeiro
teste estatistico de insignificante a correlacdo. Nesses casos, indices mais amplos ou a
teoria de qualidade da democracia servirdo como melhores indicadores dos resultados de
desigualdades de renda. Paralelamente, os impactos do segundo conjunto podem vir a
alertar mesmo aqueles identificados com teorias democréticas procedurais ou formais. O
impacto da desigualdade no comparecimento as votagdes, nas organizagdes dos partidos e
na estrutura fiscal podem afetar os processos identificados como necessarios a um regime
democratico.

Reconhecemos que a delineacdo dos impactos ainda é ndo é clara e por isso
acreditamos na necessidade de dar prosseguimento a esta pesquisa, avancando para a
identificacdo de como esses impactos atuam, seja por meio de mais profunda revisdo
bibliogréfica através do estudo especifico de cada indica¢do de impacto, seja por meio de
testes estatisticos para dimensdes especificas da qualidade da democracia. N&o obstante as
limitacGes deste estudo, esta primeira aproximacdo mais intensa com a agenda da
dimensdo social da democracia nos instiga a perseguir o detalhamento da hip6tese da
desigualdade de provimentos como condi¢do habilitadora de prerrogativas ja reconhecidas

institucionalmente como componentes da cidadania e do regime democratico.
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APENDICE A - Lista de Paises Analisados

Afghanistan
Albania
Algeria

Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bahrain
Bangladesh
Belarus
Belgium

Benin

Bhutan

Bolivia

Bosnia
Botswana
Brazil

Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cambodia
Cameroon
Canada

Cape Verde
Central African Republic
Chad

Chile

China
Colombia
Comoros
Congo Brazzaville
Congo Kinshasa
Costa Rica
Cote d’Ivoire
Croatia

Cuba

Cyprus

Czech Republic
Denmark
Djibouti
Dominican Rep
East Timor
Ecuador

Egypt

El Salvador
Equatorial Guinea
Eritrea

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Estonia
Ethiopia
Fiji

Finland
France
Gabon
Gambia
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana
Haiti
Honduras
Hong Kong, China
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Korea North
Korea South
Kuwait
Kyrgyzstan
Laos
Latvia
Lebanon
Lesotho
Liberia
Libya
Lithuania
Macedonia
Madagascar
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritania

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
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Mauritius
Mexico
Moldova
Mongolia
Montenegro
Morocco
Mozambique
Myanmar (Burma)
Namibia
Nepal
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria
Norway
Oman
Pakistan
Palestine
Panama
Papua New Guinea
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Qatar
Romania
Russia
Rwanda
Saudi Arabia
Senegal
Serbia
Sierra Leone
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
Somalia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sudan
Suriname
Swaziland
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Tajikistan



148.
149.
150.
151.
152,
153.
154,

Tanzania

Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey
Turkmenistan

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

Uganda

Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom
United States
Uruguay

Uzbekistan

162. Venezuela
163. Vietnam
164. Yemen
165. Zambia
166. Zimbabwe
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