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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é realizar uma séria analise critica sobre a criacéo
dogmatica da ideia da Oralidade no Processo Civil e sobre 0 seu emprego na apresentacdo e
na organizacdo do processo. A presente monografia apresenta a compreensdo dogmatica do
Principio da Oralidade a partir das experiéncias alemd e italiana do Estado Liberal,
examinando o posicionamento de Adolf Wach e Giuseppe Chiovenda sobre o processo oral.
Ainda examinando o direito europeu, reconstrdi os passos histdricos da superacdo do modelo
liberal de Estado, culminando na anélise do Direito Processual Civil no Estado Social aleméo
e italiano. Delineada essa linha tedrica da experiéncia dogmaética europeia, aponta a
construcdo do processo civil brasileiro, desde a sua fonte liberal as tendéncias informadas
pelo advento do Estado Constitucional, sempre tendo em vista a utilizacdo da oralidade na

apresentacdo e na organizagdo da causa.

Palavras-chave: Principio da Oralidade; Direito Processual Civil Comparado; Audiéncia

Preliminar; Reformas.



ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Arbeit ist eine kritische Analyse tber die dogmatische Entwicklung
des Mundlichkeitsprinzips im Zivilprozel3recht zu erstellen. Zudem wird untersucht, wie das
Prinzip der Mundlichkeit bei Klageerhebung und der Anordnung des Prozessstoffs
verwirklicht wurde. Aus einer liberalen Perspektive wurden die dogmatischen Darstellungen
des Miundlichkeitsprinzips von Adolf Wach und Giuseppe Chiovenda zugrundegelegt. Im
Folgenden wird dargelegt, dass der europdische Zivilproze3 das liberale Modell iberwunden
hat, denn das Zivilverfahren entwickelt sich im sozialen Rechtsstaat. Letztliche darstellt die
Arbeit, dass das Zivilprozelirecht in Brasilien auch die liberale Perspektive erbt, und in der
Verfassungsstaat tberwindet wird. Am Ende wird gefragt, welche Rolle die Mundlichkeit im

neuen Zivilprozelirecht spielen wird.

Schlusselworter: Mdundlichkeitsprinzip; Rechtsvergleichung im  ZivilprozeRrecht; friher

erster Termin; Reformen
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INTRODUCAO

A andlise do contetido do assim chamado “Principio da Oralidade™® ndo constitui
novidade na ciéncia processual. Numerosos sdo os trabalhos que se ocupam do tema, tanto na
literatura nacional como na estrangeira. Nao obstante os rios de tinta escritos a respeito, temos
que ainda ha largo espaco para uma abordagem da matéria que se mostre consentanea ao

Estado Constitucional.

Para além da possivel analise dos elementos orais e escritos na historia do processo
civil, e diferentemente da expressdo dogmatica que expbs os subelementos (ou subprincipios)
componentes da Oralidade, realizamos uma analise dos conceitos histéricos da Oralidade
para, em um segundo momento, definir o papel atual dessa técnica e prever consequéncias a
organizacdo do formalismo processual®. Para tanto, utilizamos o direito comparado, nas
perspectivas horizontal e vertical, como forma de analise da dogmaética juridica, com o fim de

contribuir para o seu desenvolvimento.

Nesse ponto, duas observacOes fazem-se necessarias: (i) a primeira sobre 0 que se
entende por dogmatica juridica e (ii) a segunda sobre as vantagens de uma analise sob a

perspectiva do direito comparado.

(1) A expressao dogmatica juridica €, por vezes, entendida de uma forma negativa,
sendo associada a ela uma fungdo de vinculacdo do direito a uma concepg¢do engessada,

tendente ao conceitualismo, capaz de afastar o direito da riqueza da realidade social.

! No ponto em questiio, é necessario informarmos que a exposi¢o utilizara a consagrada expressdo “principio da
oralidade” ndo como uma espécie da classificagio de normas juridicas, mas sim na forma utilizada
tradicionalmente pela doutrina processual, tendo em vista 0 aspecto de reconstrucdo histérica do presente
trabalho.

2 Formalismo vai aqui entendido como “formalismo em sentido amplo”, que compreende “néo s6 a forma, ou as
formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais,
coordenacdo de sua atividade, ordenacdo do procedimento e organizagdo do processo, com vistas a que sejam
atingidas suas finalidades primordiais” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil
: Proposta de um formalismo-valorativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 28)



Entretanto, essa concepg¢do somente surge quando utilizado um ponto-de-vista parcial sobre a

matéria®, como demonstramos a seguir.

Partimos da distincdo entre os enfoques zetético e dogmatico do direito. Enquanto
no primeiro predomina a funcdo informativa; no segundo, agrega-se e prepondera a funcédo
diretiva da linguagem®. A ciéncia do direito exige decisdes. Dai, porque a dogmatica elege
como principio basico a “inegabilidade dos pontos de partida™®, 0 que ndo se confunde com

uma reducdo a esses. Conforme Tercio Sampaio Ferraz Jr.:

O jurista, assim, ao se obrigar aos dogmas, parte deles, mas dando-lhes um sentido,
o0 que Ihe permite certa manipulacdo. Ou seja, a dogmatica juridica ndo se exaure na
afirmacdo do dogma estabelecido, mas interpreta sua prépria vinculagdo, ao
mostrar que o vinculante sempre exige interpretacdo, o que é a funcdo da
dogmitica.®

Essa sistematizacdo do estudo do direito encontra o seu fundamento filosofico no
fato de a igualdade ser um elemento fundamental para o conceito de justica humana das
civilizacBes ocidentais — bem por isso, vai identificada nesses povos a existéncia do direito
como uma ciéncia dogmatica (ou sistematica). E que por tratarmos de forma igual os iguais,
de forma diferente os desiguais e de forma adequadamente modificada os semelhantes, a

criacdo de um sistema de regras e exce¢des tornou-se corrente nas diversas culturas juridicas

influenciadas pelo iluminismo’.

Sinteticamente, Rolf Sturner aduz que:

A dogmatica juridica retine o direito vigente, isto €, a soma de preceitos juridicos
(Rechtssétze) do legislador e dos tribunais, por meio de principios, regras
fundamentais e teoremas (Lehrsatze); porém, também procura desenvolver e
completar esses preceitos. Assim, a dogmatica considera ao mesmo tempo uma
funcdo confirmativa e outra inovadora. A isso, soma-se uma funcao critica, no caso
de o preceito juridico do legislador ou do tribunal ndo se integrar na totalidade de
principios, regras fundamentais e teoremas. (...) Além disso, mas ndo menos

3 Conforme, por todos, FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito : Técnica, Decisdo,
Dominacdo. 52 ed., S&o Paulo: Editora Atlas, 2007. p. 48.

4 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao Estudo do Direito : Técnica, Decisdo, Dominacéo. 5 ed., S&o
Paulo: Editora Atlas, 2007. p. 41.

SLUHMANN Apud FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito : Técnica, Decis&o,
Dominacé&o. 5% ed., S&o Paulo: Editora Atlas, 2007. p. 49.

® FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito : Técnica, Decisdo, Dominagdo. 52 ed., Séo
Paulo: Editora Atlas, 2007. p. 49.

7 STURNER, Rolf. Das Zivilrecht der Moderne und die Bedeutung der Rechtsdogmatik, in: Juristen Zeitung,
vol. 67, n. 1, pp. 10-24, jan./2012. p. 11.



importante, a dogmatica redne, na forma dos seus principios fundamentais
elaborados, os valores constantes de uma ordem juridica e lhes da vitalidade®.

Dessa forma, ao afirmarmos que objetivamos contribuir a dogmatica juridica,
significamos com isso que procuramos verificar a adequacdo dos institutos juridicos
existentes, dedicando-nos a construir elementos de determinacdo na doutrina juridica. Com o
enfoque sobre a analise dogmatica ndo optamos por um estudo acritico do Direito; pelo
contrario, o interesse € de analisarmos a oralidade no processo civil dentro de um angulo
critico. E é a por meio do direito comparado que possibilita a observacao critica de como a
dogmatica dimensionou a ideia de oralidade no processo civil®.

(i) Ha boas razdes para o estudo do direito processual civil mediante a comparagéao
juridica: uma abordagem global no estudo demonstra que 0s sistemas processuais Sao
resultado de escolhas, de modo que com isso vai incentivado o pensamento critico sobre o seu
proprio ordenamento juridico processual, mediante apresentacdo de alternativas a serem
consideradas. A abordagem global ndo prescinde da consideracdo de que ha fundamentos
ideologicos para as regras processuais, de modo que com essa também se incentiva o

pensamento sobre as consequéncias das regras juridicas sobre os diferentes setores sociais?®.

O estudo no contexto do direito comparado também demonstrard as interconexdes
entre as regras processuais, ndo sendo possivel, por exemplo, modificar uma delas sem
alteracdo de outras que com ela tem relagdo!! — o que exige do jurista uma analise critica
sobre as tentativas de transportar institutos juridicos de um sistema a outro. H& ainda uma
razao mais pragmatica, direcionada ao operador do direito na préatica juridica, que, em razdo
da globalizacdo social, torna cada vez mais necessario conhecer os ordenamentos juridicos

processuais onde as causas globais podem vir a tramitar?.

Quanto a comparacao juridica vertical, isto é, histérica, o conhecimento das raizes

dos institutos processuais e, portanto, das decisdes que a doutrina, a legislagdo e a

8 STURNER, Rolf. Das Zivilrecht der Moderne und die Bedeutung der Rechtsdogmatik, in: Juristen Zeitung,
vol. 67, n. 1, pp. 10-24, jan./2012. p. 10 — 11.

® Sobre o estudo da dogmatica juridica por meio da zetética, FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao
Estudo do Direito : Técnica, Decisdo, Dominagao. 52 ed., S&o Paulo: Editora Atlas, 2007. p.51.

10 CHASE, Oscar G; HERHKOFF, Helen; SILBERMAN, Linda; TANIGUCHI, Yasuhei; VARANO, Vicenzo;
ZUCKERMAN, Adrian. Civil Litigation in Comparative Context, St. Paul, MN: Thomson West, 2007. p. 1-2.

11 CHASE, Oscar G; HERHKOFF, Helen; SILBERMAN, Linda; TANIGUCHI, Yasuhei; VARANO, Vicenzo;
ZUCKERMAN, Adrian. Civil Litigation in Comparative Context, St. Paul, MN: Thomson West, 2007. p. 2.

12 CHASE, Oscar G; HERHKOFF, Helen; SILBERMAN, Linda; TANIGUCHI, Yasuhei; VARANO, Vicenzo;
ZUCKERMAN, Adrian. Civil Litigation in Comparative Context, St. Paul, MN: Thomson West, 2007. p. 2.



jurisprudéncia fizeram no decorrer da historia apresenta-se como uma forma de entender
como se formou o atual processo civil e os seus conceitos. A reconstru¢do da dogmatica,

portanto, alinha-se de uma forma muito justa a analise comparatista do direito.

Realizadas as observacOes atinentes a metodologia empregada no trabalho, também

se mostra necessario delimitar a extensdo e o contetdo da pesquisa.

Temos que os papeis da Oralidade e da Escritura no processo civil podem ser
examinados mediante trés topicos principais, sob os quais, em geral, a efetividade do processo
civil pode ser estudada: a apresentacdo do caso, a apresentacéo de provas e a discussdo do
caso na perspectiva da decisdo final.™> A perspectiva por nos adotada ¢ a da apresentagio do
caso, na qual esta incluida a preparagdo do material do processo.

Na licdo de Taruffo, o termo “apresentagdo do caso” refere as diversas atividades
que as partes realizam com o fim de definir e apresentar 0s seus casos as cortes, seja com ou
sem a participagdo ativa do juiz**. Compreende, portanto, os momentos da formagdo do objeto
litigioso do processo, da sua estabilizagdo no procedimento®® e da organizagéo do processo®®.

Para atingirmos 0 nosso objetivo, mediante a perspectiva anunciada, realizamos dois
cortes metodoldgicos na exposicdo: abordaremos a ideia da oralidade para o processo civil
liberal europeu, cujo tratamento dogmatico da matéria foi fonte para o processo brasileiro®’, e
do papel da mesma ideia, ou de outra ideia que recebeu 0 mesmo nome (pois as ideias
pertencem aos seus tempos e locais), no contexto cultural que superou o Estado Liberal, que

13 para uma andlise da eficiéncia dos elementos orais e dos elementos escritos no processo civil, na perspectiva
de que o processo civil serve a solucédo de disputas por meio de decisdes precisas, completas e justas, remetemo-
nos ao ensaio TARUFFO, Michele. Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation, in: CARPI,
Federico. ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura en un proceso civil eficiente. Valencia: Universidad di
Valencia, 2008, p. 185 e ss.

14 TARUFFO, Michele. Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation, in: CARPI, Federico.
ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura en un proceso civil eficiente. Valencia: Universidad di Valencia, 2008,
p. 185 e ss.

15 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil : Pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 22 ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 119.

16 MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no Processo Civil : Pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 22 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 131.

17 Em razdo do objetivo de apresentar o desenvolvimento da analise dogmatica sobre a matéria, deixamos de
realizar uma construgdo historica que remonte ao processo civil romano classico (que seria necessaria, caso
quiséssemos apresentar a evolugdo da utilizagdo dos elementos orais e escritos no processo), para partir do
momento em que a doutrina passou a sistematizar a ciéncia processual como tal.



chamamos de Estado Social. Apos, desenvolvemos uma anélise histérica da legislacdo
processual civil brasileira e apresentamos conclusdes e proposi¢des para o futuro do processo.



1 O Principio da Oralidade no Processo Civil Europeu

Muito embora o direito processual ja existisse como pratica e como procedura, 0
nascimento da ciéncia processual civil somente ocorreu com 0 surgimento do conceito de
relacdo juridica processual, que ocorreu dentro do paradigma cientifico da modernidade, que
compreendia o direito como um conjunto de normas formais e abstratas, deduzidas
conceitualmente. E que antes disso, ndo se vislumbrava que o direito processual fosse um

ramo autdbnomo do direito, se ndo que seria apenas um direito adjetivo.

Inaugurada a fase metodoldgica do processualismo, natural que tenha ocorrido um
afastamento do carater cultural do direito processual civil, colocado no marco do direito como
um objeto composto por ideias altas e abstratas, sistematizadas a partir da dogmatica. Ora,
tratava-se de uma tarefa de fundacdo de uma nova ciéncia e de criar conceitos juridicos

préprios a esse ramo do direito®8,

Identifica-se como o0 primeiro conceito do nascente direito processual civil, o
conceito de relacdo juridica processual, a que se deve a sistematizacdo ao jurista alemao

Oskar Bilow.

Ao iniciar o seu livro sobre a teoria das exce¢des processuais € 0S pressupostos
processuais, no primeiro paragrafo da introducédo, Bllow refere que

[a] ciéncia processual civil tem de percorrer um longo caminho para alcancar o
progresso que foi realizado na maioria das outras &reas juridicas. Acima de tudo, é
necessaria a coragem de uma pesquisa dogmatica livre. Os principais conceitos
juridicos processuais ainda ndo estdo claros; foram obscurecidos pela imprépria
construcdo conceitual e pela terminologia enganosa, que, como uma heranga
ultrapassada da Jurisprudéncia da Idade Média, foram conservadas com
perseveranga demais®®.

18 Sobre a formag&o da ciéncia processual e as fases metodolégicas, recomenda-se a analise do Processo como
Fendmeno Cultural, em MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil : Pressupostos sociais, ldgicos e
éticos. 2% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.26-53; e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do
Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010.
p. 17-23.

19 BULOW, Oskar. Die Lehre von den ProceReinreden und die ProceRvoraussetzungen. GieBen: Verlag von
Emil Roth, 1868. p. V.



A partir dai, Bulow constroi o conceito de relacdo juridica processual, no qual s&o
determinados os poderes e deveres existentes na relacdo entre as partes e o juiz e que, por se
tratarem de direitos e deveres entre autoridades e cidadaos, seria uma relacdo juridica de

direito pablico®.

Essa sistematizagcdo da ciéncia juridica, que a pressupunha como ideologicamente
neutra, corresponde ao tipo de Estado em que se garante a autonomia dos individuos a partir
da imposicdo de limites a atuacdo estatal. Dai porque a ciéncia processual civil, em sua
imensa maioria, garantia 0 dominio das partes sobre 0 processo, 0 que ndo deixou de refletir

na legislacdo processual civil liberal.

Conforme Giovanni Tarello, os sistemas processuais europeus continentais da Era
Moderna podem ser agrupados em trés principais modelos: os processos reformados dos
soberanos iluministas, o processo liberal e o processo autoritario?. A caracteristica que
transcende a peculiaridade de cada um deles é a reagdo ao direito comum que os antecedia;

cada qual de uma maneira propria.

Ndo se pode perder de vista que também o direito comum teve diferentes
conformacBes na Europa, podendo-se apenas afirmar que, com excecdo dos territorios da
Franca e da Inglaterra, o processo civil no inicio da ldade Moderna foi marcado pela
tendéncia a escritura??. E foi exatamente como uma reagéo a esse direito comum que surgiram

0s trés modelos processuais.

O modelo dos déspotas esclarecidos “¢ representado pelas reformas processuais de
Frederico Il da Prussia, pela sucessiva sistematizacdo da reforma prussiana com a Allgemeine

Gerichtsordnung [Ordenanca Geral Judiciaria] de 1793 e, sobretudo, pelo regulamento

20 Com efeito, ndo se ignora que a ideia de relacdo juridica processual ndo era de todo original na época,
conforme apontado, entre todos, por Pontes de Miranda; entretanto, o préprio Bilow refere a importancia de
Bethmann-Holweg para a matéria, todavia ele aduz que esse ndo havia preocupado-se com as consequéncias
advindas da caracterizagdo do processo como uma relagdo juridica. BULOW, Oskar. Die Lehre von den
ProceReinreden und die ProceRvoraussetzungen. GieRRen: Verlag von Emil Roth, 1868. p. 1 e 2.

2L TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 10 e ss.

22 STURNER, Rolf. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im europaischen Zivilprozess, in: GEIMER, Reinhold;
SCHUTZE, Rolf A. (org.), Recht ohne Grenzen : Festschrif fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag.
Munique: sellier european law publishers, pp. 991-1004, 2012. p. 994-996.



judiciario austriaco de Giuseppe I1I"%. O surgimento desse modelo remete ao combate dos
soberanos contra o direito comum romano e contra os direitos particulares, centralizando-se
uma organizacdo judiciaria burocratica e hierarquica cedida por um soberano gracioso®.
Segundo Tarello, a ideologia por traz desse tipo de processo civil seria a de que o bem-estar
social seria assegurado pela ingeréncia do soberano, de modo que se pluralizava a jurisdigédo
voluntéria, ja que a prdpria existéncia de um direito subjetivo ndo garantiria a sua tutela,
podendo o juiz aprovar ou ndo a demanda apresentada. Ao magistrado, ainda, era concedido
um poder de agir de oficio e de dirigir o processo, cujo procedimento era todo realizado por

escrito®.

Michele Taruffo, no entanto, discorda da afirmacao de Tarello de que caberia ao juiz
toda a direcdo do processo desde 0 seu primeiro momento, porque seria necessaria a prévia
autorizacdo do juiz para demandar. Muito mais, o juiz somente atuaria sobre 0 andamento
processual quando as partes restassem inertes. As partes haveria espago para seu livre “jogo”
e 0 juiz, com relacdo ao ponto especifico acima, apenas verificaria se a demanda haveria sido
apresentada por um sujeito capaz?®, nio havendo necessidade de autorizagdo para demandar.
Para Taruffo, a concepcdo burocréatica da justica civil do regulamento giuseppino tratar-se-ia
de uma antecipacdo histdrica da superacao da visdo privatistica do processo, pela substituicdo
para uma concepc¢do publicistica, “na qual a justica civil é antes de tudo uma funcdo do
Estado™?’. Tratava-se de um processo que ainda dependia da iniciativa das partes, mas que
definia regras rigidas para guiar o tempo e 0 modo da iniciativa, por meio do controle do juiz,

a quem foram outorgados poderes de san¢io de comportamentos omissivos e dilatorios?.

Também como reagdo ao direito comum e consagrando os ideais iluministas existe o
modelo tipico liberal do processo napolednico e dos processos italiano de 1865 e alemao de
1879, que “tem em comum uma série de principios que dao lugar a um modelo processual

tipico”?® diferente do modelo dos soberanos iluministas. Suas principais caracteristicas,

23 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: 1l Mulino, 1989. p. 10-11.

24 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 11.

%5 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 11-14.

BTARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 11 Mulino, 1980. p. 70-73.
Z'TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 11 Mulino, 1980. p. 38.
BTARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 11 Mulino, 1980. p. 35-36.

2 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 15.



conforme o autor, seriam as seguintes: com exce¢do da ordenanca alemé de 1877, que teria
mantido a tradicdo germanica nesse ponto, haveria poucos casos de jurisdicdo voluntaria, que
eram tidos pelos juristas como atividades administrativas realizadas formalmente pelo
judiciario; a propositura da agédo seria regida pelo dominio do cidaddo, que independeria da
aceitacdo do magistrado para iniciar o processo, no qual aos juizes nao seria concedido o
poder de agir com espontaneidade, vigendo no procedimento o principio dispositivo. Além
disso, tratar-se-ia de um processo oral e publico (em diferentes graduacdes) ainda que o

procedimento desenvolvesse-se também por escrito®.

Giovanni Tarello ainda identifica 0 modelo de processo autoritario como sendo
aquele instituido pela reforma processual de Franz Klein na Austria, com vigéncia a partir de
1898, que, se por um lado ndo representaria uma fratura na tradicdo austriaca, que ja
reconheceria o principio da direcdo do processo pelo juiz, de outro, distanciar-se-ia dessa ao
introduzir a oralidade e eliminar os ultimos residuos da prova legal, de forma que
representaria uma moderniza¢do processual, antecipada quando em comparacdo com 0S
outros estados europeus®!. O processo civil austriaco incorporava o principio do impulso do
juiz, procurando negar o principio dispositivo, ao mesmo tempo em que inseria a oralidade e a
publicidade e eliminava radicalmente a prova legal, dando lugar a livre valoracdo da

relevancia dos meios de prova e das provas produzidas em juizo®.

Sem duvidas, é a analise do modelo de processo liberal a que mais contribui para a
compreensdo das raizes do processo civil brasileiro contemporaneo. E que a ciéncia e a
legislacdo processual brasileira sdo marcadas pela influéncia da doutrina italiana desenvolvida
a partir do modelo liberal do Codice de Procedura Civile — que, por sua vez, desenvolveu-se
sob influéncia das bases tedricas da doutrina alema®. Além disso, a maior parte das grandes
reformas processuais europeias, que se iniciaram ja no século XIX, tiveram por influéncia o
processo napolednico-liberal, seja pelo contato ou pelo conhecimento do Code de Procédure
Civile de 1806 — que deixava aparente as peculiaridades do cddigo, apresentando-0 como

uma realizavel opcéo na contraposi¢do ao processo do direito comum. De outro lado, como se

%0 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: 1l Mulino, 1989. p. 15-17.
31 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 17-18.
32 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 17-23.
33 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formacdo do Cddigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 173 e 186.
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verd, a analise que realizamos dos processos do modelo liberal, na qual especificamos alguns
elementos da legislagdo, coloca a prépria classificacdo de Tarello, de que partimos, em

duvida, forte numa menor simplificacdo de suas caracteristicas.

Analisamos, abaixo, como 0s processos liberais alemdo e italiano estruturaram a
ideia da oralidade no processo civil e, em seguida, como a doutrina de Adolf Wach e de
Giuseppe Chiovenda, que pensou os problemas a partir desses sistemas liberais, desenvolveu
0 Principio da Oralidade. Em seguida, demonstraremos como a superacdo desse modelo

processual alterou a ideia da oralidade.

1.1 O Processo Liberal Europeu.

Para compreender o modelo liberal de processo civil, é necessario que seja feita uma
pequena incursdo no cddigo mais influente do periodo, o Code de Procédure Civile de 1806.
O codigo, embora tenha servido de modelo e de influéncia para o direito europeu, representou
para o direito francés uma continuidade com o passado®*, em razdo de l4 ter a formacgdo do
direito processual civil se mantido afastada da tendéncia a escritura. Em apertada sintese, ele
ndo trouxera inovacgdes fundamentais a ordem juridica francesa, apresentando-se como uma

revisdo das antigas disposi¢des da Ordonnance Civile de 1667 de Louis X1V,

A propria experiéncia revolucionéria francesa ndo aportara novidades para o plano
procedimental: a lei de 3 Brumario, Ano I, tentara substituir completamente o processo civil
antecedente, prevendo poucas normas, uma administracdo judiciaria sem procedimento, sem
advogados e sem despesas®. Entretanto, acabou provocando, em parte, um caos, que foi
remediado com a lei de 27, Ventoso, Ano VIII, que restabeleceu a utilizacdo de advogados e

3% VAN CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETTI, Mauro (ed.),
International Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul
Siebeck), 1973. p. 90.

3 Entre outros: CAPPELLETTI, Mauro. La testimonianza della parte nel sistema dell’oralita. Mildo: Giuffre,
1962. p. 773-774; KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des
Deutschen Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 26.

3% TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 62.
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com a lei de 18, Frutidor, Ano VIII, que represtinou provisoriamente a Ordonnance de 1667,

até que um novo codigo fosse preparado®.

Quanto a preparacao do Code, de acordo com Chiovenda,

(...) nada mais do que uma reproducdo melhorada e complementada desta ordenanca
[de 1667] (e de outras anteriores e posteriores, como aquela de 1737 sobre falsidade)
foi o projeto preparado por uma comissdo nomeada por Napoledo e, apds as
observacdes da magistratura superior, as discussdes do Conselho de Estado e a
aprovacdo pelo corpo legislativo, transformado no Code de procédure civile que,
desde 1° de janeiro de 1807, regulamenta os julgamentos na Franca, salvo as
alteracdes de forma e de contelido realizadas pelas leis posteriores (...)%.

O Code de Procédure Civile de 1806, porque preparado sem discussdes
aprofundadas e sem comparacdo com experiéncias diversas, trouxe também as caracteristicas
do ancien regime, realizando, apenas, uma racionalizacdo do processo civil antigo —
racionalizacdo na forma da codificacdo, tdo cara para a reorganizacdo administrativa do
estado dos iluministas®. E por isso que Michele Taruffo afirma ser necessaria a realizagio de

esclarecimentos, no plano historico, sobre a afirmacédo de que

a configuragcdo de um processo integralmente deixado a iniciativa autbnoma
e individual dos privados, e no qual a intervencdo do juiz como longa manus
do Estado é reduzida ao minimo, corresponde a concepgao burguesa e proto-
liberal das relacGes juridicas, e pode, de certo modo, considerar-se
propriamente como a consagracao da ideologia liberal-burguesa do processo
civil,
Referido autor esclarece que o codigo ndo fora projetado para a tutela dos interesses
da nova classe burguesa emergente, de forma que os interesses de toda a burguesia nédo
estavam totalmente satisfeitos com esse processo altamente complexo e demorado, que nao

favorecia a rapida circulagio de bens*!.

Ja Cappelletti*? havia reconhecido que o Code ndo fora um fruto de seu tempo, sendo

possivel identificar a influéncia do jus commune na obra de 1806, justificando com isso o

37 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 11; TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal
700 a oggi. Bolonha: 1l Mulino, 1980. p. 62.

38 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 11

3 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 1l Mulino, 1980. p. 62-63 e 32.

4 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia da/ ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 67.

4 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 68.

42 CAPPELLETTI, Mauro; PERILLO, Joseph M.. Civil Procedure in Italy. Haia: Martinus Nijhoff, 1965. p. 39.
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insucesso da completa adogdo dos “principios da oralidade, concentragdo e imediatidade”.
Conforme ele, j& sob influéncia da Clementina Saepe, i. e. antes mesmo da Revolucdo de
1789, esses principios haviam ganho expressdo mais ampla do que no Code em alguns locais

da Europa.

De qualquer forma, foi esse cddigo, historicamente representativo do modelo liberal
de processo, que exerceu a maior influéncia sobre os sistemas processuais europeus.
Influéncia realizada conjuntamente com alguns dos principios fundamentais da Revolugéo
Francesa, tais como a separacdo dos poderes, a independéncia judicial, a organizacdo de
funcionarios publicos, a emanacao da justica exclusivamente pelo poder soberano nacional, a

proibicéo da jurisdicdo privilegiada e de tribunais extraordinarios*.

Conforme Kip, o Code de 1806 ndo reconhecia a oralidade por meio de um dogma
intolerante, na forma de um Principio da Oralidade. Bem por isso, caso o tribunal entendesse
que o procedimento oral ndo atingiria 0 objetivo, poderia ordenar que 0 processo
desenvolvesse-se por escrito**. O artigo 85 do cddigo referia que seria possivel restringir o
direito das partes de expor oralmente o caso, caso o tribunal reconhecesse que “a paixdo ou a
inexperiéncia os imped[iria] de discutir sua causa com a decéncia conveniente ou com a
clareza necessaria para a instrucdo dos juizes”®. De outro lado, quando utilizado o
procedimento oral, era na audiéncia que os advogados apresentavam o litigio e que o
magistrado sentenciava®®, sendo possivel que a instrucdo e a deliberagdo ocorressem por

escrito, mediante um juiz relator (rapporteur) (artigos 94 e 95)*’.

Diz-se que o Codice di Procedura Civile de 1865 e a Civilprozessordnung de 1877
estdo inseridos no modelo de processos liberais* e que, por contemplarem a discussdo oral e
publica da causa, sdo considerados processos orais e publicos. Abordamos, a seguir, a analise

desempenhada por Adolf Wach da sua respectiva Ordenanca e de Giuseppe Chiovenda sobre

4 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 11

4 KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 26.

4 PIGEAU, Eustache-Nicolas. Commentaire sur le code de procédure civile, tomo 1, Paris: Briére, Libraire-
Editeur, 1827, p. 241.

4% KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mundlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 27.

47 PIGEAU, Eustache-Nicolas. Commentaire sur le code de procédure civile, tomo 1, Paris: Briére, Libraire-
Editeur, 1827, p. 250 e ss.

4 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione del diritto processuale
civile. Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 14.
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seu Cadigo. Ambos os juristas, ainda que analisando cédigos liberais, com pouco ou nenhum
grau de “socializagdo” do processo civil, ja tinham para si a importante concepgdo de que o
processo ndo era apenas coisa das partes*. Assim, o primeiro passo para uma nova concepcao

do processo civil estava dado.

1.1.1 O Processo Civil Liberal Alemao.

A. A Civilprozessordnung de 1877

Antes da promulgacdo da Civilprozessordnung em 1877, com vigéncia a partir de
1879, o direito processual tinha pouca uniformidade na Alemanha. A divisdo da matéria em
dois ambitos normativos trazia a peculiaridade de que o processo civil comum (gemeines)
tinha aplicagdo, em maior ou menor grau, subsidiaria ao direito particular dos territorios

(partikulares)®.

O processo comum alemdo antigo, que foi substituido pela CPO de 1877, ainda que
constituido de fontes historicas heterogéneas, tinha tragos caracteristicos em comum.
Consagrava a Dispositionsmaxime e a Verhandlungsmaxime. Procurava a seguranga e a

ordem da justica civil no principio da escritura (Princip der Schriftlichkeit), a eliminacdo do

4% Sobre a acdo como direito autdnomo e publico e sobre a influéncia de Wach sobre a obra de Chiovenda:
TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione dek diritto processuale civile.
Bolonha: Il Mulino, 1989. p. 63; TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal’700 a oggi. Bolonha: Il
Mulino, 1980. p. 189; WACH, Adolf. Der Feststellungsanspruch : ein Beitrage zur Lehre vom
Rechtsschutzanspruch.Berlim: Duncker und Humblot, 1889; CHIOVENDA, Giuseppe. Adolfo Wach. In: Rivista
di Diritto Processuale Civile, vol. I11, parte I, p. 366-369, 1926. p. 369.

S0 WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885,
Livro 1. p. 130-131. Ainda, conforme Wach, em alguns territdrios, o processo civil era regido exclusivamente
pelas normas do direito particular (Partikularrecht), como o caso do direito prussiano.
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arbitrio judicial através da teoria formal de provas e a organizagdo da matéria em regras
preclusivas a partir do principio da eventualidade (Eventualprincip)®-.

N&o obstante a recepcdo tardia da tendéncia a escritura do Direito Romano-
Candnico, a atividade da Camara Imperial (Reichskammergericht)®? estimulou a criacio de
caracteristicas singulares ao gemeiner deutscher Zivilprozess: o principio da documentacéo,
que foi levado ao extremo, combinado com um sistema de provas escritas produziu a “pura
escritura”? (quod non in actis, non est in mondo)®. Todos os passos e atos do processo

deveriam ser feitos mediante uso da escritura®.

O direito comum alemdo significou a introducdo do direito escrito do processo
romano-canénico, inicialmente por iniciativa de algumas cidades especificas para uma
posterior iniciativa nacional de instituir uma corte permanente, a Camara Imperial, em 1495.
Na Reichskammergericht, os juizes eruditos seguiam o procedimento romano-canénico, o que
foi seguido pelas cortes inferiores, abandonando-se regras consuetudinarias e outras formas
processuais. A “recep¢do” do processo romano nao foi um completo sucesso, ja que tornando-
se 0 processo junto a Camara Imperial muito técnico, varios estados escaparam de sua
autoridade para julgamento das apelacdes, representando uma resisténcia politica ao processo

romano-canénico®®.

Para Adolf Wach, particularmente a regra segundo a qual o conteldo do processo era

identificado exclusivamente com o conteddo dos autos, excluindo a comunicacao direta do

5L WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885,
Livro 1. p. 132; LENT, Friedrich. Diritto Processuale Civile Tedesco, Napoles: Morano Editore, 1962. p. 362.

%2 STURNER, Rolf. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im europaischen Zivilprozess, in: GEIMER, Reinhold;
SCHUTZE, Rolf A. (org.), Recht ohne Grenzen : Festschrif fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag.
Munique: sellier european law publishers, pp. 991-1004, 2012. p. 993.

53 A expressio “reiner Schriftlichkeit” foi utilizada por Kip, quando de sua defesa da inexisténcia de um Unico
“direito comum alemao” anterior & CPO de 1877 e de um “total desaparecimento da oralidade” durante o
periodo. (KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mindlichkeitsprinzip: Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 19-25)

% VAN CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETTI, Mauro (ed.),
International Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul
Siebeck), 1973. p. 56. Para a viséo histdrica do brocado, tentando demonstrar um distanciamento do significado
inicial: KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mundlichkeitsprinzip: Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 19-25.

% STURNER, Rolf. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im europiischen Zivilprozess, in: GEIMER, Reinhold;
SCHUTZE, Rolf A. (org.), Recht ohne Grenzen : Festschrif fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag.
Munique: sellier european law publishers, pp. 991-1004, 2012. p. 995.

% VAN CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETTI, Mauro (ed.),
International Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul
Siebeck), 1973. p. 55-56.
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juiz com as partes, retirava a possibilidade de haver percepgéo do real conte(ldo da matéria do

processo e da verdadeira intencdo das partes®”.

Afora a introducdo da Ordenanca Geral Judiciaria (AGO) prussiana de 1793, que
pretendeu controlar o formalismo e colocar o juiz na busca pela verdade®, levando o processo
aos principios inquisitoriais (inquisitorischen Grundsatzen)®®, foi somente a partir de 1850
que os territdrios alemaes iniciaram reformas de fundo em seus regulamentos processuais. E é
ao desenvolvimento dos direitos particulares que se deve a adocdo de elementos orais no

processo civil alemao pela CPO de 1877.

A elaboracdo de boa parte dos ordenamentos processuais particulares que
antecederam a CPO ocorreu sob influéncia do direito processual civil francés, a saber, do
modelo do Code de procédure civile de 1806%, que consagrava formas orais. Além disso, em
comparagdo com o processo alemao, que era devagar e nao suficientemente movel, em razdo
das formalidades do Principio da Escritura, 0 modelo francés aparecia como uma opgao mais

rapida e elastica®?.

Conforme Leonhardt, o grande defensor da teoria da oralidade e responsavel pela
Ordenanca Processual Civil Geral do Reino de Hannover de 1850, que se baseava no direito
aleméo, francés e genebrino, o significado da oralidade estava determinado pela imediatidade
do juiz com os argumentos das partes®?. Nem por isso as peticGes escritas e os protocolos

eram ignorados por essa ordenanca, ja que, embora somente pudesse ser fundamento da

5" WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885,
Livro 1. p. 132.

% WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885,
Livro 1. p. 133-135.

59 Cfr. Wach, a esséncia das causas civis é incompativel com os principios inquisitoriais, de modo que o processo
civil prussiano inaugurado pela AGO de 1793 ndo pode durar muito tempo. (WACH, Adolf. Handbuch des
Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885, Livro 1. p. 134) Para uma analise
do conflito trazido pela AGO entre a Verhandlungsmaxime e as Instruktionsmaxime e Offizialmaxime, ver: VAN
CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETTI, Mauro (ed.), International
Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul Siebeck),
1973. p. 94-95.

0 A ocupacdo francesa sobre parte do territorio alemao foi responsavel pela circulagdo do modelo processual
napolednico. (MILLAR, Wyness. The formative principles of Civil Procedure, in: ENGELMANN, Arthur. A
history of continental civil procedure, Boston: Little, Brown and Company, p. 3 - 84, 1927. p. 51 e 53;
BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen Kodifikation,
in: Zeitschrift fur ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 369.)

61 KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 29.

82KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Mindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 40-41.
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decisdo aquilo que havia sido exposto oralmente, Leonhardt entendia como de primeira
importancia a fixacdo das falas por escrito®.

Adolf Wach identifica como motivos para o acaloramento em favor a Oralidade o
movimento politico de 1848 e a declaracdo, também em 1848, dos direitos fundamentais
alemaes. Entre eles, a publicidade e a oralidade do processo judicial, a separagdo do Judiciario
do Executivo e a independéncia do Judiciério. Além disso, a Constituicdo Imperial de 1849

dispunha sobre a criacio de uma unidade juridica alema no direito processual civil (§ 64)%.

Ja Karl August Bettermann refere que nao teriam sido os episodios de 1848 e 1849,
mas sim a “Revolucdo da Fundagdo do Império” de 1866 a 1871 a verdadeira revolucao

alema. E a ela que o direito processual existente ndo teria conseguido sobreviver®,

Ainda conforme Bettermann, a CPO foi, de um lado, o resultado do desenvolvimento
dos direitos particulares — com destaque para as codificacdes realizadas nos 25 anos anteriores
a ela — e, de outro, significou o término da tradicdo das demais provincias juridicas®®. E que
“[e]la exigiu de uma parte substancial da populagdo e, acima de tudo, dos juristas, uma
profunda mudanga e a renuncia ao ‘bom e velho direito’”®’. Entretanto, também para 0s
estados com recém modificadas ordenancas processuais foram exigidos sacrificios e
mudancas, porque a CPO, diferentemente do Code de 1806 francés, ndo foi uma mera
racionalizacdo em um codigo. A caracteristica das codificacdes efetuadas no novo Império
Alemdo estava na criacdo de uma obra juridica nacional, estava, portanto, na unidade do

império®e,

O CPO de 1877 rejeitou tanto o novo modelo de processo prussiano, COmo 0 renano
e 0 bavaro, os quais guardavam semelhancas com Code de procédure civile de 1806 na
graduacdo da Oralidade. Privilegiou os projetos de Hannover, Wirttemberg, Baden,

8 KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Col6nia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 44.

8 WACH, Adolf. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1885,
Livro 1. p. 136-155.

6 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeBordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 367.

6 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 367.

67 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 367.

6 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 367.
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Oldenburg e das confederacdes Nordalemé e dos Estados Imperiais Austriacos®®. O resultado
era um processo com a Oralidade em alta graduagéo, no qual, em principio, todo o material da

causa deveria ser definido oralmente™.

A principal questdo para a elaboracdo da CPO, conforme Bettermann, teria sido
aquela sobre a oralidade e a escritura no processo civil que se formaria em oposi¢do ao direito
comum. Essa questdo é, por ele, reconduzida aos conceitos de Oralidade, Publicidade e
Imediatidade’™. Quanto a publicidade, Bettermann refere que aos “nossos bisavos”, “o
Processo escrito era um processo Secreto e, exatamente por isso, pavoroso”’2. Dai que se
inseriu na Constituicdo de 1849 a determinacdo de que 0s processos judiciais deveriam ser
publicos e orais, conforme referimos acima, ja que a eles parecia impraticavel um processo
civil escrito que fosse também publico. O anseio pela abertura do procedimento remeteria aos
elementos fundamentais da democracia-liberal, para a qual o exercicio de poder estatal e a as
relacbes estatais deveriam ser publicos, bem como a possibilidade de participacdo de
membros e representantes do povo’®. Com relagdo ao principio da imediatidade, quereria
significar que o juiz a sentenciar deveria conhecer o caso e os envolvidos de forma direta, sem
o intermédio de um terceiro ou de apenas um dos membros do tribunal. Para isso, o juiz ndo
poderia formar a ideia do litigio por meio das peti¢cbes, mas por meio das partes e de seus
representantes, que se colocariam em contato direto, possibilitando-se a conversa com as

partes e a realizacdo do contraditdrio”.

O terceiro capitulo da CPO tratava do processo, em cujo primeiro titulo cuidava do

trato oral da causa, dispondo no § 119 que o “trato das partes sobre o litigio ¢ oral frente ao

8 STURNER, Rolf. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im europaischen Zivilprozess, in: GEIMER, Reinhold;
SCHUTZE, Rolf A. (org.), Recht ohne Grenzen : Festschrif fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag,
Munique: sellier european law publishers, pp. 991-1004, 2012. p. 1001-1002.

O VAN CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETTI, Mauro (ed.),
International Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul
Siebeck), 1973. p. 93; Utilizamos a expressdo em principio, pois, como veremos (no ponto a seguir), Wach
contrapde-se em parte a interpretacdo de que todo o material da causa deveria ser definido oralmente. (WACH,
Adolf. Die Mindlichkeit im oesterreichischen Civilprocess-Entwurf, Viena: Manz’sche K. U. K. Hof — Verlags —
U. Universit. — Buchhdlg., 1895. p. 4)

I BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeBordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 369.

2. BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeBordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Zeitschrift fir ZivilprozeR3, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 369; a frase é
também um jogo de palavras (lhnen war der AktenprozeR ein heimlicher ProzeR und gerade deswegen
unheimlich).

3 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Seitschrift fur ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 370-371.

4 BETTERMANN, Karl August. Hundert Jahre ZivilprozeRordnung — Das Schicksal einer liberalen
Kodifikation, in: Seitschrift fur ZivilprozeR, vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 371-372.
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tribunal de conhecimento”. A utilizacdo de escritos preparatorios € reconhecida no § 120 da
CPO, enquanto o § 121 dispunha sobre o contelldo necessario dessas peti¢des, que conteriam
a qualificacdo das partes, os pedidos, a especificacdo dos fatos relevantes, o esclarecimento
quanto as afirmacbes de fato da parte contraria, a designacdo dos meios de prova e 0
esclarecimento quanto aos meios de prova apresentados indicados pela parte contraria. Além
da assinatura da parte ou de seu procurador (8121, n. 6, CPO). Também deveriam ser
instruidas com os documentos que as partes indicavam nos escritos se ja tivessem posse sobre
0S mesmos, e, se ja fossem de conhecimento os documentos da parte contraria, ou se esses
fossem de tamanho consideravel, bastaria que a parte fizesse a designacéo exata dos mesmos
para garantir o exame (8122, 3, CPO). A audiéncia, entdo, era regulada em pormenores a
partir do § 127 da CPO, que também determinava o contetdo dos protocolos que registrariam
a audiéncia (88 145 e 146, CPO).

B. O conceito de Oralidade para Adolf Wach.

Wach tratou especificamente do tema da Oralidade no processo civil em dois grandes
ensaios, entre os quais estd o classico Oralidade e Escritura publicado em seu livro de
Conferéncias sobre a Ordenanca Processual Civil do Império’™. E por meio desses que

chegamos ao seu conceito de Oralidade.

De inicio, cabe ressaltarmos que o jurista alemdo ja ndo compreendia adequada a
visdo de que a Oralidade e a Escritura estivessem em uma relacdo de principios formativos
contraditorios, tal qual era a ténica das discussfes para o estabelecimento de uma nova ordem

processual. Segundo Wach,

A “oralidade” deve ser entendida como a imediatidade da percepgdo do material do
processo pelo juiz de conhecimento. Ela dispde que somente pode ser fundamento
de uma sentenga aquilo que foi percebido pelo juiz de forma imediata. A “escritura”

S WACH, Adolf. Vortrage tber die Reichs-Civilprocessordnung, Bona: Adolph Marcus, 1896; Em espanhol, é
possivel encontrar o ensaio, da edicdo de 1879, traduzido no livro WACH, Adolf. Conferencias sobre la
Ordenanza Procesal Civil Alemana, trad. KROTOSCHIN, Ernesto, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América, 1958. Ver, ainda, 0 ensaio WACH, Adolf. Die Mindlichkeit im oesterreichischen Civilprocess-
Entwurf, Wien: Manz’sche K. U. K. Hof — Verlags — U. Universit. — Buchhdlg., 1895.
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¢ o absoluto principio da documentacdo. Ela diz que o conteldo do processo e o
contetdo dos autos correspondem-se. No processo oral, pode haver escritura e, no
processo escrito, a fala. Nesse, entretanto, a escritura é a forma essencial da
apresentacdo dos atos processuais € a linguagem oral é apenas acréscimo. No outro,
no processo oral, a forma essencial da apresentacdo é a comunicacdo oral e imediata
do material litigioso ao juiz de conhecimento, enquanto a escritura sozinha é meio
de lembranca e de autenticacdo’®.

Assim, porque ndo se trataria de uma questdo principioldgica a escolha da forma
processual, mas de conveniéncia’’, a melhor das formas para os atos processuais € aquela que
¢ mais conveniente. “E a forma mais conveniente ¢ aquela que garante de forma mais segura o
conhecimento do seu contetdo no momento decisério, pelas pessoas encarregadas de obté-lo,

sem impor sacrificios e dificuldades desproporcionais ao Estado e as partes”’®.

O conceito de Wach ¢é de uma Oralidade relativa, que divide espago com um uso
ampliado da escritura, que serve tanto para a documentacdo, que recebe o material do
processo, como também para transmitir o conhecimento do contetdo do material litigioso e da
sentenca em alguns casos’®. Entretanto, essa concep¢do de que seria necessario unir as
vantagens do processo oral com as vantagens do processo escrito ndo era geral no momento
da elaboracdo da CPO — muito embora o modelo processual da ordenanca imperial pudesse

ser considerado “util e saudavel”®°.

Para o jurista alemdo,

[0] ideal do processo oral é a sintetizacdo de todos os argumentos das partes,
alegacOes, apresentacdes de provas, defesas de provas e, possivelmente, a producéio
de provas em uma sé audiéncia. O ideal é inalcancavel, e o trabalho do legislador e
do tribunal somente pode ser o de aproximar o méaximo possivel o processo da
ideia®.

Tendo em vista que a concentragdo objetivada com a oralidade da CPO estava em
jogo pela eliminacdo do principio da eventualidade, Wach pensou na troca de escritos

preparatorios e no poder de conducdo processual do juiz como meios de auxilio®?.

6 WACH, Adolf. Vortrage iber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p
TWACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p
8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p.
" WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p.
8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p
81 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p
8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p



20

Quanto aos escritos preparatérios, eles transmitiriam as informac6es das partes e do
juiz sobre status causae et controversiae e sobre o material probatdrio existente, sem que
fossem partes integrantes do processo — i. e., 0 conteddo dos escritos ndo seria fundamento
escrito para a sentenca; eles ndo vinculariam ou significariam um prejuizo juridico por si s6%2.
E que o fundamento para a deciséo judicial somente poderia ser o material litigioso trazido em

audiéncia.

A peticdo inicial (demanda, Klage), entretanto, cumpriria uma dupla funcgéo, porque
ndo seria apenas um dos escritos preparatorios, mas também parte integrante do material para
a sentenga. Especialmente naquilo que dispunha sobre “exata indicagdo do objeto e do
fundamento da pretensdo requerida”, assim como no “pedido determinado” que ¢ requerido,
(8192, CPO) a peticdo inicial seria material para a sentenga; em todo o mais, seria mero

escrito preparatorio®.

Mas é no poder de conducdo processual do juiz que Wach entendia estar a forca para
sintetizar o material litigioso na audiéncia e peneira-lo e estrutura-lo adequadamente.
Defendia a utilizacdo da soberania do juiz juntamente com a pressao de custos para esse fim,
com base no §251(11) da CPO, que dispunha sobre a possibilidade de o tribunal impor total ou
parcialmente as custas processuais a parte vencedora que, com a apresentacdo ulterior de
“argumentos de ataque ou de defesa”, adiasse a resolugdo do litigio se ela, de acordo com a
livre convicgdo judicial, teria podido trazer a argumentacdo em tempo. E que o §251(1)
estabelecia a regra de que todos os argumentos deveriam ser apresentados até o final da
audiéncia oral, ao fim da qual seria proferida sentenca. O § 256(11) estendia a possibilidade de
impor as custas processuais na forma do 8251(Il) para a apresentacdo ulterior de meios e
defesas de prova. Para o jurista alemao,

(...) “ulterior” ¢é tudo o que foi trazido e que, em relagdo loégica com outros recursos
juridicos (Rechtsbehelfe) e com a bona fides do transito juridico processual, deveria
ter sido trazido anteriormente. “Ulterior” ndo significa “ap6s o0 momento permitido”,
mas sim “ap6s o momento sincero”. Trazido de forma “ulterior” ndo ¢ o que ¢
trazido na primeira audiéncia; ndo é a réplica apés a defesa, nem a defesa que deriva
da reconvengdo apresentada tardiamente. No entanto, “ulterior” é o fundamento de

8 Entretanto, a troca de escritos preparatorios era obrigatdria para processos com advogados, havendo uma
obrigagdo de participacdo, de modo que por ndo cumprimento do dever processual poderia ser imputadas
sancbes a parte, conforme a lei de custas judiciais, WACH, Adolf. Vortrdge uber die Reichs-
Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 15-17.

8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 19.
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defesa  sucessivo, quando era possivel a conexdo  contingente
(Eventualverbindung)®.

Além disso, Wach reconhecia o poder do juiz para realizar a concentracao oral no
8252 da CPO, que garantia ao juiz a possibilidade de rejeitar os argumentos de defesa
aduzidos de forma ulterior se entendesse que o réu tivesse agido com propdsito protelatorio
ou em razdo de grave negligéncia®. Além disso, o juiz poderia encerrar a audiéncia oral

quando considerasse a matéria ja devidamente discutida (§127(1V), CPO)¥'.

Adolf Wach concordava com a deciséo do legislador de ndo imputar ao processo o
falso Principio da Oralidade, elegendo — ao contrario — uma forma mista, livre de
doutrinarismo e proposta a utilizar a forma mais Gtil dos atos processuais. De outro lado,
reconhecia que a CPO teria estruturado um processo orientado tendencialmente a um processo
oral ideal inalcangavel, de forma que para realizar o méximo possivel desse ideal de processo
houve por bem dar valor aos escritos preparatdrios e ao poder de conducgédo processual do juiz.
Ele ainda refere que o éxito da administracdo da justica dependeria, em alto grau, da lealdade

das partes e do esmero e da habilidade do juiz.

A necessidade de preservar a identidade fisica do juiz durante todo o processo
deveria ser interpretada de modo atenuado na CPO, pois, conforme Wach o §280 da CPO que
determina que a sentenca somente poderia ser proferida pelo juiz que tenha participado da
audiéncia ndo determinaria uma repeti¢do. De acordo com ele, na mudanca, devera haver uma
nova audiéncia, mas ndo uma nova instru¢io nem repeticio das decisdes ja prolatadas®. E
que a oralidade ndo deveria consagrar 0 “principio da ruminagdo das alegacBes ja

apresentadas”®®.

Dentro da tendéncia em fortalecer o poder judicial, que Wach identificava como a
superacgdo da auséncia de poder no direito comum alemio®, a CPO dava ao juiz uma ampla
disposicdo de dividir o material judicial e de proferir sentencas parciais ou interlocutorias

(Zwischenurtheile). O jurista esclarece que a aplicacdo desse poder de divisdo da causa

8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 33-34.

8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 34.

87 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 36.

8 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 6.

8 WACH, Adolf. Die Miindlichkeit im oesterreichischen Civilprocess-Entwurf, Viena: Manz’sche K. U. K. Hof
— Verlags — U. Universit. — Buchhdlg., 1895. p. 5.

% WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 37.
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somente poderia ocorrer quando o ponto do litigio fosse autbnomo, como, por exemplo, a
discussdo sobre os pressupostos processuais®, de forma que nesse caso poderia haver uma
sentenca parcial decidindo sobre o ponto. Contra qualquer sentenca de primeira instancia que
terminasse o processo (Endurtheile), sem excecdo, o recurso adequado era a apelacdo
(Berufung), com aplicagdo excepcional também para as sentencas interlocutdrias®, cujo
recurso adequado era a Reclamacdo (Beschwerde) conforme o 8 352 da CPO, que cumpriria o

papel da Querel e da apelacéo interlocutéria (Zwischenppellation) do direito comum?®,

Dessa forma, o processo oral que defende vai largamente identificado com a
imediatidade do conhecimento das alegacOes das partes por meio de uma audiéncia oral
concentrada. Entretanto, sob a perspectiva da apresentacdo do caso, na qual esta incluida a
preparacdo do material do processo, ele via como forma adequada aquela em que fixado o
objeto da demanda na peticdo inicial e em que preparada a audiéncia por meio de escritos
preparatdrios. Para Wach, era na audiéncia principal (entre nos, de instrucdo e julgamento)
que a oralidade encontrava assento, para a realizacdo do conhecimento imediato das alegacoes

e dos fatos pelo juiz.

1.1.2 O Processo Civil Liberal Italiano.

A. O Codice de Procedura Civile de 1865.

Assim como na Alemanha, os estados italianos tinham seus préprios regulamentos de
processo civil no inicio dos anos 1800. Foi s6 apds a proclamacéo do Reino da Italia em 1861
que houve a adogdo de um regulamento italiano de processo civil uniforme para toda a nagéo

— isso aconteceu em 1865, com o Codice de Procedura Civile. Antes dele, no entanto,

%1 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 38.
92 WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 245.
% WACH, Adolf. Vortrage tiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2 ed., Bona: Adolph Marcus, 1896. p. 246.
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diversos foram os regulamentos processuais no territorio italiano, que influenciaram na

formagéo do Codice.

O direito comum italiano, aplicavel somente quando a legislacao local especial ndo o
derrogava, constituiu um processo cujos principios fundamentais eram romanos, 0 que nédo
impediu que muitos institutos germanicos tivessem a ele aderido. Conforme Giuseppe
Chiovenda, teriam sido os residuos do formalismo germéanico que teriam feito do processo
comum ordinario excessivamente longo, complicado e dificil — a0 mesmo tempo, entretanto, o
desenvolvimento do direito processual teria promovido uma pluralidade de processos

sumarios no territério italiano®.

Ainda de acordo com o jurista, quando os varios estados italianos passaram a legislar
sobre a matéria processual, acabou-se por modificar o processo ordinario ainda mais, sob
influéncia, desta vez, nos diversos principios do processo sumario da Clementina saepe.
Como um todo, muito embora as singularidades dos regulamentos processuais particulares,
diminuiu-se a importancia da litis contestatio, admitiu-se o juizo em contumécia e reduziu-se
a possibilidade de dilatar os prazos para 0s atos processuais. Quanto a utilizacdo da oralidade,
se, por um lado, foi diminuida a imediatidade, em razdo da pratica do inquérito das
testemunhas ndo mais pelo juiz, mas por um terceiro (interrogator), comumente havia os

institutos das disputas orais finais e das informagdes orais ao juiz no processo ordinario®.

Como exemplos de especificidades da legislacdo estadual, Chiovenda refere a
previsdo de que o juiz poderia, sob vigéncia da legislacdo de Parma, regulamentar prazos para
a apresentagdo dos argumentos das partes “segundo as exigéncias do caso singular”. Do lado
oposto, para Piemonte, 0s prazos processuais eram todos fixos e sucessivos para as partes,
com carater preclusivo, de modo que ndo era possivel aduzir novos argumentos, a ndo ser que

ocasionados pela Gltima manifestacdo da parte contraria®®.

Essa legislacdo dos estados italianos ndo era completa, de modo que havia uma

pluralidade de fontes: a legislacdo do estado, a leis romanas, candnicas e a jurisprudéncia

% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 03-04.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 06-07.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 07.
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prética, de modo que se vivia em um ambiente de incerteza sobre a legislacdo aplicavel e

sobre a forma de aplicar-la.

No entanto, o desenvolvimento para o direito processual unitario italiano passou pela
experiéncia do direito estrangeiro, seja pelo austriaco ou pelo francés. O Regulamento Geral
Judiciario de Giuseppe Il de 1781 entrou em vigor em Lombardia e em Véneto nos anos,
respectivamente, de 1785 e de 1798. No entanto, embora tenha recebido uma nova redagéo
para Véneto em 1803°%, ndo encontrou maior influéncia na legislagdo dos estados italianos —

qguando mais, em comparacdo com a influéncia da legislacéo francesa.

A disciplina juridica processual francesa entrou em vigor no territorio italiano na
medida em que ocorria a dominacdo napolednica, de modo que em 1809, na queda de
Napoledo, a Italia®® encontrava-se, pela primeira vez, sob égide de uma legislacio processual
unitaria na forma de um codigo. A vigéncia da legislacdo francesa, dada as particularidades da
formagé&o do seu direito processual, significava uma radical inovacao a quase todos os estados

italianos®.

Com o Tratado de Paris de 1814, que marcou o fim da dominacéo francesa sobre a
Italia, retornaram 0s antigos soberanos aos seus dominios e iniciou-se a restauracdo; no
entanto, isso ndo significou um retorno completo aos ordenamentos anteriormente vigentes,
porque o contato com a legislacio francesa sinalizou o inicio de uma nova fase historica. E
que nos estados italianos pré-unitéarios, surgiu a clara exigéncia de uma nova legislacdo
processual, que viesse a substituir integralmente os velhos ordenamentos, cujo intento marcou
a primeira metade os anos ‘800'%. Sendo que, em alguns dos territorios houve a clara

intencdo de utilizar-se do codigo francés como modelo'®, preservada, como excecdes, a

% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 08.

% Com excecdes, como a do Reino da Sardenha e do Reino da Sicilia, conforme TARUFFO, Michele. La
giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 68-69.

% TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 69.

10 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 69.

101 CAPPELLETTI, Mauro; PERILLO, Joseph M.. Civil Procedure in Italy. Haia: Martinus Nijhoff, 1965, p. 40;
VAN CAENEGEM, R. C., History of European Civil Procedure, in: CAPPELLETT]I, Mauro (ed.), International
Encyclopedia of Comparative Law : Civil Procedure, vol. XVI, cap. 02, Tubinga: J. C. Mohr (Paul Siebeck),
1973, p. 94.
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vigéncia em Lombardo-Véneto do Regulamento Austriaco, e a parca influéncia francesa na

Toscanal®.

Pode-se tracar como carater geral dos codigos pré-unitarios o fato de a legislacédo
processual ter passado a ser estabelecida mediante um cddigo, com o intento de
racionalizacdo. Além disso, porque nos processos dos estados italianos imperava o “principio
pelo qual o processo ¢ ‘coisa das partes’”, o principio dispositivo, Taruffo afirma que, em

certo grau,

[s]e pode falar, a respeito, de um “modelo liberal” de processo civil, por
significar que a intervengdo do Estado — através do juiz na administragéo da
justica civil vem reduzida ao minimo (controle sobre a regularidade formal
dos atos, resolugdo dos incidentes, decisdo), enquanto, ao contrario, a
completa gestdo do processo é atribuida a iniciativa dos privados®.

Ele relembra que o modelo de processo dispositivo também existia no direito
comum; entretanto, ndo por isso poder-se-ia referi-lo como um processo liberal. O processo
liberal apenas nasceu quando o modelo dispositivo livrou-se definitivamente “das amarras, do
formalismo, dos arcaismos e das infinitas complicacdes que, no direito comum, terminavam
por bloquear o funcionamento, tornando-se um instrumento mais agil, simples e eficaz”%,

correspondendo, assim, aos anseios da burguesia®®.

Ao que nos interessa no presente trabalho, cabe ainda referir mais um grupo de
caracteres comuns aos ordenamentos italianos que tiveram influéncia do Code de 1806,
excecdo feita, portanto, ao dominio que teve o Regulamento Austriaco. Trata-se dos
principios da livre valoracdo da prova, da publicidade das audiéncias e da obrigacdo em

motivar as sentencas'®. De outro lado, o Regulamento de Lombardo-Véneto de 1815, a que

102 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 13.

18 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 101.

104 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 102.

105 Taruffo refere que na variante “burocratica” do modelo, representada pela adogio do Regulamento Austriaco,
dominava uma tendéncia de “canalizar” a iniciativa das partes, para que nao houvesse abuso do poder dispositivo
sobre 0 processo; entretanto, ainda sim, trata dele como um processo do modelo liberal. Sobre essa variante,
embora se pudesse argumentar contra o carater liberal, com base na visdo que o juiz conteria um poder de
conduc¢do “inquisitoria e autoritaria” sobre o processo, 0 processo garantia um espago ao livre “jogo” das partes,
e 0 juiz somente conduzia o andamento do processo quando requerido pelas partes. Dessa forma, trata-se de um
processo liberal, baseado no principio dispositivo e inspirado na finalidade de realizar um processo rapido e
fortemente estruturado. (TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 1l Mulino,
1980. p. 102 e 70-73.)

1% TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 102-103.
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referimos como exce¢do acima, consagrava como processo ordinario um procedimento formal
e integralmente escrito, no qual a assunc¢do das provas, embora realizada pelo juiz, era escrita

e secreta — utilizando-se numerosas regras legais —, e a sentenca no era motivada®?’.

Com a proclamacédo do Reino da Italia em 1863 surgiu a intencdo de realizar uma
unificacdo legislativa em todos os setores do ordenamento juridico — assinalada pela pressa
em ver publicada e em vigéncia uma legislacdo uma para a Italia. Quanto ao direito
processual, o Cddice de Procedura Civile de 1865 foi o resultado de uma obra pessoal de
Giuseppe Pisanelli, sobre a qual houve discussbes apenas de forma breve e dispersas,
concluindo com poucos resultados e quase nenhuma mudancga. Para Taruffo, o projeto de
Pisanelli, que foi tornado codigo, representava uma “piemontesizacdo” do processo civil,
porque significara a extensdo a todo o Reino da Italia da legislacdo de Piemonte, com o aporte

de pequenas modificagdes reconduziveis ao cddigo napolitano®®,

Da mesma forma, Chiovenda afirma que a fonte imediata da formacdo do novo
codigo teria sido, particularmente, o codigo sardo-piemontés, vigente em varias regibes

italianas & época da promulgacdo do Codice!®.

Com o fim de maximizar a tutela da liberdade das partes no processo, 0
procedimento ordinario vai informado por um largo dominio privado em seu formalismo. A
instrucdo era realizada de forma escrita e precedente a audiéncia de discussdo oral por meio
da troca ilimitada de peticOes pelas partes, sem qualquer intervengéo do juiz (artigo 165). Dar-
se-ia por encerrada a fase processual apenas quando uma das partes deixasse de responder a
ultima manifestacdo da contréaria (artigo 173), ap6s o0 que, ainda antes da audiéncia, iniciar-se-
ia a fase de declaragdes finais''®. Concluida a instrugéo, era chegado 0 momento da audiéncia
de discussdes orais, momento no qual o processo conteria uma “complexa documentagio

escrita, composta dos atos das partes, das provas documentais e dos verbais relativos a

7 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 70-71.

18 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 107-114.

109 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 14-15.

10 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 115-116.
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assuncdo de provas orais ocorrida”'!. A discussio oral, de seu turno, consistia na leitura das
conclusdes e no desenvolvimento sucinto das razdes sobre as quais ele se fundava'?,

Em breve sintese, podemos dizer, juntamente com Michele Taruffo!®

114

e Giuseppe
Chiovenda™*, que a formacdo do Codice de Procedura Civile de 1865 conduziu a uma lei
representativa de um retorno a uma versao piorada do Code de Procédure Civile de 1806, que

reduziu o encontro entre o juiz e as partes a uma formalidade.

B. O conceito de Oralidade para Giuseppe Chiovenda.

Como ja referido, Chiovenda parte da premissa de que a formacdo do direito
processual moderno, e especificamente o italiano, teria sido o resultado da fusdo de diversos
elementos histdrico-juridicos, especialmente dos processos romano e do germanico.
Analisando a contribuicdo dos elementos de forma qualitativa, o jurista conclui que o
processo romano teria sido desnaturado pela inser¢do de diversos institutos do processo

germanico, que se caracterizaria como um processo primitivo, e pela pratica judiciaria®®.

Nesse sentido estd a afirmacdo do autor de que tanto o processo romano classico
como O processo germanico seriam orais. NoO entanto, enquanto o0 primeiro seria
eminentemente oral pela funcdo que era dada a prova (principalmente a testemunhal), o
segundo seria oral em razdo do fato de o povo ndo conhecer a escritura, de forma que o0s

julgamentos ocorreriam nas assembleias**®.

1 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal 700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 118.

12 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 118-119.

18 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 114.

114 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 15; CHIOVENDA, Giuseppe. Processo Oral, in: Processo
Oral : Coletanea de Estudos de Juristas Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940. p. 45-
46.

115 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 01-04.

118 CHIOVENDA, Giuseppe. L’idea romana nel processo civile moderno, in: Saggi di Diritto Processuale
Civile, vol. I11, Mil&o: Giuffre, 1993. p. 87-88.
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Giuseppe Chiovenda aponta a suposta diferenca entre a utilizagdo do elemento
germanico no processo civil do Império Alemdo para aquela do processo civil do Reino da

Italia, consagrada no Codice de Procedura Civile de 1865. Para ele,

[0] elemento germanico penetrou em nossa lei talvez mais do que nas leis modernas
alemas; estas excluiram os institutos de origem germanica como, por exemplo, a
oposicao de terceiros e a chamada do terceiro em garantia, que nossa lei recebeu da
legislacdo francesa''’.

Assim, ao tratar do “problema fundamental” do carater escrito ou oral do processo
civil, utiliza-se da experiéncia historica para demonstrar que o processo oral seria em grande
medida melhor e em maior conformidade com as exigéncias da vida moderna. Bem por isso,
conforme Chiovenda, as notaveis reformas processuais ocorridas no século XIX teriam
concluido pela adocdo da oralidade — de forma mais tardia do que no campo do processo
penal, porque aqui ndo teria se apresentado como um principio politico, mas como um

principio técnico-juridico*,

O problema da oralidade do processo civil unitario italiano remeteria ja a preparacéo
do Cddigo Sardo de 1854, que, conforme Chiovenda, teria sido 0 modelo do Codice de 1865.
Se a colocacdo da questdo de ser preferivel um sistema oral ou escrito no processo civil teria
sido equivocada, porque ignorava que qualquer processo moderno seria necessariamente
misto, a conclusdo pela escolha do ultimo teria sido acertada. No entanto, o jurista demonstra,
com isso, que a compreensdo da oralidade ja era de todo equivocadal'®. Pois se observando
apenas o elemento exterior do processo seria facil chegar a uma conclusdo equivocada sobre a

indole do processo.

O jurista refere, “[pJor exemplo, o fato de 0 nosso codigo admitir a audiéncia e a
discussdo oral poderia fazer crer que o0 nosso processo seria oral. Ao contrario, o fato de o
regulamento austriaco admitir a escritura poderia fazer crer que 0 processo austriaco seria
escrito”?, E que ao lado da prépria oralidade, haveria uma série de consequéncias

processuais que nao seriam de igual modo importante, de forma que o Principio da Oralidade

117 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 15.

118 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 677-678.

119 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 679.

120 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 680.
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deveria ser entendido como uma férmula ndo apenas representativa da admissao de elementos
orais no processo, mas também de todas essas consequéncias (0s subprincipios a ele

inerentes).

Analisando o artigo 176 do Codice e o artigo 221 do regulamento judiciario,
Chiovenda aduz que a mera previsdo da discussdo oral para o processo civil italiano, porque
n&o supunha um real debate oral, nfo teria realizado o Principio da Oralidade. E que o fato de
as partes exporem por escrito os motivos de fato de direito em que se apoia o litigio,
tornariam a discussao oral supérflua, bem como, em razdo do fato de vir apds a instrucdo da
causa ja realizada pelo juiz delegado*?!. Dessa forma, Chiovenda, para que tivesse realizada a
concentracdo da causa, propunha a conciliacdo entre a precluséo e a discussao oral. Entendia
que ja na peticdo inicial deveria ser fixado o objeto litigioso, de modo que a trattazione frente
ao juiz ocorresse de forma mais concentradal??, sobre o objeto litigioso ja formado e

estabilizado.

O modelo de processo oral de Chiovenda referia-se principalmente ao procedimento
probatorio e a utilizacdo do Principio da Oralidade na Audiéncia de Instrucéo e Julgamento,
de modo que é nessa perspectiva que devemos entender a necessidade de haver a estabilizacao
da causa antes da audiéncia. Entretanto, conforme Vittorrio Denti, a concentracdo do debate j&
no inicio do processo, que é necessaria ao bom desenvolvimento da Oralidade na instrucdo da
causa, ndo poderia se realizar sem uma fase anterior de preparagdo “analoga ao pre-trial
procedure americano”?3, Assim, a imposicdo de preclusdes rigidas e o impedimento de que a
causa seja adequada as respectivas defesas das partes era inconcilidvel e pensava a causa

como uma criacdo unilateral do autor?*,

A importancia da oralidade estaria na forma de colocagdo em contraposicdo das
razdes de ambas as partes, que conduziria a uma definicdo mais preparada e melhor da causa,
como um reflexo da importancia ja conhecida do debate oral nas relaces publicas, agora a ser

estendida para as privadas. De forma alguma isso excluiria a necessidade da escritura, que

121 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 681.

122 DENTI, Vittorio. L'oralita nelle riforme del processo civil, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXV, pp.
434-443, 1970. p. 437-438.

123 DENTI, Vittorio. L'oralita nelle riforme del processo civil, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXV, pp.
434-443, 1970. p. 438

124 DENTI, Vittorio. L'oralita nelle riforme del processo civil, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXV, pp.
434-443, 1970. p. 438



30

cumpriria, segundo o jurista da peninsula italica, um duplo papel: o de preparacdo da
trattazione da causa e o de documentacdo. O papel de preparagdo da escritura no processo
oral ndo se referiria a forma de declaracdo dos argumentos, que seriam tidos como trazidos na
audiéncia apenas — com excecdo da peticdo inicial. Tratar-se-ia, em verdade, do anuncio das
declaracGes a serem feitas & audiéncia, na qual haveria manifestacdo pela confirmacéo,
modificacdo, retificacdo e abandono das razdes adiantadas por meio dos escritos. Quanto a
documentacao, serviria, em especial, para o registro do ocorrido nas audiéncias. Nesse
sentido, oralidade significaria que o juiz deveria conhecer as atividades processuais de forma

imediata e ndo com base nos escritos!?°.

Para além da prevaléncia da utilizacdo da palavra falada como forma de deduc¢éo das
partes, Chiovenda ainda apontava os seguintes elementos necessarios para a atuacdo do
Principio da Oralidade em sua plenitude: (i) a necessidade de que o juiz do processo oral seja
0 mesmo do inicio da causa até a decisdo final, em razdo de a impressdo de um juiz ndo ser
transferivel para o seu sucessor na causa e de 0 processo ndo ser como que uma obra de arte —
que pode ser iniciada por um artista e terminada por outro -, mas ser constituido de uma
concatenacédo de raciocinios; (ii) o principio da concentracdo da audiéncia oral também seria
importante pelos mesmos motivos, de forma que o processo oral deveria ser 0 mais
concentrado possivel, em uma s6 audiéncia ou em poucas audiéncias préximas entre si —em
contraste com a divisdo do processo em diversas fases -; (iii) também por isso, seria

necessario que as decisdes interlocutdrias, em geral, ndo fossem recorriveis'?,

Somado a isso, a atitude do juiz do processo civil moderno ndo mais poderia ser
aquela passiva de outros tempos, porque, conforme Chiovenda, o Estado seria interessado no
processo civil. O juiz deveria ter, portanto, uma autoridade direta para empurrar a lide, para

formar no juizo uma convic¢do que seja a mais justa, tendo ele o papel de

(...) participar diretamente na lide, solicitando as partes para esclarecer 0s pontos
obscuros, propor novas provas, dar indicacbes de fato mais importantes; chamando

125 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 682-683.
126 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressdo 1923. p. 683-686.
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as partes pessoalmente para a audiéncia, dispondo de forma oficiosa de meios
instrutérios e assim por diante?’.

Com o intuito de retirar a influéncia do formalismo germéanico do processo civil
italiano, Chiovenda defendia um projeto de reforma'?®, orientado aos seguintes objetivos,
entre outros: unidade da cassazione, reducdo ao minimo das formas processuais, oralita do

procedimento, preferéncia pelo rito sommario e pelo julgamento do giudice tinico.*?°

O processo oral de Chiovenda era identificado com a imediatidade do conhecimento
das alegacOes das partes por meio de uma audiéncia oral concentrada, tendo em vista a
aptidao de contraposicao das razdes das partes. Sob a perspectiva da apresenta¢do do caso, na
qual esta incluida a preparacdo do material do processo, ele via como forma adequada aquela
em que havia preparacdo da audiéncia por meio de escritos preparatorios que apenas
anunciassem as razoes, sendo que deveria ser a audiéncia 0 momento do conhecimento das

atividades processuais, de forma imediata e oral.

I. 2 A Socializacéo do Processo Civil Europeu.

Partindo-se de um agrupamento de processos civis em um modelo de processo liberal
europeu, marcado pelo predominio do principio dispositivo, é possivel identificar um
posterior afastamento a esse modelo de processo como “coisa das partes”. Entretanto, como
restou acima demonstrado, a propria caracterizacdo dos processos aleméo e italiano, da CPO
de 1877 e do CPC de 1865 respectivamente, deve receber atenuagcfes pela doutrina, ou ao

menos especificacdes e observacdes de fundo.

127 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile : Le Azione. Il Processo di Cognizioni.
Napoles: Jovene Editore, 1965, reimpressao 1923. p. 689.

128 Chiovenda literalmente participou de projetos de reforma do processo italiano (Para publicagdo do projeto de
1901: CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di Diritto Processuale Civile, Roma: Foro italiano, 1931, p.1-196. Para
publicacdo do projeto do pds-guerra de 1920, em espanhol: CHIOVENDA, Giuseppe. Relaciéon sobre el
Proyecto de reforma del procedimiento elaborado por la comision de postguerra, in: Ensayos de Derecho
Procesal Civil, vol. Il, trad. Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires: Bosch y Cia, 1949, p. 219-353). No
entanto, aqui ndo nos referimos somente as diretrizes utilizadas no projetos, mas as concepgdes reformistas do
jurista em sentido mais amplo.

129 TARELLO, Giovanni. Dottrine Del processo civile : Studi storici sulla formazione dek diritto processuale
civile.Bologna: Il Mulino, 1989, p. 62.
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E que, se por um lado podemos caracterizar um processo civil como liberal pela
impossibilidade de o Estado-juiz realizar ingeréncias no iter procedimental, de outro,
deveremos reconhecer o fato de o processo comum ter sido também, em grande parte,
dominado pelo principio dispositivo, 0 que acaba por esvaziar 0 nosso conceito primeiro de
processo liberal. Ora, se o processo liberal pretendera substituir o dominio do direito comum
sobre ele, ndo o poderia ter feito somente pelo poder de disposi¢cdo das partes. Esse, ao invés

de ser uma oposicéao entre os modelos, € um verdadeiro denominador comum.

Conforme referimos acima, na esteira de Taruffo, o processo italiano somente passou
a responder aos anseios da burguesia (liberal) quando deixou para trds o engessamento
procedimental do formalismo do direito comum. Nesse sentido, o modelo liberal de processo
civil opBe-se mais as formas e ao procedimento do direito comum que a suposta inexisténcia
de dominio das partes sobre o processo. N&o se pode é confundir a maior ou menor autoridade
do juiz no processo com as caracteristicas que permitem té-lo como adequado ou ndo para

uma sociedade civil burguesa-liberal.

A histdria, na figura do processo civil dos déspotas esclarecidos, demonstrou que a
superacdo do processo do direito comum pode ser realizada seja na adocdo de um processo
civil completamente dominado pelas partes, seja também na adocdo de um processo civil em
que o0 juiz tem certa ingeréncia sobre o procedimento; seja utilizando-se de elementos orais,
seja utilizando somente o elemento escrito. Além disso, a consequéncia do modelo processual
em que as partes detinham controle sobre 0 momento de encerramento da fase instrutéria foi
certamente em sentido contrario aos interesses da burguesia, que ansiava por um processo

mais rapido.

Os processos de direito comum aleméo e italiano eram processos com alto poder de
disposicdo das partes. Entretanto, eles ndo detinham a flexibilidade e a rapidez desejada pela
classe burguesa, o que poderia ser identificado em maior ou menor grau com o Principio da
Escritura que vigia. De outro lado, o Code de Procédure Civile de 1806, altamente
conformado pelo direito comum francés, trazia elementos orais importantes e também
realizada o principio dispositivo, bem por isso, € possivel dizer que ele realizada o0s anseios

liberais mais que o processo comum dos outros dois paises.
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As formas pelas quais a Alemanha e a Italia pretenderam superar a heranga do direito
escrito foram diferentes. Enquanto a Civilprozessordnung de 1870 consagrava a utilizagdo da
oralidade para o conhecimento imediato das alegacOes e dos fatos pelo juiz, conjuntamente
com uma pequena diminuicdo do dominio das partes sobre o processo, o Codice de
Procedura Civile de 1865 consagrava uma utilizagcdo superficial da oralidade, mantendo o
dominio das partes sobre o processo. Dai que se o Codice pode ser facilmente enquadrado no
modelo liberal de Tarello, ja a CPO merece certa especificacdo no enquadramento, que
realizamos acima — nao tanto pela “socializa¢do” da legislagdo, mas também pelos critérios

utilizados pelo modelo.

De qualquer forma, importante € ressaltar que Wach e Chiovenda, partindo do
processo civil descrito, ja defendiam uma postura mais ativa do juiz na conducao processual
para que a Oralidade atingisse a sua finalidade de permitir o imediatidade entre 0 magistrado e

0 material do processo, em especial, na instrugéo e julgamento da causa.

1.2.1 O Advento da Socializacdo no Processo Civil Europeu.

Os processos civis liberais foram o resultado de transformagdes em grande medida
marcadas pela oposicdo aos fundamentos do sistema judiciario da sociedade feudal™°. Isto &,
as revolucdes liberais europeias, desde a Revolugdo Francesa em 1789, considerando também
0s movimentos libertarios (libertari) e constitucionalistas de 1848 e 1849, inauguraram
Estados Liberais, que adequaram o processo civil aos valores de seu tempo nas diversas

formas.

Entende Cappelleti, que teria sido através da concepc¢do do Estado Liberal que
importantes avangos teriam ocorrido no campo processual. Desde a supressdo da jurisdigéo
privilegiada na Franca, a abolicdo do principio do secret de I'enqueté através da ideia de

égalité ede publicidade do processo. Também dessa forma, a evolucdo do sistema de prova

130 CAPPELLETTI, Mauro. Liberta individuale e Giustizia Sociale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXVII,
n. 1, pp. 11-34, jan.-mar./1972. p. 14.
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legal para o método de livre apreciacio judicial da provall. Isso é dizer que as mais
importantes transformag6es no processo civil ocorreram em razdo da alteracdo da concepgéo
das relacdes entre os particulares e a autoridade e dos particulares entre si — concepgdes essas
que variaram no decorrer do tempo e em razdo do lugar. Inaugurando, portanto, diferentes

processos Civis.

Bem por isso, é possivel dizer, juntamente com Rudolf Wassermann, que 0s
fundamentos do Estado Liberal trouxeram ao processo civil as estruturas de pensamento
individualistas, uma alta abstracdo e uma irreprimivel confianca de que a razdo regia as a¢oes
humanas e de que a sociedade estaria melhor organizada se as forgas naturais dos homens

fossem deixadas livres®2.

Entretanto, a histdria juridica demonstra que essa concepcao liberal do processo foi
perdendo lugar e forca, sendo substituida gradualmente por uma nova ideologia para o
processo. Passou-se entender, por exemplo, que a ideologia liberal negava a dependéncia que
tem o ser humano das relagdes sociais, abstraindo-se das relacdes reais entre 0s sujeitos, ja
gue a ciéncia processual era informada apenas pela igualdade formal e ignorando o exame da

igualdade substancial'®,

De outro lado, ja no panorama da época liberal, embora a influéncia do socialismo
juridico tenha sido diminuta, a evolucdo no plano da cultura juridica foi determinante para que
alguns juristas pensassem o processo civil fora do plano privatistico do processo liberal. A
concepcao e definicdo do direito de acdo como de natureza publica (sem gue houvesse uma
ideologia politica diversa da liberal)'®*, como aquela de Wach e de Chiovenda, foi essencial
para o inicio dessa transformacéo no processo civil. Entretanto, Chiovenda e Wach, porque
inseridos na fase metodoldgica do processualismo, ja que bem préximos do nascimento da
ciéncia processual civil, sdo impulsionados pela premente necessidade de criacdo e
coordenacao de novos e autbnomos conceitos, de modo que ndo aproximam-se da ideologia

dita socializante.

131 CAPPELLETTI, Mauro. Liberta individuale e Giustizia Sociale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXVII,
n. 1, pp. 11-34, jan.-mar./1972. p. 14 — 15.

132 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 28-29.

133 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 49.
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Em sintese, € possivel dizer que o século XX é descrito como o século de passagem
do Estado Liberal ao Estado Social e do Estado de Direito (Stato di diritto ou Rechtsstaat) ao
Estado Social de Direito (Stato sociale di diritto ou sozialer Rechtsstaat)**®. O processo civil,
porque deve se amoldar a ideologia que fora positivada na maior parte das vezes na
Constituicdo®, teve seus institutos transformados. Assim, foi a modificacdo da compreenséo
do Direito e da funcdo do Estado que deu suporte as transformacBes fundamentais no

processo civil.

1.2.2 O Impacto da Socializacéo sobre o Processo Civil sobre o Principio da Oralidade.

A. Socializacéo do Processo Civil Aleméo

Assente que a Ordenanca Processual Civil de 1877 respondia aos anseios liberais na
forma do procedimento ja detalhado, é chegado 0 momento de desenvolver a histéria da CPO
para compreender a forma que a socializacdo do processo civil tomou na Alemanha,

analisando algumas das mudancas tomadas.

A Novelle de 1909 era carregada da compreensdo publicistica do processo civil que
ja existia na CPO. Em razdo da novela, nos procedimento junto ao Amtsgericht, houve uma
diminuicdo ainda maior do dominio das partes sobre o processo*®’, através da possibilidade de
0 juizo tomar algumas medidas preparatérias e de discutir algumas alegacbes da parte sem
pedido da parte contraria®®®. A utilizacio dos escritos preparatorios havia gerado criticas

guanto ao esvaziamento de sua funcéo, haja vista que para a utilizacdo do conteudo das

135 CAPPELLETTI, Mauro. Liberta individuale e Giustizia Sociale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXVII,
n. 1, pp. 11-34, gennaio-marzo 1972. p. 11

13 SCHWAB, Karl Heinz; GOTTWALD, Peter. Verfassung und ZivilprozeR. Bielefeld: Gieseking Verlag, 1984,
p. 2-3.

187 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 59.

138 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 60.
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peticbes na fundamentacdo da sentenga, os argumentos deveriam ser levados a audiéncia na
forma oral. A prética renana, onde vigeu fortemente o direito processual francés do Code,
inclusive havia dado nenhuma aplicacéo as peticdes preparatorias. De outro lado, o direito de
realizar questfes (Fragerecht) do juiz, que constava ja na CPO, ditava que 0 juiz ndo deveria
de forma inerte ouvir as partes na audiéncia, se ndo que poderia realizar perguntas sobre
elementos que teriam sido esquecidos e que ja constassem das peticOes escritas'®. Dessa
forma, a novela veio para permitir que no processo junto ao Amtsgericht, no qual havia a
concepcao de que as partes precisariam de um maior auxilio, o juiz pudesse realizar ordens
que contribuissem para o esclarecimento dos fatos. Poderia ele, inclusive, chamar
testemunhas mencionadas nas peti¢cbes, ordenar o comparecimento pessoal das partes e
realizar inspecdo judicial'®®. Posteriormente, por meio da Novelle de 1923 foi estendida essa

norma para os Landgericht e Oberlandesgericht.

Conforme Gottwald, a reforma que de fato quebrou a concepgéo liberal do processo
civil foi a Erich Emminger Novelle de 1924, que restringiu o principio dispositivo e aumentou
os poderes do juiz, limitando a possibilidade de as partes adiarem a audiéncia aquelas causas
em que dessem razbes suficientes para a realizacdo de novas audiéncias — procurando
concentra-la, portanto. De outro lado, o 8139 da ZPO outorgava aos juizes o poder para que
eles usassem sua influéncia para estimular a apresentacdo de requerimentos, alegacoes
conclusivas e oferecimento de provas suficientes, bem como, determinava que 0os magistrados
coordenassem a preparacio do caso para a audiéncia't. Apos, a reforma de 1933, que trouxe
a ideia do processo judicial como uma instituicdo publica social, delineou o dever de as partes
dizerem a verdade — entre outras mudangas.**> Ambas as reformas, embora 0s anos em que

foram introduzidas, ndo foram resultado de um pensamento juridico nacional-socialista, mas

139 KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Col6nia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 74 e 75.

140 KIP, Hans-Gerhard. Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip : Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses. Coldnia — Berlim: Carl Heymanns Verlag KG, 1952. p. 76 e 77; BETTERMANN, Karl August.
Hundert Jahre ZivilprozeRRordnung — Das Schicksal einer liberalen Kodifikation, in: Seitschrift fur ZivilprozeR,
vol. 91, caderno 4, pp. 365 — 397, out./1978. p. 377.

141 GOTTWALD, Peter. Simplified Civil Procedure in West Germany, in American Journal of Comparative
Law, n. 31, pp. 687-701, 1983. p. 688.

142 GOTTWALD, Peter. Simplified Civil Procedure in West Germany, in American Journal of Comparative
Law, n. 31, pp. 687-701, 1983. p. 689.
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frutos de vivas discusses da ciéncia e da pratica juridica,'*® de forma que se mantiveram em

vigor ainda depois da queda do regime totalitario.

O aparecimento do processo civil social na Alemanha foi identificado por Rudolf
Wassermann a partir da mudanca de compreensdo do papel do direito na sociedade, que teria
de uma parte a funcdo de um espelho, porque abrange as tendéncias sociais existentes, e parte
a de guia da sociedade, porque “¢ a ferramenta com a qual a vida social deve ser posta na
realizacio de determinados fins”***. E o funcionamento do direito como meio de
desenvolvimento social é, ele prdprio, o resultado de processos sociais, entre 0s quais o da lei
fundamental alemi e a da sua escolha pela democracia e por um Estado Social'®®. O jurista
entdo identifica que houve uma ativagdo do principio do Estado de Direito nos processos
judiciais, de modo que até mesmo vinculacao do juiz ao direito deveria ser repensada — tendo
em vista o espaco de decisdo que o legislador deixa a ele por meio das clausulas gerais e
conceitos indeterminados — sem que a separagio de poderes seja abandonadal*®. Um modelo
processual que corresponda ao Estado de Direito Social deveria partir da concep¢éo de que o
processo ndo serve apenas para as partes, mas para a sociedade em geral, e da liberacdo da
constatacdo de igualdade social nos casos em que ela ndo existe. Entretanto, ressalta que o
Estado Social ndo pode ser confundido com um Estado-Providéncia total, porque no centro do
sistema de valores ndo estaria 0 Estado, nem mesmo a sociedade, mas sim o sujeito, como
pessoa concreta e ndo como abstracdo’*’. E dessa forma vai justificada a proposta de uma
comunidade de trabalho processual, no lugar de um dominio processual do juiz ou das

partes®“®,

Nasce na doutrina alema, portanto, a concepgéo do juiz como um ajudante imparcial
das partes, colocado no interesse do objetivo do processo, que é o dar protecdo juridica para a

parte que tem o direito, sendo necessario conceder poderes ao juiz, retirando-o de uma

143 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 60.

144 WASSERMANN, Rudolf. Justiz und Gesellschaft, in: Justiz im sozialen Rechtsstaat, Neuwied, Darmstadt:
Luchterhand, 1974. p. 16.

145 WASSERMANN, Rudolf. Justiz und Gesellschaft, in: Justiz im sozialen Rechtsstaat, Neuwied, Darmstadt:
Luchterhand, 1974. p. 20.

146 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978. p. 78-80.

147 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978. p. 84-85.

148 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978. p. 86 e ss.
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posicdo inerte. De outro lado, deve seguir garantida a esfera de liberdade das partes que €
constitucionalmente garantida e que possibilita o exercicio do direito de autodeterminagédo do
individuo. Wasserman conduz o discurso para o nascimento da coopera¢do no processo civil,

que, para ele, deveria existir entre todos os participantes do processo4°.

No ponto da utilizacdo da oralidade, uma relevante mudanga ocorreu por meio da
préatica judicial da 20® Camara Civil do Tribunal Regional de Stuttgart, conduzida pelo
presidente da caAmara em 1967, Rolf Bender. De acordo com o § 272 b da ZPO, antes da
audiéncia, o magistrado deveria realizar todas as ordens necessarias para que O Processo
pudesse chegar ao seu fim nessa audiéncia. Assim, para que fosse atingida a devida
concentracdo da audiéncia principal (de instrucdo e julgamento), a pratica criou uma reunido
da camara realizada duas semanas antes da audiéncia principal, na qual ela debateria as
questdes processuais e materiais da causa e o material probatorio ja apresentado nos autos —
tudo isso sendo gravado®™. Os resultados da reunido, uma opinido escrita sobre a
problemética da causa, seriam recebidos pelas partes juntamente com a notificacdo para o
comparecimento pessoal na audiéncia principal, na qual seria devidamente instruida a causa
de forma concentrada. Tamanho o sucesso da pratica, em especial considerando o
aceleramento da causa, ela foi objeto de incorporagdo a ZPO em 1976, para colocar a
disposi¢do do juiz um “instrumentario flexivel para a preparacdo abrangente da audiéncia

principal”, pela escolha de um procedimento escrito ou de uma audiéncia preliminar®>?.

B. Socializacdo do Processo Civil Italiano

O Codice de Procedura Civile italiano de 1865 resolveu o problema da unificacdo da
legislagdo processual em um tratamento racional do direito processual; entretanto, ele nunca

foi visto na Italia como um ponto de chegada satisfatorio e destinado a durar no tempo, mas

149 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR : Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1978. p. 86 e ss.

150 Erfolg in System. Der Spiegel, 1968, n. 34, p. 27-28.

151 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como Principio Processual, trad. KOCHEM, Ronaldo, in: Revista de
Processo, a. 37, n. 206, pp. 123-134, abr./2012. p. 129; HESS, Burkhard. ZivilprozeRrecht : ein Studienbuch,
Munique: Beck, 2011. p. 89-90.
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sim como um ponto de partida para uma boa e nova legislacdo. Bem por isso, a historia
demonstra a ocorréncia de numerosas tentativas de reforma-lo parcialmente ou substitui-lo
completamente desde os seus primeiros anos de vigéncia e, em especial, até o inicio da

primeira guerra mundial®>?,

Destacou-se, nas reformas legislativas dos anos iniciais de 1900, a reforma do
procedimento suméario em 1901. Consistiu no recebimento e na racionalizacdo do
procedimento que a pratica judiciaria consagrara, na qual se estendera a aplicacdo do
procedimento sumario para a maioria dos casos. Significou, portanto, em uma formalizacéo
de um novo rito processual “normal”, conservando-se 0 rito ordinério para algumas hipéteses
excepcionais, em que ao juiz era garantida uma maior dire¢do sobre todo o procedimento e as

partes era assegurada uma ampla fase de instrucao®2,

Durante os anos seguintes, ainda que tenham ocorrido mudancas politicas no pais,
ndo houve qualquer avanco efetivo na forma de considerar os problemas da justiga civil,
continuando-se o fluxo das tentativas de reformas parciais. Ainda que existente uma
sensibilidade difusa sobre os problemas reais da justica civil, agravado pela mudanca de
atitude social na Italia, faltava vontade e capacidade politica para realizar uma reforma radical

do processo para acabar com gravissimos problemas do direito processual®>,

A renovacdo ideoldgica ocorreu a partir das bases firmadas pela Constituzione
reppublicana de 1947. Antes disso, ndo houve grandes mudancas, mesmo porque, conforme
Cappelletti, a ideologia fascista ndo interessaria a transformacéao das relacGes entre privados,
mas aquelas entre privados e a autoridade®®®. Por isso, o Codice de Procedura Civile de 1940-
1942, que substituira o CPC de 1865, teria significado verdadeiramente mais um
autoritarismo legislativo do que judiciario!®.Ja conforme Taruffo, a finalidade essencial do
legislador teria sido de realizar um processo mais simples e rapido, de modo que pretendia

diminuir o arbitrio das partes, aumentando os poderes do juiz. Entretanto, enguanto um

152 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: 1l Mulino, 1980. p. 151-152 e 156
e ss.

18 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 167-173.

1% TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 183.

155 CAPPELLETTI, Mauro. Liberta individuale e Giustizia Sociale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXVII,
n. 1, pp. 11-34, gennaio-marzo 1972. p. 17.

1% CAPPELLETTI, Mauro. Liberta individuale e Giustizia Sociale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. XXVII,
n. 1, pp. 11-34, gennaio-marzo 1972. p. 18.
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processo rapido e simples teria sido atingido apenas de forma parcial e limitada, a prevaléncia
dos poderes do juiz sobre os poderes das partes seria de todo duvidosa®®’.

A Constituicdo Italiana, com vigéncia a partir de 1948, teve o importante papel de
trazer entre os principios fundamentais as garantias processuais — presenca tipica das
constituicGes elaboradas apds regimes totalitarios na Europa. Assim, ainda que muitas das
garantias sejam resultado da consagracdo em nivel constitucional de institutos e regras ja
conhecidas no processo civil, a colocacdo dessas no plano constitucional modificou
profundamente o significado politico das mesmas, como ocorreu, por exemplo, no direito de
acdo. E é a partir desse ponto histérico que passou-se a conceber uma democratizacdo ou
socializagdo do processo civil, i. e., vendo-se nas garantias constitucionais processuais a

potencialidade de modificar as raizes ideologicas do processo civil'®e,

“A garantia do acesso a justica”, conforme Taruffo, significaria “ndo somente a
eliminagdo de obstaculos e limites formais ao exercicio da a¢ao”, mas “dos condicionamentos
e discriminagfes sociais e econdmicas que pudessem limitar e excluir de fato o acesso a
justica”.®® Enquanto o direito de acdo passou a ser visto como um direito de paridade real
entre as partes e de possibilidade de realizacdo de sua defesa através de um procedimento
realmente em contraditorio. Esses, 0s valores cardiais de um “giusto processo”, traduzidos em

uma Constituicdo inspirada no principio do Estado Social de Direito®°.

E foi a partir da Constituicdo que Cappelletti procurou sustentar o seu projeto de
reforma'®!, defendendo a constitucionalizagio do processo civil'®? e a necessidade de adequar
0 processo a Lei Maior. Aduzia, nessa esteira, que o direito constitucional afirmava, mediante
a constitucionalizacdo do direito de acdo, 0 acesso a todos da tutela jurisdicional, o que
implicaria na diminui¢do do formalismo.A Constituicdo ainda prescrevia um conceito factual
de igualdade, o qual também se referia as partes no processo, conduzindo a um dever de

colaboracédo das partes e a uma funcgdo social-assistencial do juiz, que somente poderia atuar

5" TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 281.

1% TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 310-311 e ss.
18 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Itdlia dal ‘700 a oggi. Bolonha: Il Mulino, 1980. p. 313.
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em um processo oral, em que o juiz estivesse em relagdo direta e imediata com as partes, 0s

fatos e as provas!®?,

Cappelletti propunha uma releitura da obra de Chiovenda, colocando-o ao lado de
Franz Klein no movimento de reforma que refletisse as novas exigéncias sociais: “aquela de
uma justica ndo meramente formal, aparente e burguesa, que é limitada e acessivel somente as
classes sociais cultas e ricas, mas de uma justica efetiva, real e acessivel a todos”®4. Assim,
Cappelletti alinhava-se a proposta em direcdo a Oralidade; porém, fundamentava-a no fato
que um “processo essencialmente ‘escrito’ ndo pode ser um processo facilmente acessivel
para os analfabetos, aos pobres, aos ignorantes, isto é (e mais corretamente) aqueles cuja
cultura ndo coincide com a cultura e a linguagem ‘oficiais’”'% e, com isso, criticava a
proclamacdo abstrata do Codice de Procedura Civile de 1940 do Principio da Oralidade, sem
ter realizados aquelas caracteristicas essenciais a ele (os subprincipios de Chiovenda),'®® e
também a reforma de 1950 que teria agravado ainda mais os defeitos do cddigo, afastando

ainda mais o juiz dos fatos'®’.

Em forma de sintese, a oralidade cumpriria um duplo papel para Cappelletti. O
primeiro deles, caracterizava-a como um programa de reforma para aqueles paises em que o
principio ndo tivesse ainda atuado substancialmente. O foco dado pelo jurista era
especialmente sobre o direito probatdrio'®®, para que fossem abolidos todos os residuos do
sistema de provas legais e a substituicdo por um sistema de valoragdo critica do juiz, com
institutos simples, flexiveis e orais em relacdo imediata com o 6rgdo que decidiria a questao,
bem como, para que a audiéncia ndo fosse resumida a uma discussdo oral superficial sobre

questdes de direito, mas sim como meio de garantir as vantagens da imediatidade na assuncgéo

163 CAPPELLETTI, Mauro. L'oralita nel processo italiano : ideale contro realta, in: Giustizia e Societa. Milano:
Edizioni di Commita, 1977, p. 142.

164 CAPPELLETTI, Mauro. L'oralita nel processo italiano : ideale contro realta, in: Giustizia e Societa. Milano:
Edizioni di Commita, 1977, p. 135-136.
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e discussdo das provas, de forma a concentrar a discussdo sobre os fatos!®®. De outro lado, a

oralidade principalmente aludiria a progressiva socializacao do direito processual.

Por socializacdo do processo civil, Cappelletti referia as reformas que deveriam ser
realizadas na linha da Ordenanca Processual Civil da Austria de Franz Klein, que colocou o
processo civil como um instrumento existente para o bem social, no qual o juiz ndo estaria
destacado do “duelo juridico” entre as partes, mas a ele foi outorgada a tarefa de guia e
propulsdo processual, “ndo somente técnica e formal (...), mas também material”'’°. Defendia,
portanto, que o carater ativo e assistencial do juiz para com as partes seria melhor exercido no
contato direto e pessoal da oralidade!’t. A maior utilizacdo da Oralidade no Processo Civil e a
outorga de poderes ao juiz, para que ele seja ativo no procedimento, inserem-se dentro das

tendéncias de Acesso a Justica identificados por Cappellettit’2.

Ponto de relevo, para Vittorio Denti, teria sido a superacdo da percepcdo meramente
processual do direito de acdo, ocorrida através da introducdo do tema do due process na
cultura italiana. A garantia do giusto processo teve origem no artigo 10 da Declaragédo
Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela ONU em 1948 e foi também incorporada
pela Convencdo Europeia dos Direitos Humanos em 195073, A perspectiva do direito

constitucional, a azionabilita dos direitos e dos interesses legitimos

ndo é reconduzivel nem a acdo em sentido abstrato, nem a a¢do em sentido
concreto, mas vai considerada como a projecdo no plano da jurisdicdo das
formas de tutela (real, obrigacional, ressarcitoria, inibitoria etc.) que o
ordenamento prevé para as situagdes subjetivas singulares’.

Refere Denti que a evolugdo do contetdo do direito ao processo justo passa também
pela questdo do acesso a justica, mas também pela temética das chamadas tutelas

diferenciadas. Ambas questdes relacionadas a transicdo de uma perspectiva garantistica-

169 CAPPELLETTI, Mauro. Processo orale e processo scritto nel mondo contemporaneo, in: Giustizia e Societa.
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formal do estado liberal & consequéncia da atuagdo dos direitos sociais reconhecidos na

constituigao!™.

175 DENTI, Vittorio. Valori constituzionali e cultura processuale, in: Rivista di Diritto Processuale, a. 39, n. 3.
pp. 443-463, jul.-set./1984. p. 448.
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2 O Principio da Oralidade no Processo Civil Brasileiro

Assim como € possivel perceber a influéncia da concep¢do de Estado Liberal no
formalismo do processo civil europeu, no Brasil, ocorreu semelhante interseccdo. A razéo
para tanto é que a cultura processual brasileira em certo ponto de sua historia recebeu
influéncia direta da doutrina italiana no século XX. A bem dizer, a doutrina processual
brasileira nasceu a partir da cultura processual italiana, o que significa que importou a prépria
ideologia legislativa europeia. De outro lado, a propria concep¢do das funcbes de Estado
coadunava-se com aquela ideologia, de modo que havia uma atmosfera propria para as ideias
do processo liberal. Em um segundo momento, entretanto, tal qual ocorreu na Europa, foi
necessario o rompimento com essa ideologia pretensamente neutra, buscando-se a finalidade

social do processo civil.

Ao mesmo tempo em que essa evolucdo de fundo realizava-se, vérias foram as
alteracbes pelas quais passou o ordenamento processual civil brasileiro, nascido ja em
Portugal e trazido para nossas terras por meio dos colonizadores. Passou-se desde a utilizacdo
das Ordenacbes Filipinas portuguesas a promulgacdo de um codigo processual unitario
eminentemente oral para uma posterior evolucdo técnica na forma do Codigo Buzaid.
Passadas diversas transformacdes, que alteraram o nlcleo desse codigo, resultou-se no

denominado Cédigo Buzaid hoje vigente.
Demonstraremos, a seguir, a evolucdo no processo civil brasileiro nas perspectivas

metodoldgica, legislativa e doutrinaria, demonstrando, ao fim, a tendéncia do Processo Civil

do Estado Constitucional brasileiro.

1.1 A Oralidade no processo civil pré-Estado Constitucional
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O caminho realizado na ciéncia juridica europeia até o processualismo também foi
realizado em certa medida no Brasil. Como referimos acima, Bulow tinha o intento, como
proprio da ciéncia juridica de sua época, de promover a construgao de “conceitos juridicos em
gue ndo se imiscuissem questdes culturais” e criar uma ciéncia processual totalmente
auténoma do direito material e, por isso, atemporall’®. Apds, Adolf Wach contribuiu para a
construcdo da nova ciéncia juridica, seja pela consolidacéo de seus estudos na matéria a partir

177

do angulo da relagéo juridica processual, seja a partir do conceito de acdo~'’, no que exerceu

influéncia sobre Chiovenda e no nascimento da Escola Processual Italiana®’®.

Formado o processualismo em terras europeias, a ciéncia processual autbnoma,
preocupada com as fontes romanas e com 0s conceitos e os institutos juridicos, pode ser tida
como concretizada, no Brasil, com a vinda de Liebman, aluno de Giuseppe Chiovenda'’®. E
que por obra de Liebman, atingiu-se um alto desenvolvimento técnico do direito processual
civil brasileiro, que depois teve de ser superado em razdo do reconhecimento que, apesar da
autonomia do processo civil, esse € um instrumento do direito material. Entretanto, a analise
da ideia da oralidade no processo civil brasileiro requer um resgate histérico ainda maior, ja
que em 1939, por exemplo, o Codigo de Processo Civil brasileiro inaugurou um processo

oral, também sob influéncia da literatura europeia.

11.1.1 O Regulamento n. 737 e os cddigos processuais estaduais.

Enquanto colbnia de Portugal, vigia no Brasil o direito processual civil portugués,
formado por meio de uma tardia influéncia do direito romano-candnico, em que se destacava

a escritura e a lentiddo.

176 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formacdo do Codigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 168-169.

7 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formacdo do Codigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 170.

178 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Cédigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 171.

1% MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Cédigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 174-175.
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Declarada a independéncia brasileira, a lei de 20 de outubro de 1823 manteve o
processo civil vinculado ao livro 111 das Ordenag6es Filipinas portuguesas, acrescentadas das
normas extravagantes'®. No procedimento ordinario filipino nio vigia a regra da
eventualidade, de modo que sofreu varias criticas quanto a alongada duracdo dos processos,
tendo em vista que o autor poderia aditar o libelo, abrindo-se novo prazo para o réu respondé-
10!8L, Apds o ajuizamento da demanda, cabia ao magistrado a tentativa de conciliar as partes
e, ndo se viabilizando, formular perguntas para a ordem do processo e para a decisao do caso,
podendo proferir a sentenca desde logo. O libelo, mediante leitura, e a contestacdo eram

apresentados na propria audiéncial®,

Em 1850, com o Cadigo Comercial brasileiro, foram introduzidas algumas melhoras
as causas comerciais, que, ainda no mesmo ano, foram aprofundadas pelo Regulamento
737'8, O Cddigo Comercial estabeleceu procedimentos para processar mais breve e
sumariamente as causas comerciais, desobrigando os litigantes a seguir estritamente todas
formas ordinérias existentes nos processos de direito civil (artigo 22), dispensou a conciliagcdo
prévia e impediu o recurso de apelacdo para causas de até dois contos de réis'®. Foi o
Regulamento 737 que consistiu em um verdadeiro progresso no direito processual civil, de
forma que, juntamente com Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, podemos afirmar que o cédigo
pode “ser inserido como auténtico ponto de passagem para o formalismo moderno, nada
obstante permaneca ainda imbuido da concepcdo do processo como coisa privada das partes,

usual no processo europeu-continental da época’*8s,

O regulamento intentou simplificar as formas processuais, procurando concentrar o
procedimento mediante 0 uso dos escritos. Circunscrevia, todavia, a livre conviccdo do

magistrado na valoracdo de provas, vez que tarifava por diversos dispositivos a avaliacdo de

180 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 31-32.

181 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. LicGes de historia do Processo Civil Lusitano, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 121-122 e 124.

182 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. LicGes de historia do Processo Civil Lusitano, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 123-124 e 131.

183 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S8o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 32.

184 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 70.

185 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 71.
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provas. Ponto relevante do novo regulamento é que estabelecia a aplicacdo das Ordenagdes

somente de forma subsidiaria (artigo 743)286,

O Processo civil, entretanto, somente escapou das OrdenacGes somente em 1890,

com o Decreto 763, que estendeu a vigéncia do Regulamento 737 as causas Civis'®’,

Quanto a apresentacdo da causa sob a vigéncia do Regulamento 737, ao autor cabia
iniciar a acdo ordinéria por meio de simples peticdo que poderia reduzir-se ao simples
requerimento de citacdo da parte ré (artigo 67) ou desde ja expor os fatos, sobre os quais se
fundaria a causa, os pedidos e a indicacdo de provas (artigo 66 e paragrafos). De qualquer
forma, na audiéncia para a qual a citacdo levava o réu, o autor deveria propor a agdo
identificando os elementos do artigo 66 ja referidos, ap6s o que o juiz concederia o prazo de
dez dias ao réu para apresentar contestacdo (artigo 73). Oferecida a contestacdo, ao autor e ao
réu eram concedidos 0s prazos sucessivos de 10 dias para apresentacdo de réplica e tréplica
(artigo 101); porém, caso limitassem-se a negacdo, a causa logo ficaria “em prova a
requerimento de alguma das partes” (artigo 102). Apos a instrucdo, ainda havia os escritos das
alegacdes finais (artigos 223 e seguintes) e a publicacdo da sentenca em audiéncia ou por

meio de intimacdo das partes (artigo 233).

A situacdo pouco mudou com a promulgacdo da Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1891, porque essa havia outorgado competéncia legislativa
privativa do Congresso Nacional somente para “legislar sobre o direito civil, comercial,
criminal da Republica e o processual da Justi¢a Federal” (no seu artigo 34, n. 23°), deixando o
direito processual civil da Justica Estadual a ser regulamentado pelos estados. E que embora a
competéncia estadual tenha provocado uma inflagdo de cédigos processuais estaduais, houve
pouco afastamento e quase nenhum caso de afastamento do histérico Regulamento 737 de
1850.

O procedimento ordindrio da Justica Federal em primeira instancia guardava
semelhancas com o Regulamento 737 na forma de apresentacdo da causa pelo autor (artigo
118 do Decreto n°. 848, de 1890), no oferecimento da peticdo inicial em audiéncia (artigo

18 QOLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S8o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 70-71.

187 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 4? ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 32 e 71.
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119), na concentracdo de argumentos na contestacdo (artigo 140) e na abertura para
apresentacdo de réplica e tréplica (artigo 142). Apos a dilacdo probatdria, que em comparacao
com o Regulamento 737 trazia uma outorga maior ao juiz na valoracdo das provas, as

alegacdes finais eram apresentadas por escrito (artigo 178).

Quanto aos processos civis dos Estados, de forma unissona, a doutrina afirma que a
maioria dos estados utilizava da legislacdo que a antecedera como modelo, isto €, o
Regulamento 737, trazendo poucas inovacoes'®, de forma que deixaremos de abordar as

particularidades dos ordenamentos estaduais.

Com o advento da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1935,
houve mudanca na competéncia legislativa sobre o direito processual civil, dispondo, a partir
de entdo, a Unido de competéncia privativa para legislar sobre “direito penal, comercial, civil,
aereo e processual, registros publicos e juntas comerciais” (artigo 5°, inciso XIX, alinea ‘a’).
Entretanto, foi somente em 1939, ja sob égide de uma outra constitui¢do federal, que surgiu o
primeiro codigo de processo civil da era republicana.

11.1.2 O Cdédigo Processual Civil de 1939.

Quando ja vigia a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937, que repetiu a
norma de sua antecessora prevendo que a competéncia privativa para legislar “o direito civil,
o direito comercial, o direito aéreo, o direito operario, o direito penal e o direito processual”
era da Unido (artigo 16, inciso XVI), estabeleceu-se o Cdédigo de Processo Civil unitéario de

1939, encerrando-se a fase dos cddigos estaduais.

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os novos rumos do Processo Civil Brasileiro, in: Revista de Processo, V.
20, n. 78, p. 133-144, abr.-jun./ 1995. p. 133; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Quelques Aspects de la
Procédure Civile Brésilienne et de sés rapports avec d’autres systémes juridiques, in: Revue internationale de
droit comparé, a. 34, n. 4, pp. 1215-1224, out.-dez./1982. p. 1215; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do
Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010.
p. 71; GUEDES, Jefferson Carls. O Principio da Oralidade : Procedimento por audiéncias no Direito
Processual Civil Brasileiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 41 e 42.
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Tendo o Estado Novo como pano de fundo, inaugurado por uma Constituicdo que
concedia “decisiva preeminéncia” ao Poder Executivo sobre os demais poderes, 0 Governo da
nova ordem juridica, “animada do espirito autoritario”, empreendeu a reforma do processo
civil'®. A nova lei processual pretendia banir a “concepgdo liberal e individualista” do
processo, dando lugar ao interesse publico, e também concretizar o “império do direito
objetivo” no lugar do mero “interésse privado das partes litigantes”!%, para realizar um
processo civil que provesse “justica acessivel e rapida”®* por meio de um codigo de processo
que fosse uma “obra unitaria, completa, plastica e harmonica”!%, resultando em uma justica

“mais eficaz”1®.

O novo codigo constituiu “notavel aprimoramento da técnica processual sob o
influxo das doutrinas modernas em voga na Europa”'®, acolhendo o instituto do despacho
saneador, o Principio da Oralidade processual e a imediatidade do juiz. Conforme Alvaro de
Oliveira, essa mudanca ocorrida no processo civil por meio de uma legislacdo Unica e
uniforme para o Estado Novo possivelmente decorreu “mais das premissas autoritarias
informadoras do fascismo do que da corrosio do Estado liberal”!%. Bem por isso, teria
existido uma resisténcia inicial ao modelo processual utilizado, justificando-a na repulsa a

ditadura®®.

De acordo com Pedro Batista Martins, autor do Anteprojeto do Cédigo de Processo
Civil de 1939, o codigo teria “subvertido o velho sistema em que se apoiava O processo
escrito e liberal” que o antecedia, através de uma inspiragdo no direito comparado e, em

especial, no modelo do regulamento austriaco de processo, conforme registra:

189 PINTO, Bilac. Aspectos da Reforma Processual Brasileira, in: Processo Oral : Coletanea de Estudos de
Juristas Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 26 e 27.

190 Relembrando que o legislador deveria fazer uma obra adequada 4 “democracia autoritaria” do Estado Novo,
GUIMARAES, Luis Machado. O Processo Oral e o Processo Escrito, in: Processo Oral : Coletanea de Estudos
de Juristas Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 23.

191 PINTO, Bilac. Aspectos da Reforma Processual Brasileira, in: Processo Oral : Coletanea de Estudos de
Juristas Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 26.

192 MORATO, Francisco. A Oralidade, in: Processo Oral : Coletanea de Estudos de Juristas Nacionais e
Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 10.

193 LIMA, Hermes. A Reforma do Processo Civil, in: Processo Oral : Coletanea de Estudos de Juristas
Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 123.

19 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 4? ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 84.

195 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 84.

1% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no processo civil : proposta de um formallismo-
valorativo, 42 ed., S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 86.
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O direito processual, até ha pouco, era tratado pelos nossos doutrinadores
com o0 mais soberano desprézo. Os que a éle se dedicavam
eram considerados como meros praxistas, que constituiam uma subespécie de
juristas, especializados no estudos das etiquétas forenses, suas origens e finalidades.
Mesmo depois que Oscar Biulow, em 1868, com a sua teoria da relacdo juridica
processual, adaptou ao processo métodos cientificos e que a Austria decretou o seu
Codigo de Processo Civil, as nossas concepgdes tedricas do processo se mantiveram
inalteraveis.

De quando em vez um espirito mais inquieto, impressionado com a inadequagéo do
sistema processual vigente as exigéncias da vida moderna, abalancava-se a estudar o
assunto no direito comparado e verificava, com surprésa, que o direito processual ja
nado era um simples cerimonial litdrgico®’.

Bem por isso, o codigo haveria dilatado os poderes do juiz, “dando-lhe um duplo
conteldo — decisorio e ordinatdrio”. O tultimo deles concedido para realizar “um dos ideais de
justica — que é a solucéo rapida dos litigios”. Da mesma forma, ao juiz teriam sido concedidos

poderes instrutdrios, colocando-o em busca da “verdade substancial”'%,

Consagrava-se, com isso, 0 assim chamado processo oral; sem negar, no entanto, o
papel da Escritura na fase postulatéria e na organizacdo do processo através do despacho
saneador, i. e., reconhecendo a “necessidade das comunicagdes prévias escritas, para se fixar

claramente a res in judicium deducta’*®°.

A acdo havia inicio por meio de peticdo escrita (artigo 158), que, salvo motivo de
forca maior ou caso de prova contraria, deveria ja ser instruida com a prova documental
existente para fundamentar o pedido (artigos 159 e 223). Porque essa constituiria a “Unica
base escrita da a¢do”, deveria expor de forma que ndo causasse duvidas a causa petendi ou o
objeto da demanda®®. O réu interviria na formacdo do contraditorio através da contestacio
escrita (artigo 180), que também deveria ser instruida com todos os documentos (artigo 223).
E que uma vez estabelecido o contraditorio por escrito, deveria ser possivel “o perfeito
conhecimento das questdes controvertidas” pelo juiz?®!, uma vez que a partir dela vai, em
regra, negada a alteracdo do pedido ou de sua causa (artigo 181). ApoOs a apresentacdo da

contestacdo, 0s autos eram conclusos ao juiz para o despacho saneador (artigo 293), no qual

197 MARTINS, Pedro Batista. S6bre o Cddigo de Processo Civil, in: Revista Forense, a. XXXVI, v. LXXI, pp. 5-
13, jan./1940. p. 7-8.

1% MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 1, 23 ed., Rio de Janeiro — So Paulo:
Forense, 1960, p. 10.

19 GUIMARAES, Luis Machado. O Processo Oral e o Processo Escrito, in: Processo Oral : Coletanea de
Estudos de Juristas Nacionais e Estrangeiros. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1940, p. 22.

200 MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 2, 22 ed., Rio de Janeiro — Sdo Paulo:
Forense, 1960, p. 266.

201 MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 2, 22 ed., Rio de Janeiro — Sdo Paulo:
Forense, 1960, p. 266.
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“o juiz ndo limita a sua tarefa a alimpagao do processo, preparando-0 para que na audiéncia, a
sua atividade e a das partes se circunscreva, quanto o possivel, ao tratamento do mérito”2%,

conforme o artigo 296, inciso II.

O debate oral, previsto no artigo 269, apds o qual deveria se seguir a prolacdo da
sentenca na mesma audiéncia (artigo 271), aconteceria em seguida a fixacdo pelo juiz do
objeto da demanda e dos pontos em que manifestada a divergéncia — o que ocorreria apos a
instrucdo probatdria — na mesma audiéncia para a garantia dos principios fundamentais da

oralidade®®

. A redacéo original do codigo referia que o juiz fixaria os pontos a que deveria se
limitar o debate oral, o que foi alterado — com alegado caréter interpretativo — para se evitar
que os magistrados delimitassem soberanamente a demanda em 19422%, Certo era que ao juiz

incumbia fixar o objeto da demanda e os pontos de divergéncia.

Conforme Pontes de Miranda, a fixacdo do objeto da demanda pelo juiz “[e]xige
ciéncia juridica suficiente para dizer em térmos técnicos e ao mesmo tempo faceis, 0 que a
ganga de argumentos, bebida no interésse das partes, ou a propria insuficiéncia dos

procuradores, ndo conseguiu expressar com a clareza e a precisio que se impdem”?%,

Em apertada sintese, a oralidade no Cddigo de Processo Civil de 1939 vigia no que
tange a instrucdo da causa, respeitando as regras da imediacdo, da concentracdo e da
identidade fisica do juiz na producdo de provas. Quanto a apresentacdo da causa, de outro
lado, o papel da troca de peti¢cdes ocorrida antes da audiéncia ndo era o de preparar o debate
oral, mas efetivamente de realizar declaragdes por meio dos escritos®®®. De outro lado, o
debate oral ocorria a partir da delimitacdo dos pontos controvertidos realizada pelo juiz em
audiéncia, de modo que a organizacdo, especificamente na determinacdo do thema

decidendum, ocorria de forma oral.

202 MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 3, tomo 2, 22 ed., Rio de Janeiro —
Séo Paulo: Forense, 1960, p. 389.

28 MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 3, tomo 2, 22 ed., Rio de Janeiro —
Sé&o Paulo: Forense, 1960, p.158

204 PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, tomo IlI, 2% ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1958, p. 473-475

205 PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, tomo IlI, 2% ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1958, p. 472

206 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Audiéncia de Instrugdo e Julgamento : Aspectos tedricos e praticos, 2% ed., Rio
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O fato de o juiz fixar o objeto da demanda apés a instru¢do probatdria merece mais
duas observagdes. A primeira delas € referente ao fato de caber ao juiz determinar os pontos
controvertidos a serem debatidos nos debates orais, demonstrando o maior poder concedido
ao magistrado, acentuando-se, assim, a assimetria entre juiz e partes no momento de
organizacdo do material litigioso. A outra observagdo é relativa ao momento da fixa¢do do
thema decidendum, j& posterior a instru¢cdo probatoria e antes dos debates orais, 0 que
demonstra uma falta de técnica, ja que dava abertura a producdo de provas impertinentes para
a decisdo da causae ao alongamento da fase instrutdria se no momento da delimitacdo dos

pontos controvertidos, fosse entendido necessario realizar novas provas sobre outros pontos.

Para Pontes de Miranda, o Principio da Oralidade informaria que podem ser
fundamentos das decisGes ndo somente as alegacOes realizadas por escrito, mas também as
orais, dando-se mais valor aos atos realizados de “viva voz”, do que aqueles por escrito.
Entretanto, Pontes de Miranda reconhece o papel que a “fixidez da escrita” teria no processo
civil de modo que ela ndo poderia ser excluida do processo. As vantagens do processo oral,
para ele, seriam a de que se gastaria menos tempo, a de que seria possivel obter uma
impressdo direta do caso, a de que o juiz poderia denunciar 0s pontos duvidosos e a de que 0

advogado poderia se esforcar para desanuviar-lhe a primeira vista dos fatos?’.

Nos dizeres de Barbosa Moreira, o Codigo de 1939, ainda que com os “inimeros

defeitos de que padecia”, foi instrumento

(...) de uma tentativa de modernizacdo, extremamente significativa como projeto,
embora de éxito apenas parcial na préatica. Precedera-o, alias, na consagracdo de
principio entdo em grande voga, como o da oralidade e o da concentracdo, o Dec-lei
960/38 o processo da execucao fiscal?®,

Além do que, foi por meio desse que a doutrina da fase processualista pode se

desenvolver no Brasil, sendo que ao longo de sua vigéncia os juristas concentraram-se em

207 PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, tomo I, 2% ed., Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 24-25.

208 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os novos rumos do Processo Civil Brasileiro, in: Revista de Processo, V.
20, n. 78, pp. 133-144, abr.-jun./ 1995. p.133.
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temas de indole essencialmente técnica. Foi esse, portanto, “o periodo por exceléncia da

construcio dogmatica do direito processual no Brasil?%®

11.1.3 O Cddigo Buzaid.

A doutrina brasileira reconheceu a necessidade de realizar uma nova reforma
processual, identificando no ordenamento juridico como um todo e, especificamente, no
Cadigo Processual Civil de 1939 alguns dos motivos para que 0 processo ndo realizasse uma

prestacdo jurisdicional eficaz e rapida.

Para Barbosa Moreira, a utilizacdo da oralidade no codigo teria ido “longe demais”
ao dispor como obrigatdria a realizacdo de audiéncia também para o0s casos em que ndo
houvesse contestacdo sobre os fatos e que ndo houvesse necessidade de inquirir testemunhas
ou interrogar as partes®?. Essa critica, entretanto, parte da premissa de que a audiéncia seria
direcionada somente para a instrugdo probatéria e ndo para a delimitacdo do objeto da
demanda, para a fixacdo dos pontos controvertidos e para a realizacdo dos debates orais — 0
gue, embora possa ser uma finalidade discutivel, € atendivel pela obrigatoriedade em realizar

as audiéncias.

Galeno Lacerda identifica a omissdo dos procedimentos sumarios como um dos
entraves a prestacao jurisdicional, cuja “imposi¢do formal das audiéncias” e o “excessivo
nimero de recursos” fariam com que o processo se arrastasse “até extremos insuportaveis”. O
meio de superar esses entraves passaria pela alteracdo das normas da prépria Constitui¢do
Federal sobre competéncia e funcionamento do Poder Judiciario. Em nivel federal, o
procedimento deveria ser simplificado e diversificado, “em fun¢do da natureza da lide e da

realidade varia, politica, social e econdmica, dos nucleos populacionais do pais”, enquanto

209 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os novos rumos do Processo Civil Brasileiro, in: Revista de Processo, v.
20, n. 78, pp. 133-144, abr.-jun./ 1995. p.134.

210 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Quelques Aspects de la Procédure Civile Brésilienne et de sés rapports avec
d’autres systémes juridiques, in: Revue internationale de droit comparé, a. 34, n. 4, pp. 1215-1224, out.-
dez./1982. p. 1216.
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aos estados competiria a organizacéo judiciaria ductil as reformas e realidades?!!. Defendia,
portanto, a pluralizagdo dos chamados procedimentos sumarios. Além disso, a partir da
distingdo entre a decisdo sobre 0s pressupostos processuais e as condicdes de acdo e sobre o
direito material, Galeno defendia que por meio do despacho saneador, isto &, antes da

audiéncia, ja deveria ser realizada a decisdo sobre o material de direito processual da causa*,

Alfredo Buzaid, jurista responséavel pela elaboracdo do anteprojeto de codigo de
processo civil que viria a ser o Codigo de Processo Civil de 1973, teve nitida influéncia da
literatura italiana da primeira metade do seéculo XX e da processualistica aleméd do final do
século XIX?3, A repercussdo da influéncia marcou o cddigo essencialmente no plano técnico,
a0 que se deve o progresso do direito processual legislado?*. No afd de dar autonomia ao
processo civil, entretanto, as ligacdes ao direito material eram evitadas?'®. Bem por isso, 0
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil apresentado por Alfredo Buzaid ndo dispunha sobre
0s procedimentos especiais, mas apenas sobre o processo de conhecimento, 0 processo de
execucao e 0 processo cautelar, ja que interessaria ao processo civil apenas os conceitos

processuais puros?:e,

Apbs a fase exegética e procedimentalista do direito processual civil, passou-se a
construir a dogmaética juridica da disciplina e era por essa dogmatica que Buzaid era
influenciado. Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, “[é] compreensivel que isso tenha
deixado impregnada de um conceitualismo talvez excessivo”?!’ a legislacdo processual de
1973. Daniel Mitidiero esclarece que dado o neutralismo cientifico que o Codigo Buzaid
pressupunha, a disciplina do processo civil, que nascia da importacdo da literatura europeia,
tinha presente os ‘“dados sociais da Europa do final do século XIX”. Era, portanto, um

“Codigo individualista, patrimonialista, dominado pela ideologia da liberdade e da seguranca

211 | ACERDA, Galeno. Considerages sobre a Reforma Processual, in: Revista de Direito Processual Civil, a. 3,
vol. 6, pp. 127-141, jul.-dez./ 1962. p. 128-129.

212 | ACERDA, Galeno. Despacho Saneador. 2% ed. Porto Alegre: Fabris, 1985.

213 para um relato da influéncia da processualistica alema e da doutrina italiana na formagdo do Cédigo Buzaid,
através da ligacéo estabelecida por Liebman, MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Codigo
Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n. 183, pp. 165-194, maio/2010. p. 173-177.

214 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os rumos do Processo Civil Brasileiro, in: Revista de Processo, v. 20, n.
78, pp. 133-144, abr.-jun./ 1995. p. 134.

215 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Codigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 178.

216 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Cédigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 178-179.

217 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Evoluzione della Scienza Processuale Latino-Americana in mezzo secolo,
in: Rivista di Diritto Processuale, a. LIlI, n. 1, pp. 26-35, jan.-mar. / 1998. p. 29.
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juridica, pensado a partir da ideia de dano e preordenado a prestar tdo somente uma tutela

jurisdicional repressiva”?8,

E que o Cadigo Buzaid nio estava aberto a revolucdo cultural que ocorria na Europa
em favor da maior efetividade do processo, ndo estando inspirado pela visao critica do sistema
processual com o empenho especifico de universalizar a tutela jurisdicional e a uma ordem
juridica justa?!® - revolucéo consubstanciada na expressdo do Acesso a Justica. Muito mais, 0
codigo veio a consolidar o modelo processual brasileiro, por meio de renovacfes em alguns
dos institutos processuais e introducdo de mudancas tal qual a do despacho saneador.
Também Dinamarco refere que se trata de “um Codigo individualista como o de antes e 0

estilo de processo e procedimentos que oferece ¢ 0 mesmo”?%,

Conforme Barbosa Moreira, teria sido mantida com o Cddigo Buzaid a mesma
divisdo de trabalho existente no Codigo de 39, consagrando, de outro lado, uma evolucéo
ocorrida na Europa, de modo que estava mantido o principio dispositivo, porque o juiz ndo
poderia comegar um processo ou encerra-lo, bem como ndo poderia se pronunciar para além
da demanda; porém, € reconhecido um papel ativo do juiz, especificamente na instrucao
probatdria??. Ja quanto a oralidade do procedimento ordinario, entende que o codigo manteve
o que era verdadeiramente essencial ao principio da oralidade: o “contato direto entre o juiz,
de um lado, e as partes ou as testemunhas, de outro” quando necessario para melhor entendé-
los na busca pela verdade???, concluindo, portanto, em favor da previsdo dos julgamentos

antecipados do litigio.

Quanto a utilizacdo da oralidade no Codigo de Processo Civil de 1973, houve uma
atenuacdo do processo oral com relacdo a legislagdo antecedente. Primeiramente com a
permissdo de que, em caso de transferéncias, promogdes ou aposentadoria do juiz a causa

pudesse ser instruida e julgada pelo juiz sucessor, tendo em vista que a experiéncia haveria

218 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formagdo do Codigo Buzaid, in: Revista de Processo, v. 35, n.
183, pp. 165-194, maio/2010. p. 182.

219 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.24.

220 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.25.

221 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Quelques Aspects de la Procédure Civile Brésilienne et de sés rapports avec
d’autres systémes juridiques, in: Revue internationale de droit comparé, a. 34, n. 4, pp. 1215-1224, out.-
dez./1982. p. 1216-1217.

222 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Quelques Aspects de la Procédure Civile Brésilienne et de sés rapports avec
d’autres systémes juridiques, in: Revue internationale de droit comparé, a. 34, n. 4, pp. 1215-1224, out.-
dez./1982. p. 1217
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“demonstrado que a vinculagdo estreita do juiz ao processo (...) transforma-se em um
obstaculo & marcha regular do procedimento, sobretudo em um pais de dimensdes territoriais
como o Brasil”??®, Além disso, a previsdo do Agravo de Instrumento no novo codigo teria
vindo para substituir a ndo impugnabilidade das decisGes interlocutérias que levariam o
processo adiante,muitas vezes ja comprometido de graves e insanaveis vicios??. Por fim,
ainda mais mitigado estaria o Principio da Oralidade com a possibilidade do julgamento
antecipado da lide, sem a realizacdo de audiéncias, em caso de revelia do demandado ou de

n&o ser necessaria a producio de provas orais®?°.

Findo o prazo para apresentacdo de contestacdo do réu, no procedimento ordinario, o
processo poderia ser resolvido na forma puramente escrita, ou no processo oral do cédigo de

226 o juiz identifica a

73. O “processo escrito” € aquele em que, j4 na fase saneadora
ocorréncia de uma das seguintes hipoteses de extincdo do processo sem julgamento do mérito

(artigo 267, incisos Il a V):

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

Il - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, 0 autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcéo, litispendéncia ou de coisa
julgada;

O processo também resultaria em um procedimento escrito quando o juiz julgasse
antecipadamente a lide, i. e., quando ja superada a fase de saneamento e ja se analisando o
mérito da causa, identifica-se que a questdo seja “unicamente de direito, ou, sendo de direito e
de fato, ndo havendo necessidade de produzir prova em audiéncia” ou quando ocorrida a
revelia (artigo 330). Nesses casos, 0 juiz ndo passaria a fase oral do procedimento, tendo em

vista a ligacdo historica da oralidade com a instrucdo da causa.

Nesse sentido, foi a incorporacdo do despacho saneador (artigo 331) no Cédigo de

Processo Civil, com o objetivo de declarar o processo livre de vicios e irregularidades e em

22 DINAMARCO, Candido R. Linee della riforma del processo civile brasiliano, in: Rivista di Diritto
Processuale, a. 28, n. 3, pp. 435-441, jul.-set. / 1973. p. 438

224 DINAMARCO, Candido R. Linee della riforma del processo civile brasiliano, in: Rivista di Diritto
Processuale, a. 28, n. 3, pp. 435-441, jul.-set. / 1973. p. 438.

22 DINAMARCO, Candido R. Linee della riforma del processo civile brasiliano, in: Rivista di Diritto
Processuale, a. 28, n. 3, pp. 435-441, jul.-set. / 1973. p. 438.

226 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Procedimento ordinario no novo codigo de processo civil, Revista
Forense, v. 70, n. 246, pp. 20-29, jun./1974. p. 22.



57

condicdo de prosseguir a fase instrutéria. Dessa forma, somente haveria a prolacdo de
despacho saneador quando n&o ocorridos o julgamento conforme o estado do processo ou a
extincdo do processo. Nota-se, aqui, a diferenca que havia com o Cédigo de Processo Civil de
1939, no qual o despacho saneador “limpava o processo de suas irregularidades, assegurando
o exame do mérito” e ordenava “providéncias saneadoras e ainda decisdes terminativas do

processo sem apreciagio do mérito”??’.

N&o havendo o julgamento na forma das hipoteses acima, o processo conduzir-se-ia a
formalizacdo do saneamento do processo na forma do despacho saneador (artigo 331), no qual
0 juiz deferiria a realizacdo de prova pericial e das demais provas requeridas e designaria a
audiéncia de instrucdo e julgamento. A fixacdo dos pontos controvertidos sobre os quais a
prova deve incidir, entretanto, somente ocorre no inicio da audiéncia de instrucdo e
julgamento, tal € a diccéo do artigo 451, de forma que ndo é possivel que as partes preparem-
se devidamente para a audiéncia de instrucdo e julgamento, na qual ocorrem os debates orais
(artigo 454). Bem por isso, a pratica utiliza-se dos memoriais como forma substitutiva dos

debates orais, prolongando ainda mais o tempo do processo (artigo 454, 83°).

Para Enrico Tullio Liebman, o Cdédigo de Processo Civil instituira um processo oral,

no qual a oralidade teria sido concebida como instrumento para garantir

a concentracéo das atividades instrutorias na audiéncia, o contato imediato do juiz
com o s meios de prova, a livre conviccdo do juiz na apreciacdo das provas, a
direcdo do processo nas mdos do érgdo jurisdicional e, acima de tudo, a concepcéo
do processo como instrumento pblico de administracéo da justica??®.

Assim, partindo de uma concepcao onde a oralidade tinha funcdo preponderante na
instrucdo e no julgamento da causa, mas ndo na organizagdo do material litigioso, Liebman
conclui que nenhuma lide poderia ser julgada sem a prévia realizacdo de uma audiéncia. Sua

observacao tem como endereco certo a possibilidade que o Cédigo de Processo Civil concedia

221 pASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v. 3. 32 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1979, p. 589.

228 | IEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976. p.
109
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para que o juiz julgasse a causa antecipadamente. Para Liebman todas as decisdes de mérito

deveriam ser antecedidas da audiéncia®®.

Diametralmente oposto a Liebman nesse ponto, classificando-o como situado no
“plano de pura técnica processual”?°, Galeno Lacerda afirma que a audiéncia de instrugdo e
julgamento n&o seria essencial no processo brasileiro, ja que os seus objetivos (provar discutir
e julgar) poderiam ou ndo ser realizados na audiéncia, visto que nem todas seriam realizadas
na audiéncia, que as provas e a discussdo pertenceriam ao poder de disposicdo da parte ou do
juiz e que a prolacio da sentenca poderia ser realizada apds a audiéncia®®'. Ndo sendo
elemento essencial do processo, j& ndo haveria impedimentos contra a realizacdo de deciséo

de mérito por ocasido do despacho saneador.

A apresentacdo da demanda e a organizacdo do processo continuavam a Sser
realizados, em geral, na forma escrita. O despacho saneador representava uma evolucdo em
direcdo a aceleracdo procedimento; entretanto, era realizado de forma unilateral e escrita pelo
juiz. De mesma forma, quando ocorrida na audiéncia a fixacdo dos pontos controvertidos,
embora o fosse de forma oral, ocorria unilateralmente pelo juiz, o que significava muito mais
uma forma de delimitar a cognicdo do juiz do que organizar a instrucdo do processo e 0S
debates orais, visto que na audiéncia as partes ja deveriam trazer as provas. O Unico foco do
principio da oralidade era ainda a sua utiliza¢&o na instrugdo da causa.

No que diz respeito a utilizacdo da Oralidade para a organizacdo do processo ou para
0 conhecimento da matéria de forma imediata e oral pelo juiz, as mudancas apenas se
realizaram com as reformas do Cddigo de 1973. A verdadeira evolucdo da legislacdo
processual, ainda que o Cddigo Buzaid ja tivesse sofrido as primeiras mudancas no vacatio
legis e que a doutrina se mostrasse irrequieta desde 1975%%2, somente ocorreria mais tarde,

com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — ndo somente pela

229 |IEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976. p.
112.

230 L ACERDA, Galeno. Despacho Saneador. Porto Alegre: Livraria Sulina, 1953. p. 143.

231 LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. Porto Alegre: Livraria Sulina, 1953. p. 143-144.

232 Cfr. GUEDES, Jefferson Carls. O Principio da Oralidade : Procedimento por audiéncias no Direito
Processual Civil Brasileiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 93, n. (1).
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dimensdo conferida a “assuntos processuais”?®, como também pela verdadeira mudanca de

paradigma da ordem juridica brasileira.

I11.2. A Oralidade no Processo Civil do Estado Constitucional

O Estado tipico da Era Liberal, no campo da supremacia do Direito, é definido como
Estado Legislativo, no qual a lei valia em razdo da autoridade que a proclamava e nada mais.
Desde entdo, a concepgdo que se tem do Direito passou por uma transformacdo que a amarra
diretamente aos direitos positivados na Constituicdo, dando ao principio da legalidade o
qualitativo de substancial?®*. Ademais, no campo das garantias individuais, os direitos
fundamentais deixaram de ter o papel apenas de protecdo da liberdade frente ao Estado, como
também passaram a conferir a sociedade meios para o0 seu justo desenvolvimento, a proteger
os direitos dos particulares entre si e a estruturar vias para que os cidaddos participem da
atividade publica estatal®®. A essas transformacdes, o processo civil ndo poderia passar ileso,
i. . com as estruturas que representavam as concepc¢des de um Estado que fora historicamente
superado. Assim, se € correto que a técnica processual deve ser direcionada a uma finalidade

social, também é verdade que se deve buscé-la na Constituicdo Federal.

O Estado Constitucional constitui Estado de Direito e Estado Democratico?®®. A
partir dessa base conceitual, varias sdo as exigéncias feitas a organizacdao do Poder Judiciario

e do Processo Civil.

233 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os novos rumos do Processo Civil Brasileiro, in: Revista de Processo, V.
20, n. 78, pp. 133-144, abr.-jun./ 1995. p.135.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil : Volume 1 : Teoria Geral do Processo. 2a. ed., Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 21.

235 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil : Volume 1 : Teoria Geral do Processo. 2a. ed., Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 65.

236 Utilizamos a expressdo de Canotilno (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da
Constituicdo. 3% ed., Coimbra: Almedina, 1999, p. 89) para designar a ordem juridica inaugurada pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, paradigma normativo da ciéncia processual. Sobre o
processo civil do Estado Constitucional, consultar: MITIDIERO, Daniel. Processo Civil e Estado
Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007; MITIDIERO, Daniel (coord.). O Processo Civil no
Estado Constitucional. Salvador: Jus Podium, 2012.; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo no
processo civil : Proposta de um formalismo-valorativo. 42 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2010; OLIVEIRA, Carlos
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A Constituicdo de 1988, porque incorporou diversos valores éticos atraves de normas
juridicas, passou a orientar também o formalismo do processo civil, sendo necessario ser feita
uma verdadeira revisdo de conceitos até entdo utilizados sem uma andlise dos seus aspectos
funcionais. O proprio contraditorio revestiu-se de outro aspecto, qual seja o de influenciar na
deciséo judicial, o que justifica outros institutos como o dever de motivacdo das decisdes
judiciais, até mesmo para verificar se foi tomado em conta a participagdo da parte no

processo®®’,

A partir da percepcdo de que o Processo Civil é influenciado pela Constituicdo de um
Estado e pela prépria Teoria do Estado que é tomada por fundamento, a promulgacao da nova
constituicdo ndo poderia deixar de trazer resultados ao direito processual civil. Além do que, o
movimento de reforma europeu consubstanciado na expressdo Acesso a Justica, como se viu,
partiu da idéia de uma verdadeira constitucionalizacdo do processo, de modo que a ideia da

influéncia sobre o processo civil ja ndo era nova em termos globais.

Conforme Marinoni, é fundamental para a teoria do processo o desenvolvimento da
ideia de Estado e da nocdo de historicismo, ja que o “tratamento sério da teoria do processo
ndo prescinde da reflexdo sobre o Estado, a cultura e a realidade social de cada época”?%®,
Bem por isso, no livro Novas Linhas do Processo Civil, ele pretende demonstrar que pela
razdo de a jurisdi¢do e os demais institutos processuais retirarem “a sua cor”’?*° da nogéo de
Estado, esses deveriam ser repensados criticamente a partir da ideia de Democracia Social.?*°
E é por essa razdo que o tema do Acesso a Justica renovou a teoria do processo civil, ja que a
ideia de acesso refere-se a Democracia Social, que entre nés remonta a inauguracédo do Estado

Constitucional Brasileiro.

Marinoni ainda refere que

[c]ontudo, como é regra no campo das ciéncias sociais, também o conceito de acesso
a justica ndo pode ser definido como as férmulas matematicas. A nocdo de
democracia estda em constante mutacgdo, razdo pela qual os fatores que inspiraram

Alberto Alvaro de. (org.) Processo e Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2004; ZANETI JR., Hermes.
Processo Constitucional : O Modelo Constitucional do Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007

237 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo no processo civil : Proposta de um formalismo-
valorativo. 42 ed., S8o Paulo, Saraiva, 2010, p. 48 e ss.

238 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1993. p. 13.
233 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1993. p. 16

240 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1993. p. 17
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Cappelletti, ha alguns anos atras, ndo sdo, necessariamente, 0s que devem nos
preocupar. Na verdade, necessaria é a consideragdo do atual Estado brasileiro para o
discurso acerca dos institutos fundamentais do processo?,

Importante é que o processualista certifique-se de que “toda técnica processual, além
de ndo ser ideologicamente neutra, deve estar sempre voltada a uma finalidade social”?*2. E
nesse sentido, ha quem fale na descoberta da funcdo social do processo. Essa funcionalizacdo
social nao significaria, todavia, um retorno a “velha absor¢ao do individuo pela sociedade”,
mas de uma nova busca por “limites a autonomia privada, com vistas a preservar a

convivéncia social desejavel”?*3,

Essa visdo de um processo civil social, entretanto, ndo deixou de despertar criticas
por parte da doutrina, a qual Barbosa Moreira nomeia de Neoprivatismo no Processo Civil,

ndo sem antes fazer um gracejo:

E duvidosa a designagio que melhor convém ao pensamento criticado neste
trabalho. Visto que seus representantes aludem, com aspas manifestamente
depreciativas, a processo civil “social”, talvez se pudesse cogitar de designa-la, com
analogas aspas, como processo civil “anti-social”. Mas ndo desejamos ferir, com tdo
antipatico rétulo, as suscetibilidades de juristas ilustres, que nos merecem todo o
respeito®,

Em resumo, o movimento de acesso a justica, no Brasil influenciado pela
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ndo quer significar mera admissdo ao
processo, mas um amplo acesso a ordem juridica justa®*®, por meio de um processo justo,
“sindnimo do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada”®*®. Nas

palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,

[rlealmente, se o processo, na sua condi¢cdo de auténtica ferramenta de natureza
publica indispensavel para a realizacdo da justica e da pacificacdo social, ndo pode
ser compreendido como mera técnica mas, sim, como instrumento de realizagdo de

241 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1993. p. 17

242 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1993. p. 24.
243 CALMON DE PASSOS, J. J. Funcdo Social do Processo, in: Revista Forense, a. 94, vol. 343, pp. 85-94, jul.-
set. / 1998. p. 86.

244 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Neoprivatismo no Processo Civil, in: Fredie Didier Jr. (org.). Leituras
Complementares de Processo Civil, 62 ed., revista e ampliada, Salvador: JusPodivm, 2008. p. 41.

245 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo,in: Fredie Didier Jr. (org.). Leituras
Complementares de Processo Civil, 62 ed., revista e ampliada, Salvador: JusPodivm, 2008. p. 157.

246 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo,in: Fredie Didier Jr. (org.). Leituras
Complementares de Processo Civil, 62 ed., revista e ampliada, Salvador: JusPodivm, 2008. p. 157.
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valores e especialmente de valores constitucionais, impde-se considera-lo como
direito constitucional aplicado®*.

A Constituicdo Federal de 1988 afirmou um compromisso de o Estado prestar tutela
jurisdicional “mediante um processo justo, acessivel e realizado em tempo razoavel”?*®,

Conforme Dinamarco:

Ao definir e explicitar muito claramente garantias e principios voltados a tutela
constitucional do processo, a nova Constituicdo tornou critica a necessidade nao s6
de realizar um processo capaz de produzir resultados efetivos na vida das pessoas
(efetividade da tutela jurisdicional), como também de fazé-lo logo (tempestividade)
e mediante solugGes aceitaveis segundo o direito posto e a consciéncia comum da

nacao (justica)®*®
A partir dessa percepcdo de instrumentalidade do processo civil com relagdo ao
direito material, mas também ao direito constitucional, a teoria processual brasileira é
representada por duas fases metodoldgicas que superaram 0 processualismo: a fase
metodoldgica do instrumentalismo e a fase do formalismo-valorativo. A diferenca essencial
entre as duas esta no enfoque dado aos institutos fundamentais do processo, ao eleger como
polo metodoldgico a jurisdi¢do, como o faz o instrumentalismo, ou o processo, como o faz o

formalismo-valorativo.

As reformas legislativas ocorridas no processo civil brasileiro tiveram por pano de
fundo a ideia da instrumentalidade e do acesso a justica; entretanto, partindo de uma ciéncia
processual com o polo metodoldgico localizado no préprio processo, algumas outras

tendéncias sdo identificaveis no uso da Oralidade no processo civil.

11.2.1 O Codigo Reformado.

247 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos Fundamentais, in: Fredie
Didier Jr. (org.). Leituras Complementares de Processo Civil, 62 ed., revista e ampliada, Salvador: JusPodivm,
2008. p. 230.

248 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 3%d. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 29.

249 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 3%d. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 29.
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A fase metodoldgica da Instrumentalidade do Processo é a negacéo da natureza e do
objetivo puramente técnico do sistema processual, afirmando a permeabilidade da ciéncia
processual “aos valores tutelados na ordem politico-constitucional e juridico-material’?>°.
Dessa forma, partindo-se da concep¢ao dada ao “Estado social contemporaneo” como um tipo
de Estado que “pretende chegar ao valor homem através do culto & justica™®!, essa fase
metodoldgica tem na jurisdicdo o centro da teoria processual®?, porque corresponde a “visdo
publicista do sistema, como instrumento do Estado, que ele usa para o cumprimento de

objetivos seus”?%,

O Codigo de Processo Civil de 1973 passou por numerosas reformas legislativas, de
modo que é possivel identificar duas fases, a do Codigo Buzaid, mais proxima da versdo
aprovada original, e a do Cddigo Reformado, qual seja aquela resultado das diversas
alteraces ocorridas na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973%%*, Naturalmente, o
primeiro impacto no ordenamento processual foi justamente o da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988; muito embora, parte da doutrina processual, atenta ao
movimento de reforma que ocorria na Europa, consubstanciado no tema do Acesso a Justica,

ja defendia reformas no plano processual.

Ja em 1973, Ada Pellegrini Grinover, no livro As Garantias Constitucionais do
Direito de Acdo, chamava aten¢do ao tema da influéncia do Direito Constitucional sobre o
Processo Civil e concluia que o texto constitucional de 1969 ndo apenas garantiria, por meio
da previsdo do direito de acdo, uma tutela juridica entendida como direito de resposta do
Estado em relagdo ao pedido do autor, mas sim uma “tutela qualificada contra qualquer forma

de denegacao de justica”?®.

20 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1993. p. 22

21 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1993. p. 31

22 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 77

258 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 81.
254 Utilizamos as expressdes Codigo Buzaid e Cddigo Reformado na esteira de MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil : comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Sdo
Paulo: Atlas, 2009, vol. I. Também admitindo uma mudanca que justifique a analise do CPC/73 em uma fase
anterior as reformas e ap6s, GUEDES, Jefferson Carls. O Principio da Oralidade : Procedimento por
audiéncias no Direito Processual Civil Brasileiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003;
DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cadigo de Processo Civil. 4% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.25 e ss;.entre outros.

25 GRINOVER, Ada Pellegrini. As Garantias Constitucionais do Direito de Agdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p. 157.
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J& de acordo com Céandido Dinamarco, a Constituicdo da Republica foi importante
para o processo civil por ter definido as garantias e os principios “voltados a tutela
constitucional do processo” e por ter fortalecido “o arsenal de medidas integrantes da
jurisdicdo constitucional das liberdades”?®. Teria ainda despertado na doutrina que o bom
processo seria aquele capaz de oferecer justica efetiva para o maior nimero de pessoas

possivel, de forma a consagrar como um objetivo de reforma a universalizagdo®’.

A profunda influéncia de Mauro Cappelletti nas reformas legislativas ocorridas no
Brasil via-se pelo discurso reformista para ampliar o acesso a justica, de forma a reconhecer
nelas a integragdo a “onda renovatdria consistente na remodelagdo interna do processo civil,
com vista a fazer dele um organismo mais 4gil, coexistencial e participativo”?*®. Dinamarco
identifica nas leis reformistas quatro finalidades especificas: “a) simplificar e agilizar o
procedimento; b) evitar ou pelo menos minimizar os males do decurso do tempo de espera
pela tutela jurisdicional; ¢) aprimorar a qualidade dos julgamentos; e d) dar efetividade a

tutela jurisdicional”?®,

No que toca a apresentacdo da demanda e a organizacdo do processo, a principal
reforma realizada no Cadigo Processual civil ocorreu com a insercéo da audiéncia preliminar,
correspondendo a tendéncia do Codigo de Processo Civil Tipo para a América Latina que

previa semelhante audiéncia.

Conforme Torello Giordano, as circunstancias que deram impulso a tarefa do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual ndo teria sido outra que a consciéncia de que
0S povos latino-americanos teriam “a impostergavel necessidade de fazer efetivo o imperativo
histérico da unidade latino-americana”, vista essa como o unico caminho viavel para o
desenvolvimentos dos paises da regido?®°. Além do que, por meio do intento de realizar um
codigo processual civil uniforme para todos os paises da América Latina, sanar-se-iam 0s

diversos problemas pelos quais passariam esses paises. Para o autor, muitos dos defeitos e das

2% DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.27.

27 DINAMARCO, Candido Rangel. Nasce um novo processo civil, in: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo.
Reforma do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 2.

28 DINAMARCO, Candido Rangel. Nasce um novo processo civil, in: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo.
Reforma do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 7.

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Nasce um novo processo civil, in: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo.
Reforma do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 7.

260 TORELLO GIORDANO, Luis. Principales lineamientos del anteproyecto de Codigo Procesal Civil-Modelo
para Iberoamerica, in: Revista de Processo, a. 14, n. 53, pp. 108-121, jan.-mar./1989. p. 109
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caréncias que afetam os regulamentos processuais nacionais teriam a mesma origem, sendo
proprios das raizes historicas do processo civil na regido, “j4 que varias de suas
caracteristicas, como a escritura, com a consequente falta de imediacéo, o desenvolvimento
desconcentrado e em fases preclusivas, as fortes limitagdes dos poderes do tribunal” teriam

sido mantidas “nfo obstante as reformas’?52,

O movimento de unificacdo regional que se ensaiava com o Codigo Processual
Modelo para a Ibero América estava dentro de uma tendéncia unificadora dos sistemas
processuais como um todo, com exemplo para as tentativas de aprovacdo de um Codigo
Processual Uniforme para a Europa?®2. A partir da perspectiva do direito comparado e
identificando quatro grupos de processo civil no globo (o anglo-saxdo, o soviético, o de civil
law vigente no continente europeu e o de civil law “hispano-americano”)?%, identificava-se
como caracteristica desse ultimo modelo a escritura e a falta de imediacdo. Essas
peculiaridades e a grande limitacdo de poderes do juiz e a multiplicidade de recursos
pretendiam reverter com o Cadigo-Tipo?®.

A proposito, naquele mesmo periodo de reformas na América Latina, Portugal
propunha alteracbes em sua legislacdo processual, utilizando o Codigo Modelo como
inspiracdo. Nesse sentido, Carlos Manuel Ferreira da Silva que refere que as Linhas
Orientadoras da reforma portuguesa eram semelhantes ao Cédigo-Tipo e que o “saneamento
do processo constitui, a par da fixacdo definitiva do objeto da lide, o cerne da audiéncia
preliminar?®, ja que a conciliagdo goza de autonomia objetiva, podendo ocorrer a qualquer

tempo do processo, ou mesmo antes ou depois de finalizado o processo.

Com influéncia do direito processual civil austriaco, o Cédigo Modelo pretende
formar um processo por audiéncias, em que, na primeira audiéncia do processo, 0 juiz poderia

ordenar o comparecimento das partes. Na audiéncia, pretendia-se realizar os fins de evitar o

%1 TORELLO GIORDANO, Luis. Principales lineamientos del anteproyecto de Codigo Procesal Civil-Modelo
para Iberoamerica, in: Revista de Processo, a. 14, n. 53, pp. 108-121, jan.-mar./1989. p. 110.

262 \VESCOVI, Enrique. Hacia um proceso civil universal, in: Revista de Processo, a. 24., v. 93, pp. 179-190,
jan.-mar./1999. p. 181

263 \VESCOVI, Enrique. Hacia um proceso civil universal, in: Revista de Processo, a. 24., v. 93, pp. 179-190,
jan.-mar./1999. p. 180 — 181.

264 \VESCOVI, Enrique. Hacia um proceso civil universal, in: Revista de Processo, a. 24., v. 93, pp. 179-190,
jan.-mar./1999. p. 181.

25SILVA, Carlos Manuel Ferreira da. A Audiéncia preliminar no Cédigo Modelo de Processo Civil para a
América Latina e nas Linhas Orientadoras da Nova Legislacdo Processual Civil Portuguesa, in: Revista de
Processo, v. 18, n. 71, pp. 171-179, jul.-set. / 1993. p. 174.
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litigio, por meio da conciliacdo, ou delimitar o seu objeto de depurar o procedimento,
realizando o chamado saneamento na prépria audiéncia. Além disso, em boa medida, pode-se
remontar a origem desse instituto também ao pretrial anglo-sax&0?%. O artigo 300 do codigo
determinava que as partes deveriam comparecer pessoalmente a audiéncia preliminar, na qual
seriam ratificadas a demanda e a contestagao, “podendo-se alegar novos fatos sempre que nao
modifiquem o pedido ou a defesa”, assim como realizar esclarecimentos (artigo 300 (1)), o
autor apresentaria resposta as excec¢bes do demandado (artigo 300 (2)) e realizava-se a
tentativa de conciliacdo (artigo 300 (3)). Realizadas as atividades de depuracdo, incluindo-se a
producgéo de provas sobre as excegdes e o pronunciamento judicial sobre o saneamento (artigo
300 (4) e (5)). Por fim, fixava-se de forma definitiva o objeto do processo e da prova, havendo

pronuncia do juiz sobre os meios de prova (artigo 300 (6)).

De volta ao Brasil, desde que consolidado o Codigo Reformado, com seu novo
nacleo ja estavel, talvez por influéncia do Codigo-Modelo para a Ibero América, houve por
bem a adogéo da audiéncia preliminar. A inovacdo foi introduzida pela Lei 8.952/1994, que
inseriu uma audiéncia de conciliacdo, saneamento, fixacdo de pontos controvertidos e
definicdo da prova a ser produzida. Posteriormente, o artigo 3° da Lei 10.444/2002 passou a
denominar a entdo “audiéncia de conciliagdo” de “audiéncia preliminar”, contribuindo a

explicitacdo do seu contelido para além da tentativa de conciliagio®®’.

O artigo 331 do Cdodigo de Processo Civil, tanto na forma da Lei 8.952/1994 quanto
na da Lei 10.444/2002, vincula a audiéncia preliminar a possibilidade de haver transacao entre

as partes.

Em seu texto original, a audiéncia de conciliacdo poderia ocorrer se ndo ocorresse a
extingdo do processo (art. 329) ou o julgamento antecipado da lide (art. 330) e a causa
versasse sobre direitos disponiveis. Tentar-se-ia obter a conciliacdo e, ndo sendo possivel, o
juiz fixaria os pontos controvertidos, decidindo as questdes processuais pendentes e
determinando as provas a serem produzidas. A leitura atenta a previsdo de audiéncia de

conciliacdo demonstra que o objetivo primordial da utilizacdo de elementos orais nesse

266 Secretarfa General del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. El codigo procesal civil modelo para
Iberoamerica. Montevideo: 1988, p. 35;

%7 A denominagdo “audiéncia de conciliagdo” ja era amplamente criticada pela doutrina. Ver, por todos,
WAMBIER, Luiz Rodrigues. A nova audiéncia preliminar (art. 331 do CPC), in: Revista de Processo, v. 80,
out./1995. p. 31l e ss.



67

momento do processo era o de facilitar a conciliagdo. No obstante os sentidos minimos do
dispositivo do artigo 331, houve quem interpretasse o dispositivo a dar obrigatoriedade a
audiéncia preliminar ainda nos casos em que se tratasse de direitos indisponiveis (entendendo
ser possivel a transacdo dos efeitos patrimoniais das relacGes juridicas indisponiveis) ou
quando a transacdo ndo se demonstrasse possivel, vendo a importancia do contetdo até entdo

secundario da audiéncia: a organizacdo do processo?.

A redacdo dada pela lei de 2002 ao artigo 331 também condicionava a audiéncia
preliminar a ndo ocorréncia das hipoteses previstas nos artigos 329 e 330. O legislador
utilizou a expressao “direitos que admitam transagdo”, procurando solucionar a questio sobre
os direitos indisponiveis, e flexibilizou a ocorréncia das audiéncias preliminares através do
paragrafo 3° do artigo. A partir de entdo, se as circunstancias da causa evidenciassem a

improbabilidade da transacéo, o juiz poderia, desde logo, afastar a sua realizacao.

A Lei 10.444/2002 trouxe, portanto, mudancas significativas; porém, a nosso ver,
retrogradas. Se por um lado, ao renomear a “audiéncia de conciliagdo” para “audiéncia
preliminar”, tentou deixar claro que o objetivo daquele encontro ndo é somente o de tentar
obter conciliacdo entre as partes, mas de organizar o0 processo, de outro, o paragrafo 3°
vinculou ainda mais a ocorréncia da audiéncia a possibilidade de transa¢do. O dispositivo que
consta do parégrafo referido praticamente anulou a utilizacdo da audiéncia preliminar como
momento de organizacdo do processo, ja que, a partir dele, nos casos em que a lei afasta a
possibilidade de transigir ou em que o juiz tem a “forte impressdo de que as partes nao
pretendem negociar um acordo”?%, o saneamento do processo sera feito exclusivamente por

escrito e unilateralmente pelo juiz.

O processo civil brasileiro ja conhecia a delimitacdo dos pontos controvertidos em
audiéncia; no entanto, antes da reforma processual, essa ocorria na audiéncia de instrucdo e
julgamento. A mudanca legislativa, nesse sentido, teria um significado ligado a garantia do
contraditorio, na dimensao voltada “a convocagao do juiz a participar do processo e dialogar

com as partes”, informando previamente aos litigantes sobre os pontos que ira exigir serem

28 Entre outros: NERY JUNIOR, Nelson. Audiéncia Preliminar e Saneamento do Processo, in: TEIXEIRA,
Sélvio de Figueiredo. Reforma do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p. 339. TUCCI,
Rogério Lauria. A nova fase saneadora do processo civil brasileiro, in: Id., ibidem, p. 360. DINAMARCO,
Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 122.

269 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 3%d. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 109.
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provados ao fim da instrucdo?’®. A base da atividade realizada na audiéncia, entretanto, era
vista ainda como desenvolvimento do poder inquisitério do juiz?’*, o que ndo suprimia a
imposicdo legal de didlogo, no sentido de que as partes deveriam ser informadas as provas

que o magistrado esperava e sobre quais 0s pontos da causa®’?.

11.2.2 Tendéncias na utilizagdo da Oralidade no Processo Civil

N&o h& como se negar as positivas contribui¢fes do Instrumentalismo ao processo
civil, como ressaltamos nos paragrafos que antecederam; entretanto, ha alguns refinamentos a
serem feitos. Dessa forma, a doutrina que coloca o processo civil na perspectiva do
Formalismo-Valorativo desenvolve de diferentemente a ideia de que o processo é instrumento

ao direito material. O afastamento entre as duas linhas metodoldgicas € sintetizado a seguir.

Para o Instrumentalismo, a jurisdicdo ocupa o polo metodoldgico da ciéncia
processual, entendida como a atividade de declaracdo da vontade concreta da lei; porém, trata-
se de uma visdo apequenada da fun¢ao judicial, porque “longe de apenas declarar o direito”, a
jurisdi¢do “opera verdadeira reconstrucdo da ordem juridica mediante o processo, tendo por
matéria-prima as afirmacOes de seus participantes a respeito da situacdo litigiosa™?"®. O
Formalismo-Valorativo percebe, portanto, as inovagfes nas teorias de interpretacdo e
argumentacdo como material a interferir, ou a modificar, a fun¢do do juiz no processo. Ja por
isso, em razdo de a jurisdicdo tratar de uma verdadeira reconstrucdo juridica, a propria

participacdo no processo teve de ser repensada.

20 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.133.

21 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.118.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
p.136.

ZOLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. vol. 1. S&o Paulo: Atlas,
2010. p.15; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 21.
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Um segundo ponto de destaqgue na superacdo da fase metodoldgica da
Instrumentalidade no processo pelo Formalismo-Valorativo é a compreensdo de que as
relacBes entre a Constituicdo e o Processo Civil ndo se esgotam nas garantias constitucionais,
mas interferem na propria forma de pensar as normas juridicas materiais e processuais, que
sd0 matéria-prima da jurisdicdo, bem como de pensar no processo pela perspectiva dos

direitos fundamentais?’*.

O ponto de destaque, entretanto, estd na retirada da jurisdicdo como foco
metodoldgico da ciéncia processual, haja vista ser um quadro unilateral, que “ignora a
dimensdo essencialmente participativa que a democracia conquistou no direito
contemporaneo”?”. Ela vai substituida pelo proprio processo, valorizando-se a participacéo e

o contraditorio, na forma de cooperacéo.

Resta insubsistente a critica da colocacdo do processo no foco metodologico da
ciéncia processual que é feita com fundamento na suposta tecnicidade que com isso seria
conferida ao processo civil, por se tratar de uma visdo avalorativa do processo. Processo néo
se trata de mera técnica, mas de “fendmeno cultural”?’® e, por isso, o formalismo do processo

vai alinhado a valores sociais?’’ positivados na carta constitucional.

Dessa forma, véo alteradas diversas concepcdes e variados institutos do processo
civil. O contradit6rio é maior exemplo disso, visto que foi superado o seu conteudo de mera
bilateralidade de instancia, insuficiente para um processo civil alinhado com a participacéo no
processo, propondo-se o contetdo de efetiva influéncia. Impde-se um verdadeiro didlogo do

juiz com as partes?’®, conforme Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

[0] didlogo judicial torna-se, no fundo, dentro dessa perspectiva, auténtica garantia
de democratizagdo do processo, a impedir que o poder oficial do 6rgdo judicial e a
aplicacdo da regra iura novit curia venham a se transformar em instrumento de

214 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. vol. 1. Séo Paulo: Atlas,
2010. p. 15; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 21.

Z50LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Atlas,
2010.p. 15; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil : Proposta de um
formalismo-valorativo. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 22.

276 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil : Proposta de um formalismo-
valorativo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 23.

2T OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil : Proposta de um formalismo-
valorativo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 98 e ss.

278 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o Principio do Contraditério, in: Revista de Processo, a. 18,
n. 71, pp. 31-38, jul.-set. / 1993. p. 35.
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opressao e autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado tecnicismo, com
obstrugdo a efetiva e correta aplicagéo do Direito?”®.

E, para que seja garantido e realizado o efetivo contraditorio, o juiz ja ndo pode se
limitar ao papel de inércia que antes exercia. De outro lado, é preciso manter o respeito ao
principio dispositivo®?, ja que ndo se pretende substituir as partes pelo Estado, reificando o
individuo. O Estado Democratico de Direito deve permitir o livre desenvolvimento do
individuo e de sua personalidade, e, por isso, vai mantido o principio dispositivo. O que muda
¢ que “constitui dever do Juiz controlar o rapido, regular o leal desenvolvimento do
processo”?8, de forma que, também por forca do contraditorio, a ele sdo imputados os deveres

de esclarecimento, prevencéo, consulta e auxilio®?.

Ao Estado Constitucional brasileiro corresponde o Modelo Cooperativo do processo
civil, em que a relacdo entre as partes e 0 juiz passa a ser compreendida como isonémica no
iter processual, determinada pelo principio da colaboracdo no processo civil, passando a ser
assimétrica somente nas decisdes judiciais?®. E, tendo em mente que essa deve ser isondmica
também na formac3o e na estabilizacio do objeto litigioso?®*, bem como na organizagéo (no
saneamento) do processo?®, devemos verificar se o papel da Oralidade nessas duas etapas do

processo.

No que aqui nos limitamos a analisar, a forma de apresentacdo do caso,
compreendidas ai a formacdo e a organizacdo do processo, quer parecer-nos que €
conveniente a utilizacdo da oralidade, entendida como imediatidade entre o juiz, as partes e a
matéria do processo. Além de que essa préatica realiza o proprio modelo de processo civil

consentaneo ao Estado Constitucional.

279 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o Principio do Contraditério, in: Revista de Processo, a. 18,
n. 71, pp. 31-38, jul.-set. / 1993. p. 36.

280 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o Principio do Contraditério, in: Revista de Processo, a. 18,
n. 71, pp. 31-38, jul.-set. / 1993. p. 32; GREGER, Reinhard. Coopera¢do como Principio Processual, trad.
KOCHEM, Ronaldo, in: Revista de Processo, a. 37, n. 206, pp. 123-134, abr./2012.

21 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o Principio do Contraditério, in: Revista de Processo, a. 18,
n. 71, pp. 31-38, jul.-set. / 1993. p. 32.

282 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 84
e ss.

283 Amplamente: MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011.

284 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 119
ess.

285 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 131
ess.
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E que embora a formacdo do objeto litigioso se inicie com a apresentacio da
demanda e da defesa direta ou indireta de mérito e ao 6rgéo jurisdicional incumba exercer um

controle prévio e inicial sobre a viabilidade do processo?3®

, a estabilizacdo do mérito da causa,
que hoje se da apos a contestacdo do réu (Arts. 264 e 303), deveria ter maior elasticidade a
partir do didlogo judiciario®®’. E essa maior modificabilidade do objeto litigioso ndo so6
encontra maior efetividade quando h& audiéncia preliminar, como poderia encontrar nessa 0
seu momento preclusivo. A troca inicial de peticdes deveria ser compreendida como forma de
preparacdo da audiéncia preliminar, na qual, “quando as circunstancias da causa evidenciarem
a oportunidade dessa alteracdo como algo que promova uma solugdo mais rapida do litigio e

que patrocine sensivel economia de atos processuais”?®, poder-se-ia modificar o objeto

litigioso e ao fim da mesma haveria a estabilizacdo do material da causa.

Quanto a organizacdo do processo, entendida como a pré-exclusdo de vicios dos atos
processuais e de demais problemas que inviabilizem o julgamento de mérito, a delimitacdo do
thema probandum (i. e. dos fatos controvertidos), o acertamento dos encargos probatorios e a
admissdo dos meios de provas postulados, bem como o julgamento do processo sem resolucéo

do mérito?®®

, 0 “momento de exceléncia para o deslinde de tais atos”?® é a audiéncia
preliminar, na qual a Oralidade propicia a imediatidade entre as partes e o juiz sobre o thema
decidendum e a matéria a ser provada. O contraditério compreendido como participacao e
influéncia tem a sua 6tima atividade no debate oral, que deve ser proporcionado pela

audiéncia preliminar.

A audiéncia preliminar deve passar a ser vista na perspectiva da colaboracdo no
processo civil, na qual o juiz convida as partes a corrigir ou completar suas peti¢des, finaliza o
saneamento do processo, apreciando e discutindo quaisquer excec¢des dilatorias referentes a

vicios processuais, assinala eventuais imprecisées na exposi¢ao da matéria fatica — dentro dos

286 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
218%3MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
218goli/IITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
}SEOMITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
}9%2MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
132.
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limites do material deduzido no processo — e prepara o processo para o julgamento?:. Néo é
especifico objetivo da audiéncia preliminar a promocao da conciliagdo no processo, porque
essa, além de gozar de autonomia objetiva, € um dos fins do proprio processo e deve ser

sempre incentivada®®?.

O processo vai preparado na audiéncia preliminar através da delimitacdo do material
fatico-probatdrio que serd objeto da instrucdo probatoria, pela indicagcdo das provas que as
partes pretendem produzir ou que sejam produzidas, distribuindo-se adequada e previamente
0 6nus do encargo probatdrio, e também pela designacdo da audiéncia de instrucdo e

julgamento?®3,

Propomos a utilizacdo da Oralidade como regra para a estabilizacdo do objeto
litigioso e a organizacdo do processo, retirando da Audiéncia preliminar o seu atrelamento
condicional a tentativa de conciliacdo no processo civil. Assim, mais facil se realizariam os
valores de economia, efetividade e de aproximacdo a verdade, que sdo prometido pelo dever
do Estado de oferecer e realizar uma tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva.

291 Semelhante exposicdo de objetivos para a audiéncia preliminar foi apresentada como tema de reforma em
Portugal, conforme SILVA, Carlos Manuel Ferreira da. A Audiéncia preliminar no Cédigo Modelo de Processo
Civil para a América Latina e nas Linhas Orientadoras da Nova Legislacdo Processual Civil Portuguesa, in:
Revista de Processo, v. 18, n. 71, pp. 171-179, jul.-set. / 1993.

292 Perceba-se que ndo se estd a negar a importancia de incentivar a conciliagdo em todos os momentos do
processo, inclusive no cedo termo da audiéncia preliminar. O que se ressalta é que a audiéncia preliminar nao
tem o fim de fazer conciliar e, por isso, ndo pode ter sua ocorréncia determinada pela maior ou menor
possibilidade de as partes transigirem.

293 Ver, SILVA, Carlos Manuel Ferreira da. A Audiéncia preliminar no Cédigo Modelo de Processo Civil para a
América Latina e nas Linhas Orientadoras da Nova Legislacdo Processual Civil Portuguesa, in: Revista de
Processo, v. 18, n. 71, pp. 171-179, jul.-set. / 1993. p. 73.
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CONCLUSAO

E possivel apontar importantes diferencas entre a Civilprozessordnung de 1870 e o
Codice de Procedura Civile de 1865, ja que a Alemanha e a Italia pretenderam superar a
heranca do direito escrito de formas diferentes. A primeira consagrava a utilizacdo da
oralidade na colocagéo do juiz em contato direto com a discussdo e a instrugdo da causa,
enquanto a segunda apenas utilizava a oralidade de forma superficial. Além disso, enquanto a
ordenanca alema confiava ao juiz uma ingeréncia sobre a conducdo do processo, o cddigo

italiano ainda mantinha forte o dominio das partes.

Trabalhando com esses dois cddigos, em alguns pontos reconduziveis a um modelo
liberal tipico, em outros apresentando distingdes que poderiam até mesmo colocar em davida
a colocacdo dos dois regulamentos processuais em um mesmo modelo, Wach e Chiovenda
chegaram a conclusdes bem proximas sobre a utilizacio da oralidade no processo civil. E que,
como notorio, Chiovenda, o percussor da escola processual italiana, teve como base
conceitual a construcdo realizada pela doutrina alema, da qual fez parte Wach. Dai a

concepcao comum entre ambos de uma maior publicizacdo do direito processual civil.

Para Adolf Wach, o Principio da Oralidade € identificado com a imediatidade do
conhecimento das alegacdes das partes por meio da audiéncia oral, que deveria ser 0 mais
possivel concentrada. E que na audiéncia principal a causa era tida como apresentada, de
modo que somente aquilo que fosse aduzido oralmente ao juiz poderia ser fundamento para a
sentenca. Quanto a preparacdo do material do processo, Wach defende que os limites da
discussdo fossem colocados ja por meio dos escritos preparatorios da audiéncia. E que a
oralidade encontra assento na audiéncia principal, em que o0 juiz conhecia imediatamente as

alegacdes e as provas.

O processo oral de Chiovenda era identificado com a imediatidade do conhecimento
das alegacOes das partes por meio de uma audiéncia oral concentrada, tendo em vista a
aptidao de contraposicao das razdes das partes. Sob a perspectiva da apresentacdo do caso, na
qual esté incluida a preparacdo do material do processo, ele via como forma adequada aquela

em que havia preparacdo da audiéncia por meio de escritos preparatorios que apenas
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anunciassem as razoes, sendo que deveria ser a audiéncia 0 momento do conhecimento das

atividades processuais, de forma imediata e oral.

O desenvolvimento do processo civil aleméo rumo a configuracdo do processo civil
do Estado Social acontece pela colocagéo do juiz na posicdo de ajudante imparcial das partes,
colocado no interesse objetivo do processo, fortalecendo, ainda mais, a concepgéo publicista
do direito processual civil. Assim, ao magistrado foram reconhecidos os poderes de conducéo
do processo e a ele foram imputados deveres, nascendo com isso a nogdo de cooperacdo no
processo civil alemdo. Determinou-se, em tempos menos remotos, a utilizacdo da oralidade na
propria preparacdo da audiéncia principal, como modo de garantir maior efetividade a tratacdo

oral.

No direito processual italiano, a socializacdo ocorreu por influéncia da constituicdo
republicana que publicizava o processo civil, garantindo, assim, os fundamentos para que a
concepcdo publicista pudesse tomar maior forma, na espécie do Acesso a Justica. Esse
movimento ressaltava francamente a importancia da oralidade, especialmente para garantir a
livre valoracdo da prova pelo juiz, abolindo os resquicios ainda existentes do direito comum.

De outro lado, a oralidade foi simbolo de simplificacdo e maior acesso a Justica Civil.

O desenvolvimento do direito processual civil brasileiro comeca verdadeiramente a
partir do Regulamento 737, que embora tenha mantido a concepg¢éo do processo como coisa
privada das partes, como nas Ordenagcbes portuguesas, significava uma evolugdo no
formalismo processual. Pretendeu-se utilizar formas simples e concentradas, mediante 0 uso

dos escritos e delimitando fortemente a livre valoracao da prova pelo juiz.

De outro lado, o Cadigo de Processo Civil de 1939 representou uma efetiva mudanca
no formalismo processual, ao instituir um processo oral em que 0 juiz tivesse poderes de
conducéo processual. O papel da escritura, entretanto, era reservado a preparacdo da fixacao
do objeto litigioso, que acontecia efetivamente na audiéncia de instrucdo probatoria, para a

realizacdo dos debates orais ap0s a producédo de provas.

No afé de dar autonomia ao processo civil, influenciado pela fase metodolégica do
processualismo, o Codigo Buzaid evitava as ligacfes do direito material com o direito

processual, de modo que a preocupagdo centrava-se apenas nos conceitos processuais dito
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puros. Assim, a legislacédo brasileira de 1973 manteve-se afastada do movimento europeu que
ocorria na mesma época, reconhecendo o carater instrumental do processo civil e a influéncia
que o direito constitucional e a teoria do estado tinham sobre seus institutos. Inegavel,
entretanto, o grande avanco técnico que representou o Codigo Buzaid. Quanto a utilizacdo da
oralidade, representou uma menor graduacdo em comparacdo com o codigo de 1939,
possibilitando o julgamento antecipado da lide sem a realizacdo das audiéncias.

Com o advento do Estado Constitucional brasileiro, o processo civil ganhou
tratamento constitucional, por meio das garantias fundamentais processuais. Além disso,
firmando-se um Estado Democrético de Direito e Social, a prdopria concepgdo sobre o papel
do Estado modificou, alterando-se com isso as técnicas processuais, que agora deveriam ser
direcionadas a uma finalidade social. Dessa forma surgiram os movimentos de reforma,
consolidando um verdadeiro novo cddigo, que adota a audiéncia de conciliacdo, saneamento,
fixacdo de pontos controvertidos e definicdo da prova a ser produzida, preparando-se a
audiéncia de instrucdo e julgamento de forma oral. A ciéncia processual civil, nesse periodo,
fixando como polo metodoldgico a jurisdicdo, reconhecia a funcdo da audiéncia de
saneamento como um desenvolvimento do poder inquisitorio do juiz, de modo que o juiz
convocaria as partes, quando entender adequado (por meio do exame da probabilidade de
ocorrer a conciliacdo), para esclarecer unilateralmente em que termos a causa se

desenvolvera.

N&o s6 por meio da perspectiva metodologica do Instrumentalismo que foi superada
a era processualista do direito processual civil, mas também pelo Formalismo-Valorativo. A
diferenciacdo essencial entre os dois tipos de compreensdo sobre o processo estd no polo
metodolégico que é colocado pela ciéncia processual, porque enquanto naquele centraliza-se
na jurisdicdo, nesse, o polo é o préprio processo. Sem desprezar os valores que condicionam o
formalismo do processo, de modo que fica superada aquela visdo meramente técnica do

instituto-chave.

Sendo o processo polo metodoldgico, os valores da participacdo e da democracia
agem mediante seu emprego, renovando as bases metodoldgicas do processo. O contraditorio,
revestido de cooperacdo, ndo ignora o principio dispositivo, mas também submete o juiz, de

modo que instituem-se os deveres do juiz na condugdo do processo.
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E, a partir dessas bases metodoldgicas, a colaboragdo encontra lugar 6timo na
audiéncia preliminar, j& que é ambiente propicio para que 0 juiz exerca seus deveres de
cooperacdo. Atraves do emprego desses na tratacdo oral prévia ao julgamento da causa, a
preparacdo para a instrucdo e para os debates processuais adquire uma forma concreta e
participativa. Dai que aos deveres do juiz no modelo de colaboragdo processual corresponde o
dever de o Estado prever a utilizacdo da audiéncia preliminar como ambiente para o exercicio
da colaboracdo na preparacdo da causa e ndo condiciona-la a maior ou menor probabilidade

de ocorréncia da conciliagéo.
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