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Resumo: o Brasil possui uma caracteristica incomum entre as democracias, seu
altissimo namero de partidos politicos. Em sentido classico, muitos partidos poderiam
significar varias clivagens sociais. Na teoria, uma ampla participacdo partidaria na arena
politica favoreceria uma democracia mais consensual, mais benevolente. Por outro lado,
elevado numero de atores partidarios inibiria a clareza de responsabilidade de quem é
governo, dificultando, com isso, a responsabilizacdo eleitoral. Utilizando-se de dados
eleitorais, como o indice de volatilidade eleitoral, o indice de coeréncia partidaria e o
indice do numero efetivo de partidos politicos, o trabalho elabora a seguinte hipdtese:
no Legislativo, quanto maior a fragmentacéo partidaria, maior a dificuldade do eleitor
em identificar o partido governista. Para testa-la, foi criado uma proxy inédita de clareza
de responsabilidade e um banco de dados de paises presidencialistas do continente
americano. Os resultados mostram como paises com alta fragmentacéo partidaria e com
coalizdes de governo dificultam a associacdo entre o sucesso ou o fracasso do partido
governista no Legislativo e no Executivo. Mostra-se, ainda, que o multipartidarismo
brasileiro ndo deriva da fragmentacdo sdcio-cultural e sugere que as instituicdes
politicas brasileiras atuais constrangem os partidos politicos a ndo sustentarem uma
condicgéo de oposicao ao Poder Executivo.

Palavras-chave: democracia; partidos politicos; clivagens sociais; clareza de
responsabilidade; responsabilizacdo eleitoral; fragmentacédo partidaria; elei¢des; Brasil.

Abstract: the Brazil has an unusual characteristic between the democracies, yours very
high number of political parties. In classic sense, many parties can mean multiple social
cleavages. In theory, a wide partisan participation in political arena favors a democracy
more consensual, more benevolent. By other side, a high number of partisan actors
inhibit the clarity of responsibility of who is government, difficulting the electoral
accountability. Utilizing electoral data, like the index of electoral volatility, the index of
partisan coherence and the index of effective number of parties, the work elaborates the
hypothesis: in Legislative, as bigger the party fragmentation, more difficult to the voter
identify the government party. To test it, was created an inedited proxy of clarity of
responsibility and a database of presidentialist countries of american continent. The
results show how countries with high party fragmentation and with government
coalitions hamper the association between the success or fail of party government in
Legislative and Executive. It also shows that brazilian multiparty system doesn’t derives
from social or cultural fragmentation and suggest that the current brazilian political
institutions constrains the political parties to not sustain an condition of opposition to
Executive Power.

Key-words: democracy, political parties; social cleavages; clarity of responsibility;
electoral accountability; partisan fragmentation; elections; Brazil.
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1- Introdugéo

A presente tese de doutorado, realizada no Programa de PoOs-Graduacdo em
Ciéncia Politica da UFRGS, realizada entre 2010 e 2013, tem como tema geral as
caracteristicas do sistema partidario brasileiro, como sua fragmentacdo e baixo
enraizamento social e sua relagdo com a responsabilizacdo eleitoral, mais
especificamente, clareza de responsabilidade (Powell, 2000).

A tese esté inserida em um contexto de analises sobre as democracias latino
americanas, ainda recentes, mas com experiéncias democréticas cada vez mais
duradouras. Em um periodo de 20 anos, as democracias latino-americanas comegaram a
se institucionalizar, alterando o debate anterior. Pode-se dizer que had uma passagem de
preocupacOes estritamente sobre a continuidade de regimes polidrquicos, como a
discussdo sobre ingovernabilidade em sistemas presidencialistas (Linz, 1978; O’Donnel,
1992; Stepan e Skach, 1993) para uma nova geracéao de estudos, voltados, sobretudo, ao
modus operandis de tais democracias, revelando como funcionam as estruturas dessas
(Payne, Zovato, Diaz, 2006; Inacio e Rennd, 2009).

No caso desta tese, na qual se discute, essencialmente, o caso brasileiro, os
objetos de pesquisas também alteraram seu foco. Centrados na questdo da
governabilidade e fraqueza do sistema partidario, varios estudos apontaram um cenério
pessimista para o pais (Lamounier e Meneguello, 1986; Kinzo, 1993; Lamounier, 1993;
Mainwaring e Scully, 1994). Entretanto, robusta literatura posterior tratou de
contrabalancar esta visdo de graves entraves ao processo de governar, sendo muito
dificil falar sobre uma ingovernabilidade no pais (Palermo, 2000; Figueiredo e Limongi,
1999; Santos, 2003).

Extraida a preocupacdo com a governabilidade, a tese parte de uma constatacéo
sui generis da democracia brasileira: a altissima fragmentacdo partidaria, com um alto
namero de partidos no pais. Em famosa teoria, um maior leque de opgdes partidarias e
uma maior possibilidade de inclusdo no sistema politico levaria a uma maior
representacdo de interesses, levando a uma democracia mais consensual, ou, até mesmo,
mais benevolente (Lijphart, 2003). Desse modo, muitas organizacdes partidarias
conformariam um aspecto positivo para a representacéo politica brasileira.

Deve-se considerar também que a existéncia de uma alta representatividade
depende do tipo de organizacdo partidaria. Diferentemente daquele cenario onde

houvera a existéncia de uma tipologia cunhada como partidos de massa, exposta no



classico livro de Duverger (1970), o Brasil da redemocratizacdo ndo comporta tal
tipologia, com uma estrutura partidaria radicalmente distinta. Assim, o carater
representativo de organizac@es partidarias pode ter ficado circunscrito a um periodo ndo
mais existente (Mair, 2009).

Em democracias representativas, a inclusividade de tantos atores partidarios
poderia inibir um entendimento sobre quem é governo, dificultando um aspecto central
na representacdo que é ter clareza de quem sdos 0s responsaveis pelas politicas
implementadas. A exarcebacdo do numero de partidos, positivo para modelos
consensuais, elevaria em muito o custo da clareza de responsabilidade, tdo cara a
modelos majoritarios de democracia (Powell, 2000; Arato, 2002; Melo, 2007).

Portanto, o principal objetivo da presente tese é averiguar se a alta fragmentacéo
partidaria prejudica a clareza de responsabilidade, categoria indispensavel no exercicio
da responsabilizagdo eleitoral* (Powell, 2000). Clareza de responsabilidade significa a
capacidade do eleitor em identificar quem é governo. No caso brasileiro, este impacto
sobre a clareza de responsabilidade afetaria negativamente um modelo de voto
retrospectivo em nivel partidario, afinal s6 é possivel premiar ou punir algum incumbent
quando este for identificado. Assim, certos tipos de comportamento eleitoral também
poderiam ser afetados diante de tal cenério, influenciando a visdo sobre os partidos
politicos e sua atuacdo.

Conforme a estrutura da teoria de Lijphart (2003), o alto nimero de partidos
politicos poderia ser fruto de uma alta fragmentacdo sécio-cultural. Assim, também
investigamos em que medida os inumeros partidos relevantes brasileiros possam estar
estruturados mediante clivagens. Clivagens sejam sociais, culturais ou ideoldgicas
apresentam, por definicdo, identidades e vinculos fortes entre os eleitores e as
organizacg0es partidarias (Lipset e Rokkan, 1967).

As configuragdes institucionais de democracias sdo fundamentais no modo
representativo dos paises. Um modo puro de governo com alta clareza de
responsabilidade, por exemplo, adviria de um governo majoritario, unipartidario e
altamente disciplinado no qual seria de facil verificacdo quem deve ser responsabilizado
pelo governo. Do lado contrério, coalizbes sobredimensionadas, com alto numero de
legendas, incrementariam custos de informacgéo ao produzir uma maior dificuldade em

apontar quem é governo (Powell, 2000).

! Tradug#o portuguesa mais préxima da palavra electoral accountability.
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Em relacdo ao Brasil, saber quem proporcionou uma melhora no desempenho
econdmico ou na qualidade de vida é mais facil em relacdo ao Executivo do que no
Legislativo. Isto se torna claro em estudos que mostram a dependéncia dos presidentes
em relacdo aos programas sociais e desempenho econdmico para reelegerem-se
(Carreirdo, 2002; Santos, 2008). Em contrapartida, nos cargos legislativos haveria uma
excessiva dificuldade de monitoramento eleitoral, afastando a nocgdo de avaliacdo
retrospectiva para deputados, por exemplo (Marenco, 2009).

Depreender e avaliar a atuacdo dos representantes possui alto custo e partidos
politicos poderiam realizar uma grande economia de custos de informacdo (Downs,
1999). Estar sempre buscando a informacdo para saber se o agente publico ndo quebrou
o0 elo de representacdo € complexo no caso do Legislativo e, desse modo, legendas
partidarias reduziriam este tipo de problema. Todavia, seria extremamente dificil
apontar os partidos que contribuiram com o encaminhamento de politicas quando eles
sd0 muitos e estdo reunidos em grandes coalizdes. Destarte, a clareza de
responsabilidade seria limitada pela dificuldade de associagdo entre quem é governo e
guem é oposicdo em termos partidarios.

Esta possivel falta de clareza de responsabilidade poderia causar impactos sobre
a representacao politica? A falta de clareza de responsabilidade inibiria o entendimento
sobre os rotulos partidarios, fazendo com que eles ficassem mais indistintos? O nao
conhecimento de quem aplica certas politicas desejaveis/indesejaveis poderia diminuir
eventuais premiacdes/punicdes aos agentes publicos? Haveria implicacdes da auséncia
de clareza de responsabilidade no comportamento dos atores politicos? A nao
observancia de responsabilidade sobre politicas impediria um dos ndcleos da
responsabilizagdo eleitoral que ¢ “arremessar 0s ruins para fora®” (Powell, 2000)? Tais
perguntas serviram como guia durante a elaboracéo da tese.

Considerando todas as pesquisas ja realizadas na area, elaboramos a hipotese: no
Legislativo, quanto maior a fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor em
identificar o partido governista. A fim de testa-la, elaboramos uma proxy inédita de
clareza de responsabilidade, somente sendo possivel seu uso em sistemas
presidencialistas. Essa proxy compara a correspondéncia de voto do partido governista
para o Executivo e para o Legislativo em duas elei¢cGes subsequentes. Desse modo,

quanto maior for a proximidade de variagdo de votos entre os dois poderes, maior € a

2 Expressio inglesa: “to throw the rascals out”. A palavra rascals pode ser traduzida como patifes.
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clareza de responsabilidade. Assim sendo, criamos um banco de dados com as
democracias presidencialistas do continente americano que incluem eleicGes
presidenciais e legislativas de 1993 até 2012. Além do uso desse banco, fazemos uso da
volatilidade eleitoral (Pedersen, 1980) para averiguar o enraizamento social dos partidos
e dados eleitorais diversos para o caso especifico do Brasil.

Antes de adentrar os capitulos analiticos propriamente ditos, um capitulo de
discusséo tedrica foi realizado. Nele, instiga-se até que ponto € positivo ou negativo um
sistema multipartidario e os limites dos debates acerca do numero ideal de partidos
politicos. Adicionalmente a isso, discute-se até que ponto a visao sobre as organizacoes
partidarias ndo esta anacronica se for levado em conta o contexto social totalmente
diverso da primeira metade do século XX. As fun¢bes partidarias foram gradativamente
se alterando em todo globo, passando de um carater expressivo para um carater mais
procedimental (Mair, 2009) e, assim, a propria idéia de representacdo politica impde
reformulacGes. Por fim, questiona-se até que ponto algumas analises teoricas sdo
aplicaveis ao caso brasileiro, dentro de um contexto proprio.

Apbs discussdo teorica, a tese foi estruturada em duas grandes partes. Na
primeira parte, no capitulo trés, investiga-se a idéia de que a fragmentacdo do sistema
partidario brasileiro seria derivada de uma fragmentacdo socio-cultural (Abranches,
1988; Santos 1998). Para isso, foram selecionados 0s nove principais partidos politicos
brasileiros — PT, PSB, PDT, PMDB, PSDB, PTB, PR, PP, DEM - e foi aplicada a tais
organizacbes a volatilidade eleitoral de cada legenda entre 1998-2010. O critério
utilizado foi o partido atingir 5% dos votos na elei¢do para a Camara dos Deputados em
qualquer elei¢do no periodo entre 1998-2010. Ainda, realizou-se teste adicional com uso
do indice de coeréncia partidaria (Tavares, 1997). No final do capitulo, demonstrou-se
como ao multipartidarismo brasileiro ndo é totalmente aplicavel a teoria de Lijphart,
uma vez que inexistem clivagens visiveis aos partidos brasileiros, necessérias para a
interpretacéo correta do modelo consociativo.

Na segunda parte da tese, o capitulo quatro comecga langando o desafio de
analisar o grau de clareza de responsabilidade de uma maneira ndo direta, por meio de
proxy. Logo ap6s, ha o teste da hipotese, na qual se mostra resultados sugestivos entre
0s dezesseis paises selecionados. Para o caso brasileiro, séo feitos testes adicionais. No
ultimo capitulo, levanta-se hipOtese a ser testada em futuros estudos. Pergunta-se,
essencialmente, como a configuracdo institucional brasileira pode estar incentivando um

comportamento partidario governista, reticente em firmar condicdo de oposi¢cdo ao
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Poder Executivo. Finaliza-se o ultimo capitulo com breves alternativas de regramentos

para, a0 menos, inibir a tendéncia de alta da fragmentagao partidaria brasileira.
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2 — Referencial teorico.

2.1 O numero de partidos politicos: entre a governabilidade e a representatividade.

Muitos estudiosos preocupados sobre o tema da governabilidade acreditam que o
melhor sistema € o bipartidario (Schumpeter, 1961). Baseando-se nos modelos inglés e
norte-americano acreditava-se que somente um sistema com dois grandes partidos era
viavel para produzir um sistema politico eficiente.

Esta “eficiéncia” ¢ a expressdo utilizada para mencionar o quanto um sistema
produz governabilidade. Quanto mais rapido e mais facil maiorias sdo criadas para
executar uma decisdo, mais eficiente é o sistema. Neste tipo de pensamento, a “boa”
democracia é aquela que proporciona uma maioria com alta capacidade de deciséo,
espécie denominada como democracia majoritaria (modelo de Westminster). Esta busca
incessante por maiorias forma o nucleo de sistemas eleitorais do tipo first past the post
(FPTP). Neste tipo de arranjo, a principal virtude é produzir maiorias que possam
garantir a governabilidade do pais. Esta forte tradicdo anglo-saxbnica imperou até
meados do século XX e que ainda possui um grande nimero de adeptos até hoje,
embora os termos do debate tenham mudado (Nicolau, 1996; Melo; 2007).

A eficiéncia da democracia majoritaria ndo € a Unica dimensao importante em
ambientes democraticos. Um governo de maioria pode impedir que grandes setores da
populacdo tenham “voz” dentro do sistema politico, sendo um sistema pouco
representativo. Destarte, surge a possibilidade de existéncia de um sistema que nao
possui a ambicdo de ser somente eficiente, mas também representativo, nasce a idéia da
democracia consensual® (Lijphart, 2003).

Neste tipo democrético, a intencdo é produzir um maior nimero de pessoas
possiveis atuando em conjunto para governar um pais. Aqui, um sistema politico “bom”
deve permitir ndo somente duas organizacdes partidarias relevantes, mas sim um
namero de partidos que possibilite que clivagens sociais estejam representadas dentro
do sistema politico. A preocupacdo com a diferenciacdo social, étnica e linguistica de
uma nacao € o que da o toque inicial da teoria da democracia consociativa. A mostra
disso € que os primeiros exemplos utilizados destes arranjos sdo paises de fortes
disputas étnicas, linglisticas e regionais como Holanda, Bélgica e Suica (Lijphart,
2003).

® Sindnimos: democracia consociativa, consensualista, proporcionalista e regime do tipo power-sharing.
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O campo de disputa entre os defensores da democracia majoritaria e consensual
traduz um trade-off cl&ssico da ciéncia politica: eficiéncia (governabilidade) X
representatividade. Acreditava-se, assim, que desenhos institucionais majoritarios,
capazes de sedimentar um numero reduzido de partidos politicos (bipartidarismo),
apresentariam uma menor possibilidade de paralisia decisoria, mas dificultariam a
entrada de novos partidos e, com isso, alguns grupos ficariam impossibilitados de uma
representacdo proporcional. De forma contréria, arranjos consensuais permitiriam um
maior numero de atores partidarios (multipartidarismo) e, em funcdo disso, seriam mais
representativos, mas teriam menor possibilidade de gerar decis@es, instaurando um forte
incentivo ao status quo.

Debate académico posterior tratou de complexificar o tema e colocar limites
neste trade-off entre os diferentes modelos democraticos. Em primeiro lugar, parece nao
ser verdade absoluta que sistemas bipartidarios produzam governabilidade. A
dificuldade de aprovacdo de politicas parece depender mais do grau em que bancadas
governistas consigam obter maiorias partidarias no Legislativo. Observe-se um exemplo
extremo: um sistema bipartidario onde os dois partidos com preferéncias nédo
negociaveis tenham 50% igualmente distribuidos no parlamento gerard imobilismo
(Santos, 2007). Aliado a isto, nem sempre um acréscimo de partidos politicos
ocasionard um maior numero de atores de veto, pois, outras variaveis institucionais sao
imprescindiveis no momento de contabilizar aqueles que podem efetivamente alterar a
decisdo final (Tsbelis, 2009).

Deste modo, a idéia na qual o modelo de Westminster seria mais eficiente
encontra-se limitada. Como vimos, ndo necessariamente uma maior quantidade de
partidos politicos gere instabilidade. Pode existir um namero consideravel destes atores,
mas eles podem ser incentivados a se unir e a formar uma coalizdo, por exemplo. Uma
variavel que ndo pode passar despercebida esta relacionada com o grau de preferéncias
dos atores. Em um dos seus trabalhos sobre estabilidade democratica e numero de
partidos, Sartori (1982) avalia que o grau de distancia de preferéncias é quem vai
determinar o funcionamento da democracia. Ndo importa se o pluralismo extremado
(multipartidarismo com mais de cinco partidos relevantes) ocorra em determinado pais,

mas sim se existe forte polarizacdo ideologica.

Mais exatamente, a “lei” de que a alta fragmentag@o cria coalizdes instaveis
que levam, por sua vez, a governos ineficientes e, em sua esteira, a
democracia imobilista, ndo-funcional, é ao mesmo tempo fragil e pouco
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convincente. Em si, por si, a fragmentacdo partiddria simplesmente “causa”
governos de coalizdo; ndo ha nada inerentemente disfuncional nisso. (...)
Mais uma vez, portanto, o fator decisivo é a polarizacdo, a distancia ou a néo-
distancia ideoldgica, entre os co-governantes. (Sartori, 1982: 396).

Se a eficiéncia ndo esta garantida em sistemas bipartidarios, a representatividade
também pode ndo estar presente em todos os sistemas multipartidarios. O surgimento
das organizacGes partidarias ja foi alvo de inUmeras indagagdes sobre o que explica o
tamanho de um dado sistema partidario. De uma maneira ampla, existem duas escolas
sobre os determinantes do nimero de partidos: a linha que enfatiza o papel das leis
eleitorais e a linha que enfatiza os processos de constituicdo de clivagens sociais
(Amorim Neto e Cox, 1997).

Para Duverger (1970), o sistema majoritario de um so turno tende ao dualismo
de partidos, enquanto o sistema majoritario de dois turnos e a representacdo
proporcional tendem ao multipartidarismo. Mais tardiamente mostrou-se que a
representacdo proporcional ndo necessariamente produz sistemas multipartidarios, mas
possibilita que, existindo diversos grupos capazes de formarem organizacGes
representativas, as mesmas tenham maior chance de obter representacdo. E o sistema
majoritario que diminui a probabilidade que minorias sejam representadas e diminuiu a
possibilidade de existéncia do multipartidarismo® (Nicolau, 1996).

Ora, as proposic¢des de Duverger ndo explicitam como ocorre o surgimento dos
partidos politicos, explica apenas que determinados sistemas eleitorais impedem ou
favorecem um maior numero de partidos. Outra linha de pensamento acredita que sdos
as clivagens sociais que estruturam os sistemas partidarios (Lipset e Rokkan, 1967). A
realidade estudada pelos autores das clivagens sociais expressa um contexto Gnico. A
partir do paradigma parsoniano de intercdmbio social, Lipset e Rokkan focalizam seu
estudo na construcdo de quatro clivagens derivadas de duas revolucdes: a nacional e a
industrial. As quatro clivagens percebidas: trabalhadores x patrdes, igreja X governo,
setor primario x setor secundario e cultura dominada x cultura dominante sé&o
responsaveis pela estruturacdo do sistema partidario dos paises europeus apds o
alargamento do sufrdgio. Estas clivagens expressaram-se de modo marcadamente
distinto em cada pais, variando em termos de intensidade de conflito.

Portanto, duas linhas de pensamento diferentes atestaram os motivos pelos quais

uma dada nacdo tera mais ou menos partidos politicos. Obviamente, ambas as escolas

* Também se deve levar em conta a magnitude distrital para que haja maior ou menor permissividade
guanto ao numero de partidos (Nicolau, 1996).
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possuem bons argumentos sobre o grau de fragmentacgéo partidaria de um pais. Quando
reunidas, ambas as perspectivas proporcionam um alto poder explicativo, deste modo:
“o numero efetivo de partidos politicos parece depender do produto da heterogeneidade
social e permissividade eleitoral, preferencialmente antes de ser uma funcéo aditiva
destes dois fatores> (Amorim Neto e Cox, 1997: 166).

Se concedermos crédito a perspectiva de estruturacdo a partir de clivagens
sociais podemos, entdo, pensar que o modelo de democracia consensual (sistema
eleitoral) deva ser adotado para permitir que as relagcdes entre estes diversos grupos
ocorra de uma maneira negociada, em que maiores minorias estejam no poder (Lijphart,
2003). Todavia, a maneira pela qual determinada clivagem social estrutura-se no
sistema partidario € um desafio para a ciéncia politica. Nem todo conflito social entre
grupos rivais sdo canalizados para o sistema partidario como atesta Bartolini (2000).
Segundo o autor, o conceito de clivagem social € um tanto quanto ambiguo, e tem sido
usado para expressar todos os tipos de divisdes e conflitos.

Para resolver este problema conceitual, Bartolini opta por incorporar trés
dimensGes para identificar a presenca de uma clivagem: o aspecto sécio-estrutural; o
aspecto de identidade social; e o elemento organizacional comportamental. De uma
forma genérica, Bartolini (2000: 18) compreende que clivagem deve ser considerada
primeiramente como “uma forma de enclausuramento de relagdes sociais”. No entanto,
devemos prestar atencdo no entendimento de que a clivagem social é anterior, ela
expressa uma configuracdo na estratificacdo social e somente depois hd uma
canalizagdo para uma clivagem politica. Assim sendo, Bartolini, da mesma forma que
Lipset e Rokkan, entende que o surgimento de uma clivagem social é anterior a
configuracdo da mesma dentro do sistema politico.

Definitivamente, temos de ter cuidado ao anunciar gque todos os sistemas
partidarios estejam embasados em clivagens. A teoria consociativa, por exemplo, foi um
importante contraponto a idéia na qual a democracia inglesa, majoritaria, era a mais
propicia para o bom sistema politico. Lijphart cita, originalmente, o exemplo holandés e
depois expande a sua teoria para paises como a Suica e Austria (Sartori, 1996). O que
chama atencdo nestes exemplos (Bélgica, Suica, Holanda) € que estes lugares fazem

parte de um seleto grupo de paises cuja teoria de clivagens sociais de Lipset e Rokkan

® Tradug#o Livre do autor.
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(1967) se aplica. Nestes lugares, a diferenciacdo étnica e linguistica (como a oposicéao
da Valbnia e Flandres na Bélgica e os cantdes sui¢os) é historicamente muito forte.

A ligagdo da teoria consociativa com a nocdo de clivagens sociais torna-se
explicita. Para estes autores, ao implementar um sistema eleitoral com grande grau de
proporcionalidade, por exemplo, a representacdo de interesses de minoria fica mais
facil. Assim sendo, fica subentendido que organizagdes partidarias representam grupos
sociais e os eleitores pertencentes as minorias étnicas, lingiisticas ou culturais votam de

acordo com sua identidade social:

A teoria consociativa toma como por certo a existéncia de clivagens sociais, e
rivalidade entre distintas comunidades por bens econdmicos, sociais e
politicos e sugere que sistemas politicos estaveis resultam destas rivalidades
ao encorajar consenso, negociagdo e compromisso entre elites comunitarias.
Consociativismo parte da premissa que sentimentos psicoldgicos de apego a
grupos com identidade — baseadas em religido, lingua, cultura ou comunidade
— sdo frequentemente fortes, entrincheiradas, e poderosas forcas dividindo
sociedades multiétnicas®. (Norris, 2008: 11 cap.1, 1 cap. 5).

Nem toda clivagem social é incorporada para dentro do sistema politico. Alguns
autores parecem crer que, ao instituir um sistema com alto grau de proporcionalidade,
todos os grupos sociais relevantes serdo canalizados para dentro do sistema partidario.
No entanto, estamos inclinados a acreditar que: em paises socialmente heterogéneos, a
introducdo de um sistema eleitoral proporcional com baixos limiares de exclusao é
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para representar clivagens sociais, culturais
ou ideoldgicas. Como afirma Sartori (1996: 16): “cabe sempre avisar que a
representacdo proporcional pode ser altamente ndo-representativa”.

A questdo do numero de partidos politicos é ainda controversa. Nem modelos
bipartidarios sdo sinébnimos de governabilidade, nem modelos multipartidarios séo,
necessariamente, representativos. Os exemplos de alguns paises latino-americanos, com
alta fragmentac&o partidaria, como Equador e Venezuela, na década de 1990, ndo foram
suficientes para proporcionar alta representatividade como a posterior instabilidade
politica mostrou. O caso dos Estados Unidos e a dificuldade de aprovacéo do orgamento
em 2011 devido a divisdo do Congresso entre Republicanos e Democratas mostrou
como um sistema bipartidario ndo, necessariamente, produz consenso de maneira mais

satisfatdria do que o multipartidarismo.

® Traduco livre do autor.
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Desse modo, no Brasil, a representacdo proporcional permissiva para a entrada
de partidos no sistema politico poderia ndo ser suficiente para que houvesse uma
representacdo politica de identidades diversas. Mesmo com um numero rico de partidos
politicos, a representacdo mediante clivagens, entdo, ndo necessariamente ocorreria em
sistemas politicos de representacdo proporcional como o brasileiro. Possivelmente, uma
das explicacBes que contribuem para essa situacdo € que a organizagdo partidaria
modifica-se conforme o contexto social. Desse modo, no século XXI, quais
caracteristicas tais organizacOes apresentariam? Elas ainda guardam relacdo com a

famosa tipologia de partidos de massa? E o que discutiremos a seguir.

2.2 Os partidos politicos: uma evolucdo de tipologias sob novos contextos.

Com excecdo da lei de ferro da oligarquia (Michels, 1979), na qual toda e
qualquer organizacdo complexa tende a um processo de oligarquizacao, (que é tida por
muitos a Unica lei da ciéncia politica), as organizacGes partidarias apresentam-se sobre
inimeras formas em diferentes contextos. A relacdo entre os partidos politicos e a
sociedade € vista sob analises essencialmente distintas em cada periodo historico.

A origem do termo partido politico vem da palavra parte, do latim partire, que
expressa divisdo. No seu inicio, partido politico possuia associacdo com a palavra
faccdo e, no caso latino, com a palavra seita (Sartori, 1982). No século XVIII, com
excecdo de Edmund Burke, poucos dissociavam partido de faccdo. Necessariamente
partido sugere divisdo e, deste modo, somente quando o pluralismo é aceito é que a
dimensdo conotativa da palavra partido politico desaparece (Sartori, 1982).

O modo pelo qual o partido moderno foi concebido como o é atualmente é
recente em termos historicos. Até 1850, por exemplo, somente os Estados Unidos
poderiam ser incluidos na lista de paises que possuiam alguma forma partidaria
moderna (Duverger, 1970). A origem dos partidos esta associada ao desenvolvimento
de grupos parlamentares. Muitas associacGes e clubes nos séculos XVIII e XIX
surgiriam e com a extensdo do sufragio universal muitos destes grupos formaram
grupos parlamentares. Logo ap0s, vieram os partidos de origem exterior, onde ja havia
grupos parlamentares estabelecidos em alguns paises. Os partidos socialistas e
comunistas sdo claros exemplos de origem externa ao parlamento.

Nesta génese dos partidos descritos por Duverger encontramos a primeira

designacdo para um tipo partidario: o partido de quadros. Este tipo de partido esta
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relacionado com os grupos parlamentares. Neste contexto, o vinculo dos adeptos dos
partidos, sua base social, € muito fraco em relacdo a organizacdo partidaria. Os
principais membros sdo formados por “notaveis”, pessoas ilustres que servem para obter
votos. Os “notaveis” detinham uma boa penetracdo entre setores privados, como bancos
e inddstrias que financiavam as atividades partidarias atraves de doac¢des. N&o obstante,
a manutencdo partidaria possuia baixo custo financeiro, uma vez que as atividades
partidarias sdo poucas e ndo exigem grandes gastos.

A limitacdo do sufragio contribuia para que os parlamentares destes partidos ndo
se preocupassem em conquistar um ndmero expressivo de votos, em geral, em um
ambiente de regime censitario, precisavam conquistar somente o apoio das elites
econdmicas das quais também faziam parte. Neste periodo ndo havia partidos
socialistas, deste modo, os partidos burgueses e conservadores, por exemplo, ndo viam a
necessidade de recrutar membros e criar um partido competitivo em termos eleitorais.

Com a ampliacdo do sufrégio, a estrutura dos partidos foi radicalmente alterada,
chegando ao que seria o segundo “estagio” na historia partidaria: os partidos de massa.
Diferente do cenario anterior, as organizacdes de massa ampliaram de forma expressiva
a participacdo da populacdo como membros dos partidos. Tais membros eram 0s
militantes, mais ativos na vida partidaria do que eleitores ou simpatizantes. O Partido
Social-Democrata aleméo, por exemplo, chegou a conquistar mais de um milh&o de
membros em 1914 (Duverger, 1970: 103). Neste periodo, as organizacGes possuiam
independéncia financeira em relacdo aos grandes financiadores na medida em que a
principal fonte de financiamento advinha dos seus membros.

A participacdo do proletariado na construcdo dos partidos de massa é ampla. A
imagem daquele militante ativo s6 ocorre mais substancialmente a partir dos partidos
socialistas e comunistas. No Ultimo caso, 0 marxismo ndo € apenas uma ideologia
politica, mas um quadro geral completo, uma filosofia de vida. Da vida cotidiana, as
artes e as ciéncias, tudo envolve uma ontologia na qual o marxismo é difundido. Neste
extremo, o partido € totalitario, ele penetra sob todas as formas na vida de cada membro
(Duverger, 1970). Exemplo disso era 0 modo de vida dos membros do Partido

Comunista Franceés:

Toda sua vida profissional esta assim enquadrada no partido, dominada pelo
partido, consagrada ao servico do partido. De igual forma, seus lazeres:
grande parte deles é absorvida pelas reunides do partido, do sindicato, ou dos
organismos anexos: Partidarios da Paz, Associacdo Franca — U.R.S.S. etc.; a
que resta é organizada pelas atencBes do partido: associagBes esportivas
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comunistas, centros de férias de juventude comunista; sessfes de cinema
comunista; clubes literdrios e artisticos comunistas; exposicdes e
conferéncias comunistas partilham entre si os “divertimentos” do partidario,
além de festas, quermesses e piqueniques comunistas. O partido também
penetra na sua vida familiar: normalmente, sua esposa esta inscrita na Unido
das Mulheres Francesas e em diversos comités de donas de casa (...). Ndo ha
mais distingdo entre a vida publica e privada: s6 existe a vida partidaria
(Duverger, 1970: 153).

Neste contexto, o vinculo entre os eleitores e os partidos era muito mais forte.
Ainda que nem todos os partidos politicos possuissem a penetracdo das legendas
comunistas, a necessidade de competir com organizagdes de trabalhadores cada vez
mais estruturadas fez com que houvesse uma modificacdo nos partidos burgueses, ainda
sob o rétulo de partidos de notaveis.

Mesmo que a génese dos partidos de massa ndo possa ser desvinculada ao
surgimento de agremiacOes de esquerda, é equivocado supor que a clivagem proletario
X burgués tenha sido a Unica a estruturar tais partidos. Como ja discutimos
anteriormente, Lipset e Rokkan (1967) identificaram pelo menos quatro clivagens
oriundas das revolucdes nacionais e industriais. A questdo religiosa, por exemplo, foi
determinante na estruturacdo do sistema partidario de alguns paises europeus.

No caso holandés, havia trés subculturas distintas: a secular nacional-liberal, os
protestantes ortodoxos e os cat6licos romanos. O movimento ortodoxo, por exemplo, ao
lutar contra o ensino escolar no final do século XI1X formara uma liga que mais tarde
constituiu-se como o Partido Anti-Revolucionério (contrario a Revolugdo Francesa). Os
catélicos, unidos inicialmente aos liberais, criaram posteriormente federacfes de
eleitores catdlicos e somente por volta de 1920 formaram sua organizacdo partidaria.
Neste caso, também houve formacdes de clubes desportivos, jornais e revistas
exclusivos destes grupos (Lipset e Rokkan, 1967).

No caso dos paises nordicos, o conflito urbano-rural foi acentuado. A
mobilizacdo campesina moveu-se contra a exploracdo do meio rural a favor do meio
urbano em expansdo. Em outros casos, questbes regionais e linglisticas foram
determinantes na estruturacdo do sistema partidario, como Bélgica e Suiga.

Mesmo que Lipset, Rokkan e Duverger possuam bases teoricas diferentes,
principalmente no aspecto da importancia do sistema eleitoral no namero de partidos, as
escolas explicitam um contexto Unico: a era dos partidos de massa. Naquela época
existia um forte vinculo entre os eleitores e os partidos. A idéia de Duverger de membro
partidario com ampla aproximagcdo com a organizagdo demonstra muito bem a forte

relagdo entre representantes e representados. Conforme veremos a seguir, aquele
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vinculo organico com o partido ndo existe mais. A vivéncia cotidiana entre membros
dos partidos, os jornais, as revistas, as artes, 0 ambiente ltdico, todos 0s momentos da
vida de um membro partidario eram compartilhados com seus correligionarios. Naquele
contexto, o contetido ideoldgico ou programatico dos partidos era muito mais evidente.
Com uma homogeneidade alta em termos de membros, havia uma forte mobilizacédo
eleitoral no momento do sufrégio. Nao por coincidéncia, a era dos partidos de massa é
aquela que apresenta maior fascinio, maior glamour na historia partidaria. Alguns
analistas e agentes politicos, quando pensam em que tipo de organizacdo desejam,
aspiram, sobretudo, uma organizacdo de massa. Todavia, aguele momento é passado, as
agremiacdes ja ndo apresentam mais as caracteristicas de outrora, desta forma, na
década de 1960 surge outra denominagdo a estrutura partidaria, o partido “catch-all”.

A utilizacdo de catch-all parties (partidos pega-tudo) foi cunhada pela primeira
vez por Otto Kirchheimer em 1966. A partir de certo momento ap0os a Segunda Guerra
Mundial comecavam mudancas significativas nos partidos tanto do ponto de vista
organizacional como na relagcdo com os eleitores. OrganizacGes partidarias comegavam
a ampliar o espectro de possiveis eleitores, suavizando um discurso classista; a énfase
ndo estava mais em obter somente o voto de certos grupos sociais, como proletarios,
burgueses, catolicos, protestantes, mas em conquistar 0 maior namero possivel de
eleitores.

Obviamente, o processo de ampliacdo das bases eleitorais partidarias nédo
ocorreu repentinamente, sendo que Kirchheimer demonstrava graus de diferenciacédo
entre nagdes neste processo de mudanca organizacional. Nem toda legenda poderia
aspirar transformar-se em partido catch-all. AgremiacGes pequenas, cuja raison d’étre é
a defesa especifica de certos grupos, como o Partido Alemao Calvinista, ndo podem ter
um discurso mais genérico, ndo podendo se tornar catch-all (Kirchheimer, 1966).

Fruto de produto histdrico de um eleitorado mais secular e consumidores de bens
em massa, 0 partido catch-all pressiona antigos partidos classistas a também serem
alterados. Aquele membro educado pela organizagdo, que ndo possuia distingdo entre
sua vida publica e privada, segundo Duverger (1970), perde espaco em um ambiente
com uma forte heterogeneidade social. A demanda em representar uma multiplicidade
de grupos catalisa uma reconfiguracdo partidaria em direcdo a uma flexibilizacdo de
identidades coletivas.

Neste momento histérico, ha um maior entrecruzamento de clivagens sociais.

N&o somente a cléssica distingdo entre esquerda e direita importa, mas também outras
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inimeras formas de clivagens, como o religioso-secular, urbano-rural e o tradicional-
moderno, todas estas clivagens serdo fundamentais na explicagdo do comportamento
eleitoral, por exemplo (Sartori, 1982). Se em outrora clivagens ficavam “congeladas”
durante muito tempo, mostrando um enclausuramento de relacdes sociais em dada
organizacdo (Lipset e Rokkan, 1967), hd uma constante ampliacdo da heterogeneidade
social.

Muito desta atenuagdo de grupos classistas se deve, em parte, a uma maior
dependéncia em relacdo aos meios de comunicacdo. Na era dos partidos de massa, a
comunicacdo com o eleitor era direta; através de comités, de jornais proprios, 0s
membros partidarios integravam-se aos partidos. Com o surgimento da televisdo, a
mediacdo entre o telespectador é direta em relacdo ao veiculo de comunicagdo. O
partido perde sua preponderancia em influenciar a escolha das pessoas. Com esta nova
modalidade de competicdo politica, em detrimento de conteudos programaticos, ha um
fortalecimento daqueles que dominam técnicas da comunicacao. No final do século XX,
a midia possui forte impacto, como atesta Manin (1995) na sua democracia do publico.

Os partidos catch-all vieram acompanhados de algumas mudancas percebidas
por Kirchheimer (1966): a) drastica reducdo de conteudo ideoldgico dos partidos; com a
ampliacdo do leque eleitoral das legendas, o discurso dos lideres das organizages fica
mais difuso e genérico na medida em que ndo se dirige a uma classe ou grupo
especifico; b) fortalecimento das liderancas uma vez que estas sdo julgadas mais pelo
grau de eficiéncia do que avaliadas internamente em relacdo as metas organizacionais
por correligionarios, ou seja, lideres ganham autonomia; ¢) queda do papel do militante,
do membro individual, uma vez que este ndo é ponto central nas campanhas; d)
redirecionamento de énfase em largos setores sociais em detrimento da antiga classe
gardeée, sendo assim, ha um afastamento do partido sobre clientelas antigas; €) assegurar
acesso de uma ampla gama de grupos de interesse, ganhando, com isso, uma
diversificagdo de financiamento eleitoral.

Neste novo momento partidario, a previsao de resultados eleitorais torna-se mais
dificil. Se antes havia uma quase certeza do voto de certos grupos, a especulagdo de
quem se tornara vencedor fica mais difusa e complexa pela queda de identificagcdo e
lealdades partidarias. Isto causa impacto na propria maneira de representacéo, algo que
Kirchheimer ja percebia. Dada sua morte no momento do ensaio sobre partidos catch-
all, o autor aleméo ndo chegou a desenvolver de maneira mais sistematica o impacto das

alteracOes partidarias na representacdo politica. Segundo consta, acreditava-se que o
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cidadéo se afastava cada vez mais da vida partidaria, a relacdo com a politica partidaria
ficava muito mais limitada. Destarte, a pergunta que fica é: até que ponto as
organizacOes partidarias ainda serviriam como elementos de ponte entre Estado e
sociedade?

A visdo apurada de Kirchheimer sobre a tendéncia de alteracdo dos tipos
partidarios ndo pode ser considerada uma teoria acabada, como a diferenciagdo dos
partidos de quadros e de massa de Duverger. Na verdade, seus artigos e ensaios podem
ser considerados mais sob o ponto de vista de observac@es historicas coerentes sobre as
mudancas que passavam 0s partidos politicos da época (Safran, 2009). Além disso, sua
concepgdo de partidos catch-all se baseava quase que exclusivamente nas democracias
do oeste europeu. Ainda que muitas criticas possam ser feitas a caracterizacdo dos
partidos realizada por Kirchheimer (Wolinetz, 2002), a idéia de partidos cada vez mais
difusos e afastados daqueles partidos de massa é tratada como quase consensual na
ciéncia politica. Outros autores também criaram outras tipologias para denominar estas
alteracdes de modelos de partidos de massas.

Panebianco (2005), diferente de Kirchheimer, criou uma teoria sobre partidos
politicos, relatando de modo profundo suas estruturas organizacionais e sua
adaptabilidade em distintos ambientes a partir do modelo originario da organizacéo.
Dialogando com Kirchheimer, Panebianco entende que toda andlise do autor alemé&o
contétm um elemento central que estad implicito na obra sobre o catch-all: a
profissionalizacdo dos partidos politicos. Assim sendo, Panebianco cria o termo partido
profissional-eleitoral. No partido de massas de Duverger a burocracia partidaria mantém
fortes vinculos com os filiados e também com a classe gardée. Com a
profissionalizacdo, esta burocracia € profundamente modificada, na qual o papel do
especialista, do técnico capaz de garantir a vitéria eleitoral, ganha relevo e altera a
relacdo com os préprios membros partidarios, o militante perde espaco frente ao eleitor
(Panebianco, 2005).

Uma observagdo importante é que Panebianco compreende que qualquer modelo
partidario refere-se a um tipo ideal, seja o partido de quadros, seja 0 de massas, ou até
mesmo, o profissional-eleitoral, sempre existem caracteristicas dos modelos que se
combinam em organizacGes de carne e 0sso. Todavia, certos elementos podem ser
distinguiveis quando as agremiagOes sdo analisadas na vida real. Desta forma, o autor
indica certas diferencas entre 0 modelo burocratico de massa e o profissional eleitoral.

Tais diferencas ndo sdo inéditas, uma vez que sdo muito proximas ao que Kirchheimer
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havia diagnosticado: a) centralizacdo nos profissionais e ndo mais na burocracia; b)
partidos com ligagdes organizativas mais fracas e perda de um eleitorado fiel para um
de opinido; c) a escolha de dirigentes é mais personalizada; d) financiamento eleitoral
através de grupos de interesse ao invés do militante; e) énfase na lideranca e na
centralizacdo de carreiristas, pessoas mais preocupadas em receber incentivos seletivos
(status, carreira, dinheiro) do que incentivos coletivos (identidades e ideologias) como
os crentes, que formavam o nucleo do partido burocrético de massa.

A perspectiva de Panebianco sobre a profissionalizacdo nao é positiva para o
sistema politico por duas razbes. Em primeiro lugar, a profissionalizacdo partidaria
enfraqueceria a organizagdo. Para Panebianco, haveria um processo de
desinstitucionalizagdo, uma vez que os partidos seriam muito dependentes do eleitor,
possuindo menor autonomia em relacdo ao ambiente em que se encontram. Claro
exemplo disto seria a perda do financiamento dos militantes. Neste sentido, os partidos
seriam fracos, na qual a época dos partidos fortes (de massa) acabou.

Em segundo lugar, haveria uma queda de legitimidade do sistema, algo que
Kirchheimer ja admitia a possibilidade na medida em que se antevia um crescimento da

apatia politica com o afastamento das pessoas em relacdo as organizacgdes.

Por sua vez, a afirmacgdo do partido profissional-eleitoral cria um vazio de
identidades coletivas, agrava a crise de legitimidade dos sistemas politicos e,
portanto, exaspera a divisdo establishment/anti-establishment. Por outro lado,
contribuindo para tornar firmemente multidimensional o espaco politico da
disputa, essa diviséo acentua as condi¢des de ingovernabilidade ja agravadas
pelas tensbes corporativas, por sua vez, liberadas pelo declinio da funcédo
expressiva dos partidos e pela crise econdmica. (...) A reestruturacdo no
sentido multidimensional (...), desorienta os atores politicos, torna mais
cadtica a disputa, acentua a “turbuléncia”, a instabilidade e a
imprevisibilidade de arenas politicas. (Panebianco, 1982: 532 e 533).

Panebianco, considerando a divisdo indicada por Ronald Inglehart de
estabelecidos (grupos dirigentes, tanto politicos, como econémicos) e cidaddos comuns,
vé com certo pessimismo o partido profissional-eleitoral. O eleitor, embora mais
autbnomo em relacdo a organizagdo, estaria mais desorientado. Tal pessimismo de
Panebianco ndo é compartilhado por nos.

Mesmo ocorrendo uma maior indefinicdo no sentido programatico-ideoldgico
dos partidos politicos, ndo ha completa perda do carater representativo dos mesmos.
Como veremos no subcapitulo posterior, se ideologias falham, nem sempre ha uma
completa desorientacdo, partidos profissionais-eleitorais ndo abdicam do voto do

cidad&o, pelo contrario, necessitam cada vez mais de variados segmentos da populacao.
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Muitas vezes ndo se trata de um “esvaziamento de identidades coletivas”, mas um
surgimento de novas identidades. A emergéncia de novas questdes como imigracao,
globalizagdo, identidade nacional, multiculturalismo atravessam classicas questdes
sobre classe impondo novos desafios aos lideres partidarios (Safran, 2009).

Além disso, Panebianco ndo deixa claro como a multidimensionalidade pode
trazer ingovernabilidade, pois a paralisia decisoria ocorre quando organizagdes politicas
sdo rigidas, ndo abrem mdo de sua preferéncia; em um mundo de partidos de massa,
com fortes vinculos ideoldgicos, a negociacdo politica € muito mais dificil do que no
mundo das “fracas” organiza¢des catch-all, afinal, em um ambiente democratico,
concertagéo e coalizdo devem ser vistas de maneira positiva.

O termo cunhado por Panebianco, de organizacdo profissional-eleitoral, foi uma
tentativa de trazer melhor definicdo do partido catch-all. Contudo, acreditamos que o
termo consagrado por Otto Kirchheimer possui maior valor heuristico. Sua utilizacéo
denota de maneira clara a idéia de “pegar-tudo”, de ampliacdo do espectro eleitoral se
comparada com a época dos partidos de massa. Além disso, a idéia de
profissionalizacdo é vaga se compreendermos que Duverger ja havia relatado os
diferentes graus de participacdo dos membros de um partido de massa, desde o eleitor,
passando pelo simpatizante, até chegar ao militante. A profissionalizacdo, pensada de
certa maneira, ja ndo estava implicita na oligarquia de Michels? O que seria, se nao
profissionais, a burocracia revolucionaria dos partidos comunistas e socialistas (maior
exemplo de organizacGes de massas) que Lénin tanto frisava como necessaria?

Possivelmente, os profissionais partidarios ja existiam no comeco do século XX,
0 que ndo havia aquela época era a necessidade de “pegar” um ndmero maior de
cidaddos para conquistar a vitoria eleitoral. Deste modo, € razoavel acreditar que o
termo “catch-all” expressa melhor o tipo partidario emergente pos Segunda Guerra
Mundial. No final do século XX, Katz e Mair (1997) perceberam que talvez a evolucao
partidaria ndo tivesse estacionado no partido “catch-all”, compreendendo um novo tipo
de partido: o partido cartel.

Os autores Richard Katz e Peter Mair compreendem que o desenvolvimento
partidario envolve trés elementos indissociaveis, a saber: sociedade civil, os préprios
partidos e o Estado. Desde a génese partidaria, todas as etapas na evolucdo das
organizagOes envolvem a dinamica entre estes trés elementos. Nos partidos de quadros,
todos os trés elementos estdo associados, ndo havendo maiores distingdes entre os trés.

Nesta época os partidos sdo comités de elites que estdo integradas também dentro do
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Estado. Logo ap6s, no momento mais glamoroso dos partidos, o estagio dos partidos de
massa, 0 partido politico € uma ponte perfeita entre Estado e sociedade civil,
representando e mobilizando grande parte da populagdo agora incluida pela ampliacdo
do sufragio. No estagio catch-all, ha certa aproximacéo do partido na direcdo do Estado
e ha um afastamento da sociedade civil, fazendo com que haja alguma perda do vinculo
entre as organizacoes e os eleitores.

No ultimo estdgio percebido (embora ndo afirmem que seja o fim da historia
partidaria), os partidos ndo possuem nenhuma ligacdo com a sociedade civil e se tornam
agentes do Estado. Independente da teleologia percebida, os autores tiveram sucesso ao
incorporar o Estado como elemento indissocidvel dos modelos partidérios. De fato, ha
elementos que induzem a percepcdo de aproximacao partidaria em relacdo ao Estado e
mais claramente ao afastamento da sociedade civil. Obviamente, conceituar Estado e
sociedade civil dentro desta perspectiva ndo sdo tarefas faceis, porém os autores
apontam razodaveis argumentos na alteracdo da tipologia partidéaria.

Katz e Mair notam que em muitos paises o acesso ao governo é frequente nas
grandes organizacfes partidarias, afirmando, inclusive, que mesmo partidos que estdo
anos na oposicao possuem acesso ao espdlio estatal. Ao perceberem isso, interpretam
que a continuidade de muitos partidos nos governos €, de certa forma, uma espécie de
acordo ndo tacito, mas que, ao fim e ao cabo, levam ao que eles chamam de conluio.
Esta trama envolvendo as agremiacdes é que faz com que sua tese seja denominada
partidos cartéis, na qual as organizacGes exercem uma competicdo limitada, ou, em
outras palavras, gerenciada. A ndo competicdo de algumas agremiacOes para alguns
cargos, por exemplo, é fruto de um célculo que envolve o cartel.

Algumas caracteristicas sdo visiveis, segundo a tese dos partidos cartéis, na
diferenciacdo entre o estagio catch-all e o cartel. O objetivo da politica ndo € mais o
melhoramento social, e sim uma profissao, ou seja, a politica nada mais é do que seguir
uma carreira profissional. A disputa eleitoral ndo é competitiva como nos catch-all, mas
contida, em funcdo do conluio das organizag¢Ges. O financiamento partidario, ao invés
de depender de uma variedade de fontes, centra-se exclusivamente em subvencdes
estatais. Além disso, os proprios canais de comunicacdo dependem da regulacéo estatal
sobre a midia.

Poder-se-ia comentar que em muitos paises as legendas ndo apresentam tais
caracteristicas, porém, os autores sdo claros ao relatar que o processo de cartelizagéo €

recente e que em muitos paises ha uma forte presenca ainda de partidos catch-all. Neste
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sentido, podemos dizer que pode haver coexisténcia entre partidos catch-all e partidos
carteis. Quando o subsidio estatal € mais limitado, por exemplo, ha um menor incentivo
no processo de cartelizagdo.

Todo esse processo pode ser percebido de maneira pessimista, pois ha fortes
elementos que podem conduzir a uma visao negativa do sistema partidario como um
todo. Katz e Mair enfatizam que os partidos sdo mais “fracos” somente se
considerarmos em comparagdo com algumas caracteristicas dos partidos de massa
(menor lealdade dos eleitores para com o partido, menor quantidade de filiados, difusdo
de identidades coletivas). Na verdade, eles seriam somente “partidos diferentes” (Katz e
Mair, 1997: 119).

Esta diferenca em termos partidarios envolve um processo de mudanga de
funcdo das organizagOes partidarias no regime democratico. Desde seu surgimento, 0s
partidos podem ser vistos desempenhando diferentes funcdes ao longo do tempo. Esta
funcionalidade sempre esté atrelada a um contexto democratico. Desta forma, na época
dos partidos de massa, a funcéo das agremiacgdes era mobilizar e integrar os cidadaos no
regime politico. Outra funcdo, também classica, era a articulacdo de interesses, a
despeito de nunca ter sido exclusiva dos partidos, era realizada de maneira central pelas
legendas. Ambas as funcBGes expressam o carater representativo das organizacGes
partidarias em outra época (Mair, 2003).

Ao longo do final do século XX, este carater representativo das agremiacées foi
se perdendo segundo Mair. Os partidos politicos foram realizando uma funcéo cada vez
mais procedimental ou processual segundo o autor. Entre estas novas fun¢des podemos
destacar a formulacgdo de politicas (que combinaria elementos representativos) e duas de
carater puramente processual: recrutamento de lideres e funcionarios para cargos
publicos; organizacdo do corpo parlamentar e formacdo de governo. Dentro desta

perspectiva, seria correto afirmar que:

As fungdes representativas dos partidos estdo em declinio e foram assumidas,
pelo menos parcialmente, por outros organismos, ao passo que suas fungdes
processuais foram preservadas, chegando mesmo a adquirir maior relevancia.
Por outras palavras, assim como os partidos mudaram da sociedade para o
Estado, as funcBes que estes desempenham, e se espera que desempenhem,
mudaram de uma acdo principalmente representativa para uma acdo
principalmente governativa. (Mair, 2003: 285).

A idéia de perda do carater representativo € dubia quando o conceito de

representacdo ndo é claro. Se partidos ndo possuem a capacidade de fornecer
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mobilizacdo, integracao, articulacdo de interesses e, principalmente, ideologias, existem
outras formas de pessoas sentirem-se “representadas”. Se a funcdo partidaria é governar,
e se legendas tiverem éxito neste sentido, elas também “representardao” 0s cidad&os.
Como discutiremos mais adiante, a avaliacdo retrospectiva ganha destaque em um
ambiente onde os partidos, como canais de mobilizacdo, falham. Portanto, o carater
representativo da organizagdo permanece, 0 que muda s&o os moldes representativos
atuais.

Da mesma forma que o partido profissional-eleitoral de Panebianco possui
limites, o partido cartel também ndo escapa de criticas. Muito da descricdo partidaria
seria imprecisa, sendo mais légico falarmos em sistemas partidarios cartelizados do que
propriamente a organizagdo partidaria se comportando como um cartel (Gunther e
Diamond, 2003). Outra critica relatada é que 0s autores seriam imprecisos quanto ao
nexo causal sobre o porqué das mudancas de comportamento dos partidos em funcéo do
aumento do suporte estatal (Wolinetz, 2002).

No nosso entender, 0 aspecto central, a idéia de cartel, ndo é suficientemente
explorada. Este conluio, através das quais as organizacdes manteriam o cartel, é,
certamente, muito dubio. A ndo competicéo eleitoral pode ser simplesmente um calculo
racional; alguns sistemas eleitorais evidentemente retiram a possibilidade de vitdria de
algumas legendas, o que pode levar a necessidade de montagem de uma coalizdo.
Entretanto, isto ndo poderia ser considerado um conluio.

Outra caracteristica apontada pelos autores na diferenciacdo do catch-all para o
cartel também é mal colocada. A idéia de que o objetivo dos agentes publicos é somente
a profissdo politica (ao invés do melhoramento social do catch-all) ja havia sido
levantada desde a década de 1950 com o modelo de Anthony Downs (1999) onde o
objetivo maximo era somente ganhar eleicdes e, ao que tudo indica, ndo nos parece que
naquela época havia alguma manifestacdo de partidos cartéis. Se lermos atentamente a
Michels (1979), e sua inconformidade com o SPD aleméo, no inicio do século XX, ja
havia a percepg¢do de que a carreira politica se tornava um fim em si mesmo.

Como vimos até aqui, os partidos politicos ndo sdo imutaveis em sua forma de
organizacdo ou sua forma de relacionamento com o Estado e a sociedade. Eles
modificam sua estrutura em cada época historica. E praticamente consensual que no
existe atualmente, entre os principais partidos dos regimes democraticos, o perfeito
protétipo do partido de massas. A nosso ver, ndo existe melhor caracterizacdo dos

partidos atuais como o termo catch-all de Kirchheimer (1966). Obviamente, como Katz
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e Mair muito bem apontaram, em cada nac¢do democratica ha uma convivéncia de
diferentes modelos partidarios. Talvez o surgimento dos partidos cartéis ainda seja
muito recente e inconcluso para que possamos adota-lo como a melhor caracterizagdo
das agremiacdes do século XXI.

No mundo contemporaneo, sejam catch-all parties ou partidos cartéis, o fato
incontestavel apontado por vérios autores (Kirchheimer, Panebianco, Katz, Mair) é que
as organizagdes ndo mais sdo responsaveis pela integracdo, mobilizac&o e articulagéo de
interesses do cidaddo. Partidos atuais ndo estdo mais baseados em grupos especificos,
como na época dos partidos socialistas e comunistas do inicio do século XX que tanto
Duverger frisou como sendo as mais notaveis organizacdes de massa.

Em nosso entender, o Brasil também ndo apresenta mais nenhuma manifestacdo
de partidos de massa, se é que teve algum dia. Caberia indagar, todavia, até que ponto
existe total desvinculacdo de qualquer espécie de clivagem com algum partido politico.
Serd que todas as legendas brasileiras, inclusive as de esquerda, estdo dissociadas de
qualquer vinculo com qualquer grupo? Com esta pergunta, poderemos averiguar até que
ponto ha algum encapsulamento social ou clivagem de toda sorte que possa estar sendo
representada no caso brasileiro, solapando de vez, ou ndo, a idéia de que ainda possam
existir reminiscéncias de um tipo partidario europeu tdo “glamoroso” quanto houvera
em um passado ndo tao longinquo.

Examinar a existéncia de algum vinculo social nas organizacGes partidarias
brasileiras € importante, pois o alto nimero de partidos politicos existentes no Brasil
sugestiona que existe um conjunto de varias identidades entre diferentes grupos. Nesse
caso, a teoria consociativa interpretaria de maneira positiva a alta fragmentagéo
partidaria para diluir conflitos entre grupos rivais. Todavia, como veremos ao longo da
tese, sdo varios os indicios de que o sistema partidario brasileiro ndo possui bases
sociais fortes. Além disso, as agremiacdes partidarias parecem ter um perfil mais
condizente com o tipo catch-all party.

2.3 Clareza de responsabilidade e responsabiliza¢do eleitoral: um novo modo

representativo.

A percepcdo de que organizacOes partidarias possibilitam uma economia no
custo informacional é antiga dentro da ciéncia politica (Downs, 1999). Muito da

importancia atribuida aos partidos politicos se refere a sua capacidade de representar
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atalhos informacionais que expressem determinadas ideologias. Para o cidad&o, este tipo
de representagdo diminuiria drasticamente os custos de informar-se, afinal, “muitos
eleitores descobrem que as ideologias partidarias sdo Uteis porque eliminam a
necessidade de que eles relacionem cada questdo as suas proprias filosofias” (Downs,
1999: 119).

Apesar das ideologias partidarias configurarem um importante aspecto no elo da
representacdo, elas perderam importancia na questdo partidaria ao longo das ultimas
décadas. Como vimos anteriormente, o sistema partidario mais notavel em termos de
fortes contetudos programaticos pode ter ocorrido em um periodo onde as agremiacgoes
eram descritas como partidos de massa. Este tipo de organizacdo era caracterizado pelo
forte vinculo de identidade entre os eleitores e as legendas. O voto, neste contexto, é
partidario, pessoas votam por se identificarem com a ideologia do partido, ou por sua
composicao social. A percepcao de que as organizacgdes partidarias servem como pontes
de ligacdo entre a sociedade civil e o Estado traduz perfeitamente a importancia desta
organizacao na articulagdo do sistema politico (Katz e Mair, 1997).

As organizacBes catch-all, de modo marcadamente distinto dos partidos de
massa, recrutam pessoas das mais diversas bases sociais e, neste contexto, o forte
vinculo partidario desaparece. A partir do surgimento da TV, e sua popularizacdo, 0s
candidatos se apresentam diretamente aos eleitores, diminuindo a importancia da
intermediacao partidaria. As taxas de volatilidade eleitoral se tornam mais altas, pois, se
antes as pessoas votavam identificadas com a cor de um partido, neste outro momento,
elas votam através de uma escolha mais personalizada (Manin, 1995).

Com efeito, é visivel que as agremiacOes partidarias atuais proporcionam um
novo sentido ao sistema politico e, consequentemente, a representacdo politica. A
representacdo de interesses dos cidaddos ja ndo se apresenta sob uma forma classica.
Tanto a capacidade de mobilizacdo como a articulagdo de interesses perdem espaco no
tocante ao sistema partidario da maneira como houvera na era dos partidos de massa.
Deste modo, “a representagéo se torna menos uma funcéo de atividades de organizagoes
politico partidarias e mais algo que é realizado através em uma versdo contemporanea e
despolitizada do pluralismo” '(Mair, 2009: 6).

Um dos motivos para isso, segundo Mair, € um aumento da fragmentacéo

eleitoral, da particularizacdo das preferéncias dos eleitores e uma volatilidade de

" Traduc#o livre do autor.

31



questdes no mundo contemporaneo. Conseguir arregimentar uma amplitude de
interesses é cada vez mais dificil, diminuindo, assim, a capacidade de representacdo de
certos grupos. E dentro desta perspectiva que o voto é visto como cada vez mais
instrumental, ou seja, ele serve somente para produzir governos. Em contrapartida, o
voto expressivo, na qual o cidaddo pode expressar sua preferéncia, diminui cada vez
mais.

Uma questdo central percebida por Mair é que para existir voto expressivo €
necessario que existam organizacGes expressivas, que representem o cidaddo. Como
este tipo de legenda é mais incomum atualmente, o eleitor perde a capacidade de votar
para ser representado e se volta para o voto instrumental. Desta forma, o voto se torna

cada vez mais uma fungdo de avaliar 0s mais eficientes governantes.

Quando partidos se tornam menos expressivos — menos orientados a
representacdo — parece que eles se tornam mais inclinados a se apresentarem
aos eleitores como governantes e se convidam a serem julgados como
governantes. Isto significa que eles precisam organizar a competicdo de tal
forma a oferecer escolhas entre ins e outs e dar aos eleitores a oportunidade
de usar as eleigdes para arremessar os ruins para fora. Se uma énfase sobre a
representacdo e expressividade encoraja 0 voto prospectivo, uma énfase em
uma orientacdo mais instrumental pode, assim, ser vista a encorajar o voto
retrospectivo. (...) Partidos tiveram uma perda no papel de representacéo e
dispuseram menos confianca no voto expressivo e prospectivo. De forma
alternativa, eles comecaram a enfatizar sua capacidade como bons
governantes, administradores e gerenciadores da politica®. (Mair, 2009: 9).

Ainda que ndo concordemos com a idéia de diminuicdo da representacdo politica
por parte dos partidos, compartilhamos com Mair a nogdo de que o sistema politico
representativo alterou sua moldura anterior. Aquela organizacdo responsavel por
representar identidades de grupos, classes ou clivagens especificas se diluiu. Em
conjunto, toda uma filosofia, ontologia e, mais especificamente, uma ideologia
vinculada as organizagdes partidarias ficaram mais indistintas. Como observou
Kircheimer (1966), a ideologia ndo é mais um elemento norteador aos eleitores.
Todavia, a representacdo em si ndo é eliminada.

Se pessoas ddo menor importancia a legenda, ou a ideologia partidaria quando
depositam seu voto, o tipo de representacdo nas poliarquias se modifica. Quando
ideologias falham, os eleitores podem recorrer a outros contratos com seus governantes

para que eles possam continuar atuando a favor da populagdo. Uma destas novas formas
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de representacdo é o modelo de voto retrospectivo, também entendido como electoral
accountability.

Responsabilizacdo eleitoral, expressdo portuguesa da palavra electoral
accountability, é a capacidade de eleitores punirem ou recompensarem 0s politicos no
momento eleitoral. Este instrumento de prestacdo de contas disponibiliza uma espécie
de controle dos mandatéarios ao colocar em risco a reeleicdo (ou eleigdo para novo
cargo) caso os mandantes tenham uma percep¢do negativa da atuacdo do mandato
transcorrido. Os representados ao sinalizarem seus interesses, suas politicas publicas
preferidas, induziriam os politicos a tomar decisdes favoraveis aos cidaddos (Manin,
Przeworski, Stokes, 2006). Mesmo que ndo haja uma obrigacdo judicial para que o
representante aja pelo interesse do representado, 0 mandatario pode ser punido pelos
seus atos e omissdes durante o periodo eleitoral. Desta maneira, accountability “limita o
comportamento dos representantes se eles tém interesse em se reeleger” (Arato, 2002:
92).

O uso do conceito de responsabilizacédo eleitoral foca somente na relacdo entre
eleitores e eleitos, excluindo o controle de instituicdes estatais por outros érgdos do
Estado (responsabilizacdo intraestatal ou horizontal). O conceito pode ser definido
como: “no final do ciclo governamental, eleitores julgam retrospectivamente o
desempenho de seus representantes, no Legislativo ou em postos governamentais,
recompensando ou punindo-0s por meio de seu voto” (Marenco, 2009: 294). A
temporalidade deste conceito é somente em relacdo ao passado, referindo-se, sobretudo,
a dimensdo da puni¢do. O voto, enquanto instrumento de aprovagdo ou reprovacao, sO
pode ser realizado em um momento posterior a tomada de decisGes dos agentes
publicos. Assim, responsabilizacdo eleitoral, nesta tese, é empregada de maneira igual
ao modelo de voto retrospectivo (Fiorina, 1981).

O exercicio da responsabilizacdo eleitoral, embora seja tratado por alguns
autores como a puni¢do ou premiagdo para 0 mesmo cargo (reelei¢do), também deve ser
considerado onde esta possibilidade ndo esta prevista, pois, um agente publico pode
quase sempre se recandidatar, desde que ndo no mesmo cargo. Além disso, quando um
agente politico se afasta das preferéncias eleitorais, o partido politico deste agente
poderia sofrer sangdes caso houvesse uma avaliagcdo negativa por parte da populacdo do
governo em questao.

O modelo de representacdo por responsabilizacdo eleitoral, entdo, é diferente de

outro modelo, o de representacdo por mandato. Neste, o eleitor projeta seu voto
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prospectivamente. Ao avaliar diferentes propostas politicas em uma elei¢do, o votante
escolhe a alternativa mais proxima de sua preferéncia. Portanto, em um modelo puro de
responsabilizacdo eleitoral, 0 voto tem o proposito de sancionar o representante, ja em
um modelo puro de mandato, os eleitores comparam as promessas € usam 0 voto para
escolher o melhor candidato para eles (Manin; Przeworski; Stokes, 2006).

O voto prospectivo seria mais estimulado quando houvesse partidos com
diferenciacbes mais nitidas, partidos com maior expressao segundo Mair (2009). A
percepgao € que para o eleitor especular o futuro ¢ necessario conhecer um “pacote de
intengdes” dos principais partidos, afinal, a tomada de decisdo de suas liderancas
dependeré de tal pacote, indicando ao eleitor o que os agentes governamentais irdo fazer
e também o que ndo irdo fazer. Partidos socialistas e comunistas ndo privatizariam, em
principio, patrimonio estatal, por exemplo. Entretanto, como as legendas ndo constituem
um ponto de referéncia como houvera na era dos partidos de massa, tal ideologia foi
enfraquecida. Ainda assim, podem existir sinalizaces sobre politicas publicas e gastos
pablicos, ndo eliminando, assim, o modelo de voto prospectivo.

N&o ha como saber precisamente qual modelo de voto é utilizado no momento
eleitoral pelos eleitores. Ao que tudo indica existe uma combinacgdo dos dois modelos, o
eleitor € que coloca em uma balanga a informacdo passada de um incumbent e o utiliza

como parametro para saber a probabilidade do concorrente ser melhor:

Assim, os eleitores que usam seu voto prospectivamente tém boas razdes para
basear-se na informagdo retrospectiva. (...) quanto mais incerteza tém os
eleitores sobre o resultado de politicas publicas, mais deveriam basear-se em
informacbes sobre o desempenho anterior. Eles podem observar o
desempenho anterior do representante e decidir qual é a probabilidade do
adversario ser melhor (Manin; Przeworski; Stokes, 2006: 127 e 128).

A idéia de uso simultaneo do voto prospectivo e retrospectivo é essencialmente
valida quando eleitores “ideologicos” observam o desempenho “ideoldgico” do seu
partido no poder (Sanchez-Cuenca, 2008). Ndo existe incompatibilidade entre os dois
elementos. Quando ndo ha davidas sobre a consisténcia ideoldgica do partido, a deciséo
pode basear-se unica e exclusivamente sobre a ideologia (prospectivo). Todavia, na
maioria dos casos, governos ndo sdo consistentes ideologicamente, diminuindo a
possibilidade de uso deste tipo de voto. No caso espanhol, por exemplo, o PSOE,
partido governista entre 1982 e 1996, foi perdendo gradativamente eleitores ligados
ideologicamente ao partido (Sanchez-Cuenca, 2008).
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Quando abarcamos o conceito de responsabilizacdo eleitoral, percebemos que
para este instrumento funcionar hé a necessidade de oferta de informacao. O julgamento
do mandatério pressupde que o mandante tenha informacdo suficiente para que possa
realizar uma avaliacdo retrospectiva. Na verdade, fontes alternativas de informacdo sao
condicdo necessaria para a existéncia de uma poliarquia (Dahl, 1997).

Informac&o, desta forma, é elemento indissocidvel da responsabilizacéo eleitoral.
Embora se saiba da impossibilidade pratica de uma completa informacéao a respeito de
todas as decisGes tomadas (Downs, 1999), os eleitores necessitam de um minimo de
informacdes sobre seus representantes para exercer um voto retrospectivo. Informacéo
passa a ser elemento condicional: “responsabiliza¢do ndo ¢ possivel sem informacio®”
(Renno, 2004: 3).

Podemos nos perguntar: como a informacdo melhora a representacdo? A
resposta que tem sido dada por alguns autores é a maneira pela qual a responsabilizacao
age no comportamento dos representantes. Ela serve como elemento restritivo do
afastamento da preferéncia do eleitor, numa espécie de controle. A conexdo responsavel
por limitar comportamentos desviantes da preferéncia eleitoral seria 0 da antecipagdo do
representante frente a uma possivel punicdo futura. Percebendo o interesse dos
cidaddos, os agentes publicos tomariam decisbes que fossem avaliadas positivamente
pelos eleitores. Tal disposicdo por parte dos governantes permitiria uma aproximacao
com a preferéncia do eleitor mediano. Desta maneira, a “Gnica conexdo que a lei
positiva (ou seja, criando sanc¢des) pode oferecer é accountability” (Arato, 2002: 91).

A informacdo sobre decisbes tomadas, e também sobre o comportamento de
agentes publicos em geral, passa a ter carater central sobre a qualidade de representacao.
Na verdade, se estivéssemos em um mundo onde as informacBes fossem totais e
perfeitas, ndo deveria haver comportamento rent-seeking por parte dos politicos
(Adsera; Boix; Payne, 2003).

Nem sempre a responsabilizacdo eleitoral estd apta a ser exercida pela
populacdo. Existe a necessidade de, pelo menos, o eleitor possuir uma minima
informacgdo a respeito dos agentes publicos. O eleitor deve saber, obrigatoriamente,
guem efetuou determinada tomada de decisdo. Em uma terminologia conceitual: o

representado necessita ter clareza de responsabilidade (Powell, 2000). Ao saber quem
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tomou uma decisdo que alterou sua vida o0 mandante pode premiar ou punir 0S
governantes, completando o ciclo entre votar, avaliar e aprovar ou sancionar 0 governo.

Ainda que haja diferengas entre autores sobre o quanto eleitores necessitam estar
informados para realizar uma avaliacédo retrospectiva (Renno, 2004), é consensual que
clareza de responsabilidade em termos eleitorais é elemento estritamente necessario.
Parte do apelo da idéia de clareza de responsabilidade é que o eleitor ndo necessita de
ampla informagdo politica, como saber o nome de todos os partidos politicos, 0s
principais lideres politicos, a composicdo ministerial, conhecer o tipo de sistema
eleitoral, etc. Na verdade, a simples percepcdo em saber se a vida individual melhorou
ou piorou ja permitiria que tal individuo formasse uma opinido sobre algum incumbent.
Desse modo, caso a vida houvesse melhorado o eleitor encaminharia um novo mandato
ao governante. A teoria econdmica do voto baseia-se justamente em tal facilidade, o
eleitor aqui, vota conforme seu bolso (Figueiredo, 1991).

Devemos ressaltar a diferenga entre responsabilizacdo eleitoral e clareza de
responsabilidade. O primeiro refere-se, sobretudo, a um julgamento retrospectivo por
meio do sufragio, ja a clareza de responsabilidade ¢ uma condi¢do necessaria
(informacdo minima) para que tal avaliacdo retrospectiva possa ocorrer. Neste sentido,
clareza de responsabilidade é anterior ao voto retrospectivo, pois, para que o mandante
possa julgar alguém é preciso identificar quem é governo.

Ainda que clareza de responsabilidade seja de suma importancia para a
representacdo do tipo retrospectiva, tal clareza pode ter maior importancia dependendo
do modelo institucional de cada pais. Para Powell (2000) a no¢do de electoral
accountability esta presente em arranjos majoritarios dada a valorizagcdo normativa deste
desenho institucional sobre a nogdo de premiar ou punir 0s representantes. Sob a o6tica
majoritaria de concentracdo de poder, a clareza de responsabilidade seria facilitada, os
eleitores se defrontariam com menos opcOes partidarias, menos divisdo de poder, e isto

facilitaria seu julgamento sobre as autoridades publicas eleitas.

Se todos 0s recursos necessarios para as politicas publicas sdo controlados
por um unido, identificavel grupo de autoridades eleitas, sera facil para os
cidaddos perceberem cuidadosamente que aquelas autoridades séo
responséaveis pelas politicas feitas. Por outro lado, se recursos necessarios
para as politicas publicas estdo dispersas dentro do controle de numerosos
grupos e individuos, os cidaddos ndo conseguem identificar quem é
responsavel pelas politicas (Powell, 200: 51).

36



Portanto, algumas caracteristicas de cada modelo democratico permitiriam uma
melhor visualizacdo das autoridades eleitas e possibilitariam uma melhor identificacdo
em quem é responsavel pela tomada de decisdo. Tais caracteristicas sdo: concentragdo
do poder Executivo em gabinetes monopartidarios, sistemas bipartidarios, sistema
eleitoral majoritario, governo unitario e centralizado e constituicdes de facil alteracéo.
N&o ¢é dificil perceber que tais arranjos correspondem ao que Lijphart (2003) identifica
como modelo majoritario de democracia.

A compatibilidade maior entre clareza de responsabilidade e desenhos
majoritarios ja foi testada em alguns estudos empiricos. David Samuels (2004), por
exemplo, acredita que quando eleicdes presidenciais e legislativas ocorrem
simultaneamente a clareza de responsabilidade é mais forte. Todavia, algumas variaveis
como fragmentacdo do sistema partidario, governo minoritario, e algumas regras
eleitorais, diminuem a associacdo do sucesso econémico ao partido governista,
obscurecendo a visdo de quem deve ser responsabilizado. Neste sentido, acredita-se que
governos de coalizdo dificultam a clareza de responsabilidade (Powell, 2000; Arato,
2002; Samuels, 2004).

E, portanto, inegavel que modelos majoritarios puros, do tipo westminster,
facilitam a clareza de responsabilidade. Todavia, este valor normativo, de ter um menor
namero de pessoas possiveis no governo (Lijphart, 2003), ao ser levado ao extremo se
torna perigoso. Afasta-se excessivamente da democracia madsoniana, de checks and
balances, pois, a grande concentracdo de poder pode inviabilizar a existéncia da
oposicdo ao governo. A unificacdo da tomada de decisdo em regimes majoritarios, que
permite a clara visdo de quem governa, é uma face da moeda que possui, em
contrapartida, um governo por demais poderoso, capaz de tomar medidas unilaterais.
Neste sentido, a “accountability politica € um principio importante que pode ajudar a
dar sentido a nocdo de soberania popular num regime de democracia representativa.
Mas, se considerarmos como Unico principio importante colocamos em risco a propria
accountability” (Arato, 2002: 101).

O modelo consensual, diferentemente do modelo majoritario, dificultaria a
clareza de responsabilidade uma vez que seu ideal atenta para a dispersdo de poder.
Governos com coalizbes sobredimensionadas, por exemplo, elevariam os custos de
informar-se, pois 0 governo estaria sendo representado por inumeras organizagdes
partidarias ao invés de ser representado por uma maioria em um corpo unificado.

Todavia, para autores como Powell (2000) e Melo (2007), o ideal de representagdo em
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desenhos consociativos seria totalmente distinto, tendo em vista que eles maximizariam
outros valores, tais como: representacéo autorizativa e congruéncia representacional.
Devemos levar em conta que tais modelos sdo puros, tipos ideais, mas que
aproximam o cardter da representacdo em dada poliarquia. Congruéncia
representacional seria a aproximacao da posicdo dos partidos governistas em relacdo ao
eleitor mediano. Devido ao arranjo eleitoral adotado em regimes consociativos, tal
congruéncia seria facilitada (Powell, 2000). J& a nogdo de representacdo autorizativa
guarda similaridade com representacdo por mandato, prospectiva. Tal escolha eleitoral
baseia-se nao pelo passado, mas pelo interesse em autorizar algum legislador proximo

da preferéncia do eleitor em representar o cidaddo num mandato futuro.

No ideal proporcionalista, a representacdo e as elei¢es sdo concebidas de
forma marcadamente distintas. A dispersdo de autoridade politica é vista
como precondicdo para a representagcdo efetiva de interesses variados. O
objetivo basico é aumentar a influéncia dos cidaddos sobre os governos.
Porque o poder é fragmentado, a representacdo assume a forma de
representacdo autorizada como veiculo para a expressdo dos interesses do
eleitorado no processo de governo. De forma diversa do ideal majoritério, o
eleitorado ndo premia ou pune ocupantes de cargos publicos por seu
desempenho. Pelo contrério, eles sdo eleitos na expectativa de agir no melhor
interesse de parcelas do eleitorado, ndo sendo responsabilizados pelos
resultados que produziram como governo, mas pela capacidade de influenciar
0s governos, mesmo estando fora deles. Os representantes sdo delegados ou
agentes dos cidaddos, os quais acreditam que aqueles agiriam como eles
proprios. (Melo, 2007: 18).

Ora, parece visivel a associacdo que Melo faz em relacdo a representacdo
autorizativa com antigas organizacfes de massa. Como discutido anteriormente, no
passado, partidos politicos cimentavam a representacdo através de pacotes ideol6gicos
nitidos, porém, tal moldura de representacdo ja ndo se encontra mais disponivel (Mair,
2003; 2009). A falta de vinculos mais fortes entre eleitores e partidos impede que 0s
primeiros utilizem os ultimos como canais expressivos de canalizacdo de interesses.
Melo, ao utilizar certa interpretacdo do ideal consociativo, minimiza o papel do modelo
retrospectivo em democracias consensuais.

Nossa interpretacdo tedrica do modelo retrospectivo do voto ndo entende que
modelos consensuais minimizem a nocgdo de accountability. Compreendemos
responsabilizacdo eleitoral como ferramenta para manter agentes publicos accountables,
ou, passiveis de serem responsabilizados pelos seus atos e omissdes. Tal compreensdo
ndo diminui a normatividade do conceito em arranjos do tipo consensual. Mesmo

democracias que atentem para dispersdo do poder necessitam ter algum grau de
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responsabilizacdo eleitoral para que assegurem certo controle eleitoral sobre os eleitos.
Se os freios e contrapesos madsonianos atentam para o controle do comportamento
humano — afinal, homens ndo sdo anjos — tal papel ndo pode ser retirado do eleitor.
Condi¢bes minimas como o0 voto e saber quem deve ser responsabilizado por governar
sd0 essenciais para a representacdo politica. Acreditamos, assim, como outros autores
(Dahl, 2001; Arato, 2002; Manin; Przeworski, Stokes, 2006;) que a compreensao
esclarecida, ou a avaliacdo retrospectiva dos mandantes sdo essenciais para induzir os
mandatarios a agir consoante a preferéncia se nao de todos, da maioria dos cidadaos.

Obviamente, existem inumeras discussdes sobre as maneiras de pensar a
representacdo. Nesta tese, damos énfase ao processo de escolha retrospectiva, indicando
como certos desenhos institucionais podem facilitar ou dificultar a clareza de
responsabilidade. As perguntas, a partir de agora, passam a ser como a configuracao
institucional brasileira, marcada por altissima fragmentacdo partidaria, poderia refletir
na clareza de responsabilidade e como a presenca de inimeros partidos pode estar
relacionada com a presenca de uma forte heterogeneidade social no pais.

2.4 Clareza de responsabilidade e responsabilizacéo eleitoral no Brasil.

Muito foi debatido em relacéo a probabilidade de sobrevivéncia das democracias
latino-americanas em um contexto totalmente adverso em termos culturais, sociais,
econbmicos e institucionais. Muitos autores acreditavam que o sistema presidencialista
era a fonte da alta instabilidade democrética da regido (Linz, 1978; Stepan e Skach,
1993; Valenzuela, 2004).

Para eles, o presidencialismo por ser um sistema rigido, no qual o Presidente e o
Legislativo possuem uma legitimidade independente e ndo dependem de confianca
matua, a necessidade de negociacBes seria inerentemente menor do que no
parlamentarismo. O sistema presidencialista apresentaria uma dindmica na qual o
presidente seria responsabilizado por todos os problemas do pais e outros atores, como
partidos politicos e o Legislativo, teriam pouca responsabilidade sobre as decisfes
tomadas, criando um forte isolamento politico do presidente, enfraquecendo sua
capacidade de governar (Valenzuela, 2004). Talvez, esta forte personalizacdo em
relacdo ao chefe do Executivo derive da tradicdo caudilhesca ou populista ou relatada

sobre a cultura de paises latino-americanos, o que contribuiria para as democracias da
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regido nao serem de uma “espécie” representativa, mas sim delegativa (O’Donnel,
1992).

O Brasil nédo estaria distante desta visdo negativa sobre as democracias latino-
americanas. As organizacdes partidarias seriam muito débeis quando comparadas com
outros partidos politicos de poliarquias longevas. As legendas brasileiras néo
apresentariam vinculos sociais fortes, tampouco institucionalizadas, e o arranjo
presidencialista multipartidario, federalista, com sistema proporcional de lista aberta
criaria uma combinacdo explosiva para a estabilidade politica do pais (Lamounier e
Meneguello, 1986; Kinzo, 1993; Lamounier, 1993; Mainwaring e Scully, 1995; Ames,
2003). Para Mainwaring (1990), por exemplo, o multipartidarismo e o sistema
presidencialista, quando combinados, seriam contraproducentes para a governabilidade
por apresentarem maiores chances de governos minoritarios.

Literatura posterior ndo somente mostrou como tais arranjos institucionais ndo
sdo impeditivos para a continuidade democratica, como também o presidencialismo ndo
é inferior ao parlamentarismo (Cheibub, 2007). Sistemas multipartidarios ndo impedem
os presidentes de obterem apoio politico e a construgdo de coalizdes na América Latina
tem sido muito comum, por exemplo (BID, 2007).

No caso especifico brasileiro, o Executivo, ao possuir grandes poderes formais
como medidas provisorias, pedidos de urgéncia, veto parcial, decisdes or¢camentarias
exclusivas e deter um enorme poder de patronagem, geraria incentivos para que o
Legislativo e os partidos politicos ali presentes colaborassem na aplicacdo de sua
agenda (Figueiredo e Limongi, 1999; Santos, 2003). Em que pese algumas divergéncias
sobre a capacidade governativa dos presidentes (Mainwaring, 2001; Ames, 2003), é
nitido que os problemas analiticos sobre o sistema politico mudaram seu eixo
gravitacional. Desse modo, é cada vez mais dificil falar sobre ingovernabilidade no
Brasil (Palermo, 2000).

Assim como na literatura internacional, pesquisadores brasileiros demonstraram
que multipartidarismo ndo produz, necessariamente, ineficiéncia. Entretanto, o alto
namero de partidos politicos brasileiro ainda chama muito aten¢do. Comparando
somente a Camara dos Deputados brasileira com outras cdmaras baixas, notamos como
0 Brasil pode ser considerado um dos maiores (se ndo 0 maior) caso de fragmentagédo
partidaria legislativa no mundo. Em seu robusto banco de dados, Pippa Norris (2008)
demonstra que a média entre 103 paises em todo o globo, no ano de 2000, do nimero

efetivo de partidos parlamentares, é de 4,1. Ja no Brasil, a média do nimero efetivo de
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partidos parlamentares na Camara dos Deputados, entre 1990 a 2010, é de 8,8 (LEEX",
2012). Até mesmo respeitados estudiosos previram de forma equivocada a tendéncia de
0 Brasil estabilizar-se com um multipartidarismo moderado, com um sistema partidario
mais reduzido (Abranches, 1988; Martins Rodrigues, 2002).

Cabe a ressalva, aqui, de que para a Wanderley Guilherme dos Santos (2007) o
namero efetivo de partidos parlamentares, criado por Laakso e Taagepera (1973), ndo
representa nada em termos tedricos ou empiricos por ser um indice cuja formula seria
amplamente inferior ao indice de fracionalizacdo de Douglas Rae (1967). Na verdade, o
problema substancial é a interpretacdo de ambos indices que mensuram, essencialmente,
a disperséo das unidades (partidos) em uma dada populagéo (circunscricdo eleitoral ou
parlamento). Ambos os indices sdo falhos em relatar a relevancia de uma organizacéo
partidaria dentro do sistema politico, ainda mais se consideramos que tamanho nao
necessariamente dita a importancia de um partido, como salienta Sartori (1982). Todo
caso, ambos o0s indices sdo validos na avaliacdo do grau de dispersdo de um sistema,
embora a configuracdo partidaria possa ser distinta dentro de cada sistema partidario
(Nicolau, 2004).

De fato, a interpretacdo de Wanderley Guilherme de Santos (2007) é correta em
varios apontamentos, ainda mais se considerarmos que 0 autor esta interessado no grau
de equilibrio parlamentar que mensura a distancia relativa agregada de uma distribuicao
em relacdo a seu ponto de equilibrio. No caso de um sistema bipartidario, por exemplo,
com 100 cadeiras no parlamento, tal indicador atingiria seu maximo se ambas as
organizagOes atingissem 50 cadeiras. No caso, a distancia entre tais partidos seria nula,
0 que, aliado a uma radicalizagdo politica, geraria um imobilismo politico, ou uma crise
de governabilidade. Tal indice, na verdade, em outras de suas obras era conhecido como
fragmentacdo parlamentar, o que ndo possui nenhuma associagdo com 0 termo
empregado nesta tese. Tal indice foi fundamental na explicacdo da crise de 1964, que
para Wanderley foi fruto de uma associacdo entre fragmentacao (ou grau de equilibrio
parlamentar) e polarizacdo (Santos, 2003).

Apesar da critica dirigida ao numero efetivo de partidos, a literatura tem
utilizado de maneira preponderante tal indice, o que nos leva a utiliza-lo ao longo desta
tese. Além disso, uma alta fragmentacao indica um maior nimero de partidos em dado

sistema politico e mesmo que ndo tenha impacto negativo sobre a governabilidade, pode

19 bisponivel em http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/ELEIAL .htm . Acesso dia 25/06/2012.
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prejudicar a avaliacdo retrospectiva por parte dos eleitores. Ou seja, a clareza de
responsabilidade (Powell, 2000).

Como dissemos anteriormente, para que a responsabilizacdo eleitoral seja
possivel é necessario ao menos reconhecer quem é responsavel pela tomada de deciséo.
Neste sentido, ha necessidade de informacdo politica. Porém, ao analisar o caso
brasileiro, alguns autores demonstram como o nivel de informacédo entre os eleitores é
baixo (Kinzo, 2005; Almeida, 2006; Renno, 2004; 2006b; 2007; Rebello, 2009). Estes
estudos mostram como o cidaddo brasileiro possui grande dificuldade em realizar uma
avaliacdo retrospectiva porque ndo acumula grande informacdo a respeito das
organizacgOes partidarias e sobre os candidatos eleitos no Legislativo. Para alguns, as
pessoas teriam uma espécie de “amnésia” eleitoral (Almeida, 2006).

Obviamente, existem inimeras variaveis atuando sobre informacdo politica tais
como: fatores sécio-demograficos como género, raca e renda (Rennd, 2007). Contudo, o
que nos interessa nesta tese esta associado ao que Rennd (2004; 2006b) denomina de
ambientes eleitorais complexos. As elei¢cGes para a Camara dos Deputados seriam o
exemplo destes locais de alta complexidade para o voto. Para o autor, diferentemente
de outros paises, a identificacdo partidaria do eleitor seria menos estruturada e as
organizacOes partidarias seriam mais efémeras no Brasil devido ao contexto histérico.
Aliado a isso, 0 enorme contingente de candidatos em pleitos proporcionais tornaria o
ambiente eleitoral complexo.

Avaliacdo retrospectiva ndo depende, exclusivamente, de um alto nivel de
informacdo politica. Eleitores podem votar conforme sua percepcdo sobre o
desempenho econdmico do pais, ou, até mesmo votar em funcdo da sua melhora ou
piora em termos de poder econémico pessoal. Os eleitores votariam conforme seu
“bolso”, segundo a teoria do voto econdmico (Figueiredo, 1991). Mas, estes eleitores,
ainda assim, precisam responsabilizar alguém por este cenario econémico.

A avaliagdo retrospectiva para cargos Executivos no caso brasileiro é nitida.
Vaérios estudos tém mostrado a importancia da avaliacdo presidencial para o sucesso de
reeleigcdo, por exemplo. No caso do governo FHC, a atuacdo em termos de combate a
inflacdo foi fundamental para a recondugdo do cargo (Carreirdo, 2002). Ja no primeiro
governo Lula, inumeros trabalhos demonstram como a populacdo atingida por
programas sociais recompensou o presidente (Hunter e Power, 2007; Nicolau e Peixoto,
2007; Santos, 2008; Licio, Renno E Castro, 2009).
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De fato, depurar a atuacéo, ou responsabilizar o presidente do pais, & mais facil
do que avaliar parlamentares ou partidos politicos e responsabiliza-los pelos problemas
da nacdo. No caso da Camara dos Deputados, o custo de informacgdo aumenta devido a
muitos fatores, tais como: a descentralizacdo da tomada de decisdo, uma menor
cobertura dos meios de comunicacdo se comparada ao Executivo, a grande dispersédo
dos votos de candidatos aos cargos proporcionais (Nicolau, 2002) e a escassez de tempo
para cada candidato no HGPE (Desposato, 2007). Desta maneira, a literatura percebe

esta diferenciacédo de informacéo entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo.

Assim, parece haver evidéncia de que a memdria do voto e o julgamento
retrospectivo dos representantes sdo mais eficazes, ou possuem menores
custos de informagdo, em contextos de competicdo majoritaria para postos
executivos. Provavelmente, prerrogativas constitucionais, combinadas aos
recursos financeiros e administrativos a disposicdo do Poder Executivo,
contribuam para tornar sua acdo mais capaz de ser isolada e mensurada
retrospectivamente em seus efeitos reais sob a forma de utilidades para o
eleitor com menor informacdo disponivel. Nesse ponto, o problema passa a
ser a probabilidade de que essa condicdo possa gerar um coattail effect, ou
seja, de que a disposi¢do do eleitor para premiar ou punir ocupantes de postos
governamentais contamine positivamente suas predisposi¢cdo para o voto
legislativo, recompensando ou penalizando incumbentes por sua associacdo
com a coalizdo governamental ou, alternativamente, com as bancadas de
oposicdo. (Marenco, 2009: 305).

Portanto, € visivel que, no que tange ao Legislativo, hd uma dificuldade de
monitoramento eleitoral, idéia esta traduzida como ambientes eleitorais complexos
(Renno, 2004). Nesta tese, analisaremos o quanto de impacto a alta fragmentacdo
partidaria poderia produzir em termos de clareza de responsabilidade, informacao
imprescindivel para qualquer avaliacdo retrospectiva. Ao deparar-se com um volume
tdo grande de partidos relevantes o eleitor tem enormes custos para informar-se e, mais
especificamente, responsabiliza-los. Esta situacdo imporia um custo ainda maior na
capacidade do mandante premiar ou punir o mandatario, afinal, quem é governo? Quais

sd0 os partidos responsaveis pela implementacdo de politicas publicas?

2.5 Partidos Politicos no Brasil.

A questdo do alto nimero de atores partidarios brasileiros poderia ser fruto de
uma forte heterogeneidade social. Poder-se-ia pensar que: “a freqiiéncia de coalizdes

reflete a fragmentacdo partidario-eleitoral, por sua vez ancorada nas diferenciagOes
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socio-culturais” (Abranches, 1988: 20). A perspectiva na qual o Brasil possui um
sistema altamente fragmentado poderia vir da combinacdo de um sistema eleitoral
permissivo e também de clivagens sociais variadas (Neto e Cox, 1997). Para Wanderley
Guilherme dos Santos (1998), por exemplo, o parlamento criado estritamente pelo
sistema proporcional é a copia da cara do eleitorado. O autor argumenta que qualquer
mudanca no sentido de restringir a proporcionalidade para reduzir o numero de partidos
é imprépria. Caberia ao sistema proporcional, entdo, uma superioridade em termos de
representatividade comparativamente ao sistema majoritario. “Se o eleitorado ¢
heterogéneo, por razbes ideologicas, culturais, étnicas, ou 0 que seja, entdo o sistema
representativo proporcional traduzird essa diversidade em instituicGes partidarias
diferentes, se assim determinar o eleitorado” (Santos, 1998:129).

Apesar da insisténcia da literatura em apontar a fragmentacdo partidaria como
produto da fragmentacdo cultural, é forte 0 argumento no sentido contrario, isto é: as
organizacOes partidarias brasileiras ndo estdo ancoradas sob clivagens ou grupos
discerniveis entre si. Nao ¢ verdade que a existéncia de sistema proporcional “traduza” a
diversidade dos atores politicos. Possivelmente, arranjos proporcionais sejam condi¢do
necessaria, mas ndo suficiente para obter representacdo de minorias. Como relatado
anteriormente, muito da idéia de partidos calcados em grupos sociais, culturais, étnicos
e ideoldgicos deriva de um contexto europeu muito distinto do nosso (Lipset e Rokkan,
1967), periodo caracterizado por uma tipologia totalmente distinta dos atuais partidos
catch-all (Kircheimer, 1966).

O fraco enraizamento social dos partidos politicos brasileiros tem entre suas
causas o forte descolamento histérico entre o periodo caracterizado como democracia de
partido e o periodo de incipiente institucionalizacdo partidaria que comeca efetivamente
a partir de 1945. Diferentemente de outros paises, o Brasil nunca teve uma grande
continuidade nos seus sistemas partidarios. Desde os Liberais e os Conservadores no
periodo pré-republicano, o Brasil teve sete configuragdes partidarias distintas. Desta
forma, ndo é dificil entender o motivo pelo qual o Brasil é visto como um caso notorio
de subdesenvolvimento partidario (Lamounier e Meneguello, 1986; Kinzo,1992; 1993;
1997; 2001).

As organizagOes partidarias brasileiras mais relevantes quase sempre estiveram
relacionadas ao Estado brasileiro e as elites conservadoras ali alojadas. E interessante
notar por este aspecto que a teoria de partido cartel (Katz e Mair, 1997) sobre a

aproximacdo dos partidos politicos em relacdo ao Estado pode ser verificavel na
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realidade histdrica de alguns paises europeus. Em contraste, parte da ciéncia politica
brasileira sempre apontou o Estado brasileiro como importante elemento norteador da
vida politica, até mesmo partidaria (Faoro, 1975; Campelo de Souza, 1976). Desse
modo, a aproximacéo do partido com o Estado pode nédo ser tdo clara no caso brasileiro
quanto o exemplo europeu uma vez que, no primeiro caso, 0 alvorecer partidario ja
partia do proprio nucleo do estado, constituindo-se como grandes exemplos 0 PTB e 0
PSD pods Estado Novo e MDB e ARENA no comeco da ditadura militar.

Na maioria das vezes, 0 surgimento dos partidos politicos brasileiros é
indissociavel de sua relacdo com o Estado. Em geral, a génese destas organizacfes
ocorreu “de cima para baixo” (Mainwaring, 2001). Desta maneira, ha claros indicativos
de que o aparecimento de partidos pouco tem relagdo com claros setores sociais, em
grande contraste com a formatacdo do sistema partidario europeu (Lipset e Rokkan,
1967). No periodo da redemocratizacdo, apenas o PT, entre as agremiacdes relevantes, é
citado como partido nascido externamente. Criado a partir do movimento sindical
independente, de setores progressistas da igreja catélica, de grande parte da esquerda
intelectual e do movimento estudantil, o Partido dos Trabalhadores resguardava
caracteristicas de organizacdo de massa (Kinzo, 1993).

Outro partido de esquerda relevante nas Ultimas décadas, o PDT, sempre esteve
muito ligado a figura de seu principal lider, Leonel Brizola. Embora a organizacéo
partidaria seja classificada como de esquerda na maioria das vezes, desde o inicio o
PDT néo teve uma clivagem social clara e ndo conseguiu herdar a base social trabalhista
do PTB de 1945-64. Além disso, é notavel a presenca de aliancas pedetistas em varios
pontos do espectro ideoldgico. O PDT ¢€ tdo inconsistente programaticamente que 89%
dos deputados federais que sairam do partido entre 1998 a 2002 foram para legendas
situadas a direita (Melo, 2004).

Os principais partidos conservadores no Brasil (DEM, PP, PTB, PR)
praticamente ndo obtiveram nenhuma penetracdo social mais enraizada. De forma
distinta de organizagdes de centro e de esquerda (que por vezes apresentam taxas de
identificacdo partidaria razodveis), estes partidos possuem uma baixissima identificacéo
partidaria (Mainwaring; Meneguello; Power, 2000). Geralmente, a unica “clivagem”
percebida entre os partidos de direita € a sua maior penetracdo em municipios rurais
pequenos ou regides com baixa qualidade de vida (Avelar e Walter, 2008). Entretanto, a
relagdo de causalidade ¢ de “cima para baixo”, onde as organizagdes do bloco

ideoldgico de direita utilizam recursos clientelisticos para conseguir os votos destes
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lugares, “os eleitores conservadores no Brasil nunca criaram um importante partido a
partir de bases sociais, tampouco os partidos conservadores estabeleceram uma
organizagao estruturada sobre uma base mobilizada” (Mainwaring et al, 2000: 61).

O MDB, ao longo do regime militar, apesar de ter sido uma organizacdo que
obtinha votos entre os eleitores de cidades urbanizadas e industrializadas, sempre
manteve um discurso genérico e amplo, o que pode ser explicado pelo seu carater
plebiscitario que expressava o descontentamento com o governo e o regime (Kinzo,
1993). Além disso, ap0Os a reorganizagdo partidaria p6s-79, o agora PMDB mudou
grande parte de sua base eleitoral. Um exemplo é que durante o periodo bipartidario, no
Estado de S&do Paulo, o entdo MDB sempre teve uma associagdo negativa entre
municipios com PEA agricola forte e, ja em 1986, a associacdo torna-se positiva
(Sadek, 1986 apud Kinzo, 1993). O outro partido de centro, o PSDB, surge em funcao
de sua posicao contraria ao contetdo programatico do PMDB e, apesar de ter a social-
democracia como uma de suas bandeiras, ndo atinge uma base social clara.

Como ja foi argumentado por inumeros autores (Lamounier e Meneguello,
1986; Kinzo, 1993; Meneguello, 1998; Paiva; Braga, Pimentel Jr., 2007) acreditamos
que o Brasil ndo possui estruturas partidarias proximas as caracteristicas de instituicdes
de massa e também ndo possui clivagens sociais claras que os distinga. Conforme
veremos ao longo do préximo capitulo, o elevado numero de partidos pode ser
associado muito mais a combinacdo de uma cisdo de elites partidarias com um sistema
eleitoral permissivo do que propriamente um elevado conjunto de grupos sociais que
estdo sendo representados. Portanto, da mesma forma que Melo (2007: 260),
entendemos que “o Brasil atravessou a €época de ouro das organizacdes partidarias sem
experimentar nada que se assemelhasse ao que Bernard Manin (1995), em sua tipologia

dos governos representativos, chamou de democracia de partido”.

2.6 Consideracdes finais

Nesse capitulo, procuramos explorar os principais pontos que norteardo a tese. A
questdo do numero de partidos politicos € mais complexa do que o modo inicial
abordado pela literatura. No caso brasileiro, a existéncia de muitas opcOes partidarias
ndo &, necessariamente, indicativa de uma representacdo multivariada de interesses de
grupos diversos. O contexto histérico das democracias representativas apresenta

significativas alteracbes e o Brasil ndo deixou de fazer parte nesse processo. A
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percepcdo de que o carater representativo tradicional das legendas foi se perdendo nédo
foi, portanto, restrita ao caso brasileiro, conforme apontam autores (Katz e Mair, 1997).

Interpretou-se que a condigdo da representacdo do sistema partidario pode ter
evoluido para outros contratos com 0s governantes, na qual eles assumem um papel
procedimental e sdo avaliados pela populagdo. Assim, surge o papel da
responsabilizacdo eleitoral na qual os eleitores votam mais pelo desempenho dos
mandatarios do que pelos pacotes ideoldgicos fornecidos pelas legendas. A existéncia
de uma avaliacdo de desempenho depende, porém, de uma informacdo béasica sobre
quem sdo aqueles que governam. Nesse sentido, entra o papel da clareza de
responsabilidade de quem € governo.

A articulacdo entre clareza de responsabilidade e sistema partidario fragmentado
é dificil, pois a existéncia de muitos partidos e de coalizbes sobredimensionadas
dificultam a visdo de quem é governo (Powell, 2000). Como sera que a clareza de
responsabilidade ocorre, entdo, em um pais com uma das mais altas fragmentacGes
partidarias? Ser& que esse modelo aplicado ao Brasil ndo seria incongruente com uma
realidade de mdltiplas legendas? Ao que a literatura indica, parece ser dificil que o
Brasil se situe em um campo de clara informacdo sobre quem sdo os representantes
partidarios na medida em que eles sdo numerosos. Assim sendo, a pergunta inicial do
trabalho recai sobre o numero de partidos politicos no sistema politico e suas
conseqiiéncias, mostrando como esse aspecto da democracia brasileira é extremamente

importante para a ciéncia politica.
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3 — Sistema partidério e clivagens no Brasil.

Nos estudos sobre partidos politicos é recorrente a pergunta: o que explica o
namero de partidos politicos de um dado pais? As respostas mais freqiientes véem
acompanhadas de duas escolas: a das leis eleitorais (Duverger, 1970) e a de estruturacéo
a partir de clivagens (Lipset e Rokkan, 1967). Mais recentemente, ha relativo consenso
de que ambas as escolas proporcionam um alto poder preditivo do que explicaria o
namero efetivo de partidos politicos (Neto e Cox, 1997).

O Brasil, como foi visto na introducdo da tese, apresenta um sistema partidario
com altissimo namero de partidos politicos. No tocante aos fatores institucionais, existe
a combinacdo de representacdo proporcional com baixos limiares de exclusdo na
maioria das unidades da federacdo, possibilidade de intensa migracdo partidaria (até
2007) e permisséo de coligacOes nas elei¢cbes parlamentares que, reunidas em diversas
combinagBes partidarias no plano regional, faz com que ocorra uma alta fragmentacéao
partidaria no plano nacional (Nicolau, 1996).

Em relacdo a estruturacdo a partir de clivagens sociais, a alta fragmentacédo
partidaria ja é mais dificil de ser explorada. De certa maneira, quando Abranches (1988:
20) compreende o sistema partidario que nascia em 1980, acreditava-se que a
“fragmentagdo socio-cultural” era responsavel pela fragmentagdo partidaria a nivel
Legislativo. Posteriormente, Wanderely Guilherme dos Santos (1998:129) também
adverte que o sistema proporcional deve ser mantido porque o eleitorado é heterogéneo.
Notemos, assim, que uma das razfes para manter a proporcionalidade e uma dada
fragmentacdo é porque o eleitorado possui caracteristicas distintas e votam de maneira
diferenciada, o que, combinado com uma legislacdo eleitoral permissiva, condiciona o
sistema partidario a possuir um grande leque de atores partidarios.

O problema é que sdo fortes os argumentos de varios autores que ndo enxergam
os partidos politicos brasileiros como sendo produto de uma diferenciagdo social. Na
verdade, teriamos um subdesenvolvimento do sistema partidario, com baixa penetracéo
social (Lamounier e Meneguello, 1986; Kinzo,1992; 1993; 1997; 2001; Maiwaring,
2001, Ames, 2003). Neste sentido, quem esta mais proximo da interpretacdo da
realidade brasileira? Independente se a diferenciacdo € social, étnica, programaética,
ideoldgica, geografica, as organizagGes partidarias no pais apresentam alguma diferenca

calcada por qualquer sorte de clivagem?
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3.10s indices de Volatilidade Eleitoral e Coeréncia Partidaria.

Na teoria classica sobre clivagens societais, Lipset e Rokkan (1967) argumentam
que a estruturacdo do sistema partidario europeu ocorreu por meio de clivagens
derivadas das revolugdes nacional e industrial. Compreendida de forma genérica como
um “enclausuramento de relagdes sociais (Bartolini, 2000:18), a clivagem, uma vez
edificada anteriormente ao sistema partidario, permaneceria “congelada” durante
décadas no sistema politico europeu. E dentro desta perspectiva que propomos a
volatilidade eleitoral como teste de auséncia de clivagens. Assim, grandes alteragdes
nos padrdes de votos de alguma legenda indicariam auséncia de um eleitorado cativo,
cristalizado, enclausurado.

A idéia de que a volatilidade eleitoral possa ser utilizada como indicador de
auséncia de enraizamento social dos partidos j& foi assumida por Mainwaring e Torcal
(2005). Para analisar o grau de institucionalizacdo do sistema partidario, os autores

averiguam o grau de estabilidade eleitoral através do indice de volatilidade eleitoral.

Raizes na sociedade e estabilidade da competicdo entre partidos, embora
analiticamente separaveis, estdo entrelagados porque o forte enraizamento
social estabiliza a competicdo. Se a maioria dos cidaddos apdia 0 mesmo
partido de uma eleigdo para outra, hd menos eleitores flutuantes e, portanto,
menor probabilidade de mudangas eleitorais em massa que se refletem em
alta volatilidade. Ao contrario, onde os partidos possuem raizes fracas na
sociedade, é provavel que mais eleitores troquem de partido para uma elei¢do
para outra, abrindo assim a possibilidade de uma maior volatilidade
(Mainwaring e Torcal, 2005: 254).

De uma maneia distinta da interpretacdo de Mainwaring e Torcal (2005), Peres
(2005) em um completo e exaustivo debate sobre o indice de volatilidade eleitoral
sistémica compreende que a volatilidade eleitoral deve ser tomada enquanto medida de
estabilidade eleitoral somente. Ao contrario de outros autores, Peres v& com reticéncia
uma volatilidade eleitoral muito baixa, pois isso ndo se coadunaria com uma posi¢do
democrética de jogo eleitoral competitivo. Ele acredita que a partir da redemocratizacéo
brasileira, com o surgimento de novos partidos politicos, a volatilidade eleitoral tenha se
tornado maior, indicando uma maior competicdo politica. Neste sentido, diferente da

visdo negativa sobre alta volatilidade eleitoral em autores como Mainwaring™, Peres

1 A visdo negativa sobre a alta volatilidade eleitoral ocorre porque o autor interpreta tal dado como baixa
institucionalizacdo do sistema partidario. Embora os argumentos sobre os problemas relacionados a
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acena que alta volatilidade indica, sobretudo, competicdo e ndo crise de representacdo
necessariamente.

Aliado a isso, Peres (2002) avalia que em sistemas multipartidarios o indice de
volatilidade eleitoral sistémica (que considera os partidos separadamente) pode ndo ser
adequado. Uma clivagem poderia ser representada por mais de uma agremiacdo. Se um
eleitor de esquerda vota em um partido comunista e em outra eleicdo vota em um
partido socialista, por exemplo, ndo haveria uma “incoeréncia” de voto, pois ambas as
organizagOes fariam parte da mesma “familia”. Assim, utiliza o indice de volatilidade
intra-blocos ideoldgicos, influenciado por estudos de Bartolini e Mair (2000).

Tal opcdo é extremamente imprépria para nosso trabalho por duas razfes. Em
primeiro lugar porque ¢ muito dubio creditar um “bloco ideoldgico” como podendo ser
uma Unica clivagem; se as organizacfes proximas ideologicamente diferem umas das
outras por algum motivo e este eleitor vota em distintas legendas em eleicdes
subseqlientes é porque elas representam alguma diferenca no pensamento do eleitor.
Pressupor que tais partidos comportam uma mesma clivagem é ignorar que a orientagdo
programatica pode ndo ser a Unica dimensdo relevante, deixando de lado uma acentuada
diferenciacédo étnica, por exemplo. Em segundo lugar, tal opc¢éo inviabilizaria a analise
da volatilidade partidaria para cada partido politico, indo de encontro ao nosso objetivo
de analisar a sobreposicdo entre clivagens e legendas no pais.

Embora a discussdo sobre o uso da volatilidade eleitoral dé margem para uma
tese (como foi o caso da tese de Peres), ndo é nosso objetivo auferir todos os
desdobramentos possiveis na utilizacdo de tal indice. Em nossa avaliacdo, a
interpretacdo de Mainwaring e Torcal de enxergar com pessimismo o alto indice de
volatilidade eleitoral é equivocada, pois, como mostra Peres (2005), alta volatilidade
eleitoral pode ser explicada em func¢édo do surgimento de novos atores partidarios, como
é 0 exemplo do caso brasileiro que evoluiu de um sistema bipartidario autoritario para
um sistema multipartidario democréatico. Nossa interpretacdo do indice de volatilidade
eleitoral aplicada aos principais partidos politicos brasileiros somente compreende
auséncia de clivagens caso a volatilidade eleitoral seja muito elevada. Assim,
compreendemos que: estabilidade eleitoral é condi¢cdo necessaria, mas ndo suficiente,

para indicar enraizamento social das organizacdes partidarias.

institucionalizacdo tenham evoluido em relacdo ao artigo anterior (Maiwaring e Scully, 1994), o autor
ainda vé com clara desconfian¢a um sistema pouco institucionalizado.
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Em nossa tese, temos de indicar um parametro para que possamos comparar se a
volatilidade eleitoral é baixa, média ou alta. O célculo do indice é simples e foi uma
grande contribui¢cdo metodoldgica de Mogens Pedersen (1980) para a ciéncia politica.
Ele € realizado da seguinte maneira: o percentual de votos que um partido recebeu em
uma eleicéo é subtraido do percentual de votos da eleicdo prévia e tal diferenca reflete a
volatilidade. A volatilidade eleitoral sistémica (ou total) é obtida pela soma dos modulos
da volatilidade de cada partido dividido por 2*2. A tabela a seguir indica a volatilidade
eleitoral sisttmica de alguns paises americanos e da Europa Ocidental para Camara

baixa.

Tabela 1

Volatilidade eleitoral sistémica de algumas democracias

Pais Volatilidade eleitoral média Elei¢Ges incluidas
Estados Unidos 3,2 1978-2002
Grécia 6,9 1981-2000
Reino Unido 8,2 1979-2001
Alemanha 8,7 1980-2002
Suica 9,4 1979-2003
Bélgica 11,5 1978-2003
Dinamarca 12,2 1979-2001
Suécia 13,5 1979-2002
Noruega 14,1 1981-2001
Portugal 141 1979-2002
Espanha 16,5 1979-2000
Holanda 16,6 1981-2003
Chile 16,7 1989-2001
Franca 17,5 1978-2002
Italia 22,1 1979-2001
Coldmbia 22,1 1978-2002
México 22,7 1988-2000
Brasil 24,1 1986-2002
Argentina 24,9 1983-2001
Venezuela 31,3 1978-2001
Equador 36,4 1979-1998
Bolivia 39,8 1980-2002
Peru 51,9 1980-2001
Média entre paises 18,6 1978-2003

Fonte: (Maiwaring e Torcal, 2005).

A grande tese de “congelamento” de Lispet e Rokkan na década de 1960
entendia que haveria uma espécie de cristalizacdo das preferéncias eleitorais entre a

década de 1920 a década de 1960. Literatura posterior com maior precisdo

2V/T = | PiVI + IPjVI + [PkVI + . . . [PnVI é sua expressdo matematica.
2

Onde PiV representa a diferenca percentual de votos para o partido i entre duas eleigdes consecutivas.
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metodolodgica indicou que, na verdade, a estabilidade deste periodo nédo foi tdo grande; a
estabilidade maior teria ocorrido entre 1940 a 1980 e a instabilidade teria sido mais
destacada a partir dos anos de 1990 (Peres, 2005). Discorrer sobre a estabilidade dos
paises europeus ndo € importante aqui, mas avaliar o quanto, em média, as taxas de
volatilidade da Europa Ocidental se assentavam nos momentos de maior estabilidade é
um bom parametro para chegarmos a um dado que nos dé mais seguranga em nossa
andlise deste capitulo. Desta forma, a seguir, as médias da regido por década estdo

indicadas abaixo.

Tabela 2
Volatilidade eleitoral sistémica da Europa Ocidental

Décadas Volatilidade eleitoral
média da regido

1920 9,7

1930 10,5

1940 10,1

1950 8

1960 7,3

1970 8,6

1980 8,4

1990 12

Média do periodo 9,3
Fonte: (Peres, 2005).

A tabela acima indica que nos periodos de maior estabilidade o indice ndo
ultrapassa a marca de 10 de volatilidade eleitoral média. Deste modo, tal nimero passa a
ser um bom indicativo para analisarmos o caso brasileiro. Todavia, o indice da
volatilidade eleitoral sistémica é composto pelo somatério de partidos. Em um
ambiente de multipartidarismo acentuado como o brasileiro, as legendas recebem menos
votos individualmente do que em um sistema bipartidario. Exemplo é que nos Estados
Unidos, se os democratas receberem uma variacao de votos de 40% para 50%, é menos
significativo do que no Brasil o PT alterar o voto de 15% para 25%. Proporcionalmente,
a votagdo do partido norte-americano aumentou 25% e no Brasil o partido aumentou
66,6% sua votacdo. Nos Estados Unidos, as opgOes recairdo, basicamente, sobre os
republicanos, ao passo que no Brasil existem outras varias opcbes partidarias. Desse
modo, grandes alteracfes de votos sdo mais dificeis em paises de alta fragmentacéo. Na
eleicdo para a Camara dos Deputados, na ultima déecada, nenhum partido obteve a nivel
nacional mais de 20% da votacdo. Assim, é freqliente que muitos partidos relevantes

recebam menos de 3% em alguma eleigc&o nas unidades da federacéo.
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Como n&o estamos interessados na volatilidade eleitoral total ou sistémica,
optamos pela barreira 5% para indicar uma organizacao partidaria que dificilmente
tenha vinculos sélidos com algum setor social a que possamos qualificar como
“clivagem”. A barreira dos 5% € bastante compativel com a realidade brasileira, afinal,
quanto maior a fragmentacdo do sistema partidario, mais dificil, pelo método da
volatilidade eleitoral, de um partido obter grande variacdo de votos. Desta forma,
qualquer variacdo maior do que 5% de votos do partido'® em alguma unidade da
federacdo ird ser tomado como um indicador de auséncia de clivagens. Frisa-se que uma
volatilidade eleitoral baixa ndo significa, necessariamente, clivagem. EXxistem votos
partidarios que independem de clivagens sociais. Contudo, se existem clivagens, ou
alguma forma de enraizamento social, deve haver uma volatilidade eleitoral baixa.
Nosso calculo da volatilidade eleitoral ira ter unidade de anélise a votacdo do partido, e
ndo a volatilidade do sistema partidario. Deste modo ndo havera uma divisdo por 2, pois
tal divisdo é necessaria somente para o nivel sisttmico para que o somatério da
volatilidade individual partidaria ndo seja sobreestimada.

Além do indice de volatilidade eleitoral, utilizaremos o indice de coeréncia
partidaria sistémica (Tavares, 1997). Tal indice consiste nas diferencas de percentual de
votos de uma legenda para assembléias estaduais e o percentual de votos para a Camara
de Deputados em uma mesma circunscricdo eleitoral em elei¢do simultanea. Logo apos,
é realizado o somatdrio de cada partido e subtraido por 2 para que as diferencas nédo
sejam contabilizadas duas vezes: esta operacdo resulta no indice de coeréncia partidaria
sistémica. Quanto mais proximo de 0 mais o sistema é coerente, ou seja, os cidaddos
votam na mesma legenda para os cargos de deputado federal e estadual.™* A idéia de
“coeréncia” empregada aqui reside no fato de que, se um eleitor possuir lealdade a uma
organizacao, ele deveria votar no mesmo partido para cargos diferentes. Cabe ressalvar,

mais uma vez, que sabemos que a l6gica do voto no Brasil tem sido apontada como

3 Irdo ser considerados tanto votos nominais como votos na legenda, ap6s a soma ird ser computado
como a votacdo individual de cada partido.

! Da mesma forma que a volatilidade eleitoral, o indice de coeréncia partidéria sistémica corre o risco da
falacia ecoldgica na qual o comportamento individual difere do comportamento coletivo agregado. Tal
situacdo geralmente ¢ percebida como “contornada” quando o nivel ¢ sistémico, pois ndo interessa a
mudanca de cada partido individualmente, mas sim o sistema (Tavares, 1997; Peres, 2005). Entretanto, tal
risco é impossivel de ser minimizado quando nos defrontamos com dados eleitorais agregados, o que ndo
impossibilita a pesquisa. Além disso, temos uma vantagem porque nosso objetivo € mapear grandes
alteracGes de votos, 0 que, inevitavelmente, com um eleitorado relativamente estavel, indica auséncia de
clivagens. Desta forma, nosso problema de falécia ecolégica ndo é tdo severo quanto outros estudos que
qguerem analisar a volatilidade eleitoral como o grau de institucionalizacdo do sistema partidario
(Mainwaring e Torcal, 2005), por exemplo.
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sendo personalista (Nicolau, 2006) e ndo negamos tal idéia, pelo contrario, acreditamos
justamente que com um indice de coeréncia partidaria sistémica elevada se mostre que
as organizac0es partidarias ndo séo essencialmente relevantes no momento eleitoral.

Tal indice sé serd utilizado quando houver baixa volatilidade eleitoral, pois,
como ja discutimos, estabilidade eleitoral apenas indica a possibilidade de clivagens, e
ndo a ocorréncia de clivagens. Desta forma, ao incluir mais um teste, daremos mais
robustez aos nossos dados, complementando o indice de volatilidade eleitoral.
Utilizaremos o0 mesmo parametro (5%) para indicar se ha auséncia de clivagens;
também ndo realizaremos a divisdo por 2, pois nosso objetivo ndo € analisar o indice de

coeréncia partidaria sistémica, mas sim o indice de coeréncia partidaria individual.

3.2 Selecdo de partidos politicos estudados

Nosso sistema partidario é composto em torno de 30 legendas segundo dados do
TSE (2012). Indicamos certa imprecisao, pois é freqliente a criacdo, fusdo, divisao de
varias organizacgdes partidarias no pais. Contudo, a maioria dessas legendas ndo possui
uma votacdo expressiva. Desta forma, adotamos um critério de selecdo partidaria que
consiste em obter 5% dos votos para a Camara dos Deputados no periodo analisado
(1998-2010) em qualquer uma destas elei¢des totalizando nove legendas: PT, PMDB,
PSDB, DEM, PP, PSB, PDT, PTB E PR. Tanto o ponto de corte temporal como a
barreira dos 5% sdo arbitrariedades construidas pelo pesquisador que compreende que
devem ser realizadas analises mais recentes possiveis ja que houve importantes estudos
anteriores sobre os partidos politicos separadamente (Kinzo, 1993; Maiwaring,
Meneguello e Power, 2000). Além disso, a inclusdo de mais legendas elevaria em muito
0 espaco pretendido nesta tese ja que o objetivo € analisar cada partido separadamente.

Para facilitar a leitura, separamos a analise por bloco ideolégico, comegando
pela direita, depois o centro e, por ultimo, a esquerda. Tal ordenamento contém uma
razdo. E freqilente a idéia de que a direita é o bloco ideoldgico que menos apresenta
vinculos sociais (Maiwaring et al, 2000). Utilizamos a classificagdo ideoldgica proposta
por Marenco (2001) que é comumente utilizada pela bibliografia, assim sendo, a direita
é representada por DEM (ex-PFL), PP, PTB e PR (fusdo do PL com PRONA).

O centro, representado por PMDB e PSDB, por vezes foi apresentado como

possuindo taxas de identificacdo partidaria razoaveis, embora seja dificil compreender
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clivagens visiveis deste grupo. Neste sentido, o bloco ideoldgico de centro ird ser o
segundo a ser analisado.

Por fim, o bloco ideolégico de esquerda, que compreende PSB, PDT e PT ira ser
0 Ultimo a ser mapeado. O ultimo partido, o PT, despertou enormes interesses na
bibliografia nacional sobre organizac6es partidarias. Partindo de estudos classicos sobre
a organizacdo (Meneguello, 1989), até chegar a pesquisas mais freqlientes (Ribeiro,
2009; Amaral, 2010), a legenda sempre manteve enorme fascinio em estudos
académicos por apresentar formas de relacdo com a base (como os nucleos de base da
década de 1980) e com associacgdes civis que davam uma fisionomia partidaria distinta
do quadro partidario brasileiro. Aliado a isto, padrdes de recrutamento partidario
(Marenco, 2001), comportamento legislativo (Maiwaring, 2001; Figueiredo e Limongi,
1999) e voto (Singer, 2000) indicavam que o PT era, reconhecidamente, uma legenda
que merecia ser estudada mais a fundo. Assim, deixamos tal organizacdo por fim, pois
talvez ela possa explicitar algo diferenciado sobre o restante dos partidos em nosso teste

de auséncia de clivagens.

3.3 A direita
3.3.1PP

Comecaremos pela legenda mais antiga, juntamente com o PMDB, que tem em
suas raizes a antiga Alianca Renovadora Nacional (ARENA) formada com o A.l. 2 em
1965. A ARENA foi uma tentativa de criar uma legenda que fornecesse sustentabilidade
ao regime militar e que assegurasse uma maioria legislativa ao governo. Com grande
forca no final da década de 1960 e inicio da década de 1970, a ARENA, apesar de
constituir uma relacdo débil com a base social, em funcdo da propria artificialidade na
instituicdo de um bipartidarismo por decreto, mantinha certa diferenciagdo ao seu
opositor MDB. Em municipios pobres e pequenos era onde a legenda conseguia obter
mais votos (Avelar e Walter, 2008).

A partir de meados da década de 1970, a legenda comecou a perder substancial
apoio eleitoral evidenciado pelas tentativas do governo militar de tentar manipular o
sistema partidario para favorecer a legenda, como o pacote de abril em 1977, por
exemplo (Lamounier e Meneguello, 1986). Conjuntamente com a perda eleitoral, muitas
faccdes internas, a maioria vinculada as oligarquias tradicionais dos estados, comegaram

a disputar intensamente entre si cargos politicos no governo e os derrotados ndo se
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empenhavam nas elei¢cdes, formando dissensdes. E dentro deste contexto que o regime
decide por fim ao sistema bipartidario e institui o multipartidarismo em 1979 (Kinzo,
1993).

No retorno ao multipartidarismo, da ARENA surge o PDS (Partido Democratico
Social). A legenda somente teve um resultado satisfatorio em 1982, muito em fungéo do
pacote de novembro de 1981 que, entre outras medidas, previa o voto vinculado para
todos os cargos, 0 que inviabilizou o voto em legendas cuja estrutura ainda era muito
incipiente como PT, PTB, PDT e PP (Partido Popular) (Lamounier e Meneguello,
1986). A partir de 1986 a legenda reduziu seu contingente eleitoral drasticamente. Para
fins comparativos: em 1982 o PDS conquistou 49% das cadeiras na Camara dos
Deputados e 12 governadores, ja em 1986 a legenda conquista somente 6% das cadeiras
parlamentares e nao elege nenhum governador (Kinzo, 1993). Tal queda se deve em
grande parte ao surgimento do préximo partido que iremos tratar, o PFL (atual DEM),
que arregimentou varias das forcas presentes na antiga ARENA/PDS.

O PDS sofre nova mutacdo ao fundir-se com o pequeno PDC (Partido
Democrata Cristdo) em 1993 do qual surgiu o PPR (Partido Progressista Reformador).
A organizacdo ainda viria a alterar sua nomenclatura duas vezes, em meados da década
de 1990 como PPB (Partido Progressista Brasileiro), até chegar ao nome atual, PP
(Partido Progressista) desde 2003. Tal modificagdo de nomenclaturas poderia ser
sintoma de algo que estamos interessados na tese: a falta de clivagens sociais das
organizagOes partidarias. Muito das alteracGes de os nomes das legendas se deve ao fato
de que algum lider politico os preferiu para acomodar sua candidatura. Este foi o caso,
por exemplo, da passagem do PDS/PDC para PPR, que foi pensada para acomodar a
candidatura de Paulo Maluf & presidéncia em 1994% (Kinzo, 1993).

Em uma analise sobre partidos conservadores, Maiwaring et al (2000) avaliam
que a tendéncia da pouca identificacdo partidaria do eleitorado em relacdo aos partidos
politicos conservadores se deve ao fato da pouca lealdade dos integrantes destes
partidos as suas respectivas legendas. E visivel, por exemplo, que o PPB apresentava
poucas filiagdes exclusivas entre os deputados federais em 1998, demonstrando pouco
vinculo a legenda (Marenco, 2001). Muitos partidos de direita apresentam alta taxa de

migracdo partidaria na Camara dos Deputados na década de 1990, o que indica, mais

15 0 que n4o se efetivou, pois o candidato foi Esperidido Amim (SC).
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uma vez, poucos vinculos entre tais deputados e suas respectivas agremiacdes (Melo,
2004).

O PP, assim como a maioria das organizacdes de direita, tem alta capacidade de
dominar regides menos desenvolvidas e pequenos municipios (Maiwaring et al, 2000;
Avelar e Walter, 2008). A relacdo com os eleitores é tdo ténue que, entre 1999 a 2002,
em uma pesquisa nacional de preferéncia politica, o PP ndo conseguiu obter mais de 1%
de respondentes com preferéncia pela legenda (Kinzo, 2005). Ainda que seja grande a
expectativa que o PP apresente altas taxas de volatilidade eleitoral e, portanto, indique
auséncia de clivagens, devemos ressalvar que, por meio de outras opgdes
metodoldgicas, alguns autores indicam que existem padrdes de composi¢do social
distinto entre as legendas (Rodrigues, 2002). O PP, por exemplo, é a legenda que mais
apresenta deputados federais que eram empresarios. Além disso, a organizacao,
juntamente com o PFL, apresentaria uma das bancadas mais ricas em termos
patrimoniais.

A partir de agora, iremos analisar a volatilidade eleitoral do PP para averiguar
em que medida possa existir a possibilidade de clivagens. Salientamos, novamente, que
iremos somente subtrair as diferencas de votos (ignorando sinais) para o cargo de
deputado federal entre duas eleicdes subsequentes de cada partido analisado. A tabela a
seguir mostra a volatilidade eleitoral da legenda entre 1998 a 2010 na Camara dos
Deputados (CD) em todas as unidades da federacdo. As areas sombreadas indicam uma

variacdo de votos inferior a 5%.
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Tabela 3
Volatilidade eleitoral do PP entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC |19 3,4 8,2
AL |09 3,8 0,9
AM | 8,2 141 0,1
AP |39 8,4 2,1
BA | 05 13 3,6
CE |04 0,4 1,4
DF | 16,5 1,6 0,2
ES |7 6,8 1,6
GO | 10,2 29 2,5
MA | 3,2 3,1 19
MT | 12,3 3,4 1,4
MS | 54 0,5 0,6
MG | 1,9 2,2 3,3
PA |05 3,3 1,6
PB |01 18 1,5
PR |73 2,2 2,9
PE |09 1,9 4,2
Pl 2,6 4,4 0,6
RN | 0,5 4,4 59
RS |21 3,3 13
R} |22 54 0,5
RO | 4 7,2 11,4
RR | 32,2 2,3 1,6
SC |6 0,6 1,9
SP | 10,9 2,9 1,3
SE |24 2,3 2,2
TO |69 6,6 8,8

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html
e TSE, dados processados pelo autor.

A tabela acima indica que, na maior parte das unidades da federacdo (17), nao
existe possibilidade de o Partido Progressista (PP) possuir clivagens. Nos estados que
néo estdo sombreados houve, em pelo menos duas elei¢cdes subseqiientes, uma variacao
de votos maior do que 5%. Entretanto, nos 10 estados sombreados — Alagoas, Bahia,
Ceara, Maranhdo, Minas Gerais, Pard, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Sul e Sergipe
— houve uma variacéo inferior ou igual a 5% de votos para a Camara dos Deputados.
Tais numeros indicam que nestes estados had possibilidade de existéncia de um
“enclausuramento de relagdes sociais”, ou clivagens de qualquer tipo. Para que tal
possibilidade seja reforcada, aplicaremos mais um teste, o de coeréncia partidaria.

Se realmente o voto no Partido Progressista estiver estruturado mediante alguma
clivagem, ele deve ocorrer simultaneamente em uma eleicdo para a Camara dos
Deputados e a Assembléia do respectivo estado. Afinal, ndo faz sentido um partido que

esteja embasado em clivagens fazer uma votacao de 15% para Camara dos Deputados e
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somente 5% de votos para Assembléia Estadual, por exemplo. A tabela a seguir aplica a
coeréncia partidaria do PP nas dez unidades da federacdo que apresentaram uma
volatilidade eleitoral inferior a 5%.

Tabela 4
Coeréncia partidaria do PP entre 1998-2010%

UF | 1998 2002 2006 2010
AL |32 38 7,7 58
BA (58 68 16 09
CE |18 18 26 30
MA (16 39 1,7 16
MG | 0,8 14 39 46
PA |27 20 03 07
PE |01 20 19 67
Pl 2,5 7,1 2,8 4,1
RS | 4,0 1,6 13 07
SE |04 28 39 27
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

A tabela 4 mostra como houve um percentual inferior a 5% de varia¢do de votos
em uma eleicdo simultanea entre deputados federais e estaduais do PP em seis estados
(areas sombreadas). Neste caso, ha indicios de que pode haver clivagens em, no
maximo, seis unidades da federacdo. No caso do PP, sdo elas: Ceara, Maranhdo, Minas
Gerais, Para, Rio Grande do Sul e Sergipe. No restante dos estados, ha, em pelo menos
uma elei¢do, uma variagao superior a 5%, o que indica a impossibilidade do voto estar
estruturado mediante clivagens. Salientamos, novamente, que nesses estados onde ha
estabilidade eleitoral, o voto pode ser partidario sem que exista clivagem. Contudo,
nosso método apenas mapeia padrdes a fim de tentar encontrar instabilidade para negar
a possibilidade de clivagens naquele estado. Para averiguar a real existéncia de
clivagens dos partidos, somente estudos especificos naqueles estados poderiam
confirmar que existe um enraizamento social da legenda.

Assim como afirmado em outros estudos (Maiwaring et al, 2000), nosso trabalho
também aponta para uma falta de vinculo social maior do Partido Progressista. Das 27
unidades da federagéo, em apenas seis, ou menos de 25% das vezes, a legenda eshoca
algum grau de penetracdo social mais enraizada. Obviamente, para emitir algum parecer
definitivo sobre tal possibilidade, o mais indicado seria um estudo aprofundado que
tentasse identificar qual possivel categoria social estivesse votando no partido

progressista.
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Os resultados encontrados corroboram com a perspectiva de que o PP néo esteja
embasado em clivagens. Este diagndstico serve como referéncia para explicar o grande
grau de deslealdade dos deputados federais a legenda em relacdo a filiagdo exclusiva
(Marenco, 2001). No tocante a migracdo partidaria, os deputados federais do PP, no
periodo de 1985 a 2002, foram a segunda bancada que mais tiveram deputados
migrando para outras legendas (Melo, 2004). O PP/PPB/PPR/PDS/ARENA foi a
legenda que mais alterou sua nomenclatura desde a redemocratizagdo, tal fato ja pode
ser considerado ndao s6 como indicativo de que a legenda tentou desvincular seu nome a
ditadura militar como também ndo possui uma base social nitida. Ainda que possam
existir alguns setores ligados a legenda, como a bancada ruralista (DIAP, 2012), a maior
parte dos dados apontam para auséncia de clivagens sociais da organizacdo. Talvez,
uma parte do estrato social do antigo PDS tenha ficado com uma dissidéncia da legenda,

0 DEM, proximo partido a ser estudado.

3.3.2 DEM

O antigo PFL (Partido da Frente Liberal), atual DEM (Democratas), nasceu a
partir de uma dissidéncia do PDS. Entre 1983 a 1984, no final do regime militar, havia
um intenso debate sobre quem deveria assumir a presidéncia da Republica ap6s o
término do mandato de Jodo Figueiredo, Gltimo presidente militar. Rejeitada a emenda
Dante de Oliveira, que previa o restabelecimento de elei¢Bes diretas para a Presidéncia
da Republica, a Unica opcéo restante para os atores politicos era o colégio eleitoral que
elegeria indiretamente o presidente da Republica em 1985.

A vitoria de Paulo Maluf na convencdo do PDS em 1984 promoveu um grande
racha no partido. Alguns nomes, como Aureliano Chaves, vice-presidente da Republica
na época e filiado ao PDS, decidiram formar uma Alianca (Alianca Democrética)
juntamente com o PMDB de Ulysses Guimarées que selava varios compromissos, entre
eles, que o candidato a Presidéncia fosse Tancredo Neves e 0 vice fosse José Sarney.
Tal dissidéncia do PDS iria resultar no PFL em janeiro de 1985 (Kinzo, 1993).

Como podemos observar, o surgimento da sigla ocorreu de uma maneira
totalmente endogena ao sistema politico. Diferente de uma organizacdo nascida
externamente, o PFL surgiu a partir de uma disputa politica por espaco. Em sua criagédo
ja haviam manifestado apoio 3 governadores, 10 senadores e 60 deputados federais. A

partir da vitdria de Tancredo Neves e seu posterior falecimento, e a chegada de Sarney a
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Presidéncia, o PFL sairia com o grande saldo positivo do processo de transi¢cao
democrética; tornou-se, a partir de julho de 1985, a segunda maior legenda do Brasil,
com mais de 100 deputados federais e 18 senadores e a maioria de governadores do
Nordeste (Kinzo, 1993). A presenca de representantes originarios do PDS é visivel na
criagdo do PFL sendo poucos os deputados federais com filiacdo exclusiva a legenda
(Marenco, 2001).

Uma marca do PFL desde o seu surgimento é sua grande participacdo em
governos (Meneguello, 1998). Desde a sua criagdo até a eleicdo de Lula, em 2002, todos
0s governos federais contaram com a legenda em sua equipe ministerial e no Congresso.
No governo Sarney o PFL contava com 21% da equipe ministerial, no governo Collor
com 23%, no governo Itamar Franco com 8,6%, no primeiro governo FHC com 12,5%
e, no segundo, com 25% (Meneguello, 1998, Corbellini, 2005). Somente a partir da
crise da alianca PSDB/PFL em 2001 é que o partido deixa de compor governo e, desde
a chegada do PT a Presidéncia, a legenda ficou na oposi¢do, sem ocupar cargos
ministeriais. Com forte tendéncia de queda de votos para todos os cargos eletivos desde
1998 (Rebello, 2011), a legenda decide alterar seu nome para Democratas (DEM) em
2007 com o intuito de realizar uma espécie de “refundagdo”. Tal alteracdo de
nomenclatura ndo alterou em nada suas perdas.

Assim como o PP, o DEM nunca chegou a solidificar um vinculo social mais
enraizado. A identificacdo partidaria com o partido é de 2% em 2002 e de apenas 1%
em 2006 (Veiga, 2007). E dentro desta perspectiva que autores como Maiwaring et al
(2000) atribuem o alto peso do eleitorado pobre desta legenda ndo como uma clivagem,
mas como um setor que depende de recursos clientelisticos. Ndo seria a toa que o
Nordeste (regido mais pobre do pais) era a regido onde a organizacao partidaria era mais
forte. A bancada nordestina do DEM era responsavel por 52% da Camara em 1986,
59% em 1990, 53% em 1994 e 49% em 1998 (Maiwaring et al, 2000). A relacdo entre
votos para a Camara Baixa e DEM era positiva com indicadores de pobreza até 2002,
todavia fatores como o governo Lula e Bolsa-familia diminuiram tal relacdo, sendo que
atualmente a correlacéo entre pobreza e voto no DEM é nula (Rebello, 2011).

Tal como 0 PDS, o DEM possuia uma base social em pequenos municipios. Dos
eleitores que se identificavam com a legenda em 1996, 87% vinha de um municipio
com até 19600 eleitores (Maiwaring et al, 2000). Nas elei¢cbes municipais, 0 DEM ¢&
mais forte em pequenos municipios e de baixa qualidade de vida (Avelar e Walter,

2008). Em pesquisa realizada em 1996 é curioso notar como o DEM tem um razoavel
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numero de eleitores pobres identificados com a legenda (38,5%), enquanto em partidos
de centro este nimero é de 27% e de esquerda 19%. A explicagdo para tal fendmeno
geralmente é porque em locais pobres o clientelismo é mais recorrente e, por isso,
existiria tal associagdo, ndo existindo um vinculo social mais pronunciado entre pobres
e setores de direita (Maiwaring et al, 2000). Apesar de conquistarem votos em locais
pobres, os deputados federais do DEM eram aqueles com maior patriménio, além disso,
61% da bancada do partido era composta por empresarios, enquanto a média no
parlamento para esta ocupacéo era de 43,5% (Rodrigues, 2002).

Destarte, a partir deste momento, iremos analisar o quanto o DEM pode estar
embasado em clivagens sociais. Da mesma forma que o PP, esperamos que 0s
democratas apresentem taxas de volatilidade eleitoral superiores a 5% na maioria das
unidades da federacdo, o que indicaria auséncia de clivagens segundo nossa
interpretacdo. A tabela a seguir mostra a volatilidade eleitoral da legenda entre 1998 a
2010 na Camara dos Deputados (CD) em todas as unidades da federacdo. As areas

sombreadas indicam uma variagdo de votos inferior a 5%.

Tabela 5
Volatilidade eleitoral do DEM entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC | 32,8 2,1 0,0
AL |14 0,9 10,4
AM | 10,2 20,3 0,1
AP | 16,8 50 0,4
BA |53 7 20,3
CE |83 10,3 0,7
DF | 18,9 72 18,4
ES |35 7,6 0,1
GO |51 5 4,6
MA | 0,7 22,7 4
MT | 3,8 3,8 2,9
MS | 6,8 59 4,8
MG | 3,3 2,4 2,0
PA | 128 4,4 4,5
PB |92 2,2 0,5
PR | 151 3,4 4,5
PE |95 0,6 8,3
Pl 7,5 145 3,6
RN |51 6,1 3,0
RS |04 1,7 0,8
RI [79 0,9 3,7
RO | 4,7 10,6 0,1
RR | 27,9 14,5 5,2
SC | 4,6 11 2,1
SP |43 0,6 0,7
SE |83 8,1 12,6
TO | 14,8 10,5 8,1
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Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

Como pode ser observado nas &areas sombreadas, somente cinco estados
brasileiros possuem baixa volatilidade eleitoral nos votos dados aos democratas. S&o
eles: Mato Grosso, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e S&o Paulo. Na
maioria das unidades da federacdo € visivel a grande alteracdo de votos em elei¢bes
subsequentes. Em alguns casos, como o do Acre, do Amazonas, do Maranhdo e de
Roraima chegam a apresentar uma variacdo de votos superior a 20%. Tal variacdo
significa que ao menos 1/5 de todo eleitorado do estado deixa de ou opta em votar no
DEM em um periodo de apenas quatro anos. Tais resultados demonstram claramente o
pouco vinculo social da legenda.

Para indicar se existe a possibilidade de existéncia de clivagens nos cinco
estados sombreados iremos aplicar o teste de coeréncia partidaria sistémica. A tabela a
seguir aplica a coeréncia partidaria do DEM nas cinco unidades da federacdo que

apresentaram uma volatilidade eleitoral inferior a 5%.

Tabela 6
Coeréncia partidaria do DEM entre 1998-2010%

UF | 1998 2002 2006 2010
MT | 1,4 2,0 2,2 0,6
MG |60 29 67 36
RS (06 09 84 16
SC |10 31 43 16
SP |36 1,1 90 0.2
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

E visivel o pouco vinculo social da legenda em quase todas as unidades da
federacdo. Com excecdo dos dois estados sombreados — Mato Grosso e Santa Catarina —
todo o restante das unidades indica que ndo ha possibilidade de existir clivagens que
estruturam o voto no caso do DEM. Diferentemente do PP, que apresentou seis estados
na qual possa existir uma clivagem, no DEM em apenas dois dos estados do Brasil (7%)
manifestou-se alguma possibilidade de existir algum grau de enraizamento social.
Frisamos, mais uma vez, que se necessita de estudos mais especificos para indicar a real
existéncia de clivagens do DEM em Mato Grosso e em Santa Catarina.

Mais uma vez, a referéncia de estudos sobre partidos conservadores e seu pouco

vinculo com a sociedade brasileira encontra guarida aqui (Maiwaring et al, 2000).
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Também neste sentido é visivel porque, em 1998, o entdo PFL era uma das agremiacdes
com menos filiagdes exclusivas entre sua bancada na Camara (Marenco, 2001). Tal
transito interpartidario ocorre muito em funcdo da migracdo partidaria, na qual houve,
no periodo entre 1985 a 2002, um conjunto de 23% de transfugas que sairam do
democratas (Melo, 2004).

O DEM possui sérios desafios para o seu futuro. A legenda teve entre 1988-2010
uma intensa perda de votos em todos os cargos eletivos (Rebello, 2011). Sua oposi¢ao
ao governo Lula (2003-2010) ndo fez bem a legenda, que dependia enormemente de
recursos estatais provenientes do seu status de partido governista desde o governo
Sarney até 2001. O DEM, que chegou a ter a maior bancada da Camara dos Deputados,
atualmente ndo estd nem entre as seis maiores bancadas, sendo que a criagdo do PSD,
em setembro de 2011, prejudicou a situacdo ja debilitada da legenda. Para piorar a
situacdo, na falta de um eleitorado cativo, ¢ dificil visualizar alguma saida para o DEM,

afinal, algum enraizamento social evitaria uma queda tdo acentuada em poucos anos.

3.3.3PTB

Sempre quando falamos de Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) vem em mente
a legenda criada com a influéncia de Getdlio Vargas e que competiu democraticamente
entre 1945-1964. Entretanto, apds o golpe e a posterior redemocratizacdo, o PTB atual
em nada lembra (excecdo do nome) a legenda trabalhista de meados do século XX.

Com a volta de algumas personalidades politicas em razdo da Lei de Anistia e a
proximidade do fim do bipartidarismo em 1979, alguns atores politicos comegavam a se
reorganizar para formar as novas agremiacdes que viriam a existir. Entre tais
personalidades estava Leonel Brizola, um dos principais lideres petebistas da década de
1960. Brizola articulava a recriacdo do PTB antigo com a base do trabalhismo, todavia,
Ivete Vargas (sobrinha-neta de Getulio) também almejava possuir o controle da sigla.
Em 1981 Ivete Vargas finalmente vence a disputa e cria o PTB, desvinculado da sua
base social anterior.

A principal personalidade do partido viria a ser Janio Quadros, ex-presidente da
Republica. O PTB atual sempre teve caréncia de um vinculo social nitido, sempre
dependendo de liderangas para conquistar votos, assim, sua base tem sido localizada,

dependendo do prestigio local de seus candidatos (Kinzo, 1993). Com forte dependéncia
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de candidaturas, ao invés de bases sociais, 0 PTB talvez seja a legenda com a maior
vocagdo para o0 governismo apds a redemocratizacao.

No governo Collor, apés as alteracfes nos gabinetes ministeriais, o PTB vai
compor governo e, desde entdo, é dificil averiguar algum periodo em que a legenda nédo
esteja em algum ministério até hoje (Meneguello, 1998; Amorim Neto, 2007). Em todos
0s governos, Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso, Lula e Dilma, o PTB assinala
uma posicao governista. Apesar desta participacdo governista intensa, a legenda sempre
teve enormes dificuldades em aumentar seu contingente eleitoral, especialmente em
cargos executivos. O partido teve somente um presidenciavel em 1989 (Affonso
Camargo), mas que ndo atingiu nem 1% dos votos. Em relagdo aos governadores de
estado, a legenda somente obteve dois governadores em 1990 e um em 1994 e até hoje
ndo conquistou novamente um governo estadual (Maiwaring et al, 2000; Braga, 2007).
Somente a nivel municipal o partido tem um destague maior, conquistando entre 370 e
pouco mais de 400 municipios entre 2004 e 2008 (Kerbauy, 2009). Entretanto, sua
maior penetracao estd em municipios de porte médio e de média qualidade de vida, ndo
alcancando quantidade expressiva de capitais, por exemplo (Avelar e Walter, 2008).

O PTB, deste modo, configura-se como uma organizacao essencialmente
parlamentar. Mesmo ndo estando na condicdo dos maiores partidos, a parcela
parlamentar eleita € que fornece subsidios para que o partido venha a compor a coalizdo
governista nestes Gltimos vinte anos. A agremiacdo conquista 2,7% da Camara dos
Deputados em 1982 e vai aumentado até chegar em 7,6% em 1990, que foi seu melhor
resultado. Em 2010, na ultima eleicdo, a legenda obtém somente 4,3% da Casa.

Diferentemente do DEM, que tinha uma expressiva votacao na regido nordeste,
0o PTB ndo detém uma regido que se destaque excessivamente, com alguma
proeminéncia no Sudeste. Diferente do PP e do DEM, os eleitores identificados com o
PTB sdo mais bem distribuidos entre municipios grandes e pequenos, embora o nivel de
eleitores que se identifiquem com a legenda seja baixissimo (Maiwaring et al, 2000).
Outra caracteristica destoante entre os partidos conservadores até aqui analisados é que,
entre aqueles que se identificam com a legenda, uma boa parcela possui uma renda de
mais de 10 salarios minimos, todavia, nos estratos mais carentes também ha alguma
presenca de eleitores identificados com a organizacdo partidaria (Maiwaring et al,
2000). Neste sentido, € mais dificil atribuir um estrato do eleitorado a agremiagéo
comparativamente ao DEM, que obtinha mais votos em locais pobres, onde recursos

clientelisticos eram de suma importancia.
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O PTB, mesmo possuindo caracteristicas distintas de DEM e PP, ainda assim
assemelha-se na pouca identidade partidaria obtida e também no grande transito
interpartidario na organizacdo. Enquanto na eleicdo de 1986 quase todos os deputados
federais petebistas possuiam filiagdo exclusiva a legenda (92%), este numero cai para
em torno de 65% em 1990 e 1994 e, em 1998, somente 22% mantinha tal fidelidade
(Marenco, 2001).

Todos os elementos levam a crer que o PTB também ndo esteja embasado em
nenhuma clivagem social. A tabela a seguir mostra a volatilidade eleitoral da legenda
entre 1998 a 2010 na Camara dos Deputados (CD) em todas as unidades da federacéo.

As areas sombreadas indicam uma variagdo de votos inferior a 5%.

Tabela 7
Volatilidade eleitoral do PTB entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC | 4.2 4,2 0,7
AL | 135 12,6 13,0
AM | 1,8 2.2 1,6
AP | 0,1 4,2 3,4
BA | 0,3 1,6 1,0
CE |03 2,8 0,5
DF | 0,2 5.4 1,6
ES | 48 35 0,1
GO |17 6,1 0,2
MA | 1,3 3,0 0,3
MT | 11,2 15 0,5
MS | 2,1 8,1 0,3
MG | 3,6 1,9 0,9
PA |14 2.2 0,1
PB | 4,5 9,8 1,8
PR | 3,8 51 1,2
PE |11 11,6 43
Pl |02 9,1 1,1
RN | 14,1 13,7 0,2
RS | 1,9 0,1 0,7
RJ |22 2,1 2,4
RO | 0,3 0,6 3,7
RR |55 0,3 2,8
SC |09 0,2 0,1
SP |22 0,7 2.2
SE |06 10,1 10,0
TO |14 2.1 0,7

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

A maioria dos estados apresenta uma baixa volatilidade eleitoral do PTB (areas
sombreadas). Em quinze estados — Acre, Amazonas, Amapa, Bahia, Ceara, Espirito

Santo, Maranhdo, Minas Gerais, Pard, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Rondonia,
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Santa Catarina, Sdo Paulo e Tocantins — pode haver indicativo de existam clivagens
sociais devido a pequena diferenca de votos em eleicdes subseqiientes. Em doze
unidades da federacdo a variacdo de votos demonstra a impossibilidade de a
organizacédo possuir um eleitorado cristalizado.

Acreditamos que a pouca quantidade de votos do PTB interfira nesta baixa
volatilidade, ja que é muito freqiiente em alguns estados a legenda conquistar menos de
1% dos votos vélidos, mas obter 5% na outra eleigdo, por exemplo. Embora no nivel do
eleitorado estadual a variacdo seja pequena (4%), no nivel de variacdo de votos da
legenda ha um acréscimo muito grande na quantidade de votos absolutos. A préxima
tabela demonstra a coeréncia partidaria das quinze unidades da federacdo que
apresentaram baixa volatilidade eleitoral dos petebistas.

Tabela 8
Coeréncia partidaria do PTB entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010
AC 09 05 09 05
AM 123 48 25 32
AP 13 13 25 38
BA 51 3,2 3,7 19
CE 41 15 2,1 0,6
ES 34 09 30 15
MA 11 19 12 20
MG 19 34 12 32
PA 25 35 47 21
RS 60 25 70 02
RI 06 02 40 03
RO 31 12 06 40
scC 21 13 29 01
SP 08 14 1,6 11
TO 13 46 25 25
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

O PTB é a legenda que até aqui mais apresenta indicios de que em alguns locais
possam existir clivagens. Em doze estados a diferenca relativa de votos entre as
bancadas estaduais e federais é inferior a 5%. Entretanto, nossa expectativa é que a
baixa quantidade de eleitores da legenda é que determine tal resultado. O PTB, e
também o PR, sdo os partidos politicos selecionados com menor densidade eleitoral, o
que pode produzir certo viés nos resultados. Mesmo com este limite analitico, o PTB
ndo estad embasado em clivagens em 15 unidades da federacdo, o que, em consonancia

com a idéia deste trabalho, indicaria que nossas principais organizacfes partidarias ndo
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estdo estruturadas por meio de clivagens sociais, assim como a literatura classica
apontou o sistema partidario europeu (Lipset e Rokkan, 1967).

N& ha na literatura nacional algum estudo que aponte o PTB apds a
redemocratizagdo como tendo alguma base social mais enraizada. O Partido Trabalhista
Brasileiro apresenta caracteristicas tipicas de um catch-all party (Kirchheimer, 1966).
Entre elas destacam-se: auséncia de contetido ideoldgico, énfase nas liderancas e uma
ativa busca de recursos por meio da composi¢cdo de governo. Tal estratégia tem sido
cada vez maior, exemplo disso € que as coligacfes para governador no pais independem
da ideologia partidaria do partido do candidato, sendo o PTB um apoiador nato a
qualquer organizagdo do espectro ideoldgico (Krause e Godoi, 2010). Desta forma,
possivelmente a baixa volatilidade eleitoral em alguns locais indique uma estabilidade
da competicdo do PTB, e ndo propriamente uma clivagem. A seguir, nosso Ultimo

partido politico de direita.

3.3.4PR

O Partido da Republica nasceu em 2006 na fusdo do PL com o PRONA. O
Partido Liberal foi fundado pelo deputado federal carioca Alvaro Valle em 1985 e seria
uma pequena dissidéncia do PFL (Kinzo, 1993). A organizacdo partidaria parecia
despontar para um liberalismo econdmico moderno voltado aos setores empresariais
mais desenvolvidos do pais. Quando o neoliberalismo ainda ndo havia alcancado seu
auge no Brasil, os lideres da legenda proclamavam os beneficios de estabelecerem
politicas de cunho neoliberal, pré-mercado (Maiwaring et al, 2000).

O maior lider do PL na época, Afif Domingos, concorreu a Presidéncia da
Republica em 1989, obtendo um resultado relativamente expressivo (4,7% dos votos
validos), ficando a frente de Ulysses Guimardes, por exemplo. Mesmo com forte
presenca em alguns setores empresariais, como a Associacdo Comercial do Estado de
Sdo Paulo (presidida na década de 1980 por Domingos) o PL nunca conseguiu figurar-
se entre os grandes partidos. Mesmo com uma definicdo ideolégica mais nitida do que
outros partidos conservadores, e tentando conquistar votos de setores médios urbanos e
setores empresariais, 0 PL nunca obteve um desempenho eleitoral satisfatorio (Kinzo,
1993).

As bases eleitorais da agremiacdo em seu inicio estavam situadas basicamente

no Rio de Janeiro e, principalmente, em S&o Paulo (Maiwaring et al, 2000). No entanto,
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com o tempo, a base do partido comecou a ficar mais equilibrada, a excecao do Sul, que
nunca constituiu base relevante para a legenda. Em relagdo aos municipios, a legenda
obtém mais votos em municipios de menor porte e de baixa qualidade de vida (Avelar e
Walter, 2008).

A outra legenda que mais tardiamente viria compor o Partido da Republica é o
PRONA. Tal legenda ndo conseguiu obter quase nenhuma relevancia no cenario
nacional, podendo ser considerada a legenda de um homem s6: Enéas Carneiro. Enéas
foi candidato a Republica trés vezes consecutivas (1989, 1994 e 1998), tendo ficado na
terceira colocacdo em 1994, com 7% dos votos validos, a frente de Leonel Brizola
(PDT) e Orestes Quércia (PMDB).

Apesar de apresentarem contedos programaticos (o PL com o neoliberalismo e
0 PRONA com um extremado nacionalismo), nenhuma das agremiacgdes chegou a ter
uma base social mais nitida. Destaca-se a pouca participacdo do PL em ministérios (um
no governo Collor) e depois somente com o governo Lula a legenda obteria alguma
representacdo ministerial (Amorim Neto, 2007). A pequena participacdo ministerial ndo
se deve a uma oposicao aos governos ltamar Franco ou Fernando Henrigue, mas sim ao
fraco desempenho eleitoral do PL. Tal timidez eleitoral reflete-se na conquista de
governos estaduais, onde o partido nunca conseguiu eleger nenhum.

Acreditamos, assim como 0s outros partidos conservadores, que o PR néo
representa nenhum grupo especifico. Ainda que seus antecessores — PL e PRONA —
tentassem obter votos de camadas especificas, como 0s setores médios e empresariais
no caso do Partido Liberal, o agora Partido da Republica parece ndo possuir uma base
eleitoral nitida. H& um timido destaque do partido nas bancadas ruralista e evangélica
(DIAP, 2012). A tabela a seguir avalia em que medida o PR apresenta alta variacdo de

votos. As areas sombreadas indicam uma variacao de votos inferior a 5%.
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Tabela 9*°
Volatilidade eleitoral do PR entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC | 0,9 31 4
AL |76 38 01
AM | 13,9 16,2 7.1
AP |73 3,7 2,5
BA |02 3,4 1,0
CE |39 07 6,0
DF |09 18 8,9
ES |0,6 2,3 1,9
GO | 9,3 8,0 3,0
MA | 5,4 2,2 3,9
MT | 2,0 5,0 11,7
MS | 1,0 2,9 11,4
MG | 0,1 23 0,7
PA | 2,6 2,6 2,2
PB | 4,3 8,6 6,4
PR | 2,1 2,3 0,5
PE |43 06 13
PI |03 01 01
RN | 4,7 11,7 1,4
RS |29 23 0,7
RJ |64 4,5 12
RO |- 1,0 0,4
RR | 5,5 1,4 3,6
sc |13 08 08
SP |15 07 55
SE | 6,1 2,7 4,2
TO |- - 18,6

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em  http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

Na maioria dos estados ha uma volatilidade partidaria consideravel do PR, ainda
mais se consideramos o tamanho da legenda, a menor dos nove partidos a serem
analisados neste capitulo. Em 11 unidades da federacdo — Acre, Bahia, Espirito Santo,
Minas Gerais, Para, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Sul, Ronddnia e Santa
Catarina — existe alguma possibilidade do voto estar estruturado mediante clivagens
sociais. O estado do Amazonas, um dos maiores nichos eleitorais do PR, exemplifica
como ndo ha chances do voto possuir grande vinculo social naquele local. A enorme
oscilacéo de eleitores da legenda identifica uma auséncia de um eleitorado enclausurado
dentro da organizacédo partidéria.

Ainda assim, nesses 11 estados sombreados, existe a chance de existir uma

ligagdo forte entre o eleitorado e a legenda. Para mapear melhor onde existe tal

16 Nas eleicdes de 1998, 2002 e 2006 o partido de referéncia é o PL. O PRONA é desconsiderado da
andlise pelo baixissimo nimero de eleitores na Camara dos Deputados. Ndo ha dados na eleigdo de
Rondbénia em 1998 e na elei¢do de Tocantins em 2002.
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possibilidade, a proxima tabela mostra a coeréncia partidaria do PR entre 1998-2010.
As areas sombreadas indicam onde h& proximidade de votos entre Cémara dos
Deputados e Assembléia Estadual.

Tabela 10
Coeréncia partidéaria do PR entre 1998-2010%"’

UF 1998 2002 2006 2010
AC 26 53 0,7 1,9
BA 40 38 25 05
ES 09 49 08 04
MG 15 31 22 65
PA 47 54 19 40
PR 04 01 19 30
PE 13 1,2 13 01
Pl 1,3 11 1,8 01
RS 0,1 1,7 05 00
RO - 3,0 1,1 01
SC 05 05 02 06
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

Com excecdo do Acre, Minas Gerais e Para, nos outros estados — Bahia, Espirito
Santo, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Sul, Rondbnia e Santa Catarina —
podem existir vinculos sociais mais estaveis entre os cidaddos e o Partido da Republica.
Assim como o PTB, o PR € um partido com baixa densidade eleitoral, o que torna mais
provavel a ocorréncia de baixa volatilidade eleitoral segundo nosso método. Mesmo
assim, somente em oito estados (29% das unidades da federagdo brasileira) ha algum
esboco de algum grau de enraizamento social mais forte.

Um estado que tem chamado atencdo até aqui é Santa Catarina, por integrar trés
possibilidades de clivagens entre DEM, PTB e PR. Além de ser um local de baixa
volatilidade eleitoral, Santa Catarina apresenta um consideravel grau de coeréncia
partidaria dos eleitos do DEM, PTB e PR. Outro estado com certo destaque é o Rio
Grande do Sul, por apresentar uma baixa volatilidade partidaria de todos os partidos
politicos do bloco ideol6gico conservador. Entretanto, somente o PP e o PR apresentam
uma congruéncia entre votos para a Camara dos Deputados e a Assembléia galicha.
Apesar de estarem em destaque, tais resultados ndo chegam a ser surpreendentes, uma
vez que sdo as duas unidades da federacdo com menor média de volatilidade sistémica
para a Camara entre 1982-2006 (Bohn e Paiva, 2009). Caberia perguntar se tal padrao

ird ser mantido quando outros blocos ideoldgicos passarem a ser analisados.

' N&o héa dados na eleicio de Ronddnia em 1998.
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A direita como um todo apresenta caracteristicas de uma organizagdo
tipicamente catch-all (Kirchheimer, 1966), com maior autonomia das liderancas,
dependendo menos do partido e mais de sua propria eficiéncia no momento eleitoral; ha
um afastamento de nichos eleitorais especificos para uma maior ampliacdo da gama de
eleitores. Neste sentido, é visivel que, na maioria das vezes, as principais organizagoes
partidarias conservadoras do Brasil ndo apresentaram possibilidades de maiores
vinculos sociais. A manifestacdo de baixa volatilidade eleitoral era possivel em 108
casos analisados (27 unidades da federacéo e 4 partidos politicos) e desses, somente em
41 casos, ou 38% deles, foi mostrado que ha uma espécie de sedimentacdo do voto nas
legendas do PP, DEM, PTB e PR. Todavia, com um teste adicional, o de coeréncia
partidaria, visualizamos que tais possibilidades de clivagens diminuiram para 28 casos,
ou 25,9% do total. Desta forma, em somente ¥ dos casos analisados ha indicios de que
pode, segundo nossa metodologia, existir alguma clivagem social.

Os partidos politicos conservadores, ou de direita, ndo possuem penetracao
enraizada com o eleitorado. Quando tais vinculos existiam, como 0 DEM e as regides
mais pobres, tal ligagdo ocorria de “cima para baixo”, na qual a legenda mantinha uma
rede de clientelismo em setores extremamente dependentes do estado (Maiwaring et al,
2000). O eventual risco de tal situacdo para a agremiacdo tornou-se realidade com a
eleicdo de Lula em 2002 e a ida do DEM para a oposicao, perdendo grande parte das
suas clientelas antigas, como é o caso Baiano (Borges, 2010). A “fidelidade” dos
eleitores do DEM era efémera, como pode ser visto através de sua alta volatilidade
eleitoral, a maior até aqui.

As outras organizagOes (PP, PTB e PR) demonstraram possuir uma estabilidade
eleitoral maior, principalmente o PTB, que, dentre os partidos conservadores,
apresentou a menor volatilidade eleitoral e uma maior proximidade de votos entre
deputados federais e estaduais. Ainda assim, tais organizacdes estdo longe de possuir
um eleitorado cativo, sedimentado e fiel no qual possamos qualificar como uma
clivagem social. Destarte, no primeiro bloco ideolégico analisado, vemos que a
estruturagdo mediante clivagens e a hipotese de congelamento, apliciveis ao sistema
politico europeu do inicio do século XX (Lipset e Rokkan, 1967), ndo fazem parte da
realidade atual brasileira. Talvez, tais dados possam se manifestar de forma diversa nos

partidos considerados de centro, que passamos a analisar a partir de agora.
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3.4 O Centro
3.4.1 PMDB

Assim como o PP, o antigo MDB (Movimento Democréatico Brasileiro) é
remanescente do periodo da ditadura militar, nascendo na implementacdo do
bipartidarismo com o Al-2 em 1965. A intencdo do regime militar, apds a perda de
algumas eleicbes em 1965, era criar um partido de oposi¢cdo pequeno para dar uma
aparéncia de democracia ao Brasil apds o golpe de 1964. Tal intencdo foi exitosa uma
vez que o MDB nasceu fraco, com baixa densidade eleitoral. Tal fraqueza se deve, em
parte, a dificuldade de recrutar membros de oposi¢do ao regime militar uma vez que
muitos militares, professores, operarios, profissionais liberais, parlamentares,
governadores e até mesmo trés ex-presidentes da RepuUblica haviam tido seus direitos
politicos cassados (Kinzo, 1993).

A fraqueza do MDB pode ser evidenciada em numeros: na Cémara dos
Deputados, nas eleicdes de 1966 e 1970, a legenda obtém somente 32,2% e 28,1% dos
votos, respectivamente. Desde sua génese, 0 MDB teve uma consideravel crise de
identidade; em suas fileiras havia parlamentares (antes de 1964) do PTB e, em menor
medida, do PSD. Ainda que com uma pequena ligacdo com tais partidos, 0 MDB ndo
tinha em seu discurso bandeiras ideoldgicas delimitadas; teve seu desenvolvimento
marcado pela idéia de resisténcia ao regime militar e seu éxito estava atrelado a sua
capacidade de reunir grupos heterogéneos. Mesmo adotando um perfil reformista e
popular, seu discurso “foi sempre genérico, insuficiente para acirrar clivagens no
interior do partido (Kinzo, 1993: 26).

A partir de 1974, a legenda comeca a ganhar mais forca eleitoral, alcancando
44% da Camara dos Deputados. Mesmo com um periodo mais brando de repressdo, a
partir de Geisel, na abertura “lenta, gradual e segura”, 0 MDB teve dificuldades
impostas pelo regime, temeroso pelo seu crescimento. Assim, medidas como o pacote
de abril em 1977 objetivaram enfraquecer o MDB eleitoralmente. O préprio retorno ao
multipartidarismo, com a lei organica dos partidos politicos em 1979, tinha como intuito
fragmentar a oposicao.

Mesmo com a criacdo de outras legendas como PT, PTB E PDT, o agora PMDB
continuava forte em 1982 e principalmente em 1986 quando conquista mais da metade
da Camara dos Deputados, enquanto seu principal concorrente, o PDS, atinge apenas

6%. Dos vinte e trés governos estaduais, o partido conquista 22. Além disso, o partido
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detém a Presidéncia da Republica, embora o presidente José Sarney ndo tivesse vinculos
solidos com a legenda, tendo sido membro do PDS.

Na época do bipartidarismo, o entdo MDB, tinha maior forga em segmentos
sociais especificos. Mesmo com a sua crise de identidade, por reunir forcas
heterogéneas, o MDB era forte nas regides urbanizadas e industrializadas e mantinha
desempenho fraco em regides com forte atividade agricola. Entretanto, a partir de 1986,
tal tendéncia altera-se e a correlagdo com regides urbanizadas e industrializadas torna-se
negativa (Sadek, 1986 apud Kinzo, 1993).

A partir de 1990 e com o fracasso das elei¢cdes presidenciais em 1989 (Ulysses
Guimaraes teve somente 4% dos votos validos), o PMDB enfraquece e ndo mantém sua
condigdo de partido dominante de meados da década de 1990. A crise de identidade do
PMDB continua forte até hoje, com um apelo eleitoral difuso, sem encontrar clivagens
sociais especificas. Em relacdo a identificacdo partidaria, o PMDB era o partido da
preferéncia da maioria daqueles que se identificavam com alguma legenda até o final da
década de 1990, quando perdeu tal posto para o PT (Kinzo, 2005). Nesta década, o
namero de eleitores que se identificavam com o PMDB era de 12 a 15%. Entretanto,
em 2006, este numero cai para 4% (Veiga, 2007).

Quanto ao perfil dos identificados, o PMDB apresenta um padrdo mais proximo
da direita do que da esquerda. Em pesquisa realizada em 1996, entre aqueles que se
identificavam com a legenda, um contingente expressivo de eleitores era de pequenos
municipios (72,5%) (Maiwaring et al, 2000). No entanto, ao contrario do bloco da
direita (que possui uma maior penetracdo em municipios de baixa qualidade de vida), o
PMDB obtém mais votos nas eleicdes de 2004 em municipios de média qualidade de
vida (Avelar e Walter, 2008).

Quanto a renda, os identificados com o PMDB em 1996 possuiam uma renda
baixa, diferente dos identificados com partidos de esquerda, com renda mais alta.
Quanto a escolaridade, tanto em pesquisas realizadas em 1996 quanto em 2002, aqueles
identificados com o PMDB eram menos escolarizados (Maiwaring et al, 2000; Kinzo,
2005).

Ainda que encontremos alguns segmentos sociais com maior identificagdo com a
agremiacdo, sdo poucos os indicios de que a legenda obtenha vinculos sociais
consideraveis. Seu quadro politico, apesar de apresentar niveis de maior lealdade
politica do que a direita, com maior percentual de filiacbes exclusivas dos deputados

federais, ainda assim, mantém uma quantidade expressiva de deputados que migram
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para outros partidos quando comparados com o PT, por exemplo (Marenco, 2001; Melo,
2004). Em 1998, A bancada na Camara dos Deputados do PMDB apresentava um
namero mais alto de empresarios do que as bancadas do PT, PDT e PSDB, contudo
apresentava menos empresarios do que as do DEM e PP. Quanto ao patrimonio, era a
terceira bancada mais rica, apenas atras de DEM e PP novamente. Deste modo, €é visivel
que em varios indicadores (como identificacdo partidaria, filiacdo exclusiva, migracdo
partidaria, recrutamento parlamentar) o PMDB esteja situado entre o bloco da direita e o
bloco da esquerda.

Quanto ao apoio aos presidentes, 0 PMDB tem sido figura chave, uma vez que
se considera imprescindivel o apoio da legenda para conseguir a chamada
governabilidade. Desde o governo Sarney, a Unica vez que o PMDB ndo apoiou um
presidente este sofreu impeachment (Collor). Tal componente ndo é mera coincidéncia,
pois 0 peso politico do PMDB tem sido muito forte em um ambiente de
multipartidarismo acentuado como o brasileiro. No tocante ao nimero de governadores,
desde a redemocratizacdo, o PMDB, conjuntamente com o PSDB, tem sido a grande
referéncia, ja que sdo os dois maiores partidos no numero de conquistas de
governadores (Braga, 2007). Desta forma, ndo é dificil perceber porque o PMDB possui
ministérios desde 1992, com Itamar Franco, até os dias atuais (Amorim Neto, 2007). A
Unica excecdo, no primeiro ano do governo Lula, confirma a regra da importancia do
PMDB para a governabilidade, uma vez que o partido foi chamado no final do ano de
2003 devido a necessidade de conquistar apoio no Legislativo (Santos, 2006).

Tamanho peso politico do PMDB néo parece obter correspondéncia em relagdo
as clivagens sociais. A organizacdo partidaria ndo apresenta indicativos de um
eleitorado fiel e homogéneo. Pelo contrario, como pode ser observado através da
volatilidade eleitoral, na tabela a seguir, 0 PMDB nao apresenta maiores indicios de um

eleitorado cativo.
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Tabela 11

Volatilidade eleitoral do PMDB entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC | 38 1,7 3,6
AL | 4,6 9,7 1,5
AM | 0,0 145 2,7
AP (70 14,9 12,7
BA | 0,2 2,7 3,8
CE | 46 2,8 0,8
DF |54 04 15,9
ES |89 14,6 11,6
GO | 241 5,3 8,3
MA | 1,2 11 12,8
MT | 0,7 3,9 0,3
MS | 11 1,6 0,1
MG | 4,7 0,3 2,0
PA |71 0,2 4,5
PB | 19,5 5,6 7,3
PR | 6,6 4,1 6,0
PE | 0,7 51 6,3
Pl 9,6 1,7 3.9
RN [ 10,2 12,2 2,0
RS |59 0,7 4,3
RJ |51 9,4 1,1
RO | 3,2 15 2,1
RR |92 3,7 18,0
SC (04 2,3 1,3
SP [ 1,8 2,2 1,8
SE | 10,8 2,3 9,2
TO0 | 7,1 12,2 5,3

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em

http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados

processados pelo autor.

Na maioria das unidades da federacdo (16), o PMDB ndo mantém vinculos
sociais estaveis, apresentando altas taxas de volatilidade eleitoral. Em contrapartida, em
nove estados — Acre, Bahia, Ceard, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Rondobnia, Santa Catarina e Sdo Paulo — h&d uma maior estabilidade eleitoral, indicando
que, nestes locais, a bancada do PMDB pode ter eleitores mais fiéis. Novamente, Santa
Catarina se apresenta como o local de maior estabilidade nas escolhas para bancadas
partidarias, apresentando alta estabilidade de voto peemedebista. Ja o Rio Grande do Sul
teve o primeiro partido politico que passou do limiar de 5% no quesito volatilidade
eleitoral. O PMDB galcho sempre foi forte, tendo sido o partido com o maior nimero
de governadores no estado desde a redemocratizacdo (trés). Tal forca, entretanto, ndo
estd embasada em clivagens sociais, uma vez que a razoavel oscilacdo de votos entre
1998-2002 (5,9% do eleitorado galcho) indica uma auséncia de um eleitor cristalizado.

Da mesma maneira que a direita, no bloco ideoldgico do centro, também iremos

realizar o teste de coeréncia partidaria daqueles estados que apresentaram baixa
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volatilidade eleitoral. Assim sendo, a préxima tabela averigua a correspondéncia de
voto entre as bancadas estaduais e federais para deputados. Quando a diferencga relativa
de votos ndo ultrapassar a marca dos 5%, sera considerada uma mostra de alta coeréncia

partidaria.

Tabela 12
Coeréncia partidaria do PMDB entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010
AC 44 13 00 41
BA 23 33 55 06
CE 97 95 96 164
MT 18 38 189 30
MS 5,8 125 115 45
MG 43 07 106 01
RO 06 140 80 123
sC 11 64 215 31
SP 0,8 2,1 1,7 3,1
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

Os dados séo claros: o PMDB néo apresenta possibilidade de estar embasado em
clivagens sociais. Somente em dois estados — Acre e Sdo Paulo — ha vestigios de que a
sigla pode ser sustentada mediante clivagens, ainda que nao se possa afirmar o
enraizamento social do partido nesses locais pelo nosso método. Tal fraqueza de vinculo
social é tdo pronunciada quanto o DEM. Santa Catarina, desta vez, apresentou
acentuada incoeréncia partidaria do eleitor peemedebista, sendo que, na eleicédo de 2006,
houve um grande contingente de cidaddos que ndo acompanhou o voto para deputado
federal e estadual. Tal dado indica, claramente, uma fraqueza de enraizamento social da
legenda. Afinal, se o partido detivesse um eleitorado cristalizado naquele estado, ndo
haveria motivos para que houvesse tamanha diferenca entre as votacdes para o
legislativo estadual e federal.

Mesmo tendo um grande numero de governadores e, principalmente, sendo a
legenda com o maior numero de prefeitos e vereadores eleitos no pais (Kerbauy, 2009),
0 PMDB ndo consegue uma penetracdo eleitoral sélida que lhe possibilite confiar em
um eleitorado fiel. As vérias disputas de grupos estaduais ndo lhe permitiram langar um
presidenciavel com chances de vitoria. Nas eleicdes de 1989 com Ulysses Guimardes e
na eleicdo de 1994 com Orestes Quércia, a legenda nédo atingiu nem mesmo 5% dos
votos validos. Depois disso, ndo houve mais candidatos a presidente pela legenda.
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Portanto, 0 PMDB desde sua criacdo até os dias atuais ainda carece de uma
identidade e de um vinculo programaético entre os cidaddos brasileiros. A sua ligacao
com o PT no governo Lula ndo parece contribuir para que sua imagem seja associada a
bandeiras que Ihe concedam vinculos sociais mais solidos. Das vinte e sete unidades da
federacdo, em apenas duas, ou 7% dos casos analisados, ha alguma indicacéo de existir
clivagens sociais. Em fun¢do do fraco enraizamento social do partido, a ida a oposicao
ao governo federal e a consequiente perda de controle de recursos estatais poderia

acarretar em perdas eleitorais, assim como ocorreu com 0 DEM.

3.4.2 PSDB

Dentre os partidos analisados nesta tese, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) é um dos mais recentes, tendo sido criado em 1988. O partido surgiu
de uma dissensédo do PMDB que ocorreu basicamente por dois motivos. O primeiro
motivo era o desejo de um grupo do PMDB em se reunir em um partido com uma linha
mais progressista, mais ligado a social-democracia, que compreendia o parlamentarismo
como o melhor sistema de governo O segundo motivo, mais pragmatico, visava a
acomodacéo da candidatura de Méario Covas a Presidéncia da Republica nas elei¢cdes de
1989. Com as pretensdes presidenciais de Orestes Quércia, entdo governador de S&o
Paulo, e também do deputado Ulysses Guimardes, ndo existia espaco para acomodar a
candidatura de Covas (Kinzo, 1993).

Deste modo, algumas liderancas conhecidas como Fernando Henrique Cardoso,
Franco Montoro, José Serra e, obviamente, Mario Covas, fundaram o PSDB. Desde seu
inicio a legenda possuia claros desafios a ter um perfil ideoldgico-programatico mais
definido. Houve controvérsias a respeito da organiza¢do permitir ou ndo o ingresso de
parlamentares dissidentes de outros partidos, contudo, a maioria dos fundadores aceitou
a entrada de alguns parlamentares ndo oriundos do PMDB. Ainda assim, a grande
maioria veio do Partido do Movimento Democratico Brasileiro.

Apesar de ter bandeiras determinadas, como o equacionamento da divida
externa, a reforma estatal e uma visdo de Estado atuante quando for necessario ao
desenvolvimento social, um grande problema para esta organizacao partidaria € 0 pouco
vinculo social para um partido de social-democracia. Nunca houve um setor social

definido que desse apoio a legenda.
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Na verdade, considerando pesquisas nacionais, 0 PSDB nasceu com preferéncia
de 1% do eleitorado, crescendo modestamente no inicio da década de 1990 e atingindo
seu apice no segundo governo Fernando Henrique com 5%. Em pesquisa realizada na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo em 2002, apenas 40% dos entrevistados ja tinham
ouvido falar do PSDB e somente 29% dos entrevistados soube apontar a legenda do
entdo presidente Fernando Henrique. J& a ligacdo de Lula com o PT foi reconhecida por
78% da amostra (Kinzo, 1993). Deste modo, é visivel que o0 PSDB ndo conseguiu criar
uma imagem forte como organizacao junto ao eleitorado.

Apesar da baixa identificacdo partidaria, o PSDB teve alguns destaques em
relacdo a outros partidos quanto aos eleitores que se identificavam com a legenda. Por
muito tempo o PSDB recebeu o rétulo de partido de intelectuais em fungéo de grande
parte de seus fundadores terem alta formacdo académica e pelo apoio de setores
intelectuais a organizagdo. Contribuiu para tal imagem, a figura de Fernando Henrique
Cardoso, um dos principais expoentes da sociologia brasileira. Talvez tal perfil de
liderancas tenha influenciado na alta escolaridade dos eleitores identificados com o
partido. Entre aqueles que se identificavam com a legenda em 1996, 24,6% possuia
ensino médio completo e 19,1% tinha ensino superior incompleto ou mais. Tamanha
diferenca em relacdo aos outros partidos s era reduzida com o PT, o Gnico partido que
seguia de perto tal nivel escolar, com 16,6% tendo tido contato com o ensino superior
(Maiwaring et al, 2000).

Quanto ao fator renda, o PSDB possuia uma maior correlacdo com setores
médio-altos que figuravam entre 10 a 50 salarios minimos em 1996. Assim, o Partido da
Social Democracia Brasileira se diferenciava bastante do outro partido de centro, o
PMDB, cujos identificados eram claramente mais pobres do que os identificados com o
PSDB (Maiwaring et al, 2000).

Mesmo sem um eleitorado definido, a organizacdo partidaria viu seu apoio
eleitoral crescer rapidamente em pouco tempo. Depois de um comec¢o vacilante em
1989 com a quarta colocacdo de Mario Covas a Presidéncia da Republica, e a eleicéo,
em 1990, de somente um governador, o PSDB viu, em 1994, sua maior conquista: a
eleicdo do presidente FHC. Neste mesmo pleito, houve a elei¢do de 6 governadores do
partido e um expressivo aumento da bancada na Camara, chegando a 14% dos votos no
pais. Em 1996, o PSDB era a terceira maior forga em namero de prefeituras do pais,
perdendo apenas para 0 PMDB e o PFL (Avelar e Walter, 2008).
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Em 1998, o entdo presidente FHC foi reeleito ainda no primeiro turno e a
bancada do PSDB na Camara alcanca 17,5% dos votos. O numero de governadores
naquele ano chega a 7 e o PSDB continua sendo, de longe, o partido com maior
eleitorado sendo governado em funcdo de sua vitoria em distritos eleitorais grandes
como S&o Paulo (Braga, 2007).

Em 2002, com a perda da Presidéncia da Republica, houve uma diminui¢do para
14,3% de votos na Camara baixa. Todavia, 0 nUmero de governos estaduais continuou
estavel. JA o numero de prefeituras, que havia atingido o apice em 2000 com 989
prefeitos eleitos, diminuiu para 869 em 2004 (Avelar e Walter, 2008). Em 2006, houve
uma estabilizagdo quanto aos resultados eleitorais do PSDB. Em 2010, apesar de existir
uma queda da bancada na Camara, o PSDB elegeu seu maior nimero de governadores:
8 no total e continua sendo a organizagdo partidaria com maior nimero de eleitores
governados nos estados.

A forca do PSDB ndo depende tanto em estar coligado com o governo federal,
como é o caso tipico do DEM que possui enormes dificuldades em ser oposi¢do. Em seu
nascimento, o PSDB foi oposi¢do ao governo da época, de José Sarney, e também ao
governo Collor, ndo assumindo nenhuma pasta ministerial (Meneguello, 1998). Ja no
governo Itamar Franco, o PSDB assume, pela primeira vez, uma parte dos ministérios,
sendo importantissima a atuacao do ministro da Fazenda, Fernando Henrique Cardoso,
para sua candidatura a presidéncia em 1994. Obviamente, foi no periodo do governo de
FHC que o partido teve um maior nimero de ministérios. Apds a perda da presidéncia,
0 PSDB sempre teve um comportamento de oposi¢do, ndo obtendo nenhuma pasta
ministerial.

Quanto ao perfil dos deputados do PSDB, 0s empresarios compunham uma
grande parcela do partido em 1998 (38,4%), ainda que em um nimero muito menor do
que o PP e o PFL e menor do que o PMDB (Rodrigues, 2002). A bancada pesedebista
sempre teve dificuldade em manter uma identidade politica definida. A maioria dos
deputados que aderiram ao PSDB na década de 1990 vinha de partidos de direita (Melo,
2004). Além disso, entre os partidos relevantes, o PSDB era aquele que menos
apresentava deputados com filiagéo exclusiva (Marenco, 2001).

Assim como outros partidos, o PSDB dificilmente comportaria uma clivagem
social. Nascido a partir de uma dissidéncia do PMDB, o PSDB desde seu inicio
manteve “portas abertas” a quaisquer linhas ideologicas, ndo chegando a se constituir

como uma posi¢do mais a esquerda do PMDB ,como se poderia pensar em sua génese.
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O governo FHC em nada contribuiu para uma imagem de centro-esquerda, com

politicas consideradas a direita (neoliberais) por toda a esquerda. Assim sendo, fica

dificil atribuir ao PSDB algum tipo de clivagem que possa estruturar o partido. A tabela

a seguir confirma tal idéia.

Tabela 13

Volatilidade eleitoral do PSDB entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC |15 2,2 12,9
AL | 105 3,8 14,3
AM | 11,9 0,3 0,4
AP |65 35 2,4
BA |53 1,2 1,4
CE | 11,6 10,4 12,9
DF | 6,9 2,6 1,7
ES | 10,7 2,3 6,6
GO | 15,2 7,9 1,4
MA | 2,6 10,3 12,0
MT | 11,4 12,8 0,1
MS | 14,7 5,7 39
MG | 9,6 0,0 0,6
PA |13 0,9 3.9
PB | 13,7 2,4 6,1
PR | 1,4 0,9 1,4
PE | 8,0 8,6 2,0
Pl 9,9 5,0 10,9
RN | 6,0 0,1 6,3
RS |10 2,3 3,2
RJ |70 4,7 3,7
RO | 6,7 91 0,3
RR | 17,2 11,6 13
SC |29 3,7 2,7
SP |22 3,3 6,1
SE |25 0,1 11,9
TO | 133 7,9 9,4
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em  http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados

processados pelo autor.

Dentre os partidos analisados até aqui, o PSDB foi 0 que menos apresentou

unidades da federacdo onde possa existir a ocorréncia de clivagens. Somente no Par3,

Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina € que existe uma volatilidade eleitoral mais

baixa. No restante dos estados, a volatilidade é alta, principalmente no periodo de 1998-

2002. Ha destaque para a regido Sul onde todos os trés estados possuem estabilidade

eleitoral no caso do PSDB. No caso gaucho e catarinense, tal estabilidade ndo é

novidade uma vez que séo os locais de menor volatilidade eleitoral sistémica, ou seja,

entre todos os partidos (Bohn e Paiva, 2009).
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Fica evidente, pela tabela anterior, 0 motivo da legenda do ex-presidente FHC
ndo possuir uma maior identificacdo partidaria. Em pesquisa realizada recentemente,
mostrou-se que o PSDB continua mantendo baixos niveis de identificacdo (4%) no
territério nacional (Veiga, 2007). A incapacidade de se tornar uma legenda com alta
identidade esta na mesma propor¢do do PSDB ndo possuir um eleitorado cativo. A
tabela a seguir averigua a possibilidade de existéncia de clivagens em quatro estados por

meio do teste de coeréncia partidaria:

Tabela 14
Coeréncia partidaria do PSDB entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010

PA 22 34 30 30

PR 45 28 53 44

SsC 00 12 149 21

RS 22 04 65 48
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

Os nameros sdos claros: o PSDB ndo possui possibilidade de clivagens em
praticamente nenhuma unidade da federacdo, sendo que o Unico estado onde tal
possibilidade existe é o Para. Deste modo, o PSDB, junto aos outros maiores partidos
analisados até aqui — DEM e PMDB - ndo possui um eleitorado cristalizado, condicéo
necessaria para a existéncia de clivagens, afinal, o forte enraizamento social estabiliza a
competicdo (Maiwaring e Torcal, 2005).

Ao contrario do PMDB, o PSDB conseguiu conter as coalizBes estaduais
dirigentes, mantendo as decisdes da clpula nacional (Guarnieri, 2009). Tal explicacdo é
sugestiva e assinala uma possivel explicacdo do por que do PSDB sempre langar
candidatos a presidéncia enquanto o PMDB néo o faz ha mais de uma década. Outra
diferenca entre os dois partidos de centro é que, embora ambos tenham conguistado
poucas prefeituras em municipios de baixa qualidade de vida, o PSDB obtém melhores
resultados em municipios maiores (Avelar e Walter, 2008).

Atualmente o PSDB carece de um discurso mais claro e que contraponha as
politicas do governo petista na presidéncia. Embora a quantidade de votos presidenciais
ndo tenha sido expressiva nas ultimas elei¢cdes, 0 PSDB ndo vem encolhendo de forma
dréstica como o DEM. Assim, a organizacao continua a ser uma referéncia partidaria e o

principal partido de oposigéo.
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Assim como o bloco ideoldgico da direita, o bloco ideologico do centro nédo
apresenta caracteristicas de um partido de massas, calcado em grande mobilizacéo
popular, na qual a vida partidaria era preponderante sobre a vida privada (Duverger,
1950). Tal concepcdo partidaria € a que compreende aquela forma classica vislumbrada
no sistema partidario europeu do inicio do seculo XX. Este formato partidario é
responsavel pelo enclausuramento de relagdes sociais e o “congelamento” de fidelidades
partidarias no cenario europeu (Lipset e Rokkan, 1967).

N&o ha duvidas de que todos os principais partidos brasileiros conservadores —
PP, DEM, PTB e PR — e os principais partidos de centro — PMDB e PSDB — pertencem
a classificagdo catch-all (Kirchheimer, 1966) ou cartel (Katz e Mair, 1997). Definir qual
das duas classificacBes estd proxima dos partidos brasileiros ndo é o objetivo aqui, mas
sim demonstrar como ndo existe qualquer forma de grupos de eleitores homogéneos que
votem nestas legendas. A manifestacdo de baixa volatilidade eleitoral na direita (38%)
foi ainda menor no centro. Das 54 possibilidades, em somente 13 houve uma
estabilidade eleitoral ao longo do periodo, ou 24%. Todavia, quando incluido mais um
teste, o centro apresentou um namero muito menor de casos onde podem existir
clivagens. Enquanto na direita, em 25,9% dos casos, poderia haver algum indicativo
neste sentido, no centro somente em 5,6% das unidades da federacdo ha algum esboco
de uma maior lealdade eleitoral ao partido.

A falta de um eleitorado cristalizado pode ser responsavel pelo comportamento
das legendas de centro no governo Lula. No caso do PMDB, o interesse em estar no
governo pode ser fruto de um calculo prético: sabendo da falta de um eleitorado cativo,
a maior parte de seus integrantes pode preferir estar associado a um governo petista e
usufruir das vantagens de ser governo do que correr o risco do DEM em ser oposicéo.
Do lado do PSDB, mesmo que a perda eleitoral ndo tenha sido tdo pronunciada como a
do DEM, a agremiacdo pode ter sérios prejuizos se ndo conseguir contrapor um discurso
frente ao governo petista, principalmente se perder colégios eleitorais importantes como

Séo Paulo e Minas Gerais.

3.5. A Esquerda
3.5.1PDT

O Partido Demaocratico Trabalhista (PDT) foi uma tentativa de reunir os ideais e

parte do antigo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) de meados do século XX. A figura
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mais proeminente da sigla e seu principal fundador foi, sem davida, Leonel Brizola.
Brizola, exilado até a lei de anistia em 1979, volta no mesmo ano com o intento de
recriar o trabalhismo. Entretanto, a condi¢do de auséncia do cenario nacional por um
periodo de duas décadas tornava dificil a recriacdo de uma agremiacao de perfil
petebista.

Parte de ex-petebistas mostrava resisténcia em deixar o PMDB, em plena
ascensdo, e apostar em uma sigla que ja havia sido extinta h4 anos. Além disso, um dos
bercos do trabalhismo, o Rio Grande do Sul, ja havia recrutado novas liderancas no
MDB, como o senador Pedro Simon, o que tornara mais dificil a tarefa de obter
membros para o novo partido de Brizola (Kinzo, 1993).

Outro obstaculo na reconstrugdo trabalhista foi a grande disputa da sigla PTB,
como ja discutimos anteriormente. Por ser sobrinha-neta de Getulio, Ivete Vargas
almejava garantir a condicdo de herdeira dos ideais trabalhistas. Na tentativa de se
antecipar a Ivete, o grupo de Brizola tentou requerer registro da sigla PTB em 1979, no
entanto, a sobrinha-neta de Getalio também o fez algum tempo depois, sendo decidido o
imbroglio na justica eleitoral que deu ganho de causa a lvete Vargas. Deste modo, ndo
houve alternativa sendo fundar o PDT.

Em encontro realizado em Lisboa, em 1979, os trabalhistas criaram documento,
reafirmando o compromisso do trabalhismo, com algumas linhas de social-democracia.
Neste documento, que iria ser em linhas gerais o programa do partido, houve a reiterada
preocupacdo em agir na defesa de minorias, marginalizados, etc. O final do documento
firmava um compromisso de esquerda afirmando: “poderemos encontrar nosso caminho
para a construgdo no Brasil de uma sociedade socialista, fraterna e solidaria” (Kinzo,
1993: 53).

Mesmo tendo um discurso ideoldgico, em contraposi¢do ao “fisiologismo” do
PTB, o PDT (membro da Internacional Socialista) sempre foi pautado pelo
pragmatismo politico, principalmente quando se tratava de aliancas. Aliou-se a varios
partidos no espectro ideoldgico. Tal atitude se deve, em parte, a pouca penetracao
nacional do partido que possuia bases mais sélidas no Rio de Janeiro (onde Brizola foi
eleito governador em 1982 e 1990) e Rio Grande do Sul (eleito governador em 1958).
Em Séo Paulo, ocupado ao centro pelo PMDB e a esquerda pelo PT, o PDT sempre teve
dificuldades de conquistar adeptos.

A identificagdo partidaria do Partido Democratico Trabalhista teve seu pice, em

amostra nacional, no final da década de oitenta e inicio dos anos noventa, girando em
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torno de 5%. A partir de meados da década de noventa, quando o PDT perde
definitivamente o posto de principal partido de esquerda para o PT, a identificagéo
partidaria diminuiu para somente 2% do eleitorado nacional em 2002 (Kinzo, 2005). A
verdade é que a legenda sempre necessitou muito da figura de Brizola, ficando em
situacbes delicadas quando seu lider deu apoio ao Collor até o impeachment, por
exemplo.

Possivelmente ndo haja partido na qual um lider carismatico consiga controlar
tanto uma legenda. No estatuto do PDT, a Comissdo Executiva Nacional, comandada
por Brizola, detém um forte poder dentro do partido. Diferente de agremiacfes como
PT, PMDB e PSDB, a executiva nacional é responsavel pela fixagdo do nimero de
delegados a Convencdo Nacional e pela nomeacao de comissfes provisorias, garantindo
o controle da lideranga maxima sobre a legenda (Guarnieri, 2009). Tal centralizacdo de
Brizola obrigou algumas liderancas importantes, como Cesar Maia e Saturnino Braga, a
deixarem o partido por desavencas com Brizola. O caso emblematico foi com Anthony
Garotinho, entdo governador do Rio de Janeiro, que ndo apoiou a candidatura de Brizola
a prefeitura da capital carioca e deixou o partido em 2001, mesmo com maior capital
politico do que o proprio Brizola no ano de 2000.

O que torna a centralizacdo de Brizola mais impressionante é que seu mercado
eleitoral ja havia decrescido fazia tempo. Na verdade, depois da elei¢do vitoriosa para o
governo do Rio de Janeiro em 1990, o lider pedetista perdeu cada vez mais eleitores, a
ponto de fazer menos de 10% dos votos na capital fluminense em 2000. O custo de
tamanha centralizag¢do na figura de um caudilho como Brizola pode ter sido a propria
perda de identidade de seu partido.

O perfil do identificado com o PDT nunca foi muito claro. Em pesquisa
realizada em 1996, por exemplo, o PDT possuia identificados com a sigla com menores
niveis de escolaridade do que PSDB e PT, mas superior aos partidos conservadores e ao
PMDB. Quanto a renda, o PDT continha identificados parecidos com os do PT, com um
pouco mais de pobres do que os petistas, mas em um nivel muito menor do que partidos
conservadores e do PMDB, cujos identificados eram visivelmente pobres (Maiwaring et
al, 2000).

No quesito de prefeituras conquistadas, o PDT possui pouca penetracdo em
municipios de baixa qualidade de vida e bastante influéncia em municipios de alta
qualidade de vida, com certa independéncia em relagdo ao tamanho (Avelar e Walter,

2008). Ja a bancada do PDT, na Camara, € visivelmente diferente do bloco ideoldgico
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do centro quanto a presenca empresarial. Enquanto PMDB e PSDB possuem um
namero razoavel de empreséarios, tal profissdo forma 20% dos integrantes do PDT na
Cémara entre 1998-2002. O destaque nesta legislatura para esta bancada é o volume
elevado de profissionais liberais (52%), proporcéo visivelmente superior a média da
Casa, com 27% (Rodrigues, 2002).

Com tais dados se poderia pensar que o PDT possui um vinculo mais a esquerda,
contudo, a bancada pedetista era uma das que mais possuia transfugas para outras
legendas ao longo de 1985 a 2002. Além disso, a incoeréncia das migracdes era visivel,
a ponto de somente 14% dos parlamentares que sairam do partido neste periodo irem
para uma legenda de esquerda, indo, a maioria, ao campo ideoldgico oposto (a direita)
com 46% (Melo, 2004). Em 1998, 52% dos deputados federais pedetistas tinham
filiacdo exclusiva a organizacdo, numero superior a direita, mas inferior do que PMDB
e PT (Marenco, 2001). A incoeréncia programatica do PDT ¢é visivel no perfil de
coligacbes que o partido fez na disputa aos governos estaduais, com alta ligagdo com
partidos de direita e com pouquissimas coliga¢des entre partidos da esquerda (Krause e
Godoi, 2010).

A inconsisténcia ideoldgica do PDT, aliada a centralizacdo de Brizola, fizeram
com que o partido perdesse folego nas eleicbes. Em 1982, na primeira eleicdo do
partido, foi eleito somente um governador, e menos de 5% de deputados federais e
estaduais. Na eleicdo subseqliente ndo houve melhora, muito em funcdo da situacdo
avassaladora do PMDB na época. As eleicdes de 1990 foram o apice do partido em
termos eleitorais com trés governadores e quase 10% da Camara dos Deputados e das
Assembléias Legislativas. Desde entdo, o PDT perdeu o posto de principal partido de
esquerda para o PT e foi decaindo em termos eleitorais. Na Camara, foi perdendo um
contingente expressivo de deputados, atingindo seu pior resultado em 2002 quando
somente 4% da Casa era composta por pedetistas (Braga, 2007). O ndmero de
governadores foi oscilando entre um ou dois a cada elei¢do, mas em 2010 ndo elegeu
nenhum. Quanto ao numero de prefeituras conquistadas também houve uma decadéncia
entre 1996 a 2004, havendo uma ligeira recuperagdo em 2008 com 351 prefeituras no
pais (Avelar e Walter, 2008; Kerbauy, 2009).

Ainda que realizasse aliangas com o bloco da direita por vezes, a nivel federal o
PDT foi um dos partidos que mais esteve afastado de coalizdes e, conseqlientemente,
sem o0 comando de pastas ministeriais. A legenda atravessou a maior parte dos governos

fazendo oposicao (Sarney, Collor, FHC) e no governo Itamar — governo de unido entre
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partidos em funcdo da crise institucional imposta pelo impeachment — houve rapida
participacdo (Meneguello, 1998; Amorim Neto, 2007). Em 2003, o PDT chegou a
iniciar o governo Lula fazendo parte dele, mas houve rompimento e, no primeiro
mandato petista, 0 PDT colocou-se na oposi¢do. Todavia, ja no segundo governo Lula
(portanto, ap6s a morte de Brizola em 2004), o PDT veio a compor o governo e adquirir
pastas ministeriais. Deste modo, o PDT possui clara diferenga em relagdo ao PTB
(sempre governista), por exemplo.

Assim como a maioria das organizacdes analisadas até aqui, ndo ha no Partido
Democratico Trabalhista alguma caracteristica que crie a expectativa de ser encontrada
alguma clivagem. Para realizarmos tal analise, fizemos novamente o primeiro teste de
auséncia de clivagens, tentando captar diferencas de votos entre duas elei¢Oes

subsequentes na Camara.

Tabela 15
Volatilidade eleitoral do PDT entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC |33 4,6 51
AL |14 6,6 7,4
AM | 0,5 0,1 0,7
AP | 6,7 7,1 1,7
BA | 05 2,9 0,9
CE |11 0,9 0,3
DF |08 0,9 18,6
ES |84 4,7 1,0
GO |04 0,2 52
MA | 4,0 0,1 58
MT | 0,4 0,2 1,4
MS | 5,6 8,9 13,7
MG | 0,2 0,2 0,7
PA | 0,2 2,2 0,3
PB |20 0,3 2,5
PR [ 4,6 4,6 2,1
PE |13 11 0,8
Pl 1,2 0,4 1,4
RN [ 4,1 3,6 0,9
RS |08 15 1,0
R} |77 1,0 0,2
RO | 10,0 15 1,0
RR | 7,4 5,7 2,5
SC [ 0,6 3,9 0,4
SP [ 0,6 2,2 1,1
SE [0,0 0,2 5,0
TO | 1,2 1,0 4,5

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em  http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.
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O PDT apresenta baixa volatilidade em 16 das 27 unidades da federacdo
analisadas (59%), indicando que em lugares como Amazonas, Bahia, Ceara, Mato
Grosso, Minas Gerais, Para, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins podem existir
clivagens. Em 11 unidades da federacéo, a instabilidade eleitoral permite a afirmacao de
que ndo existe possibilidade de clivagem nestes estados e no Distrito Federal.

Até aqui, o partido de Brizola foi aquele que apontou menor volatilidade
eleitoral na Camara dos Deputados, seguido de perto pelo PTB. Da mesma forma que o
Partido Trabalhista Brasileiro, a baixa densidade eleitoral do PDT em alguns locais
poderia contribuir para esta estabilidade eleitoral, no entanto, como ja vimos, o PR,
partido com quantidade de votos proxima do PDT, possui somente 11 estados de baixa
volatilidade, numero consideravelmente inferior.

Sera que por ser de esquerda hd um maior vinculo do PDT com setores sociais?
O teste da coeréncia partidaria, a ser aplicado na sequiéncia, pode dar (ou ndo) crédito a
idéia do PDT ter uma maior manifestacdo de grupos que sejam mais fiéis a legenda nos

estados.

Tabela 16
Coeréncia partidaria do PDT entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010
AM 08 46 02 24
BA 03 24 15 17
CE 30 01 08 49
MT 36 03 65 11
MG 4,2 3,0 7,7 14
PA 06 15 09 02
PBL 06 01 23 34
PR 02 23 24 50
PE 03 25 01 18
PI. 40 19 70 73
RN 25 20 48 36
RS 03 06 43 41
SC 25 43 21 17
SP 19 04 40 06
SE 17 57 54 11
TO 10 02 27 51
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

O PDT possui 11 estados — Amazonas, Bahia, Ceara, Para, Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e

Tocantins — onde ha possibilidade de existéncia de clivagens em funcdo da proximidade
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de votos entre os deputados estaduais e federais. Apesar de possuir um nimero razoavel
de unidades da federacdo onde a manifestagdo de maior vinculo possa ocorrer (40,7%
do total), o fator de baixa densidade eleitoral em alguns estados é indicativo de que,
nestes locais, clivagens ndo sejam responsaveis por tal estabilidade ou coeréncia
partidaria.

Em pesquisa de amostra nacional em 2006, quando arglidos sobre qual partido
gostavam, somente 1% respondeu PDT, deixando claro o pouco contingente de
cidaddos que possuem preferéncia por tal legenda (Paiva et al, 2007). Destarte, da
mesma forma como foi no caso do PTB, acreditamos que a pouca quantidade de votos
produza certo viés analitico. Alteracdes abruptas de votos nas unidades da federacdo
(que assumimos neste capitulo acima de 5%) indicam a auséncia de um eleitorado
cativo. Entretanto, no caso de partidos que nunca obtiveram um eleitorado expressivo, a
variacdo de 1% para 4% de voto na sigla em um distrito eleitoral, exprime alta oscilacao
de voto para a organizagdo, embora a nivel estadual o eleitorado ndo apresente
alteragOes significativas. Além disso, estabilidade eleitoral nos estados pode significar
apenas um voto partidarizado sem clivagens, ou, até mesmo, o voto estavel de
liderancas politicas onde o partido ndo apresente nenhuma base social consideravel.

Em suma, mesmo sendo considerado de esquerda por grande parte da literatura
nacional (Rodrigues, 2002; Marenco; 2001; Krause e Godoi, 2010), o PDT, ainda assim,
carece de maiores vinculos com setores sociais. A davida que fica é se o PDT ira se
beneficiar da ligacdo que houve com o governo petista, o que também pode ser pensado

para a proxima legenda.

3.5.2PSB

O Partido Socialista Brasileiro (PSB), de todos os partidos analisados, pode ser
considerado a organizacdo partidaria mais antiga, pois sua fundacdo data de 1947. A
organizacdo, desde seu inicio, teve maior forca no Nordeste. No periodo anterior a
1964, o PSB era inexpressivo eleitoralmente, tendo atingindo seu apice em 1958 com a
eleicdo de nove deputados ou 2,8% da Camara dos Deputados (Santos, 2003).

A organizacdo partidaria sempre teve um discurso de esquerda, mas
diferenciava-se do Partido Comunista Brasileiro (PCB) pela defesa da propriedade
privada, desde que o interesse coletivo fosse mantido. Teve uma pequena participagao

no governo de Goulart, com o Ministério de Minas e Energia e de Justi¢ca, com Jodo
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Mangabeira. Com o golpe de 1964, houve uma dispersdo dos integrantes da legenda e
na sua refundacdo, em 1985, j& ndo havia o nicleo de outra época, até porque seu
presidente e principal personalidade, Jodo Mangabeira, morreu em 1964.

Em sua volta ao cenario politico, o0 PSB possuia poucos votos em todos 0s
cargos eletivos. Quanto ao tamanho de sua bancada na Camara o partido alcangou, em
1986, apenas 0,2% do total de deputados. Estavel em 1990, o partido comegou um
processo de crescimento, ficando em torno de 2,5% nos anos noventa. A partir de 2002,
uma votacdo presidencial consideravel, com Anthony Garotinho, fez com que o partido
tivesse um bom desempenho, alcancando 5% no Legislativo e mantendo este namero
em 2006 (Braga, 2007). Ja& em 2010, o PSB atinge seu &pice, compondo 6,8% da
Camara.

Uma das principais liderancas do partido, Miguel Arraes, € eleito, em 1990,
governador de Pernambuco e, conjuntamente com Jodo Capiberibe no Amapa, inaugura
a eleicdo para governos estaduais pela legenda. Desde entdo, o PSB tem oscilado em
namero de governos estaduais, mas sempre elegendo pelo menos dois representantes
(Braga, 2007). Na ultima eleicdo, em 2010, o PSB consegue eleger 6 governadores e
torna-se um partido de relevancia consideravel, principalmente no Nordeste, onde
conquista quatro dos nove governos estaduais.

Quanto ao numero de prefeituras conquistadas, o0 PSB vem aumentando
gradativamente sua participacdo. Nos anos noventa, o nimero de prefeitos girava em
torno de 150; em 2004, tal niUmero passa para 214 e chega a 313 em 2008 (Avelar e
Walter, 2008; Kerbauy, 2009). Entretanto, ao contrario do perfil do PT, como veremos a
seguir, o PSB tem uma maior area de influéncia em municipios de baixa qualidade de
vida, perfil tradicional do PFL (Avelar e Walter, 2008). Novamente o Nordeste
concentra a maior parte dos prefeitos e vereadores, sendo a legenda muito fraca em
algumas regides como Centro-Oeste e Sul (Kerbauy, 2009).

Apesar deste crescimento nos ultimos anos, o Partido Socialista Brasileiro ndo
obteve um perfil nitido até mesmo pelo seu forte vinculo com o PT. Além disso, 0
partido segue desconhecido de boa parte da populagdo. Para termos um exemplo, em
pesquisa realizada na regido metropolitana de Sdo Paulo, em 2002, somente 10% dos
entrevistados j& tinham ouvido falar no PSB (Kinzo, 2005).

Mesmo considerando-se de esquerda, desde 1994 o PSB vem realizando
coligacGes eleitorais cada vez mais distantes de sua ideologia. Assim, a partir de 1994,

vem crescendo a inconsisténcia de coligagcfes para governo do estado no PSB (Krause e
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Godoi, 2010). Os parlamentares do PSB mudam com certa frequéncia de partido,
embora um pouco menos que o PDT (Melo, 2004).

O crescimento da organizacao partidaria parece estar associado a participacéo do
PSB no governo Lula. Até esse governo, o PSB da redemocratizacdo somente tinha tido
passagem rapida pelo governo Itamar Franco (Meneguello, 1998). No governo FHC, o
PSB permaneceu na oposi¢do junto com as outras agremiacdes de esquerda. Ja no
governo Lula, o PSB sempre foi parceiro, estando sempre a frente de alguma pasta
ministerial (Amorim Neto, 2007).

Assim sendo, o grande desafio do PSB no futuro é obter um crescimento
descolado do PT, seu parceiro maior. A falta de perfil do PSB e a auséncia de uma
lideranga na esquerda deixam vestigios de que ndo deve existir um vinculo social forte
entre o partido e os cidaddos. A tabela abaixo mostra a volatilidade eleitoral da

agremiacao.

Tabela 17
Volatilidade eleitoral do PSB entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC |67 43 2,6
AL |53 6,5 4,0
AM | 0,0 9,0 4.4
AP |56 2,3 45
BA | 1,0 1,6 1,5
CE |05 18,8 6,8
DF | 0,2 4,0 0,2
ES | 3,8 1,0 12,2
GO | 0,2 11 1,7
MA | 3,0 31 4,2
MT | 0,4 32 34
MS | 0,3 1,0 1,8
MG | 2,6 0,5 22
PA |08 0,1 0,7
PB | 1,7 94 6,6
PR | 0,8 1,6 3,7
PE |79 4,6 12,1
Pl |00 4,2 5,2
RN | - 19,8 9,7
RS | 1,0 15 0,8
RJ |78 7.6 1,4
RO | - 7.7 0,4
RR | 0,6 4,6 1,7
SC |01 2.4 2,0
SP |35 1.2 3,9
SE |06 1,3 1,4
TO | 0,7 1,8 35

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.
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Assim como PTB e PDT, o PSB apresenta um contingente expressivo de estados
onde ha pouca volatilidade eleitoral. Esta estabilidade é percebida em 16 estados:
Amapa, Bahia, Distrito Federal, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Pard, Parana, Rio Grande do Sul, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo,
Sergipe e Tocantins. Da mesma forma que PTB, PR e PDT, o Partido Socialista
Brasileiro demonstra uma baixa volatilidade eleitoral, muito mais pelo seu pequeno
tamanho do que por possuir clivagens. Neste ponto, chama atencéo a alta volatilidade
em Pernambuco, estado que € uma das grandes bases do PSB. Mesmo neste lugar o
eleitorado realiza uma massiva transferéncia de voto a cada eleicdo, mostrando
claramente como a maior importancia sao os candidatos pela legenda e ndo o partido em
Si.

Por mais uma vez, Rio Grande do Sul e Santa Catarina apresentam uma alta
estabilidade eleitoral. Uma possivel contribuicdo desta baixa volatilidade € a alta
fidelidade partidaria de parlamentares existente nestes estados. Conforme Marenco
(2001) observa, € visivel a alta proporcao de deputados federais com filiacdo exclusiva
no periodo de 1986 e 1998 em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul. Além disso,
esses dois estados do Sul sdo aqueles que apresentam 0 menor nimero de migrantes no
periodo de 1983-2003 (Melo, 2004).

A estabilidade da elite politica em suas siglas permite ao eleitor votar no mesmo
partido, pois seu candidato tem menor probabilidade de trocar de legenda. Em
contrapartida, onde ha menor lealdade partidaria por parte dos parlamentares, como
Alagoas, por exemplo, nota-se uma alta volatilidade eleitoral para quase todos os
partidos analisados até aqui (Marenco, 2001). Tais dados reforcam a tese de que a
centralidade da elei¢do ndo estd com os partidos, mas sim com os candidatos.

Para completar nossa analise sobre o PSB, aplicaremos o segundo teste de
auséncia de clivagens. Mais uma vez, como pode ser observado, 0S poucos votos
recebidos pela legenda — no total de votos entre todas as legendas, o partido recebeu
apenas 3,4% a nivel nacional em 1998 — interferem em uma maior coeréncia partidaria.
Mesmo com tal viés, optamos pela permanéncia deste método e o mesmo critério,
enfatizando novamente que a varia¢do de voto da organizacdo em alguns estados chegue

a mais de 200% em apenas quatro anos.
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Tabela 18
Coeréncia partidaria do PSB entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010
AP 02 26 56 57
BA 28 15 12 12
DF 25 31 64 31
Go 10 12 10 18
MA 17 23 12 00
MT 34 82 01 33
MS 13 14 07 15
MG 31 12 09 06
PA 17 27 20 35
PR 35 30 34 22
RS 02 08 30 11
RR 04 16 28 01
sC 00 19 18 16
SP 08 09 07 66
SE 39 53 67 072
TO 02 08 10 0,6
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE,
dados processados pelo autor.

Ha 12 estados que possuem uma pequena alteracdo de votos entre deputados
federais e estaduais, o que se denomina aqui como alta coeréncia partidaria entre 0s
eleitores. Na Bahia, Goias, Maranh&o, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Parana,
Rio Grande do Sul, Roraima, Santa Catarina, S&o Paulo e Tocantins ha possibilidade de
existéncia de clivagens. Do total de unidades da federacdo, em 44% dos casos, 0 PSB
pode ter a manifestacdo de um eleitor cativo. No entanto, para realmente identificar a
existéncia de clivagens, devem-se realizar estudos mais aprofundados.

Apesar de o Partido Socialista Brasileiro apresentar varios estados onde a
ocorréncia de clivagens seja possivel segundo nossos testes, a legenda quase nunca é
citada em pesquisas de preferéncia ou identidade politica. Desta forma, bem como o
PDT, € dificil para o PSB lograr um contingente expressivo eleitoral que tenha forte
vinculo com a legenda. Talvez, a forte ligagdo com o PT, proximo partido a ser
analisado, iniba o desenvolvimento de um eleitorado situado a esquerda e que opte

pelos socialistas.

3.53PT

N&o ha, no cenério politico brasileiro, nenhum partido politico mais estudado e
que provocou (e provoca) maior fascinio para a ciéncia politica do que o PT. O Partido
dos Trabalhadores foi a agremiacdo mais diversa do ponto de vista organizacional,
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eleitoral e politico. Desde a reunido de sua fundacao, no colégio Sion em Sao Paulo, a
organizacdo despertou enorme interesse por ser a uUnica legenda relevante criada
externamente ao Parlamento, isto &, o PT, em sua criacdo, foi o tipico prot6tipo do
partido de massas, com mobilizacdo autdbnoma aos principais atores politicos da época
(Duverger, 1970).

Apos a reforma eleitoral de 1979, que instituiu a volta do multipartidarismo, a
unido de liderancas sindicais, forjadas nas greves da década de 1970 no ABC paulista
com o operariado industrial, os assalariados médios, 0s movimentos sociais, 0S setores
progressistas da Igreja Catdlica organizados em Comunidades Eclesiais de Base, 0s
setores intelectuais e estudantis, formaram a agremiacao partidaria com maior vinculo
social que qualquer outra legenda na histéria brasileira: o Partido dos Trabalhadores
(Kinzo, 1993; Meneguello, 1989).

O nascimento petista revelou, desde cedo, o claro perfil de esquerda da legenda,
situando-se como um partido socialista, critico ao reformista PCB e ao stalinismo do PC
do B. Todavia, j4 em sua origem, o variado n(imero de grupos internos™® impediu que o
partido fosse qualificado como marxista-leninista ou mesmo marxista. Cabe frisar,
todavia, a recusa do partido em ser rotulado como social-democrata (Kinzo, 1993).

A ampla divergéncia interna, resultante de um acumulo de tendéncias, ndo
impediu o PT de ter uma nitidez ideoldgica mais forte do que a maioria dos partidos
brasileiros. Além disso, tal disputa interna fomentava ainda mais o forte carater de
democracia participativa (Meneguello, 1989). O maior exemplo desta participacdo sdo
0s nucleos de base. A fim de estimular a militancia politica, tais nucleos eram formados
por filiados que se agrupavam conforme suas categorias profissionais e conforme sua
participacdo em movimentos sociais e associa¢fes de bairro, facilitando, inclusive, o
aumento da educacdo politica (Kinzo, 1993). Neste sentido, foi afirmado que o partido
possibilitava “elementos para uma ligagdo mais estreita com suas organizagoes de base,
dando maior énfase as lutas sociais e menor importancia, comparado aos outros
partidos, a luta eleitoral-parlamentar” (Meneguello, 1989: 41). Cabe destacar, mais uma
vez, a maior proximidade deste tipo de legenda com a caracterizagdo de partidos de
massa de Duverger, onde esses eram responsaveis por organizar encontros para diversos
fins. Ainda assim, os nucleos de bases ndo representavam uma onipoténcia na vida

social dos cidaddos como o fizera o classico partido de massas duvergeriano.

18 Destacam-se: “Nova Esquerda”, “Forga Socialista”, “Convergéncia Socialista”, “o Trabalho”, “PT
Vivo” e “Democracia Socialista” (Guarnieri, 2009).
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O comportamento mais a esquerda, com forte vinculo com movimentos sociais,
tumultuou as relagOes institucionais e governamentais da legenda com outras
agremiacdes. O forte radicalismo, quando na oposicdo, e a dificuldade de realizar
aliancas politicas, trazia um forte contetdo desestabilizador, a ponto de alguns autores
creditarem ao PT, em seu inicio, um carater muito mais proximo de movimento social
reivindicatorio do que propriamente uma organizagdo partidaria (Kinzo, 1993: 57). Tal
conflito era nitido nas relagBes entre Executivo e Legislativo quando o partido assumia
0 governo, como foram os casos das prefeituras de Sdo Paulo e Porto Alegre, onde
negociacdes com movimentos sociais e conselhos populares ocorriam em detrimento de
negociacdes com a Camara Municipal.

A dificuldade e a experiéncia no Executivo fora importante para a legenda
comecar a realizar aliangas com outros partidos a partir do final da década de 1980. Em
principio, o partido realizou aliancas com partidos socialistas tais como o PSB e o PC
do B. No entanto, aos poucos, o partido comecava a aceitar aliangcas com legendas de
centro-esquerda como PDT, PSDB e também PMDB. Tal abertura politica permitiu que
0 PT conseguisse um maior numero de prefeituras em 1992, sendo que dos seus 56
prefeitos, mais da metade (36) havia realizado alguma alianca politica (Kinzo, 1993).

Ainda que com maiores vinculos com alguns setores sociais, a pluralidade de
atores participantes na construcdo petista dificultava um perfil claro do eleitor petista.
Neste caso, 0 momento historico na década de 1980 no Brasil e em outros paises era um
ambiente muito mais rico em termos de clivagens sociais. A classica distincdo entre
proletariado e burgués ou esquerda e direita ja estava em um processo de
desfragmentagdo em funcdo de um maior entrecruzamento de clivagens (Sartori, 1982).
A atenuacdo de grupos classistas também pode ser explicada pelo papel desempenhado
pelos meios de comunicacdo que tornaram dispensavel aquela forma exclusiva
partidaria de ser o Unico canal de comunicacéo politica (Manin, 1995).

E neste cenario de final de século XX que o PT se desenvolve e produz uma
relagdo complexa com o eleitorado. Apesar de ser o representante dos “trabalhadores”, o
PT, que apresentava uma preferéncia partidaria de 13% da populacdo em 1993, era
preferido de setores mais escolarizados e com maior renda, um padrdo um tanto quanto
destoante do perfil do trabalhador assalariado da época (Kinzo, 1993). Em pesquisa
nacional realizada em 1996, era visivel que, a excecdo do PSDB, o PT era a legenda que
mais tinha identificados com maior escolaridade e com maior renda, tendo os partidos

conservadores um perfil mais proximo do trabalhador brasileiro (Maiwaring et al,
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2000). Deste modo, a configuracdo do eleitorado petista teve um forte vinculo com
setores médios da populacao que se refletia na sua propria organizagdo interna.

Ao analisar o perfil dos delegados petistas nos Encontros Nacionais entre 1997 e
2007, Amaral (2011) demonstra uma alta proporcao de individuos com ensino superior
e um contingente expressivo de delegados que recebiam acima de cinco salarios
minimos, confirmando o que Rodrigues (1997 apud Amaral 2011) ja havia afirmado:
em meados da década de 1990 o PT poderia ser classificado como um partido de classe
média. Quando analisado o perfil dos deputados federais petistas na legislatura de 1999-
2002, nota-se que praticamente inexistem empresarios, mas ha uma quantidade
expressiva de profissionais liberais e professores. No caso, os professores sempre
formaram um importante setor dentro do PT entre os deputados federais (Rodrigues,
2002).

Mesmo com a mobilizacdo de um amplo conjunto de setores sociais, 0 PT
demorou a conquistar o posto de um dos maiores partidos brasileiros. Dado o carater
bipartidario da eleicdo de 1982, foi inexpressivo o nimero de representantes petistas
nesse ano, com menos de 2% nas Assembléias e Congresso Nacional. Nas elei¢bes de
1986 e 1990, ha um crescimento continuo nos legislativos do pais, apesar da grande
concentracdo petista no Sudeste (Kinzo, 1993). Talvez o grande destaque eleitoral na
década de 1980 foi o segundo lugar conquistado por Lula na disputa presidencial (1989)
apos mais de 20 anos sem eleicdes diretas. O partido fez 17% em um contexto de
inimeros candidatos, tendo ficado a frente de liderangas como Brizola (PDT), Mério
Covas (PSDB) e Ulysses Guimarées (PMDB).

Na década de 1990, o partido apresenta crescimento continuo no Congresso
Nacional, alcancando, em 1998, mais de 10% da Camara dos Deputados, algo inédito
até entdo (Braga, 2007). Quanto aos governos estaduais, o PT elege seus primeiros dois
governadores em 1994, e trés em 1998, contudo, o contingente de eleitores governados
ainda era muito inferior ao do PMDB e PSDB. Nas elei¢fes presidenciais de 1994 e
1998, o PT fica em segundo lugar, com votacdo préxima de 30%. Tal crescimento
eleitoral vem acompanhado de alteracdes internas dentro da organizacdo partidéria.

Desde seu inicio, o PT nunca teve homogeneidade interna, com grandes disputas
entre seus integrantes. A Articulacdo, tida como tendéncia majoritaria dentro do partido,
possuia uma visdo mais favoravel a ampliacdo de aliancas ja no inicio da década de

1990 a fim de favorecer a elei¢do presidencial de 1994. Ja tendéncias mais radicais
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objetavam uma coalizdo ampla, preferindo se restringir a partidos claramente situados
no campo da esquerda (Kinzo, 1993).

A disputa, como se sabe, acabou vencida pelos grupos mais dispostos a realizar
aliancas politicas com outras agremiac6es, o que desagradou boa parte de tendéncias
mais a esquerda do PT. A partir de 1995, quando Lula deixou a lideranca do partido, tal
cargo ficou com José Dirceu, que, reeleito em 1997, permitiu a construcdo de um leque
de aliangcas menos restrito que o PT da década de 1980 (Guarnieri, 2009).

E visivel a grande alteracdo do perfil ideolégico das coligagbes a partir da
eleicdo de Dirceu quanto aos governos estaduais, por exemplo. Até 1994, havia uma
forte preferéncia de coligacGes com partidos ideologicamente proximos; ja em 1998,
apos a eleicdo de Dirceu como presidente petista, hd um empate entre aliancas proximas
e distantes ideologicamente; a partir de 2002 ha uma aguda acentuacdo de coligacdes
inconsistentes ideologicamente e que se mantém até hoje (Krause e Godoi, 2010).

A partir da eleigdo de Dirceu, o chamado Campo Majoritario exerceu uma forte
hegemonia dentro do PT. Algumas situacbes de forca da cupula petista foram
demonstradas em algumas eleicdes como a do governo do Rio de Janeiro em 1998,
quando a cupula decidiu por intervir no diretério estadual fluminense a fim de impedir a
candidatura petista em prol do apoio a Anthony Garotinho (PDT). Tal intervencéo
permitiu a alianca com o PDT para a Presidéncia da Republica, com Brizola sendo
candidato a Vice-Presidente (Guarnieri, 2009).

Entre 1995-2005 houve certa renovagdo na cupula petista, porém, tal renovacao
acabou por reforcar o controle da maquina partidaria nas maos do Campo Majoritario.
De certa forma, houve uma confirmacdo da lei férrea de Michels, na qual o PT sofreu
uma “espécie de oligarquizagdo “cirurgica”, ja que afetou principalmente os cargos
estratégicos da maquina, centrais no controle das zonas de incerteza do partido”
(Ribeiro, 2009: 144).

Portanto, seria um erro supor que aqueles processos de democracia participativa
interna, por meio dos nucleos de base, ainda formam um processo de decisao interna, ja
que ndo passariam de “vestigios institucionais de uma organizagdo primitiva do PT”
(Ribeiro, 2009: 121). Todavia, cabe destacar que uma l6gica mais eleitoral da clpula
petista ndo alterou padrdes quanto ao recrutamento partidario. A sigla é uma das que
menos apresenta transito interpartidario em sua bancada na Camara dos Deputados,
evidenciado pelo elevado numero de deputados petistas com filiagdo exclusiva a

legenda, muito superior ao restante dos partidos. Esta alta filiacdo exclusiva tem relagéo
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com o padréo enddgeno de recrutamento, com o parlamentar petista tendo seis anos de
filiacdo antes do inicio da carreira politica. Este perfil parlamentar é préximo da de um
militante, “em que o ativismo partidario e a dedicacdo organizacional representam um
capital indispensavel para a obtencdo de suporte politico e recursos eleitorais”
(Marenco, 2001:77). Aliado a isto, desde a redemocratizacdo, é altamente improvavel
qualquer mudanca de partido de um deputado petista, mostrando um forte vinculo da
organizacao com seus deputados, 0 que se expressa também na alta disciplina partidaria
em votacBes na Camara (Melo, 2004; Figueiredo e Limongi, 1999).

A diferenciacdo petista em relacdo ao sistema partidario contribuiu para o
fortalecimento da sigla ao longo do tempo. Cumpre destacar que, desde o final da
década de 1980, o PT ja era a legenda com uma preferéncia partidaria razoavel da
populacdo (cerca de 10%), perdendo somente para 0 PMDB. A partir de meados da
década de 1990 houve um acréscimo de eleitores com preferéncia pelo partido,
chegando, ao final da década de 1990, a ultrapassar o PMDB neste quesito (Kinzo,
2005). Além disso, a postura partidaria distinta do PT ajudou a organizagdo a se tornar
conhecida entre os eleitores. Mostra disso é que 80% de eleitores da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo conheciam o partido no inicio dos anos 2000, namero
muito superior aos outros concorrentes (Kinzo, 2005). Tal particularidade se deve muito
a alta ligacdo da figura conhecidissima de Lula ao PT.

Desde o comeco, as liderancas petistas se preocuparam em arregimentar um
namero expressivo de membros. Em marco de 1982, uma circular dentro do partido
pretendia atingir a marca de um milhdo de filiados ainda naquele ano. Todavia, tamanha
ambicdo demorou muito mais do que se pretendia. Até 1984, o partido ndo havia
atingido a marca de 300.000 filiados, o que correspondia a uma Taxa de filiados por mil
eleitores inferior a trés (ou seja, menos de 0,3% de eleitores brasileiros) (Amaral, 2011).
Tal dado é significativo, pois mostra um afastamento do tipico partido de massas, que
mobilizava grandes setores sociais. A titulo de exemplo, em 1914, o Partido Social-
Democrata Alemao contava com um milhdo de adeptos (Duverger, 1970).

O numero de filiados continuou a aumentar ao longo da década de 1980, mas de
forma lenta e gradual, atingindo, em 1993, 533.000 filiados. A partir deste mesmo ano,
houve uma desconcentragéo de filiados na Regido Sudeste, que era muito expressiva na
década de 1980 em funcdo do processo de formacdo do partido, que se apoiou em

movimentos sociais e sindicais da regido. Tal desconcentracdo de filiados s6 terminou
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em 2008, quando a proporcéo de filiados petistas era bem préxima do eleitorado das
unidades da federacdo (Amaral, 2011).

Entre 1999 e 2001, por meio de um recadastramento interno, a organizagéo
considerou como filiados somente aqueles que participaram do processo decisério do
partido. Assim, concluido o recadastramento, em 2003, o partido contava com 420 mil
membros (Amaral, 2011). Novamente, ha evidéncias do pouco contingente de eleitores
filiados a legenda proporcionalmente ao eleitorado brasileiro, na qual ndo chegava nem
a quatro a cada mil eleitores.

Ja no governo Lula, houve forte expansdo do niumero de membros entre 2003 e
2008, ano em que o partido contava com mais de 1.350.000 adeptos e chegava a marca
de 1,06% do eleitorado, ainda assim, namero inferior ao do PMDB, que, segundo o
TSE, contava com cerca de 2 milhdes de filiados em 2009. Tal expansdo foi
acompanhada de um incremento eleitoral entre 2002 e 2010. O partido elegeu um
namero maior de governadores, chegando a cinco em 2006, seu apice (Braga, 2007). Na
composicdo da Camara, o partido, desde 2002, é sempre o0 mais votado, obtendo cerca
de 16% dos votos para deputado federal. Quanto ao numero de prefeituras, houve um
aumento expressivo entre 2004 e 2008, ano em que a sigla obteve 561 prefeituras
(Kerbauy, 2009). Além disso, a conquista mais importante foi a chegada de Lula a
presidéncia e, posteriormente, Dilma, ainda que sempre em segundo turno.

A expansdo petista ndo pode ser considerada somente como fruto do
desenvolvimento daquela agremiacdo com forte contetdo programatico em 1980. Ao
tornar-se mais permeavel a aliancas e negociagdes politicas e a alterar seu contetdo
programatico original, a legenda alterou seu perfil de identificados com o partido. Em
primeiro lugar, houve uma queda razoavel de identificados com a legenda que eram
23% em 2002 e, em 2006, eram 18% do eleitorado. Porém, o que mais chama atencao
sdo algumas alteracGes nas caracteristicas destes identificados: em 2002, a maior parte
dos que possuiam identificagdo com o PT possuiam ensino médio; ja em 2006, 0 maior
segmento estd entre eleitores analfabetos e eleitores com ensino fundamental
incompleto. Outra mudanca é que, em 2002, a renda familiar média dos identificados
petistas era de R$ 1.349, ao passo que, em 2006, caiu para R$ 985 (Veiga, 2007).
Considerando a inflacdo do quadriénio, houve uma alteragdo muito substancial ja que,

em 2002, o valor significava 6,7 salarios minimos e, em 2006, somente 2,8*°. Mesmo

9 Em 2002 o salario minimo correspondia a R$ 200,00 e, em 2006, a R$ 350,00.
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considerando a valorizacdo do minimo, é muito diferente o perfil destes identificados
em um periodo de apenas quatro anos.

A diminuigdo da renda familiar dos identificados com o PT assinala uma
aproximacdo da legenda com as camadas mais pobres da populacdo. Neste sentido, a
variavel explicativa chave foram os programas de transferéncia de renda, como o Bolsa-
Familia, por exemplo, que foram fundamentais na reelei¢do de Lula em 2006, segundo
varias pesquisas com metodologias diversas (Hunter e Power, 2007; Nicolau e Peixoto,
2007; Santos, 2008; Licio, Renno E Castro, 2009).

A mudanca do perfil de identificados também esteve associada a alteracGes de
contetido ideoldgico. Em uma escala ideoldgica, os identificados com a agremiagdo se
situaram em um ponto mais ao centro em 2006, em relagdo a 2002 (Veiga, 2007). Em
outro estudo, mostrou-se, entre todos os eleitores, como em 2002 havia uma
diferenciacdo maior do PT como partido de oposicdo e, em 2006, as diferencas
partidarias diminuiram e a agremiagdo sO teve leve diferenciacdo em funcdo da sua
vinculacéo a figura de Lula (Paiva et al, 2007).

Em seu inicio, o Partido dos Trabalhadores sinalizava indicios de uma
organizacdo totalmente diferente, que ndo se aplicava a configuracdo catch-all.
Contudo, houve claros indicativos de que 0s principais sintomas na passagem de um
partido de massas para um catch-all party estavam sendo sentidos também na legenda
de Lula, tais como: reduc¢do de contetdo ideoldgico, autonomia de liderangas, queda da
militancia, ampliacdo do mercado eleitoral, diversificacdo de financiamento eleitoral
(Kirchheimer, 1966).

Destarte, a pergunta que fica é: o PT estaria ainda embasado em grupos de
eleitores que possuem preferéncia pela legenda e sempre votam nela? Haveria uma
sedimentacdo de apoio eleitoral dado ao partido? A volatilidade eleitoral é a resposta
para tais indagacdes, pois caso haja diferencas significativas de voto em periodos curtos
(quatro anos) fica demonstrado que o voto dado aos candidatos petistas ndo esta sendo
dado por uma lealdade partidaria, mas sim aos candidatos, onde a organizagdo pouco

conta. A tabela a seguir averigua, entdo, se o PT ainda resguarda clivagens préprias.
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Tabela 19
Volatilidade eleitoral do PT entre 1998-2010 na CD%

UF | 1998-2002 2002-2006 2006-2010
AC |22 3,6 2,5
AL |22 0,7 2,5
AM | 0,5 9,3 0,3
AP | 47 0,1 13,2
BA | 54 04 54
CE |14 0,9 6,3
DF |39 9,9 10,0
ES |38 3,1 0,8
GO | 4,6 2,4 2,0
MA | 1,8 11 0,7
MT | 7,6 0,1 0,1
MS | 7,5 0,7 3,2
MG | 11,3 6,3 1,0
PA | 2,6 1,7 7,0
PB |25 3,6 3,2
PR |84 4,0 1,6
PE |74 3,0 0.8
Pl 5,6 1,6 0,1
RN [ 7,3 72 58
RS 10,9 55 6,0
RJ |31 2,7 0,2
RO | 7,8 2,7 3,3
RR | 0,3 0,7 0,9
SC | 119 6,5 0,2
SP |59 6,1 0,1
SE |21 2,6 11,5
TO [ 6,0 1,4 1,2

Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

A resposta é clara: sdo poucos os locais onde possa existir qualquer sorte de
clivagem no caso petista. Somente em oito estados (29% das UF) — Acre, Alagoas,
Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Paraiba, Rio de Janeiro e Roraima — é que pode haver
algum indicativo de clivagens. Comparativamente aos partidos maiores (PMDB, PSDB
e DEM) o PT apresenta um pouco menos de volatilidade eleitoral do que o DEM e o
PSDB, mas, ainda que quase igual, uma volatilidade maior do que o PMDB. Nota-se
que, mesmo em estados como S& Paulo e Rio Grande do Sul, bercos do
desenvolvimento do partido, apresentam significativa volatilidade eleitoral. Desta
maneira, a “base” do partido ndo se encontra em um nucleo cristalizado de cidad&os,
mas sim em um conjunto disperso de individuos.

Ha claras mudancas sobre o PT ao longo do periodo analisado e uma delas € que
os identificados com o partido ndo estdo mais associados com a esquerda, revelando um
posicionamento mais conservador (Samuels, 2008). Além disso, 0s proprios eleitores

brasileiros acabam por situar o PT cada vez mais ao centro e os eleitores de Dilma, na
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ultima eleicéo, se auto-localizavam mais como pertencendo ao campo de centro-direita
do que da esquerda (Rebello, 2012). Assim sendo, é dificil que o PT mantenha fortes
vinculos com setores sociais, em funcdo da sua propria mudanca interna. A tabela a

seguir, de coeréncia partidaria, mais uma vez explicita esta falta de enraizamento social.

Tabela 20
Coeréncia partidaria do PT entre 1998-2010%

UF 1998 2002 2006 2010
AC 96 09 12 67
AL 01 07 02 42
ES 12 14 16 29
GO 00 09 58 09
MA 11 2,3 8,3 0,1
PBL 19 02 03 28
RI 00 07 05 16
RR 02 01 01 ~?
Fonte: Jairo Nicolau, disponivel em http:/jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html e TSE, dados
processados pelo autor.

Em somente cinco estados ha vestigios de que possam existir grupos de eleitores
com maior enraizamento social, ou seja, em 81% dos casos analisados, é impossivel
afirmar que exista um eleitorado cativo no caso petista. Somente em Alagoas, Espirito
Santo, Paraiba, Rio de Janeiro e Roraima é que houve maior associacdo de votos entre a
Assembléia e a Camara dos Deputados. Mais do que uma simples mudanca de perfil
petista (Veiga, 2007; Paiva et al, 2007; Samuels, 2008) nossos dados vao ao encontro de
estudos que defendem que o PT afastou-se da sociedade civil (Ribeiro, 2009).

Em caminho contrario, Amaral (2011) indica que as liderancas petistas ainda
possuem vinculo com movimentos e organizacgdes sociais. Segundo o autor, entre 1997
e 2007, cerca de 70% dos delegados do partido afirmaram fazer parte de alguma
organizacao social. Mesmo tendo atividades profissionalizadas na politica, como cargos
de confianga, tais liderancas ainda realizam atividades na sociedade civil organizada.
Assim, mesmo admitindo que o “Lulismo” tenha contribuido para deixar os membros
do PT com uma fei¢do mais proxima ao do brasileiro médio, ndo houve “uma redugio
substantiva da permeabilidade do partido a atores da sociedade civil organizada”
(Amaral, 2011:38).

Em que pese a metodologia diversa de Amaral em fornecer subsidios
interessantes para analisar a organizacgdo interna petista, a nivel eleitoral o PT sofreu

alteracdes. Na verdade, logo ap0s seu comeco, a legenda j4 comecava a realizar uma

104


http://jaironicolau.iesp.uerj.br/banco2004.html

série de movimentos em direcdo a transformacdo para um partido catch-all — reducéo
ideoldgica, aliancas programaticamente inconsistentes, diversificagdo do financiamento
eleitoral, autonomia das liderancas. Tais partidos, como se sabe, ndo se situam no
campo de legendas com forte enraizamento social, pelo contrario, ampliam de forma
significativa seu mercado eleitoral, atenuando qualquer forma de discurso classista.

Saos varios os desdobramentos desta mudanca e ndo ha como comentar todas
aqui. Porém, é importante salientar que a organizacdo petista parece ter ganhado um
eleitorado outrora ligado aos partidos conservadores, como 0s pobres, por exemplo
(Maiwaring et al, 2000). Todavia, simultaneamente a isso, o forte contetdo ideoldgico
da legenda amainou, determinando se ndo a perda, o afastamento de clientelas antigas.
Na balanca de perdas e ganhos, atualmente o PT cresceu em tamanho e forga, mas, no
futuro, sem a presenca da figura central de Lula e sem a maquina do governo, o partido
pode sentir profundas perdas caso ndo haja um eleitorado fiel.

A interpretacdo de que o bloco ideolédgico da esquerda, comandado pelo PT,
pudesse estar associado a vinculos sociais mais fortes determinou a agenda de alguns
estudos no Brasil (Meneguello, 1989; Kinzo, 1993). Em seu nascedouro, o PT possuia
caracteristicas marcadamente distintas do sistema partidario brasileiro e que elevaram a
organizacao a condigdo de Unica a ter um enraizamento social mais forte. Passados mais
de 30 anos, a estrutura petista mudou bastante e, com ela, a idéia de uma relagcdo mais
préxima com o eleitorado enfraqueceu.

A esquerda, segundo nossa metodologia, apresenta um padrdo menor de
volatilidade eleitoral comparativamente aos outros blocos ideoldgicos. Dos trés partidos
analisados em todas as unidades da federagdo (81 no total), em 49% (40) ha uma baixa
volatilidade eleitoral, nimero esse puxado pela baixa densidade eleitoral de PDT e PSB.
Todavia, ao realizarmos o teste de coeréncia partidaria — que expressa a diferenca de
votos para um mesmo partido entre a Camara dos Deputados e a Assembléia Legislativa
— visualizamos a possibilidade de clivagens em 35% dos casos. Apesar da esquerda
demonstrar ter mais possibilidade de clivagens de que o bloco da direita e do centro, ha
claros indicativos de que PDT, PSB e PT néo estejam embasados em um enraizamento
social mais forte. A inexpressiva identificacdo partidaria de PDT e PSB e a alta
inconsisténcia ideologica pedetista, atestada pelo perfil dos migrantes e suas aliancas
politicas, impossibilitam quaisquer chances de assumirmos que estas legendas estejam

estruturadas por clivagens.
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3.6 Consideracdes finais

Ao se deparar com um sistema partidario extremamente fragmentado como o
brasileiro, um cientista politico poderia extrair duas conclusbes: a primeira € a
existéncia de um sistema eleitoral permissivo e a segunda é que o pais apresentaria uma
acentuada diferenciagdo socio-cultural expressa em distintas organizacgdo partidarias. No
caso especifico brasileiro, a primeira conclusdo € vélida, j& a segunda ndo. Neste
capitulo, ao ser realizado um teste de auséncia de clivagens, demonstrou-se que, nas
unidades federativas brasileiras, com suas especificidades locais somente em 49 casos
dos 243 analisados (20%), existem “rastros” de algum enraizamento social partidario.
Para analisar a existéncia de clivagens, estudos especificos nesses lugares sdo mais
indicados. Desta maneira, dos partidos politicos analisados, de cada cinco unidades da
federacdo pesquisadas, em somente uma pode haver algum esboco de um eleitorado
cristalizado.

O alto nimero de partidos brasileiros ndo pode ser derivado da vasta diversidade
social brasileira. Ao que tudo indica, tamanha fragmentacdo pode ser explicada mais
pelo sistema eleitoral combinado com as amplas divergéncias de elites partidarias que
resultaram em siglas distintas (PTB/PDT, PDS/PFL, PMDB/PSDB) do que
propriamente para representar grupos sociais distintos.

Aguela formatacdo do sistema partidario europeu onde, em seu tempo,
manifestou duradouros apoios partidarios calcados pela revolucédo industrial e nacional,
ndo mais € aplicavel ao contexto mundial atual (Lipset e Rokkan, 1967; Mair, 2003). O
carater representativo das legendas foi se alterando daquela maneira classica do partido
de massas duvergeriano e as legendas perderam o monopdlio de assumir o interesse dos
cidaddos (Manin, 1995).

Houve uma clara mudanga de sentido dos partidos politicos no mundo. Aquela
capacidade de mobilizagéo foi, aos poucos, se enfraquecendo. A coletividade reunida
em busca de vitdria consagradora de uma visdao de mundo diluiu-se em varias novas
identidades. As funcGes partidarias passaram a ser cada vez mais procedimentais, mais
governativas (Mair, 2003).

O ndcleo da teoria consociativa se baseia na existéncia de clivagens sociais
rivais na disputa por bens publicos, sociais, econdmicos e acredita que sistemas
politicos de compartilhamento de poder devem ser adotados para que a negociagdo e o

compromisso sejam a ténica do exercicio do poder (Norris, 2008). Deste modo, ndo é a
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toa que o multipartidarismo é visto com bons olhos por autores como Lijphart (2003). A
existéncia de muitos partidos pressupde grupos sociais distintos que canalizam seus
interesses para um sistema partidario mais pulverizado. Entretanto, ao caso brasileiro
ndo é aplicavel tal teoria, uma vez que o sistema partidario ndo € produto de uma
diferenciacéo social.

O enfraquecimento da grande maioria das organizacdes partidarias brasileiras
ndo traria “crise de representagdo”, pois essas ja ndo representam eleitores especificos.
O multipartidarismo extremado pode ter suas vantagens, mas, definitivamente, ele ndo é
o de representar interesses diversos. Tanto o &, que a agonia de um famoso partido
conservador, em menos de uma década, ndo degenerou em nenhuma convulsdo social,
pelo contrario, mais uma vez as elites partidarias se acomodaram para formar um

partido de base social nula, vazio, portanto, de conteudo programatico.
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4 — Fragmentacéo partidaria e clareza de responsabilidade

A minimizacdo de contetdo programatico dos partidos politicos nas ultimas
décadas inibiu a organizacdo partidaria como difusora de informagbes aos cidadaos,
diminuindo o papel do partido como atalho informacional. Simultaneamente, houve
diminuicdo do carater de articulagcdo de interesses das agremiacgdes, diminuindo, desta
maneira, 0 VOto expressivo nas quais as organizagdes partidarias representem o cidadao
(Mair, 2009).

Tal perda de identidade partidaria gera sérios desafios & democracia
representativa. Se partidos politicos ndo desempenham papéis classicos, qual seria sua
funcdo? Sera que tal desorientacdo politica causada por esta reestruturacdo partidaria
gere somente instabilidade e imprevisibilidade de arenas politicas (Panebianco, 1982)?
A passagem do carater representativo para apenas procedimental seria 0 Gnico caminho
a ser trilhado (Mair, 2003), deixando “rasas” as fungoes partidarias no século XXI?

Como vimos no capitulo dois, se ideologias falham, existem outros mecanismos
que podem atuar a favor dos cidaddos para que governos continuem responsivos aos
eleitores. Uma destas formas € a electoral accoutability, ou responsabilizacéo eleitoral.
Essencialmente retrospectiva, a responsabilizacdo eleitoral pode agir em favor dos
cidaddos ao induzir os governantes a praticar politicas publicas que favorecam a
populacdo (Manin et al, 2006).

O exercicio de tal instrumento depende de um minimo de informacgdo. A
despeito do debate sobre o nivel de estoque de informagdes do eleitor para realizar um
voto esclarecido (Rennd, 2004; Rebello, 2009), um elemento é indispensavel na
responsabilizacdo eleitoral: a clareza de responsabilidade (Powell, 2000). Tal clareza
nada mais é do que a capacidade de identificar quem é governo.

Argumentamos que, quanto maior o nivel de fragmentacdo partidaria no
Legislativo, maior € a dificuldade do eleitor em apontar quem € governo. Deste modo,
iremos testar a nossa hipdtese neste capitulo. Sera que um maior volume de partidos

politicos dificulta a visdo de quem é governo entre os eleitores?
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4.1 O indice do numero efetivo de partidos politicos.

Qualquer mencdo sobre fragmentacdo partidaria envolve a discussdo da
metodologia na contagem do numero de partidos politicos existentes em um sistema
partidario. Um sistema de partidos de um dado pais pode apresentar inimeros partidos
legais, mas ser considerado um sistema bipartidario (exemplo dos EUA). Tal paradoxo
é explicado pelas regras eleitorais que condicionam o peso do partido no sistema
politico. No caso do Legislativo, sistemas como o FPTP? dificultam a entrada de novos
partidos politicos, favorecendo, por vezes, um sistema tipicamente bipartidario como os
Estados Unidos. Assim, as regras eleitorais possuem distintas gradactes de
permissividade para a conquista de cadeiras das legendas; quanto mais permissivo um
sistema, mais os partidos politicos organizados conseguem conquistar cadeiras no
Legislativo. Entretanto, ainda ha o problema de mensuracdo do peso numérico dos
partidos politicos em um dado Legislativo.

No caso brasileiro, por exemplo, existem cerca de 23 partidos representados na
Camara dos Deputados. Tal contagem, embora simples, ndo nos diz nada a respeito do
tamanho de suas bancadas. Em uma populacédo de 513 deputados, partidos com menos
de 10 parlamentares ndo possuem peso suficiente para fazer uma contraposi¢do a um
partido com mais de 80 parlamentares, como € o caso do PT. Assim, como contar?

Douglas Rae (1967) foi o primeiro a utilizar um indice capaz de mensurar 0 grau
de dispersdo entre partidos politicos. Seu indice de fracionalizacdo (f) foi capaz de
mensurar o grau de dispersdo de votos para qualquer elei¢do. Ele é calculado a partir da
elevacdo ao quadrado de cada porcentagem de votos de cada partido, cada um é somado
e subtraido de 1%. A contribuicdo de partidos grandes é elevada. Exemplo é que um
partido que conquiste 50% das cadeiras no Legislativo terd um resultado de 0,25 (0,5 X
0,5), ao passo que um partido de 10% dara uma contribui¢do de apenas 0,01 (Nicolau,
2004). A interpretacédo do resultado é: quanto mais proximo de 1, mais provavel é que,
ao escolhermos aleatoriamente dois eleitores, eles votassem em uma legenda distinta.
Assim, quanto mais préximo de 1, mais fragmentado um sistema e, quanto mais
proximo de 0, mais concentrado. A tabela a seguir indica o grau de fracionaliza¢do da

Céamara dos Deputados no Brasil.

20 First-past-the-post ou o primeiro a cruzar a linha, expresséo do turfe.
2L F =1 - p;onde p; é a proporgdo de votos ou cadeiras do partido i.
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Tabela 21
Fracionalizacdo parlamentar na Camara dos Deputados 1982-2010

Ano F

1982 0,59
1986 0,65
1990 0,89
1994 0,88
1998 0,86
2002 0,88
2006 0,89
2010 0,9

Fonte: LEEX, http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/ELEIAL.htm, acesso em 25/06/2012 e Melo

(2010).

Como pode ser observado, houve um aumento da fracionalizacdo a partir de
1990, com alta probabilidade de que as cadeiras legislativas fossem ocupadas por
partidos diferentes. Apesar do sucesso do indice de fracionalizacdo, Marku Laakso e
Rein Taagepera (1979) criaram outro indice, que seria mais intuitivo quanto ao nimero
de partidos e o grau de sua relevancia (Nicolau, 2004). Sua denominacéo € o Indice do
numero efetivo de partidos politicos.

Tal indice proporciona uma analise mais facil de ser visualizada do que o indice
de fracionalizagdo. A Unica diferenca na formula é que, enquanto na fracionalizacdo o
somatdrio de partido é subtraido de um, no ndmero efetivo de partidos politicos o
nimero um divide o somatoério de partidos. Em um sistema partidario, onde dois
partidos recebem 50%, o indice de fracionalizacdo seria de 0,5, ao passo que o indice do
namero efetivo de partidos seria igual a 2. Tal facilidade parece ter sido compartilhada
por Varios cientistas politicos, 0 que torna o uso de tal mensuragdo mais atrativa, afinal,
a comparacdo com outros paises fica mais facil, por exemplo. Ambos os indices
permitem medir tanto a dispersdo nas eleicGes, como a dispersdo das cadeiras no
Legislativo.

Alguns problemas analiticos sdo comuns tanto ao indice de fracionalizagdo
como ao numero efetivo de partidos politicos. Resultados iguais dos indices podem
apresentar configurac@es partidarias totalmente distintas. Um exemplo é que um F de
0,67 ou N de 3 podem indicar uma combina¢do de um sistema partidario com trés
partidos distribuidos com 34%, 33%, e 33% e também indicar uma distribuicéo de oito
partidos com 55%, 7%, 7%, 7%, 7%, 7%, 7%, 1% (Nicolau, 2004). Assim, devemos ter
0 cuidado em ndo tomar o numero efetivo de partidos politicos como um ndmero que

representa a quantidade de partidos, mas sim o grau de dispersdo de todo sistema.

111


http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/ELEIAL.htm

Ainda que esta tese utilize o indice do nimero efetivo de partidos politicos, cabe
a ressalva, mais uma vez, de que, para Wanderley Guilherme dos Santos (2007), o
indice de fracionalizacdo é superior ao indice do numero efetivo de partidos
parlamentares. Todavia, ambos indices mensuram praticamente a mesma coisa, sendo
que o problema é a interpretacdo do resultado dos indices. Na verdade, ambos sé
permitem inferir o grau de dispersdo do sistema, 0 que Se convencionou chamar, na
literatura de ciéncia politica, de fragmentacdo partidaria. Assim, optamos pelo nimero
efetivo de partidos somente pelo seu uso ser mais recorrente na ciéncia politica
contemporanea, o que torna mais facil a comparacdo com outros estudos e também

facilita a obtencdo de dados.

4.2 O indicador de clareza de responsabilidade e os paises selecionados.

Mensurar a volatilidade eleitoral e a fragmentacgdo partidaria é facil porque tais
indices ja existem e sdo varios os trabalhos que dispdem desses dados. Todavia,
mensurar clareza de responsabilidade é o maior desafio dessa tese. Clareza de
responsabilidade significa, essencialmente, saber quem é responsavel pelo governo, ou
responsavel pelas politicas publicas que influenciam a vida do eleitor. No atual patamar
de pesquisas, principalmente em relacdo aos surveys aplicados em distintos paises, nao
existem condicdes para inferir 0 quanto os cidaddos conseguem discernir quem €
governo. Assim, medir o grau de clareza de responsabilidade de maneira objetiva ndo é
possivel por hora.

N&o obstante, é possivel encontrar algumas varidveis que possam servir como
proxy. Ao discutirmos a clareza de responsabilidade em nosso referencial tedrico,
concordamos com a literatura na afirmacdo de que o presidente brasileiro é
responsabilizado por inlmeros programas sociais, e, em um sentido mais geral, pela
vida dos eleitores. Tal responsabilizacdo ndo € restrita ao caso brasileiro. O préprio
conceito de clareza de responsabilidade estd ligado a idéia na qual quanto menor a
separacgdo de poderes, maior a clareza (Powell, 2000). No caso do presidencialismo, o
conjunto de atribuicbes e prerrogativas centralizadas em uma Unica pessoa pde em
destaque o chefe do Executivo (chefe de governo e de Estado simultaneamente). Neste
sentido, as urnas expressam, de maneira direta e clara a opinido dos eleitores sobre os
presidentes, 0 que, por conseguinte, determina a vitoria ou a perda do partido politico

presidencial.
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Todavia, ao contrario do parlamentarismo, onde o voto ao Legislativo € quem
determina a composicdo de governo, no presidencialismo o Legislativo pode ter total
dissonancia ao governo®. Contudo, membros do Poder Legislativo expressam posicoes
politicas de apoio ou oposi¢cdo aos governos, tais parlamentares, por sua vez, também
estdo ligados a organizacOes partidarias. Neste sentido, seria ldgico supor que eleitores
que aprovam um presidente devem também aprovar o partido ou a coalizdo que sustenta
as politicas adotadas pelo chefe de governo e, no sentido contrério, reprovar o partido
quando o governo desagradar. Desse modo, pressupomos que nossa proxy deve levar
em consideracdo a correspondéncia de votos do partido governista no Executivo e no
Legislativo (no caso a Camara Baixa quando for bicameral), pois assumimos que tanto
o0 legislador quanto o presidente fazem parte de um mesmo governo que esta sendo
avaliado pela populacéo.

Obviamente, a logica do voto € muito mais complexa e densa do que um
componente da responsabilizacdo eleitoral que € a clareza de responsabilidade. Em
nenhum momento pretendemos esgotar as inumeras possibilidades de voto diante do
Legislativo. Pelo contrario, aceita a hipotese de fragmentacdo e a dificuldade de apontar
governo, fica cada vez mais indicado para a ciéncia politica encontrar quais Sa0s 0S
fatores determinantes para os parlamentares se elegerem em ambientes fragmentados.

A operacionalizagdo da nossa medida de clareza de responsabilidade é a
diferenca de votacdo do partido incumbent no primeiro turno para Presidéncia e Camara
Baixa em duas eleicdes subsequentes. Para evitar uma Obvia contaminacdo da
fragmentacéo partidaria (quanto mais fragmentado um Legislativo maior sdo as opgdes
dos eleitores e maior, portanto, a distancia de votagdo dos partidos governistas no
Legislativo e no Executivo), realizamos uma analise relativa a propria votacdo de cada
poder. Ou seja, se o partido X receber 50% de votos em uma elei¢do e, na outra, receber
55% dos votos, houve um acréscimo de 10% em sua votacao (diferenca de votos/voto
na eleicdo tl1). Realizamos tal procedimento na votacdo do partido em ambos 0s
poderes. Feito isso, somente diminuimos (ou aumentamos em caso de sinal contrario) a
votacdo dos dois resultados para saber quais estdo mais proximos de zero. Quanto mais
proximo de zero, maior € a clareza de responsabilidade. Além da votagédo, incluimos

outras variaveis essenciais na clareza de responsabilidade que é o tipo de governo

22 Alguns sistemas presidencialistas, como o uruguaio, vinculam o voto para presidente com o voto no
Legislativo, mas, na maioria dos sistemas eleitorais, nos paises presidencialistas ndo existe vinculo
obrigatério.
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(coalizdo majoritaria, coalizdo minoritaria, governo minoritario, governo majoritario) e
a simultaneidade das eleicbes que sdo fatores importantes para analisar a clareza de
responsabilidade (Powell, 2000; Arato, 2002; Samuels, 2004).

A fim de analisar o indicador de clareza de responsabilidade, selecionamos 0s
paises do continente americano cujo sistema seja presidencialista. Tais paises guardam
certa proximidade cultural e geogréfica e perfazem a grande maioria dos sistemas
presidencialistas de todo o planeta. Nas ultimas décadas, a maioria dos paises latino-
americanos conquistou o status de democracia, caracteristica importante para serem
analisados em nossa tese.

As nacles incluidas em nosso banco de dados possuem a vantagem de ter uma
razoavel diferenciacdo no indice do nimero efetivo de partidos politicos parlamentares,
0 que é essencial para efeitos comparativos ja que tal indice é a nossa variavel
independente. Tais paises também possuem uma variacdo quanto a simultaneidade de
eleicOes e o tipo de governo no Legislativo (maioria, minoria, coalizdo). A seguir, a
tabela com a selecdo de partidos estudados e seus respectivos periodos considerados

com as principais variaveis.
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Tabela 22

Resumo dos paises selecionados

Pais Periodo de NEPP de Simultaneidade Tipo de Indicador de clareza
eleicdes cada governo de responsabilidade
abrangidas periodo

Argentina 1995-1999- (2,7) (2,8) Nao simultanea Maioria (12) (19) (104,5)
2003-2007 (3,8)

Brasil 1994-1998- (8,2) (7,1) Simultnea Coalizéo (2) (56) (11) (6)
2002-2006- (8,5) (8,5) majoritaria
2010

Chile 1993-1999- 2 Ndo simultinea Coalizéo (18,5) (12,5) (29,5)
2005-2010 (1993-2005) majoritaria

Simultanea
(2005-2010)

Coldmbia 1998-2002- (3,2) (6,8) Simultanea Coalizao (112,5) (32) (134)

2006-2010 (6,8) minoritaria
(1998-2002)
Coalizéo
majoritaria
(2002-2010)

Costa Rica 1994-1998- (2,3) (2,6) Simultanea Minoria 12) (@12) (17,5
2002-2006- (3,7) (3,7) (10,5)

2010

El Salvador 1994-1999- (3,6) (3,5 Nao simultanea Coalizéo (2,5) (21,5) (14)
2004-2009 (3,5) majoritaria

Equador 2002-2006 7,7 Simultanea - (314,5)

Estados 1996-2000- 2 Ambas Minoria e (1) O B35 (1,5

Unidos 2004-2008- Maioria (2,5) (13) (27) (11)
2012

Guatemala 1995-1999- (3,1) (2,4) Simultanea Maioria (0,5) (33) (18,5)
2003-2007 (4,6)

Honduras 1997-2001- (2,2) (2,4) Simultanea Maioria (2) (0,5) (8,5)
2006-2009 (2,4)

México 1994-2000- (2,6) (2,6) Nao simultanea Maioria (3) (56) (33,5)
2006-2012 (3) (1994-2000)

Coalizéo
minoritéria
(2000-2006)

Nicaragua 1996-2001- (2,8) (2,0) Simultanea - (5,5 (1) (6)
2006-2011 (2,0)

Panama 1994-1999- (4,3) (3,3) Simultanea Coalizéo (37,5) (51,5) (13)
2004-2009 (2,9) majoritaria

Paraguai 1993-1998- (2,3) (2,3) Simultanea Minoria (10,5) (3)

2003 (1993-1998)
Maioria
(1998-2003)
Republica 1996-2000- (2,3) (2,7) Nao simulténea Maioria (28) (7) (22,5)
Dominicana | 2004-2008 (2,7 (2000-2004)
Minoria
(2004-2008)
Venezuela 1998-2000 (6) Simultanea Minoria (121)

Fonte: unido interparlamentar; political database of the Americas; google elections; election guide; Payne,
Zovatto e Diaz, 2006; Inécio e Renno, 2009, BID, 2007.

Como pode ser observado na tabela acima, selecionamos dezesseis paises, quase

todos latinos. Em alguns paises, so foi possivel obter uma Unica elei¢do, uma vez que
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neles ha grande instabilidade institucional, como s&o os casos de Equador e Venezuela.
Em outras elei¢fes, alguns comportamentos de atores politicos impediram a aquisicdo
de dados confidveis — as elei¢bes presidenciais fraudulentas no Peru (governo Fujimori)
e abdicacdo da participacdo do pleito Legislativo por parte da oposi¢do venezuelana.
Como ja haviamos relatado, a vinculacdo de voto entre o presidente e o Legislativo
eliminou a possibilidade de analisar Uruguai. Na Bolivia, ndo obtivemos dados
confidveis. Ao todo, existem 50 elei¢des selecionadas.

O periodo abrangente varia de 1993, no Paraguai, até as eleicdes de 2012, em
algumas nacoes, perfazendo quase 20 anos. No caso do numero efetivo de partidos
parlamentares (NEPP), ao ndo conseguirmos o calculo para alguns periodos, optamos
por repetir o indice da eleigdo anterior.

No caso da varidvel independente, o0 NEPP, ha uma variacdo razoavel entre os
paises. Existe somente um sistema presidencialista tipicamente bipartidario (EUA).
Argentina, Honduras, Nicardgua, Paraguai e RepUblica Dominicana, embora possuam
uma dispersdo um pouco maior, ndo chegam a trés no NEPP. O caso chileno foi
considerado como dois no NEPP em funcdo da Concertacion (coalizdo que governou o
Chile durante muitos anos) e da oposi¢do em bloco, embora o ideal fosse contar todos
0s partidos politicos, mas ndo houve dados para tanto.

H& um conjunto de paises que apresentam um numero efetivo de organizacoes
partidarias entre trés a cinco, sdo eles: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México e
Panama. Ja Brasil, Coldmbia, Equador e Venezuela sdo lugares de alta fragmentacao
partidaria. Cabe destacar que o uso do nimero efetivo de partidos parlamentares é mais
condizente com o objetivo do trabalho, pois ele demonstra a fragmentacdo do nimero
de cadeiras, com a influéncia do sistema eleitoral na disposicdo dos assentos
legislativos, ao contrario do nimero efetivo de partidos eleitorais (NEPE).

A maioria dos paises selecionados possui elei¢fes simultaneas para o Legislativo
e 0 Executivo, mas, na Argentina, no Chile, em El Salvador, nos Estados Unidos, no
México e na Republica Dominicana, existem eleicdes ndo simultaneas. No caso do tipo
de governo, percebe-se que uma quantidade razoavel de paises montou, a0 menos uma
vez, um governo de coalizdo majoritaria (Brasil, Chile, Colémbia, El Salvador,
Panamd). Ja outras democracias apresentam governos de maioria por algum periodo
(Argentina, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México e Paraguai). Do mesmo
modo, governos de minoria ndo sdo tdo incomuns (Costa Rica, Estados Unidos,

Paraguai e RepUblica Dominicana). Em somente dois casos houve um governo de
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coalizdo minoritaria (Coldmbia e México por um periodo curto). Nas democracias
equatoriana e nicaragtiense ndo foi possivel identificar o tipo de governo.

Nossa variadvel dependente — o indicador de clareza de responsabilidade —
também apresenta uma variabilidade consideravel entre as democracias estudadas. Ha
paises onde este nimero é baixissimo — como as elei¢cdes norte-americanas. Em outros,
em algumas eleicBes, o nimero é extremamente elevado, como Argentina, Brasil,
Equador, México e Venezuela. Serd que o indicador de clareza de responsabilidade é
influenciado pelo numero efetivo de partidos politicos, tal como prevé nossa hipdtese?
Serd que existem relacBes entre simultaneidade e tipo de governo na clareza de

responsabilidade? Tais perguntas serdo respondidas na proxima secao.

4.3 Teste de hipdtese.

Até aqui discutimos como elevada fragmentacdo partidaria pode atuar contra a
clareza de responsabilidade. Diante disso, a hipotese: no Legislativo, quanto maior a
fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor em identificar o partido
governista. O grafico a seguir traduz o quanto um menor numero efetivo de partidos
politicos contribui para que haja maior correspondéncia de voto no desempenho do

partido governista no Executivo e no Legislativo.
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Grafico 1. Clareza de responsabilidade e fragmentacdo partidaria em eleicdes

simultaneas
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Fonte: dados processados pelo autor, correlacdo de Sperman a 0,54 (N=33).

O gréfico indica uma forte correlacdo (0,54) entre clareza de responsabilidade e
fragmentacdo partidaria em paises onde a eleicdo presidencial coincide com a eleicdo ao
parlamento®. O eixo horizontal representa o niimero efetivo de partidos em cada eleicdo
de um pais e o eixo vertical, por sua vez, representa 0 grau de clareza de
responsabilidade. Devido a grande concentracdo de casos entre dois a trés no NEPP
(NUumero Efetivo de Partidos Parlamentares) ndo foi possivel apontar quais paises
formam os pontos da dispersao.

Em eleicGes bipartidarias, como sdo os casos dos Estados Unidos e Nicaragua, é
dificil que exista uma forte diferenca de votos do partido governista nos Poderes
Legislativo e Executivo. A Unica eleicdo chilena simultdnea demonstra certa
discrepancia de votos entre os Poderes, indo em direcdo contraria a hipotese. Entretanto,
cabe destacar que o Chile ndo € um caso de sistema bipartidario. Por falta de dados
desagregados sobre as organizacdes que compdem a Concertacion e o bloco de

oposicdo, ndo foi possivel discernir o grau de discrepancia na votacdo para o Legislativo

2 Para fins de analise neste trabalho, consideramos os coeficientes de correlacio da seguinte maneira: 0 a
19 = correlagdo fraca; 20 a 49 = correlacdo moderada; 50 a 69 = correlagdo forte. Acima de 69 =
correlacdo extremamente forte.
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e para presidente, mas sabemos que o NEPP, ao ser desagregado, gira ao redor de seis
(Payne, 2006: 186), tendo uma fragmentacdo partidaria consideravel. Neste sentido, o
Chile é a excecao que confirma a regra.

Nas eleicdes onde o numero efetivo de partidos oscila entre 2,1 a 3 — Honduras,
Costa Rica, Paraguai, Guatemala, Panama e, novamente, Nicaragua — ha um aumento da
diferenga de votacdo entre os dois poderes. Desse modo, o indicador de clareza de
responsabilidade oscila entre 0,5 a 33, ficando em uma média proxima de 8. Nesse
intervalo, chamam a atencéo as eleicdes de 1999-2003 na Guatemala, que atinge uma
discrepancia de voto considerdvel (33) para uma eleicdo de competicdo limitada —
apenas 2,4 partidos efetivos.

Em disputas eleitorais cujo NEPP varia de 3,1 a 5 h4d um visivel aumento da
distancia de votacdo entre o presidente e as camaras baixas. Nas eleicdes colombianas,
guatemaltecas, panamenhas e costa riquenhas, ja mencionadas, o indicador de clareza de
responsabilidade atinge uma média alta (35,5), partindo de 0,5 na Guatemala e
atingindo 112,5 na Colombia.

Quando o nuamero efetivo de partidos ultrapassa a marca de cinco, tornando a
fragmentacdo partidaria acentuada, o indicador de clareza de responsabilidade dispara,
com excecdo do caso brasileiro nas eleicdes de 1994-1998, 2002-2006 e 2006-2010. A
eleicdo equatoriana de 2002-2006 é aquela da ponta de cima do grafico. Nessas
eleicBes, o partido governista perde 14,5% dos votos na presidéncia e, em contrapartida,
aumenta em 300% sua forca no Legislativo, evidenciando um grande descompasso para
0 mesmo partido. Tal discrepancia evidencia aquilo que tomamos como proxy, a clareza
de responsabilidade fica dificultada na medida em que existe um contingente expressivo
de legendas na disputa, tornando obscuro para o eleitor punir bancadas associadas ao
governo.

O Unico caso que realmente destoa da nossa hip6tese na maioria das elei¢des € o
caso brasileiro por ter um indicador de clareza de responsabilidade mais proximo de
zero na maior parte dos pleitos — caso retirdssemos as eleigdes brasileiras da andlise, a
intensidade da correlagdo passaria para 0,70. Talvez, as dimensdes continentais do pais
e seu federalismo déem uma falsa impressdo de que exista alta clareza de
responsabilidade na maioria das elei¢des estudadas. Em outras palavras, a agregacéo de
votos de cada unidade da federacdo pode esconder disparidades em cada estado, assim,

mais adiante, estudaremos a dinamica brasileira mais a fundo.
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Apesar de ndo haver uma linearidade perfeita, o grafico esta em consonancia
com a dire¢cdo de nossa hipdtese — no Legislativo, quanto maior a fragmentacdo
partidaria, maior a dificuldade do eleitor em identificar o partido governista. O também
chamado coattail efect, ou seja, a possibilidade da votacdo presidencial contaminar a
votacdo para a camara baixa, é mais efetivo quando ha menos legendas presentes no
parlamento.

Ao que tudo indica, € dificil que exista uma grande distancia de votos do partido
no poder quando a competicdo partidaria no Legislativo € mais limitada. Em sistemas
com um numero efetivo de partidos politicos inferior a trés, é improvavel o partido
governante obter desempenhos dispares. O exemplo perfeito € o caso norte-americano
no qual o resultado de votacdo do partido do presidente caminha pari passu com sua
votacdo para a Camara dos Deputados.

A constatacdo sobre a simultaneidade das elei¢cdes influenciar eleitoralmente os
postos parlamentares ja foi discutida em alguns textos (Shugart e Carey, 1992; Samuels,
2004). Constatou-se que, quando as elei¢cbes ocorrem no mesmo ano, existe relativa
influéncia da eleicdo presidencial na elei¢do legislativa, assim, quando ha diferencas
temporais importantes entre as eleicdes, a contaminacdo de votos por parte do
Executivo seria menor. Para avaliar 0 quanto a ndo simultaneidade de eleicdes afeta a
clareza de responsabilidade, realizamos um cruzamento de elei¢des que ndo ocorrem no

mesmo ano.

Gréfico 2. Clareza de responsabilidade e fragmentacdo partidaria em eleicdes nao

simultaneas
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Fonte: dados processados pelo autor, correlacdo de Spearman a 0,22 (N=17).

De forma diversa as elei¢cdes simultaneas, quando os pleitos séo realizados em
anos distintos, a correlacdo entre o numero efetivo de partidos e o indicador de clareza
de responsabilidade se torna mais ténue. A intensidade da correlacdo, ainda que
moderada, ¢ bastante inferior do que quando elei¢des sdo “casadas”. Igualmente a tabela
anterior, optamos por nao indicar os paises na distribuicdo da dispersao.

Ao contrario do grafico anterior, na qual eleicGes bipartidarias ficam bem
proximas do méximo de clareza de responsabilidade (zero), aqui, elei¢cGes bipartidarias
ndo necessariamente estdo associadas a uma alta clareza de responsabilidade. Nas
eleicBes norte-americanas, por exemplo, o indicador varia de 2,5 a 27, com média 13,
bem acima de quando as elei¢cdes sdo simultaneas, cujo apice é 3,5, nas eleicdes de
2004-2008. Ja no caso chileno — que ndo é bipartidario — o indicador diminuiu um
pouco comparativamente a eleicdo simultanea, aumentando a correspondéncia de voto
entre o0 Executivo e o Legislativo.

Em eleicdes cujo NEPP varia de 2,1 a 3, ndo ha aumento do indicador de clareza
de responsabilidade. Argentina, México e Republica Dominicana, paises cujos
parlamentos sdo compostos por menos partidos, ainda assim, apresentam uma menor
clareza de responsabilidade. Comparativamente as eleicdes simultaneas de paises de
mesmo nivel de fragmentacdo partidaria, a média do indicador é claramente superior (8
e 23).

Em eleicbes com um ndmero efetivo de partidos politicos superior a trés,
somente no caso argentino, entre 2003-2007, ha uma clara discrepancia de votos entre
0s poderes, na qual o partido governista teve um aumento de apoio na ordem de
104,5%, enquanto na eleicdo legislativa ficou estagnado.

A ndo simultaneidade eleitoral retira a forca da correlacdo entre fragmentagéo
partidaria e clareza de responsabilidade. Neste sentido, parece claro um maior efeito do
coattail efect do Poder Executivo sobre o pleito do Legislativo em eleigdes simultaneas.
Ainda assim, segundo nossa hipOtese, para que haja maior correspondéncia de
desempenho entre cargos diferentes para a mesma legenda, o numero efetivo de partidos
politicos ndo pode ser alto. Afinal, muitas organizacGes partidarias atuando no jogo
politico tornam obscuro para o eleitor saber quem é o responsavel pelas politicas

implementadas (Powell, 2000).

121



A responsabilidade de quem é governo pode ser reforcada ou prejudicada,
dependendo do tipo de governo exercido. Governos de maioria unipartidaria sdo mais
faceis de serem visualizados enquanto autoridades ao passo que governos de coalizdo
dificultam a identificacdo dos membros governistas. Ja se discutiu como o desenho
institucional de uma democracia incentiva ou ndo uma melhor visualizacdo das
autoridades eleitas. Caracteristicas intrinsecas a modelos majoritarios — sistemas
bipartidarios, sistema eleitoral majoritario, Estados centralizados e unitérios e
constituicbes de facil modificacdo — acabam por unificar a responsabilidade do
governante. Cabe destacar, entretanto, que a constru¢cdo de uma robusta maioria
unipartidaria contrasta com a idéia de democracia, colocando em risco o préprio sistema
de freios e contrapesos madsonianos (Arato, 2002).

A construcdo de coalizdes é caracteristica de outro modelo democréatico, o
modelo consensual de democracia (Lijphart, 2003). Nesse tipo democratico, a divisdo
de poder entre diversas autoridades € vista como positiva por representar um maior
namero de pessoas. Dessa forma, segundo tal modelo, a construcdo de coalizdes seria
aconselhavel, principalmente em locais de fortes disputas étnicas, culturais e sociais. A
necessidade de coalizGes geralmente depende do nimero de atores partidarios de cada
pais, uma vez que existe alta correlacdo entre maior fragmentacdo e montagem de

governos de coalizdo. O gréafico abaixo indica tal relacéo.

Gréafico 3. Numero efetivo de partidos politicos por tipo de governo

8 -
7 -
67 ® Maioria
5 A B Minoria

Coalizao majoritaria

B Coalizdo minoritaria

2 -
1 I
0 .

Fonte: dados processados pelo autor (N=43).
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Como pode ser observado, incremento de agremiagdes torna mais provavel a
ocorréncia de coalizbes majoritarias. Na América Latina, a opcdo de escolher mais de
um partido governista tem sido comum. Note-se que, quando o numero efetivo de
partidos € superior a quatro, torna-se improvavel a ocorréncia de outros governos que
ndo o de coalizdo majoritaria. Os trés exemplos de sistemas bipartidarios com coalizGes
majoritarias, na verdade, ndo existem, por se referirem ao Chile, que sé é bipartidario
quando considerado em blocos. Cabe destacar, ainda, a menor ocorréncia de coalizoes
minoritarias (México e Coldmbia) que tiveram o menor NEPP entre 0s casos
selecionados.

Governos de minoria, em geral, possuem sistemas partidarios menos
fragmentados (até 3,5 no NEPP)?*. Tais governos, fregiientemente, sio criticados pela
alta possibilidade da chamada ingovernabilidade ja& que o governo nao possui votos
suficientes para aprovar politicas publicas. Nesse tipo de governo, como o Executivo
ndo determina as leis e regramentos aprovados, pode ser mais dificil para o eleitor
apontar o responsavel pelo estado de sua na¢do, ainda mais em um contexto de paralisia
decisoria.

Governos de maioria, por sua vez, sao perfeitos prototipos do modelo de
Westminster, pois, além de dominar o parlamento, também podem abdicar de negociar
com outras organizagdes partidarias para aprovar politicas, ainda mais se contarem com
uma maioria qualificada. Como pode ser observado no grafico, quando o NEPP esta
acima de trés, é improvavel a ocorréncia de um governo de maioria — exce¢des ao caso
argentino e guatemalteco — justamente porque para se ter maioria em um ambiente
fragmentado ha a necessidade de formar uma coalizéo.

Assim como a fragmentacdo partidéria, a literatura também ressalta que o tipo de
governo influencia na clareza de responsabilidade. Nesse caso, governos de maioria
unipartidaria providenciam o maximo de clareza de responsabilidade (Powell, 2000).
Em contrapartida, ha diminuicdo quando o governo é minoritario e, principalmente,
guando ele é de coalizdo. Em seu estudo, Samuels (2004) mostrou que o partido
presidencial, no Legislativo, tem menor responsabilizacdo pelo crescimento econémico
do pais enquanto faz parte de um governo minoritario e, essencialmente, quando integra
uma coalizdo governamental. A fim de averiguar em que medida tais achados podem ser

aplicados nos paises analisados nesta tese, dividimos em trés tipos as formas de

A Venezuela destoou na eleicéo de 1998, contudo, logo na seqiiéncia, no ano de 1999, com a aprovagao
do referendo alterando o Legislativo para unicameral, o presidente Chavez obteve a maioria.
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governo: governos de maioria, minoria e coalizdo (majoritaria ou minoritaria).
Realizado tal procedimento, mensuramos a média do indicador de clareza de
responsabilidade para cada tipo de governo, em elei¢cdes simultaneas, como pode ser

observado no gréafico a seguir.

Gréfico 4. Clareza de responsabilidade por tipos de governo em elei¢des simultaneas
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Fonte: dados processados pelo autor, correlacdo de Spearman a 0, 56. (N=29).

O gréfico acima demonstra como governos de coalizdo dificultam a associacao
entre o sucesso/fracasso do partido presidencial com seu desempenho no Legislativo. A
correlacdo forte indica que o indicador de clareza de responsabilidade sobe bastante
conforme o tipo de governo. Eleicdes de governos de maioria apresentam média e
mediana de 8,5 e 2,5 no indicador de clareza de responsabilidade, respectivamente.
Quando os governos sdo minoritarios, a média sobe para 26,5, e a mediana para 12.
Agora, quando em governos de coalizdo, o indicador fica bastante alto, com média de
57,5 e mediana de 31, mostrando como autores como Powell (2000) e Samuels (2004)
estavam certos ao situar governos com varios partidos entre aqueles que minoram a
capacidade do eleitor saber quem é governo. No caso de eleicdes ndo simultaneas, ndo
h& nenhuma correlagdo entre clareza de responsabilidade e tipo de governo, mostrando
como a simultaneidade é fundamental para a eleicdo executiva contaminar a eleigdo
legislativa.

Analisando o ultimo grafico, pode-se pensar que a relacdo entre fragmentagéo

partidaria e clareza de responsabilidade tenha como variavel interveniente o tipo de
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governo. Democracias com alto nimero de partidos politicos proporcionariam governos
de coalizdo, esses, por sua vez, retirariam a capacidade do eleitor em identificar quem é
governo. A fim de analisar tal possibilidade, foi feito uma correlagdo com cada tipo de
governo separadamente entre NEPP e o indicador de clareza de responsabilidade com o

intuito de averiguar a manutencdo ou nao da correlacdo. Os resultados estdo abaixo.

Tabela 23
Clareza de responsabilidade e fragmentagéo partidaria por tipo de governo em elei¢des
simultaneas
Tipo de governo | Correlagdo de Spearman N
Maioria 0,2 8
Minoria 0,75 7
Coalizgo® 0,82 10

Fonte: dados processados pelo autor.

Com excecdo dos governos de maioria, que apresentam uma correlacdo
moderada, tanto governos de minoria e de coalizdo apresentam uma correlacdo muito
forte entre NEPP e o indicador de clareza de responsabilidade. Na verdade, caso
incluissemos o caso brasileiro, a correlacdo de governos de coalizdo diminuiria para
0,13, mostrando como o Brasil deve ser analisado em separado. Mesmo considerando as
poucas conclusGes que podemos retirar de um numero tdo pequeno de casos,
acreditamos que tanto o NEPP como o tipo de governo sdo importantes para explicar o
grau de correspondéncia do desempenho do partido presidencial entre os poderes. E um
tanto quanto légico pensar que uma coalizdo com duas organizacfes partidarias torne
bem mais claro ao eleitor quem governa do que uma coalizdo composta por dez
partidos, por exemplo. Desse modo, tanto o nimero efetivo de partidos politicos como
o tipo de governo podem influenciar no chamado coattail efect.

Até aqui, averiguamos como os dados caminham em direcdo a nossa hipotese:
no Legislativo, quanto maior a fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor
em identificar o partido governista. Todavia, as correlagbes simplesmente mostram
como ha uma relacdo entre elas, sem indicar causa e efeito. A fim de mostrar uma
causalidade entre a fragmentacdo e o indicador de clareza de responsabilidade,

realizamos uma regressao linear simples, com dois modelos de variaveis independentes

% Sem as quatro eleicdes brasileiras.
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distintas — NEPP e tipo de governo — tendo como varidvel dependente a clareza de

responsabilidade. Consideramos somente o caso de elei¢cdes simultaneas.

Tabela 24
Modelo para clareza de responsabilidade em elei¢des simultaneas

NEPP Tipo de governo
B 12,3*  17,9*%

(4,56) (8,2)

Constante | -14,2 -9/4

(20,3) (18,7)

R2 0,2 0,16
Teste F ,011 0,4
N 32 26

Fonte: dados processados pelo autor. * significante ao nivel de 0,05. O desvio-padrdo estad entre
parénteses.

Ambas variaveis independentes apresentaram associacdo significativa, inclusive
o teste f de significancia dos modelos. Em relacdo ao NEPP, a cada aumento de uma
unidade, ha um aumento de 12,3 no indicador de clareza. Desse modo, pode-se predizer
que uma eleicdo que tenha um NEPP equivalente a cinco, ird ter um alto indicador,
possuindo baixa clareza de responsabilidade {47,3 ou Y=-14,2 +12,3(5)} ao passo que
um sistema bipartidario teria uma clareza de responsabilidade mais alta {10,4 ou Y= -
14,2 + 12,3(2)}. Isto demonstra como uma competicdo partidaria mais limitada inibe
uma maior discrepancia no desempenho do partido governista entre as eleicdes ao
Executivo e Legislativo.

Ja o tipo de governo foi considerado como variavel ordinal, indo do governo de
maioria, passando pelo de minoria e, finalmente, a governos de coalizdo. Da mesma
forma que o ndamero efetivo de partidos, o tipo de governo influencia bastante no
indicador de clareza de responsabilidade. Estima-se, segundo o modelo apresentado,
gue um governo de maioria teria uma alta clareza de responsabilidade (8,5 ou Y=-9,4 +
17,9). Ja governos de minoria tém uma tendéncia de ter um indicador de clareza de
responsabilidade mais alto {26,4 ou Y= -9,4 + 17,9(2)}. Agora, quando considerados
governos de coalizdo, fica improvavel a ocorréncia de governos em que as votacfes do
partido presidencial tenham alguma correspondéncia {44,3 ou Y=-9,4 + 17,9(3)}.

N&o € possivel incluir uma regressao multipla com o NEPP e o tipo de governo,
pois alta fragmentacdo partidaria é praticamente indissociavel de governos de coalizéo,
0 que geraria alta colinearidade no modelo. Assim, 0 R? de ambos 0s modelos sdo bem

limitados para explicar toda variagdo do fenémeno, ainda que no namero efetivo de
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partidos o R2 seja um pouco maior. A consideracdo de todos os dados apresentados até
aqui implica aceitacdo da hipétese.

Nao obstante o R? “explicar” pouco da variacdo, deve ser levado em
consideracdo que nosso objetivo nunca foi criar um modelo explicativo da
correspondéncia de voto do partido governista no Executivo e no Legislativo. Pelo
contrario, fomos extremamente parcimoniosos na explicacdo e, ainda assim, obtivemos
resultados satisfatorios. Outras varidveis deveriam ser incorporadas para aumentar o R?,
tais como: possibilidade de segundo turno, reeleicdo presidencial, voto facultativo,
duracdo de mandato, sistema eleitoral, federalismo, magnitude distrital, prerrogativas
constitucionais do Legislativo e Executivo, bicameralismo, institucionalizagdo do
sistema partidario. H4, ainda, diferengas culturais e sociais que também poderiam vir a
influenciar: PIB per capta, IDH, escolaridade, etnia, duracdo de antigas ditaduras,
duracdo do periodo democratico, satisfacdo com os partidos politicos, identificacdo
partidaria, interesse por politica, informac&o politica e o proprio contexto politico.

Caso fossem incluidas tais variaveis, teriamos um modelo explicativo robusto e
também se explicaria melhor as altas oscilacfes do indicador em eleicbes com um
NEPP tdo proximo. Porém, a inclusdo de todas essas varidveis exigiria um ndmero
muito maior de casos, um tanto quanto dificeis de serem obtidos tendo em vista a
quantidade de democracias presidencialistas nas Gltimas duas décadas ser insuficiente
para tal estudo.

Para finalizar o teste de hipotese, substituimos a unidade da analise. Ao invés da
eleicdo, selecionamos cada pais por causa da média do indicador de clareza de
responsabilidade ser esclarecedora na explicacdo da hipdtese. Justamente pelo fato de
que alta clareza de responsabilidade ocorre quando o numero efetivo de partidos
politicos € limitado. A préxima tabela utiliza a média do NEPP e a média do indicador

de clareza de responsabilidade para cada pais.
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Gréfico 5. Clareza de responsabilidade e fragmentacdo partidaria por média de cada pais

(eleigBes simultaneas)
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Fonte: dados processados pelo autor, correlacdo de Spearman a 0,90 (N=11).

Quando analisamos a média de clareza de responsabilidade e a média do numero
efetivo de partidos politicos de cada pais, fica clara a altissima correlagéo entre as duas
variaveis, atingindo 0,9. Caso excluissemos o Brasil da analise, a correlacdo seria
praticamente perfeita (0,99). Ainda que ndo exista uma linearidade, em todos 0s paises,
a excecdo do Brasil, um aumento do NEPP se relaciona, necessariamente, a uma
diminuicdo da clareza de responsabilidade. N&o obstante ndo termos dados para tanto, é
visivel que a linearidade ndo ocorre porque a partir de cinco no NEPP, a curva fica
exponencial, ou seja, excluindo os casos de maior fragmentacdo, a curva seria quase
perfeitamente linear. Isso pode significar que, a partir de certa fragmentacédo, o NEPP
perde forga como preditor da clareza de responsabilidade.

A despeito do pouco numero de casos, em funcdo da exclusdo de paises com
elei¢cBes ndo simultaneas (incluindo o caso chileno), parece visivel que existe uma clara
associacdao entre um grande numero de legendas e um freio a correspondéncia de
desempenho do partido que esta no poder em eleicbes para cargos distintos. Ao
consideramos a unidade de analise de cada pais (e ndo a elei¢do) e obtermos resultados
tdo persuasivos, ha pistas sobre as razdes de tamanha correlagdo: democracias (com
elei¢des simultaneas) com um numero efetivo de partidos politicos limitados
dificilmente tem um padrdo muito distante de =zero (maxima clareza de
responsabilidade). Exemplo maior disso é o caso dos Estados Unidos, tipicamente

bipartidario, que atingiu seu apice no indicador na ordem de 3,5. Paises cujo NEPP

128



varia de dois a trés também néo se afastam muito de zero, como Honduras, Nicaragua e
Paraguai. Democracias que ultrapassam o numero trés do numero efetivo de partidos
tém eleicbes que se afastam razoavelmente de zero, como Costa Rica, Guatemala e
Panama. Ja quando os paises tém uma fragmentacdo muito elevada, pode haver um alto
distanciamento de zero no indicador de clareza de responsabilidade, como sdos o0s
apices de Brasil (56), Coldmbia (112,5), Venezuela (121) e o caso extremo do Equador
com 314,5.

Algo raro em pesquisas deste tipo e presente neste estudo é o elevado grau de
parcimdnia encontrado em meio a um conjunto de fenébmenos diversos. Somente com
NEPP e o indicador de clareza de responsabilidade, sem a inclusdo de outras variaveis,
obteve-se correlagbes muito expressivas. Outros fendmenos sdo muito mais frutiferos
para explicar a escolha de parlamentares do que a clareza de responsabilidade em paises
cuja fragmentacdo partidaria seja elevada. A logica do voto em democracias de
competicédo limitada condiciona o eleitor a escolher entre resultados de governo tanto no
Executivo como no Legislativo. Escolher um democrata ou republicano no parlamento
implica escolha definidora na formacdo de uma maioria — e, portanto, vontade geral —
no parlamento, ainda que possam existir outras l6gicas de voto néo relacionadas ao voto
retrospectivo e, mais especificamente, a governo. Em contrapartida, h4 uma visivel
perda de importancia no desempenho legislativo do partido do presidente quando ha um
recrudescimento de forcas partidarias. Ali, a riqueza na escolha de tantas cores e
bandeiras catapulta uma série de ldgicas distintas na hora do voto que minoram o
intento de escolher governo ou oposi¢édo, pois em ambientes fragmentados isso se torna
uma das ultimas preocupacdes. O proprio sistema presidencialista é feito para isso:
escolhe-se um gerenciador em um momento e, em outro, um representante genuino,
capaz de defender os interesses eleitorais. Definitivamente, ter clareza de
responsabilidade na escolha de legisladores ndo é central em ambientes de
multipartidarismo extremado, tipicos modelos consociativos (Melo, 2007).

Porém, por que ao Brasil ndo é totalmente aplicavel tal hiptese? Até o presente
momento, a Unica exce¢do de maior relevancia encontrada aqui foram trés das quatro
eleicdes brasileiras. Um pais com extrema fragmentacdo partidaria, coalizdes
sobredimensionadas, nas quais os partidos possuem fraco enraizamento social, deveria
ter um indicador de clareza de responsabilidade consideravelmente maior, 0 que ocorreu
apenas na eleicdo de 1998-2002. As outras elei¢des, entdo, serviriam como mostra de

como o eleitorado brasileiro associa o desempenho do partido presidencial com seu
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desempenho no parlamento, colocando em xeque, assim, um dos principais achados

dessa tese?

4.4 O caso brasileiro

Antes de analisarmos a clareza de responsabilidade propriamente dita,
realizaremos uma avaliagdo da fragmentacgéo partidaria no Brasil. Utilizaremos somente
o indice do namero efetivo de partidos politicos para designar a dispersdo de um
sistema. O Brasil esta situado em patamar muito superior no grau de dispersdo do seu
Legislativo. Comparando somente a Cémara dos Deputados brasileira com outras
camaras baixas, notamos como o Brasil pode ser considerado um dos maiores casos de
fragmentacdo partidaria legislativa no mundo. Como ja haviamos relatado, a média do
numero efetivo de partidos entre varios paises é de 4,1 no ano de 2000 e o Brasil esta
situado em um dos casos de maior fragmentacdo (Norris, 2008). Somente trés paises
apresentavam um indice superior ao do Brasil: Israel, Bélgica e Libano. Durante a
década de 90, na América Latina, a média entre a quase totalidade de paises
democraticos do namero efetivo de partidos parlamentares foi de 3,6 (Alcantra Séaez e
Freidenberg, 2002).

No Brasil, como pode ser observado no grafico a seguir, a média do nimero
efetivo de partidos parlamentares na Camara dos Deputados, entre 1990 a 2010, é de
8,8. Até mesmo respeitados especialistas previram de forma equivocada a tendéncia de
0 Brasil estabilizar-se com um multipartidarismo moderado, com um sistema partidario
mais reduzido (Abranches, 1988; Martins Rodrigues, 2002).
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Gréafico 6. Evolucdo do Numero efetivo de partidos parlamentares (NEPP) na Camara
dos Deputados 1990-2010.
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Fonte: LEEX? e Melo (2010).

Apbs a reconfiguracdo partidaria resultante do fim do periodo militar, que
culmina com a elei¢do direta para presidente da Republica em 1989, houve um forte
incremento na dispersdo do sistema partidario. A primeira eleicdo legislativa apos a
eleicdo presidencial, em 1990, teve um numero efetivo de partidos parlamentares de 8,7.
Nos anos subsequientes, houve ligeira diminui¢do, atingindo 7,1 em 1998. Contudo, na
eleicdo de 2002, o NEP atinge 8,5 e sobe em 2006 até alcancar seu apice em outubro de
2010 com 10,8. Deste modo, a tendéncia atual da Cémara é tornar-se ainda mais
fragmentada.

Como foi referido no capitulo anterior, € ampla a responsabilidade das defeccdes
e dissensdes partidarias neste alto nimero efetivo de partidos politicos. Nas eleices de
1982, por exemplo, varias agremiacfes ndo tinham sido ainda criadas e vieram mais
tardiamente, como é o exemplo do PFL em 1985 e do PSDB em 1988. Em 2011, o
prefeito de Sdo Paulo, Gilberto Kassab, ao criar o Partido Social Democréatico (PSD)
criou mais uma cis@o. Deste modo, a bancada do PSD conta com 48 deputados advindos
de varias siglas, principalmente de direita e de centro. Entretanto, ap6s calcularmos as
novas bancadas, tal incremento partidario ndo resultou em maior numero efetivo de
partidos politicos, tendo a Camara, em junho de 2012, um NEP parlamentar de 10,5
(Portal Camara, dados processados pelo autor).

Muito da fragmentacdo partidaria brasileira é atribuida as diferentes

combinag@es do sistema partidario em nivel estadual (Nicolau, 1996). Deste modo, cabe

% aboratério de Estudos Experimentais Disponivel em
http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/ELEIAL.html. Acesso dia 25/06/2012.
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perguntar se a alta disperséo das organizac6es partidarias € mantida quando isolamos a
votacdo em cada circunscricdo eleitoral, que no Brasil corresponde & unidade da
federacéo (estados e Distrito Federal) nas eleigdes para deputados e senadores. Destarte,
a tabela abaixo demonstra como o numero efetivo de partidos politicos eleitorais esta

distribuido pelos estados e Distrito Federal.

Tabela 25
Numero efetivo de partidos politicos eleitorais (NEPE) por unidade da federacéo para a
Camara dos Deputados (1990-2010)

UF 1990 1994 1998 2002 2006 2010
RO 5,6 7,1 7,1 7,8 7,3 7,8
AC 4.4 3,4 45 7,6 7,9 7,1
AM 73 53 44 50 93 94
RR 61 38 41 65 114 389
PA 62 46 67 61 65 7,0
AP 63 59 85 88 84 119
TO 42 41 35 51 57 80
MA 49 53 66 65 89 95
Pl 47 44 40 50 76 68
CE 50 35 39 58 65 83
RN 50 35 43 57 76 84
PB 50 32 43 72 64 60
PE 41 39 59 79 96 85
AL 4,6 8,2 9,5 8,7 102 7,7
SE 48 70 83 101 76 81
BA 70 57 38 44 56 86
MG 87 73 72 86 104 113
ES 60 60 64 98 70 81
RJ 56 98 83 11,3 12,8 119
SP 80 67 77 80 89 107
PR 65 78 70 82 79 105
SC 51 49 55 56 62 64
RS 53 58 59 69 85 79
MS 54 51 61 62 56 60
MT 60 69 46 65 81 81
GO 39 48 4 57 66 85
DF 76 50 69 45 69 70
Média 57 55 59 70 80 85
Fonte: Paiva, Batista, Stabile, 2008 e TSE, dados processados pelo autor.

Como pode ser observado, na média das unidades da federagdo ha um aumento
constante desde 1994 no indice do nimero efetivo de partidos politicos eleitorais. As
linhas sombreadas indicam os locais onde ocorreu um aumento do NEP de 2006 para
2010. No total, 18 unidades da federagcdo viram o0s votos dados aos deputados federais
se fragmentarem, em contrapartida, somente 9 mantiveram 0 mesmo nUmero ou

apresentaram menor fragmentagao.
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Apesar de existir grande variacdo do indice ao longo dos estados, ndo existem
distritos eleitorais que possamos qualificar como de baixa ou media fragmentacdo em
2010 quando comparamos com a média de outras democracias, que é de 4,1 (Norris,
2008). Nas trés primeiras elei¢cBes (1990, 1994, 1998), alguns estados apresentam um
numero efetivo de partidos inferior a 4,0, proximo da media de outros paises, como
Goias, Acre, Roraima, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco e Tocantins.
A partir da eleicdo de 2002, quase nenhuma unidade da federagdo possui um indice
inferior a 5,0, com excecdo da Bahia e Distrito Federal. Na ultima eleicdo, o grau de
fragmentacdo é tdo acentuado que, a excecdo de Piaui, Paraiba, Santa Catarina e Mato
Grosso do Sul, nenhuma unidade da federacao obteve um indice inferior a 7,0.

Alguns estados apresentam um eleitorado com voto disperso em Varios partidos,
atingindo um indice superior a 10,0. Tal situacdo se manifesta em: Roraima, Amapa,
Alagoas, Sergipe, Minas Gerais, Sdo Paulo, Parana e, principalmente, no Rio de Janeiro,
onde o indice tem sido altissimo nas Gltimas trés elei¢Ges, tendo atingido seu &pice em
2006, com 12,8.

Comparativamente ao numero efetivo de partidos parlamentares na Cémara
(Grafico 1), notamos como o indice é levemente inferior. Possivelmente, a combinacao
de vérios partidos com forga diversa em diferentes regibes impulsione a um maior
namero efetivo de partidos na Camara. Uma observacado a ser feita € que o célculo do
NEPP é quase sempre inferior ao calculo do NEPE, pois, o ultimo contabiliza votos e, 0
primeiro, cadeiras. Como as regras de distribuicdo das cadeiras favorecem os maiores
partidos, ha uma espécie de efeito mecanico que diminui o indice. Efeito mecénico é a
tendéncia de todos os sistemas eleitorais em favorecer 0s maiores partidos na
distribuicdo das cadeiras, ja o efeito psicolégico deriva do efeito mecénico. No efeito
psicolégico, o eleitor, com o intento de ndo desperdicar seu voto, adota comportamento
estratégico ao votar em um partido cujas chances eleitorais sdo maiores (Duverger,
1950).

Ao compararmos 0 NEPP e o NEPE em 2006 (LEEX), percebemos que, em
todas as unidades da federagdo, o primeiro € inferior ao segundo por causa das regras
eleitorais, muito embora as diferencas por vezes ndo sejam grandes, afinal a alta
magnitude dos distritos no Brasil inibe o chamado efeito mecénico de favorecer grandes
partidos.

Com a intencdo de demonstrar o efeito da magnitude no numero efetivo de

partidos politicos, realizamos dois testes de correlagbes estatisticas: uma entre a
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magnitude e o NEPE e a outra entre a magnitude e o NEPP, ambos na elei¢do de 2006.
Na primeira correlacdo, ndo houve significancia estatistica, em fungdo dos estados com
magnitude mais baixa. Ou seja, quando o fator quociente eleitoral (votos validos
divididos pela magnitude) é desconsiderado, o NEPE praticamente?’ independe da
magnitude, j& que o que determina o indice € a proporcao de votos dados aos partidos.

De forma diversa, quando calculamos o NEPP (e assim consideramos a
proporc¢do de cadeiras de cada partido), quanto mais baixa a magnitude maior ¢ a forca
do chamado efeito mecéanico que prejudica as legendas menores. Assim, hd uma
correlagdo moderada (Correlacdo de Spearman a 0,48; significancia ao nivel de 0,01)
entre a magnitude e o nimero efetivo de partidos parlamentares. Exemplificamos com o
caso de Alagoas em 2006. Nesse estado, o NEPE foi de 10,2 (o0 quarto mais alto entre
todas as 27 unidades). Entretanto, quando calculado o NEPP, este nimero cai para 4,8,
apresentando um dos indices mais baixos entre as UF. Tal diferenca deve ser atribuida
ao valor de sua magnitude (9), que dificulta a obtencdo do quociente eleitoral das
organizacOes partidarias menores. As coligacdes podem atenuar tal efeito, mediante a
dificuldade de uma legenda obter sozinha o minimo necessario para alcancar o
quociente (no caso alagoano o total dos votos validos por nove). Assim, ao se unirem,
as coligacdes podem alcancar tal patamar de votos.

A magnitude maior, entdo, favorece uma fragmentagdo parlamentar maior.
Nesse caso, as assembléias legislativas, com magnitudes mais altas, deverdo possuir um
maior numero efetivo de partidos politicos, o que ira ser analisado na tabela a seguir.
Neste caso, como debateremos posteriormente, um NEPP maior na eleigéo t, na eleicdo
seguinte (t+1) o NEPE pode aumentar, ja que ha maiores chances de existirem pequenos
partidos que, obtendo representacao na elei¢do t criem expectativa de vitoria na eleicdo
seguinte e decidam colocar mais concorrentes. A proxima tabela indica o numero
efetivo de partidos eleitorais nas unidades da federacdo em cada uma de suas

respectivas assembléias.

27 Em tese, pode existir um efeito psicolégico da eleicdo. O eleitor pode estar ciente de que alguns
partidos possuem pouca probabilidade de alcancar o quociente e ficar fora da distribuicdo das cadeiras e,
com isso, tal eleitor pode optar por legendas com maiores chances de vitdria eleitoral.
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Tabela 26
NUmero efetivo de partidos politicos eleitorais (NEPE) por unidade da federacdo para as
Assembléias Legislativas (1990-2010)

UF 1990 1994 1998 2002 2006 2010
RO 70 119 90 11,8 132 146
AC 44 54 75 9,3 9,8 13,6
AM 7,2 7,9 8,3 12,1 136 141
RR 82 62 7,7 16,9 15,7 17,6
PA 83 6,3 90 88 91 10,7
AP 8,1 7,1 10,1 116 144 143
TO 51 41 44 6,7 85 8,1
MA 6,0 90 11,1 6,9 10,0 144
Pl 46 40 5,0 6,3 87 8,6
CE 6,3 49 5,2 7,6 7,1 11,8
RN 46 50 61 79 88 9,5
PB 49 37 3,8 6,5 6,8 91
PE 70 52 7,4 119 123 114
AL 90 78 84 94 56 12,1
SE 6,0 6,7 8,0 10,6 8.3 12,0
BA 6,3 7,6 62 86 84 11,9
MG 98 97 10,4 10,1 10,1 131
ES 104 9,7 9,6 13,1 12,7 133
RJ 80 10,3 88 11,2 11,3 12,6
SP 84 72 88 83 80 76
PR 6,9 70 71 99 7,2 9,4
SC 58 54 54 6,0 6,2 7,2
RS 6,3 6,0 6,3 75 83 7,6
MS 6,9 70 7,0 105 7.2 8,8
MT 59 85 72 83 7,3 7,3
GO 51 74 54 7,8 7,5 10,9
DF 12,1 6,3 10,1 103 114 171
Média 7,0 6,9 75 95 95 114
Fonte: Paiva, Batista, Stabile, 2008 e TSE, dados processados pelo autor.

As areas sombreadas indicam os locais onde houve um aumento do indice entre
2006 e 2010. Dezenove, das vinte e sete unidades da federacdo, aumentaram o NEPE,
enquanto somente oito diminuiram ou mantiveram o indice estivel. Tais dados séo
bastante parecidos com os da Cadmara. Todavia, ndo ha um necessario acompanhamento
da direcdo do indice nos estados, em outras palavras, um estado pode ter um NEPE alto
para a Camara e mais baixo para as Assembléias.

Sdo poucos os distritos onde o indice pode ser considerado médio quando
comparamos com a media mundial de 4,1 (Norris, 2008). Nas trés primeiras eleices,
somente os estados do Acre, Tocantins, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba
apresentam um numero efetivo de partidos politicos inferior a 5,0. J& nas eleices de
2002 e 2006, a fragmentacdo aumenta de tal modo que somente Alagoas apresenta um

indice inferior a 6,0. Na eleicdo de 2010, na qual a fragmentacdo atinge seu apice, ndo
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ha unidade da federacdo que apresente um numero efetivo de partidos eleitorais inferior
a7,0.

Em algumas unidades, a fragmentacdo é muito acentuada, atingindo um indice
igual ou superior a 13: Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Amapéa, Maranhédo, Minas
Gerais, Espirito Santo e Distrito Federal.

No legislativo estadual, h4& uma mudanca quanto ao periodo de crescimento do
namero efetivo de partidos politicos. A média dos periodos demonstra um comec¢o do
indice em 7,0, que praticamente se mantém na eleicdo de 1994, e aumenta em 1998.
Todavia, ao contrario do NEPE da Camara, o indice se mantém estavel entre 2002 e
2006, e volta a atingir seu apice em 2010, com 11,4.

Em todas as elei¢cBes, a média do indice é maior nas Assembléias do que na
Camara. Acreditamos que a magnitude maior da Assembléia Legislativa incentive
maior fragmentac&o?® de forma indireta. Ja salientamos que néo ha correlagio direta, em
uma mesma eleic¢do, entre magnitude maior e maior NEPE. Entretanto, indicamos como
existe uma correlacdo de maior magnitude e maior NEPP. Possivelmente, este maior
numero efetivo de partidos parlamentares incentive que, na proxima eleicdo, em
determinada circunscricdo, partidos pequenos que obtiveram representacdo no
parlamento sejam mais atrativos do que na eleicdo passada, afinal, adquiriram maior
visibilidade, mais recursos, etc. Tais partidos, assim, acreditam em maiores chances
eleitorais.

Outro detalhe é a legislacdo eleitoral: enquanto partidos sozinhos podem
apresentar 1,5 candidatos por vaga, coligacbes de partidos podem apresentar 2
candidatos por vaga. Assim, partidos pequenos coligados que consigam ultrapassar a
barreira do quociente eleitoral e elegerem representantes podem ter incentivos na
proxima eleicdo a ndo se coligarem. Tal comportamento, se realizado por alguns
partidos, pode aumentar o nimero de postulantes ao cargo de deputado, ja que sdo mais
partidos que dispdem de candidatos. Um exemplo hipotético: suponhamos que, em uma
circunscrigdo eleitoral, a magnitude seja 10 e haja 5 coligacdes eleitorais com trés
partidos em cada coligacdo. Desse modo, 0 nimero maximo de candidatos neste distrito
€ 100. Se cada partido dos quinze, na proxima eleicdo, concorrer sozinho, acreditando
em maiores possibilidades eleitorais, 0 nUmero maximo de candidatos ja passa para 225,

mais do que o dobro, portanto. Como um maior nimero de candidatos dispersos em

%8 Tal achado ja foi mencionado em outros estudos (Paiva, Batista, Stabile, 2008).
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varios partidos incentiva um maior nimero efetivo de partidos eleitorais, tal legislacao
acaba por gerar incentivos para que as coliga¢cdes reduzam o numero efetivo de partidos.
Tal observacédo ja levou alguns especialistas a afirmarem que restringir as coligacoes
eleitorais no legislativo, em eventual reforma politica, pode ter o efeito perverso de
aumentar substancialmente o nimero de candidatos em cada distrito eleitoral (Renno,
2006).

Até agora, vimos somente elei¢es proporcionais. No caso do Senado, a eleicao,
além de majoritaria, tem uma magnitude igual para todas as unidades da federacdo em
cada eleicdo: dois ou um. Assim, tais elei¢bes, sdo as tipicas First-past-the-post, ou
maioria relativa, onde o primeiro partido a alcancar a maioria dos votos (sem segundo
turno) consegue a cadeira, ou, as cadeiras em disputa. Desta forma, a tabela a seguir
mostra como o sistema eleitoral tem efeito redutor no ndmero efetivo de partidos

politicos.

137



Tabela 27
NUumero efetivo de partidos politicos eleitorais (NEPE) por unidade da federacao para o
Senado (1990-2010)%

UF 1990 1994 1998 2002 2006 2010
RO 3,4 3,7 6,5 3,4 3,7
AC 44 33 2,5 4,7 1,3 3,8
AM 2,2 5,3 2,1 4,3 3,2 3,5
RR 2,9 3,4 3,8 4,6 2,1 4,6
PA 3,3 52 3,1 52 2,5 2,8
AP 6,8 6,1 2,2 4,9 2,1 4,8

TO 4,8 1,7 2,3 2,2 1,7
MA 2,2 2,6 2,2 24 30 2,4
Pl 2,5 4,3 4,2 2,1 3,2
CE 23 49 2,0 4,2 2,1 3,2
RN 3,2 2,5 3,9 2,5 3,6
PB 24 27 2,9 2,6 2,4 2,8
PE 3,8 2,2 4,3 2,5 3,0
AL 4,7 2,2 2,9 2,7 3,7

SE 20 44 24 6,5 21 43
BA 30 27 1,8 2,5 2,7 43
MG 79 25 51 2,2 3,4
ES 3,7 48 20 41 1,9 2,8
RJ 25 64 35 54 28 5,0
SP 54 29 53 24 46
PR 4,6 20 44 22 41
SC 22 42 29 45 2,3 A7
RS 3,1 46 25 41 41 3.8
MS 4,9 26 37 2,2 3.8
MT 23 44 24 47 23 40
GO 24 27 19 38 1,6 3,1
DF 28 40 26 46 2,2 3,3
Média 3,0 43 26 43 24 36
Fonte: Paiva, Batista, Stabile, 2008 e TSE, dados processados pelo autor.

Fica visivel a influéncia do sistema eleitoral na eleicdo para o Senado que
apresenta um NEPE visivelmente inferior aos legislativos de eleicbes proporcionais.
Além disso, a tabela referente ao Senado possui um diferencial em relacdo a da
Assembléia e da Camara dos Deputados. Enquanto nas ultimas a magnitude distrital de
cada unidade federativa ndo se altera, na do Senado as magnitudes sdo modificadas a
cada eleicdo em funcédo da renovacdo parlamentar senatorial ser realizada de forma néo
conjunta. Nas elei¢fes de 1990, 1998 e 2006, o Senado renovou somente um terco da
Casa, sendo eleito um deputado por unidade da federac&o®. Nas eleicdes de 1994, 2002
e 2010, houve uma renovacdo de dois tercos da casa, sendo eleitos dois senadores por

unidade federativa. Tal alteracdo de vagas interfere no numero efetivo de partidos

2 Em alguns estados, ndo foi possivel conhecer o NEPE em 1990.
%A excecdo dos estados de Amapa e Roraima em 1990 que elegeram trés senadores em uma mesma
eleicdo.
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eleitorais ja que, com duas vagas em disputa, a fragmentagao se torna mais provavel. E
por isso que, & excecdo de Tocantins, Maranhdo e Rio Grande do Sul, em todas as
outras unidades houve um aumento do indice entre 2006 e 2010 (areas sombreadas).
Além disso, quando sdo duas vagas em disputa, a média do NEPE das unidades é
sempre superior.

Novamente, ndo ha um padrdo para as unidades da federagcdo no nimero efetivo
de partidos politicos na elei¢do de cada cargo. Um estado pode ter um NEPE alto para
Camara e Assembléias e baixo para o Senado. Tal situacdo pode ser explicada pela
pouca penetracdo social dos partidos politicos, como discutimos no capitulo anterior.
Como as bases sociais partidarias sdo mais ténues, o eleitor ndo vota necessariamente
no mesmo partido para cargos distintos no Legislativo. Assim sendo, da-se forca ao
argumento da forte personalizacdo da politica brasileira nas elei¢cdes (Nicolau, 2006).

No caso do Senado, o numero efetivo de partidos politicos se aproxima bastante
da média mundial de 4,1(Norris, 2008). Contudo, se consideramos o efeito eleitoral que
a magnitude (M=1 e M=2) causa em elei¢des de maioria relativa, 0 numero pode ser
considerado alto. Nas eleicdes de M=1 (1990, 1998 e 2006) foram poucos os locais
onde o indice ultrapassou 4,0: Acre, Amapa, Piaui e Rio Grande do Sul. Nestas eleicdes,
houve um NEPE abaixo de 2,0, com baixa competicdo partidaria em: Tocantins, Goias,
Acre e Espirito Santo. Nas elei¢des de M=2 (1994, 2002 e 2010) o indice ultrapassa 6,0
pontos em: Amapa, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Ronddnia e Sergipe. Pelo lado
oposto, houve um NEPE abaixo de 2,0 apenas em Tocantins.

Analisando a tabela, percebe-se uma similitude em relagdo aos legislativos
proporcionais: em todos os parlamentos ndo ha um padrdo em cada unidade da
federacdo quanto ao indice, sendo comum varia¢des abruptas. Porém, hd uma diferenca
importante: enquanto a Camara dos Deputados e as assembléias estaduais apresentam
uma evolucdo no numero efetivo de partidos politicos, no Senado, de forma diversa, ha
uma queda. Devemos considerar o efeito do nimero de vagas e, assim, contar a eleigdo
a cada oito anos. Por este angulo, as elei¢cbes de 1990 possuem uma média entre as
unidades da federacdo de 3,0. Ja em 1998, tal nimero cai para 2,6 e atinge apenas 2,4
em 2006. Entre as elei¢cbes de 1994 e 2002 o indice fica estavel com 4,3 e, em 2010, o
NEPE ficaem 3,6.

Apesar de uma menor fragmentacédo eleitoral no Senado, no nivel parlamentar,
houve um aumento nos Gltimos anos no namero efetivo de partidos parlamentares. Tal

discrepancia se deve as diferentes combinaces regionais de forgas partidarias. O
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gréfico abaixo inclui o numero efetivo de partidos parlamentares no Senado e faz um
resumo da evolucdo das médias das unidades da federacdo no numero efetivo de
partidos eleitorais do Congresso e das assembléias estaduais.

Gréfico 7. Evolucdo do namero efetivo de partidos no Congresso e nas assembléias
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Fonte: Santos (2010); Melo (2010); Paiva, Batista, Stabile, 2008 e TSE, dados processados pelo autor.

A excecdo do numero efetivo de partidos eleitorais no Senado (levando-se em
consideracdo a alteracdo da magnitude a cada quatro anos), todos os outros indices do
namero efetivo de partidos politicos — eleitorais e parlamentares — do restante das casas
legislativas apresentam uma tendéncia de alta. Destarte, a fragmentacdo partidaria
brasileira, que ja era alta na década de 1990, pode apresentar, nos proximos anos, um
namero altissimo de partidos politicos com relevancia no cenéario politico, sendo
incompardvel tal disperséo com a grande maioria de outras democracias. Tal
fragmentacdo, na verdade, é responsavel por levantar suspeitas quanto a capacidade de o
eleitor brasileiro apontar quem sdo os responsaveis pelo governo na Céamara dos
Deputados, ainda que tais suspeitas ndo tenham sido confirmadas no teste de hipdtese.
Desse modo, a partir de agora, analisaremos a clareza de responsabilidade desagregada
por unidade da federacéo.

O risco de falacia ecolégica em dados agregados sempre existe no caso de
eleicdes nacionais como foi 0 caso da andlise dos paises. Todavia, como os dados
caminharam em direcdo a hipotese, acreditou-se que 0s riscos tenham sido, ao menos,

minimizados. Somente um caso, 0 Brasil, ndo obteve o resultado totalmente esperado,

140



pois as eleicdes de 1994-1998, 2002-2006 e 2006-2010 apresentaram um indicador de
clareza de responsabilidade baixo. Indagou-se, entdo, que um pais do tamanho do
Brasil, e ainda federalista, poderia apresentar dados diversos quando fosse analisado
cada estado separadamente. Assim, foram realizados novos calculos para o pais,
analisando a alteracdo de votos do partido incumbent, tanto para presidéncia quanto para
Cémara dos Deputados, em duas elei¢Ges subseqiientes, mesmo procedimento anterior,
porém, agora, desagregamos por estados. As elei¢des abrangem 1998-2002-2006-2010,
pois infelizmente ndo houve dados da eleicdo de 1994. O grafico a seguir mostra como

o risco de falacia ecologica foi verdadeiro para o caso brasileiro.

Graéfico 8. Clareza de responsabilidade no Brasil por UF (1998-2010).
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Fonte: TSE, dados processados pelo autor. N=80.

Na maioria das elei¢cbes, houve uma baixa correspondéncia de voto entre o
partido do presidente no Legislativo e no Executivo. A média para todo periodo ficou
44,5, a mediana 29 e o desvio-padrdao 57,4. Comparativamente aos paises que
analisamos na se¢do anterior, fica evidente que o Brasil se situa entre os paises com
baixa clareza de responsabilidade, apresentando elevado indicador. Ainda assim, em
25% dos casos analisados, o indicador chega até 13,75, apresentando um numero
relativamente baixo. Um Unico caso foi retirado do grafico para melhor visualizacdo
devido a sua discrepancia — as eleicbes no Amazonas entre 2002-2006 cujo indicador
atingiu 401.
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Quando o presidente era FHC, entre 1998 a 2002, houve sinais contraditorios
nas eleigdes, na qual a votagéo presidencial diminuiu — o PSDB perdeu votos em todos
o0s estados do primeiro turno de 1998 ao primeiro turno de 2002, ou seja, em termos de
clareza de responsabilidade, foi punido — e a votacédo legislativa aumentou em algumas
unidades: Goias, Paraiba, Pernambuco, Piaui e Tocantins. Embora apresentando sinais
contraditorios em poucos estados, o indicador de clareza de responsabilidade naquele
periodo foi bem acentuado em alguns locais. Afinal, segundo o indicador, € maior a
correspondéncia de voto quando, na votacdo presidencial, o partido perde 10% e na
Camara ganha 10% (sinais contraditorios, indicador igual a 20) do que quando o partido
perde 10% na presidéncia e 50% na Camara (sinais iguais, indicador igual a 40). Assim
sendo, nas eleicbes de 1998, o indicador superou 40, indicando baixa clareza de
responsabilidade em: Ceara, Goids, Maranhdo, Para, Paraiba, Parand, Pernambuco,
Piaui, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins.

Esse cenério de baixa clareza também pode ser observado na resposta dos
entrevistados quando indagados, logo apds as eleicdes de 2002, sobre qual o partido do
presidente FHC, na qual somente 39,3% dos eleitores souberam responder®’. Desta
maneira, mesmo depois de oito anos de governo do PSDB, nem 2/5 dos eleitores
brasileiros conseguiam saber qual o nome do partido governista. A pergunta era
relativamente facil por incluir o nome do presidente e caso fosse perguntado qual era o
partido do governo, o desconhecimento, possivelmente, seria ainda maior.

Nas eleicbes de 2002 e 2006, quando Lula tenta a reeleicdo, houve sinais
contraditérios, com Lula aumentando ou diminuindo seu percentual de votos na
reeleicdo — nessa eleicdo houve certo equilibrio na dimensdo punicdo e premiacdo do
governo, aumentando em alguns estados, principalmente no Nordeste, e diminuindo em
outros — e a bancada petista na Camara indo em sentido oposto em: Alagoas, Espirito
Santo, Pard, Paraiba, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Roraima e Sergipe. O
indicador esteve acima de 40 em menos estados: Alagoas, Amazonas, Ceara, Espirito
Santo, Maranhdo, Paraiba, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e Roraima.

Nas elei¢bes de 2010, quando Dilma é eleita, ocorreu um crescimento de sinais
contraditérios. Acre, Amazonas, Amapa, Bahia, Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Paraiba, Parana, Rio Grande do Norte, Rio de

Janeiro e Santa Catarina apresentaram sentido contrario na dimensao punicdo/premiacéo

31 Estudo Eleitoral Brasileiro de 2002 (Rebello, 2009).
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do PT presidencial e do PT no Legislativo. Uma hipdtese a ser testada futuramente €
que a reeleicdo da mesma pessoa possa contribuir para esta diferenca. Quanto ao grau
de clareza de responsabilidade, ndo houve grandes alteragdes, com o indicador
alcancando mais de 40 em: Acre, Alagoas, Amapa, Ceara, Distrito Federal, Par3,
Paraiba, Rio Grande do Norte e Sergipe.

A apresentacdo de sinais contraditorios exprime a dificuldade de associagdo do
eleitor entre o0 voto ao Legislativo e o voto ao Executivo. O carater governista de
bancadas parlamentares é extremamente difuso e complexo em cenarios eleitorais de
alta fragmentacéo e coalizdes sobredimensionadas. A alta inconsisténcia de direcdo do
voto nas elei¢des de 2002 a 2006 ja tinha sido demonstrada em outros estudos. Mesmo
considerando a bancada ndo so petista, mas de todos partidos que configuravam como
oposicdo ou governo, houve sinais contraditorios, com mais de 50% dos deputados
candidatos a reeleicdo mostrando um “padrdo de votos inconsistente, ou seja,
aumentaram/reduziram votos em dire¢do contraria ao desempenho de sua coalizdo
presidencial” (Marenco, 2009: 310). Portanto, ¢ cada vez mais visivel que a dimensao
governo — que envolve certa parte do voto retrospectivo — ndo é elemento definidor na
escolha para deputados federais.

A fim de visualizar se existem certas tendéncias entre os estados no grau de
clareza de responsabilidade, calculou-se a média do indicador para cada estado entre
1998-2010. Com efeito, ha altas oscilacdes entre diferentes lugares, como pode ser

observado a seguir.
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Gréafico 9. Média de clareza de responsabilidade entre 1998-2010 por UF
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Fonte: TSE, dados processados pelo autor. N=27.

o

Sdo visiveis as diferencas em cada unidade da federacdo, com estados
apresentando uma media com um indicador inferior a vinte, como sdo os exemplos de
Rondobnia, Santa Catarina, Sdo Paulo, Mato Grosso, Minas Gerais € Rio Grande do Sul.
O caso gaucho, alias, foi o Unico que sempre apresentou um indicador mais proximo de
zero, com sete nas eleicdes de 1998-2002, quatro nas elei¢cdes de 2002-2006 e oito nas
eleicGes de 2006-2010. Em contrapartida, alguns locais apresentam um indicador muito
elevado, mostrando total dissonancia nas elei¢cGes presidenciais e legislativas, como
mostram o0s exemplos de Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Goias,
Paraiba e Amazonas. Tamanha discrepancia de votacdo se deve, por exemplo, a um
aumento de mais de 400% de votacdo da bancada petista entre 2002-2006 para a
Cémara na eleicdo amazonense, ao passo que, para presidéncia, este aumento foi de
63%. No caso paraibano, na eleicdo de 1998-2002, enquanto o PSDB perde 35% dos
votos para presidéncia, vé o nimero de votos para seus deputados aumentarem 157%.

Como um todo, comparando o grafico com os exemplos internacionais na se¢éo
anterior, vé-se que a grande maioria se enquadra em ambientes de baixa clareza de
responsabilidade, com o indicador sendo maior que trinta a partir do Acre. Na realidade,

com excec¢do do caso gaucho, em nenhum estado ha um indicador sempre proximo de
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zero, como o exemplo das eleigdes simultdneas dos Estados Unidos. Em sentido
inverso, ha varios exemplos de estados que se situam com indicador extremamente alto,
acima de cinquenta, assemelhando-se a paises como Colémbia, Venezuela e Equador.

N&o encontramos nenhuma variavel capaz de predizer estas diferencas estaduais,
tentamos volatilidade eleitoral, nimero efetivo de partidos eleitorais em cada estado,
migracdo interpartidaria, mas ndo ha correlagdo entre as variaveis. No caso do numero
de partidos, acreditamos justamente que a fragmentacdo que ocorre na Camara dos
Deputados (ou seja, NEPP) é que dificulta a identificacdo de bancadas governistas para
o eleitor. Ao ndo conhecer as razGes que levam a um indicador menor, ndo ha hipotese
para o caso destoante do Rio Grande do Sul.

Em suma, ao Brasil também é aplicivel a hipotese na qual no Legislativo,
quanto maior a fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor em identificar o
partido governista. Infelizmente, o grau de fragmentacdo é muito grande em todas as
circunscrigdes eleitorais brasileiras, assim, foi inviabilizado o uso do nimero efetivo de
partidos parlamentares como variavel independente para o caso especifico do Brasil.
Além disso, parece-nos que, a partir de certa fragmentacdo partidaria, possivelmente
cinco no NEPP, ja ndo ha maior influéncia sobre o grau de clareza de responsabilidade.
Para realmente testar esta impressdo precisariamos de um ndmero maior de paises com

fragmentacdo muito elevada.

4.5 Considerac0es finais

O interesse pelo Brasil nesse trabalho decorre de sua elevada fragmentagéo
partidaria, impar entre democracias. Inferiu-se, a partir de tal constatacdo, que um
conceito indispensavel a electoral accoutability seria minorado em funcdo do alto
namero de partidos: a clareza de responsabilidade. Baseando-se em uma bibliografia ja
existente (Powell, 2000; Melo, 2007; Samuels, 2004) criou-se esta hipotese: no
Legislativo, quanto maior a fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor em
identificar o partido governista.

A existéncia de indicadores para mensurar a clareza de responsabilidade foi o
maior desafio da tese. Outros trabalhos ja haviam realizado incursdes nesse sentido,
com testes econométricos (Samuels, 2004). Apesar de serem mais faceis, variaveis
econbmicas ndo esgotam totalmente o sentido do voto, ndo obstante a teoria econémica

do voto ser bastante influente (Figueiredo, 1991). Percebeu-se, entdo, que a
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responsabilizacdo eleitoral ocorrer na eleicdo presidencial é fendbmeno comum e
universal em sistemas presidencialistas. Visivel, portanto, a clareza de responsabilidade.
Destarte, perguntou-se até que ponto poderia haver uma espécie de
contaminacéo da eleicdo do Executivo sobre o Legislativo, também chamado de coattail
efect. O eleitor, ao desaprovar ou aprovar um governo, deveria compartilhar tal
sentimento com a respectiva bancada partidaria no poder Legislativo e, assim, o destino
do partido estaria entrelacado entre a elei¢cdo presidencial e a eleigéo para o parlamento.
Houve a criacdo, desse modo, de um banco de dados com eleicdes em dezesseis paises
no qual a correspondéncia de voto entre as eleicbes para 0 Executivo e o Legislativo
proporcionaram uma proxy (indicador) para clareza de responsabilidade.

Ap0s cruzarmos dados do indicador com o numero efetivo de partidos politicos
e o tipo de governo, notou-se — em elei¢cbes simultdneas — como a relacdo entre
fragmentacdo partidaria e clareza de responsabilidade ocorreu em praticamente todas as
eleicbes. O Brasil, na maioria das eleicGes, ndo apresentou a direcdo esperada. Foi
argumentada a possivel ocorréncia de uma falacia ecolégica com a agregacéo de dados.
Dessa maneira, foram realizados testes em cada circunscri¢éo eleitoral para com o pais e
foi mostrado como, na maioria das elei¢Bes, ha total dissonancia do desempenho do
partido na presidéncia e na Camara dos Deputados, 0 que apontamos como falta de
clareza de responsabilidade.

Ja vimos que o pressuposto da vantagem do modelo consociativo ndo se
aplicaria aos partidos politicos brasileiros, uma vez gque estes ndo respondem por grupos
politicos especificos. Neste capitulo, vimos também que o multipartidarismo extremado
brasileiro obscurece quem € o partido governista na Camara, prejudicando a
responsabilizacdo eleitoral de punir ou recompensar a bancada governista. A pergunta
que ainda resta é de que modo tal falta de clareza de responsabilidade impacta no
comportamento dos atores politicos e eleitores? Quais os dilemas causados por tal
cenario de falta de identificagdo de quem é governo? Para algumas respostas, o capitulo

a sequir.
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5 — Consequéncias da baixa clareza de responsabilidade: hipdtese e

alternativas

Este capitulo tenta responder e dai? Quais séo as reais conseqiiéncias de impacto
na estrutura politica brasileira com a baixa clareza de responsabilidade? Tal tarefa ndo é
facil por, a0 menos, duas razdes. A primeira € a auséncia de um survey com perguntas
especificas, pois, 0 uso de uma proxy para mensurar clareza de responsabilidade pode
esconder implicacBes relevantes para uma andlise mais apurada. A segunda é a
dificuldade da obtencdo de certos dados relativos ao caso brasileiro, como veremos a
sequir.

A dificuldade de obtencdo de uma empiria confiavel limita o teste de hipéteses.
Assim, nesta parte da tese, estimular-se-a& nova hipdtese a ser testada em futuros
estudos. Além disso, apds o levantamento da hipotese, realizar-se-do breves sugestdes
para a alta fragmentacdo partidaria brasileira, mostrando em que medida algumas
situacBes poderiam, ao menos, manter o numero efetivo de partidos politicos estavel,
segurando a tendéncia de alta na fragmentacdo partidaria brasileira como se observou no

capitulo anterior.

5.1 Levantando hipotese: a oposicao partidaria em um ambiente de baixa clareza
de responsabilidade.

A implicacdo mais clara ao pouco discernimento sobre quem comanda a
estrutura governamental no Legislativo é a dificuldade do exercicio da electoral
accountability em wuma dimensdo especifica: governo. Em sua traducdo,
responsabilizacdo eleitoral significa “no final do ciclo governamental, eleitores julgam
retrospectivamente o desempenho de seus representantes, no Legislativo ou em postos
governamentais, recompensando ou punindo-os por meio de seu voto” (Marenco, 2009:
294).

Cabe destacar, no entanto, que ha varias maneiras de conexdo eleitoral entre
parlamentares e cidaddos, ndo sendo a dimensdo governo a Unica passivel de ser
avaliada. Estudos seminais sobre o congresso norte-americano, por exemplo, mostraram
a importancia da politica do pork barrel na reeleicdo de deputados (Mayhew, 1974). O

chamado modelo distributivista avalia que a quantidade de recursos enviados ao distrito
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eleitoral seria determinante na escolha dos eleitores. Além disso, acenos de politicas
publicas e a afirmacdo de posi¢Oes politicas também sdo essenciais na diferenciagdo
entre parlamentares. Desse modo, sdo varios 0s exemplos de como podem coexistir
diversas formas na relacdo entre representante e representado que excede a dimensdo
clareza de responsabilidade, aspecto central da tese.

No quesito clareza de responsabilidade, ambientes multipartidarios e coalizbes
com muitos partidos politicos limitam a compreensdo eleitoral em apontar responsaveis,
como vimos ao longo do capitulo anterior (Powell, 2000; Samuels, 2004). Essa
limitacdo influencia, por sua vez, o nucleo central da idéia positiva da responsabilizacéo
eleitoral como elo da representacdo politica: o controle no afastamento da preferéncia
do eleitor. Em ambientes de alta clareza de responsabilidade, partidos sdo premiados ou
punidos conforme seu desempenho, assim como ocorre a nivel individual com politicos
que se afastam ou se aproximam do interesse dos cidaddos, elemento critico para a
responsividade do sistema politico. A disposicdo de seguir preferéncias eleitorais por
parte dos agentes politicos condiciona o sistema politico a uma aproximagao ao eleitor
mediano. Lembrando-se que, conforme orientagdo teodrica, “a Unica conexao que a lei
positiva (ou seja, criando san¢des) pode oferecer € accountability (Arato, 2002: 91).

Ter informagdo politica para julgar um parlamentar envolve um conjunto
complexo de ferramentas nem sempre disponiveis ao eleitor. A titulo de exemplo, pode-
se relatar a incapacidade do eleitor brasileiro em apenas identificar parlamentares
existentes. Em pesquisa realizada logo apés as eleicdes de 2002, em todo territério
nacional, foi perguntado aos eleitores 0 nome de um deputado federal e um deputado
estadual e apenas 24 e 25% da amostra, respectivamente, soube responder de maneira
correta (Rebello, 2009). Isso talvez demonstre o porqué do cidaddo brasileiro ndo se
lembrar em quem votou em elei¢6es passadas (Almeida, 2006). Tal cenério é favorecido
pelo enorme contingente de eleitores que ndo tem seu deputado eleito (Nicolau, 2002) e
0 escasso tempo no Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral para deputados
(Desposato, 2007).

Avaliar o politico pelo seu rotulo partidario, entdo, seria extremamente mais
facil ao economizar o custo de adquirir um numero considerdvel de informagoes
(Downs, 1999). Ideologias, nesse aspecto, sdo essenciais. Porém, ideologias ocorrem
quando as organizagdes partidarias sdo expressivas e permitem um voto prospectivo no
qual disponibilizam um “pacote de intengdes” (Mair, 2009). A perda do carater

ideoldgico das legendas ja foi amplamente difundida na literatura, como mostram o
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perfil de organizacdes catch-all (Kirchheimer, 1966). Restaria, dessa maneira, apenas a
desorientacdo politica dos cidaddos (Panebianco, 1982)? Conforme nossa expectativa
tedrica, néo.

Caso ideologias falhem, governos e partidos permitem sinalizacBes aos
eleitores. Tais sinais ora se aproximam ora se afastam de seus interesses. A
responsabilizacdo eleitoral permitiria ao cidaddo manter algum controle sobre os
governantes. Destarte, a limitacdo da clareza de responsabilidade poderia ser negativa
para a representacdo politica. A impossibilidade de retirar da arena parlamentar
organizacOes partidarias que integram um governo insatisfatério, por exemplo, torna
inepta a possibilidade de arremessar os ruins para fora do sistema politico (Powell,
2000). Do lado contrério, bons governos podem ter sua base de apoio parlamentar
diminuida em funcéo de ndo haver associacdo entre o desempenho presidencial com os
partidos que o apGiam.

Até aqui, sempre se centralizou a perda da clareza de responsabilidade do
governo, porém, deve-se assinalar que a outra face da moeda é a perda da clareza de
guem € oposicdo. A falta de distincio de quem é governo pode provocar,
simultaneamente, uma perda de conhecimento dos eleitores sobre quem é oposicao.
Sugestionamos, ndo obstante o carater preliminar, que o arcabougo institucional
brasileiro contribui para a dificuldade de a oposi¢éo ganhar destaque na arena eleitoral.

A literatura brasileira — bastante diversa — ao pesquisar sobre as prerrogativas do
Executivo, como as medidas provisorias, 0s pedidos de urgéncia, o uso das liderancas
partidarias no Congresso, a autonomia de poder decisério sobre o orcamento, o poder de
nomeacdo ministerial, logrou demonstrar a capacidade do presidente em fazer cooperar
0 Legislativo, podendo-se falar no Executivo como centro de gravidade do sistema
politico (Figueiredo e Limongi, 1999; Santos, 2003; Pereira e Mueller, 2003; Amorim
Neto, 2007). A partir de modelos norte-americanos (distributivista, partidario e, em
menor medida, informacional) construiu-se uma grande interpretacdo dos motivos de
tamanha for¢a do Poder Executivo, o qual € o responsavel pela grande maioria dos
projetos de lei aprovados desde a redemocratizacéo.

Do outro lado da moeda, com insuficiéncia de prerrogativas a se colocar em
posicdo de destaque, o Legislativo perdeu parte de seu processo legiferante. Aqui entra
um aspecto crucial dos incentivos aos parlamentares em fazerem parte, ou ndo, do

governo.
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Ao parlamentar que nédo faz parte da coligacédo eleitoral vitoriosa ao Executivo
cabem duas escolhas, aparentemente simples: ser governo ou ser oposi¢éo. Pertencer a
uma coalizdo governista pode ter sérios riscos eleitorais quando o partido é
tradicionalmente adversario politico do chefe do Executivo eleito, 0 que corta a conexao
do parlamentar e de seu partido com sua base eleitoral (déficit de accountability). Esse é
o0 claro exemplo do porqué parlamentares petistas dificilmente teriam aceitado compor
alianca com o governo Sarney, Collor ou Cardoso. Mesmo em um periodo de ameaga a
estabilidade politica do pais, ap6s o impeachment do governo Collor em 1992, o PT foi
reticente no apoio dado ao governo Itamar Franco, ocupando uma secretaria sem status
ministerial por pouco tempo (Meneguello, 1998). Tal comportamento foi fundamental
para a vitrine politica da legenda, que, sucessivamente, colocou-se como a principal
oposicdo no pais (Moritz, 2006). Aliado a um recrutamento parlamentar endégeno e a
alta disciplina partidaria interna, sua base eleitoral dificilmente perdoaria a traicdo em ir
para o governo, sendo visivel, por exemplo, a pouquissima migracdo interpartidaria dos
parlamentares petistas (Marenco, 2001; Maiwaring, 2001, Melo, 2004).

A despeito da excecdo petista até 2002, sdo muitas as razdes para os deputados
pertencerem a base de governo. Compartilhar um governo significa capacidade de
visibilidade na ocupacdo de ministérios e cargos de menor escaldio — e
consequentemente o controle orcamentario da pasta — e também maior probabilidade de
ter a emenda orcamentaria executada (Amorim Neto, 2007; Pereira e Mueller, 2003).
No caso de deputados com uma geografia eleitoral especifica, na qual mantém a
dominancia de votos frente aos seus competidores, é crucial o uso de emendas
orcamentarias na atividade parlamentar, e estes formam grande parte da Camara dos
Deputados (Carvalho, 2003). Muitos dos reeleitos a Camara dependem da execucdo de
emendas orcamentarias (Rennd e Pereira, 2007). Outro elemento, superestimado entre
0s proprios deputados, € a associacdo da imagem de um bom presidente com o
parlamentar. Embora nossa hipdtese va pelo caminho contrario em funcdo da
dissonancia de desempenho do partido governista entre os poderes— e consequientemente
menor ainda para partidos que ndo o do presidente — pode existir, sim, uma associagéo,
desde que o presidente tenha muito empenho em servir como cabo eleitoral do
parlamentar, algo possivel para poucos, ja que ha centenas de candidatos na situacdo de
candidatos governistas.

No caso de ser oposicio ao governo, os riscos sdo altos. A grande excecio do

caso petista, ser oposicdo ao governo federal ndo tem sido vantajoso aos deputados.
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Como referido anteriormente, a execucdo de emendas orcamentarias cabe ao Executivo
segundo prerrogativa constitucional. A partir de tal regramento, estudos foram
realizados para demonstrar como a taxa de execucdo de emendas pode servir como
moeda de troca em votacOes importantes ao presidente. Durante o segundo governo de
FHC, por exemplo, 83,2% das emendas individuais executadas foram de partidos da
base aliada, mesmo esta tendo “apenas” 73,7% das cadeiras na Camara Baixa. Alguns
partidos governistas, principalmente o PFL, tiveram uma taxa de execugdo acima de sua
importancia em termos de cadeiras legislativas (Pereira e Mueller, 2003). Segundo
testes econométricos, entre 1996 a 1999, os parlamentares da base de governo tiveram,
em média, um percentual de 10% a mais de emendas executadas do que deputados fora
da base (Carvalho, 2003).

N&o obstante a andlise do modelo distributivista em tornar a execucdo de
emendas orcamentarias como elemento central na negociacdo entre Legislativo e
Executivo, deve ser feita a ressalva de que existem argumentos contrarios. Segundo
concepgdo do chamado modelo partidario, a taxa de execucdo de emendas individuais
ndo é tdo dependente do apoio dado ao presidente, diminuindo, desse modo, a idéia de
moeda de troca (Figueiredo e Limongi, 2002; 2005). Além disso, a base eleitoral dos
deputados é bastante variada, sendo que para alguns, as emendas individuais nao
configuram como explicagdo para seu sucesso eleitoral. Durante o governo de FHC, por
exemplo, para a maioria de deputados pefelistas em funcdo do seu tipo de geografia
eleitoral — fragmentado e dominante — seria especialmente importante ter sua emenda
individual executada. J& para o PT, a reputacdo partidaria seria mais importante no
sucesso eleitoral, na qual as emendas individuais contam menos (Carvalho, 2003).

Ja salientamos o lado negativo em ser oposi¢cdo, como a auséncia de postos no
Executivo e diminuicdo de pork, o que pode, dependendo da base eleitoral, ser
extremamente nocivo. Agora, quais os beneficios em estar na oposicao? Estimamos que
0 maior beneficio em ser oposi¢do fosse justamente se apresentar como alternativa ao
incumbent, em outras palavras, sinalizar ao eleitor uma maneira distinta no modo de
operar enquanto governo, com politicas publicas diversas. Seja de uma maneira radical,
ou moderada, as mudancas prometidas pela oposicdo formam o nucleo da idéia de
democracia. Algumas maneiras de considerar um pais democratico, inclusive, centram o
foco no grau de alternancia de distintos partidos no poder.

O caso brasileiro, porém, apresenta um sistema partidario fragmentado, no qual

governos, além de dominar a agenda Legislativa, formam coalizdes sobre-
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dimensionadas, o que dificulta, segundo nossa interpretagdo, uma clareza de
responsabilidade eleitoral. Tal obscuridade eleitoral incapacita o eleitor em punir
bancadas parlamentares governistas e premiar oposicionistas. Portanto, acreditamos que
oposicionistas recompensados por ter esta condi¢do sdo escassos atualmente, ndao tendo
seu sucesso eleitoral associado a sua imagem enquanto adversario do governo. No caso,
este tipo de dificuldade pode influenciar a prépria escolha para o chefe do Executivo,
uma vez que os partidos politicos e seus integrantes que fizeram oposicdo durante a
maior parte do governo ndo sdo visiveis como reais alternativas ao incumbent. Em
relacdo ao governo federal, por exemplo, se considerarmos a primeira eleicao
presidencial ap6s 1989, ou seja, 1994 — jA com um ambiente bastante fragmentado no
parlamento com um numero efetivo de partidos parlamentares ao redor de oito — das
cinco eleicdes existentes 1994, 1998, 2002, 2006 e 2010, em um Unico caso um

candidato de real oposicao ganhou, como pode ser observado na tabela a seguir.

Tabela 28
Coaliz6es de governo e sucesso eleitoral para a Presidéncia da Republica
Governo Partidos integrantes da coalizio™ Apoio Ganhador do Situagdo do
nominal pleito seguinte partido vencedor
médio
na
Cémara
(%)
Itamar PMDB-PFL-PSDB-PTB-PP-PDT- 59,2 Ex-ministro FHC  Governista
Franco PSB
(1992-1994)
FHC1 PSDB-PFL-PMDB-PTB-PPB-PPS 66,5 FHC reeleito Governista
(1995-1998)
FHC 2 PSDB-PFL-PMDB-PTB-PPB-PPS 62,4 Lula Oposigéo
(1999-2002)
Lulal PT-PSB-PCdoB-PV-PL-PTB- 61,3 Lula reeleito Governista
(2003-2006) | PMDB-PDT-PPS-PP
Lula2 PT-PSB-PCdoB-PV-PP-PTB- 67,1 Ex-ministra Dilma  Governista
(2006-2010) | PMDB-PDT-PR-PRB

Fonte: Amorim Neto (2007) e Pasquarelli (2011).

A classificacdo para um partido ser considerado governo decorre, em geral, da
composigdo de pastas ministeriais. A ocupagdo de ministérios e secretarias vinculados a
um partido ndo concede um apoio irrestrito a todas as propostas do Executivo no

Congresso, por isso, 0 apoio é nominal e ndo real. Ha importantes variacbes de

%2 Nem todas as legendas tiveram ministérios ocupados por todo tempo, alguns apoios foram rapidos,
como o PSB no governo Itamar Franco, o PDT e PPS no primeiro governo Lula.
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disciplina partidaria entre as legendas, por exemplo (Figueiredo e Limongi, 1999).
Ainda assim, considera-se base de governo aquelas organizacbes partidarias que
integram ministérios, e, por vezes, cargos de segundo escal&o.

A partir do governo Itamar Franco, o Brasil sempre teve governos federais que
realizam negociacdes pos-eleitorais para atingir coalizGes majoritarias. Com excecao
do governo Itamar Franco, em média, todos os outros presidentes possuiram maioria
para propostas de emendas constitucionais, que elevam a necessidade de maiorias para
alterar o status quo, sendo necessarios trés quintos dos votos do Congresso.

Percebe-se que ha uma grande quantidade de partidos politicos que integram a
coalizdo. Em média, cerca de oito legendas possuem alguma pasta ministerial desde
1992. Desse modo, fica facil visualizar como o Executivo tem tido alto poder de
atracdo. Alguns partidos, inclusive, estiveram em todos o0s governos desde 1992, como
PMDB e PTB.

A pequena chance de presidencidveis de oposicdo, somente com o PT vencendo
em 2002, pode sugestionar que bancadas de oposi¢cdo, que foram minoritarias no
periodo, possuem dificuldade em conquistar o Poder Executivo. Ainda que com poucas
evidéncias, estamos inclinados a acreditar que a baixa clareza de responsabilidade
eleitoral possa contribuir para isso, uma vez que as legendas de oposi¢do nao estariam
sendo vistas como alternativas para a maioria dos eleitores.

N&o seria argumento novo a idéia de que ser oposicdo no Brasil tem tido um
custo alto. Na verdade, como muito bem interpretado por Fabiano Santos (2006), o
dilema institucional brasileiro decorre, em grande parte, da necessidade de montagem
de uma coalizdo majoritaria por parte do presidente. De um lado, com diversas
prerrogativas e poderes, um presidente tenta atrair um conjunto de partidos politicos
para a sua base de sustentacdo. A oposicdo, por sua vez, ndo possui motivos para
colaborar com a agenda do presidente, uma vez que eventuais ganhos eleitorais das

politicas publicas aprovadas cabe a presidéncia.

O poder de nomear e demitir, o poder de reter e liberar recursos
orcamentarios, além do enorme poder de definicdo do contetido e timing da
agenda de decisfes governamentais, sdo 0s principais instrumentos de atracdo
dos partidos e representantes para o seio da coalizdo governista no
Legislativo brasileiro. Para um partido qualquer, duas maneiras se colocam
de maneira muito clara: a primeira consiste de correr o risco de participar de
um governo que pode eventualmente fracassar e, por conseguinte, arcar com
os custos politicos de ter alguma responsabilidade no processo; e a segunda €
a de decidir permanecer do lado de fora da coalizdo, assumindo papel de
opositor. (...) Os custos de transacdo para um governo que precisa negociar
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uma agenda com partidos de oposicdo sdo altos porque estes se véem
inteiramente desprovidos de meios para implementar as politicas de governo.
Como qualquer liberacdo de recursos orcamentarios exige uma decisdo do
Executivo, e como fazer politicas publicas é liberar recursos, entdo toda e
qualquer politica publica no pais s6 pode ser feita pelo governo. Partidos de
oposicdo ndo percebem nenhum ganho em cooperar com um presidente que
ird “faturar” de forma quase monopolica os beneficios de implementacdo de
programas governamentais. (...) E essa alienago dos partidos parlamentares
dos programas de alocagdo de recursos orgamentarios que torna essencial
para 0 governo montar coalizBes majoritarias, eventualmente
supermajoritarias (...) Se é assim, a reforma politica ndo trard os frutos
desejados, a saber, uma vida partidaria mais estavel, enquanto duas
providéncias ndo forem tomadas: enquanto ndo se aumentarem os custos de
fazer parte do governo, por exemplo, vedando a um parlamentar a
manutencdo de sua cadeira no Legislativo, se este opta por fazer parte do
ministério, enquanto ndo se aumentar os beneficios de permanecer na
oposicdo, por exemplo, distribuindo de maneira mais equanime o poder
alocativo entre Executivo e comissGes no Legislativo. (Santos, 2006: 294-
295).

A analise de Santos é correta em varias dimens@es, apontando como na balanca
de perdas e ganhos, ser oposicdo tem sido escolha dificil entre os parlamentares
brasileiros. Um comentario importante é que uma eventual punigdo por pertencer a um
governo ndo ocorre em termos partidarios, uma vez que nao ha relagdo entre os
desempenhos da bancada partidaria e do presidente, conforme a hip6tese do capitulo
anterior. O que pode ocorrer é um eventual desgaste politico dos parlamentares com
suas bases em funcdo de perda de canais de patronagem e diminui¢cdo de pork em
eventuais dificuldades econémicas brasileiras, por exemplo.

Quando na oposic¢do, os partidos politicos, em sua maioria, ndo tem tido sucesso.
Alguns casos, como 0 do PFL/DEM tem sido draméticos, com uma curva descendente
muito forte desde 1998. Para melhor sintetizar a situacdo dos principais partidos
politicos quando na oposicdo, realizamos uma tabela com a variacdo de votos na
Cémara dos Deputados, mostrando quem perdeu/ganhou votos ou ficou estavel (menos

de 1% de variacéo)**.

%3 Considerou-se apenas os partidos estudados no capitulo trés (PT, PSB, PDT, PMDB, PSDB, PTB, PR,
PP, DEM).
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Tabela 29
Resultados eleitorais de perdas e ganhos da oposicdo na Camara dos Deputados por
governo (1994-2010)*

Governo Diferencas de votos no intervalo de cada governo (%)

PSDB  PFL/DEM PT PSB PDT
FHC 1 (1995-1998) | - - Estavel +1,2 -15
FHC 2 (1999-2002) | - - +5,2 +1,9 Estavel
Lula 1 (2003-2006) | Estavel -2,5 - - Estavel
Lula 2 (2007-2010) | -1,8 -3,3 - - -

Fonte: Nicolau (1994) e TSE (1998-2010).

A tabela mostra resultados dispares entre PDT, PSDB e DEM de um lado, na
qual ndo foi vantajosa a condicdo de oposicdo, e PT e PSB, de outro, na qual ter sido
oposicao foi relativamente positivo, especialmente na eleicdo de 2002. O restante dos
principais partidos foi sempre governo como PMDB, PP e PTB. O PL teve uma posicao
dubia no governo FHC, tendo sido da base em algum momento para depois ter
composto a coligagcdo presidencial vitoriosa em 2002, na qual ganhou a vice-
presidéncia.

O caso petista ja foi relatado como excecdo entre as principais legendas, uma
vez gue sua imagem de oposicdo e de esquerda contribuiu para um aumento eleitoral
sucessivo de 1982 até 2002 entre seus deputados federais, até recuar um pouco em
2006, mas voltar a subir em 2010. O caso do PSB, no entanto, ndo era esperado como
resultado positivo, embora entre 1994 a 1998 o partido tenha ficado praticamente
estavel. Eventualmente, alguma vinculacdo com o PT possa ter ajudado. Em 1998, por
exemplo, em treze estados houve coligagdes entre PT/PSB somente para deputados
federais (Sousa, 2010).

A despeito do crescimento eleitoral do PT/PSB enquanto membros da oposicao,
é importante frisar que os ganhos eleitorais ndo foram tdo acentuados quanto a queda de
votos do PSDB para a Presidéncia da Republica, ou seja, como um todo, a oposi¢do nao
foi tdo beneficiada quanto poderia mediante o péssimo desempenho do governo do
PSDB entre 1998-2002.

O caso do PDT ilustra como ter sido oposi¢do ndo é positivo para a maioria das

legendas. A legenda ou teve desempenho estavel ou perdeu votos ao longo da oposicéo

% Optou-se por ndo considerar o governo Itamar Franco em fungdo da excepcionalidade do contexto
politico devido ao impeachment de Collor, afinal, com exce¢do do PT, quase nenhuma legenda poderia
ser classificada como oposicdo ao governo Franco. O caso pedetista no primeiro governo Lula foi de
oposi¢do, uma vez que ainda no primeiro ano de governo (2003), a legenda saiu da base e foi para
oposicdo, apresentando, inclusive, candidato proprio em 2006 (Cristovam Buarque).
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que fez durante o governo FHC e Lula no primeiro mandato. Além dos pedetistas, a
bancada do PSDB na Camara néo teve sucesso como oposi¢do ao longo do governo
Lula. A tentativa de se contrapor ao governo Lula ndo gerou resultados para a
agremiacdo na Camara.

O caso do PFL/DEM foi especialmente sensivel ao longo dos oito anos do
governo petista. Houve uma queda acentuada da forca politica democrata em todos o0s
cargos eletivos desde 1998 (Rebello, 2011). No ano da reelei¢do de FHC, por exemplo,
0 entdo PFL possuia mais de 20% da Camara e 16% do Senado e, atualmente, o partido
possui apenas 5% em ambas as Casas. A criagdo do PSD, em 2011, contribuiu mais
ainda para a perda de quadros da agremiacdo. Conforme apontado por literatura
especializada, a dependéncia pefelista em adquirir recursos voltados a base foi a tonica
do partido desde seu surgimento (Maiwaring, Meneguello e Power, 2000; Carvalho,
2003; Avelar e Walter, 2008). Pesquisas recentes indicam uma queda da correlacdo
entre pobreza e voto no DEM em funcéo da chegada de Lula ao poder. Nesse sentido,
programas de transferéncia de renda do governo federal foram fundamentais na
alteracdo de padrGes de voto do partido, como evidencia o caso baiano, até entdo
considerado como um simbolo do reduto pefelista (Borges, 2010; Rebello, 2011).

Obviamente, sdo poucos 0s casos de oposicao a governos federais, 0 que ja pode
sugerir como a maioria das organizacOes partidarias possui preferéncia por estar no seio
da coalizdo governista. Para tentar obter mais dados para o fortalecimento da hipotese
de que ser oposicdo no Brasil ndo tem sido comum e nem positivo para aqueles que
mantém esta condicdo, foi realizado um levantamento de coalizGes nos governos
estaduais. N&o foi possivel dados para todas as unidades da federacdo, ou informacdes
para varios periodos. Ainda assim, a tabela a seguir mostra como o presidencialismo de

coalizdo tem sido adotado por todos os governadores quando eleitos®.

% S40 extremamente escassas as informagdes sobre coalizées em governos estaduais. Ndo ha um critério
formal para que as Assembléias Legislativas divulguem a coalizdo de governo. Com excecdo do estudo
de Pereira, Melo e Werneck (2010), ndo se obteve mais nenhuma informacao sobre coalizdes estaduais.
Este levantamento de coalizdes, realizado originalmente na dissertacdo de Werneck (2006), tem como
objetivo saber quais partidos formavam a base de governo no momento da criacdo de agéncias
reguladoras estaduais, assim, a base ndo corresponde, necessariamente, a todo mandato. Em alguns
estados, ha mais de uma legislatura observada, em outros, nenhum caso foi obtido. Cumpre destacar que
futuramente pesquisadores de diversas universidades fardo um levantamento da ocupacgdo das secretarias
nos governos estaduais, o que pode resultar em um valioso banco de dados sobre coaliz6es estaduais.
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Tabela 30

Coalizdes dos governos estaduais

Esta | Partido % Coalizdo na Assembléia % coalizdo  Ano
do do coligaca coali-
governa o zao
dor (ndmero
de
partidos)
TO | PFL 75 (16) PFL/PPB/PTB/PL/PSDB/PSB (6) 92 2000
MA | PFL 71 (12) PFL/PTB/PMDB/PSC/PL/PSDC/PSD/PTdoB (8) 86 2002
AL | PSB 22 (13) PSB/PDT/PST/PL/PMDB/PRTB/PSDB/PSL (8) 85 2001
PB | PMDB 89 (10) PMDB/PP/PDT/PTB/PFL/PSDB/PPS/PV (8) 83 2001
RJ2 | PSB/PM 30 (8) PMDB/PSB/PSC/PP/PDT/PPS/PCdoB/PRONA/PRT 80 2005
DB B/PSL/PTdoB/PTB/PTN/PV (14)
PE PMDB 43 (8) PMDB/PP/PL/PFL/PSDC/PSDB/PSL/PPS/PSC (9) 80 2000
AM | PFL 92 (11) PFL/PTB/PMDB/PST/PSC/PL/PFL/PSDC/PMN/PR 79 1999
N (10)
ES1 | PT/IPV 20 (3) PFL/PPB/PSDB/PTB/PMDB/PDT (6) 73 1998
RJ1 | PSDB 20 (1) PSDB/PFL/PMDB/PPB (4) 73 1997
DF1 | PMDB 29 (8) PMDB/PPB/PSD/PFL/PTB/PSDB/PSC (7) 71 2001
PA PSDB 24 (7) PSDB/PDT/PTB/PFL/PSD/PL/PPB (7) 71 1997
GO PSDB 27 (5) PSDB/PPB/PFL/PL/PST/PSD/PPS/PCdoB/PDT/PSC 70 1999
/PSL/PST (12)
SP2 | PSDB 28 (3) PSDB/PTB/PSD/PFL/PL/PRP (6) 70 2002
RS |[PMDB 22(3) PMDB/PSDB/PPB/PTB/PFL (5) 65 1997
CE | PSDB 54 (3) PSDB/PDT/PTB/PL/PSC (5) 63 1997
BA | PFL 48 (4) PFL/PTB/PPB/PL (4) 60 1998
SC | PPB 58 (13) PPB/PTB/PL/PFL/PSDB (5) 58 2000
SP1 | PSDB 26 (3) PSDB/PFL/PSD/PTB/PL/PRP (6) 55 1997
AC | PT 54 (7) PT/PMN/PCdoB/PSDC/PSB (5) 54 2003
DF2 | PMDB 46 (7) PMDB/PFL/PRP/PSDB/PRONA/PL (6) 54 2004
RN | PMDB 50 (9) PMDB/PP/PSDB (3) 54 1999
SE |PSDB  71(11)  PSDB/PMDB/PMN/PPB (4) 54 1998
ES2 | PSB/PM 10(9) PSB/PSC/PFL/PTB/PL/PSDB/PMDB/PMN (8) 53 2004
DB
PR | PFL 62 (14) PFL/PPB/PTB/PSL/PSC/PL/PPS (7) 52 2002
MG | PSDB 29 (3) PSDB/PTB/PDT (3) 42 1998
MT | PSDB 29 (4) PSDB/PSB/PDT (3) 38 1999
Mé- | - 43 (7,5) Média de partidos na coalizdo 6,5 66 1999
dia

Fonte: Meneguello (2010) e Melo, Pereira e Werneck (2010).

E visivel a opcdo dos governadores em governar com maioria nas Assembléias.
Somente em dois, dos vinte e seis casos analisados (Minas Gerais e Mato Grosso), o
governo estadual ndo possuia uma base maior que 50% na Assembleia. Em dezesseis
governos estaduais, havia maioria necessaria para alteracfes das constituicdes estaduais
(60%). Em média, os governadores eram apoiados por dois ter¢os (66%) dos deputados
estaduais, mostrando como o Poder Executivo brasileiro tem forte poder de atragédo
(Santos, 2006). Em alguns estados — Tocantins, Maranh&o, Alagoas, Paraiba, Rio de
Janeiro (em 2005) e Pernambuco — a coalizdo ultrapassa 80% do legislativo estadual,

apresentando um risco de quase ndo haver oposicao partidaria.
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Se considerarmos que a coalizdo pode ser ainda maior — e provavelmente &, pois,
somente temos a fotografia de um ano, e ndo o periodo inteiro, e se sabe que em muitos
anos eleitorais ou pré-eleitorais alguns partidos saem da coalizdo para concorrer ao
governo estadual — questiona-se se 0 tamanho das coalizdes brasileiras ndo esta tendo
um sobredimensionamento elevado. Para efeitos de comparacdo, em pesquisa realizada
com a maioria dos paises presidencialistas na América Latina, a coalizdo presidencial
apresenta, em média, 50% de apoio na Camara Baixa. Os Unicos governos que
apresentaram um apoio superior a 70% na Camara, por exemplo, foram os governos de
Bazner/Quiroga, na Bolivia, entre 1997 a 2001, e o governo do PRI, no México, entre
1982 a 1988 (Monteiro e Saez, 2009).

Este sobredimensionamento das coalizOes de governos estaduais pode ser
explicada pela alta fragmentacdo partidaria que exige um alto nimero de partidos na
coalizdo. Como pode ser observado na tabela, a média de partidos na coalizdo € de 6,5,
um ndmero bastante expressivo. Para se ter uma idéia, em mais de 40 governos
analisados na América Latina, por um longo periodo, apenas cinco mantiveram uma
coalizdo com quatro ou mais partidos (Monteiro e Séez, 2009). Possivelmente, o
tamanho das coalizdes brasileiras, seja a nivel federal ou estadual, ndo encontra
parametro entre as democracias contemporéneas. Em algumas coalizdes estaduais,
existem mais de oito partidos compondo o governo no Legislativo, como sdo 0s casos
de: Rio de Janeiro em 2005, Pernambuco, Amazonas e Goiés.

Entre os governos estaduais, a menor ocorréncia de partidos registrada em uma
coalizdo foi trés: no Rio Grande do Norte, Minas Gerais e Mato Grosso. Nessas Ultimas
duas localidades, por sinal, mesmo trés partidos compondo a coalizdo ndo foram
suficientes para a formacdo de uma maioria ordinaria.

Quanto as coligacbes eleitorais, ndo foi possivel colocar na tabela todos os
partidos da coligacdo eleitoral vitoriosa no estado, por terem um tamanho ainda mais
elevado do que a propria coalizdo. Na verdade, no Brasil, a coligacéo eleitoral vitoriosa
tem certo “distanciamento” da composi¢cdo de governo ao longo do mandato. A
formacdo de uma coligacgdo eleitoral é repleta de negocia¢fes que envolvem tempo de
TV, as coligagdes para o pleito proporcional e aliangas de apoio entre candidatos para
diversos cargos eletivos. Mesmo que a coligacdo vitoriosa ndo tenha maioria ordinaria
no Legislativo, como ocorre na maioria dos casos analisados e que pode ser observado
pela média da composicao da Assembléia (43%), obter apoio de organiza¢des exogenas

a coligacéo, apos as elei¢des, ndo tem sido dificil para os governadores.
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A média de partidos da coligacdo (7,5) evidencia o que acabamos de mencionar:
a coligacdo é pensada para ganhar as eleigbes, ao passo que as preocupacdes para
adquirir governabilidade vém depois. E por isso que a média de partidos da coalizio,
embora geralmente em menor nimero do que a coligacdo, possuem um numero de
cadeiras superior, porque para alcancar a governabilidade necessita-se de legendas
relevantes nas Assembléias. Ainda que raro, nos estados da Paraiba, Amazonas, Sergipe
e Parana a coligacdo eleitoral possuia uma base de apoio parlamentar maior na eleicao
do que a base de governo posterior. Houve, em alguns casos, a troca de legenda do
governador ao longo do mandato, como no Rio de Janeiro em 2005 e no Espirito Santo
em 1998 e em 2004.

Essencialmente, a correspondéncia dos partidos no momento da coligacéo
eleitoral e coalizdo de governo é moderada. A maioria das grandes legendas que
compde a coligacdo vitoriosa permanece na coalizdo, contudo, a formacgédo de uma base
de apoio arregimenta novas forcas partidarias necessarias para conquistar a
governabilidade. Quanto a questdo ideoldgica, é importante salientar que partidos de
centro como PMDB e PSDB tinham alta possibilidade de se coligar ou formar coalizdo
com partidos conservadores como PP, PFL e PTB. Tal associacdo foi facilitada pela
base de apoio ao governo FHC que englobava as cinco organizac¢des. No caso de PDT e
PSB, situados a esquerda, foram considerdveis as participacbes em coalizBes com
parceiros partidarios de direita, mostrando certa inconsisténcia ideoldgica. Quanto ao
caso petista, fica evidente que, além do nivel nacional, em governos subnacionais, a
legenda também possuia um padrdo definido quando o governador era de outra
agremiacdo: ser oposicao sempre. Um caso notavel foi a eleicdo de Vitor Buaiz (PT)
para 0 governo estadual do Espirito Santo em 1994. O governador petista mostrou
incompatibilidade com a propria organizacdo, o que fez o governador ir para o PV e o
PT ir para a oposicao.

A alta permeabilidade das organizacOes partidarias a base do governo — a
excecdo do caso petista — esta associada ao aumento das coligacdes inconsistentes
ideologicamente. A partir da eleicdo de 1994, houve um crescimento de candidaturas a
governos estaduais cujos partidos das coligacbes eram diversos programaticamente.
Partidos conservadores, de centro e 0 PSB comecaram a adotar praticas de se coligar
independentemente de conteudo programatico similar. O PDT, entre as legendas com
maior relevancia, apresentou o mais alto padréo de coliga¢des inconsistentes desde1986,

mostrando um contetdo programatico volatil. A estratégia petista foi se alterando ao
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longo dos anos. Inicialmente, privilegiou candidaturas isoladas, ap6s, mostrou-se
disposto a negociar com partidos ideologicamente proximos e, a partir de 1998, houve
um substancial aumento de candidaturas sem proximidade ideoldgica (Krause e Godoi,
2010).

A articulacdo de uma negociacdo fora das fronteiras ideologicas tem um sentido
muito claro quando analisada a taxa de sucesso destas candidaturas. Lancar candidatos a
governadores em candidaturas isoladas ou em coligacbes de legendas de mesma
ideologia sempre foi um desafio, uma vez que este padrdo ndo apresentava bons
resultados eleitorais. Em 2006, por exemplo, nenhum candidato a governador que
realizou aliancas estreitamente programaticas ou concorreu isoladamente obteve sucesso
(Krause e Godoi, 2010).

Essa aproximacdo ideoldgica das legendas culminou durante o governo Lula,
uma vez que este realizou uma coalizdo de governo com unides antes improvaveis.
Como pode ser observado na tabela 28, ao incorporar partidos como PP, PTB e PMDB
na base de apoio, 0 governo petista acelerou um movimento em andamento: a
aproximacdo das organizacgdes partidarias de diferentes conteddos programaticos. Nesse
sentido, o ingresso em coalizdo de governo ficou mais factivel a todas as legendas
brasileiras, independente da posicdo ideoldgica governamental. Talvez, o Unico partido
relevante que ainda ndo seja receptivo a ingressar em uma coalizdo de um partido
adversario seja 0 PT, mas para isso uma pesquisa mais especifica e mais atual deveria
ser realizada.

Como um todo, percebe-se que as coalizfes de governos séo grandes e bastante
permeaveis a quaisquer partidos politicos brasileiros que tenham interesse em nelas
ingressar. Tal interesse teria sentido? Serd que a oposicdo a essas coalizOes
sobredimensionadas teria o beneficio de ganhar eleicBes subseqiientes? Conforme
hipotese que estd sendo aventada, a oposicdo ndo deveria obter sucesso por esta
condigdo, uma vez que a clareza de responsabilidade ao governo é baixa, a clareza em
ser oposi¢do também pode ser dificultada. Assim, examinou-se o0 sucesso de legendas
internas e externas a coalizdo no pleito posterior, averiguando-se em que medida tais

legendas foram recompensadas conforme sua condicéo.
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Tabela 31

Sucesso de legendas enddgenas/exdgenas a coalizdo do governo estadual

Condicdo do partido vencedor ao governo estadual em | % UF
relacdo a coalizio de governo anterior

Governador reeleito ou continuidade do partido incumbent | 53,8 ES2, SP1, CE, SP2, PA, DF1, TO,
MA, PE, GO, BA, AL, SE, AC
Partidos pertencentes a coalizdo/coligagdo anterior 154 DF2, ES], PB, RJ2

Partidos de oposicao coligados com legendas pertences a | 7,7 SC, AM

coalizdo/coligacdo anterior
Somente partidos de oposi¢do na coligacdo 23,1 MT, MG, PR, RN, RS, RJ1

Fonte: derivado da tabela 30 e TSE, dados processados pelo autor.

Mesmo com um namero restrito de casos (26) em funcdo da dificuldade de
obtencdo de dados, fica visivel que, na grande maioria das eleicdes para governadores,
os partidos vencedores tiveram algum contato com o governo. Em 53,8% dos estados, o
candidato foi reeleito ou houve continuidade do partido no poder e, em 15,4%, o partido
governista tinha saido do seio da coalizdo anterior. Em dois estados, o partido de
oposicdo ganhou, mas com uma coligacdo que englobava legendas governistas. A
oposicdo genuina, aquela com organizacdes partidarias totalmente exdgenas a
coligacdo, perfaz somente 23,1%. Desse modo, fica claro que pertencer a oposicao nao
possibilita uma chance alta de sucesso na eleicdo para o Chefe do Executivo estadual.

Uma observacdo que deve ser feita é que o nimero de partidos politicos de
oposicdo eleitos para governos subnacionais deve ser ainda menor, j& que,
provavelmente, algumas legendas que estavam na coalizdo podem ter saido para
concorrer ao governo do estado, ndo aparecendo, assim, como membro governista no
ano analisado. Além disso, os dados, em geral, estdo desatualizados por se referirem ao
periodo entre 1997 a 2002. Justamente, a falta de novos dados impossibilita uma
visualizacdo de tendéncia, averiguando em que medida 0 sucesso da oposi¢do possa ter
aumentado ou diminuido.

Ainda que ndo tenhamos uma empiria suficiente para demonstrar, acreditamos
que a baixa clareza de responsabilidade contribua para tal situagédo, uma vez que torna
mais dificil ao eleitor conhecer as reais organizacdes partidarias que fizeram oposicao a
um governo que ndo realizou uma boa gestdo. Alguns dados do Estudo Eleitoral
Brasileiro de 2010 sdo sugestivos nesse aspecto. Quando indagados sobre a filiagcdo
partidaria das principais liderancas de oposi¢do ao governo federal, muitos eleitores ndo
conseguiram responder. Em pergunta espontanea, logo apés a campanha de 2010, 68%
dos entrevistados associavam o presidenciavel Serra ao PSDB, 40% no caso do ex-
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presidente Fernando Henrique Cardoso e apenas 20% para Aécio Neves. Mesmo em
pergunta estimulada, quando arglidos se Geraldo Alckmin é filiado ao PTB, apenas
32% conseguiram negar e, com isso, responder corretamente.

Tais dados dao forte subsidio ao argumento de que partidos de oposi¢do ndo tém
conseguido se destacar como alternativas ao incumbent. José Serra teve uma associacdo
mais alta do que as outras liderancas, o que, por um lado é positivo, pois demonstra
como a campanha presidencial contribui para um aumento de informacgdo politica.
Todavia, quase um terco da amostra, ainda assim, ndo conseguia dizer a qual partido
pertencia a principal lideranca de oposicdo do pais. Na verdade, o ideal seria uma
pergunta espontanea que visasse saber se os eleitores sabem quais séos as legendas de
0posi¢do no pais.

A estrutura do presidencialismo de coalizdo brasileiro tem demonstrado, através
de algumas pesquisas, que o poder de atracdo de governo tem sido bastante forte. As
implicagOes dessas evidéncias confirmam a expectativa de que ndo cabe mais falar em
ingovernabilidade no Brasil (Palermo, 2000), uma vez que o Poder Executivo tem
conseguido manter grandes maiorias legislativas. Do lado contrario, no entanto, o
grande poder de atracdo do Executivo pode minar a existéncia de uma oposicao.

Em pesquisa realizada entre os proprios congressistas — Pesquisa Legislativa
Brasileira PLB — mostra-se como ha uma aprovacdo quanto a aplicacdo do
presidencialismo de coalizdo para a maioria dos congressistas. Alguns dos pontos
positivos é que, para 83% e 74% dos congressistas entrevistados, governos de coalizdo
permitem a representacao de varios interesses sociais distintos e atenuam a polarizagédo
ideoldgica na politica brasileira, respectivamente. Todavia, h& claros pontos negativos
do presidencialismo de coalizdo segundo esses mesmos parlamentares (Power, 2011).

Um dos pontos negativos para 58% dos deputados e senadores € justamente a
distorcdo do resultado das urnas, pois o eleitor ndo pode predizer o perfil do futuro
governo. Assim sendo, a construcdo de coalizbes com poucos critérios ideoldgicos e
com pequena importancia a situagdo dos partidos (se eram governo ou 0posi¢do na
campanha) dificultam, segundo os préprios parlamentares, o conhecimento de quem
sera governo. Para 75% e 72% dos congressistas entrevistados, governos de coalizdo
estimulam o governismo e reduzem a chance de éxito de candidatos antisistémicos
(outsiders), respectivamente (Power, 2011). Obviamente, as perguntas possuem alguma
dubiedade e fica dificil uma interpretacdo definitiva dessas respostas, mas, ao que tudo

indica, os proprios parlamentares confirmam que a estrutura do presidencialismo de
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coalizdo, além de fornecer incentivos para aderir ao governo prejudica a chance
daqueles que estdo fora dessa estrutura. Destarte, restam poucas dividas quanto ao
poder de atracdo do Executivo no Brasil (Santos, 2006).

Ja mostramos como a conquista dos governos estaduais ndo tem sido tarefa facil
para a oposi¢do. Contudo, as bancadas de oposicdo nas Assembléias poderiam ser
recompensadas em eventual avanco de votos. Dessa maneira, a tabela a seguir
demonstra como foi o desempenho de legendas (em numero relativo de votos validos)
que estiveram fora da coalizdo de governo. Somente foram consideradas as legendas
que tratamos no capitulo sobre clivagens sociais e aquelas que conquistaram 5% no
pleito anterior & elei¢cdo do governo. Da mesma forma que na tabela 29, mostraram-se
quais organizacdes perderam/ganharam votos ou quais ficaram estaveis (menos de 1%

de variacao).
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Tabela 32

Desempenho nas Assembléias Legislativas das legendas exdgenas a coalizdo de

governo®®
UF Condicdo da(s) legenda(s) exdgena(s) Meédia do ganho/perda %
TO Perda -9,5
MA Ganho 5
AL Perda -1,5
PB Estavel 1
PE Perda -5
AM Perda -4
RJ1 Perda -2,5
DF1 Estavel 1
PA Perda -7
GO Perda -7,5
SP2 Perda -2
RS Estavel 1
CE Estavel -0,5
BA Perda -3,5
SC Ganho 2
SP1 Perda -4
AC Estavel -1
DF2 Perda -10
RN Perda -15
SE Perda -7
PR Ganho 17
MG Perda -3,5
MT Perda -3,5
Média | Perda -2

Fonte: derivada da tabela 30, Jairo Nicolau e TSE, dados processados pelo autor.

Na grande maioria dos governos analisados, ndo ter pertencido a coalizdo
governista representou uma clara perda de votos aos partidos. Em 65% dos governos
analisados, a oposicdo perdeu votos, em 22% ficou estavel e somente em 13% obteve
sucesso ao melhorar seu desempenho. Na verdade, caso retirassemos o PT, como
veremos adiante, praticamente ndo haveria exemplos de melhora de votacdo. Em média,
0s votos para partidos exogenos a coalizdo encolheram em 2% nas Assembléias
Legislativas.

Em alguns casos, a perda foi muito expressiva, como foi o caso de Tocantins,
Pard, Goias, Distrito Federal na eleicdo de 2006, e Sergipe. Somente no Parana houve
uma grande recompensa a oposi¢do em 2002. Portanto, ha varios indicios das razdes de
partidos terem interesse em ingressar na coalizdo, uma vez que ser oposi¢do ndo tem

sido positivo.

% Agradeco a Jairo Nicolau pelos dados fornecidos. Em 1994, o PP foi considerado como PPR+PP. Para
a analise do PR foi considerado o PL antes da fusdo PL+PRONA. Em funcdo da alteracdo de partido do
governador, foram subtraidos os casos de Espirito Santo e Rio de Janeiro em 2005.
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Ja analisamos que o sucesso ou insucesso da condicdo de partido oposicionista
depende da base eleitoral do partido. Em geral, com excec¢éo parcial do PT, a reputacdo
pessoal é tida como mais importante para o sucesso eleitoral (Carvalho, 2003). Nesse
caso, poder-se-ia esperar algumas alteracdes quanto ao padrédo de cada partido enquanto
oposicdo. Assim, optou-se por realizar nova tabela, mostrando o perfil de cada partido

quando na oposigéo.

Tabela 33
Desempenho nas Assembléias Legislativas das legendas exogenas a coalizdo de

governo por partido

Partido Condig¢do da(s) legenda(s) exégena(s) Média do ganho/perda %
Ganho Estavel Perda

PT 10 5 4 1,8
PSB - 1 1 -7,5
PDT 2 - 4 -0,5
PMDB 2 1 8 -6,5
PSDB - 2 1 -1
PP 1 - 6 -3,5
PTB 1 - 1 -15
PR - 1 4 -2,5
DEM - - 6 -5,5
Total/média | 16 10 35 -3

Fonte: derivada da tabela 30, Jairo Nicolau e TSE, dados processados pelo autor.

A tabela acima auxilia na compreensdo de comportamentos partidarios no
presidencialismo de coalizdo. Afora o Partido dos Trabalhadores, as organizacfes
partidarias externas ao campo governista tiveram claras perdas de votos nas
Assembléias Estaduais. Em 61 casos analisados, em mais da metade (35) os partidos
tiveram desempenho negativo, em 10 houve estabilidade e em 16 se obteve ganho. Em
média, as bancadas partidarias perderam 3% dos votos validos no pleito posterior ao
governo no qual estiveram fora da coalizéo.

As caracteristicas petistas de outrora, tidas como semelhantes a um partido de
massa, podem estar na explicacdo de ser o PT a Unica legenda que obteve sucesso
enquanto oposi¢do. Além disso, ela apresenta um maior nimero de casos (19) porque,
quando ndo comandava o Executivo, ia sempre para a oposigdo, evidenciando seu
carater de firmar posicdo. A colocacdo de vérias candidaturas para estruturar opcao
alternativa na concorréncia entre partidos tem sido bastante comum na histéria da
agremiacdo, o que, em alguma medida, contribuiu para o PT ser a legenda com a maior

identificacdo partidaria atualmente (Kinzo, 2005). Pode-se afirmar que o PT tem sido a
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unica legenda de oposicdo eficiente, capaz de marcar presenga e se contrapor aos
governos adversarios. Contudo, como mostramos no capitulo trés, o PT também n&o
possui indicios de estar estruturado mediante clivagens. O que significa dizer que ndo
estd em seguranca com um ndcleo fiel de seguidores. A transformacéo do partido pode
estar ainda em curso, e dados mais recentes podem indicar alteracdes de padrbes da
organizacgdo enquanto oposicdo. A pergunta que serd respondida no futuro é se eventual
perda da Presidéncia da Republica ndo poderd tornar a legenda menos “eficiente”
enquanto oposicao.

As outras legendas de esquerda, PSB e PDT, possuem poucos casos em que
foram oposicéo relevante nas Assembléias. Quanto ao PSB, somente em duas ocasides a
legenda foi oposi¢do. O corte de 5% contribuiu em parte para este pouco numero de
casos, mas também houve lugares onde o partido esteve a frente, ou vinculado a
coalizdo (seis estados, tabela 30). No caso pedetista, sempre permeavel a varios pontos
do espectro ideoldgico quando se coliga (Krause e Godoi, 2010), a baixa condicéo de
oposicao (seis vezes) se reflete tanto pelo seu pequeno tamanho em alguns estados
como também pelo seu razoavel grau de aderéncias ao governo (nove no total). Quando
na oposicdo, PSB e PDT tiveram desempenhos insatisfatorios na eleicdo seguinte,
perdendo, em média, 7,5% dos votos no primeiro caso, e certa estabilidade no segundo.

No caso do PSDB, seu extremo governismo — em 73% das oportunidades o
PSDB ou era o partido do governador ou estava na coalizdo — impediu que houvesse
maiores exemplos da legenda enquanto oposicao. Ainda assim, quando se arriscou a ser
oposicdo ndo teve sucesso em nenhum dos trés casos, ainda que, em média, as perdas
fossem menos pronunciadas do que seu parceiro do centro ideoldgico: o PMDB. Esse
ualtimo, até teve um razodvel nimero de casos onde esteve na condicdo de legenda
exogena a coalizdo (11) se considerarmos seu carater governista no plano federal.
Porém, em oito oportunidades, a legenda perdeu votos enquanto oposi¢do, tendo o
segundo pior desempenho entre todos os partidos (perdeu, em meédia, 6,5% de votos
validos em apenas quatro anos). Assim, ndo h& maiores incentivos para as agremiacoes
de centro participar da arena politica enquanto oposi¢éo.

No caso do bloco ideoldgico mais conservador, 0 PTB também néo teve muitas
situacbes nas quais estivesse fora da coalizdo (somente dois casos). Sua extrema
aderéncia aos governos (dezessete casos) s6 ndo foi maior porque em alguns estados sua
relevancia politica era pequena. Ainda assim, quando esteve fora da coalizdo, seu

desempenho médio foi negativo (-1,5%). A mesma conclusdo para o PTB pode ser
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aplicada ao PR, pois o partido tem facilidade em compor coalizdo, e, em metade dos 26
casos possiveis, o fez. Da mesma forma que o PTB, o nimero poderia ser maior ndo
fosse a legenda néo ser relevante em alguns estados. Nas cinco tentativas que fizeram ao
serem oposicdo, as bancadas legislativas ndo tiveram sucesso em nenhuma legislatura,
apresentando resultado insatisfatorio.

Com boa facilidade em estar no seio da coalizdo, o PP, em geral, optou por
ingressar na estrutura governamental, e das sete vezes em que esteve fora do governo,
em somente uma houve variacao positiva de votos, tendo a organizacdo um desempenho
médio muito ruim quando esteve na oposicdo (-3,5%). O PFL/DEM foi extremamente
governista, tendo um numero de participacdes igual ao PSDB nas coalizfes analisadas.
Quando esteve fora delas, o partido sé teve prejuizos eleitorais, tendo uma perda média
de 5,5% dos votos. Desse modo, fica facil entender as razGes de a organizacdo estar na
maioria das vezes em alguma coalizo.

Como um todo, ficam evidéncias fortes sobre os motivos dos partidos politicos
fazerem parte da coalizdo: ser oposi¢do traz um custo politico grande, ainda mais em
bancadas partidarias fortemente dependentes de recursos orgcamentarios para suas bases
eleitorais. Uma duvida que ainda resta é o desempenho dos partidos endogenos a
coligacdo, ou seja, sera que estar na base de governo é tdo positivo assim?
Considerando-se tal aspecto, foram realizadas duas tabelas com critérios idénticos as
anteriores, com a diferenca de que agora se analisam aquelas legendas tidas como

governistas.
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Tabela 34

Desempenho nas Assembléias Legislativas das legendas enddgenas a coalizdo de

governo
UF Condicédo da(s) legenda(s) endégena(s) Média do ganho/perda %
TO Perda -3,5
MA Ganho 2
AL Perda -2,5
PB Perda -4,5
PE Perda -3,5
AM Perda -3,5
RJ1 Estavel -1
DF1 Estavel 0,5
PA Estavel -0,5
GO Ganho 3,5
SP2 Estavel -1
RS Perda -1,5
CE Perda -4
BA Ganho 2
SC Perda -2
SP1 Estavel 0,5
AC Estavel 1
DF2 Ganho 2
RN Perda -3,5
SE Ganho 15
PR Perda -10,5
MG Ganho 15
MT Estavel -0,5
Média | Estavel -1

Fonte: derivada da tabela 30, Jairo Nicolau e TSE, dados processados pelo autor.

Os dados apresentados séo razoavelmente surpreendentes. Em geral, participar
da coalizdo governista também ndo apresentou bons resultados, ainda que melhores do
que legendas exdgenas a coligacdo. Analisando os estados, percebe-se que a coalizdo de
governo perdeu votos em 43% dos estados, em 30% ficou estavel e em 27% ganhou
votos. Em média, houve certa estabilidade da competicdo com -1% de votos para as
bancadas governistas. Desse modo, ndo ha um favorecimento a legendas governistas no
quesito aumento de votos, ainda que tal condicdo seja mais favoravel do que ser
oposicao.

Somente no caso de Goias houve uma melhora substancial dos votos daqueles
que integravam a coalizdo. Do lado contrario, ter participado da coalizdo governista foi
ruim em Tocantins, Paraiba, Pernambuco, Amazonas, Ceara, Rio Grande do Norte e,
principalmente, no Parana.

N&o podemos deixar de mencionar a existéncia de uma correlagio moderada
(0,34) entre o desempenho da coalizdo de governo no Legislativo e o desempenho no

Executivo (tabela3l). Tal relagdo existe porque quando a oposi¢éo ao Executivo ganha,
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é provavel que haja perda de votos da coalizdo governista anterior — embora afete 0s
partidos de maneira diversa. Voltamos a afirmar que isto ndo se deve a uma clareza de
responsabilidade. Pode haver uma melhora no desempenho de deputados estaduais
pertencentes a coalizdo, sem necessariamente, o partido aumentar seus votos. Outro
aspecto € que o enfraquecimento do Poder Executivo proximo ao pleito eleitoral poderia
fazer com que ocorresse uma intensa migracdo partidaria, por exemplo (Melo, 2004)*".
Além disso, em crises econdmicas ou politicas nos estados, os partidos aliados podem
perder consideravelmente pork ou patronagem. Desse modo, ndo ha uma associacdo
entre punir bancadas de governos ruins e beneficiar governos bons, porque, como ja
demonstramos, a clareza de responsabilidade é baixa no pais.

Da mesma forma como foi feito anteriormente, analisaremos cada partido em
separado. A analise de cada organizacdo indica como alguns partidos politicos tém
razdes para preferir estar em coalizdo a ser oposi¢cdo. A tabela a seguir demonstra o

desempenho dos partidos da coalizdo individualmente.

Tabela 35
Desempenho nas Assembléias Legislativas das legendas enddgenas a coalizdo de

governo por partido

Partido Condic¢do da(s) legenda(s) enddgenas(s) Média do ganho/perda %
Ganho Estavel Perda
PT - - 1 -1,5
PSB 2 - - 5
PDT 1 1 1 -15
PMDB 1 2 7 -3,5
PSDB 9 3 4 2,5
PP 4 - 8 -4
PTB 1 2 4 -4
PR 1 1 7 -3
DEM 6 1 5 1,5
Total/média | 25 10 37 -1,5

Fonte: derivada da tabela 30, Jairo Nicolau e TSE, dados processados pelo autor.

Na maioria dos casos analisados, houve uma perda de votos (37). Ainda assim, 0
numero de vezes em que 0s partidos governistas ganharam votos foi maior do que
quando na oposi¢do (25) e um namero razoédvel apresentou estabilidade eleitoral (10).
Em média, entre os partidos, houve pequena perda de votos, com -1,5%. Uma condicdo

mais vantajosa do que quando oposigéo.

37 Até 2007, as regras quanto & migracao interpartidaria eram extremamente permissiveis. Atualmente, as
regras sao mais rigidas, inclusive com o risco de perda de mandato em caso de descumprimento (TSE).
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Na esquerda, ndo existem muitos casos de condicdo governista. O PT sO foi
governo quando comandava o Executivo, no Acre, entre 2002 a 2006 ,e apesar de
perder votos no Legislativo, o partido manteve o governo estadual. S0 poucos 0s casos
no PSB e PDT, isso ocorre em fungéo de terem sido retirados da analise devido ao seu
tamanho ser inferior a 5%. No caso dos socialistas, 0s Unicos dois casos onde foram um
partido com relevancia na coalizéo a legenda angariou mais votos na elei¢cdo seguinte.
Ja os pedetistas tiveram equilibrio na distribuicdo de perdas e ganhos, perdendo votos
em um estado, mantendo em outro e ganhando em um terceiro, ainda assim, em media,
perderam 1,5% dos votos.

No centro, o PMDB também nédo obteve sucesso enquanto membro da coaliz&o.
Perdeu votos em sete unidades, manteve em duas e apenas em uma sua condicdo
governista foi favoravel. Ainda que tenha perdido em média -3,5% dos votos para
deputado estadual, tal perda foi muito menor do que quando esteve na oposicao. O
PMDB teve a maior perda de votos em apenas quatro anos em uma Assembléia
Estadual — despencou de 46,5% para 26% na Paraiba, entre 1998 a 2002. Ja o PSDB
teve, em sua condicdo de membro da coalizdo, o segundo melhor desempenho, muito
superior do que quando foi oposicdo. Das dezesseis vezes onde esteve na condi¢cdo de
governo, seja na coalizdo, ou encabegando-a, a agremia¢cdo aumentou sua densidade
eleitoral em nove locais, manteve seu padrdo em trés e perdeu votos em quatro.

O caso da direita € intrigante porgue apenas 0 DEM teve uma vantagem de votos
ao ter sido membro de uma coalizdo. O PP e o PR tiveram um desempenho levemente
inferior do que quando foram oposicdo. Todavia, no caso do PP, o nimero de locais que
obteve ganhos foi superior do que quando era oposicdo. Sua perda média de -4% se
deve, em parte, a brusca queda de votos como no Para (-17,5%) e em Tocantins (-10%).
A mediana de sua distribuicdo é -3%. O PR, na época PL, teve uma perda mais
equilibrada em vérios lugares, ndo sendo vantajoso para o partido ter sido coalizdo nos
casos analisados. Ja no caso do PTB, a perda foi maior do que quando na oposi¢do. A
média é puxada pelos casos do Amazonas e Parana, onde a sigla perde 15,5% e 9% dos
votos, respectivamente. A mediana de sua distribuigdo é -2%. Deve-se levar em conta o
pequeno namero de casos do partido enquanto legenda exdgena da coalizdo (somente
dois) ndo permitindo maiores inferéncias. O que se sabe é que, em geral, 0 PTB tem
sido parceiro da coalizio na maioria dos casos analisados, mostrando um forte

governismo.
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A (ltima tabela apresentada coloca um pouco de freio a idéia de que ser coalizéo
é vantajoso em termos eleitorais. Deve-se salientar, novamente, que s6 analisamos 0s
votos do partido (nominais e de legenda) e ndo individualmente cada parlamentar, o que
poderia gerar resultados diversos. Ainda assim, acreditamos que na balanca de perdas e
ganhos, em geral, os partidos e seus respectivos parlamentares possuem mais vantagens
quando pertencem a base de apoio ao Executivo do que quando outsiders. Ser governo
traz, a0 menos, a perspectiva de obter recursos importantes na carreira parlamentar, ja
ser oposicdo nao. Além disso, em termos de votos, tanto no Legislativo como no
Executivo ser oposicdo é quase sindbnimo de perdas. Para algumas organizagdes, quase
insuportavel, como tem sido o caso dos democratas na Ultima década (Rebello, 2011).
Quando governo, as legendas tiveram maior éxito em conquistar a proxima eleicéo para
0 governo estadual e tiveram, na maioria dos casos, menores perdas para deputado
estadual do que quando foram oposicao.

Embora ndo haja dados para tanto, o ideal seria averiguar se existe alguma
tendéncia temporal pro-governismo, ou seja, a forte atracdo que o poder Executivo
exerce esta estavel no arcabouco institucional brasileiro, ou esta aumentando? Do lado
contrario, perguntamos: qual a relacdo custo/beneficio em ser oposi¢do no Brasil? Ha
indicios de que a auséncia de clareza de responsabilidade limite ndo sé a observacao de
quais partidos sdo governo, mas também limite a percepcao das alternativas partidarias
no sistema partidario. Destarte, criamos uma hipotese a ser testada em futuros estudos: a
falta de clareza de responsabilidade entre governos e partidos, aliada a um formato
institucional pré Executivo no Brasil, constrange as organizacdes partidarias
brasileiras a evitar a condicdo de oposi¢do, diminuindo, assim, o nimero de partidos
politicos que sustentem uma oposicao partidaria ao Executivo.

Sdo muitas as possibilidades de pesquisa nesse campo, até mesmo porque ha
uma clara excecao, pelo menos até 2002, que é o PT. O estudo de partidos de oposi¢do
sera importante para conhecer em que medida ha sucesso e insucesso por essa situagao e
quais as perspectivas de parlamentares que permanecam nessa condi¢do. A despeito de
existir constrangimentos a condicdo de oposicdo, o Brasil tem uma razoavel alteragéo de
partidos no poder em governos estaduais, por exemplo. A média de tempo de
permanéncia de um partido no governo estadual entre todos estados brasileiros e

Distrito Federal, entre 1994 a 2014%, é de 6,5 anos (TSE). Como 0s mandatos possuem

%8 A anélise a partir de 1994 ocorreu porque foi o primeiro grupo de governadores que pode concorrer &
reeleicdo (instituida em 1997). O periodo abrange, portanto, 20 anos, considerando que todos os
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quatro anos, tal periodo de permanéncia no poder é equilibrado. E positivo que em
alguns estados haja uma continuidade partidaria por mais de um mandato, afinal, traz
alguma estabilidade na implementac&o de politicas governamentais.

Com excecdo dos casos extremos como do Acre, onde o PT completard 16 anos
de governo em 2014, e o PSDB paulista que completara duas décadas, no restante dos
estados, tamanha permanéncia no poder € incomum. Em outro extremo, 0 Unico caso em
que sempre o grupo politico adversario ganhou as elei¢des foi 0 Rio Grande do Sul. Na
verdade, desde 1982, na primeira eleicdo direta para governadores durante a
redemocratizagdo, com excecdo parcial da eleicdo do PSDB em 2006 que tinha
pertencido a base do governo anterior, em todas as outras oportunidades um partido de
oposi¢cdo ganhou. Ainda que possa ser s6 coincidéncia, ou somente uma correlacdo
espuria, é visivel que o estado onde haja a maior ocorréncia de clareza de
responsabilidade, segundo nosso método, tenha apresentado um padrdo tdo favoravel a
oposic¢do. O caso gaucho, alias, tem, historicamente, uma tradi¢do de dualidade politica
muito forte.

Portanto, ha relativa alteracdo de grupos politicos no Poder Executivo. Este
tendo sempre uma coalizdo, em sua grande maioria majoritaria e heterogénea, que
proporciona, segundo 0s proprios congressistas, uma atenuacdo ideoldgica (Power,
2011). De fato, h4 um possivel movimento centripeto do sistema partidario brasileiro
em termos ideoldgicos, com uma menor diferenciacéo entre os partidos em geral (Paiva,
Braga, Pimentel, 2007; Veiga, 2011, Rebello, 2012). As coaliz8es contribuem para tal
dificuldade de diferenciacdo, na medida em que elas englobam um conjunto muito
diverso de agremiacdes.

A possivel critica feita ao formato institucional do presidencialismo de coalizéo
brasileiro, cujo nucleo esta assentado em uma intensa fragmentacgéo partidaria em todas
as casas legislativas brasileiras, deve ser realizada com cautela. Ainda que a bibliografia
e 0s dados dessa tese apontem para essa dificuldade de clareza de responsabilidade em
desenhos proximos da democracia consensual de Lijphart (Powel, 2000, Arato, 2002;
Samuels, 2004), os impactos desta dificuldade de identificar quem é governo ainda
estdo em aberto. O possivel risco para o caso brasileiro, em prejudicar os incentivos em

ser oposicao, ainda precisam ser mais bem estudados.

governadores cumpram seu mandato até 2014. N&o foram consideradas eventuais mudangas de partidos
dos governadores, 0 que aumentaria o tempo de permanéncia de um mesmo grupo politico no poder.
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A falta de maiores dados impossibilita a visualizacdo de tendéncias na
democracia brasileira e, caso a hipotese aventada neste capitulo tenha boa dose de
razoabilidade, um elemento com algum risco a prépria democracia pode surgir — ainda
que pouco provavel.

A teoria pluralista, tdo cara a explicacdo de regimes competitivos, infere que a
oportunidade de contestacdo publica é fundamental na existéncia de um pacto para o
regime poliarquico (Dahl, 1997). Fundamental, portanto, a existéncia de uma oposi¢do
capaz ndo s6 de oferecer alternativas a populacdo, como também prestar informacdes
alternativas ao governo e fazer com que as instituicdes politicas atendam ao requisito da
competicdo livre e idonea.

Segundo famoso axioma dahlsiano, quanto mais 0s custos de supressdo
excederem 0s custos da tolerancia, tanto maior a possibilidade de um regime
competitivo. Constata-se, assim, que, para maior seguranca da oposicao, deve haver um
custo alto para sua supressdao (Dahl, 1997:37). De certa forma, a democracia seria
pautada por uma espécie de equilibrio de forcas tanto da oposi¢do quando da situagéo.
De uma maneira um tanto quanto logica, espera-se que para existir democracia nenhum
grupo hegeménico domine todos 0s recursos disponiveis, capaz de baixar por demais 0
custo da supressao de uma oposicao.

Portanto, em outro axioma importante se compreende que “a probabilidade de
um governo tolerar uma oposi¢do aumenta na medida em que 0s recursos disponiveis do
governo para a supressao declinam em relagdo aos recursos de uma oposi¢do” (Dabhl,
1997:63). Assim, constata-se que a supressao da oposicao, seu enfraquecimento, pode
resultar em um desequilibrio que favoreca por demais um grupo que venha a se tornar
hegeménico.

Para o caso da democracia brasileira, o constrangimento institucional a alguns
partidos politicos em continuar como oposicdo pode favorecer o fortalecimento e a
continuidade de um grupo politico no poder, ainda que um tanto quanto heterogéneo.
Em um cenério de coalizGes de governo superdimensionadas e coalizGes de oposi¢do
pequenas, atores sociais nao partidarios, nem por isso fracos, podem se sentir sem
alternativas politico-partidarias para fazer valer sua vontade.

No atual contexto da politica brasileira, a radicalizacdo partidaria, elemento
critico para a instabilidade institucional, ainda €, felizmente, horizonte distante.
Entretanto, atores sociais de oposicdo ndo partidaria, orfdos de um partido que

represente suas bases sociais, podem ser o gatilho para o inicio de um processo de
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radicalizacdo. A perda de apoio popular ao governo pode fazer com que este também
possa entrar no mesmo processo de distanciamento de preferéncias, instaurando, assim,
um complicado processo de polarizagao.

Poder-se-ia argumentar que a forca da Presidéncia da Republica ndo é téo forte,
capaz de fazer valer sua vontade na aplicacdo de politicas governamentais no Congresso
devido a indisciplina e a pequena coesao de sua coalizdo. Contudo, grupos radicalizados
ndo baseiam seu célculo racional em varidveis da ciéncia politica. Em ambiente
polarizado, onde a oposi¢do ndo tem confianga em alguma organizacgéo partidaria capaz
de representar seus interesses e frear o impeto do presidente, ndo ha, para eles,
alternativa, se néo outras vias ndo institucionais®. O risco & democracia brasileira ndo
advém das grandes coalizdes partidarias, mas de grupos ndo partidarios de oposicao.

O modelo consensual de democracia compreende que, em lugares onde a disputa
por bens € acirrada, dividida em diversos grupos rivais, a existéncia de um arcabouco
institucional que dé oportunidades a minorias é essencial, elevando a um maior nimero
de pessoas possiveis presentes no poder (Lijphart, 2003; Norris, 2008). A centralidade,
nestes sistemas, de partidos representados por clivagens sociais € visivel. Em um pais
onde tais clivagens ndo encontram eco no sistema partidario, e uma coalizdo gigantesca
se torna visivel a grupos ndo nela representados, nada mais majoritario e injusto sob
seus pontos de vista. Desse modo, a existéncia de uma oposicao partidaria, mesmo que
ndo calcada em clivagens, pode servir para, a0 menos, refutar idéias que prescindam de

vias democraticas.

5.2 Alternativas a fragmentacao partidaria brasileira.

A presente tese ndo interpreta de maneira positiva a alta fragmentacéo partidaria
brasileira. Como vimos ao longo do terceiro capitulo, a fragmentacédo partidaria pode ser
atribuida a permissividade eleitoral e a cisdo de elites partidarias, mas ndo a
fragmentacdo socio-cultural. Constatamos, no capitulo posterior, que a existéncia de
muitos partidos politicos no sistema partidario dificulta uma clareza de responsabilidade
de quem é governo. Assim, nesse espaco, indicamos possiveis alteragcbes que poderiam,
ao menos, inibir o aumento do nimero efetivo de partidos parlamentares ao Legislativo,

ja que hd uma tendéncia de alta, ainda que néo ininterrupta, desde a redemocratizacéo.

%9 Nesse aspecto a participagdo do STF é fundamental na protecdo as minorias.
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Em 1995, a Lei 9.096, aprovada pelo Congresso Nacional, estabeleceu que, a
partir das eleicdes de 2006, para obter o direito de exercicio parlamentar pleno e
também dividir o fundo partidario de maneira igual entre as legendas, o partido deveria

obter um minimo de votos a Camara dos Deputados, conforme o artigo 13:

Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas Legislativas
para as quais tenha elegido representante, o partido que, em cada elei¢do para
a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos
votos apurados, ndo computados 0s brancos e os nulos, distribuidos em, pelo
menos, um ter¢o dos Estados, com um minimo de dois por cento do total de
cada um deles (Artigo 13, Lei 9.096, TSE).

Este regramento ficou conhecido como “cldusula de barreira” e foi responséavel
por algumas fusdes de partidos que temiam ndo alcancar o minimo imposto — como foi
0 caso da criacdo do PR, por exemplo. Todavia, no final de 2006, uma decisédo do
Supremo Tribunal Federal, provocada pela ADIN 1.351, compreendeu que esta lei
limitava o exercicio de poder de minorias e prejudicava excessivamente 0S menores
partidos e, com isso, este minimo de votos ndo foi mais necessario. O fim da chamada
“clausula de barreira” foi comemorada pelos partidos que possuiam dificuldade com a
barreira dos 5%. De fato, havia lacunas importantes na lei caso o partido nao obtivesse
esse requisito, fazendo com que a representacdo politica desses pequenos partidos
sofresse consideravel limitacéo.

A pluralidade da sociedade brasileira mais uma vez foi utilizada como
justificacdo da decisdo unanime do pleno do STF. Todos 0s ministros consideraram
inconstitucional alguns dispositivos da Lei 9.096. A ADIN acionada pelo PC do B com
0 apoio do PDT, PSB, PV, PSC, PSOL e PPS logrou permitir uma grande liberdade
para 0s pequenos partidos politicos. Alguns ministros do STF afirmaram que a clausula
“fere de morte o pluralismo politico” (Ricardo Lewandowksi) e provocaria “o massacre
das minorias, o que ndo ¢ bom em termos democraticos” (Marco Aurélio Garcia). O
éxito da ADIN, certamente, contribuiu para que a fragmentagédo partidaria aumentasse,
pois, caso a Lei 9.096 fosse mantida integralmente, muitas fusdes teriam ocorrido.

Algumas regras com o fim da clausula de barreira favoreceram em muito
pequenos partidos, principalmente quanto ao Fundo Partidario e ao tempo na TV. Antes
da decisdo do STF, 99% do fundo partidario seria divido proporcionalmente entre
aqueles que alcancassem a barreira dos 5% e 0 1% do restante do fundo seria rateado

entre todos aqueles que ndo alcancariam. Desse modo, cerca de seis ou sete partidos
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apenas iriam obter recursos do fundo de maneira significativa, ao passo que as mais de
vinte legendas menores teriam pouquissima fatia desse fundo. Quanto ao tempo da TV,
as insercbes de tempo anuais de pequenas agremiagdes seriam sensivelmente
diminuidas caso a clausula tivesse sido mantida.

Segundo nossa interpretacdo, ha duas maneiras de combater a alta fragmentacao
partidaria no Legislativo. Uma, mais facil, seria a de atuar nas regras do fundo
partidario e tempo de TV a fim de que ficassem mais proporcionais a for¢a partidaria,
ou seja, sem estabelecer nenhuma clausula de barreira ou de desempenho. A outra
alteracdo, mais radical, seria a alteracdo no sistema eleitoral que, eventualmente,
também alteraria a propria relacdo entre eleitos e eleitores.

Faremos um breve comentario sobre a divisdo do fundo partidario e do tempo de
TV atuais para mostrar como alguns pequenos partidos dependem bastante desses
recursos, o que facilita a obtencéo de cadeiras no Legislativo. O atual regramento para a
divisdo do fundo partidario estabelece que 95% do fundo seja rateado
proporcionalmente a votacdo na Camara e que 5% sejam distribuidos igualmente a
todos os partidos politicos existentes. A seguir, o grafico demonstra como o montante

disponivel pelo fundo é cada vez maior.

Gréfico 10. Evolugdo do fundo partidario 1994-2011
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Fonte: TSE, somatério do duodécimo com as multas.
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Desde 1995, quando a capacidade do fundo era muito pequena houve um
aumento sucessivo para chegar em 2011 a um montante de mais de 300 milhGes de
reais. Com alteragcdes na legislacdo ao longo do tempo, o fundo partidario adquire
enorme importancia aos partidos politicos, principalmente aos pequenos, ja que 0S
maiores obtém maior representacdo politica e adquirem mais recursos de pessoas
juridicas (Krause, Rebello e Silva, no prelo). A regulamentacdo do fundo, conforme ja
afirmamos, imprime um carater favordvel aos pequenos partidos, por causa dos 5%
distribuidos entre todos de maneira equanime. O grafico a seguir demonstra a
distribuicdo do fundo em 2010 divido pelo numero de votos na Camara dos Deputados,

assim estimamos o “custo” do voto por partido.

Gréafico 11. Distribuicdo do fundo partidario dividido pelo nimero de votos na Camara

dos Deputados em 2010.
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Fonte: TSE, dados processados pelo autor.

O fundo partidario € fundamental para alguns partidos conquistarem apoio
politico. Enquanto a mediana do custo do fundo por voto na Camara é de R$ 2,42,

alguns partidos necessitam de mais de R$ 3,00 para conseguir um voto. Do PRTB para
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cima no gréafico, todos os partidos sdo pequenos, ndo recebendo 5% dos votos para o
parlamento. A legenda maior entre esse grupo de alto custo de voto & Camara é o PPS.
No caso extremo, o PCB, por exemplo, atinge R$ 10,00 de custo. Os partidos maiores,
que analisamos ao longo do capitulo trés, em geral, ttm um custo por voto entre R$ 2,40
e R$ 2,70. Os destaques ficam por conta do alto custo do DEM (R$ 2,90) e o baixo
custo do PSB e PT (R$ 2,09 e R$ 2,03), respectivamente. E importante salientar que o
“custo” a que nos referimos ¢ um calculo hipotético e que o fundo partidario ndo
necessariamente serve para fortalecer o a forca partidaria no Legislativo.

Ao contrario do esperado, algumas organizacfes partidarias, ainda que muito
pequenas (PHS, PSL, PTdoB, PMN, PRB), possuem um baixo custo se levarmos em
consideracdo o que recebem do fundo e a quantidade de votos dos seus parlamentares.
Sublinhamos, no entanto, que caso fossem considerados todos os votos em disputa nas
eleicBes de 2010 (deputados federais, estaduais, senadores, governadores e presidente) o
custo do voto dessas legendas muito pequenas aumentaria consideravelmente.
Obviamente, avaliar a dependéncia de recursos do fundo partidario sobre cada partido
exigiria uma analise mais aprofundada do que pretendemos nessa secdo. Alguns
“puxadores” de voto na elei¢do para a Camara dos Deputados, como foi o caso de
Tiririca (PR), em Sao Paulo, podem influenciar nesse nimero ja que o custo para eleger
personalidades é mais baixo devido a grande popularidade ja conquistada através dos
meios de comunicacdo. Além disso, o uso do dinheiro do fundo cabe a cada
organizagdo, portanto, a eleicdo parlamentar pode ser um tanto quanto dissociada do
fundo partidéario, ainda mais se considerado o financiamento privado de campanhas.

A Unica men¢do ao fundo que deve ser frisada nesse momento é a sua
distribuicdo. Caso a distribui¢do do fundo fosse totalmente proporcional a quantidade de
votos recebida na Camara, algumas legendas com pouquissima densidade eleitoral
provavelmente perderiam uma consideravel gama de recursos financeiros. Desse modo,
esse novo regramento poderia, a0 menos, inibir a atratividade financeira do fundo para
as organizagdes menores. Em funcéo da relativa facilidade em criar partidos politicos no
Brasil, disponibilizar milhares de reais a legendas quase sem votos — foi repassado mais
de meio milhdo de reais ao PCB, em 2010, por exemplo — pode significar uma
ineficiéncia de recursos aplicados, uma vez que aquela organizacdo ndo tem
conquistado apoio popular.

Além da alteracdo das regras para o fundo partidario, mudar a distribuicdo do

tempo na televisdo também pode contribuir para que ndo haja uma maior proliferacdo
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de agremiacdes partidarias. Atualmente, as regras para o horario de propaganda eleitoral
gratuita de televisdio (HGPE), que ocorre proximo das eleicbes, aumentam
substancialmente o poder de legendas menores na barganha com partidos maiores e

candidatos mais competitivos. Segundo a Lei 9.504/97:

Os horérios reservados a propaganda de cada eleicdo, nos termos do
paragrafo anterior, serdo distribuidos entre todos os partidos e coligacfes que
tenham candidato e representacdo na Camara dos Deputados, observados 0s
seguintes critérios:

| - um terco, igualitariamente;

Il - dois tergos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara
dos Deputados, considerado, no caso de coligagéo, o resultado da soma do
namero de representantes de todos os partidos que a integram. (Lei 9.504, art.
47, 82; 1997)

Ao conceder um ter¢o do tempo na TV sem considerar o tamanho do partido,
legendas com poucos votos possuem uma grande visibilidade na TV se considerarmos
seu tamanho. Para exemplificar como o atual sistema favorece os pequenos partidos,
mostra-se a distribuicdo de tempo para o cargo de vereador em 2008 em Porto Alegre.
Logo apos, analisa-se a proporcdo de votos recebidos na Camara dos Deputados na
eleicdo anterior (2006). O tempo total é de 30 minutos, distribuidos entre 24 partidos,

sendo que alguns deles estiveram na coligacdo, mas ndo apresentaram candidatos.
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Tabela 36

Distribuicdo do tempo no HGPE na elei¢do para vereador em Porto Alegre

Coligacao/partido Tempo Propor¢do do tempo Propor¢cdo voto Camara
% 2006 %

Frente popular (PT, PTC, PSL, |4 min. e 5 13,6 16,5

PRB) seg.

A Forca das novas idéias (PP, [ 4 min. e 51 16,2 18,2

DEM) seg.

PC do B, PPS, PR, PMN, PTdoB |3 min. e 11 10,6 12,7
seg.

PSB, PTN 1 min. e 41 56 6,4
seg.

Frente de esquerda (PSTU, PCB) | 43 seg. 2,4 0,2

PHS 43 seg. 2,4 0,5

PSOL 51 seg. 2,8 1,2

PSDC 43 seg. 2,4 0,4

PSC 1 min. 3,3 2

PV 1 min. e 12 4 3,6
seg.

PSDB 3 min. e 20 111 13,7
seg.

PTB 1 min. e 35 572 5
seg.

PMDB 4 min. e 09 13,8 14,7
seg.

PDT 1 min. e 39 55 52
seg.

Total 30 minutos 100 100

Fonte: Perin (2012) e dados processados pelo autor (TSE).

A partir dessa tabela, identifica-se claramente a alta desproporcionalidade
favoravel aos pequenos partidos. Quanto menor o partido politico, maior é o seu
favorecimento. Perceba-se que, entre legendas que ndo obtiveram 1% da elei¢do para o
parlamento e concorreram sozinhas ou coligadas com organizacGes na mesma condicdo
(PSTU, PCB, PHS, PSDC), o tempo de TV foi extremamente desproporcional ao seu
tamanho. Do lado contrario, as maiores organizagdes partidarias (PT, PMDB, PSDB,
PP, DEM) foram as que tiveram seu tempo reduzido. Nesse sentido, é fécil
compreender a razdo de algumas siglas serem denominadas de “partidos de aluguel”,
pois, o potencial de coligagdo com algumas é bastante consideravel ja que aumenta o
tempo de TV no HGPE. No caso, a coligacdo mais importante é para a eleicdo do
Executivo ja que essas legendas proporcionam um maior tempo na TV a candidatos
mais competitivos.

Portanto, alterar a legislacdo ordinaria (leis 9.096 e 9.504) quanto a distribuicéo
do fundo partidario e da distribuicdo do tempo no HGPE ja reforcaria um freio a
crescente fragmentacdo partidaria no pais. Ao contrério da clausula de barreira, que
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estipulava um minimo necessario, a nossa orientacdo independe do desempenho. Ela
somente torna a distribuicdo do tempo no HGPE e do fundo partidario de maneira
totalmente proporcional ao voto na Camara dos Deputados. Acredita-se, assim, que a
interpretacdo do STF, caso provocado por ADIN, poderia manter a nova norma, ja que
ndo prejudica, nem carteliza o sistema partidario.

As propostas acima, provavelmente, ndo lograriam reduzir o namero efetivo de
partidos politicos. Tais alteracdes de legislacao ordindria somente conteriam a tendéncia
de alta da fragmentacdo. Caso seja visto como positiva para a democracia brasileira
reverter a altissima fragmentacdo partidaria em que se encontra, isso somente ocorrera
caso haja alguma alteracdo quanto ao sistema eleitoral. Para além de toda discusséo
sobre a reforma politica do sistema eleitoral que possa ser debatida (Nicolau, 2006;
2007), salientamos um aspecto crucial que é a magnitude da circunscricao eleitoral.

No Brasil, os distritos eleitorais coincidem com as unidades da federacdo, com
excecdo da eleicdo presidencial que abrange todo territdrio nacional. No caso de
deputados, senadores e governadores, a unidade é o estado. J& na eleicdo para
vereadores e prefeitos a unidade é o municipio. Assim, como mostramos no capitulo
quatro, as elei¢cBes proporcionais sdo muito suscetiveis a permitir a entrada de varios
partidos que atinjam o quociente partidario. O sistema de eleicdo de deputados e
vereadores é 0 que aumenta sensivelmente a fragmentagdo partidaria no Legislativo.
Ainda que o numero efetivo de partidos eleitorais possa ser alto em alguns locais,
sistemas eleitorais menos permissivos reduzem o numero efetivo de partidos
parlamentares, atenuando a alta fragmentacao vinda das urnas.

A maior parte dos distritos eleitorais brasileiros apresenta uma magnitude média
se comparados com outros paises, contudo, considerando a média das UF, podemos
dizer que o Brasil apresenta uma magnitude elevada (Nicolau, 1996). As menores
circunscrigdes eleitorais sdo os estados do Acre, Amazonas, Amapa, Mato Grosso do
Sul, Mato Grosso, Rio Grande do Norte, Rondonia, Roraima, Sergipe, Tocantins e
Distrito Federal, que apresentam uma magnitude para a eleicdo de deputados federais de
oito vagas ao Legislativo. Em contrapartida, em alguns estados a magnitude é
extremamente alta e ultrapassa a marca de trinta deputados eleitos: Bahia, Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Como foi analisado no capitulo quatro,
ndo necessariamente uma reducdo da magnitude influencia na fragmentagéo eleitoral,
mas influencia bastante na fragmentacdo parlamentar. Desse modo, mostra-se como 0

namero efetivo de partidos parlamentares é altamente influenciado pela magnitude.
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Gréafico 12. Numero efetivo de partidos parlamentares pela magnitude em 2010 na

Cémara dos deputados por UF
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Fonte: Camara dos Deputados, dados processados pelo autor.

Os numeros séo claros ao mostrar como ha altissima correlagdo (0,79) entre
NEPP e magnitude para a Camara. O eixo vertical representa a magnitude de cada
estado e o eixo horizontal o nimero efetivo de partidos politicos. Conforme ha um
aumento da magnitude, mais provavel se torna uma fragmentacéo advinda do préprio
distrito. Na verdade, tal fragmentacédo partidaria € ficticia uma vez que a fragmentacédo
partidaria parlamentar é calculada quando as combinacGes das vinte unidades da
federacdo ja se encontram no proprio parlamento (NEPP). O grafico acima s6 possui a
intengdo de demonstrar como a magnitude influencia bastante no nimero efetivo de
partidos politicos parlamentares.

A maior explicacdo para isso é porque quanto menor a magnitude menor a
permissividade do sistema eleitoral e menor 0 maximo de fragmentacao (Nicolau,1996).
Em estados cuja magnitude seja igual a oito, 0 maximo de NEPP alcancado ira ser oito.
Entretanto, a magnitude oito ja possibilita que exista uma alta fragmentacdo —
comparativamente com outros paises como foi analisado no capitulo quatro — como séo
os casos do Acre, Amazonas, Rio Grande do Norte, Rondbnia, Roraima, Sergipe e
Tocantins que apresentam um NEPP superior a seis. O estado do Amapa apresenta
méaxima fragmentacao, com oito deputados sendo de oito partidos distintos (NEPP igual
a oito). Os menores casos de fragmentagéo séo Distrito Federal e Mato Grosso do Sul

(magnitude igual a oito) e Paraiba (magnitude igual a doze).
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Pelo lado contréario, os trés maiores exemplos de fragmentacdo — S&o Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro — apresentam as maiores magnitudes (70, 53 e 46,
respectivamente). Para ser correto do ponto de vista formal, ndo € a alta magnitude que
causa uma elevada fragmentacdo em sistemas proporcionais, mas é a baixa magnitude
que impede que exista maior fragmentacdo. Porém, no Brasil, as menores circunscri¢des
eleitorais j& oferecem uma alta magnitude (oito) para cargos proporcionais. Em nossa
avaliacdo, o tamanho da magnitude dos distritos eleitorais, aliado a poucas barreiras de
entrada do nosso sistema proporcional, € que torna os legislativos brasileiros tdo
propensos a serem preenchidos por tantos partidos politicos.

A grande barreira para a ndo obtencdo de cadeiras legislativas é o quociente
partidario, que serve como mecanismo de exclusdo de legendas que ndo atinjam um
patamar minimo de votos em cada distrito eleitoral. Ele € calculado dividindo-se o total
de votos validos pelo numero de cadeiras legislativas em disputa. Assim, quanto menor
0 namero de cadeiras do distrito, maior é a dificuldade de alcangar o quociente. Como
mostramos no capitulo quatro, o nimero efetivo de partidos eleitorais é alto em todas as
circunscricdes eleitorais em elei¢cBes proporcionais. Assim, é dificil para grande parte
dos partidos politicos concorrerem sozinhos, ja que correm o risco de ndo atingir esse
quociente.

Em estados de magnitude mais baixa, maiores sdos 0s incentivos para que as
siglas se unam e formem uma coligacdo eleitoral. A coligacdo permite atingir o
quociente de forma mais facil para legendas menores. Dessa maneira, em lugares onde a
magnitude é igual a oito, o quociente é alcancado quando as legendas ou as coligacGes
atinjam 12,5% dos votos validos — 100% dos votos validos/magnitude. Para a grande
maioria das legendas no pais € quase impossivel atingir esse patamar de votos, somente
partidos bem estruturados a nivel local conseguem esse patamar (geralmente PT, PMDB
e PSDB). Assim, opta-se por coligacdes. Em distritos de larga magnitude, como o caso
gaucho, por exemplo, a necessidade de coligacéo eleitoral € menor uma vez que, para
atingir o quociente, é necessario apenas 3,2% dos votos validos (100/31).

Para tornar mais rigida a entrada de partidos politicos se pode atuar de trés
maneiras. Comegamos pela mais amena, que é apenas proibir a coligacdo de partidos
politicos para cargos proporcionais. Em distritos de magnitude mais baixa (inferior a
vinte) o efeito para partidos menores, que ndo conseguissem alcangar mais de 5% dos
votos no distrito, seria muito forte e, provavelmente, em alguns estados com magnitude

inferior a dez, como sdo os casos de Acre, Alagoas, Amazonas, Amapa, Espirito Santo,
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Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Piaui, Rio Grande do Norte, Rond6nia, Roraima,
Sergipe, Tocantins e Distrito Federal, os deputados eleitos seriam distribuidos entre dois
ou trés partidos (NEPP de dois a trés). Essa alteracdo do sistema eleitoral
provavelmente diminuiria gradativamente a fragmentacdo. Obviamente, a combinacao
regional poderia minar a tendéncia de diminuicdo do nimero de partidos, embora as
principais legendas do pais sejam cada vez mais nacionalizadas e bem estruturadas na
maior parte das regides brasileiras.

Outra alteracdo, mais rigida, e bastante mais complexa, seria a de alterar o
tamanho da magnitude dos estados, fazendo com que ndo houvesse mais a
correspondéncia do distrito eleitoral com a unidade geografica das unidades da
federacdo, mas mantendo a permissao de coligacdes eleitorais em pleitos proporcionais.
Assim, criar-se-iam distritos eleitorais menores dentro das unidades federativas (estados
e municipios). Para que ndo houvesse a necessidade de reformulacdo do nimero de
vagas para deputados e vereadores, permitir-se-ia mais de um tamanho de distrito para
que houvesse uma combinacdo matematica que preenchesse o0s critérios de
divisibilidade das cadeiras em disputa. Assim, estimamos que um numero ideal das
circunscricdes eleitorais fosse de trés a cinco cadeiras legislativas. Caso os estados
adotassem esta nova formatacdo, por exemplo, acredita-se que haveria uma consideravel
diminuicdo dos partidos politicos representados na Cémara dos Deputados e nas
Assembléias Legislativas.

Com esses novos tamanhos de distritos, o quociente partidario aumentaria para
20% no caso de distritos com cinco vagas, 25% no caso de quatro vagas e 33,3% no
caso de trés vagas. O numero maximo — e improvavel — que os distritos eleitorais
alcancariam no numero efetivo de partidos politicos parlamentares seria cinco.
Novamente, adverte-se que, para o caso das Assembléias e, principalmente, da Camara
dos Deputados, poderia haver combinacGes que mantivessem a alta fragmentagéo
parlamentar, ainda que, com o tempo, fosse provavel sua queda consecutiva.

Uma das claras consequiéncias desse novo sistema seria 0 aumento da
desproporcionalidade no sistema eleitoral. Assim, o sistema politico brasileiro se
aproximaria mais de um modelo majoritario de representacéo politica (Lijphart, 2003).
Logicamente, essa proposta alteraria ndo so0 a fragmentacdo partidaria, mas todo um
conjunto de variaveis que afetam as eleicdes e a representacédo politica. Os eleitos teriam
uma proximidade geografica maior com o0s representados e a disputa entre 0s

concorrentes do distrito poderia ser ainda mais acirrada. O nimero de candidatos por
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distrito iria diminuir drasticamente e o custo de campanhas eleitorais aumentaria ou
diminuiria, acredita-se que o perfil do distrito influenciaria bastante. Um aspecto
negativo € que alguns tipos de eleitores poderiam ser fortemente prejudicados, uma vez
que eles estivessem dispersos geograficamente, como minorias, por exemplo (Ames,
2003; Carvalho, 2003). O perfil parlamentar seria alterado para um foco mais localista
do que um comportamento de politicas publicas mais difusas e universalistas e a
preocupacdo seria somente aquele distrito e suas especificidades locais. Também
poderia existir uma diminuicao de incertezas nas carreiras de deputados e vereadores ja
eleitos e, com isso, ocorrer um forte aumento da reelei¢cdo parlamentar, como 0 caso
norte-americano.

Do lado positivo, os eleitores teriam um conjunto muito maior de informagoes
sobre os candidatos, pois eles seriam em ndmero muito menor e, consequentemente,
haveria um nivel maior de controle dos representantes, sendo eles mais accountables. A
diminuicdo da fragmentagdo partidaria aumentaria a clareza de responsabilidade de
quais partidos politicos formam o governo. Ao sofrerem um maior controle dos eleitores
é provavel que os parlamentares fossem mais reticentes em adotar uma postura rent-
seeking (Adserda; Boix; Payne, 2003).

Uma proposta ainda mais radical, impropria e indesejavel, seria a alteragdo dos
distritos eleitorais combinada com a supressao das coligacOes eleitorais, pois aumentaria
demasiadamente a desproporcionalidade e tornaria 0 modelo democratico brasileiro
muito préximo do ideal majoritario. Entretanto, no contexto politico atual, tal proposta
tem uma chance igual a zero de ser aprovada.

E extremamente complexo prever todas as modificacdes do sistema politico que
as alteracdes sugeridas nessa secdo proporcionariam ao Brasil. Efeitos perversos sempre
existem e novas pesquisas sobre o tema devem ser feitas quando for discutida uma
reforma politica abrangente como é o caso da alteragdo dos distritos eleitorais. As
modificagdes restritas somente as leis 9.096 e 9.504 quanto a distribuicdo do fundo
partidario e da distribuicdo do tempo no HGPE, embora de dificil aceitagdo pela maioria
dos partidos politicos, sdo muito mais faceis e menos complexas do que a
reconfiguracdo de distritos eleitorais. Destarte, € muito provavel que a altissima
fragmentacdo partidaria brasileira continue muito elevada e, possivelmente, venha a

aumentar nas proximas eleigoes.
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5.3 Consideracdes finais

Nesse capitulo, procurou-se empreender a construcdo de uma hipotese a fim de
ser testada em novos estudos sobre uma conseqiiéncia da pequena clareza de
responsabilidade de quem é governo no Legislativo brasileiro. Além disso, elaboramos
sugestBes para que o sistema partidario brasileiro fosse menos fragmentado.

Sugestionou-se que a perda da clareza de quem € governo provoca,
simultaneamente, a perda da clareza de quem é oposicdo, tornando obscuro ao eleitor
distinguir de maneira mais clara as organizacGes partidarias brasileiras. Em confluéncia
com a literatura, percebe-se que cada vez mais as prerrogativas do Executivo minam a
capacidade legiferante do Legislativo. Além disso, a prdpria capacidade orgcamentéria
em maos presidenciais torna o governo um “ima” para o sistema partidario brasileiro,
sendo muito correta a expressdo “centro de gravidade do sistema politico” (Amorim
Neto, 2007).

Realizou-se, desse modo, analises descritivas demonstrando como as coalizfes
governamentais brasileiras tém apresentado um padrdo de sobredimensionamento
incomum, com muitas legendas integrando governos. Partidos que ndo fazem parte de
coligacdes eleitorais vitoriosas para o Executivo tém sido atraidos para 0s governos,
seja a nivel federal, seja a nivel estadual. Com isso, a maior parte dos governadores e
presidentes eleitos é de partidos que tiveram algum contato governamental anterior,
limitando, assim, a vitoria de partidos oposicionistas. Embora no Legislativo o
desempenho de partidos enddgenos a coalizdo governamental ndo seja tdo superior aos
partidos exdgenos, sdo varios 0s elementos que corroboram com a interpretacdo de que
ser oposicdo no Brasil ndo tem sido escolha comum entre as principais legendas
brasileiras (Santos, 2006).

As anélises realizadas nos levaram a levantar uma hipétese que pode ser testada
no futuro: a falta de clareza de responsabilidade entre governos e partidos, aliada a um
formato institucional pré Executivo no Brasil, constrange as organizacdes partidarias
brasileiras a evitar a condi¢cdo de oposi¢do, diminuindo, assim, o niumero de partidos
politicos que sustentem uma oposicdo partidaria ao Executivo. Como foi debatido
posteriormente, se a analise estiver correta, a prépria democracia pode correr algum
risco quanto a sua continuidade, pois, grupos ndo partidarios podem vir a enfrentar o
governo por vias ndo institucionais ja que se torna escassa a oposicao partidaria a alguns

governantes.
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Na ultima secdo do capitulo, entdo, mapeou-se algumas alternativas que
poderiam inibir a tendéncia de alta fragmentacéo, ou, até mesmo, diminui-la. Alteracdes
quanto a distribuicdo do fundo partidario e a distribuicio de tempo no HGPE
diminuiriam os incentivos dados aos pequenos partidos, restringindo, portanto, a
elevada fragmentacédo partidaria. Caso a idéia seja a de tornar o sistema eleitoral menos
permissivo, se deve alterar a magnitude das circunscri¢des eleitorais, ou, a0 menos,
proibir as coligacOes eleitorais em pleitos proporcionais. Segundo a interpretacdo dessa
tese, embora improvavel no cenario politico atual, a diminui¢cdo do numero efetivo de
partidos politicos realizada de maneira cautelosa, sem artificios que cartelizassem o
sistema partidario como a imprépria “clausula de barreira”, trariam mais beneficios do

que maleficios ao sistema politico brasileiro.
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6 — Conclusao

A tese teve como ponto de partida a observacdo do alto nimero de partidos
politicos no Brasil. Em leitura classica, um alto nimero de partidos politicos geraria
paralisia decisoria. Todavia, foram varios os exemplos de governos que conseguiram
alcancar a chamada governabilidade e, com isso, alterar o eixo da discusséo. Isso néo
exime, no entanto, a ciéncia politica de compreender sob quais condicBes a
governabilidade é adquirida (Palermo, 2000).

Uma das possiveis explicacdes para a alta fragmentacdo partidaria brasileira
poderia ser a existéncia de clivagens sociais atreladas a um ambiente eleitoral
permissivo. As clivagens sociais estruturadas no sistema politico europeu seriam 0s
exemplos classicos de que o multipartidarismo nesses locais seria positivo, como sugere
a teoria consociativa (Lijphart, 2003). Assim, no terceiro capitulo, procurou-se
averiguar em que medida as organizacOes partidarias brasileiras apresentariam um
padrdo de enraizamento social mais forte.

O procedimento metodoldgico utilizado para averiguar se os partidos brasileiros
apresentariam uma penetracdo social mais enraizada foi o indice de volatilidade
eleitoral. Ainda que sejam analiticamente separaveis, volatilidade eleitoral e clivagens
sociais estdo intimamente ligadas porque, quando os partidos politicos possuem bases
sociais sélidas, a competicdo ficaria estabilizada, ou, o sistema partidario congelado
(Maiwaring e Torcal, 2005; Lipset e Rokkan, 1967). Como teste adicional foi utilizado
o indice de coeréncia partidaria (Tavares, 1997).

Aplicado os indices de volatilidade eleitoral e coeréncia partidaria, percebeu-se
como as legendas brasileiras ndo possuem possibilidade de estar estruturadas mediante
clivagens. Analisando 243 casos distribuidos em todos os vinte e seis estados brasileiros
mais o Distrito Federal, entre 1998-2010, em somente 49, ou 20%, houve algum esboco
de uma penetracdo social das principais siglas brasileiras. Desse modo, a idéia de que a
fragmentacdo partidaria deriva da fragmentacdo socio-cultural ndo encontra respaldo na
empiria. A existéncia de muitos partidos politicos é explicada mais como um
subproduto da alta permissividade eleitoral atrelada a cisdo de elites partidarias do que
as diferencas de grupos sociais no Brasil.

A expectativa de que o Partido dos Trabalhadores pudesse apresentar um padréo
diferenciado, nos moldes organizacionais de um partido de massas (Meneguello, 1989;

Kinzo, 1993), com grande vinculo social, também n&o encontrou subterfigio pelos
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dados. Contrariamente, na grande maioria dos estados, o PT apresentou alta volatilidade
eleitoral e alta incoeréncia partidaria por parte dos eleitores, mostrando como, na
verdade, a legenda parece caminhar muito mais em direcdo a um catch-all party do que
um partido com uma base social clara e solida. Todos os matizes ideoldgicos nédo
apresentam um padrdo de votos no qual se possa afirmar um vinculo social mais
enraizado, porém, isto ndo significa que ndo existam nuances partidarias importantes,
que acabam por distinguir ideologicamente legendas. Embora haja um movimento de
aproximacdo das ideologias partidarias brasileiras (Rebello, 2009), ainda existem
diferenciacbes entre elas, mas, tais distincbes ndo sdo produto de bases sociais
claramente diferenciadas.

Se a literatura internacional compreende alguma crise de representacdo politica
nos moldes classicos, tornando-se as fun¢des partidarias cada vez mais procedimentais,
mais preocupadas em somente governar (Mair, 2003), o Brasil parece confirmar, entdo,
fendmeno global. Ndo ha congruéncia entre a teoria consociativa e a representacao
politico-partidaria no pais. A existéncia de um multipartidarismo acentuado para tal
teoria pressupde a ligacdo estreita entre eleitores e organizacfes partidarias no sentido
de inclusdo de rivalidades sociais para dentro do sistema politico. O crescente
aparecimento de movimentos sociais apartidarios possivelmente seja sintoma da falta do
vinculo organico entre sociedade e partidos politicos.

A visdo sobre o sistema partidario, todavia, ndo é restrita ao caso brasileiro e,
como foi explicado no capitulo tedrico, se ideologias falham na articulacdo de interesses
sociais, ha novas formas que podem atuar a favor dos cidaddos para manter a
responsividade dos governos e politicos que é a electoral accountability, ou
responsabilizacdo eleitoral. Para que tal mecanismo seja utilizado, ha a necessidade de
existir um minimo de informacao ao eleitor, esse elemento indispensavel € a clareza de
responsabilidade (Powell, 2000).

A clareza de responsabilidade é a capacidade de identificar quem € governo ou
guem ¢é responsavel pelas decisdes politicas. Modelos majoritarios de democracia
valorizariam esse instrumento ao passo que modelos consensuais teriam outros valores
normativos (Melo, 2007). Argumentou-se, entdo, que essa dificuldade de apontar quem
é governo fosse mais forte no Brasil porque existe um nimero muito alto de partidos
politicos que formam grandes coaliz6es. No caso, a alta fragmentacao partidaria inibiria
a clareza de responsabilidade no Legislativo, ja que no poder Executivo sdo fortes os

indicios de que haja alta avaliagdo retrospectiva, como confirmam estudos sobre
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politicas publicas e presidentes (Carreirdo, 2002; Hunter e Power, 2007; Nicolau e
Peixoto, 2007; Santos, 2008; Licio, Renno E Castro, 2009).

Decidiu-se, entdo, formalizar a seguinte hipdtese: no Legislativo, quanto maior a
fragmentacdo partidaria, maior a dificuldade do eleitor em identificar o partido
governista. A partir disso, 0 maior desafio da tese foi langado: como mensurar clareza
de responsabilidade? Dado que ndo existem surveys capazes de perguntar de maneira
clara e objetiva quem é governo, buscou-se uma proxy inédita na qual vinculava o voto
do partido incumbent ao Executivo e ao Legislativo em duas eleicdes subsequentes.
Quanto mais discrepante o desempenho do partido governista na sua votacdo entre 0s
dois poderes, menos clareza de responsabilidade haveria. Com isso, foram selecionados
dezesseis paises presidencialistas no continente americano, totalizando cinqiienta
eleicOes.

Destarte, no capitulo quatro, os dados apresentados aceitaram a hipotese testada,
embora exista uma necessidade de aprofundar mais o indicador. Ha uma correlacao
forte entre muitos partidos e baixa clareza de responsabilidade. Todavia, mostrou-se
como a simultaneidade eleitoral ¢ importante ja que elei¢cfes ndo simultaneas fazem
perder a forca da correlagcdo entre o voto presidencial e o voto no parlamento. Além
disso, foi pesquisada a influéncia do tipo de governo na clareza de responsabilidade e,
em consonancia com a literatura (Powell, 2000; Samuels, 2008), os dados indicam que
governos de coalizdo dificultam a associacdo entre sucesso ou fracasso do partido
presidencial no Legislativo. Ainda que aceita a hipétese, justamente o caso brasileiro
ndo se enquadrava totalmente dentro do modelo pesquisado e testes especificos para o
Brasil foram realizados.

Em face do tamanho do pais e o desenho federalista brasileiro, indagou-se se néo
haveria uma falacia ecoldgica na secdo anterior. Ou seja, a agregacdo de votos criou,
artificialmente, a idéia de que poderia existir alta correspondéncia de votos entre o
partido governista no Poder Legislativo e no Poder Executivo. Assim, optamos por
desagregar os votos no nivel dos estados e Distrito Federal. Com isso, percebemos que
no Brasil a clareza de responsabilidade é baixa, indo ao encontro da hipdtese
inicialmente aventada.

Obviamente, o quarto capitulo deixou lacunas importantes sobre as variagdes do
indice proposto e valorizou bastante a dimenséo da clareza de responsabilidade quando
é notorio que existem outras légicas de voto. No entanto, devido a alta parcimonia nos

dados, causado pelo baixo nimero de casos, e 0 objetivo do trabalho, os resultados
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foram satisfatorios. Esse capitulo teve o mérito, sobretudo, de chamar a atencéo de que
é dificil que exista uma avaliacdo retrospectiva do governo no parlamento. Assim,
esperar que o eleitor possa punir ou beneficiar bancadas de acordo com o grau de
aproximacdo ou distancia em relacdo ao governo é horizonte distante em legislativos
fragmentados. O caso brasileiro claramente se situa nesse caso, como outros estudos ja
haviam apontado (Marenco, 2009).

O quinto e Gltimo capitulo da tese procurou tentar responder e dai? Quais saos as
conseqiiéncias e possiveis alternativas nesse cendrio de baixa clareza de
responsabilidade? Desde cedo, ficou claro que haveria uma limitacdo de testar alguma
nova hipdtese em funcdo da caréncia de dados, entdo, decidiu-se levantar uma nova
hipotese a ser testada em futuros estudos que permitam uma empiria mais confiavel.

O quinto capitulo partiu de uma constatacdo muito clara do que tem ocorrido na
arena politica brasileira: cada vez mais a oposi¢do partidaria tem se mostrado fragil
diante de presidentes, governadores e também prefeitos. O arcabouco institucional
brasileiro que prevé muitas prerrogativas ao Executivo facilita tal situacdo,
principalmente porque governos possuem o dominio orcamentario.

Apesar dos poucos dados disponiveis, notou-se como a situacdo de oposicdo tem
sido evitada pela maioria dos partidos politicos frente a presidentes e governadores, por
exemplo. Além disso, a conquista de votos nas elei¢des ndo foi vantajosa para a maior
parte das legendas que estavam na oposicdo. Na verdade, somente o PT parece ter tido
sucesso enquanto sigla de oposicdo aos governos, ainda que tal condicdo deva ser
melhor analisada atualmente.

Uma possivel interpretacdo do alto poder de atracdo dos governos sobre os
legislativos é que o maior beneficio em ser oposicéo, capaz de contrastar com a forca do
Executivo, seria justamente ser adversario de um governo mal avaliado. No entanto,
estimamos que a clareza de responsabilidade de quem é governo afete simultaneamente
a clareza de responsabilidade de quem é oposicdo. Em outras palavras, o maior
beneficio em ser oposicdo, que é se apresentar como alternativa politica a algum
governo, esta sendo dificultado pelo excesso de opgdes partiddrias que “borram” o
sistema partidario como um todo. A visdo, por exemplo, de que todos os partidos
politicos sdo “iguais” pode ser derivada da falta desta diferenciacdo partidaria entre
governos.  Desse modo, uma hipotese foi lancada: a falta de clareza de
responsabilidade entre governos e partidos, aliada a um formato institucional pré

Executivo no Brasil, constrange as organizagdes partidarias brasileiras a evitar a
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condicao de oposicéo, diminuindo, assim, o numero de partidos politicos que sustentem
uma oposicdo partidaria ao Executivo.

Para evitar alguns problemas decorrentes da alta fragmentacdo partidaria, foram
feitas breves sugestdes de mudancas que pudessem alterar o cenario de muitos partidos
politicos. Frisou-se que, provavelmente, o grande volume de legendas ainda néo atingiu
seu apice e que o Brasil ainda esteja aumentando sua fragmentacdo nas proximas
eleicdes. Assim, se um numero maior de agremiaces partidarias for visto como
negativo — como € a interpretacdo da tese — deve-se tentar reformar o sistema politico,
algo que é muito pouco provavel.

Da mesma forma que Vvarios paises latino-americanos, o Brasil venceu a ordem
autoritaria. Democracias na regido nasceram ou renasceram e tinham como tarefa ardua
a construcdo de um regime capaz de eliminar as tradicdes do passado em paises de
grandes desigualdades sociais e cujo desenvolvimento humano ainda mostrava varios
desafios. Com tragos préprios, 0s paises latino-americanos foram apresentando, cada
um a seu jeito, um fortalecimento paulatino da chamada poliarquia, ndo obstante o
carater desigual e de crises econdmicas graves pelos quais ainda passam.

O cenario no qual a poliarquia brasileira renasceu ndo foi nada facil. A chamada
“década perdida” e o grave espiral inflacionario lancaram a incumbéncia herculea de
fortalecer o regime democratico com inclusdo social nesse final de século XX. O
processo politico ndo sO6 garantiu a oportunidade da conquista da chamada
governabilidade como permitiu avangos sociais importantes nas Gltimas duas décadas.
O papel desempenhado pelas organizagdes partidarias, entdo, mereceu analises mais
detidas.

Definitivamente, o Brasil ndo é exemplo de partidos politicos com raizes
duradouras na sociedade. Partidos fortes, ou com glamour, ndo fazem parte do rol da
historia partidaria brasileira da redemocratizacdo. Sua decantacdo daquele periodo de
outrora, dos velhos partidos de massa, ocorreu sem, a0 menos, ter existido. Apoiar teses
sobre uma realidade ja ndo mais existente € ficar nas escuras quanto ao processo politico
presente.

A analise sobre como o sistema partidario se apresenta € incapaz de ser
satisfatoria sem a inclusdo da presenca do Estado no interesse das organizacgdes
partidarias, algo que hoje se chama de governo. Se a sobrevivéncia partidaria depende
do aparelho estatal, como sugere a atual e renomada tese de Mair, o Brasil também

apresenta tragcos nesse sentido. A alta permeabilidade em governos realizada pelos
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partidos de todos os matizes ideoldgicos indica a paix@o pelo Estado para sua prépria
sobrevivéncia. Por isso, retirar o patrimonialismo da heranca politica brasileira se
mostra ainda muito distante.

Coube a presente tese indicar os motivos da representacao politica ainda carecer
de solucBes faceis. O modelo partidario indicado ndo pode mais se basear em um
passado, mas sim encontrar modos de canalizar a preferéncia nacional a um sistema
politico ainda desconectado com as necessidades do pais. A clara referéncia de quem
sdo os responsaveis pela politica seria um bom caminho a tornar a elite politica mais
“controlavel” pela cidadania.

A sedimentacdo da confianca na irretroatividade da democracia na ciéncia
politica brasileira fez analistas esquecerem que o processo politico é dindmico e envolve
a sociedade. Ainda que muitos fatores tenham contribuido para o paradoxo dos
movimentos de junho de 2013, um ndo pode ser esquecido: a ndo representacdo politica
de varios setores sociais, o0rfaos de partidos politicos que os atendam. Espera-se que
esse movimento tenha servido para “balangar” analistas e a elite politica para que o pais
se torne ainda mais democratico em todos os sentidos €, em momentos de crise, rompa
com as velhas solucBes do passado. Ainda que passivel de todas as criticas possiveis,
esse estudo ndo pode deixar de mencionar o fato de que no Brasil os partidos e governos

se encontram nas sombras.
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