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(Introdugdo) A critica de Platdo ao texto escrito é bastante conhecida, seja na formulacéo encontrada no final do

“Fedro”, seja naquela expressa na Carta VII. Ambas dizem respeito a impossibilidade de que essa forma de
comunicacdo seja capaz de expressar a verdade ou, como prefere Platdo, o conhecimento das coisas mais sérias e elevadas. Em
primeiro lugar, essa critica é de fundamental importancia pelo objeto que visa: o discurso escrito. Para nos, ocidentais
contemporaneos, esse aspecto se acentua na propor¢do em que somos culturalmente constituidos por meio de uma Iégica oriunda
da palavra escrita — propria de uma cultura letrada (Havelock). Em segundo lugar, essa critica volta-se sobre as proprias obras
platdnicas e parece forcar, por conseqiéncia, uma reinterpretacdo de seus textos sobre o pressuposto de uma auséncia de
autonomia por parte deles (G. Reale). Pouco destaque vem sendo dado, entretanto, a vinculacéo dessa tese sobre o discurso escrito
com os propositos da filosofia platénica e com os procedimentos retéricos exigidos por eles. O objetivo desse trabalho foi o de
tentar compreender a ligagéo existente entre a chamada “Teoria da Reminiscéncia” e a critica ao discurso escrito. (Metodologia) A
investigacdo foi baseada, em um primeiro momento, na andlise das obras de Platdo onde essa critica é expressa: 0 “Fedro” e a
Carta VVII. Em um segundo passo, foram analisadas obras complementares, ainda de Platdo, relativas a “Teoria da Reminiscéncia”:
0 “Fedro”, o “Cratilo”, o “Teeteto”, o “Gorgias”, “A Republica” e 0 “Ménon”. Logo a seguir, passamos a estudar a reorientacao
proposta por G. Reale na interpretacdo da obra de Platdo. Reorientagdo essa fundada justamente nas passagens nas quais Platéo
critica o discurso escrito. Por fim, passamos a contribuicdo de Havelock com relagéo a invengéo e impacto do alfabeto na Grécia
Antiga e, principalmente, na cultura oral entdo vigente. (Resultados) Pudemos observar que a critica de Platdo ao discurso escrito
é impulsionada por motivos retdricos. A retdrica filosofica, diferentemente da retérica convencional, ndo pretende convencer o
oponente. Seu objetivo ndo é o de vencer uma discussdo e sim fazer com que nasca na alma do interlocutor a semente da
recordacdo (Anamnese). A persuasdo adquire, dessa forma, caracteristicas muito peculiares definidas no “Fedro”: a) conhecimento
da verdade sobre o tema discutido; b) conhecimento do género de alma para o qual se fala e ¢) conhecimento dos tipos de discurso
necessarios a cada situacdo ou a cada alma. (Conclusdo) O discurso escrito € criticado por Platdo pela sua inadequagdo aos
propositos da retorica filosofica. Entretanto, essa critica ndo possui o carater amplo e definitivo que pode aparentar. Ela se resume
em avaliar o quanto cada tipo especifico de discurso aproxima-se da funcéo retorica ideal. Assim, seria necessario investigar em
cada caso o quanto essa fungdo ¢ atingida. Essa avaliagdo ndo se resume, porém, somente ao discurso escrito. Mesmo o discurso
oral deve ser analisado na medida em que é capaz de convencer filosoficamente. Ndo ha, portanto, nenhum aspecto que
necessariamente caracterize todo tipo de discurso escrito como inferior a qualquer tipo de discurso oral. Podemos propor, a partir
disso, a existéncia de uma hierarquia dos discursos — sejam escritos, sejam orais — cujo topo equivaleria ao ideal da retérica
filosofica e cuja base estaria o mais distante dele. (Fundo de Apoio a Pesquisa (UNISC), Programa UNISC de Iniciagdo Cientifica
(UNISC))
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