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RESUMO

Esta pesquisa investigou 0 comportamento das unidades
terminolégicas complexas (UTCs) no ambito da Andlise Sensorial Enoldgica,
visando a contribuir para o avanco dos estudos terminolégicos. Para tanto,
adotamos os resultados encontrados em Café (1999), os quais forneceram dez
regras de formacdo para as UTCs na area da Biotecnologia dos Vegetais, e
verificamos o comportamento de tais unidades léxicas em uma das areas da
Enologia. O corpus foi extraido de Ratti (1984), recebendo tratamento
computacional dos programas desenvolvidos por Zinglé (1997 e ss.). Na
sequéncia, além da organizacdo das UTCs por regra de formacao, bem como a
indicacdo de sua respectiva representacao sintatica e morfologica, cada um
dos elementos constitutivos da UTC foi, também, classificado dentro dos
critérios e funcdes adotadas no modelo de Café. Os resultados apontam para a
predicagéo nuclear do tipo [ ¢ [ X 1 ] ] como sendo o padrédo de formacdo no

dominio examinado.



ABSTRACT

This research investigated the behavior of complex terminological
units (UTCs) in the scope of enologic sensory analysis, aiming to contribute to
the advancement of terminological studies. In order to reach that purpose, we
adopted the results found in Café (1999), which supplied 10 formation rules for
the UTCs in the area of biotechnology of vegetables, and we verified the
behavior of such lexical units into one of the areas of enology. The corpus was
extracted from Ratti (1984), receiving computerized treatment by programs
developed by Zinglé (1997). In the sequence, the UTCs were organized
according to the formation rules and their respective syntactic and morphologic
representation. Moreover, each one of the elements of the UTCs were also
classified according to the criteria and functions adopted in Café’s model. So,
the analysis of the organization of the UTCs in the scope of enologic sensory
analysis was based on those procedures. In conclusion, the results point to the
nuclear predication of type [ ¢ [ X 1 ] ] as being the standard formation in the

investigated domain.
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INTRODUCAO

Este estudo pretende investigar o comportamento das unidades
terminolégicas complexas no ambito da Anélise Sensorial Enoldgica®’. Para
tanto, assume-se o0s resultados encontrados em Café (1999), os quais,
fundamentados nos pressupostos da Gramatica Funcional (Dik, 1977),
forneceram dez regras de formacdo para as unidades terminoldgicas
complexas na area da Biotecnologia dos Vegetais.

Assim, 0 objetivo geral desta pesquisa consiste em adotar os resultados
encontrados em Café (1999) e aplica-los a outra linguagem de especialidade,
ou seja, a Analise Sensorial Enolégica, com a finalidade de verificar se nessa
linguagem as 10 regras sdo igualmente produtivas.

Desta forma, a presente dissertacdo esta inserida no ambito
terminoldgico, uma vez que seu objeto de estudo pertence a um dominio de
especialidade. O estudo destes dominios, isto €, das linguagens de
especialidade, é um ramo recente dos estudos linguisticos e os pesquisadores
tém buscado descrever e explicar o seu funcionamento singular.

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos. No primeiro capitulo,
apresentamos e discutimos a definicdo de Lexicologia (ciéncia que se ocupa do
Iéxico da lingua comum) e de Terminologia (ciéncia que se ocupa do Iéxico da
linguagem de especialidade). No segundo, apresentamos a “pletora de
designagdes” para a unidade lexical no ambito das linguagens de

especialidade, visando a pontuar precisamente 0s conceitos e critérios que

! A Andlise Sensorial Enolégica é uma das areas do dominio da Enologia. Segundo Lara
(1999), *“a Enologia procura conhecer as uvas e os vinhos, a partir da andlise de seus
elementos constituintes, e desvendar os fendbmenos quimicos e biolégicos com 0s quais estao
envolvidos. (...) A Andlise Sensorial Enoldgica, a partir das propriedades organolépticas,
permite analisar do ponto de vista heddnico e principalmente técnico os varios componentes do
vinho, avalia-los e julga-los no seu conjunto, apreciando suas caracteristicas positivas e
evidenciando os aspectos negativos, além de efetuar previsGes razodveis sobre eventuais
evoluges e transformagdes.”



12

situam as unidades terminolégicas complexas na area de estudo desta
pesquisa. No terceiro capitulo, apresentamos os fundamentos da Graméatica
Funcional de Dik (1977); as dez regras de formacdo para as unidades
terminolégicas complexas, segundo Café (1999); bem como o contraponto
entre as perspectivas destes dois autores. No capitulo seguinte, descrevemos
os procedimentos metodolégicos que norteiam este trabalho®. No quinto
capitulo, procedemos a analise e discussao dos resultados encontrados.

Na concluséo, constatamos que as regras de formacé&o encontradas por
Café no ambito da Biotecnologia dos Vegetais ndo se confirmam no ambito da
Andlise Sensorial Enolégica, uma vez que apenas a estrutura do tipo
[ base + argumento ], equivalente a predicacdo nuclear dotipo[¢[x 1] ], é
gue manifesta ocorréncia produtiva, com 86% das unidades com este padréo

de formacgéo.

2 O corpus deste estudo corresponde fielmente as formas complexas (UTCs) fornecidas por
Lara (1999).
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CAPITULO 1

LEXICOLOGIA E TERMINOLOGIA

Definir Lexicologia e Terminologia € crucial para situar
adequadamente o0 objeto do presente estudo, bem como estabelecer
claramente as posicoes tedricas que serdao aqui consideradas ao pontuar todas
as escolhas teoricas e metodolégicas que servirdo como esteio para esta
investigacao.

Como bem disse Cabré (1993: 86):

A grande quantidade de caracteristicas comuns
gue apresentam a lexicologia e a terminologia
permite que sejam tratadas, pelo menos, como
matérias afins (...), porém nem tudo é
coincidente entre as duas (..) Algumas
caracteristicas divergentes servem de suporte
para que sejam tratadas separadamente: a) o
campo de trabalho; b) a unidade de base; c) os
objetivos de aplicacdo; d) o método de
trabalho.

A Lexicologia € a ciéncia que estuda a constituicdo do Iéxico da lingua,
objetivando sua modelizagdo com o fim de “criar condi¢des padronizadas para
a formacdo de novas unidades lexicais de acordo com principios estruturais
sistematicos. Uma vez organizados, tais principios funcionam como uma norma
lexical util para a nomeacgao dos ‘objetos’ da lingua geral” (Faulstich, 1994
316).

Por léxico, segundo Perini (2000: 343), entende-se toda a gama de

itens lexicais, 0s quais armazenam a informacao idiossincratica da lingua, ou
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seja, cada item lexical carrega os tragcos fonoldgicos, morfoldgicos, sintéticos e
semanticos de um lexema, de um morfema, ou de uma expressao idiomatica
da lingua.

A lingua, conforme Cabré (1993: 128), esté constituida por um conjunto
diverso de subconjuntos que todo falante conhece, domina e utiliza em funcéo
de suas “necessidades expressivas” e de acordo com as caracteristicas de
cada situacéo comunicativa.

Assim, apesar da auséncia de uma fronteira rigida entre os
subconjuntos, bem como o fluxo de algumas unidades lexicais entre os
mesmos, Cabré (1993: 129-140) esquematiza a linguagem em trés ambientes.
Séo eles:

a) lingua geral (LG): anterior a qualquer
realizacao, € a lingua em termos virtuais, isto €,
0 conjunto que engloba todos os demais
subconjuntos que compdem a linguagem;

b) lingua comum (doravante LC): € o
subconjunto que comporta o0 Iéxico comum,
bem como o conjunto de regras (fonoldgicas,
morfolégicas e sintaticas) que todos os
usuarios dominam;

c¢) linguagem de especialidade (doravante LE):
corresponde aos demais subconjuntos nos
guais estao situadas as comunicacdes técnico-
cientificas de cada dominio especifico; sempre
compartilham grande parte do léxico comum e
regras gramaticais com a LC, e, por vezes, de
alguns termos com outra LE3,

Vejamos a figura apresentada no trabalho de Borges (1998: 18) para a

representacao visual dos trés ambientes:

® para distinguir com clareza a especificidade das LEs, transcrevemos a explicacdo de Maciel
(1999: 29). “A comunicagao especializada, vista como um uso da lingua geral em situagdes
especificas, constitui-se, portanto em uma realizacdo de lingua natural com todas as
caracteristicas da lingua comum. Conseqlientemente a linguagem de especialidade ndo se
constitui numa lingua artificial, mas faz parte da lingua geral. Desse modo, participa de todas
as suas propriedades, fungdes e ‘imperfeicdes’ (como a variagdo e a polissemia eram
consideradas), de todas as realizacdes, orais ou escritas, tanto na perspectiva diacrénica como
sincronica.”
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Figura 1 — Ambientes das linguagens de especialidade

LG

LE1

LE2

LE3

LC

LE4

Legenda: [ ]>Lingua geral (LG)

[ PLingua comum (LC)
|:|%Linguagem de especialidade (LE)

A Figura 1, acima, demonstra claramente a amplitude do campo de
trabalho abarcado pela Lexicologia, isto €, todo o ambito da LC. Como se V€, a
LG abarca primeiramente a LC e depois quantas LEs o desenvolvimento das
diferentes areas do conhecimento assim o exigir.

Ao situar seu campo de trabalho no ambito da LC, a Lexicologia assume
como unidade de base o lexema, unidade lexical “virtual que se realiza sob a
forma de ‘palavras’ no discurso” (Faulstich, 1994: 314). Portanto, o lexema
encontra sua especificidade no contexto multirreferencial (todas as
possibilidades semanticas do lexema) e na estrutura paradigmatica
(delineadora do carater semantico e lexicografico do lexema) da LC.

Na Terminologia, temos “uma disciplina de intersec¢ao” (Faulstich,
1994: 317) que estuda a constituicdo das LEs, objetivando a compilagéo,
descricdo, tratamento e apresentacdo dos termos proprios dos campos
especializados. Assim, para Faulstich (1997:71), a pratica terminoldgica “tem
origem e evolucdo desde o momento em que as linguas sdo organizadas em
gramaticas e dicionarios.”

Segundo Cabré (1993), com o objetivo de estudar e compilar os termos
especializados, a pratica terminoldgica, apesar de sua recente sistematizagéo e

aquisicdo de seu estatuto cientifico (século XX), revela o interesse dos
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especialistas na fixagdo das denominac6es dos conceitos cientificos j& no
século XVIII (quimica, botanica, zoologia).

A ramificacdo técnica e o avancgo tecnoldgico da ciéncia requerem a
sistematizacdo de regras de formacdo de termos para cada especialidade.
Assim, a partir do século XX, a Terminologia torna-se relevante também para
0os técnicos, dentre os quais, Cabré (1993:22) cita o austriaco Wuster
(considerado o fundador da terminologia moderna e principal representante da
Escola de Viena) e o russo Lotte (fundador da Escola Soviética de
Terminologia).

Cabré observa que, apesar de a linguagem ser o centro de interesse dos
linguistas e dos especialistas em ciéncias humanas, somente nos ultimos anos
este coletivo concentra sua preocupacgdo no esforco por construir uma teoria
gue dé conta dos principios que regem as linguas reais e possiveis, e nao
presta tanta atencdo aos aspectos polivalentes da linguagem concebida como
instrumento de comunicacdo. Entretanto, somente nessa concepcao
comunicativa da linguagem, a terminologia teria sido uma peca chave da
reflexdo e trabalho dos linguistas.

Assim, na perspectiva de Cabré, o desenvolvimento da terminologia,
tanto em sua vertente tedrica como pratica, ndo € mero acaso do final do
século XX, pois uma andlise efetiva da organizacdo das sociedades e suas
respectivas ideologias evidenciam as causas da reflexdo profunda sobre seus
principios, bases e métodos, além de sua importancia social e politica, tanto
nacional como internacional.

A autora argumenta, ainda, que os analistas da sociedade e da cultura
identificam esta fase da humanidade como uma etapa de transi¢do, pois, da
cultura rural (inicio do século XIX), e da industrializacdo (nas trés ultimas
décadas do século XIX e primeira metade do século XX), saltamos para a
cultura pés-industrial (na segunda metade do século XX).

A sucesséo de civilizacdes, segundo Cabré (1993: 23-24), ndo suplanta
os valores da anterior, antes, promove a troca quando determinados tracos
caracteristicos adquirem um prestigio que lentamente é generalizado e passa a
substituir o conjunto que predominava anteriormente. Essa troca manifesta
transformacgbes evidentes e claramente diferenciadas das anteriormente

vigentes “nas relacbes econdmicas predominantes, numa distribuicdo
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geogréfica distinta da populacdo, ou na concepcdo de familia, religido ou
trabalho”.

Para Cabré (1993: 24-25), no tecnicismo e na informatizacao fixam-se as
novas bases culturais da civilizacdo pos-industrial que avangca sobre o0s
elementos que caracterizavam a cultura precedente. Assim, a linguagem e as
formas de comunicacao interpessoal tém sido afetadas de forma essencial por
essas trocas, gerando novas formas de organizagcdo comunicativa, novas
profissbes em torno da linguagem e consequentemente novos produtos
linguisticos.

Um processo de normalizacao linglistica, sob a 6tica de Cabré (1993:
25), deve respeitar as idiossincrasias culturais e formais de cada lingua,
permitindo que a sociedade se integre em grupos mais amplos e nao se
encerre em um isolamento estéril.

Como a Terminologia também é afetada pelas trocas sociais, para Cabré
(1993: 25-26), a grande eclosdo da atualidade é explicada justamente pelas
trocas que tém desenvolvido as novas necessidades linguisticas. Essas

necessidades linguisticas estdo fundamentadas:

a) nas novas denominacgdes requeridas pelos
novos conceitos e inclusdo de campos atraves
da ciéncia e da técnica;

b) na difusdo generalizada da tecnologia,
provocando novas frentes de atuacao
econdmica;

c) na producdo em massa (substituta da
producdo artesanal), que exige um mercado
universal para suprir as crescentes relacdes
internacionais (politicas, culturais e
econdmicas);

d) no intercambio cientifico, técnico, cultural e
comercial, que provoca a regularizacdo dos
sistemas e das unidades basicas de
transferéncia de conhecimento e produtos;

e) na importancia capital e extraordinariamente
multidimensional da informacao;

f) na interacdo entre o Iéxico geral e o
especializado permitida pela difuséo
generalizada da terminologia pelos meios de
comunicacao de massas;

g) na incluséo da terminologia, via intervengao
governamental, no planejamento das linguas,
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bem como a criacdo de organismos oficiais que
providenciem a respectiva regularizacéo.
(Cabre, 1993: 25-26)

Entdo, na Otica que estamos examinando, isto €, segundo Cabré, o
interesse pela Terminologia nasce na prética, e, ainda hoje, a teoria
terminolégica esta vinculada a uma pratica que estd relacionada com a
resolucdo de problemas linglisticos de comunicacgéo e, por isso mesmo, atua
cada vez mais como uma ciéncia de interface entre “as ciéncias das coisas”
(Wuster, apud Cabré, 1993: 33) e outras disciplinas como a linguistica, a
l6gica®, a ontologia® e a informatica®.

A Terminologia tem uma relacdo intima com o0s campos de
especialidade dos quais se ocupa. Como a Terminologia serve a ciéncia, a
técnica e a comunicacdo, especialistas em cada dominio tematico e
especialistas em Terminologia (geral e aplicada) trabalham em colaboracéo
para levar a cabo as tarefas de ordenacdo e regularizacdo dos conceitos e
termos de cada disciplina, viabilizando e dinamizando a comunicacéo
especializada entre comunidades de linguas diferentes.

Assim, Cabré (1993: 35-36) afirma que a Terminologia ndo é uma
atividade pratica que se justifique por si sO, sendo que esta destinada a
resolver necessidades sociais vinculadas a otimizacdo da comunicacao entre
especialistas e profissionais ou relacionadas com o processo de regularizacao
de uma lingua. Essa concep¢do mais pragmatica e aplicada da Terminologia
estabelece uma melhor conex&do com o espirito da sociedade atual.

Conforme Faulstich, a Terminologia situa seu “campo de trabalho” no
ambito da LE. Logo, sua unidade de base é o termo, uma unidade lexical

definida, quer dizer, “unidade significante (...) que designa uma nocao de

* A terminologia compartilha com a légica o interesse fundamental pelos conceitos, i. &,
preocupa-se prioritariamente com a relagdo que se estabelece entre o objeto da realidade e o
conceito gue o representa.

® A terminologia compartilha com a ontologia o interesse pela natureza dos “seres” da realidade
e pelas relagBes que se estabelecem nela. A ontologia se ocupa das relagbes que nao
encontram base na ldgica, i.é, ndo partem da semelhanca entre os conceitos, mas de sua
situacdo na realidade.

® Segundo Cabré, Wiister vislumbra que a informéatica € uma matéria chave para a terminologia
em virtude das grandes possibilidades que oferece como sistema de armazenamento e
recuperacao da informacéo, e para a ordenagédo dos sistemas conceituais.
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maneira univoca no interior de um dominio” (Boutin-Quesnel et alii, apud
Faulstich, 1994:314). Portanto, o termo, também designado de unidade
terminoldgica, inserido num dominio tematico, tem “sua significagéo
especifica delimitada por um dos subcodigos do cédigo maior, isto é,
contextualiza-se dentro de uma linguagem de especialidade” (Faulstich, 1994:
315).

A tabela a seguir, apresentada por Cabré (1993: 222), sintetiza 0s

fatores pragmaticos que permitem diferenciar o Iéxico comum da terminologia.

Tabela 1 — Fatores pragmaticos do Iéxico comum e da terminologia

FATORES PRAGMATICOS DO
LEXICO COMUM

FATORES PRAGMATICOS DA
TERMINOLOGIA

FUNCAO BASICA

FUNCAO BASICA

Conativa, emotiva, fatica e outras Referencial
TEMATICA TEMATICA

Genérica Especifica
USUARIOS USUARIOS

Todos os falantes

Os especialistas

SITUACAO COMUNICATIVA

SITUACAO COMUNICATIVA

Menos formal Mais formal
DISCURSO DISCURSO
Geral Profissional e cientifico

Com base na Tabela 1, percebemos que a Terminologia € a parte da
Lexicologia que estuda o léxico das LEs, pois, em contraste com o Iéxico
comum, suas caracteristicas pragmaticas sdo a referencialidade, a
especificidade tematica, a formalidade comunicativa, bem como, o uso
especifico por especialistas em seus discursos técnicos.

Assim, a Lexicologia, ao atuar no ambito da LC, tem por incumbéncia

explicar o comportamento linguistico dos usuarios levando “em conta hipoteses
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tedricas que refutam ou validam as producdes dos falantes por meio de
amostragens” (Faulstich, 1994: 317).

Em contrapartida, a Terminologia, ao atuar exclusivamente no ambito da
LE, “ndo explica o comportamento linglistico dos usuarios, antes busca
denominagbes para estruturas conceptuais previamente estabelecidas”
(Faulstich, 1994: 317).

Portanto, enquanto “o resultado pratico da lexicologia teérica e descritiva
serve de ponto de partida para o trabalho lexicografico na elaboracdo de
dicionarios de lingua geral; o resultado pratico da terminologia especializada
aplica-se a terminografia na constituicdo de dicionarios especializados”
(Faulstich, 1994: 317).

Desta forma, a presente dissertacdo esta inserida no ambito
terminoldgico, uma vez que seu objeto de estudo pertence a um dominio de
especialidade. Quer dizer, o corpus a ser explorado contém todos os fatores
pragmaticos que caracterizam especificamente este tipo de léxico, conforme
apresentado na Tabela 1. Assim, diferentemente do Iéxico comum, as
unidades lexicais da Analise Sensorial Enoldgica tém uma funcao referencial
dentro de uma tematica especifica e, portanto, sédo aplicadas pelos
especialistas da area em situacdes comunicativas formais, ou seja, em seus

discursos profissionais e técnico-cientificos.

Resumo:

Neste capitulo, vimos que a Lexicologia é a ciéncia que se ocupa do Iéxico da
LC e, portanto, assume como unidade base o lexema. Em contrapartida, a
Terminologia € a parte da Lexicologia que focaliza o Iéxico no ambito das LEs,
logo, sua unidade é o termo, também designado de unidade terminoldgica.
Assim, ao pesquisarmos unidades terminolégicas complexas em LE,
focalizaremos exclusivamente o ambito terminolégico e as diretrizes que

norteiam esta disciplina.
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No préximo capitulo, serdo apresentadas as principais discussdes
tedricas sobre a unidade basica da Terminologia, o termo (ou unidade
terminolégica, doravante UT). Para tanto, apresentaremos a variedade de
enfoques, nomenclaturas e respectivos conceitos utilizados na literatura

especializada.
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CAPITULO 2

OS TERMOS COMPLEXOS E SEUS DIFERENTES MATIZES

Neste capitulo, sera definida a unidade basica da Terminologia, o termo,
bem como as nog¢des pertinentes as suas manifestacoes.

Cabe, primeiramente, informar que, segundo Alves (1999: 69),
Bevilacqua (1996: 9) e Saliba (2000: 67), a literatura especializada apresenta
uma “pletora designativa” para o termo, dentre elas: lexia, unidade
fraseoldgica, sintagma terminoldgico, unidade terminologica, etc.

Aqui, limitaremos a exposicdo aos sintagmas terminoldgicos e as
unidades terminoldgicas, uma vez que, como ja dito anteriormente, este estudo
tem seu foco no comportamento das unidades terminolégicas complexas
(UTCs). Isto posto, iniciaremos o topico do presente capitulo discutindo a
nocao de termo.

Os termos (ou unidades terminolégicas, doravante UTs) sdo as unidades
de base da terminologia e designam o0s conceitos proprios de cada disciplina
especializada.

Segundo Cabré (1993: 169), o conjunto de UTs de uma determinada
disciplina (e também de um ambito de atividade especifica) constitui a
terminologia propria dessa especialidade, ou seja, “os termos, além de se
caracterizarem como unidades formais e funcionais que fazem parte de um
sistema gramatical, sdo também unidades de comunicacdo e referéncia”
(Cabre, 1993: 220).
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Assim, numa perspectiva formal (significante) ou semaéantica
(significado)’, as UTs e as palavras parecem ndo diferir muito, porém, sob
critérios pragmaticos® e comunicativos, o que distingue as UTs das palavras “é
a conjugacéao do carater de representante de um conceito tematico juntamente
com as fungdes pragmaticas assumidas na comunicagao” (Maciel, 1999: 30).

Contrastando com o |éxico comum, a particularidade mais relevante da
terminologia, segundo Cabré (1993: 169), consiste na sua utilizacdo para
designar os conceitos proprios das disciplinas e atividades de especialidade.
Em consequéncia, as UTs s&o conhecidas fundamentalmente pelos
especialistas de cada uma dessas matérias, aparecendo com uma frequéncia
muito elevada nos documentos especializados de cada disciplina.

Cabré (1993: 169) argumenta que as UTs, como as palavras do léxico
geral, sdo unidades signicas distintivas e significativas ao mesmo tempo, que
se apresentam de forma natural no discurso especializado. Possuem, pois,
uma vertente sistematica (formal, semantica e funcional), sempre que sao
unidades de um cddigo estabelecido, e manifestam também outra vertente
pragmatica, pois sdo unidades usadas na comunicacao especializada para
designar os “objetos” de uma realidade preexistente, isto €, atendem as
necessidades conceptuais dos discursos de uma determinada LE.

Como qualquer outra unidade significativa de um sistema lingiistico,
segundo Cabré (1993: 170), as UTs formam parte de um sistema estruturado,
no qual ocupam um determinado nivel (0 das unidades léxicas) e se
relacionam, por um lado, com as demais unidades do mesmo nivel e, por outro,
com as unidades dos demais niveis, participando conjuntamente na construcao
do discurso.

Ao reconhecer a terminologia como parte integrante do léxico de uma
“‘gramatica”, para Cabré (1993: 171), as UTs se revelam como “unidades

signicas” que apresentam uma dupla face: a da expressao, explicitada por

" Os termos “formal” e “semantica” aqui, como veremos nas paginas seguintes, estdo sendo
usados no sentido de Cabré (1993: 180).

8 O elemento pragmatico é entendido aqui a partir das caracteristicas de utilizacdo da
linguagem, isto €, sdo aquelas que permitem captar a organizacéo que os falantes imp&e sobre
o plano da comunicagdo. Segundo Dik (1977: 38-39), as fun¢des pragmaticas (tema, apéndice,
tépico e foco) marcam o estatuto informativo dos constituintes numa determinada predicacgéo.
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meio da denominacao; e a do conteudo, que representa a nogao ou conceito a
gue se refere a denominagéo.

Assim, as UTs, enquanto unidades signicas, podem ser analisadas
linglisticamente sob trés enfoques (Cabré, 1993: 171):

a) o formal ( a denominac&o — para o “significante”)’;

b) o semantico (o conceito’ ou nogéo — para o “significado”) e

c) o funcional (a categoria’* e a distribuic&o™?).

Segundo estes critérios (formal, semantico e funcional), os termos
carregam em si tracos fonolégicos, morfolégicos, sintaticos, semanticos e
pragmaticos, os quais determinam sua interface sintatico-semantica, bem como
seu ambiente linguistico (fatores pragmaticos). Assim, estes trés enfoques séo
fundamentais para esta pesquisa, uma vez que a perspectiva funcional os
utiliza em sua analise da predicacédo, como veremos no Capitulo 3.

E preciso esclarecer ainda que, em Terminologia, as denominacdes
apresentam uma sistematica de dupla referéncia:

a) uma referéncia ao sistema Iéxico geral;

b) uma referéncia ao subsistema léxico (ou terminolégico) de cada

disciplina de especialidade.

Em linhas gerais, para formar uma nova denominacdo, a Terminologia
dispbe dos mesmos recursos e mecanismos que o léxico geral, ao formar uma
palavra.

Os distintos conceitos que formam parte de um mesmo campo nocional

estdo ligados entre si por dois grandes tipos de relacfes: as relacbes logicas

? Segundo Cabré (1993:180), tanto quanto as palavras (na LC), os termos (na LE) podem ser
simples, compostos ou complexos.

1 para Cabré (1993: 180), os conceitos, que sdo representacdes mentais dos objetos, s&o
fruto de um processo de selecdo das caracteristicas relevantes que definem uma classe de
objetos e ndo objetos individuais, conferindo ao termo a propriedade de referéncia.

' Cabré (1993: 180) estabelece quatro grandes classes conceituais: a) objetos ou entidades
(nomes); b) processos, operacdes, acdes (verbos, nominalizacdes de verbos); ¢) propriedades,
estados, qualidades (adjetivos); d) relagbes (adjetivos, verbos).

12 Segundo Borges (1998: 21), “unidade distribucional que requer um determinado ambiente
linglistico, e que no discurso encontra-se freqlentemente combinado com outros termos
especificos (a fraseologia).”
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(caracteristicas comuns) e as rela¢des ontoldgicas (proximidade situacional dos
elementos na realidade). Isto €, como vimos no Capitulo 1, um conceito
especializado integra um campo de especialidade — “conjunto estruturado de
nogdes” — , dentro do qual adquire seu valor e esta “expressdo onomasiologica
deve ser definida de acordo com a funcionalidade epistemoldgica que explica a
‘coisa’ no que ela tem de particular e necessario” (Faulstich, 1997: 97).

As UTs, além de sua caracteristica como unidades gramaticais de
vertente tripartite (formal, conceptual e funcional) que formam parte de um
sistema gramatical, sdo também “unidades pragmaticas de comunicagdo e
referéncia”, e, portanto, aparecem em discursos especificos, realizados por
individuos de determinadas caracteristicas e em situacbes concretas de
comunicacao.

A titulo de exemplificacdo das caracteristicas acima descritas,
apresentamos algumas UTs do léxico da Analise Sensorial Enoldgica, dentre
elas: “acgucares residuais”, “café verde”, “degustacdo de idoneidade”, “vinhos
tranquilos”, etc., extraidas do corpus que sera objeto desta pesquisa (v. Anexo
1). Destes exemplos, para comprovarmos que as UTs sdo unidades
gramaticais, podemos destacar a UT “agucares residuais”, na qual cada um
dos seus elementos constitutivos apresenta flexdo de numero. Como as UTs
também sdo unidades pragmaticas, destacamos a UT “desgutacéo de
idoneidade”, a qual tem uma referéncia especifica no seu dominio de
ocorréncia.

Cabré (1993: 222) destaca os cinco principais fatores pragmaticos que
permitem diferenciar o |éxico comum do Iéxico especializado: a funcao basica a
gue se propde; a tematica de que tratam; os usuarios; as situacbes
comunicativas; os tipos de discurso.

E preciso esclarecer ainda que as UTs podem ser simples, compostas,
complexas ou um “agrupamento de lexias”*® (Faulstich,1980: 135). Enquanto a
UT simples corresponde a palavra da LC (exemplos: manual, vinho, termo,
lexia, etc), a UT composta, segundo Faulstich (1980: 17) é o “resultado de uma
integracdo semantica que se manifesta formalmente” (exemplos: surdo-mudo,

guebra-mar, verde-claro, etc). Por sua vez, a UT complexa é a seqiéncia em

¥ Em Lingiiistica, chama-se o termo de lexia (unidade lexical memorizada). “Lexia é a unidade
significativa maxima da lingua” (Rey-Debove, 1984: 48).
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processo de lexicalizacdo (exemplos: acUcares residuais, componentes
organolépticos, tipos de desgustacdo, vinhos tranquilos, vinhos com
denominacéo, etc). Quanto aos agrupamentos de UTs, sdo a juncdo de mais
de duas UTs (exemplo: &rea de preservacao ecoldgica, etc).

Considerando o objeto deste estudo, nas sec¢des seguintes, conforme
anunciado no inicio deste capitulo, o foco da exposicdo serd sobre os
sintagmas terminoldgicos (STs) e as unidades terminolégicas complexas
(UTCs), uma vez que a literatura especializada apresenta mais de uma
designacao para se referir aos termos complexos.

2.1. Sintagmas terminologicos

Nesta secdo, serdo sumarizados as noc¢cdes conceptuais de uma das
designacdes utilizadas para as estruturas complexas, 0s sintagmas
terminolégicos (doravante STs), visando diferencia-las das unidades
terminoldgicas complexas (doravante UTCs), objeto desta dissertacéo.

Segundo Borges (1998), os STs sdo estruturas sintaticas complexas de
ocorréncia nas LEs, constituindo-se, geralmente, de “Nome + Adjetivo” ou
“‘Nome + Preposicdo + Nome”; expressam um todo de sentido, expressando e
identificando um conceito préprio de um determinado dominio (LE).

Os STs sdao iguais aos sintagmas da LC, porém sofrem lexicalizacédo
nos textos dos dominios técnicos ou cientificos, isto €, diferem dos sintagmas
livres, pois ndo tém carater fortuito e apresentam maior coesdo e dependéncia
entre seus elementos. Como a sua identificacdo e delimitacdo € bastante dificil,
somente a coleta no seu préprio dominio, 0 texto técnico-cientifico, podera
permitir a sua identificacao.

Borges (1998: 41-42), ao tracar um perfil do conceito que os estudiosos
tém a respeito dos STs, apresenta trés grandes grupos — natureza dos STs;
estrutura e comportamento dos STs; e, problematica da identificacdo dos STs —
0S guais encontram-se organizados na Tabela 2.

Vejamos:
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Tabela 2 — O perfil dos STs conforme Borges (1998)

1 - natureza dos STs:

2 — estrutura e compor-

tamento dos STs:

3 -
identificacdo dos STs:

problematica da

=“unidades novas de
significado Unico e cons-
tante (Benveniste);

=um grupo inteiro de
lexemas que se ligam por
diversos procedimentos e
gue formam uma desig-
nacdo constante e fixa
(Benveniste);

=um grupo de palavras
separadas por brancos,
sintaticamente ligadas e
gue identificam uma no-
¢ao unica em um deter-
minado dominio do saber
(Boulanger);

=uma sequéncia de
signos separados que
constituem uma unidade
de significacdo perma-
nente (Guilbert);
=>constituidos por uma
coesdo semantica muito
forte e  permanente
(Rondeau).”

="contraem as mesmas
relagbes sintagmaéticas e
paradigmaticas que a
unidade chamada pala-
vra (Guilbert);

—séo o resultado de um
mecanismo transforma-
cional (Guilbert);

=sdo do tipo binério: ele-
mento base + segundo
elemento, cada um deles
podendo ser simples ou
complexo (Guilbert);
=sdo formados por uma
combinacdo de palavras
gque segue uma deter-
minada estrutura sintati-
ca (Cabré);

=>0 conjunto se organiza
lexicalmente em torno de
uma base unica (memo-
ria de acesso aleatorio,
unidade central de pro-
cesso) (Cabré).”

="nao ha critérios deci-
sivos para a deter-
minacgdo de uma unidade
sinptica. O critério con-
siderado mais seguro
seria o carater unico e
constante do significado
nestas estruturas
(Guilbert);

—>na falta de critérios
formais decisivos, o cri-
tério seméantico sera uti-
lizado para distinguir os
termos compostos dos
termos  néo-cristlizados
(Tremblay);

=>a presenca da expan-
sédo determinativa é obri-
gatOria e necessaria para
exprimir o carater seman-
tico que circunscreve
completamente o objeto
e 0 hierarquiza em rela-
¢cao aos outros que com-
partiiham a mesma esfe-
ra nocional (Boulanger).”

Os dados sumarizados na Tabela 2 revelam que os STs tém uma

semantica coesa dentro de um campo nocional, 0s quais sdo estruturados

sintaticamente em relacdes binarias.

Quanto a problemética de identificacdo, os estudiosos sdo unanimes em

reconhecer que o carater semantico é determinante, uma vez que ainda nao ha

critérios formais para o reconhecimento de suas fronteiras.

Na proxima secao,

ao apresentar

complexas, faremos a distingao entre STs e UTCs.

as unidades

terminoldgicas
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2.2. Unidades terminoldgicas complexas

Na presente secédo, trataremos de outra denominagédo das estruturas
lexicais complexas, as chamadas unidades terminolégicas complexas.

Como ja dissemos, as palavras complexas sdo construcdes Iéxicas com
mais de um morfema lexical. Essas formac¢des, chamadas de compostos na
LC, representam um processo extremamente produtivo de formacéo lexical e
geram, em LE, unidades terminolégicas complexas (doravante UTCs).

No ambito da Terminologia, as UTCs sdo estruturas sintaticas
complexas iguais aos sintagmas da LC, porém lexicalizados nos textos de
dominio especifico. Com maior grau de coesdo e de dependéncia entre o0s
seus elementos na estrutura sintatica, diferem dos sintagmas livres pela
auséncia de carater fortuito. Some-se a isto que, ao expressar uma unica
nocédo, um todo de sentido, a UTC promove a identificacdo de um conceito
préprio numa determinada LE.

As UTCs sdo o resultado da ocorréncia de uma composicado
sintagmatica, a qual € processada quando os elementos de um segmento
atingem uma intrinseca relacdo sintatica (morfolégica e semantica),
constituindo uma unica unidade léxica. Sdo os sintagmas lexicalizados,

também chamados de lexias complexas.

Ou seja, mecanismos ou estruturas que Sao
normalmente utilizados na formacdo de
enunciados passam a ser utilizados na funcéo
de denominar e/ou caracterizar seres, que é
uma funcdo fundamental do léxico (Basilio,
1999: 30).

Segundo Carone (1999: 37), na composicao sintagmatica, o segmento
sintatico se imobiliza, gerando uma “unidade cristalizada”. Forma-se, entéo, o
que Carone denomina de “sintagma bloqueado”. O sintagma ao sofrer a
cristalizacdo ou bloqueio se descaracteriza enquanto estrutura binaria para
assumir caracteristicas que sdo consideradas essenciais numa palavra: “a
inseparabilidade e a irreversibilidade das partes articuladas”. Assim, o
“sintagma bloqueado” carrega um novo sentido, uma nova referencialidade

distinta daquela de seus elementos constitutivos. Ou seja, 0 sintagma
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bloqueado atinge o estatuto de unidade lexical, o que em nosso estudo
reconhecemos como UTCs, plenamente incorporadas ao I|éxico da
correspondente LE, pois sua funcéo é referencial. Quer dizer, com o estatuto
de unidade lexical “denominam e/ou caracterizam seres” (Basilio, 1999: 30).
Considerando a exposi¢cdo acima, podemos perceber que o0s estudiosos
utilizam denominagdes distintas, no caso STs e UTCs, para designar 0 mesmo
objeto. Tanto os STs quanto as UTCs sao definidas como estruturas sintaticas
complexas de insercdo terminoldgica que expressam um todo de sentido e
promovem a identificacdo de um conceito proprio numa determinada LE.

Cabe, aqui, citar Camara Jr. (1956), sobre a no¢ao de sintagma:

Termo estabelecido por Saussurre (1922, 170)
para designar a combinacdo de formas
minimas numa unidade linguistica superior. De
acordo com o espirito da definicdo, implicita em
Saussure, entende-se hoje apenas por
sintagma um conjugado binario (duas formas
combinadas), em que um elemento
DETERMINANTE cria um elo de subordinacao

s

com outro elemento, que é DETERMINADO
(Camara Jr., 1956: 223).

Considerando este ponto de vista para a caracterizacdo de um sintagma,
a denominacdo de STs implica limitar este tipo de unidade léxica a um
conjugado binario, isto €, apenas duas formas combinadas. Porém, os termos
complexos em LE ndo estdo circunscritos a um elo binario, antes, apresentam
estruturas mais complexas, considerando-se a interface sintaxe-semantica, do
gue a denominacéo de sintagma pode comportar.

Vejamos um exemplo:

(1) acidez total expressa - [ N[ Adj] [Adj] ]

Este exemplo demonstra a descaracterizacdo da estrutura binaria
proposta por Saussure, bem como uma nova referencialidade numa dada LE.
Além disso, comprova a aquisi¢do do estatuto de unidade lexical na medida em
gue assumiu, conforme Carone (1999: 37), as caracteristicas essenciais numa

palavra: “ainseparabilidade e a irreversibilidade das partes articuladas”.
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Entdo, ao assumirmos que 0s termos complexos sdo construgoes
sintadticas complexas utilizadas como unidades de sentido numa LE,
indubitavelmente, a denominacdo de UTC comporta com adequacgao todas as
caracteristicas intrinsecas ao estatuto de unidade lexical, ou seja, a funcéo
fundamental do Iéxico que, segundo Basilio (1999: 30), é a de “denominar e/ou
caracterizar seres”. Estas, por sua vez, sdo, necessariamente, dotadas de

referencialidade.

Resumo:

No presente capitulo, assumimos que o termo (UT) € uma unidade lexical de
comunicacdo e referéncia numa dada LE e, portanto, € a unidade basica da
Terminologia. Como o0 objeto deste trabalho sdo as manifestacdes dos termos
em estruturas complexas, apresentamos as nog¢des conceptuais recorrentes na
literatura especializada para este tipo de estrutura, isto €, distinguimos entre
STs e UTCs, concluindo que, na realidade, os estudiosos utilizam
nomenclaturas diferentes para enfocar o mesmo objeto. Portanto, ao
entendermos que a denominacdo de ST carrega em si a nocao intrinseca de
binarismo saussureano, optamos pelo uso de UTC por entendermos que esta
denominacdo descaracteriza a relacdo binaria e assume as caracteristicas
essenciais de uma palavra. Assim, UTCs sdo unidades Iéxicas complexas que

carregam um todo de sentido e identificam um conceito no ambito de uma LE.

No proximo capitulo, apresentaremos o paradigma funcional e o
tratamento das UTCs, estabelecendo o contraponto entre o enfoque de Dik, no

tratamento da LC, e o de Café, no ambito da LE.
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CAPITULO 3

A APLICACAO DE DIK (1977) AO TRATAMENTO DAS UTCs

Este capitulo pretende apresentar o paradigma funcional de Dik (1977),
bem como sua aplicagdo ao a&mbito de uma LE, finalizando com a comparagéo
entre os enfoques de Dik (1977) e de Café (1999).

3.1. Uma perspectiva funcional aplicada a lingua comum

A finalidade da Gramatica Funcional (doravante GF), proposta por Dik
(1977), é abarcar qualquer tipo de expressdo lingliistica em uma LC*, na
medida em que sua estrutura interna seja regida pelas regras da gramatica.
Desse modo, nao fica restrita a estrutura interna das oracbes, uma vez que
existem combinacdes de oracdes relacionadas mediante regras sintaticas e
semanticas.

O conjunto das estruturas abarcadas pela GF se denominard o conjunto
das “expressoes linguisticas independentes”, sendo definido como aquele que
nao depende de modo algum do contexto que o precede ou que o segue (Dik,
1977: 164 e ss.).

Na pratica, o0 modelo de Dik (1977) se ocupara fundamentalmente da
estrutura interna das oracfes, portanto, s6 podendo tratar de um numero

relacionado de aspectos oracionais.

4 Ver Capitulo 1.
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Apesar de ter um campo de acdo diferente do que sera explorado neste
trabalho, o modelo de Dik, como veremos mais adiante, podera servir de ponto
de partida para analises do Iéxico de uma linguagem de especialidade.

Antes, apresentaremos o modelo, conforme proposto por Dik, e seus
principios nos proximos itens desta segao.

3.1.1. Estrutura geral das predicacdes

A GF comeca com a construcdo de oragbes nucleares. Dik (1977)
entende por “predicacdo nuclear” a aplicacdo de um predicado a um numero
apropriado de termos que funcionam como argumentos desse predicado.

Vejamos a figura apresentada por Dik (1977: 46) para a representacao
da estrutura geral das predicacgoes:

Figura 2 — Estrutura geral das predicacdes

[ [ [I ¢ | I(Xl) (X2) ... (Xn)l] l(Yl) (Y 2) ---(Yn)l] ]

predicado argumentos satélites

termos

predicacao nuclear

predicacao estendida

onde:

e ¢ =predicado

e X1,X2 Xpn =argumentos

e Vyi1,¥2 Yn =satélites

e termos = argumentos e/ou satélites

e predicacdo nuclear = base + argumentos

e predicacdo estendida = predicacdo nuclear + satélites
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A Figura 2 apresenta a regra geral de formacao das predicacdes, nas
quais os termos sao expressdes com potencial referencial, isto é, expressdes
gue podem se referir a entidades em algum mundo; os predicados designam as
propriedades de tais entidades ou as relacbes entre elas. Uma predicacao
nuclear € obtida mediante a insercdo dos termos apropriados nos lugares
argumentais, podendo transformar-se em predicacdo estendida mediante a
insercdo de satélites.

Os predicados podem ser basicos ou derivados. Um predicado € béasico
se ndo esta formado segundo um processo produtivo em nivel sincrénico. Os
predicados basicos sdo dados pelo Iéxico™; os predicados derivados sdo
formados mediante regras de formacao de predicados.

Os termos™®, sdo formados mediante as regras de formacdo de termos

conforme Dik (1977: 35):

* Os lexemas simples “de sentido pleno” (verbos, adjetivos, nomes) sdo tratados como
predicados béasicos (Bach, apud Dik, 1977: 34). S&o fornecidos pelo Iéxico e estdo providos de
toda a informacé&o apropriada para o seu comportamento sintatico e semantico nas expressoes
linglisticas. Esta informacéo esta contida nos chamados “marcos predicativos”. Cada marco
predicativo proporciona a seguinte informacdo sobre um predicado: sua forma léxica; a
categoria sintatica a que pertence; o nimero de argumentos que requer; as restricdes de
selecdo que estabelece o predicado sobre seus argumentos; as fun¢bes semanticas que
realizam os argumentos.
Marco predicativo basico:
(1) dary  (x2: humano (X1))ag  (X2)met (x3: animado (X3))rec
“dar v (dxi: John (X1)) Ag (X2 : livro (X2 )) met (dXs : Bill (X3)) rec”
V = predicado verbal
X = variaveis gue marcam as posi¢des argumentais
Ag = agente > rotulo que marca a fungdo semantica dos argumentos
Met = meta - rétulo que marca a funcéo seméantica dos argumentos
Rec = receptor - rétulo que marca a fungdo semantica dos argumentos
humano (x1); animado (x3) = expressdes que especificam as restricbes
de selecdo sobre os argumentos Agente e Receptor.
Os marcos predicativos do tipo (1) representam fielmente a estrutura bésica da predicacédo
nuclear. Desse modo, ndo ha necessidade de regras gerativas que especifiguem as estruturas
subjacentes nas predicagfes. O que se necessita sdo as condi¢bes sobre a formacéo correta
de marcos predicativos do tipo (1).

!® Nesse ponto, é importante observarmos que a nocdo de termo na GF difere daquela
apresentada no Capitulo 2 para a Terminologia. Enquanto na Terminologia os termos
designam os conceitos préprios de cada LE, na GF, os termos sdo expressdes que podem ser
usadas para referir-se a entidades em um dado mundo. Vejamos o exemplo extraido de Neves
(1997: 84):

Termo Predicado Termo Termo
Predicacéo Pedro entregar 0 livro a menina
Estado-de-coisas |Entidade 1 Relagéo Entidade 2 Entidade 3

No exemplo de Neves, o predicado “entregar” relaciona as trés entidades desta predicagao —
“Pedro”, “o livro” e “menina”. Aqui, os termos ndo designam conceitos especializados, mas, sim,
entidades.
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Figura 3 - Regra de formacgé&o de termo

(@ X2 §1 (X1) 2o Pa(X 1)

onde:
e (= indica um ou mais operadores de termos

o d),- (x i) = indica uma “predicagdo aberta” (possivelmente

completa) com x j com variavel livre.

As regras de formacdo de termos especificam quais sao as predicacdes
abertas’’ que podem se combinar na estrutura subjacente dos termos, e que
expressdes se prendem na estrutura sintatica final do termo.

Dado que as predicacdes abertas podem, elas mesmas, conter termos
com a mesma estrutura geral que a regra de formacdo de termos, 0s
procedimentos para a formagao de termos séo recursivos. Assim, a formacéo

de termos pode produzir termos complexos do tipo:

a) uma moca com belos olhos castanhos e uma expresséao triste em seu rosto;
b) um velho que encontrei na rua ontem;

c) o fato de que nédo posso decidir-me nunca.

A formacado de termos, exatamente igual a formacédo de predicados, tem
um fundamento muito firme em outros componentes da Gramatica. O Iéxico, as
regras de formacdo de predicados e as regras de formacdo de termos
proporcionam, todos juntos, um conjunto de marcos predicativos (basicos e
derivados) e um conjunto de termos, que podem se combinar para formar
predicacdes nucleares. A cada predicado é concedida a informa¢do necessaria
sobre suas possibilidades combinatoérias, e ao termo uma informacdo sobre
suas propriedades inerentes, de tal tipo que ao menos sua compatibilidade

com um predicado dado possa ser determinada. Desse modo, as predicacées

' Conforme Dik (1977), um determinante & i (predicagio aberta) pode terminar como o Nucleo
ou como Modificador na estrutura do termo; e, neste ultimo caso, o Modificador pode ser de
nome, de adjetivo, de participio, um sintagma adposicional numa oracao relativa.
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nucleares podem ser formadas mediante a insercdo de termos apropriados

nos lugares argumentais dos marcos predicativos.

(2) “dar vy (dx:: John (x1)) Agsuj (A2 : livro (x2 )) MetObj

(dxs : Bill (x5)) Rec”

(Dik, 1977: 38)

Um outro aspecto a considerar € o critério semantico. Segundo esse
critério, as predicacfes nucleares podem ser interpretadas como designando
estado de coisas. Desse modo, a predicacdo nuclear define as relacdes
semanticas fundamentais’® existentes em qualquer expressdo linglistica
mediante as quais se descreve tal estado de coisas.

Enquanto os argumentos nucleares sdo 0s termos necessarios para a
definicho do estado de coisas, 0os satélites sdo 0s termos opcionais que
especificam propriedades adicionais do estado de coisas nuclear como um
todo. Em principio, os satélites tém o mesmo estatuto funcional que os
argumentos (isto €, consistem em variaveis rotuladas para as funcdes
semanticas) e tém a mesma estrutura interna que os termos.

Os principios para associar satélites com predicacdes nucleares nos
proporcionam o conjunto completo das predicacfes (estendidas) subjacentes
nas expressoes linguisticas de uma lingua.

Vejamos um exemplo de predicacéo estendida (Dik, 1977: 47):

(3) Termo Predicado |Termo Satélite

Predicacéao John comprou um carro em Amsterdam

Estado de coisas |Entidade 1 Relacéo Entidade 2 |Entidade 3

'® Neste exemplo, as abreviacdes rotulam as funcdes semanticas de agente (Ag) , meta (Met) e
receptor (Rec) e as funcdes sintaticas de sujeito (Suj) e objeto (Obj) propostas por DIK.

19 Dik (1977: 52 e ss.) propde os seguintes rétulos para as relacdes semanticas: agente (Ag),
meta (Met), receptor (Rec), beneficiario (Ben), instrumento (Instr), localizacdo (Loc) e tempo
(Temp).
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Este exemplo, segundo a estrutura geral das predicacdes (Figura 2),

tem a seguinte representacgao:

[[[ ¢ (X 1) (X 2) ] (¥ 1) 1]
comprar John um carro em Amsterdam
||oredicad0I | argumentos | | satélite |

| termos |

predicacao nuclear

predicacdo estendida

Esta representacdo exemplifica como a GF concebe a construgcédo das
expressdes linglisticas. Isto €, a construcdo de uma predicacdo exige a
estrutura argumental do predicado, “semanticamente interpretado como
designador de propriedades ou de relagbées” (Neves, 1997: 82), o qual tera
suas casas argumentais preenchidas mediante a insercdo de termos. Os
termos essenciais sdo denominados de argumentos, e 0s termos acessorios,
de satélites.

Nesta secdo, apresentamos as regras para formacdo de termo e de
predicado, bem como a nocédo de marco predicativo. Na proxima, abordaremos

0S aspectos pertinentes a atribuicdo das funcbes sintaticas, semanticas e

pragmaticas aos componentes das predicacoes.

3.1.2. Atribuicdo de funcdes

Geralmente, as predicacbes podem formar-se em expressées
linglisticas de estruturas bastante diferentes. Estas diferencas sé&o
apresentadas na GF como devidas a atribuicdo de dois tipos adicionais de

funcbBes paralelamente as funcbes j& dadas na mesma predicacdo: funcbes
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sintaticas e fungbes pragmaticas. Essas especificacfes sao formalizadas como
atribuicéo, isto €, sdo expressas em forma de regras que acrescentem funcdes
aos componentes das predicacdes, sujeitas a determinadas condi¢cdes. Com
relacdo as funcgdes sintaticas, sao suficientes o Sujeito e o Objeto para explicar
as diferencas pertinentes entre expressfes linglisticas que expressam a
mesma predicacao.

A atribuicao de funcdes sintaticas para os argumentos e para os satélites
das predicacdes serdo formuladas segundo uma Hierarquia das Funcdes
Semanticas (doravante HFS), conforme a figura que segue:

Figura 4 — Atribuic&o de funcdes sintaticas na HFS

Ag > Met > Rec > Ben > Instr > Loc > Temp

Suy x> x> X > X > X > X > X

Obj X> X > X > X > X > X
(Dik, 1977: 108)

A Figura 4 indica que podemos atribuir a funcdo de sujeito (Suj) a
gualquer funcdo semantica na HFS, e a funcéo objeto (Obj) a qualquer funcéo
semantica exceto a de agente (Ag). Segundo Dik (1977:108), em ambos os
casos, estas atribuicbes néo se realizam produtivamente conforme avangcamos
na HFS.

A saida dos procedimentos de atribuicdo de funcdes sintaticas é um

conjunto de predica¢des do seguinte tipo:

(4) “dar v (dxi: John (x1)) AgSuj (dXz : livro (X2)) MetObj

(dxs : Bill (x3)) Rec
(Dik, 1977: 38)

Na predicacdo acima ( 4 ), o argumento John, com fungcdo semantica de

agente (Ag), seguindo a HFS, tem precedéncia sobre os demais argumentos
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para receber a funcdo sintdtica de sujeito (Suj). O mesmo ocorre com 0

argumento livro. Com fungédo semantica de meta (Met), livro tem precedéncia

em relagcédo ao argumento Bill, com a funcdo semantica de receptor (Rec), para

receber a funcgao sintatica de objeto (Obj).

Uma vez que a atribuicdo de funcdes sintaticas tenha tido lugar, as

funcbes pragmaticas séo atribuidas de modo similar. Distinguem-se quatro

funcBes pragmaticas, duas externas e duas internas a predicagcado propriamente
dita.

As funcgBes pragméticas externas sao:

tema: especifica o universo do discurso com relagcdo ao qual a predicacéo

subseqiente se apresenta como pertinente; como no exemplo abaixo:

(5) “Quanto aos alunos, eles nao serédo convidados!” (Dik, 1977: 172)

apéndice: apresenta, como “uma idéia adicional” a predicagao, informagao

destinada a clarifica-la ou modifica-la, como no exemplo abaixo:

(6) “Nos demos um livro para ele ontem, para teu irméo.” (Dik, 1977: 200)

As fungdes pragmaticas internas sao:

topico: apresenta a entidade sobre a qual a predicacdo predica algo na

localizacdo dada, como no exemplo abaixo:

(7) “A Torre Eiffel é realmente espetacular.” (Dik, 1977: 186)

foco: apresenta o que €, relativamente, a informag¢do mais sobressalente ou

importante na localizacdo dada, como no exemplo abaixo:

(8) “John deu o livro para Bill.” (Dik, 1977: 39)
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Estas funcdes marcam o estatuto informativo dos constituintes em
guestdo, dentro do marco particular de sua utlizagdo. Formalmente, as
funcbes pragmaticas manifestam-se de diferentes modos. Determinadas
linguas tém marcadores especiais para as funcbes pragmaticas, e
provavelmente todas utilizam padrdes especiais prosodicos e de ordenamento
para marcar as funcdes pragmaticas.

Dik (1977: 38) observa que a saida que formulou para a continuagéo
seria uma das possiveis quando as regras de atribuicdo de funcdes
pragmaticas se aplicam a uma estrutura do tipo (4 ), como pode ser observado
em(9):

(9) “dary (dxi: John (x1)) AgsujTop (dXz @ livro (X2 )) MetObj

(dxs : Bill (x3)) RecFoc
(Dik, 1977: 38)

Para Dik, a estrutura ( 9 ) poderia ser expressada mediante uma oragao
do tipo (10):

(10) “John deu o livro para Bill.” (Dik, 1977: 39)

guando esta € uma resposta a uma pergunta do tipo (11 ):

(11) “Para quem John deu o livro?” (Dik, 1977: 39)

Com a aplicacdo dos diferentes procedimentos mencionados
anteriormente, isto é, o marco predicativo, as regras de formacdo e a HFS,
obtém-se estruturas de predicacdo, nas quais os termos estdo rotulados para
as funcdes semanticas, sintaticas e pragmaticas, de tal forma que nenhum
termo pode ter mais de trés funcdes, uma de cada um dos diferentes niveis
funcionais. Estas estruturas constituem a entrada para as regras que
determinam a forma sintatica real das expressdes linglisticas, conforme a

estrutura funcional e de predicacéo que expressam.
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A partir de agora estas regras serdo chamadas por Dik de “regras de

expressao”, as quais serao tratadas na segao a seguir.

3.1.3. Regras de expressao

As regras de expressao determinam o modo como as estruturas
funcionais do tipo ( 9 ) se projetam nas estruturas sintaticas das expressoes
linglisticas. Dik (1977: 39) distingue o0s seguintes aspectos da expressao

sintatica:

(i) a forma na qual estéo realizados os termos,
em particular mediante: marca de casos,
adposicoes (pre-posicoes e pods-posicdes); (i) a
forma na qual se realiza o predicado, em
particular: diferencas de voz no verbo,
elementos auxiliares, concordéancia e
referéncias cruzadas; (i) a ordem dos
constituintes; (iv) atribuicio de acento e
entonacao (Dik, 1977: 39).

Dentre estes diferentes modos expressivos, a ordem dos constituintes
tem especial relevancia na GF de Dik, tendo em vista o escopo da andlise, isto

€, a oracao, e sera apresentada a sequir.

3.1.4. A ordem dos constituintes

A GF apresenta uma hipoétese bastante especifica sobre a “linearidade”
das estruturas funcionais. As predicacdes se “linearizam” mediante regras que
colocam seus constituintes nas posi¢cdes dos denominados padrdes funcionais,
gue, por sua vez, estdo baseados nas definicbes constantes na Figura 5,

independente de linguas:
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Figura 5 — Ordem dos constituintes

P2, P1 (V) S (V) O (V), P3
onde:
e S e O representam as posi¢cdes neutras ou ndo marcadas de Sujeito e
Objeto.
e Vs indicam as posi¢des possiveis dos verbos (finitos e nao finitos).
e P1, P2 e P3indicam posi¢cOes especiais destinadas para usos especiais.
e Asvirgulas representam pausas na entonacao.
(Dik, 1977: 40)

A posicéo P1 é particularmente importante. E ocupada por elementos de
categorias especiais de constituintes (palavras interrogativas), ou utilizada
para constituintes com funcdo de topico ou de foco. P2 é a posicdo de
“‘deslocamento para a esquerda’”, isto €, precede a predicagcado sem fazer parte
dela e, por isso mesmo, € ocupada por constituintes com a funcao de tema. P3,
com “deslocamento para a direita”, também nao integra a predicagdo, sendo
ocupada por constituintes com a funcédo de apéndice.

Para Dik é possivel demonstrar que a Figura 5 apresenta uma
consideravel validade “interlinglistica”, se considerarmos que as linguas
podem ter padrdes funcionais diferentes para as oracdes principais e para as
subordinadas.

Em geral, segundo Dik (1977: 40-41), nas oracdes subordinadas existem
tantos tipos de constituintes que devem ocupar P1 (particulas subordinantes,
pronomes relativos, palavras interrogativas) que resta pouco espaco livre para
a “frontalizacao” de outros tipos de constituintes nesta posicdo. Nas oragdes
principais, P1 esta aberto, em geral, para a colocagédo de constituintes com as
funcdes pragmaticas especiais de topico e foco.

Os padrdes funcionais e as regras para projetar estruturas predicativas
podem explicar aqueles ordenamentos de constituintes que estao
determinados pelas func¢des sintaticas e pelas pragmaticas dos constituintes,

através do que Dik denominou de uma ordem preferida de constituintes
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independente das linguas (OPCIL). Segundo a OPCIL, a preferéncia € dos
ordenamentos nos quais 0s constituintes menos complexos categorialmente
precedem aos mais complexos, assim, 0s pronomes cliticos seriam
constituintes menos complexos e as oragdes subordinadas complexas, os de
maior complexidade. A idéia é que naqueles casos em que a colocacao
segundo os padrdes funcionais da lingua estivesse em desacordo com a
OPCIL, seria criado um conflito que poderia conduzir a padrdes funcionais
alternativos, os quais existiiam de acordo com a OPCIL. Desse modo, a
OPCIL poderia explicar um numero consideravel de casos, em linguas bastante
diferentes, donde os constituintes terminam por ocupar posicoes diferentes das
gue poderiam ser esperadas segundo os padrfes funcionais basicos em
guestao.

Isto posto, vejamos, na Figura 6, como Dik (1977: 43) concebe o

diagrama da organizacao de uma GF.
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Figura 6 — Diagrama da organizacao de uma GF

LEXICO

_I" MARCOS MARCOS

FORMAGAO PREDICA- TERMOS | TERMOS
DE PREDICA- | 11v0s BASICOS | DERIVADOS
PRFDICADOS TIVOS BASICOS

FORMAGAO
DE
TERMOS

MARCO PRED. NUCLEAR

TERMOS

INTRODUGCAO DE
SATELITE

MARCOS PREDICATIVOS
EXPANDIDOS

MARCOS PREDICATIVOS

INSERCAO DE TERMOS

PREDICACOES

ATRIBUICAO DE
FUNCOES SINTATICAS

ATRIBUICAO DE
FUNCOES PRAGMATICAS

PREDICACOES
COMPLETAMENTE ESPECIFICADAS

REGRAS DE EXPRESSAO
e FORMA
e ORDEM
¢ ENTONACAO

EXPRESSOES LINGUISTICAS

A Figura 6 revela que a organizacdo de uma GF comeca a sua
construcdo ainda dentro do Iéxico, o qual contém as expressdes basicas da
lingua. Estas, por sua vez, dividem-se em dois subconjuntos: os predicados
basicos e os termos basicos. Cada um desses subconjuntos “pode ser

estendido por meio de regras sincronicamente produtivas, formando,
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respectivamente, predicados derivados e termos derivados” (Neves, 1997:
83). Assim, o léxico € um repositorio de marcos predicativos (estruturas que
especificam um predicado e fornecem informacédo sobre sua forma Iéxica; a
categoria sintatica a que pertence; o nUmero de argumentos que requer; as
restricbes de selecdo que estabelece sobre seus argumentos; as funcdes
semanticas que realizam os argumentos) e de estruturas de termos para a
construcéo de predicacoes.

Saindo do Iéxico, onde o marco predicativo e 0s termos encontram-se
selecionados, tem lugar a insercdo de termos que resultara na predicacao
subjacente.

Neste ponto, respeitando a HFS (hierarquia das funcdes semanticas),
serdo atribuidas as funcdes sintaticas e, a seguir, as funcdes pragmaticas aos
termos, 0 que resultara nas predicacdes completamente especificadas.

O ultimo processo requer a aplicacdo das regras de expressao para a
obtencao das expressdes linguisticas.

Na préoxima secdo, veremos a aplicacdo deste referencial teorico

aplicado a linguagens de especialidade.

3.2. Uma perspectiva funcional aplicada a linguagens de especialidade

A aplicacdo de uma perspectiva funcional a uma LE foi realizada por
Café (1999), cuja pesquisa objetivou contribuir para o desenvolvimento de uma
l6gica de extracdo de UTCs. A autora reconhece que a andlise do
comportamento linguistico das UTCs € uma etapa primordial para a concepcao
de uma logica de extracdo terminoldgica no contexto. A pesquisa da autora
visa a contribuir para a concepcao de légicas de extracdo das UTCs que
adotem uma conduta linglistica. Para essa producdo, a autora selecionou
como corpus as UTCs utilizadas nos textos escritos sobre Biotecnologia dos
Vegetais em Portugués Brasileiro. Essas UTCs foram descritas e analisadas
segundo seus aspectos morfologicos, sintaticos, semanticos e pragmaticos, a
luz dos pressupostos funcionalistas de Dik. Porém, o método da “predicacao”,

construido por essa teoria, foi adaptado em quatro principios de base, a saber:
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regra de formacao, funcdo semantica, funcao sintatica e funcdo pragmatica. As
adaptac6es justificam-se na medida em que a pesquisa de Café esta centrada
na analise dos elementos lexicais complexos em LE, bem como pelo fato de a
analise estar limitada ao contexto da propria unidade, quer dizer, fora de seu
contexto oracional.

No seguimento, considerando que o objetivo desta dissertacdo é
observar o comportamento das UTCs no ambito da Analise Sensorial
Enoldgica, apresentaremos cada um dos quatro principios de base para a

“predicacao” em LE, segundo a ética de Café.

3.2.1. A estrutura funcional das UTCs

Segundo Café (1999), as UTCs sao unidades formadas de uma base e
de argumentos ou, ainda, de um predicado nuclear e de satélites, ja definidos
na secao 3.1.1. Estes elementos € que constituem a estrutura geral da
predicacdo em uma LE. Com base nessa definicdo a autora formulou a

seguinte regra de formacao de UTC:

Figura 7 — Regra de formacé&o de UTC

I: [[I ¢ |[ I(xl)(x2)..-(xn)|]] [l(yl)(yz) (yn?]]
uTcC

base | argumentos satélites |

| termos |

I predicacdo nuclear |

I predicacdo estendida

onde:
e ®=UTC

$ = base da UTC

X 1,X 2, X p = argumentos

Y1,Y2 Yn = satélites

termos = argumentos e/ou satélites
predicacdo nuclear = base + argumentos

predicagdo estendida = predicacéo nuclear + satélites
(Café, 1999: 25-26)
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Para melhor compreenséo da regra, vejamos o exemplo apresentado por
Café (1999: 25):

(12) UTC = aclimatagao de plantas no solo

regra> 0 =[[¢[x1]] [y1]]

onde:

o (UTC) = aclimatacao de plantas no solo
¢ (base da UTC) = aclimatagio

X 1 (argumento) = de plantas

y 1 (satélite) = no solo

Como podemos observar, o exemplo acima, com base na regra de
formacéo de UTC proposta por Café, corresponde a uma predicacdo estendida,
isto €, tem em sua constituicdo uma predicacdo nuclear do tipo base
(aclimatac&o) mais argumento (de plantas) que € estendida por um satélite (no
solo).

A predicacao nuclear de uma UTC constitui-se de uma base e pelo menos
um argumento, podendo-se acrescentar a ela satélites, e, assim, obter-se a
predicacdo estendida, conforme demonstra o exemplo acima.

As variaveis X (argumentos) e Y (satélites) contém os indices que

determinam a posicdo dos termos (argumentos e satélites) dentro da UTC,
enquanto a base, isto €, o nucleo da unidade, € que carrega as informacdes
semanticas, sintaticas e pragmaticas de todos os termos que integram esta
UTC.

Segundo Café (1999: 27), os argumentos e 0s satélites também agem
sobre a base, fornecendo-lhe precisdo semantica, pois tém a funcdo de
restringir o significado de toda a UTC. “Esta incidéncia entre os argumentos e a
base e entre os satélites e a predicacdo nuclear € igualmente representada

pela regra de formacdo.” Esta incidéncia é assim descrita por Café (1999: 27):

Como podemos constatar no exemplo
precedente, os elementos de plantas e no
solo tém a funcdo de restringir o significado da
UTC. Esta funcéo de restricdo varia conforme o
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elemento, se argumento ou se satélite. De um
lado, o argumento de plantas atua diretamente
sobre a base formando a predicacdo nuclear
aclimatacdo de plantas. Do outro, o satélite
no solo, que tem a funcdo semantica de
localizagdo, influi sobre toda a predicacao
nuclear, formando a predicacdo estendida
aclimatacdo de plantas no solo. Alias, uma
das principais caracteristicas dos satélites, é
justamente obter uma ligagdo com a
predicacdo nuclear e ndo somente com a base
como € o caso do argumento (Café, 1999: 27).

A sistematizacdo destes conceitos pode ser analisada na seguinte

representacdo de Café (1999: 28):

Figura 8 — Representacao da regra de formacéao e das funcdes semanticas

daUTC
(L ¢ [ x2 1[0 y:2 1]
aclimatacao de plantas no solo
base argumento satélite
Fungbes semanticas—» processo paciente localizacao

I predicacdo nuclear |

I predicacdo estendida |

A autora argumenta que a Figura 8 sistematiza os dados de sua
pesquisa, na medida em que sua aplicacdo permite obter muitos
esclarecimentos sobre a questdo da “predicagdo sintatico-semantica” das
UTCs, uma vez que fornecem as propriedades funcionais (suas funcées
semanticas, sintaticas e pragmaticas) e as relagcdes (entre base, argumentos e

satélites) no seu interior.
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3.2.2. Func¢fes semanticas, sintaticas e pragmaticas das UTCs

Para Café (1999: 28), a interpretacdo semantica, sintatica e pragmatica
dos elementos de uma UTC fornece as propriedades e as relagbes no interior
de uma UTC. Assim, pode-se ter diferentes fungcdes conforme as propriedades
funcionais da cada elemento que compde a unidade.

Uma vez que, como ja foi dito, o foco recai sobre a analise de unidades
complexas pertencentes a LE, a autora, em sua adaptagdo de um modelo da
oracao para descrever o léxico, apresenta a lista das fun¢cdes semanticas que
correspondem as necessidades de sua pesquisa: acdo, agente, posse, meta,
composicdo, atitude, efeito, entidade, estado, forma, agrupamento,
instrumento, intensidade, localizacdo, modo, paciente, processo, propriedade,
resultado, fonte.

A analise semantica das UTCs seguira os passos descritos por Café
(1999: 30), a saber:

No primeiro momento, estas fungbes sao
descritas para cada elemento da UTC
considerando-se a relacdo entre eles. Esta
maneira de fazer auxilia-nos a estabelecer,
num segundo momento, os diferentes tipos de
relacBes conceituais que existem entre a base
e 0S argumentos e entre a predicacao nuclear e
os satélites. A meta final é estabelecer uma
espécie de rede conceptual que representara
todas as idéias expressas pelas funcbes e as
relacBes semanticas da UTC.

Com estes procedimentos, Café descreve a rede conceptual que carrega
0 novo conceito a ser expresso pela UTC. Afinal, como ja foi dito no Capitulo 2,
a UTC, ao gerar um novo sentido dentro de uma LE, carrega uma nova
referencialidade distinta daquela de seus elementos constitutivos. Esta nova
referencialidade surge através da relacdo conceptual entre seus elementos.

Quanto as funcdes sintaticas, Café destaca 4 tipos: sujeito,

complemento do nome, adjunto do nome e complemento circunstancial.
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No que concerne a fungdo sintética sujeito, ela é reservada para a base

da UTC, pois é o elemento que centraliza a carga informacional do ponto de

vista do comportamento sintatico da unidade.

Café alerta para o fato de que a funcdo sujeito ndo deve ser

considerada como necessariamente ligada a uma Unica funcdo semantica, quer

dizer, a funcéo sintatica de sujeito pode receber a funcao semantica de agente

ou de entidade ou de processo, etc., conforme ser4 demonstrado na Tabela 3,

mais abaixo. Sobre isto, Dik ( 1977: 121) observa que:

A interpretacdo de Sujeito pode também ser
auxiliada pelo fato de que a GF n&o o identifica
com o Agente no lado semantico, nem com
Topico ou com qualquer outra funcéo
pragmatica no lado pragmatico, embora nas
expressodes linglisticas atuais as funcdes de
Agente e Sujeito, de Sujeito e Topico, ou de
Agente, Sujeito, e Topico coincidirdo
freqientemente no mesmo constituinte.

Da terminologia da Biotecnologia dos Vegetais, Café (1999: 32) extraiu

varias UTCs que ilustram a diversidade das funcdes semanticas para a funcéo

sintatica de sujeito, conforme a tabela abaixo:

Tabela3 — Funcdes sintaticas e semanticas das bases das UTCs no

ambito da Biotecnologia dos Vegetais

uTC Base da Funcéo Funcéo
UTC sintatica da semantica da
Base da UTC base da UTC
Agente redutor Agente Sujeito Agente
Agregado de células Agregado Sujeito Agrupamento
Arvore elite adulta Arvore Sujeito Entidade
Propagacéo clonal rapida | Propagacdo |Sujeito Processo
Sitio ativo Sitio Sujeito Localizacao
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Como podemos observar na Tabela 3, embora todas as bases das
UTCs apresentadas tenham a fun¢éo sintatica de sujeito, sua fungcdo semantica
nao esta restrita ao papel de agente.

A funcdo sintatica complemento do nome, segundo a autora,
corresponde aquela que a tradicdo intitula de “complemento nominal” , isto €,
elemento com preposi¢cdo que se liga a um substantivo, um adjetivo ou um
advérbio que integre ou limite o sentido. Este € o caso do argumento de células
na UTC agregado de células.

A funcéo adjunto do nome, por sua vez, tem seu correspondente no que
a tradicdo chama de “adjunto adnominal”, quer dizer, um elemento com valor
de adjetivo que especifica ou delimita o significado do substantivo. Embora
forneca novas informacdes, ainda assim, o adjunto do nome é um elemento de
carater acessorio, uma vez que nao é indispensavel para a compreenséo da
unidade. Como exemplo, tem-se 0 argumento ativo na UTC sitio ativo.

Café utiliza-se de dois critérios para que se processe a distingao entre as
funcdes sintaticas complemento do nome e adjunto do nome segundo 0s
critérios semantico-estruturais. Isto significa que um elemento ira receber uma
destas funcdes levando-se em conta: o tipo de base da UTC e o fato de o
argumento ser ou nao introduzido por uma preposicao.

Segundo a autora, € preciso assinalar que a atribuicdo destes critérios é
sempre fundamentada na semantica. Isto €, ainda que varios critérios possam
ser aplicados, é principalmente a partir de critérios de natureza semantica,
existentes entre a base e seus argumentos, que sera possivel estabelecer uma
distincdo entre as fungbes sintaticas complemento do nome ou adjunto do

nome?.

* Nesta pesquisa, diferentemente da concepcéo tradicional, a distincdo entre as funcdes
sintaticas de adjunto do nome e complemento do nome ir4 considerar o fato de o argumento
ser ou nao introduzido por uma preposi¢cdo, uma vez que Café nado apresentou nenhuma
ocorréncia do que a tradicdo considera como “adjunto adnominal preposicionado”. Assim, ao
argumento ndo preposicionado correspondera a fungéo sintatica de adjunto do nome, engquanto
ao preposicionado correspondera a funcéo sintatica de complemento do nome.
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Quanto a funcéo sintatica complemento circunstancial, esta é reservada
aos elementos da UTC que pertencem a classe dos adveérbios, como na UTC
espécie altamente enddgama, ou que se originaram da categoria gramatical

dita locuc&o adverbial®

, como na UTC hibridagéo in situ.

A luz do pensamento funcionalista, Café interpreta o complemento
circunstancial como o elemento que tem funcdo de advérbio nuclear ou de
advérbio estendido dentro da estrutura de uma UTC. Assim, o advérbio pode
ter uma relagdo quer com um adjetivo (dentro de sua lista de argumentos) quer
com a UTC inteira. Quando a relacdo se fizer com o adjetivo, o advérbio é
chamado advérbio nuclear. Quando houver um advérbio que tem relagdo com
a UTC tomada como um todo, ele é chamado advérbio estendido. Nas regras
de formacdo, enquanto os advérbios estendidos s&o analisados como os
satélites porque tém as mesmas caracteristicas relacionais, os advérbios
nucleares serdo analisados como 0s argumentos e vao sempre estar presentes
dentro da predicac&o nuclear.

Visto que a sintaxe revela o conteudo semantico da UTC, a autora
argumenta que sua classificacdo € tanto de ordem sintatica como de ordem
semantica.

Seguem alguns exemplos, extraidos de Café (1999: 35-36):

(13) a) UTCs que comportam, no plano sintatico, um advérbio nuclear:

e cloroplasto fotossinteticamente competente;

e DNA altamente repetitivo;

e espécie altamente endégama;

e espécie sexualmente compativel.

b) UTCs com advérbios expandidos (i. €, locu¢cdes adverbiais):
e aclimatacdo de plantas no solo;
e anterain vitro;

e hibridacdo in situ.

L Café (1999: 34) diz que considerou “a locugdo adverbial como uma categoria gramatical uma
vez que na gramdtica da lingua portuguesa ela € classificada como uma subcategoria da
categoria advérbio. De fato, dentro dos pressupostos de nossa pesquisa, veremos que a
denominagéo locucéo adverbial é reservada para as expressoes latinas do tipo in vivo, in vitro,
in situ, etc. No Le Nouveau Petit Robert, estas expressdes sédo igualmente classificadas como
pertencentes as locugdes adverbiais (v. 1995).”
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Para a funcdo pragmética, Café manteve a terminologia proposta por Dik:
topico e foco. Estes rétulos, segundo Dik, séo o resultado da organizacéo de
uma situacdo de comunicacdo entre um emissor e um receptor. Assim,
conforme Dik (1977: 173):

O Tépico e o Foco sdo usados para captar a
organizagdo que os falantes impdem sobre as
predicagbes com respeito a informacéo
pragmatica do falante e do destinatario num
determinado intercambio de comunicacéao.

Para a autora, Dik trata unicamente do ato de comunicagdo na LG.
Contudo, reencontra-se uma situacdo analoga em LE, mas estas guardam
suas proprias particularidades. Como o especialista busca habitualmente uma
eficacia maxima dentro de uma situacdo de comunicacdo, pode-se dizer que
este comportamento sera expresso na terminologia utilizada por este mesmo
especialista, a qual podera ser analisada pelas fun¢cdes pragmaticas.

Com base nessa argumentacéo, a autora adaptou os rotulos da seguinte
maneira:

e tOpico: é a funcédo atribuida a base da UTC, aquela na qual todos os
argumentos e satélites fazem referéncia a fim de precisar o objeto de
comunicacdo em descrevendo, explicando ou situando esta base.

e foco: é a funcdo atribuida aos termos da UTC, os quais especificam o
estatuto informacional do elemento topico (base da UTC), ou seja, o foco
pontua a informacao do tépico.

Para a demonstracdo da aplicacdo das funcdes pragmaticas, segue um
exemplo fornecido por Café (1999: 38):

(14 )UTC > célula hospedeira receptora

onde:

topico = célula
foco = hospedeira
foco = receptora

Ainda sobre a aplicacéo e analise das funcbes pragmaticas, Café (1999:

38-39) observa que:
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Estas fun¢des, tdpico e foco, analisam-se sobre
0 plano da comunicagdo especializada da
terminologia. A UTC é entdo considerada como
uma unidade de comunicacdo entre 0sS
especialistas. Ela tem um valor de instrumento
de comunicacdo utili no meio cientifico e
técnico. Fazendo parte da comunicacdo das
LEs, as UTCs utilizam mecanismos lingiisticos
para atender o objetivo da eficacia
comunicativa. Estes mecanismos sao regidos
pelas regras semanticas, sintaticas e
pragmaticas. Analisando estas regras (aqui
interpretadas como as fungdes) atingiremos
nossa meta que é determinar o comportamento
lingliistico das UTCs.

A aplicacdo da perspectiva funcional para LE, implementada por Café no
método da “predicagao”, permitiu a proposi¢do de dez regras de formacgao de
UTCs. A partir da andlise do uso dos termos no ambito da Biotecnologia dos
Vegetais, a autora interpretou essas regras para melhor compreender o
funcionamento das UTCs. O resultado dessa interpretacdo funcional foi
utilizado para elaborar algumas estratégias para a concepcéo de uma légica de
extracdo terminoldgica para inteligéncia artificial orientada na direcdo da
modelizac&o desses conhecimentos lingtiisticos?.

A interpretacdo desses aspectos (regras de formacdo e as funcdes
semanticas, sintaticas e pragmaticas) resultou em um conhecimento mais
aprofundado dos mecanismos de funcionamento das UTCs e sua consequente
aplicacdo nos processos de automacdo. Assim, a autora propde varias
estratégias nos niveis morfossintatico e semantico, 0s quais tém acesso a uma
base de conhecimentos da predicacdo. Todo o conteido dessa base foi
construido sobre os resultados da andlise e da interpretacdo dos dados
empregados durante a pesquisa.

Os resultados da pesquisa de Café estdo sistematizados na Tabela 4, a

seqguir:

2 A elaboracéo de estratégias para a concepcéo de uma légica de extracdo terminolégica para
inteligéncia artificial foram desenvolvidas no Centro de Pesquisas do Canada, sob orientacao
de Pierre Auger.
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Tabela4 — As regras de formacdo de UTCs no ambito da Biotecnologia

dos Vegetais

Regras de formagéo

uTtC

(1) [d[x4] Embriogénese somatica

(2) [ [¢ [x4] [yl Recombinacdo homologa in vivo

(3) [dlyd] Embriogénese in vitro

(4) [¢ [X1[X1/1]1] Cultura de tecidos de plantas

(5) [(1)[x1[x1,1 [ X111 1111 Vetor de clonagem de genes de plantas

(6) [b[x4] [x4]] Arvore elite adulta

(7) [DIxa [X2[X1s2 ]1] Clone sadio livre de virose

(8) [O[xa] [Xz X1z [ X112 1171 Propagacéo clonal com fidelidade ao tipo
original

(9) [OIx1[x1/21] [X2[X1211] Bactéria de vida livre fixadora de
nitrogénio

(10) [d[x11[x2]1[x5]] Componente gendmico nuclear de
plantas

A Tabela 4 apresenta as dez regras de formacdo das UTCs na LE

estudada pela autora.

Nas tabelas que seguem, serdo apresentadas as especificacfes de (I)23

para o argumento, para o satélite e para os advérbios (seja como argumento ou

como satélite).

8 » é uma variavel que corresponde & base da UTC.
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Tabela 5 — Especificagdes de ¢ para o argumento =2 [ ¢ [ X 1] ]

Maioria de bases estaticas Genoma nuclear
Maior parte de padrdao [ N[ SA]] Célula somatica

Nao Bactéria ndo virulenta
Artigo no interior da estrutura [ N[ SP ] ] Axila da folha

Base sempre sujeito

argumento Adjunto adnominal Base genética

Complemento nominal Mapa de restricdo

Complemento circunstancial | Propagacdo em massa

A Tabela 5 mostra as especificacbes de d) para 0 argumento nas

estruturas em que ha a selecédo de apenas um argumento, isto €, estruturas do

tipo [ base + argumento ]. Como se Vvé, tanto sintagmas adjetivais quanto
sintagmas preposicionais podem ser selecionados por (I) para ocuparem a

posicdo de argumento. Portanto, neste tipo de estrutura, o0 argumento podera
ter funcdo sintatica de adjunto adnominal,  complemento nominal ou

complemento circunstancial.

Tabela 6 — Especificacdes de ¢ parao satétile > [¢d[ya]l e[[ [ xad] [ Y1]]

Presenca de satélites

[ (1) [y 1] ] - relagdo direta com a base Cultura in vitro

Satélites Sintagma preposicional | Aclimatagdo de plantas no solo
Locucéo adverbial Cultura de anteras in vitro

Satélites — complemento circunstancial Recombinag¢do homologa in vivo

Satélites — localizacdo e estado Mutagénese in vitro / antera in vivo

[d) [x4] [ya]l] [[N[SA]][SAdv]] Propagacéo clonal in vitro

[[N[SP]][SAdv]] |Cultura de anteras in vitro

[ (I) [yi]1-[N[SAdv]] Polinizac&o in vitro
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A Tabela 6 mostra as especificagdes de (I) para o satélite. Como se V€,

independentemente da presenca ou ndao de um argumento, nestes tipos de
estruturas o satélite terd sua posi¢cdo ocupada por um sintagma preposicional
ou por uma locucdo adverbial. Portanto, aos satélites, neste tipo de estrutura,

cabera a funcao sintatica de complemento circunstancial.

Tabela 7 — Especificagcdes de d) para advérbios (argumentos ou satélites)

[QIxa[x1a]]] € [Q[xalxa [ X112 1111
e encadeamento de UTC

e argumentos — advérbios e expansdes — adverbios

Argumentos — advérbios Planta genotipicamente uniforme

Expans@es — advérbios Familia de sequiéncias moderadamente repetitivas

A Tabela 7 apresenta as especificacdes de (]) guando os argumentos ou

expansdes tém seus lugares preenchidos por advérbios.

Entdo, na Odtica que estamos examinando, isto €, segundo Cafe, a
natureza funcional de sua analise justifica-se pela sistematizacdo dos trés tipos
de funcbes — semantica, sintatica e pragmatica — presentes nas UTCs.
Contudo, seu peculiar enfoque tedrico — eligir a estrutura da predicacdo com as
funcdes que Ihe sdo pertinentes — promove uma substancial adaptacéo para a
descricdo e analise dos mecanismos linglisticos utilizados na terminologia da
Biotecnologia de Vegetais.

As diferencas entre a GF de Dik e a natureza funcional do recorte de

Café serdo o foco da proxima sec¢éao.
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3.3. Perspectivas funcionais: contrapondo DIK (1977) e CAFE (1999)

Nas secdes 3.1 e 3.2, apresentamos o modelo funcional proposto por
Dik (1977) e a aplicacdo de tal modelo a uma LE (Café, 1999). E importante
ressaltarmos que, para Dik, a GF atua no ambito da LC com foco nas “oracdes
nucleares”; para Café, este paradigma sera adaptado ao ambito da LE com
foco nas UTCs, porque, como vimos no Capitulo 2, o objeto da Terminologia é
o termo, o qual apresenta especificidade de sentido e identifica um conceito no
ambito da LE.

Assim, os principios fundamentais da teoria de Dik, os quais foram
concebidos para abarcar a amplitude de uma oracdo, foram adaptados e
restringidos as necessidades de um objeto aparentemente menor, se
comparado a oragcdo, mas que carrega em si toda a complexidade de
propriedades e relacdes inerentes a uma “predicagao nuclear”.

Nesse sentido, a predicacéo nuclear em Dik corresponde a aplicacao de
um predicado a um numero apropriado de termos que funcionam como
argumentos desse predicado. Em Café, a predicacdo € formada de uma base
(termo central da UTC) e de argumentos. Em ambas as perspectivas — “uma
perspectiva funcional da lingua comum” e “uma perspectiva funcional aplicada
a linguagens de especialidade” — a predicacdo nuclear pode ser estendida
mediante a insercao de satélites.

Os satélites, como vimos, sdo 0s termos opcionais, enquanto que 0s
argumentos sdo os termos necessarios para a definicdo do estado de coisas;
assim, argumentos e satélites tém o mesmo estatuto funcional e a mesma
estrutura interna.

A estrutura geral das predicacdes, segundo Dik, prescinde dos seguintes
critérios: regra de formacdo das predicacdes, regra de formacdo de termos,
funcdo semantica, funcdo sintatica, funcdo pragmatica, regras de expressao,
marca de casos e ordem dos constituintes. Desses critérios, Café selecionou
aqueles que estavam presentes nas UTCs — a predicacdo e suas respectivas
funcdes — e os transformou nos quatro critérios basicos para aplicacdo de uma
analise de natureza funcional ao ambito das LEs com o foco nas UTCs, quais
sejam: regra de formacdo de UTCs, funcdo sintatica, funcdo semantica e

fungéo pragmatica.
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Na tabela a seguir, apresentamos as diferengas cruciais dos enfoques

de Dik e de Café para o mesmo modelo, a GF:

Tabela 8 — Perspectivas funcionais: contrapondo Dik e Café

Dik (1977) Café (1999)

Ambito LC LE

Foco Oracéo UTC

Predicacdo |= predicado + termos = base + Termos

Estrutura:

- predicacao [ ¢ (x1)(x2)-.- (xn) 101)Y2)--- ()]

SIS (X 1) Tt (X)) © = [[ ¢ [6)0)-- (<o) TILY2)(Y:)- - (v}

Funcéo HFS: néo hierarquizadas:

Semantica Ag>Met>Rec>Bem>Instr>Loc>Temp |acdo, agente, posse, meta, composi¢ao,
atitude, efeito, entidade, estado, forma,
agrupamento, instrumento, intensidade,
localizacdo, modo, paciente, processo,
propriedade, resultado, fonte.

Funcédo e sujeito e sujeito

Sintatica e objeto e complemento do nome
e adjunto do nome
e complemento circunstancial

Funcéo e externa: tema e apéndice e tdpico

pragmatica |e interna: topico e foco e foco

Como podemos observar, ao privilegiar a analise do comportamento das

UTCs na Biotecnologia dos Vegetais,

Café promoveu uma adaptacao

substancial dos quatro critérios basicos da GF aos elementos naturais de um

termo complexo. Isto €, a alteracdo ndo se processa apenas quanto ao ambito,

mas, principalmente, quanto ao foco, ao redirecionar e circunscrever o contexto

de sua analise aos limites de uma UTC. Ou seja, o contexto oracional, em

Café, transforma-se nas fronteiras do termo complexo e, portanto, focaliza o

contexto interno de suas partes.
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Assim é que, para a funcdo semantica, ndo caberd uma hierarquia
exigida numa construgdo mais ampla como a oracdo. Aqui, importa a
informac&o semantica de cada elemento da UTC e a relagcdo conceptual que se
estabelece para a construcdo do novo conceito que esta unidade expressa
numa determinada LE.

Quanto a funcéo sintatica, esta sera direcionada para as propriedades e
relacdes inerentes aos homes, 0 que obviamente excluird a funcdo de objeto.
Entdo, caberd a base da UTC receber a funcdo sintatica de sujeito, uma vez
gue € este elemento que centraliza a carga informacional sobre o
comportamento sintatico da unidade. Como a base apresenta as propriedades
inerentes aos nomes, seus argumentos e/ou satélites, inevitavelmente,
assumirdo os papeis de complemento do nome, ou adjunto do nome ou
complemento circunstancial, de acordo com a estrutura sintatica exigida pela
predicacéo.

Ja a funcao pragmatica tera seu escopo limitado pelas relagdes internas
de topico e foco, uma vez que a analise esta circunscrita aos limites da propria
unidade. Quer dizer, aqui 0 contexto para a analise pragmatica nao ultrapassa
as fronteiras dos elementos que compéem uma UTC e, portanto, diferem
crucialmente da analise pragmatica aplicada em Dik.

Quanto a ordem dos elementos, ndo inclusa no quadro acima, Café fixou
a funcédo de sujeito a base, por ser o elemento centralizador das relacdes
semantico-sintaticas da unidade. No que se refere as funcdes pragmaticas, o

topico foi atribuido a base e o foco aos termos desta mesma unidade.

Resumo:

Neste capitulo, sintetizamos o modelo tedrico proposto por Dik, o qual, voltado
para a andlise das expressdes linguisticas de uma LC, tem na predicacdo o
cerne de sua aplicacdo. Na sequéncia, temos a adaptacdo deste paradigma,
proposto por Café, para analise de UTCs no ambito de uma LE, bem como os
resultados obtidos em sua pesquisa. Ao final, a comparacdo destas duas

perspectivas permitiu-nos constatar que a diferenga crucial esta, na verdade,
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no objeto de andlise, o qual, com suas propriedades e relagbes intrinsecas,
naturalmente delimita os critérios que lhe serdo préprios em uma situacao de

investigacgao.

Como ja se disse, este estudo pretende investigar o comportamento das
UTCs no ambito da LE e, para tanto, assumiremos os resultados de Café
(1999), isto é, estamos considerando que as dez regras identificadas por Café
(1999) sejam recorrentes em outras linguagens de especialidade. Assim, a
partir daqui, faremos a aplicacdo dos resultados de Café (1999) a um corpus
extraido da Analise Sensorial Enologica, com a finalidade de verificar se as
regras de formacao serédo confirmadas ou expandidas.

No proximo capitulo, apresentaremos os procedimentos metodolégicos

necessarios ao desenvolvimento desta pesquisa.
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CAPITULO 4

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tendo em vista que o0 objetivo desta pesquisa € investigar o0
comportamento das UTCs no ambito da Andlise Sensorial Enologica, no
presente capitulo, apresentaremos os procedimentos adotados por Lara
(1999)* para a coleta e o tratamento automatico dos dados?>.

Passemos, pois, a organizacao do corpus e posterior analise.

4.1. Procedimentos para a coleta de dados?®

Segundo Lara (1999: 16), “a etapa fundamental de um glossario é a
coleta de dados em textos documentais, de base e auxiliares, que respaldem o

linglista de informacdes fidedignas”.

2 Lara (1999) é um subprojeto, intitulado Andlise Sensorial Enoldgica: uma proposta de
elaboracédo de um glossario técnico, do Projeto INTERCON, coordenado pela Prof? Dr2 Sabrina
Pereira de Abreu. Para maiores informacdes, veja Abreu & Lara (2000).

% Considerando que o corpus deste estudo corresponde as UTCs fornecidas por Lara (1999),
os procedimentos apresentados nas secdes 4.1. e 4.2. descrevem fielmente os procedimentos
e informacdes relatadas no projeto intitulado Andlise Sensorial Enoldgica: uma proposta de
elaboracédo de um glossério técnico.

% Cabe salientar que o trabalho terminografico de Lara (1999) encontra-se em andamento e,
por isso, até 0 momento, tanto a recolha quanto a automacéo dos dados corresponde a uma
amostragem piloto de toda a fonte bibliografica que o autor apresentou no seu projeto. O
corpus que sera examinado nesta pesquisa corresponde fielmente as 121 formas complexas
(UTCs) fornecidas por Lara (1999).
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Para a coleta inicial de dados, Lara (1999) privilegiou a seguinte fonte

documental:

RATTI, R. (1984) Como degustar os vinhos. In: . Manual do degustador.
Bento Gongalves: Edicdes AEB Latino Americana.

Desta fonte, foi extraido o corpus, o qual passou por escaneamento e
pela necessaria correcdo antes de receber o tratamento computacional.
Na proxima sec¢do, apresentaremos o tratamento automatico dos dados

para a recolha e armazenamento dos termos.

4.2. Procedimentos para o tratamento automatico dos dados

Para o tratamento computacional®’ do corpus, foram testados trés
programas computacionais desenvolvidos por Henri Zinglé (ZTermino, ZLoc,
ZText), da Université de Nice — Sophia Antipolis (France).

O programa computacional ZTermino é um sistema que usa a tecnologia
ZStation®® para a constituicdo e gestdo de bases de dados terminolégicos,
elaborando um pequeno glosséario para teste. Além da implementacéo
terminoldgica classica, o ZTermino também €& util para recuperacdo de
documentos e para a traducdo.

O programa computacional ZLoc também utiliza a tecnologia ZStation
para o tratamento das unidades fraseoldgicas e a constituicio rapida de
glossarios, impressos ou eletrénicos.

O programa computacional ZText, com a tecnologia ZStation para
analise preliminar do corpus, permite catalogar documentos e explorar 0 corpus

com énfase particular nas unidades léxicas simples, complexas e associadas.

" A importancia de um processo de automacéo para a pesquisa terminoldgica é basicamente
reduzir os custos com relacdo ao tempo de execucao das tarefas terminogréficas.

8 O zStation (Zinglé, 1997 e ss.) se apresenta como um ambiente de engenharia lingiistica
fundamentado nos métodos da inteligéncia artificial voltado para a modelizacdo dos
conhecimentos linglisticos com vistas as aplicacdes ligadas ao tratamento automatico das
linguas.
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Este software fornece uma listagem de todos o0s termos presentes em um
determinado corpus textual, indicando todos o0s respectivos contextos de
ocorréncia para cada termo listado.

A partir destes programas, conforme descrito por Lara em seu projeto,

pode-se:

1. gerir (ou consultar) bancos de dados bibliogréficos;

2. indexar termos, para levantar dados numéricos de frequéncia e

disponibilidade de ocorréncias nos textos;

3. preencher (ou gerir) bancos de dados terminoldgicos que servirdo de

conteudo para o glossario técnico;

4. gerir (ou consultar) bancos de dados morfo-lexicais, tendo como substrato
bases morfolégicas (ou radicais) para controle de hiperébnimos e de

hipénimos;

5. armazenar os dados (conteudo do glossario) de acordo com a maneira
como as entradas deverdo ser ordenadas; se em ordem alfabética; se de

modo sistematico, por campos léxicos;

6. editar o glossario técnico sob diversos suportes: disquetes, texto impresso,

CD-ROM, impressdes varias, etc.

Para a fase inicial de organizacdo do léxico no ambito da Analise
Sensorial Enoldgica, foi aplicado o software ZText.

Com este sistema computacional, a partir de um dado corpus textual e
da aplicacdo de filtros, obtém-se uma listagem de termos com 0s seus
respectivos contextos.

Os filtros correspondem aos itens lexicais que jamais poderao constituir
um termo. Assim, os “itens puramente gramaticais” (artigos, pronomes

demonstrativos, pronomes relativos, conjung¢des, pontuacdo, etc),
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obrigatoriamente, constituiram o primeiro filtro aplicado ao corpus em questao.
A seguir, apresentamos, a titulo de exemplificacdo, o primeiro filtro aplicado ao

corpus examinado, conforme Figura 9:

Figura 9 — Filtro 1: “itens puramente gramaticais”

0 @ 0S as um uma uns umas este esta isto estes estas esse essa iSSO esses
essas aquele aquela aquilo aqueles aquelas deste desta disto destes destas
desse dessa disso desses dessas daquele daquela daquilo daqueles daquelas
neste nesta nisto nestes nestas nesse nessa NisSso nesses nessas naquele
naguela naquilo naqueles naquelas aquele aquela aquilo aqueles aquelas que
guem qual quais cujo cuja cujos cujas onde donde aonde qué porque porqué
guanto quanta quantos quantas quando como algum alguma alguém alguns
algumas nenhum nenhuma ninguém algo nada tudo outrem outro outra outros
outras todo toda todos todas cada qualquer de com por em a para do da dos
das pelo pela pelos pelas no na nos nas ao as aos a abaixo debaixo embaixo
baixo acima cima ante perante antes apOs redor até atrds detras acerca
conforme contra depois desde diante defronte dentro durante entre exceto
afora junto sem sob sobre e nem também mas porém contudo entretanto
todavia ou logo pois ainda portanto aqui ali ca la ontem hoje amanha bem mal

talvez tdo bastante qudo assim ora outrossim tal tais tampouco .

Na sequéncia, as listagens passam pela aplicacdo de novos filtros,
devendo a listagem “final” sofrer o crivo da consultoria técnica, ou seja, passar
pela andlise de um especialista da area de conhecimento®.

Entdo, para resumir, os procedimentos de recolha e o processo de
automacdo, pelos quais as fontes documentais passaram, sd0 0s seguintes:

a) escolha da fonte documental, indicada por especialista da area;

b) escaneamento da fonte;

c) elaboracéo de filtros para a busca;

# A consultoria técnica do subprojeto Andlise Sensorial Enolégica esta sob a responsabilidade
do Prof. M. Sc. Vicente Manfroi, do Instituto de Engenharia de Alimentos da UFRGS.
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d) aplicagéo de programas de gerenciamento de dados;
e) confirmacédo da consultoria técnica; e

f) edicdo das listagens.

Cumpre registrar que, na presente pesquisa, apenas compilamos 0s
resultados encontrados, por Lara (1999) para a elaboracdo de um glossario
técnico no ambito da Analise Sensorial Enolégica, com o objetivo de analisar as
propriedades sintatico-semanticas, segundo modelo funcional, das linguagens
de especialidade.

Na proxima secao, apresentaremos 0s critérios utilizados nesta pesquisa
para a organizacdo das 121 UTCs que compBem O corpus que sera

examinado.

4.3. A organizacédo das UTCs no léxico da Anélise Sensorial Enoldgica

Partindo das 121 UTCs resultantes da pesquisa de Lara (1999), as quais
integram 0 corpus da presente pesquisa, 0 primeiro passo para analise
consistiu em separa-las de acordo com as regras de formacao propostas por
Café (1999). A seguir, cada conjunto de UTCs foi reordenado de acordo com
as representacfes sintaticas e morfologicas pertinentes a cada uma das
regras.

Assim, primeiramente, para cada UTC, foi reescrita a formula sintatica e
a formula morfolégica. Apds a identificacdo da estrutura morfossintatica da
UTC, buscamos a correspondente regra de formacdo, de acordo com o0s
padrdes de formacgéo propostos no modelo de Café. Além disso, cada elemento
constitutivo da UTC foi analisado e classificado quanto ao seu papel dentro da
predicacéo (isto é, base, argumento ou satélite); a sua categoria gramatical; a
sua funcdo semantica; a sua funcéo sintatica; e, a sua funcdo pragmatica. O
resultado pode ser observado na Tabela 9, na qual, a titulo de exemplificacao,

apresentamos a descricao da UTC “acidez fixa”™:



Tabela 9 — Descricédo de UTC
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1" UTC: ACIDEZ FIXA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacéo: [d6[X1]]

Elemento: (1) acidez (2) fixa
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcédo semantica: Efeito Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco
Conectivo: | s [
Resumo:

No presente capitulo, apresentamos 0s passos operacionais e o funcionamento

dos programas de automacédo utilizados por Lara (1999) durante a coleta e o

tratamento dos dados. Na sequéncia, partindo dos resultados encontrados em

Café (1999), apresentamos os procedimentos adotados nesta pesquisa para a

classificacdo e ordenamento das UTCs no ambito da Andlise Sensorial

Enoldgica.

O proximo capitulo trara a andalise e discussdao das 121 UTCs

examinadas.
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CAPITULO 5

ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

No presente capitulo, apresentaremos a organizacdo das UTCs no
Iéxico da Andlise Sensorial Enologica. Para tanto, na secdo 5.1, retomaremos,
para fins de clareza, as estruturas resultantes do trabalho de Café (1999), as
guais nortearam toda a analise.

A anélise privilegiara ndo s6 as UTCs intra® corpus, as ocorréncias de
bases elipticas e alguns casos “especiais’, mas também as UTCs extra®
corpus, obtidas a partir de uma recolha “casual”?,

Passemos as estruturas propostas por Café (1999), ja descritas no

Capitulo 3 desta dissertacao.

5.1. A representacao sintatica e morfolégica das regras de formacéao

Com a finalidade de dar maior visibilidade aos resultados encontrados
em Café (1999), apresentaremos, a seguir, um esqguema que resume 0
conjunto das regras de formacdo com a indicacdo das suas respectivas

férmulas sintaticas e morfologicas.

% A designacao de intra, ou seja, aquilo que pertence ao corpus, esta identificada na secédo
5.2.

% A designacdo de extra, ou seja, aquilo que ndo pertence ao corpus, esta identificada na
secdo 5.3.

%2 A definicao do que entendemos por “casual” esta na secdo 5.3.
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Antes, porém, cabe apresentar a legenda correspondente as
abreviaturas das férmulas sintaticas e morfologicas de cada regra:
e para formula sintética: N = sintagma nominal; SA = sintagma adjetival; SP =
sintagma preposicional; SAdv = sintagma adverbial.
e para férmula morfologica: N = nome; Adj = adjetivo; P = preposicao; (D) =
determinante opcional; Loc Adv = locug&o adverbial.

Vejamos as regras elencadas por Café (1999: 145-220):

Figura 10 — Representacdo sintatica e morfolégica das regras de

formacao de UTCs

Regral=[¢[xi]] [N[SAT]>[N[Ad]]
{ [N[SP]]>[N[P+(D)+N]]

[N[SA]] [SAdV]] > [N[Adj]] [ Loc Adv]]

Regra2 =[[¢[x]][yi]] [IN[SP]] [SP]]=>[[N[P+(D)+N]]
[N[SP]] [SAdv]] > [N[P+([D)+N]] [ Loc Adv]]

Regra3=[¢[yi]] —3[N[SAdv]] > [N][LocAdv]]

Regra 4 =[¢ [ Xi[Xi/1]]] [N[SP[SA]T] > [N[P+(D)+N [Adj]]]
[N[SA[SP]]] > [N[Adj [P+N ]]]
[N[SP[SP]]]> [N[P+N[P+{D)+N]]]
[N[SAdv[SA]]]> [N[Adv [Adj]]]

Regra 5 = [¢ [x1 [X1/1[X1/2/1]]]] [N[SP[SP[SP]I] > [N[P+N [P+N [P+N]]]
[N[SA[SP[SA = [N [Adj[P+N [Adj]Il]
[N[SP[SAdv [SAIl] > [ N [P+N [Adv [ Adj]IT]
[N[SA[SP[SPII > [N[Adj[P+N [P+N ]|

Regra6=[¢[x 4] [x2]] [N[SAJ[SA]]>[N[Adj] [Adi]]
[N[SP][SP]]=>[N[P+N] [P+N]]
[N[SAJ[SP]]>[N[Adj] [P+N]]

Regra 7 =[¢ [x1] [x2[x1/2]]] [N[SAJ[SAdv[SAT] > [N [Adj] [Adv[Ad]]
[N[SAT[SA[SP]I >[N [Adj] [Adj[P+N]]]

Regra 8 = [¢[xu] [X2 [Xvz[X1/1/2 [II] 7 [N [SAT[SP [SP[SATNII>[N [Ad]] [P+N [P+D+N [Ad]]]]]

Regra 9 = [¢[xs[X11]] [Xa[X12]]] —[N [SP[SATI[AS [SP J]I>[N [P+N [AdJ]] [Adj[P+N ]]]

Regra 10 = [¢[x1 ] [x2 ] [Xs]] {[N [SP]ISATISA =[N [P+N ] [Ad]] [Ad]]]
[N [SAT[SA][SP J]>[N [Ad]] [Adj] [P+N ]]
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Como se observa na Figura 10, as regras de formagdo correspondem
as seguintes estruturas:
e regral =[base [argumento ];
e regra 2 =[[base [ argumento ] [ satélite ] ];
e regra 3 = [ base [ satélite] ];
e regra 4 =[base [ argumento, [ argumentoy; ]]1;
e regra 5 =[base [ argumento, [ argumentoy; [ argumentoy; 111 1;
e regra 6 =[base [ argumento; ][ argumento,]];
e regra 7 =[base [ argumento, ] [ argumento, [ argumentoy, 1] ];
e regra 8 =[ base [ argumento, ] [ argumento, [ argumento,,, [ argumentoy,,]]]l;
e regra 9 =[base [ argumento; [ argumentoy; J] [ argumento, [ argumentoy,,]]];

e regra 10 =[ base [ argumento; ] [ argumento, ] [ argumentos ] ];

Assim, a partir daqui, estaremos examinando as 121 ocorréncias
encontradas por Lara (1999), tentando verificar a produtividade de cada uma

dessas regras.

5.2. As UTCs intra corpus

Como ja se disse, as UTCs intra corpus (v. Anexo 1) sdo as 121
unidades coletadas e tratadas computacionalmente, conforme descrito no

Capitulo 4, as quais passamos a analisar.

5.2.1. Regras de formacédo das UTCs intra corpus

As UTCs foram agrupadas de acordo com a complexidade estrutural de
cada uma delas e a respectiva regra. Assim, o primeiro passo da analise
permitiu uma visdo geral do padrdo morfossintatico destas unidades na

linguagem da Andlise Sensorial Enoldgica. Para melhor visualizacdo dos
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resultados encontrados, apresentamos, abaixo, uma tabela comparativa com
os resultados de Café (1999).

Tabela 10 — Ocorréncia de UTCs por regra de formacao

Regras Biotecnologia dos Vegetais® | Anélise Sensorial Enoldgica
n° % n° %
Regral 100 47.61 104 86.00
Regra 2 9 4.28 0 0.00
Regra 3 13 6.19 0 0.00
Regra 4 39 18.57 0 0.00
Regra 5 10 4.76 0 0.00
Regra 6 31 14.76 1 1.00
Regra 7 4 1.90 0 0.00
Regra 8 1 0.47 0 0.00
Regra 9 1 0.47 0 0.00
Regra 10 2 0.95 0 0.00
Desvios™ 0 0.00 16 13.00
TOTAL 210 100 121 100

Como podemos observar na Tabela 10 acima, o padréo de formacéo de
UTCs nas duas linguagens apresentou consideravel diferenca. Enquanto os
resultados de Café (1999) indicam maior produtividade da Regra 1 (47,61%)
com expressiva ocorréncia também das Regras 4 (18,57%) e 6 (14,76%), os
resultados desta pesquisa revelam que a Regra 1 (86,00%) é o padrdo no
ambito da Analise Sensorial Enologica.

Considerando que o objetivo desta pesquisa € investigar o

comportamento das UTCs no ambito da Andlise Sensorial Enoldgica, os

¥ As informactes referentes a linguagem da Biotecnologia dos Vegetais foram extraidas da
Tabela 4.1 de Café (1999: 120).

% Este topico sera desenvolvido nas secdes 5.4. (base eliptica) e 5.5. (casos especiais).
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nameros da Tabela 10 sdo substanciais, ha medida em que indicam um padrao
comportamental diferente para as duas linguagens, aqui comparadas. Isto é, a
Biotecnologia dos Vegetais apresentou 47,61% de ocorréncias contra 86,00%
na Andlise Sensorial Enolégica para as unidades com estrutura do tipo da
Regra 1.

Também é relevante o fato de que, na Andlise Sensorial Enoldgica, as
estruturas do tipo das Regras 4 e 6, expressivas na Biotecnologia dos
Vegetais, indicaram uma ocorréncia insignificante para compor o seu padréao
estrutural de formacao para as unidades complexas.

Para melhor compreensdo dos resultados no ambito da Andlise

Sensorial Enoldgica, vejamos alguns exemplos (conforme Anexo 2):

(15) UTCs com estrutura do tipo da Regra 1

p =L & [ o 1l

UTC =[ base [ argumento ] ]
acucares residudis
avaliacao por pontos
componentes organolépticos
escala de intensidade
vinho tinto
vinhos com denominacgao

(16) UTCs com estrutura do tipo da Regra 6

f=[¢ [ %2 10 %2 1l
UTC =[ base [ argumento; ] [arguTentoz]]

acidez total expressa

Como se V&, no exemplo ( 15), todas as UTCs constituem-se de [ base
+ argumento] — estrutura aqui denominada de Regra 1; enquanto, no exemplo
(16), a unica ocorréncia é constituida de [ base + argumento + argumento | —
estrutura aqui denominada de Regra 6. Portanto, em ( 15 ) temos algumas das
104 UTCs que, na Tabela 10, assinalaram a Regra 1 como padrdo de

formacéo no Iéxico da Analise Sensorial Enoldgica.



72

5.2.2. A ocorréncia padréao das UTCs intra corpus

A ocorréncia padrao corresponde a regra mais produtiva no ambito da
Analise Sensorial Enoldgica, isto é, a Regra 1, com 86% de ocorréncia no
corpus aqui investigado.

Conforme mencionamos na se¢do 5.1, a Regra 1 é constituida da

seguinte férmula sintatica e representagdo em férmula morfologica:

Figura 11 — Representacdes sintaticas e morfolégicas da Regra 1 = [¢ [x1]]

Foérmula sintatica - Férmula morfologica
[N[SA]] &> [N[Adj]]
[N[SP]]>[N[P+(D)+N]]

A Figura 11 contém as duas possibilidades de representacdo sintatica,
com a respectiva representacdo morfolégica, para as estruturas do tipo da
Regra 1. Assim, para este tipo de formacdo, a posicdo de base ( ¢ ) sera
sempre ocupada por um nome (N), mas o seu argumento (X;), conforme as
exigéncias sintaticas da base, poderd ter seu lugar preenchido por um
sintagma adjetival (SA) ou por um sintagma preposicional (SP). O sintagma
adjetival corresponde morfologicamente ao grupo dos adjetivos (Adj). O
sintagma preposicional, conforme representado na Figura 11, pressupfe a
combinacdo de uma preposicdo (P) com um nome (N), podendo haver a
exigéncia ou ndo de um determinante (D). Como o determinante nao €
obrigatério em todos os SPs, na representacdo da formula morfologica sua
abreviatura aparece entre parénteses.

Assim, as unidades que apresentaram o padrao de formacédo da Regra 1
podem ser reordenadas de acordo com as representacdes da Figura 11.

A leitura desta figura permite perceber os tipos de argumentos
selecionados pela base dentro de uma predicagédo nuclear do tipo da Regra 1.
Quer dizer que a posicdo de argumento sera preenchida ou por adjetivos ou

por sintagmas preposicionais.
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Ao reagruparmos as UTCs de acordo com a categoria gramatical do
argumento, os resultados indicaram maior incidéncia da categoria gramatical
dos adjetivos, resultados estes igualmente compartilhados por Café (1999:
135). Observe-se, contudo, que a ocorréncia de sintagmas preposicionais €
mais expressiva na Andlise Sensorial Enoldgica do que na Biotecnologia dos

Vegetais, conforme demonstra a tabela abaixo:

Tabela 11 — Categoria gramatical do argumento na Regra 1

Categoria gramatical do Biotecnologia dos Andlise Sensorial
argumento Vegetais Enologica
ne % ne %
Adjetivo 81 81.00 72 69.23
Sintagma preposicional 19 19.00 32 30.77
TOTAL 100 100 104 100

Esta tabela mostra que 81,00% dos argumentos da Biotecnologia dos
Vegetais e 69,23% dos argumentos da Analise Sensorial Enoldgica pertencem
a classe gramatical dos adjetivos. Quer dizer, nas duas linguagens ha uma
substancial preferéncia por adjetivos na posicdo de argumento. Contudo,
enquanto na Biotecnologia dos Vegetais a ocorréncia de sintagmas
preposicionais para o argumento € de apenas 19,00%, na Analise Sensorial
Enolégica hd uma ocorréncia significativa de 30,77%. Portanto, nestas duas
linguagens, as bases, nas estruturas do tipo da Regra 1, preferencialmente
requerem um adjetivo para a posicdo de argumento. Assim, apesar de, na
Andlise Sensorial Enoldgica, haver uma ocorréncia significativa de sintagmas
preposicionais para a posicdo de argumento, € inegavel a maior produtividade
para a formacao do tipo [ nome + adjetivo ].

Considerando-se estes resultados, torna-se pertinente verificarmos a
correspondente funcdo sintatica dos argumentos em estruturas do tipo da

Regra 1.
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5.2.2.1. Funcéo sintatica do argumento
Como a funcdo sintatica de sujeito foi, por Café (1999), fixada ao

elemento de base das UTCs, faremos a comparagdo entre os resultados
encontrados e os de Café para o tipo de funcédo sintatica do argumento.

Tabela 12 — Funcgédo sintatica do argumento na Regra 1

Funcao sintéatica do Biotecnologia dos Andlise Sensorial
argumento Vegetais Enolégica
ne % n° %
Adjunto do nome 91 91.00 72 69.23
Complemento do nome 4 4.00 32 30.77
Complemento circunstancial 5 5.00 0 0.00
TOTAL 100 100 104 100

Procedendo a leitura dos dados apresentados, verificamos as diferencas
entre as duas linguagens, embora, em ambas, prevaleca a funcéo sintatica de
adjunto do nome para os argumentos das predicacdes nucleares do tipo da

Regra 1.

5.2.2.2. Funcdo semantica®

Para ilustrar adequadamente o0s resultados na linguagem aqui
investigada, apresentamos, primeiramente, a tabela com as funcdes

semanticas da base.

% para andlise da funcdo semantica dos elementos (base e argumentos) que compdem as
UTCs no ambito da Andlise Sensorial Enolégica, adotamos a mesma nomenclatura de Café (v.
Anexo 4).
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Tabela 13 — Fungéo semantica da base na Regra 1

Funcado seméantica | Biotecnologia dos Vegetais | Analise Sensorial Enol6gica
da base n° % ne %

Agente 17 17.00 0 0.00
Agrupamento 3 3.00 0 0.00
Efeito 1 1.00 4 3.85
Entidade 41 41.00 66 63.46
Estado 0 0.00 1 0.96
Localizacao 7 7.00 0 0.00
Processo 31 31.00 33 31.73
TOTAL 100 100 104 100

Como podemos observar na Tabela 13 acima, ha uma maior ocorréncia
das fun¢cBes semanticas entidade e processo em ambas as linguagens. Porém,
apesar de essas linguagens privilegiarem as mesmas funcdes semanticas para
a base de suas UTCs, € notéria a diferenca em seus percentuais de ocorréncia.
Enquanto que, na Biotecnologia dos Vegetais, os resultados indicam 41,00%
para a funcdo semantica entidade e 31,00% para processo; na Analise
Sensorial Enolégica, os resultados sdo de 63,46% para entidade e 31,73%
para processo. Isto revela que, embora haja uma equivaléncia quanto a funcao
semantica processo nas duas linguagens, inegavelmente a funcdo semantica
entidade assume a preferéncia para a base das UTCs no ambito da Analise
Sensorial Enolégica. Ou seja, o padrdo semantico para a base, nesta
linguagem, assinala 63,46% para entidade contra apenas 31,73% para

processo, conforme exemplificamos em (17 ):

(17) a) UTCs com funcao semantica entidade para a base:
e avela tostada
e borracha queimada

e células da mucosa
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b) UTCs com funcdo semantica processo para a base:

graduacdo alcoolica

individuac&o das caracteristicas

A préxima tabela apresentard os resultados sobre a fungdo semantica

dos argumentos nas UTCs que integram o conjunto de unidades da Regra 1.

Tabela 14 — Funcdo semantica do argumento na Regra 1

Funcdo semantica Biotecnologia dos Vegetais |Anéalise Sensorial Enolégica
do argumento ne % n° %
Acao 1 1.00 0 0.00
Agente 4 4.00 0 0.00
Capacidade 12 12.00 0 0.00
Efeito 14 14.00 0 0.00
Entidade 5 5.00 0 0.00
Estado 4 4.00 5 4.81
Fonte 2 2.00 0 0.00
Forma 1 1.00 0 0.00
Intensidade 1 1.00 0 0.00
Localizacdo 6 6.00 6 5.77
Modo 10 10.00 4 3.85
Paciente 12 12.00 5 4.81
Propriedade 12 12.00 56 53.84
Resultado 3 3.00 0 0.00
Vinculo 13 13.00 28 26.92
TOTAL 100 100 104 100

Aqui, a leitura dos dados revela consideravel diferenca entre os

resultados das duas pesquisas. Enquanto na Biotecnologia dos Vegetais a

ocorréncia se dilui entre as fungbes; na Analise Sensorial Enologica a
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ocorréncia privilegia as funcbes semanticas de propriedade (53,84%) e vinculo
(26,92%), conforme exemplificamos em ( 18 ):

(18) a) UTCs com funcdo semantica propriedade para o argumento:
e impressoes olfativas
e julgamento geral

e matéria corante

b) UTCs com funcdo semantica vinculo para o argumento:
e substancias aromaticas

e uvas americanas

Analisando os dados das Tabelas 13 e 14, percebe-se a equivaléncia na
funcdo semantica da base para as duas linguagens exploradas, mas ha
divergéncia na selegcdo semantica para o0s argumentos. Isto evidencia a
importancia das funcdes semanticas na exploracdo de dados e extracdo de
unidades, sejam elas simples, compostas ou complexas.

Nesta secdo, constatamos que 86,00% das UTCs tém um padrao
estrutural do tipo da Regra 1, isto €, a sua base agrega-se um argumento, 0
qgual, em 69,23% dos casos, pertence a categoria gramatical dos adjetivos. Os
restantes 30,77% sdo sintagmas preposicionais. Assim, para a fungao sintatica
do argumento, as ocorréncias foram de 69,23% de adjuntos do nome contra
30,77% de complementos do nome. Além disso, também obtivemos dados
relevantes para as funcfes semanticas. Estas indicaram que para o elemento
base a ocorréncia € de 63,46% como entidade contra 31,73% como processo,
enquanto para o argumento é de 53,84% de propriedade contra 26,92% de
vinculo.

Na secdo seguinte, faremos a apresentacdo e analise das UTCs extra
corpus no ambito da Andlise Sensorial Enoldgica, as quais, embora nao
integrem o corpus oficial desta pesquisa, confirmam o comportamento deste

tipo de unidade nesta LE.
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5.3. As UTCs extra corpus

Como ja dissemos, estas 177 UTCs (v. Anexo 3) foram coletadas
durante a leitura casual de parte das seguintes fontes documentais:

AMARANTE, J. O. A. (1983) Vinhos do Brasil e do mundo para conhecer e
beber. Sdo Paulo: Summus Editorial.

CATALUNA, E. (1988) As uvas e os vinhos. Publicacdes Globo Rural. Rio de
Janeiro: Ed. Globo.

LONA, A. A. (1996) Vinhos — degustacao, elaboracdo e servigco. Porto Alegre:
AGE Editora.

SCHROEDER, O. B. (1985) Iniciagéo ao vinho. Ed. da Universidade Federal de
Santa Catarina.

RATTI, R. (1984) Como degustar os vinhos. In: __ . Manual do degustador.

Bento Goncalves: Edicdes AEB Latino Americana.

Antes de apresentar a analise destas unidades, € importante
esclarecermos o que significa, aqui, “leitura casual’. Assim, ao buscarmos por
contextos que comprovassem o fendmeno de base eliptica (a ser analisado na
secdo 5.4), acidentalmente, recebemos fragmentos das fontes acima
referenciadas, ao invés da fonte que recebeu o tratamento computacional
descrito no Capitulo 4. Portanto, a denominacédo desta secdo de UTCs extra
corpus, antes de mais nada, indica que estas unidades ndo sofreram o0s
procedimentos metodoldgicos que constam do Capitulo 4, nem tdo pouco
passaram pelo crivo de qualquer especialista da area de conhecimento em
guestdo. Entéo, isto quer dizer que sua recolha, apesar de aleatoria, e sem um
tratamento automatico, seguiu 0s quatro critérios basicos da proposta de Café,
ou seja, estrutura de formacdo de UTCs, funcdo semantica, funcéo sintatica e
funcdo pragmatica.

Considerando que o objetivo desta pesquisa é estudar o comportamento

das UTCs partindo das regras de formacdo de Café, para estas unidades
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adicionais, a andlise sera limitada as regras e suas respectivas formulas
sintaticas e morfoldgicas.

Assim, ao agruparmos estas unidades por regra, obtivemos um
resultado equivalente ao das 121 UTCs que integram o corpus estudado,
conforme demonstramos na secdo 5.2. Passamos, entdo, a tabela
comparativa, a fim de evidenciarmos a confirmacdo do padrao morfossintatico

das UTCs no ambito da Analise Sensorial Enoldgica.

Tabela 15 — UTCs da Anédlise Sensorial Enoldgica por regra de formacgéao

Regras de | UTCs intra corpus UTCs extra corpus

formacgéo n° % ne %
Regra 1 104 86.00 129 72.88
Regra 4 0 0.00 5 2.82
Regra 5 0 0.00 2 1.14
Regra 6 1 1.00 29 16.38
Desvios 16 13.00 12 6.78
TOTAL 121 100 177 100

A leitura da Tabela 15 evidencia a produtividade da Regra 1 em ambos
0S corpus, isto é 86,00% num e 72,88% no outro.

Quanto aos resultados para a Regra 6, com 16,38% no segundo grupo,
devemos considerar que, apesar do resultado pouco expressivo, os dados
examinados nesta LE correspondem a uma amostragem piloto.

Como a Regra 1 apresenta uma produtividade maior em ambos 0s
corpus, consideramos importante analisar, também, o padrdo para a categoria

gramatical do argumento. Para tanto, segue a respectiva tabela comparativa.
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Tabela 16 — Categoria gramatical do argumento na Regra 1 para UTCs da

Analise Sensorial Enolégica

Categoria gramatical do UTCs intra corpus UTCs extra corpus
argumento n° % n° %
Adjetivo 72 69.23 84 65.12
Sintagma preposicional 32 30.77 45 34.88
TOTAL 104 100 129 100

A Tabela 16 indica uma ocorréncia de 69,23% de adjetivos contra
30,77% de sintagmas preposicionais para as UTCs intra corpus e 65,12% de
adjetivos contra 34,88% de sintagmas preposicionais para as UTCs extra
corpus.

Como podemos observar, mais uma vez, a leitura dos dados confirma
gue a categoria gramatical dos adjetivos € a mais exigida pelas bases das
UTCs nesta LE, cabendo ao sintagma preposicional uma ocorréncia

significativa.

5.4. Base eliptica

Nesta secdo, trataremos de uma parte das UTCs intra corpus que, na
secdo 5.2.1, foram alocadas na linha intitulada “desvios”. Assim, a presente
analise estara voltada para 12 UTCs, arroladas abaixo:
amarelo-ambar
amarelo-dourado
amarelo-palha
anidrido carbbnico
anidrido sulfuroso
branco com reflexos

branco com reflexos alaranjados

@ N o gk~ wDdE

branco com reflexos amarelados
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9. branco com reflexos esverdeados
10. branco papel

11. reflexos amarelados

12. tintos jovens

Primeiramente, faz-se necessario apresentar alguns exemplos destas
unidades em suas ocorréncias, observando se efetivamente ha a elipse do

elemento base nestas UTCs.

Cor

A anadlise deste quesito permite verificar a sanidade e o grau de
envelhecimento do vinho.

Os vinhos tintos, a medida que envelhecem, passam do vermelho-rubi
para o atijolado.

Os vinhos rosados possuem tonalidades que vao do rosa ao laranja.
Os vinhos brancos possuem diversas coloracdes: incolor, verde palha
amarelado, amarelo-claro, amarelo-dourado, amarelo-ambar. O
envelhecimento e a oxidacdo tendem a escurecer as cores para
ambar-escuro. Hoje, a tendéncia mundial, iniciada na Alemanha, € elaborar
vinhos brancos de cor amarelo-palha.

(Amarante, 1983)

Os vinhos brancos devem ser leves, os rosados médios e os tintos
encorpados.
(Amarante, 1983)

Os dois fragmentos acima permitem perceber, a partir das unidades
destacadas, que ha claramente a elipse da base, e que, dependendo do
contexto, a mesma pode ser preenchida pelas unidades lexicais “cor”,
“tonalidade” ou “vinho”.

Esta constatacdo é de suma importancia, uma vez que incidira
diretamente na estrutura morfossintatica de toda a UTC, bem como nas suas

fungBes (sintéticas, pragmaticas e semanticas). Afinal, no modelo proposto por
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Café, cabe ao elemento de base determinar toda a estrutura da unidade, bem
como as fungdes (sintaticas, semanticas e pragmaticas) que a compde.

Vejamos mais um exemplo:

Quando nos referimos a presenca de gas, falamos do anidrido
carbbnico, que € um componente natural, formado durante o processo
fermentativo e que frequientemente permanece dissolvido (...)

Porém, o anidrido carbdnico também podera ser visivel na forma de
pequenas bolhas, em vinhos alterados pela acéo de bactérias ou leveduras.

(Lona, 1996)

Neste fragmento, o contexto evidencia a elipse da base, que é a unidade
lexical “gas”.

Como na proposta de Café (1999) ndo ha qualquer indicacdo de
ocorréncia de elipse da base, é preciso pensar nas possiveis implicacoes,
como ja se disse acima, para a estrutura morfossintatica da unidade. Isto é, de
gue maneira os demais elementos de uma unidade que apresenta sua base
eliptica podem resgatar e/ou manter as caracteristicas intrinsecas desta base?

Independentemente de ser ou ndo um processo possivel em outras LES,
faz-se necessario formalizar este tipo de ocorréncia, a fim de que se viabilize a
automacdo destas unidades pelos estudiosos, sejam eles especialistas da
area, termindlogos ou lexicografos.

Na proxima secdo, vamos examinar as quatro UTCs intra corpus

restantes daquelas indicadas como “desvios”.

5.5. Casos especiais

Aqui, trataremos de uma pequena parcela das 16 UTCs intra corpus
gue, na secdo 5.2.1, foram alocadas na linha intitulada “desvios”.

Estas quatro UTCs apresentaram uma representacdo morfossintatica
diferente daquelas contempladas nos resultados de Café, conforme ja

apresentado na sec¢ao 5.1. Sao elas:
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analise quimica
aspiracéo direta®
sensacao de amargo

A

sensacao de doce

As duas primeiras UTCs tém a seguinte estrutura:
(19) [ Férmula sintética ] > [ Férmula morfolégica ]
[N[SN]]>[N[N]]

Para as duas ultimas UTCs, a estrutura € a seguinte:
(20) [ Férmula sintatica ] = [ Férmula morfoldgica ]
[N[SP]]2>[N[P+Adj]]

A analise destas duas estruturas remete imediatamente a representacéo
da Regra 1, apresentada na secao 5.2.2, que retomo abaixo:

(21) [ Férmula sintética ] = [ Formula morfolégica |
[N[SA]]=> [N[Adj]]

[N[SP]]>[N[P+(D)+N]]

Como se V&, as quatro UTCs tém o mesmo padréo da Regra 1, diferindo
na categoria gramatical para a composicédo do argumento.

Considerando que o numero de ocorréncias ndo € expressivo neste
corpus de 121 UTCs, torna-se necessaria a ampliacdo dos dados para que se
verifique a possibilidade de inclusdo destas estruturas morfossintaticas na
Regra 1.

Partindo da analise acima apresentada, retomaremos o0s resultados
obtidos através de uma sistematizacao gréafica, para uma visualizacao global do
comportamento das UTCs no ambito da Anélise Sensorial Enolégica.

Reiterando, neste capitulo, além do corpus fornecido por Lara, o qual
denominamos de UTCs intra corpus, também analisamos dados adicionais,

obtidos casualmente e denominados de UTCs extra corpus. Toda a analise

% A classificacdo para 1 e 2 segue rigorosamente a classificacéo dicionaristica (Aurélio XXI).
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esteve voltada para as 121 unidades do corpus estudado, sendo as 177
unidades extras utilizadas apenas para confirmar o padrdo de formacéo das
UTCs do Iéxico na &area da Analise Sensorial Enolégica.

Iniciamos a andlise pelas dez regras propostas por Café. Para tanto,
distribuimos o corpus conforme sua ocorréncia, comparando os resultados com

os de Café, o que permitiu gerar o seguinte grafico®”:

Grafico 1 — Ocorréncia de UTCs por regra de formacgéo

Ocorrénciade UTCs por regra de formacao
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Este grafico revela que, tanto na Andlise Sensorial Enolégica quanto na
Biotecnologia dos Vegetais, a Regra 1 representa a estrutura mais produtiva
para a formacao de UTCs.

O proximo grafico mostrard, com maior clareza, os resultados da
presente pesquisa, ja contendo o desdobramento da Regra 1 de acordo com

sua representacdo morfossintatica.

%" Este grafico corresponde ao quadro apresentado na secéo 5.2.1 (regras de formacao).
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Grafico 2 - As UTCs no ambito da Analise Sensorial Enoldgica

As UTCs no ambito da Analise Sensorial Enoldgica

13%

26% 60%

ORegral=[N[SA]]-->[N[Ad].]]
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B Regra 6

O Desvios

A observacao deste grafico permite perceber que o elemento de base
em 60% das UTCs com padrao da Regra 1 exige um argumento pertencente a
categoria gramatical dos adjetivos contra 26% de sintagmas preposicionais.

Ao compararmos os resultados acima com os de Café, constatou-se que
a categoria adjetivo, para os argumentos na Regra 1, efetivamente se confirma
como a mais produtiva. Contudo, a categoria de sintagma preposicional
apresentou uma ocorréncia mais expressiva no ambito da Analise Sensorial

Enolégica, conforme o gréafico a sequir:



Grafico 3 — Categoria gramatical do argumento na Regra 1
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Categoria gramatical do argumento na Regra 1

Biotecnologia dos

Anéalise Sensorial

Vegetais Enoloégica
@ Adjetivo 81 72
Sintagma preposicional 19 32

Neste grafico, fica demonstrado que a base preferentemente exige um

argumento da categoria gramatical dos adjetivos (72 UTCs, isto € 69,23%). Isto

determina que a funcéo sintatica de adjunto do nome seja a mais exigida pela

base.

b

Quanto a funcdo semantica, na Analise Sensorial

Enolégica, os

resultados indicaram 63,46% como entidade e 31,73% como processo para a

base, enquanto que para o argumento a indicacdo foi de 53,84% como

propriedade e 26,92% como vinculo.
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Como até aqui, a andlise apontou exclusivamente para o padréo do tipo
da Regra 1, utilizamos as UTCs extra corpus na tentativa de verificarmos a
procedéncia deste padrdo, uma vez que 0 corpus desta pesquisa partiu de uma
amostragem piloto.

O gréfico, a seguir, mostra as ocorréncias nos dois grupos de dados
(intra e extra corpus) das UTCs.

Gréafico 4 — UTCs na linguagem da Analise Sensorial Enolégica

UTCs nalinguagem da Analise Sensorial Enolégica
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A evidéncia de produtividade da Regra 1 € inegavel nesta LE, porém é
preciso chamar a atencdo para o numero de ocorréncias da Regra 6 nos dados
extra corpus, pois estas 29 ocorréncias, além de representarem um numero
significativo da Regra 6, podem ser um indice de produtividade em uma
pesquisa que explore um nimero maior de UTCs neste dominio.

Além da confirmacdo de maior ocorréncia de UTCs no padrdo da
Regra 1, constatou-se que a estrutura morfossintética e a categoria gramatical
do argumento também confirmam a preferéncia de selecdo de adjetivos pela
base destas unidades, conforme pode ser observado no grafico abaixo:

Grafico 5 — Categoria gramatical do argumento na Regral no ambito
da Analise Sensorial Enoldgica

Categoria gramatical do argumento na Regra 1 no ambito
da Andlise Sensorial Enolégica
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A partir do que demonstramos, é possivel afirmarmos que as UTCs, no
Iéxico da Analise Sensorial Enoldgica, tém um comportamento préprio para
designar seus conceitos. Tanto que, embora em pequena escala, encontramos
o que foi denominado de “desvios”, os quais foram apresentados nas secdes
5.4 (base eliptica) e 5.5 (casos especiais).

Os casos de base eliptica corresponderam a apenas 12 unidades das
UTCs intra corpus, cujo processo sO pode ser confirmado através da andlise do
contexto no qual estas unidades foram utilizadas. Embora as ocorréncias néo
sejam expressivas neste corpus, consideramos possivel que este processo
caracterize o comportamento das UTCs no ambito da Andlise Sensorial
Enoldgica. Assim, faz-se necesséria a verificacdo e consequente confirmacao
da ocorréncia de base eliptica em outras fontes documentais, buscando exaurir
sua terminologia, uma vez que sua formalizacdo podera redirecionar a analise
e viabilizar a automacéo das mesmas.

Quanto aos chamados casos especiais, as unidades, aqui
classificadas, poderao indicar novas possibilidades de se representar sintatica
e morfologicamente a composi¢cdo estrutural das UTCs. Ao que tudo indica,
caso se confirmem estas ocorréncias, elas irdo ampliar as representacfes da
Regra 1, pois a relacdo de seus elementos € do tipo [ base [ argumento ] ] .
Contudo, como ja se disse, somente abarcando o conjunto de UTCs do Iéxico
da Analise Sensorial Enologica € que sera possivel fazer qualquer afirmacao
sobre os casos que, nesta pesquisa, foram considerados como “desvios”.

Reiterando, a andlise que apresentamos ndo exaure o léxico da Analise
Sensorial Enologica, tendo em vista que outras fontes documentais devem
ser examinadas, mas assinala claramente que a predicacdo nuclear do tipo
[& [ X1]] (Regra 1) é, com certeza, um dos padrées de formagdo no ambito
da Andlise Sensorial Enolégica. No entanto, no que diz respeito as funcdes
(sintética, semantica e pragmatica), o processo de elipse da base constitui-se

num ponto de partida para futuras pesquisas.
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Resumo:

Neste capitulo, apresentamos a andlise do corpus amparada na proposta de
Café de regras de formacado de UTCs. Assim, a comparacdo dos resultados
revelou que o padrdo morfossintatico na Analise Sensorial Enoldgica privilegia
a predicacdo nuclear composta por estruturas do tipo da Regra 1 (base +
argumento). Acrescentando a isto os resultados extraidos das UTCs extra
corpus, confirmamos a efetiva produtividade da Regra 1. Além disso, também
foram detectadas unidades nas quais as bases sofreram o processo de elipse e

mais duas possibilidades de representacdo morfossintatica para a Regra 1.

Agora, passaremos as conclusdes desta pesquisa.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa pretendeu estudar o comportamento das UTCs no ambito
da Andlise Sensorial Enologica, partindo das regras de formagdo de UTCs
apresentadas em Café (1999).

No primeiro capitulo, vimos que a Terminologia, como ciéncia integrante
da Lexicologia, estuda a constituicdo das LEs, objetivando a compilacao,
descricdo, tratamento e apresentacdo dos termos proprios dos campos
especializados. Portanto, ao investigarmos o comportamento das UTCs, esta
pesquisa insere-se especificamente no ambito terminologico.

No segundo capitulo, verificamos que a unidade basica da Terminologia,
o termo, enquanto unidade, pode se manifestar em formas simples ou
complexas. Como o foco desta pesquisa sdo as unidades complexas,
utilizamos a designacdo de UTCs, por considerarmos que esta denominacao
comporta, com adequacao, todas as caracteristicas intrinsecas ao estatuto de
unidade lexical. Nesse sentido, as Unidades Terminologicas Complexas
(UTCs) séao estruturas sintaticas lexicalizadas nos textos de dominio especifico,
resultantes da intrinseca relacdo sintatica (morfologica e semantica). Ao
assumir o estatuto de palavra, as UTCs consagram as unidades de sentidos e
0s conceitos préprios de cada ambito.

No terceiro capitulo, apresentamos 0s pressupostos funcionalistas de
Dik (1977), contrapondo-os aos de Café (1999), tendo em vista que o estudo
gue encetamos se aplica, especificamente, ao Iéxico de uma LE.

Dik (1977), como mostramos, ao conceber a GF no ambito da LC,
estabeleceu uma perspectiva de analise voltada para a oracdo, abarcando a
complexidade de propriedades e rela¢cdes inerentes as predicacdes, sejam elas
nucleares ou expandidas. Assim, a estrutura geral das predicacdes prescinde

dos seguintes critérios: regra de formagdo das predicacdes, regra de formacéo
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de termos, funcdo semantica, funcao sintatica, funcdo pragmética, regras de
expressdo, marca de casos e ordem dos constituintes.

Café (1999), ao conceber o funcionalismo voltado especificamente para
0 ambito das LEs, promoveu uma adaptacdo do modelo funcionalista de Dik.
Assim, o funcionalismo de Café abandonou a analise no ambito da oracéo e
redirecionou seu foco para o ambito das UTCs, isto é, no ambito dos estudos
terminologicos. Esta mudanca de foco alterou significativamente a estrutura
geral das predicacBes, uma vez que a andlise ficou restrita as relacdes
internas, excluindo as rela¢des contextuais.

No quarto capitulo, deixamos claro que a recolha e a automacgédo dos
dados corresponde a uma amostragem piloto, gentilmente cedida por Lara.
Portanto, neste capitulo, a nossa tarefa correspondeu a organizacao do Iéxico
enologico (UTCs) segundo os critérios fornecidos pelas dez regras de formacao
de Café.

No dultimo capitulo, discorremos sobre os resultados obtidos ao
analisarmos as UTCs no ambito da Andlise Sensorial Enolégica. Assim, a
analise que apresentamos nao exaure as ocorréncias, mas assinala claramente
qgue a predicacdo nuclear do tipo [ ¢ [ xi1]] (Regra 1) é, possivelmente, um
dos padroes de formacdo no ambito da Analise Sensorial Enoldgica.
Salientamos, também, que o processo de elipse da base constitui-se num
ponto de partida para futuras pesquisas.

Enfim, as UTCs no ambito da Andlise Sensorial Enolodgica, aqui
estudadas, demonstraram ter um comportamento proprio para designar seus
conceitos. Isto é, as regras de formacéo propostas por Café (1999) nao foram
confirmadas nesta linguagem especializada, uma vez que apenas a
predicacdo do tipo [ ¢ [ x1]] (Regra 1), devido a sua grande ocorréncia —
86% do corpus, demonstrou uma substancial produtividade na linguagem de

especialidade examinada nesta pesquisa.



93

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

ABREU, S. P. & LARA, L. Z. (2000) Consideragdes sobre a formacéo lexical de
verbos denominais em linguagem de especialidade. Letras de Hoje. Porto
Alegre, vol. 35, p. 139-154.

ALVES, leda Maria. (1999) A delimitacdo da unidade lexical nas linguas de
especialidade. In: BASILIO, Margarida (Org.) Palavra n® 5. RJ: PUC

AMARANTE, J. O. A. (1983) Vinhos do Brasil e do mundo para conhecer e
beber. S&do Paulo: Summus Editorial.

BASILIO, Margarida. (1999) Teoria lexical. Sdo Paulo: Atica. Série Principios.

BEVILACQUA, Cleci Regina. (1996) A fraseologia juridico-ambiental.
Dissertacdo de mestrado. UFRGS.

BORGES, Marlise Fontes. (1998) Identificacdo de sintagmas terminologicos em
geociéncias. Dissertacdo de mestrado. UFRGS.

CABRE, M.T. (1993) La terminologia. Teoria, metodologia, aplicaciones.
Barcelona, Ed Antartida/Empuries.

CAFE, Ligia. (1999) La description et lanalyse des unités terminologiques
complexes en langue portugaise (varieté brésilienne): une contribution a
l'automatisation de la banque de donnés terminologiques du Brésil
(BRASILTERM). Tomos | e Il. Tese de doutorado. Québec.

CARONE, Flavia de Barros. (1999) Morfossintaxe. Sdo Paulo: Atica.

CAMARA JR., J. Mattoso. (1956) Dicionario de linglistica e gramatica.
Petrépolis: Vozes. 20" ed.

CATALUNA, E. (1988) As uvas e os vinhos. Publicacées Globo Rural. Rio de
Janeiro: Ed. Globo.

DIK, Simon. (1977) Gramatica funcional. Sociedade General Espafola de
Libreria, Madrid.

FAULSTICH, Enilde. (1980) Lexicologia: a linguagem do noticiario policial.

Brasilia: Horizonte.



94

FAULSTICH, Enilde. (1997) Da linguistica historica a terminologia. In:
INVESTIGACOES, Lingiiistica, e Teoria Literaria, vol. 7, p. 77-101. UFPE.
FAULSTICH, Enilde. (1994) Natureza epistemolégica do lexema e do termo. In:
. XXIlIl Anais de seminarios do GEL, vol. | (trabalho apresentado no

XLI Seminério de Estudos Linguisticos, 1994: 313-319)

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionério eletrénico Aurélio —
Século XXI. Ed. Nova Fronteira e Lexikon Informatica. Verséo 3.0.

LARA, Leandro Zanetti. (1999) Analise sensorial enoldgica: proposta para
elaboracdo de um glossario técnico. UFRGS.

LONA, A. A. (1996) Vinhos — degustacao, elaboracao e servigco. Porto Alegre:
AGE Editora.

MACIEL, Anna Maria Becker. (1999) Reconhecimento da especificidade do
termo no texto legislativo: uma proposta para o enfoque da terminologia
juridica. Texto preliminar de tese de doutoramento apresentado para exame
de qualificacdo. UFRGS.

NEVES, Maria Helena de Moura. (1997) A gramatica funcional. Sdo Paulo:
Martins Fontes.

PERINI, Mério A. (2000) Gramatica descritiva do portugués. Sdo Paulo: Atica.
4" ed.

RATTI, R. (1984) Como degustar os vinhos. In: __ . Manual do degustador.
Bento Goncalves: Edicdes AEB Latino Americana.

REY-DEBOVE, J. (1984) Léxico e dicionario. Traducao por C. B. de Morais.
Alfa, Sdo Paulo, vol. 28, p. 45-68. Traducao de: Lexicon and dictionary.

SALIBA, Mércia de Carvalho. (2000) Unidades lexicais maiores que a palavra:
descricdo linguistica, consideracdes psicolinglisticas e implicacdes
pedagdgicas. Dissertacdo de mestrado. UFPR.

SCHROEDER, O. B. (1985) Iniciacdo ao vinho. Ed. da Universidade Federal de
Santa Catarina.

ZINGLE, H. (1997) Acquisition et traitement de données terminologiques avec
Ztermino. Travaux du Lilla n.2, Publ. De la Faculté des Lettres, Arts et

Sciences Humaines de I'Université de Nice-Sophia Antipolis.



© © N o g s~ w NP

N R R R R R R R R R
©O © ©® N O O M W N R O

ANEXO 1 - UTCs INTRA CORPUS

LISTA EM ORDEM ALFABETICA®*®

acidez fixa
acidez real

acidez total

acidez total expressa

acidez volatil
acido acético
acido carbdbnico
acido sulfuroso

acido tartarico

. acucares redutores
. acucares residuais
. alcool etilico

. amarelo-ambar

. amarelo-dourado

. amarelo-palha

. analise quimica

. anidrido carbbnico
. anidrido sulfuroso

. aspectos negativos

. aspiracao direta
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%0 corpus preliminar, segundo Lara (1999), foi extraido de Como Degustar os Vinhos, Manual

do Degustador, de Ratti, com uso do software Ztext.



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

avaliacdo da cor

avaliagéo geral

avaliacdo por pontos
avaliacdo qualitativa
avaliacdo quantitativa

avela tostada

borracha queimada

branco com reflexos

branco com reflexos alaranjados
branco com reflexos amarelados
branco com reflexos esverdeados
branco papel

café verde

capacidade sensorial
caracteres especificos
caracteres objetivos
caracteristica olfativa
caracteristicas de origem
caracteristicas do vinho
caracteristicas olfativas
caracteristicas organolépticas
caracteristicas positivas
caracteristicas qualitativas
caracteristicas varietais
categoria de vinho

cavidade bucal

cavidade oral

células da mucosa
componentes organolépticos
compostos sulfurados
concentracdo hidrogenibnica
denominacéo de origem
determinacao da fineza

determinacdo da harmonia
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

escala de intensidade
estatistica dos resultados
evaporacao do alcool
evolucao do vinho
fase olfativa

fases de evolucéo
fermentacao alcodlica
ficha de avaliagéo

flor da amendoeira
forca &cida

fruta fresca

frutas secas

gas carbonico
graduacéo alcodlica
grau alcoolico

grau de persisténcia
impressdes gustativas
impressodes olfativas

indicacao geografica

individuacdo das caracteristicas

individuacéo dos caracteres

julgamento geral
julgamento técnico
matéria corante
maturacao da uva
método de avaliacdo
oxidacéo dos taninos
reflexos amarelados
sensacdao de acidez
sensacao de amargo
sensacdao de calor
sensacgao de doce
sensacao gustativa

sensacgao gusto-olfativa
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89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

sensacao olfativa
sensacao tatil
sensacoes gerais
sensacoes olfativas
sensacoes visuais
sensibilidade gustativa
sensibilidade olfativa
sentidos do homem
substancias aromaticas
substancias odorificas
substancias volateis
técnica de degustacéo
técnica de vinificacao
tintos jovens

tipos de degustacao
tipos de sensacoes
tonalidade de cor
uvas americanas
uvas aromaticas

via retronasal

vinho branco

vinho de mesa

vinho espumante
vinho jovem

vinho rico

vinho tinto

vinhos aromatizados
vinhos com denominacgao
vinhos especiais
vinhos licorosos
vinhos rosados
vinhos secos

vinhos tranquilos
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1" UTC: ACIDEZ FIXA

Formula sintética: [N[SA]]

Foérmula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) acidez (2) fixa
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Efeito Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | e[ e

2" UTC: ACIDEZ REAL

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formagao: [d[X1]]

Elemento: (1) acidez (2) real
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Efeito Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: [ [ e

3" UTC: ACIDEZ TOTAL

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) acidez (2) total
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcao semantica: Efeito Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:
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4" UTC:

ACIDEZ TOTAL EXPRESSA

Formula sintatica:

[N[SAJ[SA]]

Formula morfolégica:

[N[Adj][Adj]]

Regra de formacao: [O0[X1][X2]]

Elemento: (1) acidez (2) total (3) expressa
Predicacao nuclear: Base Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Nome Adjetivo Adjetivo
Funcdo semantica: Efeito Propriedade Intensidade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco Foco
Conectivo: | =meemsmmmmmmemeos | emecemeceeccecmcmeeooes | eemeoeeceeeeoeoeoeoooees
5 UTC: ACIDEZ VOLATIL

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) acidez (2) volatil

Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcédo semantica: Efeito Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

6 UTC: ACIDO ACETICO

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) 4cido (2) acético
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | [ e

7" UTC: ACIDO CARBONICO

Férmula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) 4cido (2) carbbnico
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

67e]L=Tol 11V o M e e ——




101

8 UTC: ACIDO SULFUROSO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) 4cido (2) sulfuroso
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco
Conectivo: |- [ -

9" UTC: ACIDO TARTARICO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) acido (2) tartarico
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | s | e

10" UTC: ACUCARES REDUTORES

Férmula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [N[Adj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) acucares (2) redutores
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | [ e

11" UTC: ACUCARES RESIDUAIS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) agucares (2) residuais
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:
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12" UTC: ALCOOL ETILICO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) &lcool (2) etilico
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco
Conectivo: |- [ -

13" UTC: AMARELO AMBAR

Formula sintética: [A[SN]]

Formula morfolégica: [Adj[N]]

Regra de formacéo: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) amarelo (2) ambar
Predicacéo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Nome
Funcdo semantica: Estado Intensidade

Funcao sintatica:

Funcéo pragmatica:

Conectivo: |eemees

14" UTC: AMARELO DOURADO

Férmula sintatica: [A[SA]]

Férmula morfolégica: [Adj[Adj]]

Regra de formacao: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) amarelo (2) dourado
Predicacdo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Adjetivo
Funcdo semantica: Estado Intensidade
Funcdo sintatica:

Funcéo pragmatica:

Conectivo: | [ e

15 UTC: AMARELO PALHA

Férmula sintatica: [A[SN]]

Férmula morfolégica: [Adj[N]]

Regra de formacéo: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) amarelo (2) palha
Predicacdo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Nome
Funcdo semantica: Estado Intensidade

Funcao sintatica:

Funcao pragmética:

Conectivo:




103

16 UTC: ANALISE QUIMICA

Formula sintética: [N[SN]]

Formula morfolégica: [N[N]]

Regra de formacao:

Elemento: (1) andlise (2) quimica
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Nome

Funcéo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmaética: ToOpico Foco

CONeCtivo: |
17" UTC: ANIDRIDO CARBONICO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacéo: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) anidrido (2) carbbnico
Predicacéo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica:

Funcéo pragmatica:

Conectivo: | smmememmeemememeemmmememeeoees [ -

18" UTC: ANIDRIDO SULFUROSO

Férmula sintatica: [N[SA]]

Foérmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacao: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) anidrido (2) sulfuroso
Predicacdo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica:

Funcado pragmética:

Conectivo: | mmmmemmmemmmem oo [ -

19" UTC: ASPECTOS NEGATIVOS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacéo: [d[X1]]

Elemento: (1) aspectos (2) negativos
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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20° UTC:

ASPIRA(;E\O DIRETA

Férmula sintatica:

[N[SN]]

Formula morfolégica:

[N[NJ]

Regra de formacao:

Elemento: (1) aspiracao (2) direta
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Processo Modo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmaética: ToOpico Foco

Conectivo: ~ [smeememmmmemeeemeee [ emeeceeeeeeeeeeeeees
21" UTC: AVALIACAO DA COR

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) avaliacao (2) da cor
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Paciente

Funcéo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | =mmememeemememe oo da

22" UTC: AVALIACAO GERAL

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NJAdj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) avaliagéo (2) geral
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Modo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | [ e

23" UTC: AVALIACAO POR PONTOS

Formula sintatica:

[N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) avaliagéo (2) por pontos
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Modo

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:

por
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24  UTC: AVALIACAO QUALITATIVA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) avaliacao (2) qualitativa
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Processo Modo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco
Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

25 UTC: AVALIACAO QUANTITATIVA

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacéao: [d[X1]]

Elemento: (1) avaliacao (2) quantitativa
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Processo Modo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | smmememmeemememeeemmememeeoees [ -

26" UTC: AVELA TOSTADA

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) aveld (2) tostada
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Estado
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco
Conectivo: | [ e

27 UTC: BORRACHA QUEIMADA

Formula sintética: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) borracha (2) queimada
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcao semantica: Entidade Estado
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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28" UTC: BRANCO COM REFLEXOS

Formula sintatica: [A[SP]]

Formula morfolégica: [Adj[P NJ]

Regra de formac&o: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) branco (2) com reflexos
Predicacéo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Sintagma preposicional
Funcédo semantica: Estado Entidade
Funcao sintatica:

Funcao pragmaética:

Conectivo: com

29" UTC: BRANCO COM REFLEXOS ALARANJADOS

Formula sintética:

[A[SP[SA]]]

Formula morfolégica:

[Adi[P N[Adj]]]

Regra de formacao:

BASE ELIPTICA

Elemento: (1) branco (2) com reflexos (3) alaranjados
Predicacdo nuclear: Argumento 1 Argumento 2 Argumento 3
Categoria gramatical: | Adjetivo Sintagma preposic. | Adjetivo
Funcdo semantica: Estado Entidade Propriedade

Funcdo sintatica:

Funcéo pragmatica:

Conectivo:

com

30" UTC:

BRANCO COM REFLEXOS AMARELADOS

Formula sintatica:

[A[SP[SA]]]

Férmula morfolégica:

[Adi[P N[Adj]]]

Regra de formacao:

BASE ELIPTICA

Elemento: (1) branco (2) com reflexos (3) amarelados
Predicacdo nuclear: Argumento 1 | Argumento 2 Argumento 3
Categoria gramatical: | Adjetivo Sintagma preposicional | Adjetivo

Funcdo semantica: Estado Entidade Propriedade
Funcao sintatica:

Funcado pragmaética:

Conectivo: | -memmmemememee com [
31" UTC: BRANCO COM REFLEXOS ESVERDEADOS

Formula sintatica:

[A[SP[SA]]]

Férmula morfolégica:

[Adi[P N[Adj]]]

Regra de formacéo:

BASE ELIPTICA

Elemento: (1) branco (2) com reflexos (3) esverdeados
Predicacao nuclear: Argumento 1 Argumento 2 Argumento 3
Categoria gramatical: | Adjetivo Sintagma preposic. | Adjetivo

Funcao semantica: Estado Entidade Propriedade

Funcao sintatica:

Funcao pragmética:

Conectivo:

com
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32" UTC: BRANCO PAPEL

Formula sintética: [A[SN]]

Formula morfolégica: [Adj[N]]

Regra de formacéo: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) branco (2) papel
Predicacéo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Nome
Funcédo semantica: Estado Intensidade
Funcao sintatica:

Funcao pragmaética:

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

33" UTC: CAFE VERDE

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) café (2) verde
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcédo semantica: Entidade Estado
Funcéo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | [ e

34" UTC: CAPACIDADE SENSORIAL

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [N[Adj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) capacidade (2) sensorial
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | [ e

35 UTC: CARACTERES ESPECIFICOS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteres (2) especificos
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:
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36 UTC: CARACTERES OBJETIVOS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) caracteres (2) objetivos
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

37 UTC: CARACTERISTICA OLFATIVA

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacéao: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteristica (2) olfativa
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememeemmmeomeeoeees [ -

38" UTC: CARACTERISTICAS DE ORIGEM

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica:  |[[N[P NJ]

Regra de formacao: [O0[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) de origem
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | e de

39" UTC: CARACTERISTICAS DO VINHO

Formula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) do vinho
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:

do
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40" UTC: CARACTERISTICAS OLFATIVAS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) olfativas
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

41" UTC: CARACTERISTICAS ORGANOLEPTICAS
Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) organolépticas
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmmemememememmememeoees [ -

42" UTC: CARACTERISTICAS POSITIVAS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) positivas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

CONECtIVO: | mmmmmmmemmmmmmmmomooioes | oo -
43" UTC: CARACTERISTICAS QUALITATIVAS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) qualitativas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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44" UTC: CARACTERISTICAS VARIETAIS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [O6[X1]]

Elemento: (1) caracteristicas (2) varietais
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

45 UTC: CATEGORIA DE VINHO

Férmula sintética: [N[SP]]

Foérmula morfol6gica:  |[[N[P N]]

Regra de formagéo: [0[X1]]

Elemento: (1) categoria (2) de vinho
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | emmememeem e de

46" UTC: CAVIDADE BUCAL

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) cavidade (2) bucal
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Localizacao
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

CONECHIVO: | rmmmrm s e e
47" UTC: CAVIDADE ORAL

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) cavidade (2) oral
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Localizacéo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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48" UTC: CELULAS DA MUCOSA

Formula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [NJP D NJ]

Regra de formacéo: [O[X1]]

Elemento: (1) células (2) da mucosa
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Entidade Localizacéo
Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo da

49" UTC: COMPONENTES ORGANOLEPTICOS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) componentes (2) organolépticos
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememeeememmemeeeeeeee [ e

50 UTC: COMPOSTOS SULFURADOS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) compostos (2) sulfurados
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | [ e --
51" UTC: CONCENTRACAO HIDROGENIONICA

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) concentragéo (2) hidrogenibnica
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Estado Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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52" UTC: DENOMINACAO DE ORIGEM

Formula sintética: [N[SP]]

Férmula morfolégica:  |[[N[P N]]

Regra de formacéo: [O[X1]]

Elemento: (1) denominacao (2) de origem
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Processo Localizacéo

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: |- de

53" UTC: DETERMINACAO DA FINEZA

Férmula sintética: [N[SP]]

Formula morfologica:  [[N[P D N]]

Regra de formacéo: [0[X1]]

Elemento: (1) determinacgéo (2) da fineza
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Estado

Funcéo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | e - da

54" UTC: DETERMINACAO DA HARMONIA

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica:  |[[N[P D N]]

Regra de formacao: [O0[X1]]

Elemento: (1) determinacao (2) da harmonia
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Estado

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | e da

55 UTC: ESCALA DE INTENSIDADE

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica:  |[[N[P N]]

Regra de formacéo: [0[X1]]

Elemento: (1) escala (2) de intensidade
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcao semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:

de




113

56 UTC: ESTATISTICA DOS RESULTADOS

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfologica:  |[N[P D N]]

Regra de formacéo: [O[X1]]

Elemento: (1) estatistica (2) dos resultados
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo dos

57 UTC: EVAPORACAO DO ALCOOL

Férmula sintética: [N[SP]]

Formula morfologica:  [[N[P D N]]

Regra de formagéo: [0[X1]]

Elemento: (1) evaporacéo (2) do alcool
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Paciente

Funcéo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | e do

58" UTC: EVOLUCAO DO VINHO

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica:  |[[N[P D N]]

Regra de formacao: [O0[X1]]

Elemento: (1) evolugéo (2) do vinho
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Paciente

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | - do

59" UTC: FASE OLFATIVA

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) fase (2) olfativa

Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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60 UTC: FASES DE EVOLUCAO

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P NJ]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) fases (2) de evolucgéo
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meememeeeeeeemeeee oo oo de

61 UTC: FERMENTACAO ALCOOLICA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) fermentacdo (2) alcodlica
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

62" UTC: FICHA DE AVALIACAO

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P NJ]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) ficha (2) de avaliacao
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | e de

63" UTC: FLOR DA AMENDOEIRA

Formula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) flor (2) da amendoeira
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcao semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:

da
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64 UTC: FORCA ACIDA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) forca (2) 4cida
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco
Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

65 UTC: FRUTA FRESCA

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) fruta (2) fresca
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

66 UTC: FRUTAS SECAS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) frutas (2) secas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco
Conectivo: | mmmemmmmemmmeem oo [ e

67 UTC: GAS CARBONICO

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) gas (2) carbbnico
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcao semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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68" UTC: GRADUACAO ALCOOLICA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) graduacao (2) alcodlica
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcédo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

69" UTC: GRAU ALCOOLICO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) grau (2) alcodlico
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

70° UTC: GRAU DE PERSISTENCIA

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P N 1]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) grau (2) de persisténcia
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | mmmemmmm e de

71" UTC: IMPRESSOES GUSTATIVAS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) impressoes (2) gustativas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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72" UTC: IMPRESSOES OLFATIVAS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) impressoes (2) olfativas
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

73" UTC: INDICACAO GEOGRAFICA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) indicagao (2) geogréfica
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Localizacdo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

74" UTC: INDIVIDUACAO DAS CARACTERISTICAS

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) individuacéo (2) das caracteristicas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmaética: Topico Foco

Conectivo: | e das

75 UTC: INDIVIDUACAO DOS CARACTERES

Formula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) individuacéo (2) dos caracteres
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcao semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:

dos
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76 UTC: JULGAMENTO GERAL

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) julgamento (2) geral
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcédo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

77" UTC: JULGAMENTO TECNICO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) julgamento (2) técnico
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

78" UTC: MATERIA CORANTE

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) matéria (2) corante
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | [ e

79" UTC: MATURACAO DA UVA

Formula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) maturacao (2) da uva
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcao semantica: Processo Paciente

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:

da
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80 UTC: METODO DE AVALIACAO

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P NTJ]

Regra de formacgéo: [O6[X1]]

Elemento: (1) método (2) de avaliagéo
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo de

81 UTC: OXIDACAO DOS TANINOS

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P D NJ]

Regra de formacao: [d[X1]]

Elemento: (1) oxidacéao (2) dos taninos
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Paciente

Funcdo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | e - dos

82" UTC: REFLEXOS AMARELADOS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacao:

BASE ELIPTICA

Elemento:

(1) reflexos

(2) amarelados

Predicacdo nuclear:

Argumento 1

Argumento 2

Categoria gramatical:

Nome

Adjetivo

Funcdo semantica:

Estado

Intensidade

Funcao sintatica:

Funcado pragmética:

Conectivo: | mmmemmmmemmmeem oo [ e

83" UTC: SENSACAO DE ACIDEZ

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P NJ]

Regra de formacéo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensacgao (2) de acidez
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:

de
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84" UTC: SENSA(;E\O DE AMARGO
Formula sintatica: [N[SP]]
Formula morfologica: [N[P Adj]]

Regra de formacao:

Elemento:

(1) sensacgéo

(2) de amargo

Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcédo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmaética: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo de

85 UTC: SENSACAO DE CALOR

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P NJ]]J

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) sensacéo (2) de calor

Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcédo semantica: Processo Propriedade

Funcéo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | =mmememeemem oo de

86 UTC: SENSACAO DE DOCE

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P Adj]]

Regra de formacao:

Elemento: (1) sensacgao (2) de doce

Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcéo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | e de

87 UTC: SENSACAO GUSTATIVA

Férmula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [N[Adj]]

Regra de formacéo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensacgao (2) gustativa
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:
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88" UTC: SENSACAO GUSTO-OLFATIVA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) sensacgéo (2) gusto-olfativa
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meememmmemememmcmmmememmmmees [ oo oo
89" UTC: SENSACAO OLFATIVA

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensacéo (2) olfativa
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

90" UTC: SENSACAO TATIL

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensacgao (2) tatil
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | mmmemmmmemmmeem oo [ e

91" UTC: SENSACOES GERAIS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) sensagbes (2) gerais
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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92" UTC: SENSACOES OLFATIVAS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) sensacoes (2) olfativas
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco
Conectivo: | =meemememeemeeecmcmmeeeemeooeee [ e

93" UTC: SENSACOES VISUAIS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensacbes (2) visuais
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Processo Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco
Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

94" UTC: SENSIBILIDADE GUSTATIVA

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) sensibilidade (2) gustativa
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco
Conectivo: | mmmemmmmemmmeem oo [ e

95 UTC: SENSIBILIDADE OLFATIVA

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) sensibilidade (2) olfativa
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcao semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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96 UTC: SENTIDOS DO HOMEM

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P D NJ]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) sentidos (2) do homem
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Entidade Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo do

97" UTC: SUBSTANCIAS AROMATICAS

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) substancias (2) aromaticas
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmeemememememmememooees [ e

98" UTC: SUBSTANCIAS ODORIFICAS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) substancias (2) odorificas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmaética: Topico Foco

Conectivo: | mmmemmmmemmmeem oo [ e

99" UTC: SUBSTANCIAS VOLATEIS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) substancias (2) volateis
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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100" UTC: TECNICA DE DEGUSTACAO

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P NJ]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) técnica (2) de degustacéo
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemnto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo de

101" UTC: TECNICA DE VINIFICACAO

Formula sintética: [N[SP]]

Formula morfoldgica: [N[P NTJ]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) técnica (2) de vinificagcédo
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcdo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | smmememmemem oo de

102" UTC: TINTOS JOVENS

Férmula sintatica: [A[SA]]

Férmula morfolégica: [A[Ad]]]

Regra de formacao: BASE ELIPTICA

Elemento: (1) tintos (2) jovens
Predicacdo nuclear: Argumento 1 Argumento 2
Categoria gramatical: | Adjetivo Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica:

Funcado pragmética:

Conectivo: [ s [ e

103" UTC: TIPOS DE DEGUSTACAO

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P NJ]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) tipos (2) de degustacao
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Processo Propriedade

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmética: ToOpico Foco

Conectivo:

de
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104" UTC: TIPOS DE SENSACOES

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfologica: [N[P NTJ]

Regra de formacgéo: [O6[X1]]

Elemento: (1) tipos (2) de sensagbes
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Processo Propriedade
Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =meemememeeeeeemecee oo de

105 UTC: TONALIDADE DE COR

Formula sintética: [N[SP]]

Formula morfoldgica: [N[P NIJ]J

Regra de formacgéo: d[X1]]

Elemento: (1) tonalidade (2) de cor
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Propriedade
Funcdo sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | - de

106 UTC: UVAS AMERICANAS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) uvas (2) americanas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | [ e

107" UTC: UVAS AROMATICAS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) uvas (2) aromaticas
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo: |
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108" UTC: VIA RETRONASAL

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) via (2) retronasal
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Localizacéo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =memeeeeeemmemmceececeemeeeoen [ e

109" UTC: VINHO BRANCO

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [N[Adj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) branco
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

CONECHiVO: | -
110" UTC: VINHO DE MESA

Férmula sintatica: [N[SP]]

Férmula morfolégica: [N[P NJ]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) de mesa
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | - de

111" UTC: VINHO ESPUMANTE

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) espumante
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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112" UTC: VINHO JOVEM

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) jovem
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcéo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | =smsmemmememeemmmececmcmememeces | emeeceeeeeeceecoeoe oo
113" UTC: VINHO RICO

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [N[Adj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) rico
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | semeemmememeemmmememeomeeees [ -

114" UTC: VINHO TINTO

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formacdo: [d[X1]]

Elemento: (1) vinho (2) tinto
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmaética: Topico Foco

Conectivo: e momeen [ -

115" UTC: VINHOS AROMATIZADOS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) aromatizados
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:
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116 UTC: VINHOS COM DENOMINACAO

Formula sintatica: [N[SP]]

Formula morfolégica: [N[P NJ]]

Regra de formacao: [6[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) com denominagéao
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Sintagma preposicional
Funcéo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Complemento do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco

Conectivo: | e com

117" UTC: VINHOS ESPECIAIS

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfoldgica: [N[Adj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) especiais
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo: | semeemmememeemmmememeomeeees [ -

118" UTC: VINHOS LICOROSOS

Férmula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [NTAdj]]

Regra de formagao: [d[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) licorosos
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcdo semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcado pragmética: Topico Foco

Conectivo: | ermmmmemmemmmmm oo eem [ e

119" UTC: VINHOS ROSADOS

Formula sintatica: [N[SA]]

Férmula morfolégica: [N[Adj]]

Regra de formacdao: [d[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) rosados
Predicacdo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo

Funcao semantica: Entidade Vinculo

Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmética: Topico Foco

Conectivo:




129

120" UTC: VINHOS SECOS

Formula sintatica: [N[SA]]

Formula morfologica: [NTAdj]]

Regra de formacgéo: [d[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) secos
Predicacao nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcéo semantica: Entidade Vinculo
Funcao sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcao pragmatica: ToOpico Foco
Conectivo: | [ -

121" UTC: VINHOS TRANQUILOS

Formula sintética: [N[SA]]

Formula morfolégica: [NJAdj]]

Regra de formacao: [0[X1]]

Elemento: (1) vinhos (2) tranquilos
Predicacéo nuclear: Base Argumento 1
Categoria gramatical: Nome Adjetivo
Funcdo semantica: Entidade Vinculo
Funcdo sintatica: Sujeito Adjunto do nome
Funcéo pragmatica: Topico Foco

Conectivo:
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ANEXO 3 - UTCs EXTRA CORPUS

LISTA EM ORDEM ALFABETICA

abordagem visual
acetato de metila
acidez adstringente
acidez agressiva
acidez alta ou baixa
acidez equilibrada
acidez malica
acidez marcante

acidez refrescante

. acido agressivo

. acido butirico

. acido citrico

. acido latico

. acido malico

. acidos naturais da uva
. acidos organicos

. acidos organicos livres
. acido sulfidrico

. aguas espumantes

. analise da cor

. analise da viscosidade
. analise gustativa

. andlise olfativa
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

andlise organoléptica total
analise sensorial
analise visual

aprendizado de olfacéo

areas de sensibilidade gustativa

aromas alimentares
aroma de animais
aroma de especiarias
aroma de flores

aroma de frutas frescas
aroma de frutos secos
aroma de ervas

aroma intenso

aromas complexos
aromas especificos do vinho
aromas primarios
aromas secundarios
aromas terciarios
aromas vinicos

aspecto do vinho
bactérias laticas

base da lingua

boca seca

borbulha do espumante natural

borda lateral da lingua
célice de degustacéo
caracteres organolépticos
caracteres olfato-gustativos
caracteristicas aromaticas
caracteristicas de cor
caracteristicas de limpidez
categorias basicas

cheiro de rolha

componentes aromaticos



58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

componentes do vinho
componentes especificos
copo de degustacao

cor vermelho rubi

cores intensas

cores palidas
degustacéo tradicional
denominacéo de bouquet de reducao
duracao gustativa aromatica
duracgéo da persisténcia gustativa
escala de avaliacao
escala de limpidez
espumantes naturais
exame final

exame gustativo

exame olfativo

exame organoléptico
exame visual

extrato seco

fase aerobica

fase anaerobica

fase inicial de ataque
fase terminal
fermentacdo malo-latica
ficha de degustacao
filme liquido

fineza aromatica

frescor acidulado

gama de sensacdes

gas sulfuroso

grau de envelhecimento
grau de limpidez

grau de tanicidade

identificacBes organolépticas
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92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

impressfes aromaticas

intensidade aromatica

juizo dos vinhos

julgamento dos sentidos

linguagem vinicola

magca verde

margem poéstero-lateral

material coloidal em suspensao
mecanismo da degustacao
mecanismo neurofisioldgico da degustacao
mosto concentrado de uva
mosto retificado de uva
mucosa olfativa
observacéao visual
odores de baunilha
odores de torrefacéo
odor de trufa
papel branco
papel de filtro
papilas gustativas da superficie lingual
papilas gustativas linguais
parte central da lingua
percepcao dos sabores
persisténcia da espuma
persisténcia gustativa aromatica
pimentéo verde
poténcia visual
reacdes quimicas
receptores especificos
receptor especifico do sabor doce
reconhecimento dos aromas
regido de captacdo das sensacgdes salinas
registro nasal nervoso

regras basicas
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126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

repertério de odores

sabor acido

sabores acidos

sabor amargo

sabor doce

sabor salgado

sabores basicos

sabores doces aparentes

sabores doces reais

sacarose refinada de cana

sais dos acidos organicos e inorganicos
sensacao acida

sensacao de adstringéncia
sensacao de corpo

sensacao de harmonia

sensacao de temperatura na boca
sensacodes do tato

sensacoes especificas

sensacoes retro-olfativas
sensacdes térmicas

sentido do gosto

substancias sapidas

tamanho da borbulha

tecido epidérmico central da lingua e da cavidade bucal
técnica enoldgica da preparacao
teores de acucar

teores de acidos organicos

tintos de guarda

tintos envelhecidos

tintos jovens esfriados

tipos de papilas

umbral de percepc¢éo do sabor doce
uvas podres

uvas verdes
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

variedade da uva
vermelho tijolo

via conduto retronasal
via nasal direta

vinho branco jovem
vinhos aromaticos
vinhos brancos maduros
vinhos brancos secos
vinhos curtos

vinhos de baixa acidez
vinhos de alta acidez
vinhos novos

vinhos oxidados

vinhos tintos de “guarda”
vinhos velhos

vinhos verdes de Portugal
Zzona amarga

zonas da lingua
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ANEXO 4 — FUNCOES SEMANTICAS

LISTA EM ORDEM ALFABETICA®®

ACAO: fato de produzir um efeito ou de agir sobre uma entidade ou um

processo.

AGENTE: entidade que produz uma acao.

AGRUPAMENTO: associacdo de entidades para formar um grupo, um

conjunto ou uma classe.

CAPACIDADE: situagao que representa o “conteudo” de uma entidade ou de

um agrupamento.

COMPONENTE: elemento que entra na composi¢cao de uma entidade.

EFEITO: situacédo produzida ou provocada por um agente ou um processo (0

efeito € sempre um processo).

ENTIDADE: objeto material ou abstrato.

ESTADO: situacdo daquele que se designa um objeto abstrato ou material.

FONTE: origem de uma entidade.

% Traduc&o livre, conforme anexo 2 de Café (1999)
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FORMA: aparéncia exterior que atribui a uma entidade sua especificidade, sua

particularidade.

INTENSIDADE: grau de propriedades de uma entidade ou das

maneiras/modos de proceder.

INSTRUMENTO: meio pelo qual se executa um processo.

LOCALIZACAO: local/porcdo que situa, circunscreve ou limita o espaco de

uma entidade ou um processo.

META: raz&o pela qual uma coisa é feita ou existe.

MODO: maneira de ser de uma entidade ou de realizar um processo.
PACIENTE: entidade que sofre uma a¢cédo ou um processo.

PROCESSO: acontecimento que modifica uma situacao inicial.
PROPRIEDADE: conjunto de sinais (sobretudo de sinal de funcéo), de reacfes
de uma substancia; maneira de ela se comportar segundo as condi¢des sobre
as quais é empregada.

RESULTADO: situacao produzida por um processo, um efeito ou uma acao.

VINCULO: situacéo que liga uma entidade ou um processo a uma coletividade,

um conjunto ou um agrupamento.



