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RESUMO 

Introdução: O aprendizado intencional/incidental pode influenciar a memória. A 

persistência deste efeito avaliado ao longo do tempo foi pouco estudada até o 

momento. Objetivos: Avaliar a persistência da memória comparando as 

aprendizagens intencional e incidental. Métodos: A amostra (120 sujeitos 

funcionalmente independentes, com idade variando de 18 a 81 anos), foi 

subdividida em dois grupos (experimental - condição ‘intenção de aprender’ - e 

controle). Uma abordagem ecológica foi utilizada para a avaliação do 

aprendizado incidental. As avaliações foram realizadas dois e sete dias após a 

codificação. Resultados: A intenção de aprender e a aquisição incidental (a 

partir de experiências de vida diária) melhoraram a recuperação da memória no 

dia dois, mas não sete dias após a codificação. Conclusão: Estes achados 

sugerem que o estado motivacional (espontâneo ou induzido) que modula o 

sistema da atenção deve ser importante para a melhora na recuperação das 

informações aprendidas.  

 

PALAVRAS-CHAVE: aprendizado intencional; aprendizado incidental; 

persistência; memória episódica. 
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ABSTRACT 

Background: The intentional/incidental learning can influence memory. The 

persistence of this effect assessed over time has been little studied up to date. 

Objectives: To evaluate the persistence of memory comparing intentional and 

incidental learning conditions. Method: The sample (120 functionally 

independent subjects, age ranging from 18 to 81 years old), was subdivided into 

two groups (experimental - intention to learn condition - and control). An 

ecological approach was applied for the incidental learning condition. The 

assessments were performed two and seven days after the encoding. Results: 

The intention to learn and the incidental acquisition (from daily life experiences) 

improved performance two but not seven days after the encoding. 

Conclusions: These findings suggest that motivational state (spontaneous or 

induced) which module the system of attention may be important for the 

improvement in the retrieval of the information learned.  

 

Keywords: intentional learning; incidental learning; episodic memory; 

persistence. 
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1  INTRODUÇÃO 

A memória é a capacidade que o sistema nervoso tem para adquirir e 

reter habilidades e conhecimentos úteis, permitindo que os organismos vivos 

se beneficiem da experiência prévia (1). A memória é caracterizada pela 

codificação/aquisição, formação/consolidação, armazenamento/conservação e 

evocação de informações (2, 3). A aquisição também pode ser denominada 

como aprendizado e a evocação como recordação/lembrança/recuperação (2). 

Existem dois estágios distintos da memória que funcionam em paralelo. 

A memória de curta duração é um sistema de memória com capacidade 

limitada que contém informações por um breve período de tempo (segundos a 

horas) (1, 4). E a memória de longa duração é um sistema de armazenamento 

relativamente permanente de informação (horas a meses) que pode persistir 

por anos (1, 4). 

Já a memória de trabalho, um sistema a parte, possui um quadro amplo 

de processos de interação que envolve o armazenamento temporário e a 

manipulação da informação a serviço da realização de atividades cognitivas 

complexas (3). 

Alguns fatores são importantes de serem levados em consideração 

quando se está avaliando a memória, pois o objetivo desta avaliação é definir o 

que está sendo lembrado em relação ao que foi esquecido. Os métodos 

tradicionalmente mais utilizados para a avaliação da memória são realizados 

através da evocação e pelo reconhecimento da informação aprendida e esta 

avaliação pode variar dependendo também do tipo de tarefa utilizada e de sua 

complexidade, sendo que a evocação exige mais do que o reconhecimento, 

embora o fato de uma pessoa não conseguir evocar necessariamente não 
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significa que ela esqueceu, mas talvez somente não esteja conseguindo 

acessar a informação (3). 

Também é importante ressaltar que há uma diferença entre evocar uma 

informação imediatamente após sua aquisição em relação à evocação desta 

informação tardiamente, sendo que a primeira evocação será melhor em 

comparação a última (5). Tradicionalmente já foi demonstrado que existe uma 

curva de esquecimento normal na qual o material aprendido inicialmente 

diminui rapidamente nas primeiras horas e dias para se estabilizar com o 

tempo (6). 

As memórias podem ser classificadas em diversos tipos e podem ser 

influenciadas por diversos fatores no momento da aquisição e consolidação. 

Estes aspectos serão revisados a seguir com ênfase na memória do cotidiano 

(dentro dos tipos de memória) e no aprendizado intencional/incidental (dentro 

dos fatores que influenciam a memória). 

 

2 REVISÃO DA LITERATURA 

 

2.1 Sistemas de memória 

As memórias podem ser classificadas em diversos sistemas, havendo 

duas classificações específicas de memória de longa duração: as memórias 

implícitas (ou não declarativas) e as memórias explícitas (ou declarativas). 

Estas últimas podem ser divididas em memória episódica ou memória 

semântica (3).  

A memória episódica é um sistema que recebe e armazena informações 

sobre episódios ou eventos temporalmente datados, e é responsável pelas 



 

 

13 
 

relações têmporo-espaciais (7). Portanto, a memória episódica se refere à 

nossa capacidade de lembrar incidentes específicos do passado, 

presumivelmente usando o contexto fornecido pelo tempo e lugar em que 

ocorreram (8). É o sistema que armazena os eventos da vida, responsável pela 

autobiografia de um indivíduo (9). Já a memória semântica é responsável pelo 

nosso conhecimento genérico do mundo (8). É a memória responsável pelo 

uso da linguagem. A memória semântica é o conhecimento organizado de 

palavras e símbolos verbais que uma pessoa utiliza, seu significado e as 

relações entre eles, regras, fórmulas, algoritmos para a manipulação de 

símbolos, e conceitos (7). A memória semântica não tem necessidade de 

relações têmporo-espaciais (9). Estudos têm demonstrado que, com o 

envelhecimento, há um declínio da memória episódica, enquanto a memória 

semântica aumenta (10). 

 

2.1.1 Memória do cotidiano 

A memória do cotidiano refere-se à memória que adquirimos em nosso 

dia-a-dia. Para a avaliação deste tipo de memória já foram realizados estudos 

através do uso de questionários (11), de reconhecimento de regularidades de 

nosso cotidiano (12) e do uso de diários (13), sendo que o uso de diários 

demonstrou que diferentes dicas utilizadas no momento de solicitar a evocação 

da informação podem auxiliar nesta evocação (como o local e quem estava 

presente no momento da aquisição da informação) ou podem fornecer uma 

evocação com menor eficiência (como a data). 

 A avaliação da memória do cotidiano também já foi realizada através da 

criação de instrumentos mais padronizados, mas mantendo o objetivo de 
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utilizar uma abordagem mais ecológica como é o caso do Rivermead, que é 

composto por tarefas com conteúdo ou aproximações da vida diária, ele avalia 

dentre outros aspectos: a lembrança de nome/sobrenome de pessoas, de um 

pertence, de um compromisso, de uma reportagem de jornal, de um novo 

trajeto (3, 14). E a avaliação desta memória também já foi utilizada para 

estimar o efeito de intervenções de treino cognitivo (15-17). A importância da 

avaliação ecológica da memória tem sido reconhecida de longa data (18, 19). 

 

2.2 Fatores que influenciam a memória  

Diversos fatores podem influenciar na consolidação das memórias, 

dentre eles estão o grau de excitação emocional no momento da consolidação 

(20-22), o aprendizado intencional (23) e a idade (24-27). Estudos têm 

demonstrado que o declínio no desempenho de memória episódica parece 

começar em torno de 20 anos de idade, com base em dados de corte 

transversal, enquanto que dados longitudinais sugerem que déficits de 

memória episódica começar mais tarde (27). Outro fator interessante é o 

gênero, mulheres apresentam além de uma vantagem verbal em relação aos 

homens esta vantagem também pode ser percebida em outras tarefas, 

incluindo testes de habilidades espaciais e autobiográfico, com uma vantagem 

pequena, mas significativa para a memória episódica geral (28, 29).  

A motivação também pode influenciar a memória e uma possível 

explicação para isto pode ser a relação que a motivação tem com o sistema 

dopaminérgico (30). Este sistema está envolvido não só com a motivação, mas 

também com processos de atenção (31), que são necessários para o 

funcionamento da memória (8). Portanto, um fortalecimento do sistema 
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dopaminérgico pode melhorar a recuperação da memória. Este aspecto foi 

previamente estudado por Izquierdo et. al. (32), que investigaram o efeito do 

metilfenidato (uma droga que se acredita agir através do reforço das sinapses 

dopaminérgicas) em memórias incidentais e formais. Os resultados mostraram 

um efeito positivo da droga sobre a recuperação da memória. 

 

2.2.1 Aprendizado intencional e incidental 

O aprendizado de novas informações pode ser intencional (ou seja, 

saber que a informação que você está aprendendo será testada mais tarde) ou 

incidental (ou seja, não saber que a informação que você está aprendendo será 

testada mais tarde) (25, 33, 34). Estudos tem demonstrado que a intenção de 

aprender tem um efeito positivo sobre a recuperação subsequente (23, 35-38) 

e a aprendizagem intencional é aparentemente adequada para a evocação 

porque os indivíduos podem organizar as novas informações e relacioná-las ao 

seu conhecimento prévio (39). A atenção envolvida no processo intencional de 

aprendizagem desempenha um papel importante durante a codificação da 

informação que posteriormente será evocada (38). Tradicionalmente, os 

indivíduos mais jovens apresentaram desempenho melhor do que os indivíduos 

mais velhos em tarefas de evocação livre avaliado através de um paradigma 

intencional (40), e as diferenças foram observadas tanto para a evocação 

quanto para o reconhecimento após a aprendizagem intencional (41, 42). Além 

disso, déficits na recuperação da memória incidental devido ao envelhecimento 

já foram relatados (25, 43). 

Uma grande quantidade de estudos avaliou aprendizagem 

intencional/incidental com diferentes métodos laboratoriais, tais como a 
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avaliação da profundidade de processamento (39), a utilização de estratégias 

(23) e o paradigma de associação (44). O intervalo de retenção, superior ao dia 

da codificação, também já foi avaliada experimentalmente, com diminuição na 

recuperação do material (sílabas sem sentido) com a passagem do tempo, 

quer para a informação adquirida incidentalmente ou intencionalmente (45). No 

entanto, a aprendizagem intencional/incidental tem sido avaliada, na maioria 

dos estudos, através de evocação ou reconhecimento no mesmo dia da 

codificação (com alguns minutos ou horas de intervalo) (34, 46).  

Além disso, a aprendizagem incidental pode ocorrer naturalmente no 

curso dos acontecimentos (47), então, uma grande parte das memórias 

declarativas pode ser incidentalmente adquirida (48). Investigar a memória 

incidental usando experiências cotidianas é uma abordagem ecológica e em 

comparação com outras abordagens que avaliam o funcionamento da 

memória, a abordagem ecológica é menos estudada (14, 16, 49, 50). 

 

3 JUSTIFICATIVA 

Estudos que avaliaram a memória da vida diária, em geral, tiveram como 

objetivo a avaliação destes aspectos intencionais/incidentais separadamente 

(12, 14). Através de uma revisão sistemática realizada nas bases de dados 

PUBMED, SCIELO e LILACS com os seguintes descritores: everyday memory 

AND incidental AND intentional AND learning AND time, somente um estudo foi 

encontrado que avaliou os aspectos intencionais/incidentais da memória da 

vida diária em pessoas saudáveis e também avaliou a retenção destas 

memórias ao longo do tempo (43). Além disso, para podermos avaliar se há 

prejuízo na persistência de um aprendizado, inicialmente necessitamos saber o 
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que é considerado normal, por isso há a importância de se avaliar pessoas 

saudáveis e de uma ampla faixa etária. 

 

4 OBJETIVOS 

4.1 OBJETIVO PRINCIPAL 

Investigar a persistência da intenção de aprender na recuperação de 

memórias formalmente adquiridas. E, investigar a persistência de uma memória 

intecionalmente adquirida em relação a uma memória incidentalmente 

adquirida. 

 

4.2 OBJETIVO SECUNDÁRIO 

Avaliar o desempenho entre dois grupos etários, entre homens e 

mulheres, e entre dois grupos de escolaridade nos testes utilizados no estudo - 

imediatamente, dois e sete dias após a aquisição da informação. 

 

5 PROPOSTA DO ESTUDO 

 

Objetivo principal 1: 

 

 

Objetivo principal 2: 

 

 

 

 

Avaliar o aprendizado 
incidental através de 

informações adquiridas com 
a experiência diária em 
relação ao aprendizado 

intencional 

2 dias após a codificação 

7 dias após a codificação 

Avaliar a intenção de 
aprender 

7 dias após a codificação 

2 dias após a codificação 
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A influência do sexo, da idade e da escolaridade será controlada nestas 

avaliações.  

 

Objetivo secundário 1: 

 

 

 

 

Objetivo secundário 2: 

 

 

 

 

Objetivo secundário 3: 

 

 

 

 

O protocolo do estudo encontra-se em anexo (Anexo A) bem como o 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo B). Este estudo foi 

aprovado pelo Comitê de Ética do Hospital de Clínicas de Porto Alegre (projeto 

número: 100355 – Anexo C). 

Avaliar o desempenho nos 
testes 

Mulheres 

Homens 

Avaliar o desempenho nos 
testes 

Adultos mais velhos e 
idosos 

Adultos mais jovens  

Avaliar o desempenho nos 
testes 

Escolaridade alta 

Escolaridade média 
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Abstract  

The study aimed to evaluate the persistence of memory under intentional and 

incidental learning conditions two and seven days after encoding. Incidental learning 

was tested using an ecological approach (i.e., everyday experiences). Healthy, 

functionally independent subjects (n = 120), age ranging from 18 to 81 years old, were 

divided into the experimental (intention to learn) or control groups. The findings of this 

study showed that the incidental acquisition of daily life information and the intention to 

learn were memory enhancers, but time-dependent. These effects lasted from the day of 

the encoding up to day 2, but decreased over time to day 7. The main findings suggested 

that motivational state (spontaneous or induced) which module the system of attention 

may be important for the improvement in the retrieval of the information learned. 

 

Keywords: intentional learning; incidental learning; episodic memory; 

persistence. 
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1. Introduction 

 

Learning new information can be intentional (i.e., knowing that the information 

to be learned will be tested later) or incidental (i.e., not knowing that the information to 

be learned will be tested later) (Kubanis & Zornetzer, 1981; Stark & Okado, 2003), and 

in the incidental learning condition the subject acquires information in the absence of an 

experimental set to learn (McLaughlin, 1965). Incidental learning can also occur 

naturally in the course of events (Lezak, Howieson, & Loring, 2004). So, a major part 

of the declarative memories might be incidentally acquired (Henke et al., 2003; 

McLaughlin, 1965). Intentional learning, on the other hand, has long been known for its 

positive effect on subsequent recall (Kausler & Lair, 1965) as compared to incidental 

learning. 

 A great amount of studies has evaluated intentional/ incidental learning with 

different laboratory methods such as the evaluation of the depth of processing (Craik & 

Tulving, 1975), the use of strategies (Troyer, Häfliger, Cadieux, & Craik, 2006) and the 

associate paradigm (Naveh-Benjamin et al., 2009). The investigation of memory 

processing (either intentional or incidental) with ecological approaches has been less 

studied in comparison to other approaches (Cavallini, Pagnin, & Vecchi, 2003; 

Makatura, Lam, Leahy, Castillo, & Kalpakjian, 1999; Thompson, Henry, Withall, 

Rendell, & Brodaty, 2011; Wills, Clare, Shiel, & Wilson, 2000). 

 In a study with a more ecological approach (Sinnott, 1986), incidental and 

prospective/intentional everyday memory were examined 18 months after the encoding. 

Participants were asked to recognize or recall experiences over a 3-day period in which 

they served as research subjects. Results demonstrated that incidental memory, not 

intentional memory, appeared to be influenced by age and the passage of time. The 
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retention interval, superior to the day of the encoding, had also been evaluated 

experimentally showing decrease in the recall of the material (nonsense syllables) with 

the passage of time either for the information acquired incidentally or intentionally (Biel 

& Force, 1943). The intentional/incidental learning has been traditionally measured 

through laboratory approaches and its recall or recognition, in the majority of the 

studies, has been evaluated on the same day as the encoding (with minutes or hours of 

interval) (McLaughlin, 1965; Rubin, 1985). Furthermore, intentional and incidental 

learning of everyday memory, in general, were evaluated separately (Kelly, Burton, 

Kato, & Akamatsu, 2001; Wills et al., 2000).  

 Mostly, intentional and incidental learning have been evaluated experimentally 

and with minutes or hours of retention interval. Furthermore, the investigation of 

incidental memory through everyday experiences can be assumed as an ecological 

approach. Hence, we investigated the persistence of the intention to learn in the retrieval 

of formally acquired memories; and the persistence of the retrieval of intentionally 

versus incidentally acquired memories two and seven days after the encoding. We 

hypothesized that those individuals who had intention to learn would show higher 

memory retrieval than those who had not the intention to learn. We also evaluated the 

performance of men and women, two age groups and two schooling groups in the tests. 

 

2. Method 

2.1. Participants 

One-hundred and twenty subjects, functionally independent, with more than 

eight years of schooling and age ranging from 18 to 81 years (20 individuals in each age 

decade), were selected for the study. These participants were further subdivided into 

two groups according to the procedures explained below. They were selected after 
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signing the informed consent term (the study received institutional approval from the 

ethics committee of the Hospital de Clínicas de Porto Alegre - project number: 100355). 

And they were only included in the study if all the inclusion criteria were met: age, 

education, absence of psychiatric and neurological disorders, score less than eight in the 

Self-Reporting Questionnaire (SRQ) (Gonçalves, Stein, & Kapczinski, 2008; Mari & 

Williams, 1986), and score higher than 24 in the Mini Mental State Examination 

(MMSE) (Chaves & Izquierdo, 1992; Folstein, Folstein, & McHugh, 1975; Kochhann, 

Varela, Lisboa, & Chaves, 2010). Participants were undergraduate students; healthy 

subjects from different sectors of the hospital (patients’ relatives and visitors); and older 

individuals who participated in groups of leisure activities. The demographic data are 

presented in Table 1. 

Originally, 141 subjects were selected for this study, but 21 of them were 

excluded (seven because scored less than 25 on the MMSE, three had less than nine 

years of schooling, and 11 did not answer the calls on days two and/or seven). 

To evaluate the performance in the tests the subjects were also subdivided in two 

age groups (18 to 40 and 41 or more years old), and in two schooling groups (until high 

school completed and college completed or no). 

 

 

2.2 Materials 

Formal Memory Task (Soccer World Cup Text). 

The formal episodic memory task was carried out using a 15-line text with 

factual information on the 1954 Soccer World Cup (Izquierdo et al., 2008; Izquierdo & 

Chaves, 1988). Afterwards, a questionnaire with 10 factual items from the text was 
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answered by participants (Izquierdo et al., 2008). For each correct answer they were 

awarded one point; the maximum score was 10. 

 

Incidental Memory Task (Movies).  

The Incidental Memory Task was to remember the name of a movie (that had been 

watched without the instruction to do it) and the name of two main actors in this movie 

(Izquierdo et al., 2008), 2 or 7 days after having seen it. For each correct response 

(name of the movie and names of two actors) the subjects were awarded 1 point; the 

maximum score was 3. 

 

2.3 Design and procedure 

2.3.1 Evaluation of the intention to learn 

The experimental condition was defined as the intention to learn (or more 

appropriately, intentional storage) and was carried out as follows: subjects after being 

exposed to the information (World Cup Text) were not asked to answer the 10-item 

questionnaire immediately, but they were informed that they would have to answer a 

questionnaire 2 and 7 days later.  

The control condition was defined as the absence of the intention to learn (or 

more appropriately, unintentional storage): subjects knew they were in a test session (a 

set of cognitive tests), but were not informed that they might be submitted to the World 

Cup questionnaire 2 and 7 days later.  

Half of the subjects (n = 60) was under each condition. All subjects were given 

10 min to read and study the text and all sessions were individually performed. It was 

not allowed for the participants to take notes of the material studied. Immediately after 

this time, the control group answered the 10-item questionnaire. Both groups answered 
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the questionnaire 2 and 7 days later through a telephone interview. 

Participants were subdivided into these conditions according to a randomized 

procedure (computerized generated numbers) and were kept blind to the other condition 

in the study. Researchers who interviewed the participants 2 and 7 days after 

randomization were kept blind to the participant condition.  

Since merely not instructing subjects to learn does not, however, prevent the 

possibility of a set to learn, in our study all subjects were exposed to a set of cognitive 

tests (see below) which preceded the Soccer World Cup text.  

Cognitive tests realized to prevent the possibility of a set to learn: 

Word List task 

A 10-item list comprised of frequent and concrete words in Brazilian 

Portuguese, without emotional tone (neutral words), in a simple immediate and delayed 

(20 minute) recall paradigm. For each correct response subjects were awarded 1 point, 

thus, the maximum score was 10 points for each recall (Chaves & Camozzato, 2007). 

 

Famous Faces task 

The Famous Faces task was comprised of ten famous Brazilian faces (main 

politicians, actors, and TV presenters) (Chaves & I. Izquierdo, 1986), who were widely 

disseminated by the media over the past five years. For each correct response (i.e., name 

of the famous person) it was awarded 2 points. When the participant did not know the 

name but knew the occupation of this person, she/he was awarded 1 point; thus, the 

maximum score was 20. 

 

Major Public Events task  



 

 

29 
 

The Major Public Events task (Chaves & I. Izquierdo, 1986) was comprised of 

ten important public events which happened on the last 25 years and were widely 

disseminated by the media over the past five years. For each correct response (the exact 

year when the fact occurred) subjects were awarded 3 points; if the response was one 

year earlier or later than the correct one, subjects were awarded 2 points; and if the 

response was 2 to 5 years earlier or later than the correct one, subjects were awarded 1 

point; thus, the maximum score was 30 points. 

There was no difference among the scores of these tests between the 

experimental and the control groups (Table 2).  

 

2.3.2 Evaluation of intentionally- versus incidentally-acquired memories 

All subjects from the Experimental Condition Group (n=60) were selected for 

the comparison between incidental and intentional processing. In the incidental memory 

task (movies) thirty-eight out of 60 had watched a movie 2 days before the test, 41 had 

watched a movie 7 days, and 34 had watched movies 2 and 7 days before the test. There 

was no difference on the distribution of age, schooling, sex and MMSE between those 

participants who had watched a movie and those who had not (n = 19) (t(58) = 1.399, p 

= 0.167; t(58) = -0.323, p = 0.750; X
2 

= 1.025, p = 0.311;  t(20) = 1.150, p = 0.264, 

respectively). 

 

3. Statistical analyses  

 

 In order to allow the comparison of performances in the memory tasks, the 

scores were converted into percentages as their magnitudes were different. The 

influence of age and sex were controlled in the analyses. 



 

 

30 
 

 The Student t Test was carried out for the analysis of the distribution of age, 

schooling and MMSE between groups. And, for the analysis of the performance in the 

tests between male and female, two age groups and two schooling groups. The Chi-

Square test was carried out for the analysis of sex distribution between groups.  

 A General Linear Model with Repeated-Measures (MANCOVA) was carried 

out to analyse the persistence of memory in the groups of intentional and unintentional 

learning, controlling for sex, age and schooling.  

 A General Linear Model (ANCOVA) was performed to analyse the effects of 

two types of learning (intentional/unintentional) and (intentional/incidental) on the days 

of evaluation (2 and 7), controlling for sex, age and schooling. Statistical analyses were 

performed using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 18.0 for 

Windows). 

 

4. Results 

 

There was no difference on the distribution of age, sex and MMSE between 

experimental and control groups (t(118) = 1.204, p = 0.231; X
2 

= 3.472, p = 0.062;  t(80) 

= .567, p = 0.572, respectively), however there was difference on the distribution of 

schooling between experimental and control groups (t(118) = 3.143, p = 0.002) (Table 

1).  

Men showed a better performance than women in all evaluations realized with 

the formal memory (Soccer World Cup Text) (Table 3). Young adults showed a better 

performance than older adults in the incidental memory (movies) of day 7 and in the 

formal memory (Soccer World Cup Text) of day 2 on an intentional storage (Table 4). 

The participants with higher education showed a better performance than the 

participants with middle education in all formal memory (Soccer World Cup Text) on 
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an unintentional storage and in the formal memory (Soccer World Cup Text) of day 7 

on an intentional storage (Table 5). 

4.1. Evaluation of the intention to learn (formal memory task) 

Controlling for sex, age and schooling, the score on day 2 in the intentional 

storage was higher than the score on day 7 (F(1, 56) = 20.953, p < .001, np
2
 = .272), and 

there was an interaction with schooling (F(1, 56) = 10.778, p = .002, np
2
 = .161). In the 

unintentional storage there was no statistic difference among the evaluations (F(1.646, 

92.172) = .248, p = .737, np
2
 = .004), in the post-hoc with Bonferroni correction the 

immediate evaluation presented higher scores than the evaluation of day 2 (p=.003) and 

the evaluation of day 7 (p=.001), there was no difference between the evaluations of 

days 2 and 7 (p=.351) (Figure 1).  

The subjects from the experimental group presented higher scores on day 2 than 

the subjects from the control group (F(1, 114) = 29.213, p < .001, np
2
 = .204). There 

was no difference in the scores on day 7 between the subjects from the experimental and 

the control groups (F(1, 114) = 2.076, p = .152, np
2
 = .018). 

 

4.2. Evaluation of intentionally- versus incidentally-acquired memories  

 Controlling for sex, age and schooling, the scores in the Movies Test 

(incidental learning) were higher than the scores in the Soccer World Cup Test 

(intentional learning) (F(1, 92) = 36.726, p < .001, np
2
 = .285) on day 2. There was no 

difference in the scores on day 7 between incidental and intentional learning (F(1, 95) = 

.354, p = .553, np
2
 = .004).  

 

5. Discussion 
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Our purpose in this study was to evaluate the persistence of memory comparing 

intentional and incidental learning conditions two and seven days after the encoding, 

applying an ecological approach for the incidental learning condition.  

The findings of this study showed that the incidental acquisition of daily life 

information and the intention to learn were memory enhancers, but time-dependent. 

These effects lasted from the day of the encoding up to day 2, but decreased over time 

to day 7.  

It has been long known that the intention to learn has a positive effect on 

subsequent recall, and most of the studies assessing the intention to learn evaluated the 

retrieval on the same day as the encoding, i.e., from minutes to hours (Block, 2009; 

Habib & Nyberg, 1997; Kausler & Lair, 1965; Troyer et al., 2006). The present 

investigation aimed to evaluate the persistence of this effect 2 and 7 days after the 

encoding, and showed memory enhancement on day 2, but this effect decreased over 

time.  

We believe that with the present paradigm for the intention to learn, the demand 

of retrieval on day 2 was higher because individuals did not answer the questionnaire 

immediately after exposed to the test. Thus, taken data from previous studies (Block, 

2009; Habib & Nyberg, 1997; Kausler & Lair, 1965; Troyer et al., 2006) and the 

information of the present investigation, the conclusion is that the effect of the intention 

to learn can persist from minutes after the encoding up to 2 days later. Intentional 

learning is an induced motivation, which basis might relies in the dopaminergic system 

(Phillips, Vacca, & Ahn, 2008). Impairment of intentional learning was already 

observed in patients with Parkinson’s disease, which was attributed to the dopamine 

depletion (Vingerhoets, Vermeule, & Santens, 2005). 
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 Other finding of this study was that the incidental memory acquired from self-

motivated everyday life experience (i.e., watching movies) was better retrieved than the 

formal memory acquired from the short text (i.e., World Cup) in the intention to learn 

paradigm. One possible explanation for the influence of motivation on memory retrieval 

could be related to the dopaminergic system (Phillips et al., 2008). This system is 

involved not only with motivation but also with attentional processes (Nieoullon, 2002) 

which are necessary for memory functioning (Baddeley, 2004). Therefore, the 

enhancement of the dopaminergic system, through motivation, could improve memory 

retrieval. In a previous study (Izquierdo et al., 2008) a positive effect of 

methylphenidate (which is used for attention-deficit hyperactivity disorder and has 

effect on the dopaminergic system among other systems) on incidental and formal 

memories was demonstrated.  

The age analysis showed a significant effect upon the scores when the incidental 

learning was investigated in day 7. Reduced scores of incidental memory retrieval 

among older individuals had been previously reported (Kubanis & Zornetzer, 1981; 

Sinnott, 1986). It is possible that older individuals have diminished their interest on 

recent daily experiences since earlier events of life use to be more significant (as 

wedding, children birth, first job). Furthermore, age-related dysregulation in the 

dopamine system (Drag & Bieliauskas, 2010) could also be associated with the age 

effect in the incidental memory (motivation) of our findings. There is evidence 

indicating that normal aging is accompanied by dopamine dysregulation in various areas 

including the striatum and the frontal cortex (Mozley, Gur, Mozley, & Gur, 2001; 

Reeves, Bench, & Howard, 2002; van Dyck et al., 2002) and fluctuations in dopamine 

levels can affect cognition (Luciana, Collins, & Depue, 1998). The present result 

regarding intentional storage showed similarity with traditional observations on age 
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effect upon intentional conditions (younger subjects performed better than older 

individuals (Johnson, 1973; Perlmutter, 1978, 1979) .  

The better performance of men in our formal memory paradigm could be 

explained by the content of the text which uses to be a male issue in general (soccer). It 

is possible that men could relate this information to their previous knowledge, because 

individuals in an intentional learning can organize new information and relate it to 

existing knowledge (Craik & Tulving, 1975). 

While the vast majority of studies on intentional learning have not evaluated the 

influence of education, there is a study that evaluated the influence of education on 

levels of processing but did not showed that education has a protective effect (Meijer, 

de Groot, van Gerven, van Boxtel, & Jolles, 2009), our result showed the opposite when 

intentional learning was evaluated over time. 

One limitation of this study was that the memory test scores pertained to 

different dimensions which required their conversion into percentages. However, there 

is no better way to compare the relative performance in the different types of tests. The 

memory tests of this study have been used for memory processing investigation for at 

least two decades (Izquierdo & Chaves, 1988). Therefore, the performance in these tests 

by Brazilian subjects is well known for the present purpose, and not for clinical 

purposes. On one hand the use of an ecological paradigm for incidental learning may 

turn the control of distinct factors more difficult. On the other, this procedure gets the 

evaluation closer to daily life. 

Our findings suggest that motivation (spontaneous or induced) might be 

important for the retrieval improvement, therefore, the dopaminergic system, which also 

module the system of attention and has projections to the prefrontal cortex and 

hippocampus, might play an important role for the improvement in the retrieval of the 
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information learned. In addition, the results suggest that, because of this study had tasks 

with high strategic demands, education influenced the evaluation over time (day 7) and 

when there was not the intention to storage the information. And, age also influenced 

when the intentional storage required high strategic demands (day 2) and when the 

incidental storage was evaluated over time (day 7). 
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Table 1. Demographic data 

 

Experimental Group 

(intentional storage) 

(n = 60) 

Control Group 

(unintentional storage) 

(n = 60) P value 

 M (SD)             Range M (SD)            Range  

Age* 48.87 (16.23)     18-73 45.05 (18.43)   19-81 p = 0.231 

Schooling* 12.88 (2.32)     9-21 14.62 (3.58)   9-24 p = 0.002 

Male to female ratio** 29/31 19/41 p = 0.062 

MMSE scores* 28.64 (1.36)       26-30 28.85 (1.56)     25-30 p = 0.572 

Note: MMSE = Mini-Mental State Examination  

* Student T Test 

** Chi Square Test 
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Table 2. Comparison between the experimental and the control groups in the tests realized to 

prevent the possibility of a set to learn. 

 

 

Experimental Group  

(intentional storage) 

Control Group  

(unintentional storage) P value* 

 M (SD) M (SD)  

Immediate Word list recall 68.95 (14.66) 70.17 (16.20) p=0.743 

Delayed Word list recall 60.53 (18.59) 58.50 (21.05) p=0.787 

Major Public Events task 50.79 (13.87) 50.72 (14.17) p=0.901 

Famous Faces task 97.11 (4.29) 98.00 (3.58) p=0.311 

 

* Student T Test 
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Table 3. Performance of men and women in the tests. 

 

 Male Female P value* 

 N, M (SD) N, M (SD)  

Incidental memory day 2  20, 88.33 (19.57) 18, 88.89 (28.00) p=0.943 

Incidental memory day 7  20, 41.67 (40.28) 21, 44.44 (43.88) p=0.834 

Formal memory immediate recall 19, 63.68 (22.16) 41, 50.24 (22.19) p=0.033 

Formal memory day 2 – unintentional storage 19, 58.95 (20.24) 41, 41.22 (19.64) p=0.002 

Formal memory day 7 – unintentional storage 19, 53.68 (21.13) 41, 41.22 (19.77) p=0.030 

Formal memory day 2 – intentional storage 29, 72.07 (11.45) 31, 59.03 (14.68) p<0.001 

Formal memory day 7 – intentional storage 29, 45.86 (21.46) 31, 30.65 (15.69) p=0.003 

 

* Student T Test 



 

 

42 
 

Table 4. Performance of two age groups in the tests. 

 

 Young Adults Older Adults P value* 

 N, M (SD) N, M (SD)  

Incidental memory day 2 16, 95.83 (11.38) 22, 83.33 (28.63) p=0.074 

Incidental memory day 7 16, 66.57 (40.36) 25, 28.00 (35.59) p=0.003 

Formal memory immediate recall 29, 56.21 (23.20) 31, 52.90 (22.83) p=0.581 

Formal memory day 2 – unintentional storage 29, 50.34 (23.52) 31, 43.55 (18.89) p=0.221 

Formal memory day 7 – unintentional storage 29, 48.97 (22.41) 31, 41.61 (18.99) p=0.175 

Formal memory day 2 – intentional storage 20, 71.00 (7.18) 40, 62.50 (16.60) p=0.008 

Formal memory day 7 – intentional storage 20, 38.50 (21.83) 40, 37.75 (19.41) p=0.893 

 

* Student T Test 
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Table 5. Performance of two schooling groups in the tests. 

 

 Middle education Higher education P value* 

 N, M (SD) N, M (SD)  

Incidental memory day 2 26, 91.03 (20.12) 12, 83.33 (30.15) p=0.357 

Incidental memory day 7 25, 49.33 (42.07) 16, 33.33 (40.36) p=0.235 

Formal memory immediate recall 20, 45.00 (20.13) 40, 59.25 (22.91) p=0.022 

Formal memory day 2 – unintentional storage 20, 36.00 (18.75) 40, 52.25 (20.69) p=0.005 

Formal memory day 7 – unintentional storage 20, 34.00 (13.91) 40, 50.75 (21.64) p=0.003 

Formal memory day 2 – intentional storage 37, 57.30 (11.70) 23, 62.17 (18.32) p=0.191 

Formal memory day 7 – intentional storage 37, 33.24 (16.67) 23, 45.65 (22.92) p=0.030 

 

* Student T Test 
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Figure 1. Evaluation of the intention to learn (formal memory task).  
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Figure 2. Evaluation of the intentionally- versus incidentally learning. 
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8 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

A avaliação da memória realizada através de uma abordagem ecológica 

pode ser importante, pois as informações adquiridas através de nossas 

experiências diárias normalmente são a maioria das informações que 

adquirimos em nossas vidas.  

Além disso, também é importante salientar que estas informações 

quando são provenientes de algo em que estivemos motivados a realizar sem a 

intenção de memorizar ou estar motivado a aprender algo novo 

intencionalmente pode melhorar sua evocação até dois dias após sua 

codificação. 

Finalmente é de extrema importância ressaltar que caraterísticas como 

sexo, idade e escolaridade podem influenciar no desempenho dos indivíduos. 
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9 ANEXOS 

 

ANEXO A – Protocolo do estudo  

 

Data da aplicação: ____/____/______   Nome do pesquisador: _____________     

Grupo:______________                     Nº: __________ 

Dados do participante: 

1. Nome:_______________________________________________ 

2. Sexo:____(1 masc., 2 fem.) 

3. Idade:_______ (anos)       Data de nascimento: ____/____/______ 

4. Endereço:____________________________________________ 

5. Telefone para contato:___________________________________ 

6. Profissão:_____________________________________________ 

7. Escolaridade (anos aprovados):______ 

8. Usa fármacos (1-sim; 0- não):________ 

9. Quais e dosagens?  

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

10. Tem algum diagnóstico? (1-sim; 0- não)______ 

11. Qual (is)? ____________________________________________ 

12. Tem história de algum sintoma neurológico ou psiquiátrico na vida 

pregressa? (1-sim; 0- não)______ 

13. Qual (is)? ____________________________________________ 

PROTOCOLO DO PROJETO HCPA/UFRGS - PUCRS: 
Estudo da relação entre a persistência das memórias incidentais e memórias evolutivamente 

mais complexas (remota e autobiográfica) em indivíduos saudáveis de diferentes faixas etárias 
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SRQ – SELF-REPORT QUESTIONNAIRE 

1. Tem dores de cabeça com freqüência? SIM  NÃO 

2. Tem falta de apetite? SIM  NÃO 

3. Dorme mal? SIM  NÃO 

4. Fica com medo com facilidade? SIM  NÃO 

5. Suas mãos tremem? SIM  NÃO 

6. Sente-se nervoso, tenso ou preocupado? SIM NÃO 

7. Tem problema digestivo? SIM NÃO 

8. NÃO consegue pensar com clareza?                         SIM 

(Concorda) 

NÃO 

(Discorda) 

9. Sente-se infeliz? SIM NÃO 

10.Chora mais que o comum? SIM NÃO 

11.Acha difícil gostar de suas atividades 

diárias? 

SIM NÃO 

12.Acha difícil tomar decisões? SIM NÃO 

13.Seu trabalho diário é um sofrimento 

(tormento)? 

SIM NÃO 

14.NÃO é capaz de ter um papel útil na vida? SIM 

(Concorda) 

NÃO 

(Discorda) 

15.Perdeu interesse pelas coisas? SIM NÃO 

16.Acha que é uma pessoa que não vale 

nada? 

SIM NÃO 

17.O pensamento de acabar com a vida já 

passou por sua cabeça? 

SIM NÃO 

18.Sente-se cansado o tempo todo? SIM NÃO 

19.Tem sensações desagradáveis no 

estômago? 

SIM NÃO 

20.Fica cansado com facilidade? SIM NÃO 

                                                                                                    

Escore total:  
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1 Alternativo é usado quando o entrevistado erra JÁ na primeira tentativa, OU acerta na 
primeira e erra na segunda. SEMPRE que o alternativo for utilizado, o escore do item será 
aquele obtido com ele. Não importa se a pessoa refere ou não saber fazer cálculos – 
de qualquer forma se inicia o teste pedindo que faça a subtração inicial.  A ordem de 
evocação tem que ser exatamente à da apresentação! 

a Rua é usado para visitas 
domiciliares. 

 Local para consultas no 

Hospital ou outra instituição! 

MINI EXAME DO ESTADO MENTAL (MEEM) 
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Listas de palavras com conteúdo afetivo neutro (evocação imediata) 

 Falar cada palavra lentamente (1 palavra por segundo, com uma respiração de 

intervalo). 

Palavras Ordem de evocação Erros de evocação 

(intrusões, criações, 

etc..) 

Homem   

Carro   

Flor    

Livro   

Casa    

Panela   

Rua    

Jardim    

Cadeira   

Estrela   
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Tarefa de Memória Incidental (Filmes). Pergunta-se ao sujeito, tão casual 

quanto possível, se assistiu a um filme na televisão 2 e 7 dias atrás, e se 

assistiu, se lembra o nome do filme e dos dois atores principais. O entrevistado 

não deve ser instruído a assistir filmes, deve ter sido por sua própria vontade. 

Após pergunta-se a outra pessoa da família se ele/ela efetivamente assistiu ao 

filme. Para cada resposta correta (nome do filme e dos 2 atores principais) é 

atribuído 1 ponto, sendo assim o escore máximo igual a 3. 

Assistiu algum filme há 2 dias atrás? Sim Não 

Nome do filme:   

Ator principal 1:   

Ator principal 2:   

ESCORE TOTAL:    

 

 

Assistiu algum filme há 7 dias atrás? Sim Não 

Nome do filme:   

Ator principal 1:   

Ator principal 2:   

ESCORE TOTAL:    
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 Faces Famosas 

O escore é dado da seguinte maneira: 

0 – desconhece completamente ou nomeia incorretamente; 

1 – não nomeia, mas conhece alguma informação correta sobre a pessoa; 

2 – nomeia corretamente.  

Deixar o participante olhar cada face por até 1 minuto. 

Faces Famosas 0 1 2 

1. Lula    

2. Pelé    

3. Roberto Carlos    

4. Silvio Santos    

5. Ana Maria Braga    

6. Fausto Silva    

7. Xuxa    

8. Renato Aragão    

9. Glória Pires    

10. Fátima Bernardes    
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Testes de Eventos Públicos Importantes 

Questões sobre eventos públicos importantes nos últimos 25 anos, 

amplamente divulgados pelos meios de comunicação nos últimos 5 anos. O 

teste consiste de 10 questões, e respostas corretas recebem 3 pontos, erros de 

+ ou – 1 anos, 2 pontos, erros entre 2 e 5 anos, 1 ponto, e erros maiores ou 

não respondidas, zero (0) ponto. 

Perguntas Resposta 0 1 2 3 

1. Ano de eleição de Lula como presidente 

pela primeira vez? (2002) 

     

2. Último ano que a seleção brasileira de 

futebol ganhou a Copa do Mundo? (2002) 

     

3. Ano de falecimento do poeta Mario 

Quintana? (1994) 

     

4. A última grande enchente que atingiu as 

ilhas e elevou significativamente o nível do Guaíba, 

em Porto Alegre? (2007) 

     

5. Ano do Tsunami na Ásia? (2004)      

6. Ano no qual o Euro se torna moeda corrente 

em vários países da Europa? (1999) 

     

7. Atentado terrorista nos EUA, com a 

destruição das Torres Gêmeas? (2001) 

     

8. Ano de falecimento do piloto Ayrton Senna? 

(1994) 

     

9. Acidente com avião da TAM em São Paulo – 

Congonhas, cuja origem era Porto Alegre, sem 

sobreviventes? (2007) 

     

10. Ano das últimas Olimpíadas? (2008)      
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Listas de palavras com conteúdo afetivo neutro (evocação tardia: 20 min.) 

Pedir para que o participante fale a lista de palavras que foi apresentada 

anteriormente. 

Palavras Ordem de evocação Erros de evocação 

(intrusões, criações, 

etc..) 

Homem   

Carro   

Flor    

Livro   

Casa    

Panela   

Rua    

Jardim    

Cadeira   

Estrela   
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Tarefa de Memória Declarativa Formal – Texto da Copa de 1954 

 

“Agora você terá 10 minutos para estudar este texto. Daqui a dois dias te 

faremos perguntas sobre ele. E novamente daqui a sete dias te faremos 

as mesmas perguntas sobre este texto.” 

 

 “A Copa do Mundo de Futebol de 1954 foi realizada na Suíça. Os 16 times 

foram divididos em quatro grupos para a etapa classificatória. O Brasil ganhou 

do México (5 a 0), empatou com a Iugoslávia  (1 a 1), e venceu o grupo 1. A 

Hungria goleou a Coréia (9 a 0) e a Alemanha Ocidental (8 a 3) e venceu o 

grupo 2. Alemanha precisou ganhar da Turquia duas vezes, 4 a 1 e 7 a 2, para 

chegar em segundo lugar nesse grupo. A Hungria eliminou o Brasil por 4 a 2 

nas quartas de finais, em um jogo muito violento no qual três brasileiros foram 

expulsos. Ainda nas quartas de final, a Alemanha venceu a Iugoslávia por 2 a 0 

e o Uruguai ganhou da Inglaterra por 3 a 1 num jogo dramático no qual o 

legendário capitão uruguaio Obdulio Varela marcou um gol, sofreu uma fratura, 

e seguiu jogando com a perna quebrada por vários minutos. Nas semifinais, a 

Alemanha eliminou a Áustria por 6 a 1 e a Hungria bateu o Uruguai por 4 a 2. A 

Áustria então venceu o Uruguai ficando com o terceiro lugar. O jogo final foi 

tenso. Hungria largou com 2 a 0, mas a Alemanha empatou o jogo e ganhou 

por 3 a 2 com um gol feito pelo jogador Rahn a 6 minutos da final, e assim 

ganhou sua primeira copa.“ 
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Cada questão corretamente respondida recebe 1 ponto. 

Perguntas Resposta dia 0 Correto Incorreto 

1. Quem ganhou o grupo 1? 
(Brasil) 

   

2. Quem ganhou o grupo 2? 
(Hungria) 

   

3. Quantas vezes a Alemanha 
jogou contra a Turquia? (duas vezes) 

   

4. Quem obteve o terceiro lugar? 
(Áustria) 

   

5. Quantas vezes a Alemanha e 
a Áustria se enfrentaram? (1 vez) 

   

6. Quais foram os escores dos 
dois jogos Hungria x Alemanha? 
Qual é a resposta correta dentre 
estas 4 opções: 

Hungria (2 a 1) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (5 a 2) 
Hungria (2 a 1) e Alemanha (4 a 3) 

   

7. O jogo da Hungria contra o 
Brasil foi normal? (Não, jogo muito 
violento no qual três brasileiros foram 
“expulsos”) 

   

8. O que aconteceu com o 
capitão do time do Uruguai no jogo 
contra Inglaterra? (Marcou um gol, 
sofreu uma fratura, e seguiu jogando 
com a perna quebrada por vários 
minutos) 

   

9. Que time marcou gol primeiro 
no jogo final? (Hungria) 

   

10. Que jogador marcou o gol final 
da Copa? (Rahn) 

   

ESCORE TOTAL:  
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Cada questão corretamente respondida recebe 1 ponto. 

Perguntas Resposta dia 2 Correto Incorreto 

1. Quem ganhou o grupo 1? (Brasil)    

2. Quem ganhou o grupo 2? (Hungria)    

3. Quantas vezes a Alemanha jogou 
contra a Turquia? (duas vezes) 

   

4. Quem obteve o terceiro lugar? 
(Áustria) 

   

5. Quantas vezes a Alemanha e a 
Áustria se enfrentaram? (1 vez) 

   

6. Quais foram os escores dos dois 
jogos Hungria x Alemanha? Qual é a 
resposta correta dentre estas 4 
opções: 

Hungria (2 a 1) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (5 a 2) 
Hungria (2 a 1) e Alemanha (4 a 3) 

   

7. O jogo da Hungria contra o Brasil foi 
normal? (Não, jogo muito violento no 
qual três brasileiros foram 
“expulsos”) 

   

8. O que aconteceu com o capitão do 
time do Uruguai no jogo contra 
Inglaterra? (Marcou um gol, sofreu 
uma fratura, e seguiu jogando com a 
perna quebrada por vários minutos) 

   

9. Que time marcou gol primeiro no 
jogo final? (Hungria) 

   

10. Que jogador marcou o gol final da 
Copa? (Rahn) 

   

ESCORE TOTAL:  
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Perguntas Resposta dia 7 Correto Incorreto 

1. Quem ganhou o grupo 1? 
(Brasil) 

   

2. Quem ganhou o grupo 2? 
(Hungria) 

   

3. Quantas vezes a Alemanha 
jogou contra a Turquia? (duas vezes) 

   

4. Quem obteve o terceiro lugar? 
(Áustria) 

   

5. Quantas vezes a Alemanha e 
a Áustria se enfrentaram? (1 vez) 

   

6. Quais foram os escores dos 
dois jogos Hungria x Alemanha? 
Qual é a resposta correta dentre 
estas 4 opções: 

Hungria (2 a 1) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (3 a 2) 
Hungria (8 a 3) e Alemanha (5 a 2) 
Hungria (2 a 1) e Alemanha (4 a 3) 

   

7. O jogo da Hungria contra o 
Brasil foi normal? (Não, jogo muito 
violento no qual três brasileiros foram 
“expulsos”) 

   

8. O que aconteceu com o 
capitão do time do Uruguai no jogo 
contra Inglaterra? (Marcou um gol, 
sofreu uma fratura, e seguiu jogando 
com a perna quebrada por vários 
minutos) 

   

9. Que time marcou gol primeiro 
no jogo final? (Hungria) 

   

10. Que jogador marcou o gol final 
da Copa? (Rahn) 

   

ESCORE TOTAL:  
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ANEXO B - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido  
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ANEXO C – Carta de aprovação do projeto 

 

 

 

  

 


