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RESUMO

Diante das possibilidades que séo oferecidas petaslogias mdéveis, das intencdes de uso
que os individuos idealizam nas mesmas, e dagladak organizacionais peculiares, no
momento das praticas e experiéncias de uso, podegir sonflitos entre usuario e
tecnologia. Ou seja, a0 mesmo tempo em que a émhas tecnologias traz o progresso elas
criam paradoxos sociais que desafiam as pessoa&sfeaas pessoal e social. Esta tese busca
responder ao seguinte problema de pesqQisaio os paradoxos de uso da tecnologia movel
se manifestam nas praticas socio-materiais dosogestde uma Instituicdo de Ensino
Superior?Como obijetivos especificos busca-ag:ldentificar o perfil de uso de tecnologia
movel dos gestores; b) Investigar os diferentesdesbos moveis criados pelos usuarios de
tecnologia mével advindos das praticas socio-nmagede uso; ¢) Descrever as manifestacoes
dos paradoxos de uso da tecnologia movel vivensigdos usuarios; d) Identificar as
estratégias criadas pelos usuarios para gererc@aradoxos de uso da tecnologia movel. Por
meio de uma pesquisa qualitativa realizou-se undestie caso na Universidade Federal do
Pampa (UNIPAMPA), uma Instituicdo de Ensino SupeliicS). Foram realizadas 28
entrevistas em duas etapas com 19 gestores, @gsewrCoordenadores Académicos, da
Instituicdo. Complementou-se a coleta de dados observacdes diretas realizadas em
reunido dos gestores. Foi possivel identificar ngpadmpa uma cultura de uso da tecnologia
movel, mais especificamente com relacadmatebook parecendo haver uma regra implicita
de que este deve ser carregado para todas asesudadrabalho, principalmente para aquelas
que envolvem o deslocamento de uma cidade para. @liado a isto, verifica-se um intenso
uso do e-mail, indicando que a Unipampa € uma agedio “dirigida” pelo e-mail. Os
relatos indicam que o ritmo do trabalho se da fielm de e-mails trocados entre as equipes,
em que a conduc¢ao dos tempos das demandas, acalEzee sobrecarregando 0s gestores.
Os variados contextos moveis que emergiram nesidesevelam que o0s gestores criam e
recriam estes contextos de acordo com seus ritmaeferéncias, 0s quais vao guiar as
praticas de uso da tecnologia movel. Os contextdgers criados pelos gestores evidenciam
gue agueles acontecem, principalmente, em funcaotelacdo do usuario em “encurtar” ou
“alongar” o tempo, dado o envolvimento do usuaras marefas. Constatou-se que grande
parte dos paradoxos sdo sentidos independenterdenteso da tecnologia movel ser o
notebookou o smartphong mas sim em funcédo do e-mail. Este passa a sé@o emt
determinante para a formacdo de contextos mévgiartir das diferentes préaticas socio-
materiais de uso, revelando assim que, os paradoX0ssdo somente caracteristicos da
tecnologia mével em si, mas sim da ferramenta dauoicacdo e-mail. A maioria das
estratégias busca lidar com o paradoxo Liberda@scfaviddo, em que o conflito entre estar
livre, porém, sempre disponivel e conectavel parpessoas parece ser o mais combatido.
Este conflito € gerenciado por meio de estratédmsresisténcia como distanciamento,
ignorar, suspenséo, negligéncia, ou refutar a tegreomovel.

PALAVRAS-CHAVE: tecnologia mével; praticas; contextos méveis; g@xas, Instituicdo
de Ensino Superior.



ABSTRACT

Given the possibilities that are offered by mohléehnologies, the intentions of individuals
who use the same idealize, and organizationaltie=salat the time of the practices and
experiences of use, conflicts may arise betweemsused technology. That is, while the
evolution of technology brings progress they creaigial paradoxes that challenge people in
personal and social spheres. This thesis aimsswerthe following research problem: How
the paradoxical use of mobile technology is matef@sn the sociomaterial practices of
managers in a Higher Education Institution? Speabjectives aims to: a) identify the usage
profile of mobile technology managers; b) Invesigidne different mobile contexts created by
users of mobile technology arising from sociomalepractices of use; c) Describe the
manifestations paradoxes of the use of mobile t&dgy experienced by users; d) Identify
the strategies created by users to manage thegp@mof use of mobile technology. Using a
qualitative study we performed a case study at Hesleral University of Pampa
(UNIPAMPA), a Higher Education Institution (HEI). wenty eight interviews were
conducted in two stages with 19 managers, Direcémd Academic Coordinators, of the
Institution. We complemented the collection of datah direct observations made at a
meeting of managers. It was possible to identifyn@bile technology use culture in the
Unipampa, specifically to notebook, there seemsetan unwritten rule that it must be loaded
for all meetings, especially for those involvingtdisplacement from one city to another.
Also, there is an intensive use of e-mail, indiogtithat Unipampa an organization is
“directed” by e-mail. Reports indicate that the @adt work is given by the flow of e-mails
exchanged between the teams, in which the drivemgahds of the times, just sometimes
overloading managers. The various mobile contexas émerged in this study reveal that
managers create and recreate these settings augdodyour preferences and rhythms, which
will guide the practices of use of mobile technglodhe mobile contexts created by
managers show that those happen, mainly as a duncti user intent to “shorten” or
“lengthen” the time given user involvement in tasksvas found that most of the paradoxes
are felt regardless of the use of mobile technoltmyye the notebook or smartphone, but
according to the email. This then becomes the hééng factor for the formation of mobile
contexts from different sociomaterial practicesusé, thus revealing that the paradoxes are
not only characteristic of mobile technology itsblit the communication tool email. Most
search strategies to deal with the paradox FreeXi®&avement in the conflict between being
free, however, always available and connectablinéopeople seems to be the most fought.
This conflict is managed through strategies ofstesice as distance, ignore, suspension,
neglect, or refute mobile technology.

PALAVRAS-CHAVE: mobile technology; practices; mobile contexts;apdaxes, Higher
Education Institution.
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1. INTRODUCAO

As pessoas e as organizagdes vivem nos ultimos emoaim mundo onde as
transformacdes e as mudancas séo rapidas, ondaliarmm permeado por novas tecnologias
de informacdo e comunicacdo faz com que as sitsag@entecimentos, acdes, tomem um

ritmo cada vez mais veloz e tornem as interacOess maveis. Nesse sentido, “a
comunicacdo movel alterou a forma em que as siegagbhciais sdo desenvolvidas e a
maneira com que elas sdo conduzidas” (LING, 2008).

A presenca ou ndo da tecnologia em uma sociedaget@mente uma das grandes
condicbes de desenvolvimento nas diversas areaxodbecimento. O novo cenario
organizacional, de desempenho de diversos papeiendas horas de trabalho, de exigéncias
cada vez maiores por resultados, € apoiado em mradg parte pelo uso de novas
Tecnologias de Informagdo e Comunicacdo (TICpnforme Castells (2005) o que
caracteriza a atual revolucao tecnoldgica nao éntralidade de conhecimento e informacéao,
mas a aplicacdo desses conhecimentos e dessaagéwrpara a geracdo de conhecimentos e
de dispositivos de processamento e de comunicagdanfdrmacédo, em um ciclo de
realimentagao cumulativo entre a inovagéo e seu uso

Com a evolucdo destas tecnologias, novos caminbhos @ acesso a informacao
emergiram e vem se expandindo rapidamente desdergimento da rede mundial de
computadores, aNorld Wide Web(WWW) na década de 90. Atualmente vive-se a
disseminagdo das Tecnologias de Informacdo Mov&ene Fio (TIMS) as quais permitem
novas formas de interacdo na sociedade. Devida pexwasividade e o0 uso intensivo, estas
tecnologias tém mudado nosso modo de viver, emstano setores (KAKIHARA e
SORENSEN, 2001). “Estamos perpetuamente acessigedraigos, familiares, conhecidos e
até mesmo as pessoas com quem talvez ndo queramosnéquele momento. Com a
comunicacao movel, nés chamamos aos individuo&o @os locais” (LING, 2008, p.3).

As Tecnologias de Informacéo Moveis caracterizarpeda sua portabilidade, ou seja,

0 usuario pode carrega-la para qualquer lugar. ©gositivos mais conhecidos sdo os
telefones celulareqyotebooks agendas eletronicasmartphonegqtelefones inteligentes), e
PDA (assistente pessoal digitaBplets As Tecnologias de Informacdo Sem Fio sdo as que

permitem o uso de dispositivos conectados a umaagadaparelho de comunicagdo sem fio,



como as redes de telefonia celular, o infravermeloRFID (identificagdo por radio
frequéncia)wirelessLAN (rede local sem fio) &vi-max (SACCOL e REINHARD, 2007).
Por meio do uso destes aparelhos e servicos, egosugarregam consigo informacgdes e
documentos que antes ficavam “presos” a lugares fcomo adesktop o que Ihes permite
nao somente acessar informacdes a qualquer lug@neento, mas editar, enviar, receber e
interagir com outros usuarios por meio das maisreliftes ferramentas. Como Tapscott
(2010, p. 28) nos lembra, hoje:

“O acesso de banda larga a internet é onipresesté?ods estdo em toda parte;
telefones celulares podem navegar na rede, captadenadas GPS, tirar fotos e
trocar mensagens de texto; e sites de redes sQcigis

De acordo com Shambare, Rugimbana e Zhowa (201&)acelho celular tem se
tornado um icone do século XXI, e em funcdo das sligersas funcionalidades como
dispositivo para conversas, plataforma para reg@ais, organizador pessoal, e banco movel,
por exemplo, é também um importante acessorio Isddark Donovan, vice-presidente de
mobile da comScore, em entrevista a IDG NOW (2012) afirngoe o ano de 2011 se
mostrou como um periodo de inovacdo para a inddstdvel, onde osmartphonesse
tornaram populares, otablets emergiram como uma quarta tela, e os consumidores
integraram cada vez mais comportamentos moéveiseenestilo de vida. Em meio a essa
disseminacéo de novas tecnologias de informacamernicacao, e acesso a internet movel, o
smartphonese destacou como um dos aparelhos mais vendidasande 2011.

As TIMS se tornam cada vez mais populares nas dhegssas areas de atividade,
devido a sua simplicidade, funcionalidade, poridhde e facilidade de utilizacdo (MYERS et
al., 2004). Apesar de certas restricbes quantosto,cdisponibilidade, padrdes universais e
seguranca, as Tecnologias de Informagdo MdéveisreFs@ se propagam mundialmente e, da
mesma forma, no mercado brasileiro (SACCOL e REIRBA 2007). Segundo dados da
IDC, em 2011, as vendas denartphonesno Brasil cresceram 85% em relacdo a 2010,
guando foram vendidos 4,8 milhdes de aparelhosied@g como que o Brasil subisse da 162
para a 102 posi¢céo entre os maiores mercadssdgphoneslo mundo (G1, 2012).

O acesso a internet também foi alavancado nosadtiamos, dadas as melhorias de
infraestrutura desse tipo de tecnologia, ampliasskim o0 seu uso por meio de dispositivos
moveis. De acordo com a BN Mercado (2012) os asessaternet via banda larga mével no

Brasil, por meio déabletse smartphonesaumentaram 59% no ano de 2012. Em projecdes da
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IDC o acesso a Internet por meio de computadoxes filevera cair em 15 milhdes ao redor
do mundo nos préximos quatro anos, enquanto quénmwerm de usuarios de dispositivos
moveis devera aumentar em 91 milhdes (CIO, 2012).

No que tange ao uso de TIMS no contexto orgaromati dados de uma pesquisa
realizada pela Wakefield Research com executivoseitembro de 2012, apontam que 61%
das empresas usam dispositivos moveis, sendo girasd esse niamero chega a 73%. O
estudo ainda revela que 67% das empresas brasildirenaram que seus funcionarios, em
sua maioria, usamsmartphonegara tarefas basicas do trabalho, como leitura-dsils,
documentos da internet e calendario (ADMINISTRADGREOM, 2012). As previsdes do
Gartner Group sdo de que até 2016, mais de 1,6dbdle dispositivos moveis inteligentes
serdo compradas globalmente, o que significa que tdocos da forca de trabalho mével
possuirdo unsmartphone e 40% da forca de trabalho sera moével (COMPUTERMD
2012a).

Dado este panorama, as Tecnologias de Informacaeib@ Sem Fio sdo novas
aplicacdes que emergem conjuntamente com as neshda tecnologia e infraestrutura de
troca de informacgbes, bem como de oportunidadeaeinicacéo interpessoal, destacando
um novo paradigma: a mobilidade. Este paradigma wemtando a forma como se trabalha,
se estuda, se comunica, se diverte, e outras adiegdquando se esta em movimento, ou em
momento que ndo se quer ficar limitado a uma détaada infraestrutura fixa de
comunicacdo. Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006,2p corroboram nesse sentido
afirmando que: “Mudancas no uso da tecnologia, @slneente a adocdo de tecnologias
baseadas na Internet e a proliferagcdo das tecaslalg telecomunicacdo tem mudado os
modos pelos quais as pessoas nas organizagOes icamige e trabalham umas com as
outras”.

A adocdo das TIMS vem acompanhada de impactosisaaia diversas partes do
globo, como ressaltam Castells et al. (2004), aidaeglue as pessoas se apropriam de seus
atributos e funcionalidades, e que essas tecnal@gissam a fazer cada vez mais parte de seu
cotidiano. Assim, a mobilidade passou a integraullura contemporanea nos seus mais
diversificados aspectos, onde diversas sdo asaedfier sociedade que sdo impactadas pelas
TIMS, como o trabalho, o consumo, a educacgéo, tH@egwmlitica, as atividades militares e
policiais, o lazer e entretenimento. De acordo &wuarish (2004) tais tecnologias permitem

novas formas de interacdo na sociedade, com newgs e em novos contextos, mudando
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as experiéncias individuais e 0 modo de viver etosms setores. Ou seja, as tecnologias de
informacdo moveis redefinem as dindmicas sociaisymo do surgimento de novas formas
de interacdo e colaboracédo (PICA e KAKIHARA, 2003).

O uso das Tecnologias de Informacdo Moveis e Senfazi parte do cotidiano de
muitas empresas, propiciando cada vez mais a mabéi do individuo. Assim, apoiam as
atividades empresariais, via telefonemeebookssom acesso a internet, bem como redes sem
fio, possibilitando acesso a dados e informacSegjeatquer lugar, em qualquer hora, em
qualquer ferramenta. Nas organizacdes elas oferelbemnsas possibilidades, tais como o
provimento de comunicacdo movel, suporte a tradaltes modveis, servicos baseados em
localizacdo, suporte a servicos de emergénciagasada saude, militar e de seguranca publica,
entre outros (ZHANG e YUAN, 2002). Perry et al. 20p. 323) também contribuem nesse

sentido, afirmando ja naquela época que:

“Os movimentos rapidos e acelerados em direcdcaale tecnologias méveis tem
cada vez mais fornecido pessoas e organizacBesachabilidade para trabalhar
longe do escritério e se mover. Os novos meiosatmtho proporcionados por estas
tecnologias sdo frequentemente caracterizados renodede acesso a informacéo e
as pessoas, a qualquer hora e qualquer lugar”.

Logo, observa-se a tendéncia, cada vez maior, dodas TIMS, bem como um
namero crescente de empresas que vem oferecermdsibifidade de trabalho mével aos seus
colaboradores. A Consultoria IDC estima que osegsa&mnergentes devem alavancar esse
crescimento da utilizacdo de telefones como tersimaveis para iniciativas profissionais, e
vai mais longe, afirmando que daqui a trés anes® ra@mero representara um terco da forca
mundial de trabalho (CIO, 2010).

1.1 Problematica do Estudo

Como ja mencionado, as Tecnologias de Informacéeeldée Sem Fio tornaram-se
grandes ferramentas de suporte para as tarefasvdbgdas no dia-a-dia das pessoas.
Lyytinen e Yoo (2002) asseveram que tais ferransgntada vez menores, integrando
diversos conjuntos de informacéo (pessoal, orgamiaal, publica) possibilitam desta forma,
acessar, manipular, e compartilhar a informacdo mwvimento. Diante de tantas

possibilidades que sao oferecidas por essas tegaslodas intencdes de uso que o0s
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individuos idealizam nas mesmas, e das realidadgsi@aacionais peculiares, no momento
das praticas e experiéncias de uso, podem sumgfiitos entre usuario e tecnologia.

De acordo com Jarvenpaa e Lang (2005) “a tecnologiescende as muitas facetas
das vidas dos usuarios, as expectativas sobrepasidades dos servicos chocam-se com 0
desempenho real (...), as experiéncias dos usuZninsa tecnologia sdo paradoxais” (p. 7).
Nesse sentido, Saccol e Reinhard (2005) destacaen aqulialética entre vantagens e
desvantagens do uso das TIMS, deve ser considé&3adadecorréncias positivas e negativas
provocadas que dizem respeito especialmente emacela “comunicacdo, coordenacéo e
controle e processo decisorio, assim como sobietemcdes sociais e sobre nosso modo de
vida de forma geral”’ (SACCOL e REINHARD, 2005, p. 3

Ou seja, a0 mesmo tempo em que a evolucdo daddgi@sotraz o progresso elas
criam paradoxos sociais que desafiam as pessoassi@®s pessoal e social. A mesma
tecnologia que cria sentimentos positivos de eificacteligéncia, também cria, por exemplo,
sentimentos de incompeténcia e incapacidade (MIGBOEURNIER, 1998).Para Moura Fé
(2008, p. 121) as tecnologias de informacdo mosée “de um lado, auténticos corddes
umbilicais que alimentam os usuarios com informagdeontatos permanentes, e de outro,
algemas virtuais que os ligam a seus empregados”.

Conforme Sorensen et al. (2008) afirmam, tem hawuida falta de equilibrio entre os
trade-offsimplicitos e explicitos na mobilizacdo da intemagitre os membros da forca de
trabalho moével. E nesse sentido que Barley et 2011) discutem que a onipresenca
caracteristica das tecnologias de comunicacéo pmu#uzir a padrdoes de uso que produzem
sentimentos de sobrecarga e estresse ao indivibgo.tal modo, as implicacdes
organizacionais e em nivel de individuo devem sas imem aprofundadas.

Portanto, novas necessidades de organizacdo eéastdo trabalhador e o desafio de
equilibrar a vida pessoal e trabalho tornam-senmeres de investigacdo (CHEN e NATH,
2008). Por sua abrangéncia e possibilidades deagpb, é preciso investigar o potencial
dessas tecnologias para viabilizar mudancas esdrsitoas organizagdes, como, por exemplo,
mudancas quanto ao grau de autonomia de trabadsdor campo, potenciacdo de redes de
trabalho, “achatamento” da estrutura, entre o888 COL e REINHARD, 2007).

Cavazotte, Brollo e Moreno Junior (2009) revelane @pesar de ser crescente nas
empresas o investimento em solucdes e arranjaglihio baseados em tecnologias moéveis,

a literatura nacional e internacional ainda cardeeestudos empiricos que abordem em
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profundidade os impactos dessa tendéncia paraddddnos e organizacdes. Além desta
necessidade, Saccol e Reinhard (2007) visualizargrartir de um levantamento realizado,
gue a maioria dos estudos sobre os efeitos do @igecdologias moveis, sem fio e ubiquas
sobre os trabalhadores focam somente nos aspecom®riais” e econdmicos (eficacia,
eficiéncia e produtividade) da adocdo de TIMS, Jofgz-se necessario analisar aspectos
comportamentais e sociais, em usuarios e orgar@sagie fazem uso destas tecnologias.

Nesse mesmo sentido, Sorensen et al. (2008) aasege a mobilidade em nivel
organizacional aponta novas formas de gerenciandorem que as pessoas trabalham. De tal
modo, € possivel avancar mais no conhecimento aaligurespeito as questdes das préticas
de uso da tecnologia movel e das ambiguidadesalexistentes no contexto organizacional.
Emerge, portanto, uma preocupacao no sentido @t como 0S usuarios se comportam
diante das tecnologias que lhes oferecem mobilid@dé@o intenso € seu uso de tecnologia
moével? Em que situacdes elas sdo usadas? Queapnatissuem diante de tal tecnologia? Seu
uso é paradoxal? Como lidam com os mesmos?

Diante de tais reflexdes, e buscando melhor comgdezeos efeitos deste fenémeno,
esta tese busca responder o seguinte problemasdeiggComo os paradoxos de uso da
tecnologia mével se manifestam nas praticas soeitefiais dos gestores de uma Instituicao
de Ensino Superior?

Para buscar responder o problema de pesquisa t@sstasdo propostos o objetivo

geral e especificos na subsecéo que segue.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Investigar a relacdo existente entre as praticag-sdateriais dos gestores de uma
Instituicdo de Ensino Superior e os paradoxos deladecnologia mével.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) ldentificar o perfil de uso de tecnologia mével destores;
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b) Investigar os diferentes contextos moéveis criadelospusuarios de tecnologia mével
advindos das préticas socio-materiais de uso;

c) Descrever as manifestacoes dos paradoxos de userddogia mével vivenciadas pelos
usuarios;

d) Identificar as estratégias criadas pelos usuarara gerenciar os paradoxos de uso da

tecnologia movel.

1.3 Justificativa do Estudo

O uso das TIMS é uma tematica atual que vem tomasp@aco crescente na
academia, devido ao acelerado desenvolvimento sigosltivos méveis e sem fio, e o
consequente aumento de individuos que trabalhafordea movel. Entretanto, ao mesmo
tempo em que a evolugédo das tecnologias traz age®g elas criam paradoxos sociais que
desafiam as pessoas nas esferas pessoal e soeiale [be constantes lancamentos de
tecnologias moveis, Jarvenpaa e Lang (2005) afirmaenos impactos positivos e negativos
destas tecnologias sédo conceitualmente insepar&aism, o confronto insistente do usuario
com os paradoxos pode vir a afetar a experiénciacemportamento do usuario como um
todo. Dessa maneira, torna-se relevante compreengeapel efetivo destas tecnologias no
cotidiano de trabalho destes usuarios, pois asidddl@s e conflitos oriundos deste uso
merecem ser analisadas a fim de buscar solu¢cbesvigeen minimizar os aspectos
conflitantes associados ao uso destas tecnologias.

Perante a grande adesdo e uso de tecnologias nm@dgeigtimos anos, pesquisas tem
sido realizadas tendo como tematica central osdtopalas TIMS nas esferas organizacional,
econdmica e social. Na area dos impactos sociaisedl@logia de informacdo tem se
verificado um crescente interesse em explorar@mlegias de informacdo moveis e ubiquas
(SORENSEN, 2011}Jma parcela dos estudos realizados na tematic@li¥s se preocupa
com o0 processo de adogédo destas tecnologias (SACE@S; RAMOS e ALVERGA,
2009), ou planejamento de iniciativas de adocdo @ADO e FREITAS, 2007); enquanto
outros estudos vém buscando compreender as dedasée uso das TIMS e o trabalho
movel (JARVENPAA e LANG, 2005; ZHENG e YUAN, 200B0RENSEN et al.; 2008;
YUAN e ZHENG, 2009; SORENSEN, 2011; MONACO DOS SADS, 2011;
GONGCALVES, 2012).
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No Brasil, os estudos empiricos que discutem ailidalle no que tange a interagédo
humano-tecnologia tem ganhado espaco nos ultimus eém congressos e periddicos, porém
raros sao os que tem trabalhado os paradoxos advdwuso da tecnologia mével, como o
estudo de Goncalves e Joia (2011), e a recentecacdd de autoria da pesquisadora e
colegas (CORSO, FREITAS e BEHR, 2012), fruto dastmigdo desta tese. Os demais
estudos brasileiros que focam no uso das TIMStaefese a importancia da mobilidade para
executivos (MARQUES e JOAO, 2003), as mudancadledincias que as TIMS causam nos
individuos e nas organizacdes (SACCOL e REINHAR@m)S), aos resultados da adocéo de
TIMS (MANICA e SACCOL, 2009) e a experiéncia de ude telefones inteligentes
(CAVAZOTTE, BROLLO e MORENO JUNIOR, 2009).

Pinheiro dos Santos (2011, p. 23) destaca que sagdes de usos e usuarios de
tecnologias de informagcdo moveis e sem fio no ctoterganizacional ainda se encontram
em estagio inicial, uma vez que a utilizacdo dettanologias em grande escala ainda é
recente”. Este cenério € levado em consideracaadquse fala no Brasil. Diferentemente de
paises como Finlandia, Estados Unidos e Japaoogam fpaises pioneiros em comunicacao
digital mével, no Brasil pode-se dizer que o uso reassa vem acontecendo desde 2010
quando a infraestrutura de internet teve avangamsequentemente a venda de dispositivos
moveis disparou.

Ainda que se encontrem estudos sobre TIMS e mal#icem organizacgdes, destaca-
se que sdo poucos o0s estudos que abordam o usaisdéetnologias em contextos
organizacionais publicos no Brasil, como os de &addanica e Elaluf-Calderwood (2011),
Lanza e Cunha (2012), e Lanza, Cunha e Scalet Y2B%fA tese, portanto, diferencia-se dos
demais estudos por ter seu campo pratico de afbocaq uma instituicdo publica federal de
ensino.

Ha que se ressaltar igualmente que, diferenteasperspectivas metodoldgicas dadas
aos estudos sobre mobilidade. Alguns autores analiss aspectos tecnolégicos da
mobilidade, enquanto outros examinam a mobilidadd sima perspectiva social
(CASTELLS, 2007; LING, 2008; URRY, 2000). Ha aindgqueles que trabalham com uma
perspectiva sociotécnica de pesquisa como Krist#ffee Ljungberg, 2000; Lyytinen e Yoo,
2002; Pica e Sorensen, 2004. A presente tese tadleisima abordagem sécio-material de
pesquisa para compreender o fenbmeno do entrelaganemtre a pratica de uso da

tecnologia movel e os paradoxos existentes.
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Por meio da perspectiva da socio-materialidade (RRWSKI, 2000; 2007; 2010) é
possivel explorar uma nova metodologia de pesquasarea de Sistemas de Informacgéo e
Tecnologias de Informacdo que n&o seja calcada coasgencionais dicotomias entre
objetivismo X subjetivismo, idealismo X materialispmas sim no entrelacamento recursivo
do social e do material. Orlikowski (2007) assegyua focar nos aspectos sociomateriais das
praticas cotidianas pode abrir caminhos importgoées investigar e compreender a producéo
continua de vida organizacional. Nesse sentidersppctiva Sécio-material surge como uma
alternativa holistica para entender o fenbmencedpsriéncias de uso de tecnologias méveis
estudadas nesta tese. Portanto, o olhar que salgueara o objeto de pesquisa é a luz da
sécio-materialidade, isto €, ver as tecnologiasraanos como co-constitutivos de um mundo
sociotécnico.

Nesse sentido, a importancia do estudo das prateaso das tecnologias moveis se
torna pertinente. Mazmanian, Orlikowski e YatesO@GOasseguram que apesar de um grande
namero de estudiosos explorarem as relacdes exumn®lbgia e sociedade, pouco se tem
direcionado as micro praticas que os individuogrselvem quando usam dispositivos de
comunicacao sem fio. Sabe-se que “gquanto maisaintarfor uma tecnologia, mais provavel
seja de que os usuarios tornem-se os produtoregod@logia em sua pratica efetiva”
(CASTELLS et al., 2007, p. 2). Assim, o0 estudo medsecao permite entender o efetivo
papel que as tecnologias moveis tém no dia a diispional dos usuarios e como acontece
essa interagao.

Os conflitos e dualidades advindas do uso merecemestudados, analisados e
discutidos a fim de se buscar solugbes que venhaninenizar os aspectos conflitantes
relacionados ao uso de tais tecnologias. Assims dague entender esta relagdo, o estudo se
justifica ao permitir uma compreensao sobre asigasitde uso das tecnologias moveis,
possibilitando uma reflexdo sobre o apoio por pdé® organizacdes para os trabalhadores
gue cada vez mais se tornam moéveis. Lyytinen e(2002) deram destaque em uma agenda
de pesquisa para a area de Sl para a computacd enabiqua. Sorensen (2011) assegura
gue uma década depois os desafios elencados pEesquitores naquela época, relacionados
aos aspectos organizacionais do desenvolvimenso daitecnologia moével ainda necessitam
esforgos de pesquisa.

O tema da tese foi escolhido em funcdo do interggsml da pesquisadora pelo

crescimento acelerado da adocao e uso de tecr®logigeis no ano de inicio desta tese. O
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objeto de pesquisa contempla uma das areas dess¢éedo Grupo de Pesquisa em Gestédo do
Impacto da Adocéo de Novas Tecnologias de InforméG3ANTI) a qual a pesquisadora faz
parte e seu orientador coordena.

Esta tese esta estruturada sete capitulos incluindo este referente a IntrooluGa
segundo capitulo, “A Ubiquidade das Tecnologias Imfermacdo Moveis e Sem Fio”
apresenta as tematicas relacionadas a estas tgiasoldssim, sdo discutidos o paradigma da
ubiquidade, a evolucdo das tecnologias de informag&omunicacdo, as tecnologias de
informacdo moveis e sem fio, e a consequente ndalé advinda dessas tecnologias,
finalizando com o tema do trabalho movel.

No terceiro capitulo, intitulado “Paradoxos da Taogia: resgatando as teorias” é
feito um resgate tedrico dos autores que tem tnadal os paradoxos da tecnologia. Em
ordem cronoldgica sado apresentados os paradoxesppadutos tecnoldgicos de Mick e
Fournier (1998), os paradoxos da tecnologia méeeladvenpaa e Lang (2005), as dualidades
do uso dosmartphonede Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006), e os ¢axas de
desempenho tecnologico do trabalho movel de Sang@64.1).

“Além da Teoria Socio-Técnica: a Socio-materiadela@m estudos da Tecnologia de
Informacado” é o quarto capitulo, que traz uma adgedh moderna para os estudos da area,
trabalhando a sécio-materialidade, ou seja, o lagamento constitutivo entre material e
social. Neste capitulo também € discutido o cooceé contexto no estudo da interacao
humano e tecnologia, visando trabalhar sob uma ¥eséomenoldgica do mesmo.

O quinto capitulo, nomeado “Mapa conceitual da’tbascou elaborar uframework
de pesquisa, elucidando como os conceitos e tdora®s trabalhados nesta tese. No capitulo
seguinte, “Procedimentos metodoldgicos” é apredentapercurso metodoldgico feito para
realizar esta tese, destacando o tipo de pesquisantexto organizacional de estudo, a
unidade de analise, o desenho e o protocolo deugesa coleta de dados que se deu por
meio de entrevista e observacdo direta, a técnicardlise dos dados, e por fim, as
consideracgdes sobre o rigor do estudo qualitativo.

O sétimo capitulo, intitulado “Analise dos Resuttsil culmina com os achados da
pesquisa de tese, apresentando-os de acordo cobjetivos especificos tracados. Tem-se,
portanto, uma apresentacdo inicial do perfil do dsotecnologia movel dos gestores,
seguindo com a construcdo do contexto mével. Naésemig discutem-se os paradoxos de uso
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da tecnologia movel evidenciando as praticas sdeiteriais de uso, e finaliza-se com as
estratégias de gerenciamento aos paradoxos deusorwlogia movel.

Por fim, sdo feitas as “Consideracdes Finais” sgiemam 0s objetivos especificos
propostos discutindo como os mesmos foram atingid@mbém sédo apresentadas as
principais contribuicdes académicas para a arestielos e para a pratica administrativa, por
meio de implicagbes especificagmsightsque trazem novos significados e levam a repensar o
fendbmeno estudado. Posteriormente, sdo elencadmsnad limitacdes enfrentadas na

pesquisa, para entéo finalizar trazendo sugestestddos futuros.
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2. A UBIQUIDADE DAS TECNOLOGIAS DE INFORMACAO MOVEI S E SEM FIO

Neste capitulo € apresentada inicialmente umausi&o sobre o Paradigma da
Ubiquidade, o qual permeia a tematica do uso damkegias moveis e sem fio. Em seguida
apresenta-se uma evolucdo das tecnologias de &fdone comunicacdo, a fim de
demonstrar o caminho percorrido para se chegarsaoiniensivo das tecnologias méveis
atualmente. Em uma terceira subsecdo foca-se asdé&w nas tecnologias de informacao
moveis e sem fio, e a consequente mobilidade advdekssas tecnologias. Para finalizar
aborda-se o trabalho mével como um tipo de trabalacteristico dos usuarios de

tecnologias méveis e sem fio.

2.1 O Paradigma da Ubiquidade

A mudanca de um paradigma € uma revolucdo cieatéfiee ocorre na mudanca de
ideias fundamentais de uma ciéncia, levando a u@ tedirecionamento nos estudos
(KUHN, 1982). Nesse sentido, Freire-Maia (1991, 48) define paradigma como um
“conjunto de conceitos fundamentais que, num dadonemto, determina o carater da
descoberta cientifica”, ou seja, orientam o encharitento das pesquisas. Para Kuhn (1982)
0S novos paradigmas nascem dos antigos, incorpmrgrahde parte do conteddo que o
paradigma tradicional ja empregava, seguindo urogsso natural de evolucao e substituicao.

Foi nesta sequéncia que o Paradigma da Ubiquidembegel nos anos 90, sendo
conhecido como a terceira onda da Computacao. rAgma onda ou paradigma se deu nas
décadas de 60 e 70, quando do surgimento dos pssnebmputadores, os chamados
mainframes em que se tinha um computador para ser utilizaalo varios usuarios. O
segundo paradigma que vigorou entre os anos 80f@ B80dos computadores pessoais, onde
0 usuario passa a ter um computador para seu propo, ainda que em forma desktop
(WEISER et al.,, 1999). A partir dos anos 90, emod&ncia do rapido avanco das
tecnologias de informagéo moveis e sem fio, e dodasinternet, a Computacao Ubiqua surge
como novo paradigma, possibilitando que o usuaephd diversos dispositivos de

comunicacao a sua disposicéo para interacao, ® ssternam praticamente invisiveis.



O Paradigma da Ubiquidade, cunhado na década deo©®lark Weiser, integra
elementos da ciéncia da computacdo, da engenla@saciéncias sociais e humangm
artigo seminal The Computer for the 21st CentyryMark Weiser (1991) descreveu o
fendmeno da Computacdo Ubiqua como a integracdtoande computadores no mundo em
gue vivemos. Neste ambiente, Weiser previu queoaogpatadores desapareceriam do nosso
olhar, tornando-se comuns e pervasivos em varipsctss de nossas atividades diarias, e
passariam a fazer parte de todos os objetos, deafortegrada e onipresente. O pai deste
novo paradigma vislumbrou naquela época que, nwdutomputadores habitariam os mais
triviais objetos: etiquetas de roupas, xicarasafié, interruptores de luz, canetas, entre outros,
de forma invisivel para o usuéario (WEISER, 1991).

Nesse contexto, Roussos (2006, p.1) corrobora‘@upie diferencia a computacao
ubiqua dos paradigmas anteriores é o fato de quapacidade da computacdo e das
comunicacoeswirelesg estad incorporada nos objetos, locais, e até mewmsopessoas”,
sendo possivel interagir livremente com os recuddgigais. Portanto, a Computacdo Ubiqua
€ um novo paradigma em que pequenos dispositivaputacionais distribuidos e integrados,
alocados em ambientes, ou portaveis, fornecemcesre informacdes a qualquer momento,
em qualquer local. Estes servigcos tendem a serpacados a vida cotidiana de forma que sua
presenca passa a ser despercebida, invisivelptidsee ser utilizavel sem qualquer esforco,
usando linguagens comuns do dia-a-dia, como toigle, audicdo e pensamento, e néo
teclado e mouse.

Conforme Weiser (1991, p.1) “As tecnologias maisfyndas e duradouras sao
aguelas que desaparecem. Elas dissipam-se nass abisalia a dia até tornarem-se
indistinguiveis.” Nesse sentido, os usuarios nadisgaem com as tecnologias em si, mas
sim, as utilizam inconscientemente na realizacasuds tarefa®d Paradigma da Ubiquidade
tem como objetivo embutir a computacdo no ambiergen objetos de uso diario, de forma
gue as pessoas possam interagir com os disposite/ésrma natural, e estes estejam aptos,
considerando diversos aspectos como, por exemplocadizacdo e o ambiente onde os
individuos se encontram.

Os conceitos que Weiser cunhou na década de 90alagiio a computacao ubiqua,
comecam hoje a integrar as tecnologias que utiizano dia a dia, dado o desenvolvimento
da Internet, a ampliacdo das opcdes de conexdes,meniaturizacdo dos dispositivos.

Celulares com acesso a intermabtebooks redes sem fio, lousas digitais,smartphones
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permitem aos usuarios, sem perceberem, a utilizagi@lquer momento e em qualquer lugar
de um sistema de computacédo, através de um softwade uma interface. Acrescenta-se a
estas, as tecnologias de informac&o ubiquas propni@ ditas, ou seja, tecnologias sensiveis
a diferentes contextos e atividades humanas qusbgldam a comunicacdo tanto pessoa-
objetos quanto objeto-objeto (SACCOL e REINHARDQO?2)D Roussos (2006) destaca como
aplicacdes ubiquas a identificacdo automatica o uetagsRFID (Identificacdo por Radio
Frequéncia) que podem ser incorporados nos obgetgsessoas; as redes de sensores que
coletam informacgdes do contexto via estimulos bjiclds, quimicos e mecanicos; e ainda, o
sensoriamento local por meio de GPS (Sistema dei@®awsmento Global).

O Paradigma da Ubiquidade significa, portanto, gresenca da tecnologia nos
espacos de atividade. E essa ubiquidade que pegugte individuo possa estar no escritério
lendo seus e-mails em uma tela holografica, e quaaddeste ambiente, 0 que estava sendo
apresentado anteriormente naquela sala possa asefetido para sesmartphong sem

qualguer necessidade de acdo do usuario.

2.2 Tecnologias de Informac&o Moéveis e Sem Fio

Inicialmente se faz necessério conceituar Tecnaldgi Informacdo e Comunicagédo a
fim de embasar os conceitos seguintes. Com uma viEdsica da tecnologia, focada na
tecnologia em si, Turban, McLean e Wetherbe (2Gfi#nam que a TI representa uma
integracdo de recursos de sistemas de informagadyias e gestdo de uma empresa, sendo
classificados em elementos Hardware software redes, banco de dados e conectividade,
bem como processos e pessoas.

Entretanto, para autores da perspectiva sociog@c(@RLIKOWSKI e IACONO,
2001), calcada do estruturalismo que foca as retag@ntre tecnologia de informacéo,
estrutura e agdo, destacam-se os efeitos e impaataso da tecnologia. Isto é, a Tl ndo é
vista como um artefato em si mesmo, mas como algoegtabelece relacdes com o usuario,
havendo influéncia um ao outro.

Orlikowski (2007; 2010) questiona o dualismo nosu@ss organizacionais que
envolvem a tecnologia, ou seja, a separacao dalsmcio material, onde o foco recai ou na

acdo humana ou na tecnologia em si. Na propostuttsa, os estudiosos da area devem
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compreender o entrelagcamento recursivo de humateznelogia na pratica, na realidade das
organizacbes (ORLIKOWSKI, 2007). Esta é a perspacBocio-material, que defende que
social (humano) e material (tecnologia) estdo ente@os constitutivamente, visto que “as
tecnologias nao tém propriedades inerentes, limniesignificados, mas estao ligadas com as
praticas especificas material-discursivas que itaest certos fenbmenos” (ORLIKOWSKI,
2010, p. 135). E sob esta 6tica que se trabaltecadlogia de Informacgdo na presente tese.

O desenvolvimento das Tecnologias de Informacdo emudicacdo tem
substancialmente mudado o panorama da computagiEnizacional, como asseguram
Lyytinen e Yoo (2002), o que se deve em funcaoidersidade de novas ferramentas, cada
vez menores e convergentes. A emergente difusdeadw®logias de Informacdo moveis, sem
fio, ubiquas, pervasivas, e ndmades, faz com guiéasnuezes conceitos de ferramentas
diferentes de Tl sejam confundidos. Saccol e Reth(2007) destacam que, muitas vezes,
guando se utiliza o termmobile os autores se referem ao uso de dispositivod tVeis e
Sem Fio, como aparelhos de telefones celularesDAsRjue podem ser conectados a uma
rede e principalmente a Internet, via acesso sen®iitros ainda usam o termo Movel como
sinbnimo de Sem Fio (KORNAK, 2004).

Assim, tecnologias moveis podem referir-se as ffieerdas de tecnologia de
informacdo e comunicagdo portaveis como mebooks e também as ferramentas e
infraestruturas como a internet, em que ambas m@po@s trabalhadores moveis
(ANDRIESSEN e VARTIAINEN, 2006). Nesta tese, a eegwdo “tecnologia movel”, que
sera usada ao longo do texto, refere-se ao conflentecnologias moveis e sem fio (TIMS),
anteriormente descritas, e que possibilitam aoriss@apratica da comunicacdo e acesso a
Internet.

Andriessen e Vartiainen (2006) afirmam que as tegis moveis abrem uma nova
perspectiva para produtos, servicos, trabalho aniegcdo, pelo aumento de possibilidades
de selecionar mais livremente o local de trabathppr permitir uma maior mobilidade do
gue as tecnologias ‘com fio’. Como destaca Bas20®f) estudos realizados até entdo tém
verificado beneficios organizacionais no uso dendkgias moveis e sem fio, como
eficiéncia, produtividade, maior velocidade na tdmde decisédo, e melhoria dos processos.
Porém, Saccol e Reinhard (2005) asseveram quesds/atecorréncias do uso das TIMS
podem se dar sobre o trabalho dos individuos, tpasitivas como negativas. Os autores
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compilaram, com base em diversos estudos, as masglgmovocadas pelo uso das TIMS

(Quadro 1).

DECORRENCIAS POSITIVAS DAS TIMS

DECORRENCIAS NEGATIVAS DAS TIMS

Melhoria na capacidade de comunicag
coordenacdo, colaboracdo e troca

conhecimentos entre as pessoas em um es
mais amplo de tempo e espaco, em tempo rea

Melhor acesso a dados transacionais, reducd
esperas entre o armazenamento de dado
operacdes fisicas e seu acesso para decisao

Maior facilidade no acompanhamento ¢
operacdes da organizacdo em diferentes locais

Acesso direto a decisoresstakeholdersjue séo
fundamentais em uma tomada de decisédo

busca de consenso e legitimacao de decises

Descentralizagdo no envio de informacg@es
comunicacdes

Melhor alocacdo do tempo — aproveitame
oportunistico de intervalos e “tempos mortos”

Possibilidade de ajustes em programacde
agendamento em tempo real

Melhor controle de recursos
Proveito densightsfora do horario de trabalho
Acesso a dados corporativos de qualquer local

Possibilidade de acessar e de ser acessad
qualquer local, a qualquer horario, tanto
trabalho quanto em relagdo a vida pessoal

Possibilidade de se trabalhar enquanto se est
movimento

organizacao

@e, Coordenacéo do trabalho torna-se mais comple

C%%%obrecarga de dados
* Interrupgbes desnecessarias necessidade

o dgerenciar 0 recebimento de novas informag
N dgomunicac;c”)es versus atividades “aqui e agora”
D

e Tomada de decisdes baseadas somente em e
recentes ou evidéncias inadequadas

“llusdo de controle™. gestores podem que
centralizar decisdes pelo facil acesso a dd
transacionais, mas lhes falta conhecimento s
realidades locais

as

Compartilhamento de documentos, facilidade| na

* Dependéncia por parte de subordinados, reduz
o desenvolvimento de autonomia, capacid
decisoria e lideranca

hfo “Bilaterizacdo” na comunicacdo, perda
conhecimento e controle sobre comunicacfes

5* Aumento de demandas e exigéncia de respost;
forma imediata

* Aumento do controle das organizacbes sobre
pessoas

* “Invasdo” da vida profissional sobre a vida pess

e vice-versa
O em

+, Perda de privacidade

* Diminuicdo da qualidade de vida
Aeeolamento, Individualismo
direcionamento estimulo

* Baixo e

Possibilidade de trabalhar de forma remota agesenvolvimento das pessoas

* Dificuldades em se desenvolver equipes

* Ambientes nos quais os trabalhadores movei
encontram podem carecer de outros recursos
da TIMS

Ka

de
pes/

entos

rer
1dos
Dbre

indo
ade

de
as de

as

oal

A0

5 Se
além

Quadro 1: Exemplos da dialética das mudancas provadas pelo uso das TIMS

Fonte: Saccol e Reinhard (2005)

Os autores destacam que a dialética entre vantageéesvantagens do uso das TIMS,

deve ser considerada. S&o decorréncias positinegaivas provocadas que dizem respeito

bY

especialmente em relacdo a “comunicacdo, coordenacgéontrole e processo decisorio,

assim como sobre as interagbes sociais e sobre nmoedo de vida de forma geral”

(SACCOL e REINHARD, 2005, p. 3).
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Diante do Quadro 1 é possivel observar que as @awias positivas sdo em sua
maioria beneficios gerados em nivel organizaciooamo a melhoria na capacidade de
comunicacdo, no acesso aos dados, no acompanhachentoperacdes, no controle de
recursos, e um melhor aproveitamento de tempo dwidtuo para a organizacdo, dentre
outros. Por outro lado, as desvantagens decorrdoteso das TIMS, sdao em grande parte
impactadas no individuo, como por exemplo, a deprecid por parte do subordinado,
aumento da demanda, aumento do controle das oagéeiz sobre as pessoas, invaséo da vida
profissional sobre a vida pessoal e vice-versajgde privacidade, diminuicdo da qualidade
de vida, isolamento e individualismo, baixo estiorab desenvolvimento das pessoas.

Independentemente do uso para fins individuais r@argzacionais, as tecnologias
moveis e sem fio tem o0 escopo maior de ofereceriliiadle aos usuarios. Para Kornak
(2004) mobilidade é a aplicacéo de dispositivoserse tecnologias sem fio que permitem a
comunicacdo, acesso a informacdo, e transacoe®giios de qualquer dispositivo, de
qualquer lugar, a qualqguer momento. Na sua definicdutor deixa claro que ‘mével’ e ‘sem
fio’ sdo conceitos que podem ser usados como eesdado necessariamente separadas,
aparecendo juntas na definicdo de mobilidade.

Conforme Kakihara e Sorensen (2002) o conceito a@bilidade ndo deve ser
exclusivamente relacionado ao aspecto espacialéjsi questdo geografica de deslocamento
corporal dos individuos que as TIMS oferecem, caornumente é abordado pela literatura.
Os argumentos da maioria dos estudos sdo de quepartdncia da mobilidade, ou
nomadismo, é claramente focada na caracteristip@re@ do movimento humano, libertado
das restricbes geogréficas devido as tecnologiaigputacdo movel e servigos, tais como
telefones celulares e assistentes digitais pesgb@#\’'s) (KAKIHARA e SORENSEN,
2001). Assim, os autores expandem a perspectivgrgfma defendendo que as tecnologias
moveis oportunizam novas dimensfes a interacdoe eadr pessoas, possibilitando a

mobilidadeespacial, temporal e contextual

[...] “ser mével” ndo é sé uma questdo das pesgaasviajam, mas, muito mais
importante, relacionada a interacdo que elas desgmm — a maneira pela qual
elas interagem umas com as outras em suas vidaaissqgKAKIHARA e
SORENSEN, 2002, p.1).

Dessa forma, tais tecnologias propiciam que os/ziddos exercam diferentes papéis

sociais, a qualquer hora, e em qualquer lugar. &anpir ao individuo se comunicar a
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gualguer momento e em qualquer lugar, a mobilidadela a forma dos seres humanos
interagirem, afetando suas relagcdes sociais, famd] afetivas e profissionais.

Conforme Kakihara e Sorensen (2002) a MobilidadeaEisl denota o aspecto mais
imediato da mobilidade em nossa vida em sociedadarefesta-se, por exemplo, desde os
grandes aumentos das viagens de negécios e tunem&éculo 20. Dai alguns autores
(KLEINROCK, 2001; CHEN e NATH, 2005) cunharem debfmades” os individuos que se
movem geograficamente sendo suportados por dieg@éatnologias, como os celulares e os
PDA’s em patrticular.

Mas a mobilidade espacial refere-se ndo somenex@mso movimento geografico
daspessoasela também significa o fluxo global déjetos simbolos e oespaco em sie
como tal evoca padrées complexos de interacdo rafkakKIHARA e SORENSEN, 2002).
Os autores asseveram que analisar a mobilidadegseh a perspectiva da circulacdo de
seres humanos, torna incapaz a captura complereatidade emergente da mobilidade em
nossa vida social, ficando a analise presa a umnéimento funcionalista. Para eles a
“mobilizacdo da espacialidade na interacdo humasalta do fluxo rapido e complexo de
todas as entidades que vivem em nosso mundo,ndduido somente humanos, mas também
objetos, simbolos e imagens” (p. 2).

Outro aspecto da mobilidade social de interacdceemé pessoas que utilizam as
tecnologias de informacdo moveis esta relacionagmaoralidade. A Mobilidade Temporal,
segundo Kakihara e Sorensen (2002), advém em graartke dos esforcos que se teve para
criar novas tecnologias que acelerassem o ritmivatb@lho e para economizar tempo, mas
ndo séo as Unicas transformacgdes temporais indug&las novas tecnologias. As mudancas
de temporalidade causadas nos locais de traballenpser discutidas em termos do que
Orlikowski e Yates (2002) definem conempo objetivo e subjetivg isto é, o tempo “do
relogio” (linear-quantitativo, que existe indepenidenente da acdo humana), e o tempo
socialmente construido (relativo aos significadersubjetivos compartilhados).

Barley (1988) citado por Kakihara e Sorensen (20&#pacteriza a temporalidade
usando a dicotomia monocronicidade e policronicdatde o primeiro refere-se as situacdes
em que as pessoas procuram estruturar suas aéisidadplanos de eventos alocando
especificas faixas de horarios para a ocorréncieada atividade separadamente. O Ultimo
refere-se as situacdes onde as pessoas ddo mdoosolae, e aceitam, a divergéncia de
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atributos estruturais e interpretativos de ordempteal, ou seja, o fato de lidar com vérias
tarefas simultaneamente.

Considerando a recente difusdo das TIC's na noslsasocial, e as mudancas em
nossa nocdo de tempo, sequéncia e duracdo de ®ventibmos de vida e de trabalho, a
tendéncia é o rapido aumento da policronicidadgu&#do Kakihara e Sorensen (2002) pode-
se entdo assegurar que a “instantaneidade” do temgociedade contemporanea em geral e
no ciberespaco, aumenta ainda mais a policronieidad atividades humanas.

Por fim, Kakihara e Sorensen (2002) asseguram glimensao temporal da interacao
humana néo pode mais ser explicada sob a perspéctitempo linear, o “tempo do reldgio”,
ela é agora mobilizada em varios modos temporais, ltase na perspectiva de cada ator e na
interpretacdo do seu proprio tempo. Assim, temraeambiente social complexo em que a
monocronicidade e policronicidade de interacaonsekacam.

Outra importante dimensdo da mobilidade facilitgoglo uso das TIMS é a
contextualidade, ou seja, as mdltiplas interacoemuslancas nas relacdes sociais. A
Mobilidade Contextual ou Social remete aos aspeciteracionais tais como “de que
maneira”, “em que circunstancia particular”’, e ‘paue ator (es)” a acado é desempenhada
(KAKIHARA e SORENSEN, 2002). Nesse sentido, os egacitam Ljungberg e Sorensen
(2000) os quais caracterizam a mobilidade deagée em duas dimensdesio obstrusivas
X obstrusivas eefémera X persistente Assim a interagdo pode ser mais ou menos inausiv
dependendo do rigor que ela impde as obrigacdesgokwertir ou reagir. Ao mesmo tempo, a
interacdo pode variar de interacdo efémera, g@xiste no fluxo de atividades manifestadas
em determinado momento, e a interacao persistgaéenecessita de uma mais aprofundada
inspecdo e discussao. Um e-mail recebido, por ebgngue exige urgentemente uma
resposta do receptor pode ser visto como uma géernaersistente obstrusiva.

Ainda, outras questdes relacionadas a mobilidadeegtual dizem respeito ats;os
sociais sejam estes fortes ou fracos, existentes nas reol@ais. O uso das tecnologias
mobveis oferece as pessoas um amplo acesso aos atore lacos fracos, e um grande
conjunto de contatos, expandindo as possibilidddesomunicacéo. Os lagos fracos entre as
pessoas tém sido mobilizados por aquelas tecnslagia, possibilitam entdo, de as pessoas
interagirem com outros estavelmente, virtualmengealquer momento e em qualquer lugar.
O Quadro 2 apresenta um resumo das dimensfes dédamid propostas por Kakihara e

Sorensen (2002) e suas perspectivas estendidas.
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Desse modo, devido as varias aplicagbes das TIM$easoas podem faciimente
interagir umas com as outras relativamente livedbareiras de espaco, tempo e contexto.
Pica e Kakihara (2003) complementam nesse sentigo sgr mével é uma questdo de

interacdo, isto €, do modo com que as pessoasget®r umas com as outras em suas vidas

sociais.
Dimensdo da Mobilidade | Aspectos de Interacéo Perspectivas
ESPACIAL Onde? Movimentq geografico de pessoas, objefos,
simbolos, imagens, voz, entre outros
Quando? Tempo do relogio X tempo social
TEMPORAL Tempo objetivo X tempo subjetivo
Tempo monocrdnico X tempo policrénico
De que modo? Multi modalidade de interacdo: persistente| X
CONTEXTUAL Em qual circunstancia? | efémera, instrusiva X obstrusiva
Para quais atores? Lacos fortes e lagos fracos em redes sociais

Quadro 2: Dimens6es da Mobilidade e as perspeddis estendidas
Fonte: Kakihara e Sorensen (2002)

Quando se fala em Mobilidade s&o varias as tensatieastudo possiveis e abordadas
na literatura, como o negoécio mével pubusines{SCORNAVACCA e BARNES, 2006;
SCORNAVACCA e MCKENZIE, 2007; SCORNAVACCA e BARNES2008), a
aprendizagem movel om-learning (SACCOL et al., 2007; SCORNAVACCA, HUFF e
MARSHALL, 2009), m-government(MANICA e SACCOL, 2009), e trabalho movel
(ZHENG e YUAN, 2007; YUAN e ZHENG, 2009). Sendo gagroposta desta tese visa o
uso das tecnologias moveis no contexto social anizgcional, a tematica do trabalho movel

merece ser abordada por trazer aproximacdes coaiseit

2.3 Trabalho Mével

As Tecnologias de Informacdo, com sua crescentiig@m na Ultima década, tém
gerado novas formas de organizagdo do trabalhop amrteletrabalho, o trabalho movel,
trabalho némade, e o trabalho misto entre acOesepcais e a distancia. Conforme
Andriessen e Vartiainen (2006, p. 4) “as mudangasndidgicas, particularmente os
desenvolvimentos em tecnologias de informagédo eunaacdo (TIC's) moveis e sem fio,
criam possibilidades para trabalhar em qualquearlegmomento”. Diante destas diferentes
formas de trabalho, busca-se esclarecer os cosatéeletrabalho e trabalho movel, dentre

outras definicdes relativas ao tema.
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Rosenfield e Alves (2006) no dicionario de Trabakhdlecnologia afirmam que
Teletrabalho € sinbnimo de trabalho a distancidpdaeu prefixdele (longe). Logo, definem
o Teletrabalho como toda atividade remota realizamtaneio de tecnologias de informacéo e
comunicacao (TIC’s), as quais permitem obteremesealtados num lugar diferente daquele

ocupado pela pessoa que o realiza. Jamil (2008) paerobora nesse sentido que:

“O fendmeno de virtualizacdo das empresas, com rgirsento das chamadas
organizagdes virtuais, permite a adocéo da pres@e&ervicos a distancia. O tele-
trabalho é geralmente realizado fora do escritéeibe da empresa, ou de uma de
suas filiais, utilizando-se a estrutura doméstical® outro centro de trabalho, sem a
presenca fisica constante do trabalhador”.

Conforme Rosenfield e Alves (2006) o teletrabalhom@ categoria imprecisa, devido
a diversidade de formas de ocupacéao e de atividpaesabem nessa definicdo. Varios sao os
termos utilizados como sindbnimos de teletrabalbs tomo trabalho remoto, trabalho em
rede, telecommutinge algumas modalidades a domicilio. De forma geslncam seis
categorias principais de teletrabalho, com basEletwonic Commerce and Telewofkends
(ECaTT)

a) trabalho em domicilio;

b) trabalho em escritérios-satélite: extenséeswaresa;

c) trabalho em telecentros: estabelecimentos adal proximos do domicilio;

d) trabalho movel: fora do domicilio ou do centnanpipal de trabalho, compreendendo
viagens de negacios ou trabalho de campo ou eadagées do cliente;

e) trabalho em empresas remota®fitshore call-centereu tele-servicos;

f) trabalho informal ou teletrabalho misto: arrargom o empregador para se trabalhar
algumas horas fora da empresa (ROSENFIELD e AL\ZBS86).

Os conceitos de Teletrabalho abordados remetem @abaho realizado fora de um
local tradicionalmente tido como a empresa, paraoutro local, utilizando TIC’s. Nota-se
gue Rosenfield e Alves (2006) elencam o Trabalheéléomo um tipo de Teletrabalho, no
entanto, ndo indicam ser um tipo de trabalho megliaruso de TIMS, ou mesmo de TIC's
em geral. Na época em que o teletrabalho comeseu @bservado, por volta dos anos 70, o
fato de ser movel remetia simplesmente ao um madtrabalho que possui flexibilidade

geogréfica.

34



Com o desenvolvimento e massificacdo das TIMSjlaente, o fato de chamar de
movel esta espécie de trabalho é justamente pamsaratividade que utiliza tecnologias de
informac&o méveis e sem fio, permitindo ndo sordetage, a distancia do local tradicional
de trabalho, mas em movimento, em qualquer lugaedse sentido que Vartiainen (2006, p.
14) define o Trabalho Mdével como “a possibilidadeun individuo executar suas tarefas em
locomocgéo, a qualquer hora e em qualquer lugar,xajuoda das tecnologias com e sem fio,
de maneira flexivel’De uma maneira mais especifica e clararabalho Virtual Movel
implica:

“[...] o interesse pelos cenérios que foram disfdbs fisicamente e pelas pessoas
méveis que interagem por meio das infraestrutuigsats e ferramentas méveis
para desempenhar suas tarefas em um contexto nmgemmal que tem uma
estrutura e cultura orientada para a mobilidaddNRIESSEN e VARTIAINEN,
2006, p. 7)

Kristoffersen e Ljungberg (2000) descrevem quatclatidades distintas de trabalho
movel quanto a espacialidade: (i) andar: ou movtarese em algum local especifico, por
exemplo, dentro de um depdsito ou diferentes pséoliosalas para ir ao encontro de pessoas
ou para atender a um evento; (ii) visitar: despetetepo em outros locais que ndo somente o
local que serve como base para o trabalho porgmsi®mporarios; (iii) viajar: ir de um lugar
ao outro por meio de veiculos como avido, trenroc@nibus; (iv) trabalhar em movimento
(wandering: implica mobilidade fisica e espacial & medidee qu trabalho vai sendo
realizado, como por exemplo, um operador de carmegkin uma transportadora.

Entdo, os trabalhadores sdo considerados moveisdguandam, viajam, visitam
clientes e movimentam-se, devido a mobilidade labld e facilitada pelo uso das TIMS. Isto
€, os trabalhadores mdveis sdo aqueles individuestgbalham em, e se movem entre,
diferentes locais de trabalho (ANDRIESSEN e VARTI&IN, 2006) utilizando computador
e ferramentas de comunicacdo para acessar infoomagdota da sua casa, do local de
trabalho, no transito, e do seu destino (KLEINROB0O1).

A tipica forca de trabalho mével, que utiliza tdogias e servicos moveis e se move
fisicamente, inclui gerentes, vendedores, tranagores, trabalhadores de servicos de campo,
de emergéncia e de cuidados com a saude, auditmmesultores, patrulhamento policial
dentre outros (ANDRIESSEN e VARTIAINEN, 2006; YUA&I ZHENG, 2009). Segundo
Yuan e Zheng (2009) é possivel categorizar estédmltradores mdveis em dois grupos: os
trabalhadores moveis do conhecimento e os de caripabalhadores moveis do
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conhecimento englobam gerentes, forca de vendasaligitas, agentes de estado, guias
turisticos, enquanto que os trabalhadores méveisadgo sdo empregados de centros de
distribuicdo, entregadores de produtos e servigoyristas de taxi e caminhao, segurancas, e
pessoal de emergéncia (policia, bombeiros e amiiajan

Os conceitos trazidos até entdo permitem concluér gpr meio do uso de TIMS os
trabalhadores moveis, de campo ou de conhecimEh®INROCK, 2001; ANDRIESSEN e
VARTIAINEN, 2006; YUAN e ZHENG, 2009) acessam, mauiam e compartilham
informac&o em movimento (LYYTINEN e YOO, 2002), neglhes proporciona mobilidade,
tanto na esfera de espaco, tempo e contexto (KARKAA SORENSEN, 2002).

Esta mobilidade, onde o individuo acessa a infoéimagn qualquer lugar, a qualquer
hora, independentemente do contexto que se encoomado em questdes organizacionais,
pode-se chamar de Trabalho Movel. Logo, o trabalhawbvel € o individuo que utiliza as
TIMS com acesso a internet para realizar ou amias atividades profissionais, dentro ou
fora da organizagdo, durante ou fora da jornadaraealho, independentemente de ter
remuneracao ou ndo para tal.

Nesse sentido Kakihara e Sorensen (2002a; 2002imaafi que os trabalhadores
moveis realizam suas atividades além das frontdimasescritorios, utilizando variadas TIMS
para apoiar seu trabalho, seja em casa, em herdis;lientes, ou em transito, a fim de
otimizar o tempo. Esta temporalidade, contudo,ptte ser elucidada pelo tempo do reldgio,
e sim pela interpretacdo que cada sujeito faz ohpde Isto, pois, na interagdo com outros
individuos, os trabalhadores moveis constroem gtrgeespecificos de acordo com suas
acoes e interagcdes com os demais.

Zheng e Yuan (2007) ao buscar entender a natu@zeallalno movel, propuseram
um frameworkconceitual que visa analisar quatro aspectos fuedtais: os trabalhadores
moveis, as tarefas moéveis, o contexto movel, em@otegia moével. Comparando o trabalho
movel com o tradicional trabalho de escritério guestacionario, os autores refletgoem o
gue onde e quandce comoé composto o trabalho mével, compondo assinameworkdo
trabalho movel e suporte ao trabalho movel, aptadema Figura 1.

Do frameworkinfere-se que o trabalho movel é realizado pdralieadores moveis,
dentro de um contexto mével, a fim de realizar tanafa mével, por meio da utilizacéo de
tecnologias moveis. No que tange aos Trabalhaddée®is @Quen) Zheng e Yuan (2007)

enfatizam que eles podem ser trabalhadores moéweisathpo (taxistas, prestadores de
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servi¢os) ou do conhecimento (gerentes, executi@s)hecer dipo de trabalhador mével
e suas caracteristicas auxilia a identificar o gepoecessario a estes trabalhadores que

possuem preocupacdes e necessidades especificas.

Tarefa Mével

realize

utiliza dentro de

Suporte ao
TrabalhoMOovel

Tecnologias
Moveis

Contexto
Mével

utilizado por

Trabalhadores
Moveis

Figura 1. Frameworkdo Trabalho Mével
Fonte: Zheng e Yuan (2007)

A dimenséo das Tarefas Moévers ue implica nadependéncia de local e tempo
isto é,havendo dependéncia do local, existem quadros t&ispgque podem dificultar para os
trabalhadores moveis o desenvolvimento de detedasaarefas, dentro de certo tempo.
Também envolvéidar com multi tarefas, desenvolvendo varias atividades ao mesmo tempo,
0 que requer mais atencédo (ZHENG e YUAN, 2007).

O Contexto Movel dnde e quandp apesar de nado ter uma definicdo universal, é
tratado por Zheng e Yuan (2007) como as circuns&t@nem que as tarefas mdveis estédo
sendo realizadas pelos trabalhadores moveis. Asstmutura temporal e local de trabalho
sao dimensdes importantes a serem verificadasmexto do trabalho movel. Trabalhadores
moveis trabalham em diferentes lugares, o que etealevar em conta os arredores fisicos
(adaptar-se a diferentes locais de trabalho); atid@des, que sdo muitas vezes limitadas
devido a capacidade da ferramenta em uso; asezesytpois os trabalhadores moveis podem
se deparar com situacdes nao planejadas; e, nétecfas externas diversas de determinado
local, mas que ndo podem ser evitadas, apenas@das. A estrutura temporal, por sua vez,
remete ao tempo, que pode ser objetivo (do reldgicgubjetivo (dos eventos), e que para o

trabalhador mével, o gerenciamento do mesmo teisée menos sob controle.
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A quarta dimensdo, a Tecnologia Moévaorfng, diz respeito as tecnologias
disponiveis para apoiar o trabalho moével, ou segderramentas moveis(portabilidade),
infraestrutura de comunicacdo e aplicacbes Dependendo das configuracbes destas
ferramentas, infraestrutura e aplicacdes, ou sl@jaonveniéncia de acesso e processamento
da informacgé&o a qualquer momento e em qualquel, leles podem tornar o trabalho movel
mais ou menos produtivo (ZHENG e YUAN, 2007).

A fim de explorar melhor o entendimento das nedadges de suporte ao trabalho
movel, Yuan e Zheng (2009) realizaram um estudoimgcop focado desta vez na tarefa
movel, para comparar os dois tipos de trabalhadm@seis, os do conhecimento e os de
campo, e assim verificar as necessidades de suparégla um desses grupos. Os autores
propuseram um modelo de tarefa mével para o trabalbvel, analisando as dimensdes da
complexidade da tarefae dainterdependéncia da tarefa A complexidade da tarefa refere-
se ao nivel de repetitividade e rotinizacdo dddaaeser desempenhada; e a interdependéncia
da tarefa pode se dar de quatro tipos: interdeperaé@&grupada, sequencial, reciproca, e
trabalho em equipe. Os autores acreditam que estas dimensdes da tarefa ndo sao
suficientes para compreender as caracteristicasadalho mével, e assim, elencam também
em seu modelo o contexto em que as tarefas mo@eisiesempenhadas, destacando as
dimensdegriticidade do tempo e dependéncia do localsimilares a uma das dimensdes do
frameworkproposto por Zheng e Yuan (2007), que apreseesiratura temporal e o local de
trabalho como dimensdes do Contexto Movel.

Assim, comparando as caracteristicas da tarefa gabalhadores moveis de campo e
de conhecimento, por meio de um questionario aficecom 179 respondentes algumas
descobertas foram feitas. O estudo mostrou queved dé complexidade da tarefa para os
trabalhadores moveis do conhecimento € mais aleo pgra os de campo, visto que 0s
trabalhadores de campo geralmente fazem tarefastitregls no seu campo, seguindo
procedimentos, enquanto que os do conhecimentoahmente ndo repetem tarefas e nao
seguem procedimentos padrdes. O nivel de critieiddm tempo para os trabalhadores de
campo se mostrou maior do que para os do conhemméasto que aqueles sao requeridos
para completar tarefas dentro de poucas horas.

Quanto ao nivel de variedade e dependéncia do, ldoalmais alto para 0s
trabalhadores de campo, em fungcdo de que geralrtrabdham em diferentes regides, nao

tendo muitas vezes nem mesmo um escritério fixabdlhadores que realizam entregas e
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manuten¢des tém um local especifico para efetuas egividades, por isso sdo bastante
dependentes da localizacdo. Por fim, o nivel dedependéncia das tarefas dos trabalhadores
moveis do conhecimento se mostrou um pouco maisqaié dos trabalhadores moéveis de
campo. O estudo permite identificar diferentes sgidades entre os trabalhadores moveis de
campo e de conhecimento, e assim, direcionar atsupais adequado para determinado tipo
de trabalho mével. Como Kakihara (2003) ressaligyraticas de trabalho dos profissionais
moveis moldam e sdo moldadas pelo uso da tecnologiel, e assim, consequéncias
potenciais surgem da adocédo e do uso intensivasiestnologias no dia-a-dia das praticas de
trabalho.

Nesta secédo foi apresentado o conceito de tramafwel, suas possibilidades, e um
frameworkde apoio ao trabalho moével. Contudo, optou-se ytitizar no texto da tese a
expressao ‘usuario de tecnologia mével’ e ndo aitfedor mével’, para assim caracterizar o

individuo que usa a tecnologia, seja ele mais cuosienovel.
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3. PARADOXOS DA TECNOLOGIA: RESGATANDO AS TEORIAS

O termo ‘paradoxo’, apesar de ser um termo conbet#éd muito tempo, merece ser
resgatado quando se busca estudar as novas taasolbg informagcdo. O conceito de
paradoxo remete a contradicdo, conflito, ambivaénoposicdo entre duas ideias. Mick e
Fournier (1998, p. 124) ao trazer o conceito dagm@o defendem que este “(...) sempre tem
sido centrado em torno da ideia de que condicOestap e polares podem simultaneamente
existir, ou pelo menos podem ser potencializadaspe@sma coisa”.

Jarvenpaa e Lang (2005) definem paradoxo como ur#ac&o, ato, ou
comportamento que parece ter qualidades contreditou inconsistentes. Este é o
entendimento que pressupde as discussdes segobtesos paradoxos relativos a tecnologia

e a tecnologia movel, em ordem cronolégica de estud

“Assim, quando algo é paradoxal as saliéncias dadi¢des antiéticas € provéavel
gue mudem constantemente, provavelmente devidtmees$asituacionais, evocando
a sensac¢do de uma gangorra, balancando para giara daixo entre sentimentos
contrarios ou opinides” (MICK e FOURNIER, 1998 125).

Conforme Jarvenpaa e Lang (2005) os paradoxoscdaltgia movel emergem no
processo de acao e experiéncia desta tecnologigiada perspectiva do usuario, levando em
consideracdo que tais acdes e experiéncias samdiapes de fatores situacionais e
contextuais. Isto €, o contexto social, organizaadiotecnolégico e cultural influenciam as
motivagdes e objetivos do individuo para usar uetndlogia movel. De tal modo, as
decisbes para usar a tecnologia movel em diferesiteacdes para diferentes propdositos,
como comunicacédo, coordenacao, eficiéncia, moliéda socializacdo, acabam por afetar,
reforcar ou modificar aqueles contextos. Assimepehdentemente da finalidade especifica,
eventualmente o uso da tecnologia pode gerar Siésate conflito para o usuério, ou seja, de
situacOes paradoxais.

Portanto, os paradoxos sao relativos aos interekseso, as praticas individuais, e
aos sentimentos advindos do uso. Os paradoxosahquilados nas proximas subsecfes séao
socialmente construidos quando os usuarios pofarem experiéncias advindas do uso da
tecnologia.



3.1 Os Paradoxos para Produtos Tecnolégicos de MiekFournier (1998)

Mick e Fournier (1998) foram pioneiros no meio aratto em discutir os paradoxos
tecnoldgicos, quando realizaram uma pesquisa ntl@s Unidos a fim de entender as
perspectivas, os significados e comportamentoscdosumidores de produtos tecnoldgicos
(computadores, impressoras, televisores, entre o®utr Por meio de entrevistas
fenomenoldgicas, grupo de foco e postesiorvey os autores evidenciaram oito paradoxos
tecnoldgicos. O primeiro paradagx@ontrole X Caosdiz respeito ao fato de que, os produtos
tecnolégicos, dos computadores as maquinas de, la&arfrequentemente destacados por
facilitar o controle e a ordem das atividades, mashém podem gerar desordem, causando
revolta (MICK e FOURNIER, 1998). Nas pesquisas d&ckMe Fournier (1998) os
respondentes viam os produtos tecnoldgicos dotddopoderes ocultos’ como se aqueles
pudessem domind-los. Tais percep¢des conduzemmgenta o usuario ao uso indevido da
tecnologia, ao abandono ou ao uso excessivo.

Um segundo paradoxo, Liberdade X Escravidao, apgtetamente com Controle X
Caos, como os paradoxos mais salientes nas falssedtrevistados. O paradoxo da
Liberdade X Escraviddo se evidencia quando é possivel verificar que aotegra permite
uma independéncia ao usudério, reduzindo as linesagfie 0 mesmo tem na realizacdo de
tarefas. Por outro lado, Mick e Fournier (1998yrafim que esta mesma tecnologia pode
provocar dependéncia ao ser eficiente para o wsudrassim gerar novas restricdes. Os
autores evidenciaram nos Controle X Caos e Liberda&scraviddo uma relacao reversivel
mestre-escravo dos usuarios com a tecnologia, cafurmlos sentimentos de conflito,
ambivaléncia, e estresse.

Novo X Obsoletofoi outro paradoxo verificado pelos autores, gemete ao fato de
0s consumidores ao adquirirem uma nova tecnologiaaizarem o0s novos beneficios
decorrentes do avan¢o do conhecimento, como tamé&énturto espagco de tempo entre a
aquisicao e o uso, esta tecnologia estar ultragassas entrevistados relatam que suas
tecnologias quando compradas eram atualizadasgueagapos seis meses, quando feita nova
entrevista, as mesmas ja estavam fora de modacessimndo atualizacbes, o que é relatado
com sentimentos de traicdo e deslealdade.

O paradoxdengajamento X Desengajament@ potencialmente o mais abstrato de
todos (MICK e FOURNIER, 1998), pois a tecnologia@danto facilitar o envolvimento e as
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atividades das pessoas como também possibilitaoqusuario, em funcdo dela oferecer
diversos beneficios, se acomode, se desconecteoaqume estava sendo feito, e até mesmo
figue passivo. Apesar de ser um paradoxo que powgspondentes tivessem consciéncia,
destacou-se 0 sentimento de passividade diant@aedade, ou seja, a confianca que as
pessoas tém na tecnologia para que esta facas#s,coi que os torna individuos cada vez
menos criativos.

A Eficiéncia X Ineficiéncia €, segundo os autores, o paradoxo relacionada@adéa
0s produtos tecnologicos ndo somente pouparem otel® quem os utiliza otimizando suas
tarefas, como também consumirem o tempo dos usuaoi@xigir mais esforco e tempo em
outras atividades e compromissos que até entdo rélestinham. Este paradoxo foi
evidenciado tanto em altas tecnologias como cordptta, como em baixas tecnologias tais
como aparelhos domésticos.

Ao apresentar o parado8atisfacdo X Criacdo de Necessidadeslick e Fournier
(1998) destacam que a tecnologia pode suprir sfaz@r as necessidades e desejos dos
consumidores, mas por outro lado ela cria nestassnecessidades e desejos até o0 momento
nao existentes. As evidéncias apresentadas petosvistados remetem a sentimentos de
conforto trazido pelas tecnologias, porém, ao metwmpo uma maior complexidade. De
acordo com o0s autores, a especializacdo do conéemncomplexo e a exigéncia de
aprendizagem continua no mundo tecnolégico tero desgaste emocional.

Conforme Mick e Fournier (1998) o Paradoxoldizgracdo X Isolamentoja vinha
sendo referido por pesquisadores sociais e daikistdelacdo do usuario com a televiséo e o
computador, sendo também um paradoxo um tantoatdstNa acepcdo dos autores a
tecnologia pode facilitar a interacdo entre pessoaproxima-las, como é nitido no caso das
tecnologias de telecomunicagcbes, porém, pode pto dado, separa-las em funcédo de
tomarem lugar de outras atividades gerando distarento entre os individuos. Neste
paradoxo o0s autores evidenciaram diferencas deepgio conforme o género. As
respondentes mulheres pareciam ser mais consceegse paradoxo, talvez por terem uma
tendéncia a se preocuparem mais com as relacOeshara comunitarias do que os homens.

Por fim, a tensdo gerada pelo parad@ampeténcia X Incompeténciadiz respeito
aos desafios que os consumidores enfrentam ae ter thanuais, operar, fazer atualizagoes e
manutencdes de produtos tecnoldgicos, podendo gaoveentimentos de ignorancia ou

incompeténcia. Por outro lado, a nova tecnologmipra aos mesmos o exercicio de novas
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competéncias, que possibilita fazer coisas quesané® faziam, trazendo o sentido de
inteligéncia ou eficacia. Os consumidores inforraarde Mick e Fournier (1998) revelaram
que reconhecem as sensacdes de progresso e mteigilvindos da tecnologia, que se
alternam sutilmente com sentimentos negativos gilessao e estupidez.

Os autores asseguram que alguns paradoxos comooléoKt Caos, Liberdade X
Escraviddo, Novo X Obsoleto, e Competéncia X Incetémcia podem ser mais notaveis
dentre todos porque eles sdo muitas vezes expadesocem relacdo a uma gama de produtos
tecnolégicos que séo dificeis de compreender, émgmente se quebram e tornam-se
rapidamente obsoletos. Mick e Fournier (1998) ailmgue 0s outros paradoxos sdo mais
sutis e mais abstratos, e por isso menos saliatte @ consumidores. Destacam ainda que,
alguns paradoxos aparecem mais associados cors tipas de produtos, como os paradoxos
Competéncia X Incompeténcia e Novo X Obsoleto, fguam particularmente relacionados
aos produtos eletrébnicos e computacionais, em queotinas de operacdo sdo mais

complicadas e a inovacao € constante.

3.2 Os Paradoxos da Tecnologia Movel de Jarvenpad.ang (2005)

Assim como Mick e Fournier (1998), Jarvenpaa e L@@95) também estudaram os
paradoxos tecnolégicos, mas conduzindo suas pesgespecificamente com as tecnologias
moveis. Os autores realizaram o estudo com usudadsinlandia, Japdo, China e Estados
Unidos, e evidenciaram apo0s 33 sessOes de grupmcde oito paradoxos aplicados a
tecnologia movel, como celularesmartphones assistentes digitais, que moldam a
experiéncia e o comportamento do usuario. Dos paradoxos verificados por Jarvenpaa e
Lang (2005), quatro foram os ja evidenciados pockive Fournier (1998): Liberdade (ou
Empoderamento) X Escraviddo, Competéncia X Incoémpéd, Satisfacdo X Criacdo de
Necessidades e Engajamento X Desengajamento.

Na acepcdo de Jarvenpaa e Lang (2005) a permanengztividade permite as
pessoas assumirem a qualquer momento, onde quezlapi@stejam, negocios, familia ou
amigos; uma liberdade que empodera os usuariooR@ lado, esta mesma conectividade
impede o0 usuario de manter-se distante dos outbosjue evidencia o paradoxo
Empoderamento/Escraviddo. Assim, a mesma ferramenta que empodera permitindo

aumento da produtividade, maior flexibilidade, eismeficiéncia nos modos de coordenar
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tarefas e pessoas, muitas vezes também é tidgagaumenta a pressao do trabalho, torna o
monitoramento e supervisdo mais préximos, e imgegarar e manter distancia do trabalho.
A escraviddo refere-se a sensacdo que 0 usuario dendependéncia, resultante da
necessidade de estar sempre disponivel e conegiaseelas pessoas. Os respondentes do
estudo de Jarvenpaa e Lang (2005) evidenciam octaspegativo da escraviddo ao
mencionarem que ficam a disposicéo para o tralidhooras durante os 7 dias da semana, e
que no periodo de férias também sdo chamados pelta cpara completarem tarefas
profissionais.

Outro paradoxo evidenciado por Jarvenpaa e Lang05)20é o da
Competéncia/Incompeténcia A habilidade para fazer qualquer coisa, a qualgumento,
em qualquer lugar, da ao usuario da tecnologia mdéweconjunto de novas competéncias,
fazendo coisas que elas ndo faziam antes. De acordoos autores, as pessoas usam suas
novas competéncias adquiridas, habilitadas paexrlogia, a fim de desempenhar novas
tarefas, ou as tarefas de uma forma mais efici®@weoutro lado, este fato faz com que elas
logo experienciam uma sensacdo de incompeténdi®, gae uma nova competéncia pode
comprometer a outra. A nova competéncia de usamaugicacdo mével de mensagens de
texto pode negativamente afetar a competénciandadgem, assim como utilizar tecnologias
moéveis em reunides da ao usuario mais informactaes também pode distrai-lo mais
facilmente, e diminuir seu desempenho.

O paradoxo Necessidades Preenchidas/Necessidades Criadamstra como a
tecnologia movel prové solugdes para muitos proagermas ao mesmo tempo, ela também
acarreta em um conjunto de novos problemas. A mesrecteristica que preenche uma
necessidade do usuario cria outra: a mobilidadeesupecessidade de mais segurancga porque
ela permite que as pessoas figuem em contato xpon@o, mas ironicamente esta seguranca
parece criar um novo senso de vulnerabilidade ngeranedo ao pensar na possibilidade de
perdé-la (JARVENPAA e LANG, 2005).

Engajamento/Desengajament@ o outro paradoxo também elencado por Jarvenpaa e
Lang (2005). Segundo os autores, a tecnologia npnadibilita aos usuarios escolher quando
engajarem-se em um discurso, e quando desengaj@mpo conflito se da no desejo de
retirar-se de um ambiente estressante, mas quessimantempo permanece envolvente. Isto
pode ser ilustrado quando uma chamada teleféniesrampe uma reunido, e o usuario,

abruptamente se desengaja da atual conversa gaea ea ligacdo, deixando os presentes de

44



lado. Os usuarios do estudo de Jarvenpaa e Larip)(26lataram que engajar-se com as
tecnologias de comunicacdo movel pode conduzi-tessangajarem-se das atividades sociais
face a face. Ou seja, a tecnologia mével permi@ fio espaco e momento atual para algo
paralelo, como o celular e a internet.

Diferentemente de Mick e Fournier (1998) que asseguque a dualidade entre
independéncia X dependéncia esta implicita no pamdiberdade X Escraviddo, uma das
novas tensdes usuario-tecnologia evidenciada peerdaaa e Lang (2005) foi justamente o
paradoxo Independéncia X Dependéncia Este diz respeito ao usuario ter mais
independéncia por meio da mobilidade, porém, o pddeconectar independentemente do
espaco e tempo, cria uma nova forma de dependépoia, muitos usudarios sentem
desconforto quando ndo estdo conectados, mesmteyerariamente, pois acreditam que
alguém pode estar querendo se comunicar. Os awdeseveram que embora este paradoxo
possa ser considerado um caso especial do par&sepoderamento X Escraviddo, o mesmo
foi categorizado, pois seu aspecto particular tEsg universalmente reconhecido como um
problema com o qual os usuarios estavam lutandgumsl negam a dependéncia da
tecnologia, mas a maioria acha muito dificil quelrehabito do “sempre conectado”, que
tinha adquirido, e admitem claramente que se tamalependentes da conectividade total.

O paradoxdlanejamento X Improvisacaoremete a possibilidade, de um lado, que a
tecnologia movel tem de oferecer aos usuéariosvefefierramentas de planejamento e assim
permitindo melhor coordenar reuniées e planejaiabalho e demais atividades. Entretanto,
por outro lado, sabendo dos poderes que a tecaatogifere aos seus usuarios, estes tendem
a gastar menos tempo e se esforgcar menos na aganide seus horarios, confiando mais na
tecnologia que permite mascarar a falta de pregaragm uma continua improvisacao. Esta
por sua vez, gera desorganizacao, e assim, a ¢gmose mal utilizada pode gerar o caos
(JARVENPAA e LANG, 2005). Os autores afirmam quguahas pessoas parecem perder a
habilidade de planejar com antecedéncia e simpl@emézer apontamentos. Varios
respondentes da pesquisa relataram situacbes eno gu@nejamento impreciso de uma
reunido conduz a varias mudancas e improvisac¢éssltando em esforcos extras, agendas
modificadas, atrasos e perda de tempo de trabalho.

Javenpaa e Lang (2005) também discutem o paraduiddico X Privado da
tecnologia moével. Usualmente as tecnologias mésé&isconsideradas ferramentas pessoais

para comunicacdo privada, mas por estarem livrasréstricbes de tempo e espaco, 0S
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usuarios estabelecem seus proprios espacos e tefaposmunicacdo. De tal modo, e em
funcéo das pessoas assumirem diferentes papéisiegosdiano, as conversas privadas em
espacos publicos aumentaram nos ultimos temposieopqde criar atrito e interferéncia

(barulho, gestos, emocdes) afetando as atividapgasazidade de outras pessoas.

Por fim, o paradoxdlusdo X Desilusdodiz respeito ao fato de que, ao adquirir uma
tecnologia movel os usuarios criam certas expeemtiom base em promessas oferecidas por
esta tecnologia. Quando estas nao sao constatpatas) desapontamento, como € o caso da
frustracdo ao descobrir que a comunicacdo em qeralggar significa em alguns lugares e
areas somente, devido a sua limitada coberturantogale conectividade; assim como o
tempo de duracdo de baterias de celulares e ni®lzpe limita o uso por longo tempo
(JARVENPAA e LANG, 2005).

3.3 As Dualidades do Uso d8martphonede Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006)

Com o objetivo de estudar o acesso ao e-madnmartphonee as implicacdes sociais
deste uso, Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006km®®m as experiéncias obtidas por
meio de entrevistas em profundidade dos usuéritzb@@mdores de uma empresa privada.
Destacam os autores quesmartphonepermite uma relativa facilidade em acessar e grceb
e-mails em quase todos os lugares, fazendo conogueuarios ndo necessitem estar no
trabalho, no escritério da casa, ou mesmo conectasio notebook. Do mesmo modo, ndo ha
tempo desperdicado em ligar o computador e acessarconexao de internet, nem mesmo
em fazerdownloadde e-mails, visto que o sistema persistentemetgtirra o e-mail” para
0 usuario, se assim este configurar.

Dadas tais especificidades, o estudo evidenciosl tipbs dualidades do uso do
smartphone advindas de experiéncias multiplas e conflitanfesprimeira dualidade é a
Continuidade X Assincronicidade que diz respeito ao fato domartphonepermitir aos
usuarios estarem permanentemente conectados, mantenfluxo de comunicagéo, ao passo
gue o mesmo possibilita a assincronicidade do ¢paea controlar qguando e como responder
a mensagem. Como afirmam Mazmanian, Orlikowski e&e¥ 42006, p.9), este paradoxo é
evidenciado pelos respondentes quando relatamr “estacontato sem realmente estar em
contato”. Os mesmos descrevem quengartphoneoferece-os uma sensagao de conexao

permanente com a organizacdo e com seu traballamd&marte deles carrega o aparelho
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muito préximo de si o0 tempo todo, mesmo a noite®finais de semana, checando o e-mail
regularmente, remetendo a uma necessidade de rsargen continuo fluxo de informacdao.

Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) destacam dgeader ao fluxo ndo significa
necessariamente interagir com o fluxo de informagéas principalmente a vontade do
usuario de obter mais informacg&o. Nesse sentidegasam os autores que existem dois tipos
de respondentes de e-mails, os ‘respondentes otestgque respondem tao logo a mensagem
tenha chegado a caixa de e-mails, e o0s ‘resporslgmbe lote’, que valorizam a
assincronicidade e acreditam quesmartphone possibilita certo controle sob quando
responder. Em ambos os perfis, 0s usudrios refatar@e monitorar as mensagens que
chegam constantemente smartphondhes oferece um sentimento de controle sob o fluxo
continuo de informacédo e a sensacao de que estdoientes da informacéo que esta diante
deles. Este monitoramento constante dos e-maitdboécomo uma habilidade de ‘entrar’ na
vida organizacional com um rapido olhar no dispasite beneficiando desta forma, a
comunicacao hierarquica interna a organizacdo (MARNAN, ORLIKOWSKI e YATES,
2006).

Os autores também constataram uma segunda dumlidaflutonomia X Vicio
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) afirmam queawonomia e a flexibilidade de
realizacdo das atividades propiciada pelo ussrdartphoneé elucidada pela possibilidade
gue os usuarios tem de poder deixar o local daltralpara atender questées pessoais, ou até
mesmo manterem-se conectados com familia e amigograprio local de trabalho. Do
mesmo modo, a autonomia é ofertada pela flexilnbdde ‘quando’ e ‘como’ se comunicar
com os demais.

Por outro lado, este aumento de autonomia gera amtingento de ter que estar
comprometido em manter-se conectado, ou seja,weraicio de ter esmartphonesempre
ligado e constantemente atualizado, principalmgoendo o uso do aparelho é mandatorio
por parte da organizacdo. De acordo com Mazmar@alikowski e Yates (2006) este
sentimento esta relacionado com as expectativaagjpessoas de dentro de uma comunidade
de usuarios possuem de que o outro esta dispoaitet) o compromisso de estar conectado,
e assim internalizam este comportamento como no@nfato de saber que todos estdo
acompanhando o trafego de e-mails gera o habithelear os e-mails varias vezes no periodo
de uma hora, o que se constata independente deosadlias da semana.
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Logo, este aumento de expectativa de disponibdéidadresponsabilidade por se
engajar na comunicagao abastece a compulsdo parz@sectado. Ocorre que, diante de tais
consequéncias paradoxais, nem sempre esses ulassirsem a compulsdo. Dentre aqueles
gue assumem, mencionam sentimentos de vicio fazemalogia até mesmo com uma droga
quimica, bem como de uma relacdo ambivalente der @amddio com osmartphone
(MAZMANIAN, ORLIKOWSKI e YATES, 2006).

O uso compulsivo demartphonese da muitas vezes em funcéo deste dispositivo
oportunizar o monitoramento e controle do fluxardermacéo, no que se refere a receber e
responder e-mails. Entretanto, esta experiénaancriindividuo um senso de antecipacdo, em
gue ele prontamente responde a mensagem recebrd@dgenova oportunidade de
comunicacdo. Esta antecipacdo paradoxalmente p@rmmbva comunicacdo e mais
mensagens a serem checadas e respon(Mi@ZMANIAN, ORLIKOWSKI e YATES,
2006).

Assim como Mick e Fournier (1998) &avenpaa e Lang (2005), Mazmanian,
Orlikowski e Yates (2006) também constataram unfldéomo uso da tecnologia mével no
que diz respeito ao engajamento, isto €, um conlitgajamento X Desengajamento
Segundo estes autores, o uso stoartphonepossibilita um amplo envolvimento nas
comunicacdes via e-mail, tornando estas mais doaa@ eficientes. Entretanto, seu uso pode
proporcionar um distanciamento das interacées p&sse dos eventos que ocorrem
presencialmente, podendo assim, afetar o ententbreemueza das mensagens. No geral, os
achados sugerem que as dinamicas sociais de usmnadphoneacabam por ocasionar
diversas experiéncias conflitantes, conduzindo aseguéncias contraditérias para a
organizacdo, para os membros, e suas familias (MWXMN, ORLIKOWSKI e YATES,
2006).

De acordo com os autores alguns usuarios relatasag@es de distanciamento ao
usar osmartphongecomo se estivessem em um mundo paralelo, o “mdodonartphoné
(no estudo, o “mundo dBlackberry). Ocorre o afastamento das interacdes preserEaasso
engajamento nas comunicacdes mediadas tecnologitan@s usuarios confirmam situacdes
em que isto afeta sua moral, pois em determinadmmentos se encontram em reuniées
presenciais com suas chefias e sdo chamados &ssliscuO fato de estarem distantes,
utilizando seusmartphonesafeta a qualidade das reunides, sendo até mesatade como
falta de etiqueta (MAZMANIAN, ORLIKOWSKI e YATES, @06). Por outro lado,
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determinados individuos veem valor em usasnoartphoneem reuniées, por este uso
oportunizar a realizacdo de serem multitarefadizesalo vérias tarefas ao mesmo tempo,
tornando-os mais produtivos.

De acordo com Mazmanian, Orlikowski e Yates (2086¥ecisdo em utilizar o
dispositivo em reunifes se da principalmente quarstido presentes varias pessoas, e o foco
de atencdo ndo se prende no usuario em esped?fica.os autores, “ambas as formas de
interacdo refletem diferentes logicas de engajamerdiferentes normas de relacionamento,
(...) o que produz algumas tensfes e conflitostovgue se modificam os limites espaco-

temporais do seu trabalho (p. 14).

3.4 Os Paradoxos de Desempenho Tecnologico Do TriimaModvel De Sorensen (2011)

Apods anos de estudos sobre mobilidade, Sorensei)(2liscute em sua obra 0s
desafios emergentes do trabalho movel, e diferdrdeautores antes mencionados, apresenta
trés paradoxos relacionados a gestao e desempenrtaddgico. Conforme o autor, as tensdes
e paradoxos de uso da tecnologia movel emergemtiageaum conflito ao usar a tecnologia:
cultivar os limites (acdo planejada) ou cultivdlugdez (acdo emergente). Isto é, “a interacao
movel no contexto de trabalho ocorrerda em um andbie@ontraditério e paradoxal de
demandas, opinides e decisdes conflitantes” (SORIENZ011, p. 49).

Este contexto pode ser representado pela metadorardemporaneidade que é a ideia
de redes, trazida por estudiosos de varias areBEHDZE e GUATTARI, 1995,LEVY,
1996; CASTELLS, 1999; LEMOS, 2002; BAUMAN, 2009),gee contempla no¢gbes como
conectividade, fluxo, compartilhamento, mobilidadidez, fluidez e instantaneidade. Neste
cenario a presenca das Tecnologias de Informaddce (flundamental enquanto ferramenta
para transacionar de forma agil a informacéo.

Na acepc¢do de Sorensen (2011), o individuo quealhahutilizando as tecnologias
moveis, tem a oportunidade de fazer o uso planajadta tecnologia, mantendo padrdes pré-
estipulados de trabalho, e assim cultivando ogdenem seu desempenho tecnolégico. Por
outro lado, a tecnologia mével propicia amplas tpodades para ultrapassar os limites por
meio de uma interacdo fluida, ou seja, o uso dolarektom internet oportuniza ndo sé a
ligacdo telefénica como também infinitas novas ragées por mensagens SMS, e-mail,

mensagem instantanea, atualizacbes nas redesssoerdre outros. Nesse sentido, o
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desempenho do uso da tecnologia sera resultadeasad de uso entre as possiblidades
(affordance¥ que a mesma oferece e as situacdes especificanixto (ARNOLD, 2003).

Ao discutir o paradoxo entre fluidez e limites, &wen (2011, p. 58) define que:

“A aplicacdo distribuida de servicos moveis fornemas oportunidades para a
fluidizagdo de, por exemplo, interagéo interpessmahnjo de responsabilidades em
colaboracdo e de controle das atividades altamdisteibuidas. Entretanto, os
desempenhos de tecnologia mével também apoiammaadéio de novas fronteiras
individualizadas para a interacdo, limites em agsrde colaboracédo e fluxos de
decisdo organizacional”.

Assim, partindo da premissa de que “a interagcdoemém um contexto de trabalho
ocorrera em um ambiente contraditorio e paradoxalddmandas, opinides e decisdes
conflitantes” (SORENSEN, 2011, p. 49), o autormafirque os paradoxos estéo relacionados
ao desempenho de tecnologia planejado (limitadahergente (fluido), e que dizem respeito
a Criatividade, Colaboracao e Controle.

O paradoxo doControle fluido X Controle limitado refere-se as atividades
envolvidas na supervisédo e gestédo do trabalho por do uso da tecnologia mével, visando
ao planejamento, controle e supervisdo das atigglatk trabalho méveis voltadas para a
gestdo interna e externa das fronteiras organizaisiode interacdo (SORENSEN, 2011).
Segundo Sorensen (2011) isto envolve a dualidadacda planejada (limitada) e da acéo
emergente (fluida) por parte do usuario, ou sefecaologia movel apoia a gestao do trabalho
a fim de controlar, gerenciar e supervisionar asdaides, sendo entdo um controle fluido;
mas também pode prover oportunidades para aumandéscricdo individual nas acdes e
decisbes, dificultando a pratica de coordenacawmreérale, havendo assim um controle
limitado.

Nesse sentido Sorensen (2011) destaca que a nwmectwvidade oferecida pelas
tecnologias moveis pode reforcar a estipulacdontrale das atividades distribuidas. Pode
ainda ampliar as infraestruturas organizacionaia pa trabalhadores méveis nos limites da
organizacdo a fim de apoiar a improvisacdo locah pdender a necessidade emergente de
decisdes, possivelmente resultando em menos centrol

No que diz respeito @olaboracdq Sorensen (2011) afirma que ela pode ser fluida ou
limitada, isto €, quanto ao desempenho tecnolégiconegociar e resolver atividades
conjuntamente, em equipes de trabalho. Para o,amtoampo de trabalho comum é que

define o lugar da interdependéncia mutua, sendoastratura conceitual de apoio a analise
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da colaboracdo e ndo um fendmeno tangivel e diegtobservavel, ainda que os elementos
essenciais no campo do trabalho possam ser tasgivei

De acordo com Sorens€2011) a colaboracéao fluida pressupde o usuariaitliza a
tecnologia movel para resolver atividades interddpates, isto €, que utiliza a tecnologia
para engrenar seu trabalho com os demais colegasima estabelece uma interacdo fluida.
De outro modo, o usuario pode seguir regras, nqrpzoes, e ter sua atividade limitada no
sentido de colaborar, isto €, utiliza a tecnologé@vel isoladamente em suas tarefas.

Na perspectiva d€riatividade Sorensen (2011, p. 58) considera a mesma no sentid
de “compreender os desempenhos de tecnologia thalliemlor mével que servem aos
propésitos da gestdo de uma gama de oportunidadditantes, desejos e demandas”. De
acordo com o autor, nesta perspectiva sdo condmera gestdo da informacdo e a
criatividade de interacdo para gerenciar exigénctadraditorias, turbuléncias e ambientes
com limitagdes. De tal modo, o individuo usuariotédenologia mével usa da criatividade
para gerenciar os conflitos de necessidades, oseat@b limitados quanto a conexao, e
presséo pelo aumento de trabalho, conforme suadigsip e estado de espirito (SORENSEN,
2011), exercendo assim uma criatividade fluida.dedro lado, usar dessa criatividade requer
esforcos para gerenciar consequéncias até entdprevistas, 0 que muitas vezes é evitado

pelo usuario previamente, limitando a sua criasidil

PARADOXO CONCEITOS AUTORES

A tecnologia pode facilitar a ordem e o controle thaefas MICK e

e situacdes, como pode provocar desordem ou revolta| FOURNIER (1998)
A tecnologia pode facilitar a independéncia e reduz

Controle X Caos

. . . MICK e
restricdes, como pode provocar dependéncia e mais
. Z2 . . . FOURNIER
Liberdade/Empoderamento restricdes. A tecnologia mével permite permanente
X Escravidao conectividade com o trabalho, familia e amigos, pas (1998),
' : JARVENPAA e

outro lado, esta mesma conectividade impede o iosdér
manter-se distante dos outros.
A tecnologia pode trazer novos beneficios decoeredb
. MICK e
Novo X Obsoleto avanc¢o do conhecimento, como pode estar ultrapassad
) : FOURNIER (1998)
momento em que se torna acessivel ao consumidor.
A tecnologia pode trazer sentido de inteligéncia|ou MICK e
eficacia, como pode provocar sentimentos de igmmsdn FOURNIER
ou incompeténcia. A tecnologia movel propicia que (1998),
usudrios usem suas competéncias, mas também podd®RVENPAA e
surgir sentimentos de falta de competéncia paso u LANG (2005)
A tecnologia possibilita menos esforco ou menosptem
Eficiéncia X Ineficiéncia| gasto para a realizacdo de certas tarefas, come |p MICK e
. ' PBURNIER (1998)
requerer mais esforco e tempo em outras.

LANG (2005)

Competéncia X
Incompeténcia

A tecnologia pode facilitar a satisfacdo das nédadss MICK e
Satisfacdo X Criacdo de ou desejos, como pode tornar conscientes necessidgd FOURNIER
Necessidades desejos ainda nao reconhecidos. A tecnologia nmemie (1998),

as necessidades e auxilia na resolucdo de prohlensss JARVENPAA e
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ao mesmo tempo possibilita que sejam criados n
problemas.

hvosL ANG (2005)

Integracdo X Isolamentq

A tecnologia pode facilitar a interag&o entre passoomo
pode provocar a separagdo delas.

MICK e
FOURNIER (1998)

Engajamento X
Desengajamento

A tecnologia pode facilitar o envolvimento, o fluxu
atividade das pessoas, como pode provocar desemn
acomodacao, ou passividade. A tecnologia mével ipern
manter o engajamento em um ambiente, mas deseisgd
para entrar em uma nhova conversacdo. O uso
smartphone gera um extensivo engajamento (
comunicacdes por e-mail, mas também proporciona
distanciamento das interagbes pessoais.

MICK e

exd FOURNIER

m  (1998),

jar JARVENPAA e
d&.ANG (2005),

lasMAZMANIAN,
UBRLIKOWSKI e

YATES (2006)

Independéncia X
Dependéncia

A tecnologia movel propicia a independéncia,
possibilitar estar conectado, independentementeaid e
do tempo, mas cria uma nova forma de dependénai
prépria conectividade.

por
JARVENPAA e
2, dLANG (2005)

Planejamento X
Improvisacao

A tecnologia mével pode ser uma ferramenta

planejamento, permitindo melhor coordenacdo ddasrg

atividades sociais e reunides. Porém, pode geramrn
improvisacéo, visto que o0 usuario tende a gastarom
tempo e esfor¢o organizando suas tarefas.

de

" JARVENPAA e

ga LANG (2005)

Publico X Privado

A tecnologia movel pode ser utilizada privadamentas
ao poder ser usada em todo lugar e em todo mom
pode acarretar a invasdo do espaco alheio.

o JARVENPAA e
% ANG (2005)

llusdo X Desilusdo

A tecnologia mdvel cria expectativa de novos atabue
possibilidades, mas que se ndo verificadas ge
desapontamento e frustracéo.

JARVENPAA e
MLANG (2005)

Continuidade X
Assincronicidade

O smartphone possibilita que o0s usuarios estejam

continuamente conectados, mantendo um amplo flex
informacéo, porém, esta continuidade pode ser @anix
pelo usuario, & medida que ele decide quando e e@mn
responder & mensagem.

b dMAZMANIAN,
ORLIKOWSKI e
o YATES (2006)

Autonomia X Vicio

O uso dosmartphonefaz com que os usuarios sintam
aumento da sua autonomia e flexibilidade de sédaltna,
porém também os obriga a manter seus aparelhaogs
constantemente atualizados.

© MAZMANIAN,
ORLIKOWSKI e
YATES (2006)

Criatividade fluida X
Criatividade limitada

O usuério da tecnologia mével usa da criatividadea
gerenciar os conflitos de necessidades, os ambi
limitados quanto a conexdo, e pressdo pelo auntmi
trabalho, porém, ser criativo requer esforcos garanciar
consequéncias até entdo ndo previstas.

D
ente
0SORENSEN (2011

Colaboracéo fluida X
Colaboracéo limitada

A tecnologia movel possibilita esforcos e interag
coletivas, porém, o usuario pode seguir regrasmasy
padr@es, e utilizar tecnologia mével isoladamentesaas
tarefas.

oe
SORENSEN (2011

Controle fluido X
Controle limitado

A tecnologia mével apoia a gestdo do trabalho adan
controlar, gerenciar e supervisionar as atividadeas
também pode prover oportunidades para aument
discricdo individual nas acdes e decisfes, difiedld a
pratica de coordenacéo e controle.

AIS@RENSEN (2011

Quadro 3: Paradoxos da Tecnologia e respectivos conceitosigaes
Fonte: elaborado com base em Mick e Fournier (19%&)Venpaa e Lang (2005), Mazmanian, Orlikowski e
Yates (2006) e Sorensen (2011)

Buscando construir um aparato teérico que pudemssustentacdo ao entendimento

dos paradoxos referentes ao uso da tecnologia pavettruiu-se o Quadro 3 que abarca 0s
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paradoxos, conceitos e autores sobre o tema. RBestaque sdo elencados os paradoxos
gerais para produtos tecnolédgicos de Mick e Fou(i@98), complementados pelo foco mais
especifico de Jarvenpaa e Lang (2005) sobre altegaondvel, adicionados pelo estudo de
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) que focam smartphone findando com a

perspectiva de Sorensen (2011) que aborda os pasadob um olhar de gestao.
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4. ALEM DA TEORIA SOCIO-TECNICA: A SOCIO-MATERIALIDADE EM
ESTUDOS DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Muitas pesquisas sobre tecnologias ao abordar exagéio homem-computador
investigam a usabilidade, isto €, sdo estudos presentam modelos de avaliacdo e analise
de aceitacdo da tecnologia, como 0os modelos jaagomdos na literatura: dechnology
Acceptance Mod€ITAM), o Task Technology FETTF), e oUnified Theory of Acceptance
and Use of Technolog§U TAUT). Ainda que tais modelos tenham o foco mswario, eles
apresentam uma perspectiva utilitarista, que contaecac Saccol (2005), deixam de lado
guestdes sociais e emocionais ligadas a tecnologia.

A fim de atender ao objetivo desta pesquisa de, tgge € investigar a relacdo
existente entre as praticas sdcio-materiais dorigseaos paradoxos de uso da tecnologia
movel, tais modelos ndo sdo os mais adequadose Dexdo, a perspectiva social evidencia-
se como a mais adequada para investigar tal relaid@ate das praticas e experiéncias do
usuario, visto que o uso das tecnologias moves mstito relacionado ao contexto e as
interacdes criadas pelos individuos (KAKIHARA e SENSEN, 2002a; 2002b) bem como
as questbes ambivalentes trazidas por Mick e Fewufii998), Jarvenpaa e Lang (2005),
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) e Sorensed 120

A perspectiva ou teoria Sécio-Técniogplica que qualquer organizag¢ao ou sistema de
trabalho consiste de dois subsistemas interdeptslesocial e técnico. O social engloba os
atributos das pessoas, as relagdes entre elagmasstde recompensas, e estruturas de
autoridade, por exemplo. Ja o subsistema técneacppa-se com 0S processos, tarefas, e as
tecnologias necesséarias para transformar os ingms outputs. A interacdo e a
compatibilidade entre os dois sistemas € que detarm efetividade de um sistema de
trabalho (CHEN e NATH, 2008).

Entretanto, segundo Orlikowski (2000; 2007; 201@yapestudos sobre praticas
cotidianas de trabalho que incluem as tecnologigmrspectiva Socio-Técnica se mostra um
tanto limitada, pois considera o aspecto sociahterial separadamente. E neste sentido que
se busca apresentar na proxima secdo a persp8éivamaterial estruturada pela referida

autora, que busca trabalhar imbricadamente o sacial material, ou seja, humano e



tecnologia. Na sequencia, estudos sobre o consfidoabordados buscando dar aporte a
compreensdo da interacdo entre humano e tecnolagitluz de uma perspectiva

fenomenoldgica.

4.1 Sécio-materialidade: o entrelagamento constitivo entre material e social

Orlikowski (2000) ja naquela época discutia a @géo entre tecnologia e outros
recursos organizacionais, buscando ampliar a pergpestrutural tida até entdo para estudos
que envolvem tecnologia. Conforme assevera a gutoda suma importancia compreender
esta interacdo no sentido do que as pessoas famam tecnologia no seu dia a dia, ou seja,
Como esse uso € estruturado por regras e recuwgsolantes de acdes continuas e do uso
recorrente nessas interagoes.

Nesse sentido Orlikowski (2007; 2010) questionagagcao do técnico e do social, e
propde uma perspectiva que vai além desse dualismBdcio-materialidade. Pensar a
tecnologia separadamente do humano € segundo Wskk@2000, p. 406) “estabiliza-1a”, e
“ignorar o fato de que as pessoas podem e deveeiimede modificar o significado, as
propriedades e aplicacbes da tecnologia”. Sua aberd, que trata do entrelagamento
recursivo de humanos e da tecnologia na pratiggrewque social e material sao inseparaveis
na prética. Tal perspectiva implica que pessoasnotegias e organizagbes sao
constitutivamente enredadas, onde so € possivaléastgs analiticamente.

A autora assegura que a relacdo entre social eriahatdo esta suficientemente
elucidada nos estudos organizacionais, os quaisliterio com a materialidade sob dois
modos, 0 que tem gerado dificuldades conceitua® (ROWSKI, 2007). O primeiro deles
sdo os estudos que desconsideram, minimizam ountocoano certa a materialidade das
organizacdes. O outro modo, sdo os estudos esscife casos de adocao, difusdo e uso da
tecnologia, inter e intra organizagoes.

Neste segundo modo, um dos problemas é (a) verogdad difusdo e uso da
tecnologia como fendmenos distintos e separados anganizacfes, considerando a
materialidade ocasionalmente, como por exemplondmuaurge uma nova tecnologia. 1sso
faz com que se perca a nogdo de que cada préageainacional € sempre vinculada com a
materialidade. Outrdificuldade é que (b) os estudos de adocdo, difes@so da tecnologia

nas organizacdes tendem a focar somente nos etktdscnologia (visdo técno-céntrica,
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interessada em como a tecnologia influencia assag@®anas) ou somente na interacdo com
a tecnologia (visdo humano-céntrica, preocupadaaféonma com que o homem cria sentido

e interage com a tecnologia), trabalhando dessaafegom perspectivas limitadas e limitantes

(ORLIKOWSKI, 2007).

Segundo a autora, o primeiro problema (a) refletea wisdo funcionalista e
instrumentalista, que presume a tecnologia conavelsthomogénea e previsivel, ignorando
gue a mesma esta ligada a influéncias historicasterais. A critica ao item (b) esta na visao
reducionista que minimiza o papel da tecnologiasenou que ignora a preocupac¢ao com o
social. De tal forma, tais concepc¢des remetem awsda de que os estudos organizacionais
consideram o social e o material, porém, priviled@aaspectos humanos ou tecnologias, ndo
os ligando numa reciprocidade mutua que considere @ social e o material séao
intrinsecamente relacionados. E nesse sentido giikowski (2007, p. 1437) assevera que
“ndo ha social gue também néo seja material, éendaoaterial que também nao seja social”.

A autora propde entdo uma abordagem alternativgpgsieiona a materialidade como
constitutiva do cotidiano organizacional. Nos estudrganizacionais, a visao de Orlikowski
(2000; 2007; 2010) é a principal referéncia soboeiocsmaterialidade, defendendo o
‘entrelacamento constitutivo’ do social e do matema vida cotidiana, no ambito das
organizacdes. De acordo com Orlikowski (2000,07.)4

“Quando humanos interagem regularmente com a tegiagl eles engajam com
algumas propriedades materiais e simbdlicas dalegia. Por meio de repetidas
interacdes, determinadas propriedades da tecnologiam-se envolvidos em um
continuo processo de estruturacao”.

Assim, é este resultado de praticas sociais ragese fruto de interacdes entre
humano e tecnologia, que produz e reproduz umatesarespecifica de uso da tecnologia. A
perspectiva da sécio-materialidade sugere que de f@o uma “visao analitica consideravel”
se 0 material e o social deixarem de ser vistosoc@sferas independentes da vida
organizacional, substituindo a ideia de “materadiel como ‘substancia pré-formada’ pela
ideia de ‘relacdo realizada™ (ORLIKOWSKI, 2007,1438). Isto posto, € possivel
caracterizar o entrelagcamento recursivo do socmaterial, da forma como estes surgem no
continuo de préticas situadas.

O estudo conduzido por Mazmanian et al. (2006) ena ypequena empresa de

investimentos com usuarios &ackberrys € um exemplo trazido pela autora para ilustrar
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como € possivel examinar o entrelagamento constitwaracterizando as praticas sécio-
materiais. Os autores buscaram entender as préécaso destes profissionais ao usar seus
Blackberrys para comunicacdo uns com 0s outros, as quais it#on ssibstancialmente
reconfiguradas por meio do seu engajamento contigi®sitivos. Na empresa estudada, os
profissionais recebem seus smartphones ja configaradcio-materialmente para “empurrar”
e-mail para seus dispositivos, o que significa@gealquer hora do dia, eles poderéo receber
mensagens por e-mail do servidor da empresa (ORWERI, 2007).

Apesar de poderem escolher quando olhar a mensagesponder, muitos se sentem
forcados a responder, dada a facilidade de cheeamail. No estudo de Mazmanian et al.
(2006) os profissionais vivenciam um sentimentcodegacdo em checar as mensagens na
caixa de entrada, o que os deixa sempre em eswmdaeda com relacdo ao que esta
acontecendo na empresa ou nas suas equipes dadraba profissionais acreditam que o
outro colega estard sempre disponivelBlackberry presumindo assim de que 0s outros tém
a mesma expectativa sobre sua pessoa, visto gos t@dmembros da empresa possuem o
referidosmartphone

Grande parte dos profissionais entrevistados dareliiramente que sdo monitorados
por meio doBlackberry.De tal forma, “este monitoramento constante coralproducao de
mais comunicacdo e ainda mais mensagens para sehmmadas e respondidas”
(ORLIKOWSKI, 2007, p. 1443). O resultado inadvestidessas regularizacdes coletivas
sociomateriais acaba criando a nova pratica de aomaunicacéo eletrénica continua dentro
da empresa. Nesse sentido, a comunicacdo destBssiprais torna-se cada vez mais
emaranhada com seus aparelBtackberrys e o envolvimento entre ambos é tamanho, que
se torna cada vez mais nebuloso o limite entralmatho e ndo-trabalho, gerando conflitos
entre os desejos individuais e coletivos, e sals disponibilidades.

De acordo com Orlikowski (2007) as mudancas de cocagdo emergem das praticas
cotidianas dos usuarios engajados com sewsmtphonesA autora defende que isto ndo é
uma questdo de caracteristicas materiais dos dispsstecnolégicos em ter determinados
impactos sociais, ou das novas possibilidades daigizacdo movel por e-mail tornarem as
atividades mais eficientes. “A performatividadeRlackberryé sécio-material, moldada por
um modo particular contingente em que o servi¢erdartphoneé desenhado, configurado, e
engajado na pratica” (p. 1444), isto é, ndo € umsstgo da tecnologia interagindo com o

social, mas de um entrelacamento constitutivo emtresuario e a tecnologia. O exemplo
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trazido pela autora demonstra a manifestacdo ddkgs organizacionais tornando-se cada
vez mais emaranhadas com as socio-materialidadagentes (ORLIKOWSKI, 2007).

Diante da abordagem trazida por Orlikowski (20001® observa-se que a soécio-
materialidade vem a ser mais uma abordagem ou gsande estudo, sem o intuito de
prescrever praticas. Uma vez que “todas as praséassempre e em todos os lugares
sociomateriais, e que esta sOcio-materialidade nétitativa, moldando os contornos e as
possibilidades” nas organizacfes (ORLIKOWSKI, 20071444-1445) tal abordagem vem a
ser apropriada para a analise das praticas deeuserologias moéveis. A perspectiva socio-
material pode propiciar um olhar analitico paraedeg estudos centrados na tecnologia, nos
aspectos sociais/organizacionais, e também aqqgaekedocam as praticas de uso, adogéo e
adaptacao de Sistemas de Informacéo (CECEZ-KECMANG al., 2011).

Assim, tem-se na visdo socio-material de Orlikow@107) a possibilidade de um
suporte tedrico-analitico ao estudo das tecnologiseis e seus paradoxos de uso,
considerando a complexidade do cotidiano orgaropat; entrelagcado com aspectos sociais e
materiais. Ou seja, normas e interacdes sociais eqwelvem o0 uso e apropriacdo da
tecnologia ndo explicam sozinhas e totalmente @ario” de uma tecnologia, e nem faz uma
tecnologia materialmente determinar seus padroesaendependente dos processos sociais
de criacéo de sentido. De tal modo, uma compreans&profunda sobre a tecnologia exige
o desenvolvimento de formas que considerem, ao mésmpo, 0s elementos materiais e
sociais que constituem a vida organizacional. Gafiteseside, portanto, em compreender
como tecnologias e pessoas se relacionam recumsitamem praticas sociais
(ORLIKOWSKI, 2007; 2010).

4.2 O Contexto no estudo da Interacdo Humano e Tealogia

No Paradigma da Ubiquidade, a computacdo ou tegiaolpode ser sensivel e
responder ao cenario em que esta sendo exploratiézada. De tal modo, este paradigma
traz um desafio para a area de pesquisa e consemeste para o uso de tecnologias moveis:
o entendimento do contexto. Dourish (2004, p.2ues o significado de contexto, afirmando
que “uma preocupacdo primaria da pesquisa em caggtubiqua é entender a relagédo
potencial entre a computacdo e o contexto em daeest incorporada’.
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Quando se fala em sistemas de computagcdo ubidqummtexto é utilizado geralmente
com dois diferentes significados, podendo ser eidena luz das perspectivas social e
técnica. Dourish (2004) nos mostra entdo que pamgpreender o contexto sob estas duas
perspectivas requer entendé-las dentro defomsesintelectuais que Ihes dao significado: o
Positivismo para a visao técnica e a Fenomenofuayia a visdo social.

As teorias Positivistas buscam reduzir os fenomsnosis observados a esséncias ou
modelos simplificados que capturam os padrdes ceijes (DOURISH, 2004). Dessa forma,
o autor define o contexto sob a otp@sitivista, como um problema depresentacag isto €,
guestiona como o contexto pode ser codificado eeseptado pelos sistemas. Os conceitos
trazidos por Dourish (2004) evidenciam que contéxtoz desta lente de analise diz respeito
a tudo aquilo que representa o cenario, 0 ambigateiso dos sistemas ubiquos: “local,
identidade, ambiente, e tempo” (RYAN et al., 199ualquer informacdo que pode ser
usada para caracterizar a situagdo das entidaddsY (et al., 2001); e ainda, “inclui
iluminacdo, nivel de barulho, conectividade de remestos de comunicacdo e a situagéo
social” (SCHILIT et al., 1994).

Nessa perspectiva sdo quatro as suposi¢coes quesiD¢2004) diz sustentar a nocéo
de contexto: (a)Contexto é uma forma de informa¢dé® alguma coisa que pode ser
conhecida, codificada e representada em sistemaoftlgare; (b)Contexto é delineavel
podem-se definir as necessidades das atividadesagjaplicacbes apoiam; (Contexto é
estavel embora os elementos de um contexto possam \diaplicacdo para aplicacao, elas
nao variam de instancia para instancia de atividadevento; e (dfontexto e atividade sao
separaveiso contexto descreve caracteristicas de um angbiune contém uma atividade.
Destaca-se que a maioria das pesquisas em computhizfua embasa a no¢do de contexto
sob estas quatro perspectivas, demonstrando que oesisiste em um conjunto de
caracteristicas do ambiente circundante as atigglagel que estas caracteristicas podem ser
codificadas e disponibilizadas por sistemas.

Por outro lado, as teorias Fenomenolégicas comsideos fatos sociais como
propriedades emergentes de interacdes, que ndwesdamente dadas, mas sim negociadas e
contestadas, e subjacentes aos processos de eedw e reinterpretacdo (DOURISH,
2004). Assim, o0 contexto sob a otifenomenoldgica é apresentado pelo autor como um
problema deinterpretacdo, ou seja, demonstra a preocupagdo com 0 que ne@néeo

contexto e como ele pode ser codificado. No modgkracional de contexto que Dourish
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(2004, p. 6) busca propor, “o contexto nao € soenalgo que descreve um cenario, é alguma
coisa que as pessoas fazem. E uma realizagdoyé®de uma observacio, um resultado ao
invés de uma premissa’.

Discordando das suposi¢cfes que sustentam a nocéontkxto positivista, Dourish
(2004) defende que na otica fenomenoldgica: Gantextualidade € uma propriedade
relacional mantida entre objetos e atividades, em que alge jpo ndo ser contextualmente
relevante; (b)O escopo das caracteristicas contextuais é defimith@amicamentee néo
delineado e definido antecipadamenteGohtexto € uma propriedade ocasionagarticular
para cada cenario, atividade e instancia de ac&d) @ontexto surge de uma atividade
ativamente produzido, mantido e desempenhado rso g uma atividade, logo ndo podem
ser separados.

Ao arguir que o contexto € uma caracteristicairderacdo, e que a principal
preocupacdo dos sistemas baseados no contexto ésamo contexto para elaborar o
significado de uma atividade do usuario, Dourigh0@) busca ligar os conceitos de acao e
significado ao conceito depfatica”. O autor cita Wenger (1998) o qual afirma queatita
[...] € um processo em que nés podemos experiemcramdo e NoSso engajamento com ele é
significativo”. A pratica ndo é meramente sobraue gs pessoas fazem, mas sobre o que elas
experienciam ao fazer. Portanto, o que é crucia pavisdo interacional de contexto é ver a
pratica como um processo dinamico, que envolveaptad DOURISH, 2004). O contexto
emerge nas praticas e significados que os atoresndasua interacdo com 0s sistemas
ubiquos. Em outras palavras, o contexto € entdodmram que as acdes que executamos tém
significado, e tudo aquilo que emerge diante desperiéncia, podendo ser novas formas de
acao e significado.

Visto pela tradicdo da técnica positivista 0 cottakiz respeito as coisas estaticas, as
caracteristicas do cenario, e ndo depende da asdimdividuos, da interacdo entre as partes
como na oOtica social fenomenolégica. O entendimeautocontexto sob este prisma, que
defende a agregacdo das experiéncias e resultadoprdticas incorporadas no uso da
tecnologia, permite uma compreensdo mais profusdatgracdo homem-computacdo em
ambientes ubiquos. Como Dourish (2004) asseveta par que as pessoas fazem quando
adotam e adaptam tecnologias, incorporando-as erpréerio trabalho, é criar e comunicar
novos significados por meio do uso daquelas tegno Dessa forma, a discussao trazida

pelo autor conduz a uma reconsideracédo do papeimu do agente tecnoldgico no desenho
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de sistemas ubiquos e interativos, e demonstraeacypacdo em como a tecnologia €
utilizada e incorporada nas praticas.

Os dispositivos e servicos moveis precisam de odmsa de varios fatores
contextuais, incluindo fatores sociais, psicologiedisicos, logo a interpretacdo dos mesmos
e como devem ser atendidos sao questdes que meatsecdao (TAMMINEM et al., 2004).

A fim de entender os ambientes urbanos moéveis depetacdo consciente ao contexto,
Tamminem et al. (2004) realizaram um estudo enmpia@n abordagem centrada no usuario
por meio de uma etnografia com 25 cidadaos de mkelaa Finlandia. Seu objetivo néo foi
discutir precisamente o significado de contextos k@mo os diferentes aspectos de contexto
movel sédo criados e mantidos pedgdes situadasa vida cotidiana.

Os autores defendem que “contextos sdo sempravdedelos por situacdes de uso
especifico carregados com diferentes recursos de: agotivos, planos, outras pessoas,
computadores moveis, e semelhantes” (TAMMINEN et 2004, p. 136), e assim, dao
atencdo em especial no estudo a natureza integh@osituada dos contextos moveis. Visto
que as atividades moveis requerem mudancas coesi@atcontexto, ou de navegacao, como
0s autores descrevem, a preocupacdo se da nocsdetidntender como as interacdes dos
individuos com outras pessoas, com a tecnologfodisel e com o exterior circundante de
suas acoes criam e acolhem os contextos moveis.

O convivio dos pesquisadores, por meio de obs&ovaarticipante durante alguns
dias com os individuos de variadas profissdes eas siividades cotidianas em area
metropolitana permitiu identificar cinco caractBcs dos contextos moveis: situacao,
espacos pessoais e de grupo, navegacao, tensaoraempmulti-tarefa. Estas podem ser
vistas como a soma de diferentes recursos e aeles quais os contextos sdo construidos e
apoiados.

A primeira caracteristica, dasos situacionaisplanejados, diz respeito ao fato de que,
geralmente as pessoas tém um plano mental de camoavegar de um local para outro —
entende-se deslocar-se — e que ac¢des vao desempentaterminado plano. Porém, muitas
acOes sao inesperadas durante as jornadas, samiesad ho¢ momentaneas para aquela
situacdo. Assim, durante a navegacao do individuogem mudancas de contexto nao
planejadas que conduzem a atos situacionais naejatens (TAMMINEN et al., 2004).

Os autores elencam a reivindicagcdo pspacos pessoais e de grummmo outra

caracteristica do contexto movel, derivada da sgd@de natural e universal que as pessoas
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tém desses espacos. S&0 estes espagos que constihgicam a natureza da interagao social
a ser realizada em dada situacdo. Dessa formasasgs regulam seu envolvimento nessas
interacbes com diferentes recursos situacionampgoor exemplo, o afastamento do grupo,
quando da necessidade de uma conversa em partiegfacos territoriais, individuais ou de
grupo, sdo necessarios, e vao delinear o coni@xtberacdo, e agdo e 0s recursos utilizados.

Tamminem et al. (2004) abordamnavegacdo em espacos urbanaOmo uma
dificuldade que os individuos encontram devido iagidcias de um lugar ao outro, rotas de
dificil acesso, entre outros. Porém, indicam queseproblemas podem ser resolvidos pela
interacdo dos individuos que se deslocam, com ytessoas, estabelecendo formas de
canais sociais. Esta interacdo propiciara, maséanmbquererd uma renegociacdo da proxima
acdo de navegacdo e da agenda compartilhada, qoatrds pessoas estiverem envolvidas
naquele plano previamente estabelecido.

As tensfes temporaissdo outra caracteristica dos contextos méveigmetem as
flutuacbes de tempo e espaco como fatores contexttstas tensdes sao situacdes onde o
tempo torna-se problematico em relacdo a acaogde, @ mesmo tempo, 0 aspecto temporal
da situacdo é ativamente utilizado para orientacd@ (TAMMINEM et al., 2004). Estas
tensbes podem se dar em quatro estagios: acelenagiesso normal de antecipagéo,
abrandamento e parada. Assim, as diversas tarefiespser desempenhadas mais ou menos
simultaneamente, de forma que o individuo execgbesiem estados de aceleracao, pressa,
desaceleracéo, normal ou de espera.

O deslocamento pelos diferentes ambientes reguwer aonstante atencdo com 0s
arredores, mas esta atencdo que as pessoas ddecas®s disponiveis para interagir é
limitada. Tamminem et al. (2004) apresentam a teniatica damultitarefa, remetendo ao
fato das pessoas estarem constantemente se pasibioa reposicionando no contexto social
de outras pessoas e objetos devido as suas divarséas a desempenhar. Dessa forma,
deslocar-se com atencdo ao ambiente desenvolventtotamefas pode vir a dificultar o
plano de navegacao e acgéo.

Os autores reforcam a importancia de reconsidepapel do contexto nos estudos de
tecnologia e acdo humana, e isto envolve um olftanesas acdes situadas dos individuos que
desenvolvem suas atividades em ambientes moveieesDbados do estudo apresentaram as

restricdes psicologicas e de interacdo social nhilidade, isto é, como atos planejados e
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situacionais intervém na navegagao, COmMo pessoasrgem espacos pessoais e de grupos, e
como as tensdes temporais desenvolvem-se e dissske

A abordagem de contexto do ponto de vista fenondgitm € trazida na discussao de
Dourish (2004) e Tamminem et al. (2004), visto gaea ambos contexto € algo que as
pessoas fazem, € uma acdo. Dourish (2004) contritmai seu conceito de interagdo e de
significado, ao definir que o contexto emerge dasigas e significados que os atores dao as
suas acdes quando estdo em interacdo. Para elentexto é entdo tudo aquilo que emerge
dos significados das experiéncias e das acoeseqastem nossas atividades. A contribuicdo
de Tamminem et al. (2004) é a de assegurar querdextos sdo criados e mantidos pelas
acoes situadas, ou seja, 0 contexto se d4 em fulaseituacdes de uso especifico, em que
atos situacionais, espacos pessoais e de grupegagdo, tensdes temporais e as multi-tarefas
vao ser levados em conta.

Enfim, para estes autores o contexto é definidandicamente, e vai emergir das
atividades executadas pelo individuo. Tamminenl.gR2804) e Dourish (2004) convergem
no sentido de que o contexto é fortemente imbricaao as interpretacdes internas e sociais
dos usuarios, em continua mudanca. Dessa form#grise dificil capturar o contexto de
qualquer modo que possa apoiar o desenvolvimenssstiamas ubiquos (TAMMINEM et al.,
2004). Logo, entender o contexto implica em levar @nta aspectos de interpretacdo da
interagdo em diferentes momentos.

E possivel perceber uma critica dos autores (TAMBENNet al., 2004; DOURISH,
2004) a visao positivista e técnica de contextordaoria das pesquisas que vem sendo
desenvolvidas. Grande parte dos estudos empiricescypa-se com contextos fixos,
estaticos, identificando os mesmos como um esicjtdma sala de reunidées (TAMMINEM
et al., 2004), ou seja, um determinado cenario cma atividade € desempenhada, ficando a
parte do contexto, ou até mesmo ignorado a aca&swhrio.

Por isso, neste estudo o contexto é elemento fumdtainpara compreender o uso da
tecnologia movel no ambiente organizacional, peisrgende de tal forma, por meio da visao
fenomenoldgica de contexto, que as atividades dbaesvinculam-se dos espacos fisicos e
tempos de trabalho delimitados. Assim, o contextan@&el no sentido das inumeras
possibilidades de construcdo a partir das pratleasso da tecnologia pelos atores sociais, 0s
quais interagem com a propria tecnologia e denmadg/iduos. Sao essas interagbes que
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fazem com que os usuéarios moldem e sejam moldagloscpntexto, criando suas préprias

percepcdes e significados.
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5. MAPA CONCEITUAL DA TESE

Para uma melhor compreensdo dos conceitos e alemslagoricas apresentados

propde-se nesta se¢cdo um mapa conceitual de psquie buscou a relagcdo entre os

mesmos. Ao abordar o estudo de caso, Godoy (20080p destaca que:

“Embora seja 6bvio que tais resultados ndo poderargendidos como proposicdes
genéricas, ou seja, elas sdo sempre provisériasiaaorganizacdo num modelo
servira como referéncia para pesquisas futuras”.

Na tentativa de elaborar uitameworkde pesquisa, a Figura 2 busca elucidar como o0s

conceitos e teorias foram trabalhados nesta tssquais podem servir para futuros estudos

que venham a abordar tal tematica. Parte-se do riactecnologia movel utilizada pelo

usuario (ZHENG e YUAN, 2007), que com ela e por andela estabelece interacbes
(KAKIHARA e SORENSEN, 2001; 2002). O usuéario e en@ogia movel estabelecem mais
do que a interacao, visto que na prética estaditgdneamente entrelacados (ORLIKOWSKI,

2000; 2007; 2010), isto €, humano (social) e texmgial (material) se entrelacam

recursivamente, na intermitente criacéo e repranlded praticas especificas de uso.

TECNOLOGIA
MOVEL |

Praticas Sociomateriais <"
[ORLIKOWSKI, 2000; 2007;28

e

e

. |ContextoMdvel 1 i PARADOXOS
P DEUSO

v Cﬁntextc;Mével 2
'l_usuAmo = —

Contexto Maovel 3

Contexto Mével4... . MOVEL

Contexto Paradoxos da Tecnologia

Interacdo

[ZHENG & YUAN, 2007; KAKIHARA
SORENSEN, 2001; 2002)

{DOURISH, 2004;
TAMMINEM etal., 2004}

[MICK & FOURNIER, 1958; JARVENPAA =
LANG, 2005; MAZMANIAN, ORLIKCWSK &
YATES, 2006; SORENSEN, 2011)

Figura 2: Mapa Conceitual da Tese

Fonte: elaborado com base em Zheng e Yuan (2008Kih&ra e Sorensen (2001; 2002); Orlikowski (2000;
2007; 2010); Dourish (2004); Tamminem et al. (200Mick e Fournier (1998), Jarvenpaa e Lang (2005),
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) e Sorensed 120



Séo destas praticas soOcio-materiais e dos sigidificalados pelos usuarios que
emergem os diferentes contextos moveis. O contéxtadvel no sentido das inuUmeras
possibilidades de construcéo a partir das pratieasso da tecnologia pelos usuarios, sendo
assim nao estatico (DOURISH, 2004). Escolheu-sersppctiva fenomenoldgica de contexto
para ilustrar o entendimento do mesmo, que o absofao ponto de vista de interacao.
Assim, individuo e tecnologia estabelecem umaagéw caracterizada por uma acgéo situada
(TAMMINEM et al., 2004) em funcao das situacdesude especifico. Esta acao influencia e
é influenciada, conforme Tamminem et al. (2004)aios situacionais, espacos pessoais e de
grupo, navegacao, tensdes temporais e as muliasamementos que por si sé constituem o
ambiente ubiquo de trabalho moével.

Dado que “o uso da tecnologia € sempre situadoeggamte” (ORLIKOWSKI, 2000,

p. 424) os diferentes contextos moveis remetemga glie as pessoas fazem em seu
cotidiano. Assim, do processo de acéo e experi@wi@cnologia a partir da perspectiva do
usuario (interacdo), emergem os paradoxos da tagiaomovel, levando em consideracao
que tais acbes e experiéncias sdo dependentes talesfasituacionais e contextuais
(JARVENPAA e LANG, 2005). De acordo com estes agars sentimentos paradoxais sdo
opostos, representando uma gangorra que oscilas Egidem gerar as mais diferentes
situacdes de conflito no que se refere a comunicagg@laboracao, eficiéncia, socializagéo,
planejamento, entre outros (MICK e FOURNIER, 1998RVENPAA e LANG, 2005;
MAZMANIAN, ORLIKOWSKI e YATES, 2006 e SORENSEN, 2Q)L

A fim de operacionalizar o modelo conceitual deqpésa em busca de atender ao
objetivo proposto nesta tese, na proxima secacsapi@se detalhadamente a abordagem
metodoldgica percorrida.
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6. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

7

Descrever o método de estudo é na verdade descoewwaminho pelo qual o
pesquisador produziu o conhecimento cientifico.isseste capitulo, sdo apresentados o
tipo de pesquisa, o contexto organizacional dedestol desenho da pesquisa, 0 protocolo de
pesquisa, a coleta dos dados e os instrumentimadtk, a analise dos dados, e por fim as
consideracgdes sobre o rigor do estudo qualitativo.

6.1 Tipo de Pesquisa

Considerando o objetivo desta pesquisa que foistigar a relacdo existente entre as
praticas do usuario e os paradoxos de uso da tegaohovel, a mesma caracteriza-se como
uma pesquisa exploratoria, em que a finalidadecipdéh € o aprimoramento de ideias ou a
descoberta de intuigdes, proporcionando mais fandhde com um problema (GIL, 2009). O
estudo foi desenvolvido por meio de uma abordageatitgtiva fazendo uso do método do
estudo de caso.

De acordo com Denzin e Lincoln (2006, p. 17) a pessqgqualitativa € uma abordagem
na qual os “pesquisadores estudam coisas em sepasosenaturais, tentando entender ou
interpretar os fendbmenos em termos dos significadesas pessoas a eles conferem”. Nesse
mesmo sentido, Sampieri, Collado e Lucio (2006)uany que a coleta de dados da
investigacdo qualitativa ocorre nos ambientes a@ure cotidianos dos individuos,
verificando no dia-a-dia destes como falam, no agreditam, o que sentem, como pensam,
como interagem. Portanto, o método qualitativo @éoaspectos subjetivos da realidade
social, que ndo podem ser quantificados, aprofudwiae entdo no significado das acdes e
relacdes humanas.

Como estratégia de pesquisa optou-se pelo métoeéstddo de caso. De acordo com
Yin (2005) o estudo de caso é uma estratégia iddicquando o pesquisador tem pouco
controle sobre os acontecimentos e quando o foea@mtra em fenbmenos contemporaneos
inseridos em algum contexto da vida real” (200519). Dessa forma, este método permitiu
um olhar sobre o uso da tecnologia mével pelosogestvisando compreender o fenébmeno

em profundidade, sem deixar de considerar o cam@xtque o fendémeno acontece.



Conforme Godoy (2006) o foco de interesse do estiedcaso esta no individual, no
especifico, buscando a compreensao de um casoutartem sua idiossincrasia. Portanto,
neste estudo buscou-se pelo entendimento de untoepariicular, que sdo os paradoxos de
uso da tecnologia movel. Nesse sentido, o autopt®mnenta que por tratar de uma situacao
especifica, o estudo de caso torna-se adequadad@usm foca em “problemas praticos,
decorrentes das intrincadas situacdes individuaisoeiais presentes nas atividades,
procedimentos e interacbes cotidianas” (GODQY, 2006 121), justamente o que se

procurou verificar neste estudo.

6.2 Contexto Organizacional de Estudo: A Universiade Federal do Pampa

Ao apresentar o contexto de pesquisa € importammer e maneira detalhada o caso
estudado. De tal modo, apresenta-se nesta subsecaatexto organizacional em que a
pesquisa foi realizada, suas unidades de anakse,domo os motivos que levaram a estas
definicdes.

O caso escolhido para a investigacdo foi a Unigdeade® Federal do Pampa
(UNIPAMPA), uma Instituicdo de Ensino Superior ()J§&iblica que estd em processo de
consolidacdo, dado que sua implantacéo se deugunde semestre de 200&este ano, a
UNIPAMPA iniciou as suas atividades sob tutorialifaversidade Federal de Pelotas e da
Universidade Federal de Santa Maria, fruto de ums@io Universitario da Metade Sul,
que ficou responsavel pela implantacdo da noveewsidade. Uma caracteristica peculiar da
Unipampa € semulticampi e ter sua Reitoria descentralizada, isto é, suasdades
académicas e de gestdo sao distribuidas geografitanem 10 unidades, nas cidades de
Alegrete, Bagé, Cacapava do Sul, Dom Pedrito, ita§&o Borja, Jaguardo, Santana do
Livramento, Sdo Gabriel e Uruguaiana.

Em Janeiro de 2008, com a publicacdo da lei de;awiada UNIPAMPA, pelo
presidente da Republica, a UNIPAMPA passa a senfteida como instituicdo de ensino
superior e na condicdoro tempore se deu a posse ao primeiro reitorado, que tew® co
principal responsabilidade integrar os Campi craplelas instituicdes tutoras, consolidando-

os como Universidade Federal do Pampa. Foi coftkitentdo o Conselho Provisorio,

! Dados e informagdes extraidos do Projeto Instinalide 2009 e Estatuto da Universidade.
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integrado pela Reitora, Vice-Reitor, Pré-ReitoreBiretores deCampus com a fungdo de
exercer a jurisdicdo superior da instituicdo, azhindo sobre todos os temas de relevancia
académica e administrativa. Cada Unidade Univeisitdenominad&Campus possui certa
autonomia administrativa, sendo sua gestéo realipatb Diretor de Campus, apoiado pelo
Conselho do Campus, e pelos Coordenadores Acadéfrésponsavel pela gestdao das
atividades académico-pedagdgicas) e Administrdtiesponsavel pela gestao financeira e de
patrimonio).

A UNIPAMPA foi criada a partir de duas culturas amgzacionais distintas, e s a
partir de 2008 que comecou a organizar e redigttoasimentos e normativas balizadores das
atividades desta nova instituicdo de ensino supédim ano de 2012, quando a pesquisa foi
realizada, a Universidade contava com 53 cursograidguacao, 26 de pos-graduacdo, 7094
alunos de graduacao, 566 docentes e 577 técnintisiattativos em educacio

A escolha da Unipampa como contexto de pesquiskeseprincipalmente, por esta
ser distribuida em 1Qampiinstalados geograficamente distantes, pelo inteldgoEstado do
Rio Grande do Sul, na regido conhecida como Pangueh®, e assim possuir uma gestao
descentralizada. Em funcédo da caracteristica muijic de suas Unidades bem como Pro-
Reitorias, a gestdo na Unipampa requer o uso intenke TIC's para a execugao de suas
atividades e mediagéo entre as equipes de tralmlbaodo uma intensa rede de comunicacao
A comunicacgédo e interacdo dos gestores intra e@tipi é feita em muitos momentos por
meio de tecnologias de informacdo movel commotebook e-mail, smartphonee tablet, e
uso do ambiente virtual de trabalho. Assim, viuage Unipampa uma oportunidade para
investigar os paradoxos de uso da Tl mével pele®ges.

Também foi importante na escolha do caso de estudcesso da pesquisadora em
funcdo de ser docente desta Universidade, perroitimaa facilidade de aproximagdo com o
campo e 0s entrevistados. Isto fez com que a EEdpria pudesse acompanhar a atuacao dos
gestores em diferentes momentos, e durante undpegidenso de coleta de dados.

Por fim, destaca-se que a escolha por uma orgauzagblica também foi importante
na definicdo do caso. Nao se tem conhecimento siguEas sobre o uso de Tl mével por
gestores educacionais até entdo no Brasil, o guaiz&d um campo de estudo a ser

investigado.

2 Dados extraidos do Relatério de Gestdo do Exerdi2011.
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6.2.1 Unidade de Analise: os gestores usuariod devel

De acordo com Benbasat et al. (1987) no estud@sie @ pesquisador deve definir a
unidade de analise dentro daquele local escollkigldorma a permitir o estabelecimento das
fronteiras de interesse (GODOQY, 2006). No presestado, definiram-se como unidade de
analise os usuarios de tecnologia mével que atumratimidade de gestdo, sendo entdo os
Diretores e Coordenadores Académicos de cada Caapusipampa.

Em funcdo da Universidade em questdo ser desdeattal e estruturada em 10
Campi cada Unidade Universitaria possui uma Direca@ampus. Esta Direcdo € composta
pelo Diretor, Coordenador Académico e CoordenadimiAistrativo, e € o érgado executivo
que coordena e superintende todas as atividadeSadmpus. Dentre os trés cargos de
gestores, a escolha das unidades de analise spelteucargos de Diretor e Coordenador
Académico, por estes serem também docentes daradeéeral do magistério superior em
regime de dedicagcdo exclusiva, diferentemente dgocde Coordenador Administrativo
(servidor técnico-administrativo) que nédo exigedainacao e dedicacdo. Assim, optou-se por
padronizar os informantes a serem investigadogioseacolhidos entdo, aqueles com cargo
de gestdao no Campus e que também acumulam a d#vakadocéncia, o que pressupde o
desempenho do mesmo tipo de atividades.

Dessa forma, foram selecionados os 10 Diretores EddCoordenadores Académicos
dos Campi da Unipampa. Os mesmos se configuram gastores de alto nivel, possuindo
atribuicbes em comum, de acordo com as normasebstadas no Regimento Geral da
Unipampa. Ao cargo de Diretor, conforme Art. 70 deferido Regimento, compete,
principalmente, superintender as atividades, ateereicos dos 6rgdos administrativos e
académicos do Campus; elaborar Planos de Gestdo Atiddades, e Relatério Anual;
exercer o controle disciplinar sobre docentes,etites e servidores técnico-administrativos;
convocar e presidir as reunides do Conselho do Gangelegar atribuicbes ao Coordenador
Académico e ao Coordenador Administrativo; bem copnesidir reunides periédicas com a

comunidade académica sobre assuntos académiqolsnd@gamento e gestao.

* Dados e informagdes extraidos da Resolugdo n20He— Regimento Geral da Unipampa
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Ao cargo de Coordenador Académico segue as nomsatios Arts. 75 e 77, 0s quais
asseveram que as principais atividades ao cargo ce@odenar o planejamento, o
desenvolvimento e a avaliacdo das atividades adedérdo Campus. Dentre as atribuicdes
destacam-se: substituir o Diretor em suas ausénm@sdenar as atividades da Secretaria
Académica; zelar pelas atividades institucionaisr@no pesquisa e extensao; desenvolver as
acOes para a efetivacdo do planejamento institaisapervisionar as atividades de ensino;
superintender e executar a avaliacdo dos servidergdanejar e implementar o Plano de
Gestao em articulagcdo com os demais integrantBsre@édo do Campus.

Antes de efetuar o contato com os 20 Gestoressesgéio da pesquisadora no campo
iniciou com um contato via e-mail com a SecretdaaConselho Universitario (CONSUNI) a
fim de formalizar o estudo. O CONSUNé o 6rgdo maximo da Unipampa que possui
competéncias doutrinarias, normativas, deliberatiwaconsultivas sobre a politica geral da
Universidade. As Reunifes Ordinarias do CONSUNh#&amem mensalmente em um dos 10
Campi, de forma itinerante, onde o Diretor de Casnpe faz presente, juntamente com
membros da Reitoria, Pro-Reitores e representaiaiesnte, discente, técnico-administrativo
e da comunidade externa. Quando o Diretor ndo pcai@parecer, ele é substituido pelo
Coordenador Académico do Campus. De tal modo, si@ltunidées Ordinarias viu-se a
oportunidade de acompanhar as interacdes dos oswénn a tecnologia movel, bem como
estabelecer contato com 0s mesmos.

Destaca-se que tanto o Diretor como o Coordenadoad@mico de Campus,
participam com frequéncia de reunides em seu Canijgm como em outro€ampida
Unipampa. Sao reunides de Dirigentes, de CoordeeadAcadémicos, e com as Pro-
Reitorias, que apesar de ndo terem periodicidadesginbelecida, acontecem com certa
constanciaO detalhamento da escolha dos respondentes, saasecsticas, e 0s ambientes

observados séao apresentados e particularizadadeta de dados (5.5).

6.3 Desenho da Pesquisa

De acordo com Sampieri, Collado e Lucio (2006) alelo ou desenho de pesquisa

mostra ao pesquisador o que ele deve fazer paacalcos objetivos do seu estudo e assim

* Dados e informagdes extraidos da Resolugéo n2BH@— Regimento Geral da Unipampa.
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responder as questdes propostas. Nesse sentidgseohd de pesquisa tem a intencdo de
indicar uma sequéncia logica do estudo, considerarsdobjetivos e questdo de pesquisa,
perspectivas e modelos tedricos, e recursos disgsni(YIN, 2005). Para tanto, a

pesquisadora organizou uma figura esquematica queete sucintamente ao percurso

metodoldgico percorrido nesta tese (Figura 3):

|

[[ TECNOLOGIA MOVEL [ PARADOXOS DE USO ] ]
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R [ ANALISE DOS DADOS ]
A \ _/
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[ Investigar a relocée existente entre os habitos e prdticas do usudrio e os ]

paradoxos de uso da tecnologioc mdvel no contexto organizacional

Figura 3: Desenho de Pesquisa
Fonte: elaborado pela autora

A primeira etapa do estudo foi a definicdo de citosee da base tedrica. Partindo do
interesse pelo estudo da tecnologia movel ao fazevisdo de literatura se chegou ao outro
tema foco desta tese, os paradoxos de uso. Deske fopossivel definir tema, objetivos,
elementos de analise e contexto organizacionar &sadado, bem como sua unidade de
analise, caracterizando a segunda etapa do peroateooldgico.

Em uma terceira etapa iniciou-se a coleta de da@daendo uso das entrevistas
semiestruturadas e das observacOes diretas. Raaizncdo das entrevistas foram criados
dois roteiros de entrevistas, os quais ja vinhamleelaborados na etapa anterior, quando da
definicdo dos objetivos e elementos de andlisal®amente foram realizadas as observactes
diretas que foram registradas em anotacfes de cdfsfas, juntamente com as transcricbes

das entrevistas foram a base para a analise ietatipa dos dados coletados.
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A analise dos dadasulminou com a escritdo texto da tese sobre a relacéo existente
entre as praticas do usuario e os paradoxos dedastecnologia mével no contexto
organizacional, dessa forma atingindo o objetivealgdo estudo. Destaca-se que a todo
momento se buscou apoio na literatura para compoesiudo, principalmente no
desenvolvimento dos roteiros de entrevista. O kataénto mais completo destas etapas é

apresentado nas secoes seguintes (5.4 e 5.5).
6.4 Protocolo de Pesquisa

A partir do desenho de pesquisa desenvolveu-serotmcplo de pesquisa, contendo o
planejamento da coleta de dados. De acordo com Bukaré (2003) o protocolo indica as
atividades executadas durante a pesquisa sinatizemgdrocedimentos adotados. Dessa forma
€ possivel que futuros estudos venham a replicestodo, dada a confiabilidade que se
adquire com a detalhamento destes procedimentos.

N&o ha uma definicdo especifica do que deve conetarotocolo de estudo de caso.
Entretanto, em Yin (2005) é possivel constatarragiementos que podem ser contemplados
no protocolo: visdo geral da pesquisa; procedingeatmstrumentos para coleta de dados; e
guia para o relatério. O Quadro 4 apresenta o potiiodo estudo de caso elaborado para a

presente pesquisa:

ETAPA PROCEDIMENTOS

* Nova leitura do referencial tedrico e da caracée@ do objeto d
pesquisa, do problema e dos objetivos do estudo;

 Identificacdo dos critérios para a realizacdo dmdes de caso ¢
escolha da organizacéo a ser estudada;

D

1. Definicdo do contexto da
pesquisa e da organizacéo

D

estudada e Contato com as devidas chefias para informar dailpbdade de
realizacdo da pesquisa ha organizacao.
 Definicdo dos elementos de observacao direta;
» Escolha dos critérios para sele¢do da unidade @esar(no caso, o
entrevistados);
» Levantamento sobre cada unidade de andlise — fidagfio dos
2. Escolha e elaboracéo das gestores (Diretor e Coordenador Académico) de €aofapus e e-mail
fontes de informacéao de contato;

» Elaboragéo dos roteiros de entrevista com orgafiiza@@s questdes
advindos do referencial teérico;

« ldentificacdo do melholdcus de observacdo — Reunido Ordinéria|do
CONSUNI.

» Formalizacdo da pesquisa junto as devidas instncia

» Primeiro contato com os entrevistados (envio deag-explicando os
objetivos da pesquisa e como a mesma seria deseata)!

» Conversas com alguns membros participantes da®esuordinarias a
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3. Entrada no campo




fim de ambientar-se sobre o funcionamento das @esni

4. Revisao e teste dos roteiros d
entrevistas

Aplicacdo de entrevistas de teste dos roteiros auegrantes da
Universidade;

Feedbacldos entrevistados e revisdo dos roteiros;
Retomada do referencial teérico para readequagacodtetddo dos
instrumentos;

Elaboracao da verséo final dos roteiros de enteevis

5. Observacgédo dos gestores nas
reunides

Contato por e-mail com a reitoria informando daipgracdo em uma
primeira Reuniao Ordinaria do CONSUNI;

Observacao do ambiente da reunido;

Contato informal com os futuros gestores entredta

Anotacdes referentes ao uso da tecnologia mévels pgéstores n
decorrer das reunides;

Apontamentos sobre os aspectos que chamaram @&@teagecorref
das observagoes.

O

6. Realizacdo das entrevistas

Contato via e-mail com os entrevistados, indicandoobjetivos dg
pesquisa e sucintamente o contelddo da entrevista;

Agendamento da data e local de realizacdo da éstapv
Organizacdo do material necesséario para a entievigravador de¢
voz, impressédo do termo de consentimento de gaatiéo da pesquisa
e do roteiro da entrevista,;

Apontamentos sobre os aspectos que chamaram d@ateaglecorre
da entrevista;

Transcricdo de cada entrevista na sua totalidade;

Leitura da transcricdo simultaneamente a nova astwtaudio para
realizacdo de eventuais ajustes.

7. Andlise dos dados coletados

Estruturacdo da discussédo dos resultados com baserefiexdes
tedricas;

Andlise das entrevistas, das anotacdes de campdrontando-os
com a teoria;

Redacdo dos resultados da pesquisa de tese.

Quadro 4: Protocolo de pesquisa

Fonte: elaborado pela autora com base em Yin5)200

Destaca-se que os testes dos roteiros de entsefostan feitos previamente a fim de
obter uma melhor compreensdo por parte dos erntdes bem como a construgéo de

questbes adequadas e bem ordenadas. Para tantaimewro teste com o Roteiro | foi

realizado no més de Marco de 2012 com dois pestpriss do Grupo de Pesquisa (GIANTI)
ao qual a pesquisadora faz parte. Um segundoftestalizado com o Roteiro Il no més de
Abril de 2012, sendo aplicado com oito docentes Wapampa Campus Santana do

Livramento usuarios demartphonese que culminou em um artigo publicado em evento

cientifico (CORSO, FREITAS e BEHR, 2012).
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6.5 Coleta de Dados

Para atingir ao objetivo proposto o presente estutdiaou mais de uma técnica de
coleta de dados, a entrevista semiestruturadabsexvacao. A coleta de dados com enfoque
qualitativo procura “obter informacdo de individueemunidades, contextos, variaveis ou
situacdes em profundidade, nas préprias “palavtdgfinicdes” ou “termos” dos individuos
em seu contexto” (SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2006, 375), justamente o que se
define como foco deste estudo. Assim sendo, nord@cdesta secdo sdo abordadas as duas
fontes de coleta de dados da pesquisa, a obserdagdia e a entrevista semiestruturada,
dando destaque aos detalhes caracteristicos deigaddelas, e 0os procedimentos realizados.
A coleta de dados foi realizada durante seis me@gemsndo em Junho de 2012 e findando em

Dezembro do mesmo ano.

6.5.1 Entrevista

A entrevista € uma das mais importantes fontesmfdemacdes quando se opta pelo
estudo de caso (YIN, 2005). A entrevista qualitgtivnais flexivel e aberta que um
guestionario, € uma conversa entre uma pessodar@vistador) e outra (o entrevistado). Ao
discutir um tema especifico, a entrevista gera fo@®nsdes ricas das biografias,
experiéncias, opinides, valores, aspiracdes, astedsentimentos das pessoas” (MAY, 2004,
p. 145), sendo utilizadas “como um recurso pararel@r como os individuos decifram o seu
mundo social e nele agem” (p. 169).

De acordo com Rosa e Arnoldi (2008) as vantageréataca de entrevista diante das
demais técnicas de coleta, sdo que as entrevigaiativas (a) permitem a obtencdo de
grande riqueza de informacgfes por utilizarem destipeamentos semiestruturados; (b)
proporcionam ao entrevistador a oportunidade daresimentos momentaneos e inclusao de
roteiros ndo previstos; e, c) possibilitam um pa&sélatégico na previsao de erros, visto que é
uma técnica dirigida, flexivel e econémica que preenfoque a ser dado, bem como demais
orientacdes uteis para a investigacao.

Dentre os diferentes tipos de entrevista, optopeda entrevista semiestruturada, a
qual segundo May (2004) compde perguntas normaémespecificadas, porém, em que o
entrevistador esta livre para ir além das resppptadendo buscar o esclarecimento quanto a
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elaboracdo das respostas dadas. Nesse sentidoje8a@pllado e Lucio (2006, p. 381)
asseguram gue a entrevista semiestruturada seabBaseum guia de assuntos ou questdes e o
pesquisador tem a liberdade de introduzir maistGasgara a precisdo de conceitos ou obter
maior informacéo sobre os temas desejados”. Asagnentrevistas foram conduzidas com
base no roteiro pré-estabelecido, mas permitingikpaessao livre do entrevistado, bem como
em alguns momentos o aprofundamento das quest@esape da pesquisadora, que por
vezes adicionou mais questdes ao roteiro, moddizan e aperfeicoando-o em funcdo da
necessidade de se obter outros dados.

A insercao da pesquisadora no campo iniciou cemv@ de um e-mail padronizado a
todos os Diretores e Coordenadores Académicos deetdidade a fim de apresentar a
pesquisa e verificar a possibilidade de realizad@® entrevistas individuais. Trabalhou-se
com dois roteiros de entrevistas, aplicados enraiifes momentos, a fim de que cada um
deles pudesse atingir as respostas de objetivesifisps, bem como néo tornar a entrevista
tdo exaustiva. Ainda, esta escolha foi feita visaadordar os gestores em dois momentos
distintos, para poder evidenciar possiveis mudategsaticas de uso das tecnologias moveis
no decorrer da investigacao.

Assim, em um primeiro momentaplicou-se o Roteiro | (APENDICE A), o qual foi
construido com basZheng e Yuan (2007) que aborda as caracteristioassdario de
tecnologia movel, as tecnologias moéveis utilizadastarefas méveis, e o contexto mével. O
referencial baseado em Kakihara e Sorensen (20002)2sobre mobilidade no trabalho
também foi abordado nessa etapa.

Convidados os 20 gestores para que participassgrasggisa, 19 deles retornaram se
disponibilizando a participar, sendo os 10 Diresaged Coordenadores Académicos. Durante
0S seis meses da coleta de dados, a pesquisadom@lucontato com o gestor que nao havia
dado retorno, o qual se mostrou indiferente a psaquodos 0s gestores entrevistados
assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esitire(APENDICE B), em que
concordavam participar voluntariamente da pesqgbisate documento foram apresentados os
objetivos do estudo, sendo assegurado o anonintaaspondentes. ApOs assinado este
termo, indagava-se ao entrevistado se a entrgxstaria ser gravada, pois este procedimento
s6 pode ser feito se houver a autorizacéo do estiaelo (GODOY, 2006).

Ao finalizar a entrevista com o Roteiro |, os ewstados foram convidados para

participar da segunda etapa, que se iniciaria &rpde um novo contato feito pela
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pesquisadora em momento posterior. Esta etapaotegetivo de identificar a presenca ou
nao dos paradoxos de uso da tecnologia movel ntexdonorganizacional advindos das
praticas de uso, bem como identificar as estratégiadas pelos usuarios para gerenciar tais
paradoxos. Para tal, elaborou-se o Roteiro || (ABENE C) construido com base na
literatura de Mick e Fournier (1998), Jarvenpaaaad-(2005), Mazmanian, Orlikowski e
Yates (2006) e Sorensen (2011).

Nesta etapa de entrevista a pesquisadora ndo mencique o estudo visava
identificar a presenca de paradoxos, mencionaneoaspque a pesquisa estava aprofundando
elementos da primeira etapa sobre o uso de tedgaslogdveis. Assim, ndo foi utilizado o
termo ‘paradoxo’ diretamente nas questfes da asitaea fim de evitar que o usuario fosse
direcionado a falar de experiéncias ambiguas dimauta tecnologia movel, como Jarvenpaa
e Lang (2005) também atentaram em suas entreviS&a. interpretacdo foi feita pela
pesquisadora, que, apds as duas primeiras quedtdeada paradoxo (questbes b do
Roteiro Il), em evidenciando na fala do entrevistaduso paradoxal da tecnologia, ou que o
gestor visualiza tal situacédo, seguia questionandobre a possivel utilizacdo de estratégias
especificas de gerenciamento (questdm Roteiro II). A pesquisadora organizou a ordem
das questbes de modo a fluirem melhor duranteravista, buscando o encadeamento das
ideias.

Nesta etapa obteve-se o retorno de 9 gestores) $ebiretores e 3 Coordenadores
Académicos. No total foram realizadas 28 entresistalividuais, sendo 19 referentes a
aplicacdo do primeiro roteiro de entrevistas, eo9segundo roteiro. As entrevistas foram
realizadas pessoalmente pela pesquisadora, duramdanédia 40 minutos cada uma.
Somente duas delas foram feitas por meio de fem@®®irtuais de mensagem e voz (MSN e
GTalk) em funcéo da dificuldade de agendamento paealizacao da entrevista.

Para fins de apresentacdo dos resultados, ambagesisres serdo agrupados e
identificados como “Gestores”, seguido de um numemnplementado com a inicial D
(Diretor) ou C (Coordenador Académico) que idecdifseu cargo, da seguinte forma: “Gestor
1 D", “Gestor 2_D”, “Gestor 3_C” e assim por dianBurante o periodo de realizacdo das
entrevistas, que foi de Junho a Dezembro de 20p2squisadora realizou paralelamente as
observacdes, o que permitia inclusbes e ajustegatesos de entrevistas. Mais detalhes
sobre a técnica de observacao direta é apresamaldsecdo que segue.
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6.5.2 Observagéo Direta

O procedimento de coleta de dados por meio da vdis®r emana como técnica
auxiliar para uma melhor compreenséo do objetivpedguisaConforme destacam Cooper e
Schindler (2003), o método de observacéo, por stgatilidade, “faz dele uma fonte primaria
indispensavel e um complemento para outros métq@o304). Segundo Sampieri, Collado e
Lucio (2006) a observacdo qualitativa implica entdundo em situagdes sociais e manter
uma reflexdo permanente, ficando atento aos detdiaéatos, eventos e interacoes.

Godoy (2006, p. 133) afirma que “Por meio da olsgie procura-se apreender
aparéncias, eventos ou comportamentos”. Assim, lzase nos objetivos da pesquisa e em
um roteiro de observacéo, o pesquisador visualiEgistra todas as ocorréncias que sejam
relevantes para sua investigacdo. Para tal proeatiipncompreendem-se as observacgdes que
sao realizadas durante o reconhecimento do locahdp houver, observacdo de reunides,
observacdes feitas durante as entrevistas, deatraso(GODOY, 2006). Em funcdo de a
pesquisadora ter um papel neutro, isto €, de rt@denréncia, as observacdes foram do tipo
nao participante, simples, ou ainda homeada corsereacdo direta, a qual € “mais adequada
aos estudos qualitativos, sobretudo aqueles deecanais exploratorio” (GIL, 2006).

No més de Maio de 2012 a pesquisadora entrou ematoooom a Assessoria da
Reitoria para informar de sua pesquisa e de seadab em assistir as Reunides Ordinarias
mensais do Conselho Superior (CONSUNI). De acoaio seu Regimento Geral, no art. 11
e, em consonancia com o art. 31 da Resolucéo ras3kssdes de todos os 6rgdos colegiados
sao publicas, e abertas a presenca da comunidadesitaria. Dessa forma, para realizar a
observacdo direta a pesquisadora compareceu enroq@4l Reunibes Ordinarias
(APENDICE D), as quais duravam em média nove (Qasototalizando 36 horas de
observacdo. E importante ressaltar que apesar stpiipadora ser servidora da Unipampa
apenas assistiu e observou as Reunides Ordin&nasyenhum momento intervindo nas
mesmas.

Flick (2009) elenca alguns elementos a serem oédesvnesta técnica de coleta de
dados, tais como: espaco (local fisico); atoresg@as envolvidas); atos, atividades e eventos
(acOes executadas pelas pessoas); objetos (ctsgas fpresentes); tempo (sequenciamento
do que ocorre ao longo do tempo); objetivo (0 cripessoas tentam alcancar); e sentimentos
(emocgdes sentidas e manifestadas). Assim, a pasguss buscou a cada reunido que
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presenciou atentar a todos estes detalhes quevemmob local da reunido e os gestores
enquanto usudrios de tecnologias moveis e suagéter

Dessa forma, nestas reunifes foi possivel obsalgrmas praticas de uso da
tecnologia mével por parte dos gestores, 0 queeposnente, juntamente com os achados
das entrevistas, possibilitou uma andlise mais tetangobre o problema de pesquisa desta
tese. A cada reunido a pesquisadora fazia anstapdeo uma espécie de “diario”, as quais
compreendiam (SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2006): desscricoes das conversas e do
contexto (observacao direta); comentarios pessmige 0s fatos e interpretacdes do que se
percebia (interpretacdo); ideias, especulagbes weclusbes preliminares (anotagdes
tematicas); sentimentos e sensacdes da propriauipadgra (anotagfes pessoais). No
APENDICE E é possivel verificar alguns exemplos atastacées de campo.

Yin (2005) sugere a realizacdo de observacfesadii@d longo da visita de campo,
bem como durante aquelas ocasides nas quais estdo coletadas outras evidencias, como
no caso, as entrevistas. De acordo com o autovidéneias da observacgéo direta fornecem
informacdes adicionais sobre o tema que esta sstddado. Conforme Sampieri, Collado e
Lucio (2006) na observacdo também € convenierde fiitos, elaborar mapas e esquemas
sobre o contexto, comunidade ou ambiente fisicainda, em determinadas ocasides seus
movimentos e 0s dos individuos observados. Nasagbes de campo a pesquisadora fez
esquemas que ilustrassem a disposicdo dos membesenges, das tecnologias que
utilizavam, bem como tirou fotos a fim de registnamentos de intenso uso de tecnologia
movel.

Para Cooper e Schindler (2003, p.305), a observagssui uma série de vantagens se
comparadas a outras técnicas de coleta de dadus, (@ Unico método para se obter certos
tipos de informacao; (b) possibilidade de coletada$ no momento em que ocorrem; (c)
conseguir informacdes que a maioria dos particgsairta ignorar; (d) pode captar o evento
completo a medida que ele ocorre em seu ambienieahge) exige menos dos participantes
e exerce menos influéncia em seu comportamentmt®ide tais oportunidades, durante o
desenvolvimento da pesquisa, o diario de campongbtatodas as anotacdes sobre as
reunides que a pesquisadora participou, as immesed@s conversas informais realizadas nos

momentos de intervalo.

6.6 Analise dos Dados
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Apoés coletados, os dados provenientes das enis\esbbservacdo foram analisados
de forma qualitativa. Este tipo de analise de datis € sinbnimo de descricdo, caos ou
desordem dos dados (SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 200@as sim, requer uma
cautelosa organizagdo dos mesmos. Desse modo, tesvisas foram gravadas e
posteriormente transcritas, totalizando 258 pagieasanscricdes. As observacdes que foram
feitas durante as reunifes ordinarias do CONSUMupEgam um bloco de anotacbes de
campo com 20 péaginas, conforme demonstrado no ARERIE. O processo de analise de
dados comecou a ser feito apds o primeiro conjdatdados obtidos, acontecendo, portanto,
paralelamente a coleta de dados.

Buscando compreender a relacdo existente entré@sas socio-materiais do usuario
e os paradoxos de uso da tecnologia mével e alcascabjetivos especificos da pesquisa,
deu-se inicio ao processo de organizagdo e apagdentios dados, agrupando os resultados
das duas fontes de evidéncia, e que emergirampdasimacdes tedricas entre as tecnologias
moveis, usuario, praticas socio-materiais, contexjparadoxos da tecnologia, ilustradas na
Figura 5.

Na acepc¢ao de Godoy (2006) os estudos de caso tesxede um enfoque indutivo no
processo de coleta e andlise dos dados, onde gsiga$ores colocam “em suspenso” suas
preconcepcdes sobre o tema em questao, e tentamrdbtmacdes a partir da percepgéo dos
sujeitos abordados. Assim sendo, a analise dossdiakia pesquisa recai sobre aquilo que o
entrevistado relata ou que a pesquisadora veriicabservacam loco.

Apesar disto, Freitas e Janissek (2000, p. 12nafim que:

“(...) a objetividade dos dados coletados em uneqyiea ndo € mais condicédo
suficiente para a compreensdo de um fenémeno,a(.slibjetividade é que vai
permitir compreender as verdadeiras raz6es do agamento (...)".

Nesse sentido, a analise de dados inclui uma atleideflexiva, a qual ajuda o
pesquisador a mover-se dos dados para o nivel itedcéGODOY, 2006). Isto exigiu,
portanto, uma reflexdo da pesquisadora no momenteitira e analise dos dados. Para tal,
os dados sdo segmentados, ou seja, divididos edades relevantes, mas mantendo a
conexdo com o todo. O autor indica que a segmentdod dados se da por meio de
categorizacdo de acordo com um sistema de orgdioizagn que 0 material pertencente a

7

cada categoria especifica € agrupado, conceituémerfisicamente, de forma indutiva,
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fazendo uso da comparagdo ou contraste. De tal n@odoalise dos dados foi reflexo do
estudo das dimensdes trabalhadas na teméaticaejapéemitindo que os achados da coleta de
dados fossem analisados a luz da base tedricawioiast

Assim, na analise de dados buscou-se interpretdadss textuais provenientes das
transcricdes e anotacdes de campo, na forma disairékerpretativa. A partir dos textos, foi
feita uma leitura das respostas de todos os gestpeFmitindo que a pesquisadora se
ambientasse com o tema e as respostas dadasirAdpata leitura, retomou-se as dimensoes,
como forma de buscar enquadrar as respostas elocaéespecifico.

Dessa forma, cada dimenséo foi dividida nos seuslake subitens, definidos a partir
dos objetivos e dos temas tratados nas entrevist@assequencia, cada arquivo, de cada
entrevista, foi sinalizado e agrupado segundo asemsdes e 0s subitens a partir de uma
releitura. Assim, um anico arquivo foi criado paraconjunto das entrevistas de todos os
gestores, sendo organizado em forma de quadrogitcemaDestaca-se que este arquivo foi
dividido segundo as dimensdes, o0s subitens e ¢argesUma segunda leitura foi realizada, a
fim de organizar as respostas nos quadros tematesignados, completando assim esta etapa
de analise. Para complementar os quadros temdabessou-se nas anotacdes de campo
evidéncias que corroborassem ou contrastassenhadascdas entrevistas.

Por fim, a partir da classificacdo dos dados adsndhs transcrices e das anotagoes
de campo foi possivel fazer a redacao do textcada tema tomando como base os quadros
tematicos. Deste modo construiu-se o texto dadaseé apresentado no Capitulo 6, sendo

estruturado conforme os objetivos especificos tales

6.7 Consideragoes sobre o rigor do estudo qualitat

Diferentemente da andlise quantitativa, que fazdesestatistica, a analise qualitativa
nao utiliza coeficientes nem testes, e pressupdalarizacdo do processo de analise
(SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2006). Assim, quanto ggor, isto €, ao atendimento dos
critérios que possam atestar a qualidade de undeste caso qualitativo, Godoy (2006)
destaca que o0 mesmo deve passar pelas questGededligridade, validade e generalizacéao
deste tipo de pesquisa. Yin (2005) corrobora imticaquatro testes que sao relevantes ao
julgar a qualidade e rigor de uma pesquisa, sengoatgpumas ocorrem durante a coleta de
dados, outras durante a analise de dados, e athandsrante a fase de redacdo dos
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resultados da pesquisa: validade do constructadads interna, validade externa e
confiabilidade.

A validade de constructobusca estabelecer as medidas operacionais copatas
aqueles conceitos que estdo sendo estudados, marpe estudo de caso € um processo um
tanto delicado (YIN, 2005). Para tal, ao pesquisa@diadicado que utilize de varias fontes de
evidéncias, de forma que fomente linhas convergeti¢einvestigacdo durante a coleta de
dados. No presente estudo foram utilizadas asce#smle entrevista e observacao direta, as
quais facilitaram o posterior encadeamento de evidé. Ja a validade interna, € uma
preocupacao que recai apenas para estudos deatssiscou explanatorios, ndo sendo o tipo
de estudo desta tese.

No que se refere\alidade externaou generalizacao, Stake (2000) citado por Godoy
(2006) destaca que para que o pesquisador tendé@es de fazer a generalizacéo, isto €, a
transferéncia dos achados da investigacdo parasocénarios, 0 mesmo deve elaborar um
relatério claro e detalhado, com uma descricao alelts fendbmeno. Para a generalizacdo
analitica, como indicada no estudo de caso, Yiffp8estaca o uso prévio de uma teoria. De
tal modo, Silverman (2000) destaca que as manged@s quais 0 pesquisador pensa
criticamente sobre os procedimentos de coleta ksarde dados é que tornam os resultados
mais validos. Uma das sugestdes € que o resultaéstddo seja apresentado a partir de um
modelo integrado que descreva o fendmeno de footistiba e compreensiva, de modo que
durante o modelo interpretativo seja construido edlida que for confrontado com casos
negativos ou discrepantes (GODOQOY, 2006).

Por fim, aconfiabilidade busca demonstrar que os procedimentos de coleladtes
podem ser repetidos em outros estudos, apresent@nch@smos resultados no que tange ao
método (YIN, 2005). Como taticas para uma maiofiabilidade o autor sugere o uso de um
protocolo de estudo de caso buscando dar aportecanentacdo colhida, bem como o
desenvolvimento de um banco de dados para o estadoaso. De tal modo, foram
documentados todos os procedimentos adotados duaamesquisa, fazendo uso de um
protocolo de estudo de caso (secdo 5.4) a fim dedt as etapas do processo as mais
operacionais possiveis”, conforme recomenda Yi0%20. 60).

Silverman (2000) defende que a confiabilidade doides de caso qualitativo esti
associada ao grau de consisténcia com que coédigmstegorias sao atribuidos aquelas

informacdes coletadas. Dessa forma, o autor swgehecagem por diferentes pesquisadores
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ou pelo mesmo pesquisador em diferentes ocasio@® (Y, 2006). Para atender a este
quesito as transcricbes das entrevistas foranzagas por um terceiro, ou seja, uma pessoa
gue ndo tinha contato com os gestores usuariog o@vel, a fim de reduzir a influéncia no
decorrer do processo. Ainda, a pesquisadora revigalas as transcricbes apos recebé-las, a
fim de dar maior confiabilidade aos dados coletados

A partir de todos esses procedimentos apresenteta subsecéo, e os cuidados em
todas as etapas da pesquisa, acredita-se ter aficangigor metodoldgico. Na proxima secao

serdo apresentados os resultados da pesquisa.

83



7. ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta a andlise realizada a partioleta de dados com os gestores
da UNIPAMPA. A fim de sistematizar o capitulo optel por dividi-lo em subsec¢des que
remetem aos objetivos especificos do estudo. Dessa, apresenta-se na primeira subsecao
o perfil de uso de tecnologia movel dos gestorasa posteriormente apresentar em outra
subsecdo a construcdo do contexto movel a padirpdaticas de uso destes gestores. Os
paradoxos de uso da tecnologia mével que emerggmartr das praticas de uso séo
apresentados em uma terceira subsecdo. Por fim,apBesentadas as estratégias de
gerenciamento aos paradoxos de uso da tecnologiel niimalizando a ultima subsecéao de
resultados.

Cada subsecao apresenta os resultados obtidosepmidas entrevistas e observagdes
e juntamente, traz uma aproximacao entre os dadetados e a base tedrica apresentada nos
Capitulos 2, 3 e 4. Destaca-se que as conclus@s cpitulo sdo oriundas da reflexdo da

propria pesquisadora diante dos dados coletados.

7.1 Perfil de Uso de Tecnologia Mével dos Gestores

Ao atender ao primeiro objetivo especifico dest®et apresenta-se o perfil de uso dos
gestores com base frameworkconceitual do trabalho movel de Zheng e Yuan (R20Dé&ste
modo, nesta secdo sdo abordadas as caracteridicasuario, as tecnologias moveis
utilizadas e as tarefas moveis realizadas pelammgss O contexto movel é apresentado em
secao especifica, visto que abrange um dos olgetispecificos desta tese, bem como discute
em profundidade os contextos moveis construidaatir plas praticas socio-materiais de uso
da tecnologia mével.

Dentre os 19 gestores entrevistados observa-seupo de adultos jovens com idade
média de 39 anos, tendo o gestor mais novo 32 ammsnais velho 57 anos. O tempo de
docéncia no Ensino Superior varia de 2 a 25 arnioando na meédia de 11 anos de
experiéncia. Na Unipampa estes docentes gestarasmmaem meédia, ha 4 anos, sendo que
alguns possuem 1 ou 2 anos de atuacdo na Instiftecéutros 6 anos, isto é, desde que a

mesma foi criada. As areas de formacdo variam e#reais diferentes possiveis, como:



fisica, agronomia, biologia, bioquimica, adminiséia, geografia, geofisica, comunicacéo,
engenharia florestal, engenharia elétrica, quintiéncia da computagéo, servigo social.

Ao assumir os cargos de Diretor e Coordenador Anamé os mesmos relatam
receber da Instituicdo um telefone celuratebooke modem 3G. Porém, alguns revelam que
€ o Campus que recebe o modem 3G, e nao cada gesioy como relata o Gestor 5 “@4s
recebemos o 3G pro trio: diretor, coordenador acad®® e administrativo, um sGPor
outro lado, ha quem assegura que o modem(3¢ € da direcdo, mas sempre quando tem
uma coisa que nao esta funcionando no Campus essopeorecisa, pega o 3G, entendeu.
Fica comigo, mas ele circula sempre que tem essesssidades({Gestor 8 D).

O mesmo entendimento é tido para a ofertaalebookpela Instituicdo, como relata o
Gestor 18 C?Desde o comeco nds nunca recebemos (...) o cehdarrecebemos, mas nao
um notebook especifico pra ficar na coordenacaatotgue eu nao utilizo o da universidade,
eu tenho o meu notebook e trabalho com elgtifica-se que tais falas remetem a uma falta
de padronizacdo sobre a distribuicdo das tecn@ogiaveis aos gestores, cabendo, portanto,
a decisé@o de como gerenciar o uso a cada Campus.

A grande maioria dos gestores usa seu pramiebookou netbookpara desempenhar
suas tarefas diarias, em funcédo do tamanho menpoioconter nele todos 0s seus arquivos,
apesar de haver a disponibilidadenddebookinstitucional. O tamanho, o peso, o0 modelo e as
configuracbes séo fatores que fazem com que o®rgesdbram méao muitas vezes do
notebookinstitucional para fazer uso do pessdél.) la por 2010 eu acho, foi feita uma
compra de notebook, mas as especificacdes e coafiu dele sédo inferiores ao que eu
tinha, entdo eu preferi utilizar o meu mesm@estor 1_D); €(...) eu tenho um netbook
porgque ele € menor né, entdo ele ndo é tdo pesg@aestor 8_D).

A Instituicdo oferece apenas um aparelho celular sgernet e ndo exige o uso de
smartphonepelos Diretores e Coordenadores Académicos. Desigo, nota-se que séo
poucos que possuermmartphone,apenas sete dos 19 gestores entrevistados, os quai
adquiriram o seu proprio aparelho. Alguns fazemcpouso, utilizando apenas para ler
brevemente os e-mail8Jso pouco, para acessar e-mail, mas so ler” (Ges2oD); e “s0
pra ver se tem alguma coisa, ndo respondo por @BEstor 6_C), ou ainda preferindo outro
dispositivo, como diz o Gestor 13 DNo smartphone nédo acesso muito o e-mail. Eu

costumo usar mais o Ipad”.
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Aqueles que tém um uso mais frequente stmartphonedestacam que o fator
deslocamento faz com que haja uma maior necessamdso:*Quando eu viajo, que eu
estou sem notebook, uso o smartphone pra ndo Garregita coisa, ai entro no aeroporto, e
ja saio usando’(Gestor 7_D);Respondo e encaminho correios eletrénicos pelorgrhane,
principalmente quando estou viajanddqGestor 16 _C); ou ainda casos como ‘@arma
reunido da prefeitura ndo levei o notebook, e esta® com o smartphone. Dai dei uma
olhadinha, umas duas ou trés vez€Sestor 14 D).

A questdo profissional também foi destacada commoelemento decisivo para a

aquisicao do aparelho, como pode ser visto nas fala seguem:

“Depois que eu entrei na gestao eu senti a neeelsside comprar, porque a gente
passa muito tempo na estrada, e na estrada a pessosempre pode estar ligando
0 computador, conectando. Entdo eu senti a neeelgside ter unsmartphonepra
qguando houver uma demanda urgente verificar rdpidiné. Uso praticamente so
para fins profissionais (risos)” (Gestor 4_C).

“Uso osmartphonéha um ano ja, e bastante para as atividades gmidpa (risos).
A questédo profissional foi com certeza um dos hdlizes para eu decidir adquirir
um” (Gestor 14_D).

Verifica-se que asmartphoneadquirido muitas vezes pela necessidade profigkio
facilita o acesso rapido em deslocamentos e viadesgyestores. Estes dao risos ao relatar
gue tal necessidade se da pela demanda e pelaagarele trabalho, dando a entender que a
situacao de uso damartphongessoal para fins profissionais ndo seria a ntiEgLada.

O tablet também foi uma das tecnologias méveis elencadaslgans gestores. A
praticidade de uso desta ferramenta é que faz snuéaes ele ser utilizado no lugar no
notebook como destaca o entrevistad&m casa eu tenho usado mais o Ipad que é mais
pratico e ai é rapidinho’(Gestor 13_D).

O modem 3G é um dispositivo que os gestores castuatilizar quando viajam, dada
a “(...) necessidade de carrega-lo pra ler os e-mdiBestor 19 D). Tal necessidade também
é destacada em funcéo de problemas relativos ardsliidade de Internet nos Campi aos
quais os gestores se deslocais Vezes ndo tem Internet no Campus ou tem unoeyenié
no saldo de atos que nao pega Internet, ai a getiltea o 3G pra poder fazer a transmissao
de uma web conferéncia, por exemigl@estor 1_D). De tal moddcarrego o 3G sempre,

sempre porque a Internet na regido aqui € comphtadomo ressalta o Gestor 7_D.
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Assim como osmartphongo modem 3G também foi uma aquisicdo particular po
alguns gestores a fim de suprir as necessidadesnandas:

“Quando eu estou em reunides fora do Campus ouutra atividade fora € que eu
necessito utilizar a Internet. A gente tem queetame respondendo e-mail e tem
gue ta sempre (...) enfim, as demandas da Unipahagaacontecem de um dia pro
outro, entdo a gente tem que sempre estar atuadizablservando os e-mails e dai
ndo tem a questao da Internet. Entdo eu tive qouarta dai comprar um, ter um
modem pra eu utilizar a Internet ness¢éebookque foi fornecido, né” (Gestor 4_C).

Desse modo, visto que ndo ha um modem 3G para Radeor ou Coordenador
Académico, o Gestor 10_D assegura ‘tpeeeu tiver que usar o 3G eu Uso 0 meu pessd@al”
Gestor 17_C corrobora nesse sentitso o meu 3G particular pras viagens da Unipampa
(...) um gestor ndo pode ficar desconectado”

Durante as entrevistas surgiram reflexdes por mhrtegestores sobre a necessidade
de uso de determinadas tecnologias, e entdo, 6egesbbre tecnologias mdveis que
poderiam ser oferecidas pela Universidade. Pareestoc 1_D a solicitacdo seria tiem
tablet para cada gestor, pra poder usar em reuriio€3 Gestor 4 _C acredita que tanto o
Diretor como o Coordenador Académico de cada Cardpusria ganhar da Instituicdo o
modem 3G;(...) por que € estranho a gente ganhar noteboaiée ter o acesso a Internet.
As vezes o Wi-fi de onde a gente esta ndo fun@aisa gente precisa do 3G vai além
afirmando quéA Universidade cobra mas néo oferece”

Na visdo dos gestores, a disponibilizagédo dessasltgias por parte da Universidade
poderia vir a suprir diversos deslocamentos quefeifms entre os Campi, como defende o
Gestor 5_C:

“Com tais tecnologias tu pode, por exemplo, resolpemblemas de trabalho,
videoconferéncia, coloca o projetor (...), entdoudasmartphonepra cada gestor
(...) af tu coloca na tela, inclusive tu pode pj@arias pessoas (...) sdo coisas que
estdo presentes e evitam também o deslocamento”.

A solicitacd@o de tais tecnologias elencadas petsoges se da pelo fato de ¢tualo,
tudo na Unipampa € por ali, entdo ndo € um luxam& condicdo de trabalho mesmo, tem
que ter aquela condicéo de trabalho e aquilo aliteaoferecer”(Gestor 8_D). O Gestor 9 D
corrobora tal condicdo de trabalho quando afirma“gs vezes em transito como eu ndo
tenho smartphone e 3G nao pega em transito, em ltlu@s de viagem, trés horas de carro,

tu t& desligado, e tu ta recebendo demanda, pradsaar respostas mas néo esta logada”
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Ao investigar a dimensdo das tarefas moveis earde que aotebooké uma
tecnologia mével bastante utilizada em reunide€ampus, das chamadas da reitoria ou das
pro-reitorias. O Gestor 12_C revela que ataan ele embaixo do braco o tempo inteiro”,
seja no Campus ou fora dele. Desse modo, usaotebookem reunifes serve para a
realizacdo de atividades como ler e responder Emaianter‘arquivos com relatorios
atualizados” (Gestor 3_D); despachatmemorandos por MSN” (Gestor 8 D); ou
simplesmente para fazer o registro das reunioes.

As anotacdes de uma das reunides do CONSUNI descrprecisamente as diversas
tarefas moveis realizadas pelos gestd@gsestor 8 D estd com varias abas abertas em seu
notebook. Ele acessa e-mails, acessa o site daabhgp, conversa pelo MSN (...) em seguida
também |é normativas da Universidade, e gera dootmsecom sua assinatura digital”
(Anotacdes de Campo das observacdes da 30* ReOmifoaria de 28/jun./2012, 2012,
p.10).

Com relacdo ao motivo pelo qual costuma levaotebookpara as reunides, o Gestor
15 C revela a agilidade que obtém dessa formagwemnciar a informacadEsta ali tudo

anotado, ai eu sO repasso e encaminidd.mesmo sentido o Gestor 3_D detalha:

“Vou acompanhando o correr da pauta, o que foi ttmma deciséo (...) e por qué?
Porque eu chego e envio para os meus colegase (ai) depois na reunido de
conselho eu passo todas as informacgdes, porquarcounie a informacdo esta na
pagina (...) as pessoas nao veem. E tu ndo pockes donfiando nos dados, e
ocultando, porque néo reflete a tua realidade Atupode ficar esperando, entdo tu
tem que levar a realidade do teu Campus. Entdo,fésscom que a gente esteja
sempre ligada, ja que eu penso que é inadmissdvalimha concepcao nos dias de
hoje tu mandar um e-mail pra alguém e esperar guias pela resposta”.

No geral, as tarefas modveis realizadas pelos gsstovestigados remetem a todas as
demandas que chegam pela via do e-mail como elglmrde documentos, planilhas,
memorandos;Word, Excel, Power Point, tudo que precisafGestor 18 C), e até mesmo
planilhas colaborativas, embora ndo haja #st@amenta instituida na Unipampa({Gestor
5 C). Percebe-se quenotebooke tido para os gestores como uma referéncia daltw, isto
€, onde os mesmos podem desempenhar as mais sdaaaefas moveis. Entretanto, existe
uma limitagdo na realizag&o das atividades, vis® ajgunssoftwaresestéo instalados e séo
executados somente nos computadores de meswtebooksinstitucionais. Sabe-se que
muitos gestores optaram por utilizar o seu propmmebook ou netbook dado as
caracteristicas superiores destes.
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O e-mail se destaca como a principal tarefa reddizgelos entrevistados, visto diée
0 meio de funcionamento da Unipampaisado muito mais que o proprio telefone, como
ressalta o Gestor 2_D. Para o Gestor 7_D a printapefa realizada com notebook em
qualquer lugar e momento que esteja é parmails pendentes’o que também se revela na
fala do Gestor 19 D ao destacar o exagero de e-meaiébidos Tem dias que eu chego a
receber 200 e-mails”A estrutura peculiar da Universidad&o segmentada, tdo distante”,
€ evidenciada como um dos principais fatores dauc@acdo via e-mail. O Gestor 14 D
exemplifica com a situagcdo do CONSUNI, em toelo o conselho universitario (...) sdo 50
conselheiros espalhados em 10 campi'ue requer por sua vez uma comunicagao fregquent
destes pelo e-mail.

Varios outros tipos de atividades e demandas chegarasta ferramentéa gente é
convocado por e-mail, solicitado, demandado, seraglunos, por diretorios, por servidor.
Qualquer questao ela chega primeiramente por e;nmai! (Gestor 9 D). Nesse sentido, o
Gestor 10 _D também sinaliza gtréio se pode imaginar viver sem e-mail hoje, todaah
esta chegando negdcio que a gente tem que repassadocente, tem que repassar pro
técnico, tem que repassar pro alunglstificando que isso faz parte da sua funtgoe e
receber informacao e encaminhar”

O uso frequente do e-mail foi ainda mencionadofengdo de ser uma forma de
registro das informacdes, trazendo por vezes segarao gestor‘O e-mail registra
opinides, sugestbes, posicoes, e esta sendo usadorao prova judicial.(Gestor 17_C).
Na percepcdo do Gestor 11 _C por meio do e-ffimiltens a prova que a pessoa te
respondeu (...) eu tenho a prova que aquilo alfétb, que n&o fui eu que inventei”

Este constante uso do e-mail é evidenciado nasn@iHesin loco feitas pela
pesquisadordy...) é possivel ver que varios gestores estao seus notebooks abertos lendo
e-mails, como o Gestor 8 D, o Gestor 2_D, o Ge$tbrD (...) e iSSO permanece por um
longo periodo da reunido”’(Anotacfes de Campo das observacdes da 292 Redaido
CONSUNI de 01/jun./2012, 2012, p. 6).

Os resultados apresentados evidenciam um grupestergs que, no geral, faz um
uso intenso daotebookpara atividades profissionais e pessoais, sendonaipal tarefa
moével o uso do e-mail. Este é muito utilizado emciio da estrutura peculiar da Instituicdo
vindo a facilitar a comunicacgéo, fornecendo agdelapropiciando registros. O constante
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envio e recebimento de e-mails é visto como umrdgaduncao do gestor, sendo assim com
muita frequéncia utilizado em reunides.

Ao analisar as tecnologias moveis utilizadas pejestores, verifica-se em alguns
relatos, que quando da mudanca de cargos, as dg@mpermanecem as mesmas. Sabe-se
gue as tecnologias evoluem muito rapidamente, agsinum prazo de quatro anos, tempo de
gestdo dos Diretores e Coordenadores Académicasesimas, estariam um tanto defasadas
para serem repassadas as proximas chefias. Ainela, fplta de padronizacdo na
disponibilidade de aparelhos, e pelo ndo oferedinele tecnologias moveis especificas,
surge a necessidade por parte de alguns gestoagi|dieir particularmente tecnologias como
o smartphonee o0 modem 3G, para auxiliar nas atividades piofisgs. Estas se tornam
essenciais no ponto de vista de alguns gestores fmma de conseguir suprir a demanda de
tarefas relacionadas a uma comunicacao cada vezacelerada e constante.

Ha uma tendéncia cada vez maior do emprego, pte das colaboradores, dos seus
préprios dispositivos para atender atividades dbalho, o que tem sido chamado de “Bring
Your Own Device”, ou também conhecido pela sigl&¥ @, e traduzido para o portugués
como “Traga seu proprio dispositivo”. De acordonca Executive News (2012), um estudo
realizado no ano de 2012 mostrou que as pessoagBspue 0S seus dispositivos moveis
pessoais possam ser incorporados na maneira dalhtgbou seja, no dia a dia da
organizacao

A prética do “BYOD” remove a fronteira entre os atob pessoal e profissional,
proporcionando aos colaboradores a liberdade dahesdos dispositivos de comunicacao
gue mais atendem as suas necessidades (COMPUTERD/@RIL2b), como se verifica na
investigacdo feita neste estudo. Dessa forma, dispianal cria um ambiente de
independéncia com o local de trabalho, visto gas sarefas podem ser exercidas de qualquer
lugar e a qualquer hora, a partir do dispositive @stiver mais acessivel no momento,
propiciando um melhor desempenho ndo s6 do usedamwlbgia moével, mas também do
préprio trabalho.

Ao investigar a tarefa movel identifica-se o uspressivo do e-mail nas atividades
dos gestores, 0 qual perpassa muitas vezes o esgag@po que seria inicialmente dedicado
ao trabalho. Onhotebookcarregado frequentemente para as reunides ddhiwabautilizado
também em finais de semana, bem comenwrtphonepessoal, se tornam dispositivos

essenciais para a realizacdo das atividades pooféss, que ja ndo tem mais 0 espaco e 0
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tempo delimitado para sua execucdo. Ou seja, destas tecnologias moveis torna cada vez
mais dificil separar atividades profissionais déasiestritamente pessoais.

A obtencdo de informacdes e a resolucdo de demagmmtameio das tecnologias
moveis representam o imediatismo no cumprimentota@sas profissionais, fazendo com
que 0 usuario as realize independentemente do espégmpo. Nesse sentido, Kakihara e
Sorensen (2001) j& afirmavam que as tecnologiaseimosomecam a ser motivadas e
introduzidas nas praticas de trabalho na medidguemumenta o desejo de acelerar o ritmo
de trabalho e poupar tempo.

A possibilidade de ter acesso rapido ao e-mailsmartphone permitindo ler e
responder 0 mesmo quando o gestor quiser, permi¢einteracdo fluida de praticas a partir
da perspectiva do ator que decidira engajar-sedoucom 0S outros, ou seja, possibilitando
gerenciar a interacdo, no momento e espaco oporfrsmb esta perspectiva que Pica e
Kakihara (2003, p. 4) afirmam que “ser mével é ujnastdo de interagdo”, a qual envolve
espaco, tempo e contexto, sendo que este Ultindoespecificamente discutido na proxima

secao.

7.2 Construcéao do Contexto Movel

Visando atender ao segundo objetivo especificoadieste, esta secido apresenta 0s
diferentes contextos moveis criados pelos usuéedscnologia mével, advindos das praticas
sécio-materiais de uso no contexto organizacioDalelementos de contexto que suportam
esta andlise vao além da estrutura temporal eddd die trabalho trazidos por Zheng e Yuan
(2007), e sdo dimensdes importantes a serem \aet#sc

Na visao interacional (fenomenoldgica) de contexiizada nesta tese, o contexto
nao é previamente criado, mas emerge de algo gpesasas fazem, isto é, de uma pratica
enquanto processo dinamico, que envolve e adagddJISH, 2004). Desse modo, nessa
secao de resultados sdo apresentados os contedessmriados a partir de praticas de uso
da tecnologia movel e das acdes situadas dos gestor

Ao abordarem os contextos méveis Tamminem et @04Pafirmam que individuo e
tecnologia estabelecem uma interagdo caracteripadauma acdo situada. Esta acdo é
influenciada por atos situacionais, espacos pesgodé grupo, navegacao, tensdes temporais

e capacidade de multi-tarefas; elementos que psé siaracterizam o ambiente ubiquo de
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trabalho movel. Deste modo, para fins de analisedddos, os resultados sdo apresentados de
acordo com as categorias de Tamminem et al. (2@84¢uais definem os cinco elementos
dos contextos moveis citados.

A primeira categoria abordada sdoabgs situacionais planejadosque caracterizam
0s planos mentais de navegacao, ou seja, as agéessqisuarios planejam desempenhar e
para onde se deslocar. Cabe ressaltar que o foemalse dada para os atos situacionais
planejados neste estudo recai sob os “recursogatdms quais os individuos organizam suas
proprias acdes e interpretam as acdes dos outraeeas situacdes” (TAMMINEM et al.,
2004, p. 137), e ndo apenas na questdo da navedagdm local A para um local B, por
exemplo.

Como mencionado na se¢ao anterior os gestoresntastdevar seusotebookgara
reunides como forma de ter ali relatorios e infaydes para apoio a tomada de decisdo, bem
como ter a disposicdo uma maneira de se atualizageando necessario. As falas que

seguem demonstram estas necessidades:

“E uma ferramenta importante, pois no momento emajteunido esta acontecendo
tu estds com teus relatérios demonstrando a relelida teu Campus, e ai tu ja tem
as estatisticas do que avancou, do que ndo avaBotdp, eu uso bastante nesse
sentido (...) serve para carregar as informacgesder atualizar simultaneamente o
gue esta acontecendo na reuniao” (Gestor 3_D).

“Se tu precisar de uma informacéo que ndo estaanaabeca aquela hora,pgade
buscar em um e-mail, buscar em um documentotg§ué nos teus arquivos, tu
consegue fazer essa busca rapida(Gestor 15_C).

“Utilizar o note durante as reunides para mim é fundamental, emblguans
considerem desrespeito. Ha também a possibilidadduchnte a reunido necessitar
algum documento que pode rapidamente ser enviadoalgom colega ou até
mesmo para a troca de opinides e tomada de dediSastor 17_C).

Nessa situacdo das reunifes o usmalebooktambém € justificado pelos gestores
para a leitura de e-mails, dado o longo periodohdes que duram as reunido¥s.)
geralmente uma reunido nossa leva duas, trés hor&ls,como destaca o Gestor 19 _D. Ele
ainda complementd(...) entdo eu levo o note pra todas as reuni@sbro as vezes os e-
mails, né (...) eu olho ali se tem e-mail urgentg mesmo sentido, outro gestor afirma que:
“(...) uso meu notebook nas reunides pra ver e-naguma coisa mais urgente também ja

resolvo ali” (Gestor 13_D).
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Entretanto, verifica-se que existem momentos eagitels especificas para o uso e
para 0 ndo uso dnotebookem reunides, que variam de acordo com o tipo daid&e, o
tamanho do grupo, o interesse do gestor no temaaodecisdo, o foco da reunido, e
principalmente a necessidade de conduzir ou naesma Dessa forma, estas diferentes
praticas criam diferentes contextos de uso destelegia.

Um dos contextos moveis especificos e bastantaaeki pelos gestores € a situacao
de reunido do Conselho Universitario (CONSUNI), ualga pesquisadora presenciou por
algumas vezes e realizou algumas observacdes. Mesti@o € comum observar gtreais
da metade dos Conselheiros estd com o notebookloligéAnotacdes de Campo das
observacdes da 292 Reunido do CONSUNI de 01/jur2/2@012, p. 3). Novamente a
necessidade de acesso a informacdo aparece cornvo mpata a utilizacdo dootebook o

qual serve de apoio em momentos de debate, coratizend Gestor 2_D:

“Na reunido do CONSUNI as vezes as pessoas entnamdebate e vocé ndo tem
todas as informacBes, entdo vocé comeca a mandaail epro coordenador
académico, pro coordenador administrativo, e a& wecmune de informacgdes”.

Mas o que destaca o uso mamebookneste contexto especifico do CONSUNI é o fato
desta reunido em determinados momentos se torpgorodutiva na visao do gestor, o que

faz com que ele se envolva em outras atividadempar donotebook

“Pras reunibes do CONSUNI, eu pego a propria pautsio um documento ali e
vou anotando um resumo da reunido (...). Entdovefiooquando eu vejo que a
discussdo ndta muito (...), ai eu aproveito pra fazer outras @nisé Ou as vezes
se ndo vai chegar a uma definicdo que seja tadcsdta naquele momento, entao
desligo um pouquinho e dou uma olhada nos e-m@lestor 14 D).

“(...) o CONSUNI eu vejo assim (...) eu acho queensaminhamentos acontecem
muito devagar, sdo muito lentos, aquela coisa agsienvai e volta, e ai leva as
pessoas a estarem cada vez mais conectaéldprque elasydo para uma reuniao
gue poderia ser de 3 a 4 horas, e leva mais. El8gpensaniah, eu vou levar um
artigo pra ler, eu vou levar um trabalho de um aluneu pra corrigir, eu vou levar
um documento pra fazer’E isso por qué? Porque figa la horas e ndo sai do
lugar” (Gestor 19 D

Alguns relatos das observacdes das Reunides do ORN&rroboram tais falas ao
descrever momentos em que 0s gestores se ausemtsunifio para realizar outras tarefas,
ou que durante a mesma se envolvem com outradades:'O Gestor D_7 sai da sala para

atender celular” (Anotacdes de Campo das observacdes da 292 Redmi8®ONSUNI de
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01/jun./2012, 2012, p. 4)O Gestor D_8 acessa MSN, acessa Google, site dadsidade,
responde e-mails, e em seguida acessa o sistempasd@isa da Universidadg/Anotacdes
de Campo da 302 Reunidao do CONSUNI de 28/jun./2BQ22, p. 10), ou aindd® Gestor
D_7 esta com o note ligado, smartphone conectadmae, e fone de ouvido também
(AnotacOes de Campo das observacoes da 332 Realom@ONSUNI de 27/set./2012, 2012,
p. 17).

A pratica do uso do e-mail nas reunides do CONSENtequente, e acontece,

segundo os entrevistados, em momentos de asslerts da reunido, ou em situacdes que
nao requerem sua atencao, ndo necessitando dacé@decom os demais membros ali
presentes. Por outro lado, os gestores enfatizanespa pratica s6 € possivel em momentos

breves, possibilitando que se “desliguem” por utermeinado tempo:

“Com assuntos assim que tu conheces bem a pa@asaguaqueles assuntos assim
né que tu tem uma determinada, vamos dizer assinteoa influéncia sobre o
assunto (...), ou ainda, que tu realmente desejicipar sobre a discussdo em
debate, ai eu paro um pouquinho e presto atengfeuS®stou ali respondendo e-
mail, eu pego e desligo, clanoé Mas tem alguns assuntos que sdo informes, tem
alguns assuntos que sao gerais, entdo tleségae comeca a responder teus e-
mails” (Gestor 9_D).

“Esse tipo de reunido que a gente ndo interage todempo, que a gente nao
participa ativamente, ai da pra responder um e+r@pitio fazer alguma coisa, mas
eu ndo consigo nas reunibes me concentrar pra &gema coisa mais complexa
assim (...) que ttemque parar e pensar, alguma coisa mais elaboradg&estor
13_D).

As falas remetem a uma interacdo profunda do uwsw@m a tecnologia movel,
tornando-se natural ele estar ali naquele espaemgindo com a mesma, e em determinados
momentos se desligar para presenciar e partic@aeunido. Destaca-se que neste tipo de
reunido ambos os Diretores e Coordenadores Académén sdo membros do Conselho que
coordenam a secdo. Apenas, quando necessarior saotigo de relatoria de parecer ou
vontade propria de expressar sua opinido sobreeuna ttm debate, € que 0 mesmo se
inscreve para ter direito a palavra.

As reunides de Curso também sdo mencionadas gesteres como momentos em
que eles carregam consiganotebook e que fazem uso do mesniBorque ai ndo sou eu
que presido a reunido, e eu acho que a diferengd!tk (...) a diferenca ta ai, se tu presides
a reunidao, entdo tu usa menos, ou ndo ugaéestor 19 D). Nesta fala o préprio gestor

constata que a pratica de usorwebookem reunifes se da de acordo com a especificidade
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da reunido, e ao fato de estar ou néao a dirigifa®ndo com que 0 uso seja mais ou menos
intenso.

Situacédo diferente ocorre nas reunides de ConsiEHoampus, outro espaco em que
0s gestores criam um contexto movel particularagEstunides séo realizadas por todos os 10
Campi mensalmente, e coordenadas pelo Diretor, oordénador Académico, dada a
auséncia daquele. Nestes momentos o0s gestoresu@finsar motebookapenascomo apoio
(...) pra ver algum projeto, a pauta, documentag@a,anotando”(Gestor 14 D), pois como
enfatiza o Gestor 13 _D'Em uma reunido do conselho do Campus que tu tems (
coordenar, ai eu levo o notebook, mas uso as vepepra alguma consulta ou quando
precisa de alguma coisa, ndo costumo responderiks-gharante as reunides do Campus”

Fica claro que neste contexto em especifico acgituaequer a atencdo por parte
daquele que coordena a reunido, fazendo com qué&tieapde uso da tecnologia movel seja
apenas de apoio, ainda que sempre presente nddeeuNesse sentido o Gestor 19 D
explana sua pratica nas reunifes do Conselho dp@am

“No conselho do Campus é diferente, eu levmatebook Mas o conselho do
Campus quando tta presidindo tem outra caracteristica. Entdo eu Ewmprimo
tudo que é subsidio para o Conselho, por qué? Bdegu quase vinte pessoas que
nagquele momento tprecisadar um suporte, ttem que ir olhar alguma coisa no
computador. Eu levo notee deixo aberto no e-malil, fica de apoio, e sealuma
pauta demorada que eu ja estudei bastante, até @@ ver se entrou alguma coisa.
Mas para o conselho de Campus eu procuro me intdraudo antes, do que vai
entrar em pauta, e ai eu levo tudo impresso prander agilidade. Entdo o Conselho
do Campus eu acho que tem que ser uma coisa @igih Bao € que eu ndo use, até
as vezes eu uso realmente, mas é porque acontsoe &Ral ponto, votacao,
préximo ponto”! Nem da tempo de olhar. Se eu precisassaat@seria pra uma
consulta, (...) alguma legislagédo, alguma lei qgerste enviou em tal data porque as
vezes o0s conselheiros dizem as&kh, eu ndo recebi o teu e-mail’g eu:“Ah, tu
recebeu sim, ta aqui! (Gestor 19_D).

Em reunifes de Comissfes ou equipes especifictie, mntexto moével é constatado,

visando o trabalho colaborativo, como descrevet@estado:

“A gente trabalha em planilhas, muitas planilhasdtxou documento Word, entéo
cada umtd ali alimentando seus documentos. Tem um documgetal que eu
compartilho e os outros vao trabalhando. Entdoese uma informacéo nova, a
gente vai construindo assim uma proposta, por elende solucdo. A gente vai
colocando as ideias que cada um vai falando dueargenido, ou no final do dia a
gente consegue montar. Cada um trabalha no semahlmente assim (...) no seu
laptop, entdo dai a gente projeta e v&” (Gestor 9_D).
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Neste relato se verifica a pratica de construcdetica de um documento propiciada
pelo fato de os membros da Comisséao ter em maassnséebookslurante a reuniadesta
pratica se torna essencial, pois sem ela a reuri@caconteceria, isto &€, o contexto movel
pretendido ndo seria estabelecido, tal a impor#adei tecnologia para apoio no trabalho
colaborativo, neste caso presencial.

Ainda analisando os atos situacionais que formamtextos moéveis especificos,
constata-se que o0 uso da tecnologia movel se tpuaae que imprescindivel em viagens
feitas pelos gestores. Diretores e Coordenadoresdéuicos alegam viajar a trabalho
constantemente, o que traz a necessidade de estareutados, e terem em mMAaos suas

tecnologias méveis para uso. O Gestor 4_C consglera

“A gente passa muito tempo na estrada, entdo, &empo que se tu ndaproveita
pra estar fazendo algo, vai acumulando as coisateus afazeres. Porque a gente
tem s6 o cargo de gestor, a gente tem outras atigglcomo docente. Entdo tem que
aproveitar todo o tempo pra estar principalmengpardendo e-maihé (risos)”
(Gestor 4_C).

Para agueles que possuemsmartphonese torna essencial para acompanhar os e-
mails durante as viagens, principalmente pela piEgdo que oS gestores tem em perder

prazos ou demorar em dar retorno para casos usgente

“No smartphoneem si eu tenho feito mais a questdo de e-mailsm@rtphonesu
uso so pra ver e-mail, quando tem alguma urgéreiagsponder, € mais pra isso
assim. E quando eu sei que é uma urgéncia ou pmaito importante que eu nio
teria tempo de esperar” (Gestor 14_D).

Do mesmo modo, o dispositivo 3G € necessario quangiestor viaja a trabalho. Ha
relatos de Coordenadores Académicos, que nao tposse deste dispositivo, mas que em
situacbes de deslocamento para outras cidadestasuli®@ mesmo, como menciona o0
entrevistado:'Eu levo as vezes quando eu vou pra fora. Tento aa quando eu vou na
reunido do CONSUNI, ou em atividades fora da cida@&estor 5_C).

Todavia, ndo sé as viagens de trabalho sdo sitsa@eso das tecnologias moveis,
aquelas que ocorrem nos finais de semana, em mosng@atdescanso e lazer também sdo. O
Gestor 3_D ressalta quenesmo em viagem de final de semana eu carrego reemp
notebook, é como carregar meu 6culos e meu celpdaigue (...) a gente sabe que as pessoas

institucionalmente também mandam e-mails no fiesdemana”.
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Independentemente do tipo de viagem, se a trabalhtazer, observa-se que esta
pratica é realizada em funcéo da sobrecarga dalli@fue os gestores alegam ter. Assim, até

o final de semana € muitas vezes comprometido; pois

“E muita informag&o, gente que manda e-mail pedintiymacéo, e tu tem que dar
retorno. Tudo requer tempo! Twai atender uma demanda da reitoria as 19:40 de
sexta e acaba indo pro final de semana. Entdo @watazendo para o final de
semana, sabado e domingo essas coisas” (Gestoj.10_D

O Gestor 16_C também destaca a pratica de trabakthdinais de semanaCbstumo
trabalhar bastante no fim de semana. Como minhasssp médica e faz plantdo, eu costumo
fazer plantdo das minhas atividades (risos). Casurério, ndo dou conta do trabalho”

O que ser verifica nos relatos € que os gestorasutea sobrecarga de trabalho,
levando-o para os finais de semana e momentoszeée, larincipalmente pelo excesso de
recebimento de e-mails, o que requer seu tempaliead@io. O Gestor 18 C destaca que o
problema do e-mail, principalmente no seu cargecéber diariamentt...) 40, as vezes 50
e-mails, que a gente nao da conta de processastaia@liar. Na verdade ha um excesso de
informacé&o e pouco processamento dessa informac&sp € um problema”.

Nesse mesmo sentido, o Gestor 2 D também relatalta de um melhor
processamento da informacgao, pois segundttesie coisas que vocé néo precisaria receber.
O e-mail vem direto pra vocé, e talvez ele podé&grasido uma informacao filtrada num
dialogo com outra pessoafazendo com que se recélpauita informacéo atravessada que
nao esta filtrada, que ndo tem um entendimentgoeeisaria ter”.

Pensando na causa deste problema e como podemairsmizado, o Gestor 15 C

analisa que:

“Tem certas coisas que talvez fosse mais intergssama conversa, ir 1a, tentar
conversar, fazer uma reunido, pelo menos entregardocumento oficial uma
informacdo mais especifica. Eu acho que a gentegtenfazer bom uso do e-mail,
ele deve ser usado, mas as vezes a gente exagesa.rontdo tem vezes que vocé
passa o dia recebendo e-mail de assuntos que &s nv&a te interessam tanto, mas é
uma informacédo qué vindo por ali. Eu posso dizer que eu as vezeserragu
também mando bastante e-mail de informacédo”.

O mau uso do e-mail, seja por substituir um ermoamie poderia ser presencial ou por

troca de informacfes nao relevantes, também acabagrar a sobrecarga, e em certos
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momentos causando uma ma impressao do seu uscstitai¢fo. Essa é a percepcdo do
Gestor 10_D gque desabafa:

“O uso do e-mailtd meio desvirtuado. E uma troca de facas, é umamierde
fofocas. Entdo isso eu acho que é o desgaste danfamta entendeu? E perde a
credibilidade, porque vocé esta usando o seu ennsdiilucional!”.

E possivel constatar pelas falas dos gestores gumail surge como uma ferramenta
de trabalho, vinculada a tecnologia moével que aaaiEndo um novo contexto mével,
independentemente se viatebookou smartphone As reunides, as viagens e os finais de
semana sdo contextos moveis especificos criadastia gie praticas cotidianas de uso, onde
cada uma, em determinado momento e situacdo reguetipo e intensidade de uso
particular, ou seja, um ato situacional especifico.

Também ocorre que nem sempre as acdes planejaddalmente pelos individuos
sdo possiveis, gerando mudancas necessarias dtoprds quais conduzem a atos nao
planejados e acOes inesperadas (TAMMINEM et aD4P0Nos relatos dos entrevistados os
atos situacionais que mais emergem sdo advindneasssidade de conexédo a Internet, o que
lhes gera uma busca por solugdes, criando assitextoa moveis especificos. O Gestor 1_D
descreve uma situacdo vivenciada em uma reunidd@¥SUNI, em um Campus onde no
auditério que acontecia a reunido nao havia o acasiternet devido as questbes de

infraestrutura:

“Teve uma hora que eu tive que sair da reunidoymtipha coisas para resolver
com o setor de contas do nosso Campus. Eu tiveirgai® a administracdo do
Campus de Cagapava e pegaoteemprestado com acesso a internet, pois eu tinha
que fazer umas coisas e também pegar a assinatltedeReitora de Extenséo, que
estava ali na reuniéo”.

Situacdo similar é relatada pelo Gestor 3_D querdara reunido do CONSUNI
estava sem acesso a Internet e queria dar umdanddcuma decisdo ali deliberada aos

colegas e alunos do seu Campus:

“Assim que terminou uma das votacdes eu sai coordadsala pra buscar acesso a
internet, e contatar a equipe do mestrado. Sainsegoi mandar um e-mail,
informando a toda a comunidade académica que sittaaprovado o projeto do
mestrado”.
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Outro ato situacional que cria um contexto movateindo da préatica da desconexao
da atividade presencial para a atividade virtuajue se da em funcéo da notificacdo de e-

mails na tela. Dois relatos demonstram esta pratica

“Todo o tempo que etd trabalhando aqui, o e-maa ali aberto, ele tem aotify
(...) ele me avisa quando chegam e-mails, quarel@mrece ali. Dependendo do
gue eu estou fazendo eu dou uma espiadinha, néoor@ada dar uma olhada (...) eu
t0 |4 trabalhando em projetos de pesquisa, e aic¢pipam e-mail, eu olho!(Gestor
12_C).

“As tarefas vem por aqui: ‘18 e-mails ndo lidosfaponta para a tela com a caixa
de entrada de e-mails abertaji tem onotify, que me mostra o numerozinho de
guantos e-mails tem” (Gestor 13_D).

O dispositivonotify foi instalado nas maquinas pelos proprios gestoetentativa de
servir como uma ferramenta de controle de recelionm e-mails. Este tipo de dispositivo €
comum em aparelhaamartphonesem que o0s usuarios habilitam ou ndo a tecnologsh
que “empurra”’ a informagéo para o usuério, difexedd tecnologigull, em que o0 usuario
precisa buscar a informacéo. No caso dos gestomastify se assemelha a tecnologiash
que constantemente “empurra” 0s e-mails para aacdé& entrada do usuario, e 0 avisa
geralmente com um ‘bip’.

Os atos situacionais caracterizam contextos mosmiéslos a partir das diferentes
acOes que os gestores tém perante todos os realirsiigponiveis. Tamminen et al. (2004)
asseguram que certos contextos permitem que asagesgecutem acdes que servem para
momentos especificos. Assim, os relatos dos gessofere 0s atos situacionais das reunides,
das viagens e da conexao/desconexdao podem ses wiGgtoo momentos Unicos criados
especificamente para atender a um objetivo, e goatece principalmente por meio da
pratica de leitura e resposta de e-mails.

Os contextos criados indicam atos situacionais sempre planejados que alteram e
recriam o contexto atual. O que se verifica nestegextos moveis é, no geral, a busca pela
conexdo, em que 0s usuarios alteram o seu coniexial, saindo ou se desligando do
contexto fisico e buscando apoio, informacéo e coragdo no espaco virtual. Nota-se que
estes contextos criados por meio das praticas dedastecnologia movel remetem a
necessidade de estar sincrono, ou seja, em te@peatéizando atividades.

A segunda categoria abordada que caracteriza dextos moveis S80 08spacos

pessoais e de grupaue indicam a natureza da interacéo social. Dedaccom cada tipo de
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espaco, se delineia a agao, os recursos utilizadaggracao e o contexto. Aqui, por se tratar
do uso de tecnologias moveis, ha que se consitdgrdrem os espacos virtuais.

Como apresentado na categoria anterior, 0 espagoedinides € tido como um dos
principais contextos moéveis de uso das tecnolodisn deste espaco os gestores afirmam
utilizar também “pela universidade, em hotéis, restaurantes, rodoss, aeroportos”
(Gestor 17_D). Ainda que sejam espac¢os publicosde aircula uma grande quantidade de
pessoas (com excecdo do quarto de hotel), os gestfirmam que para atividades rapidas e
gue nado exijam muita concentracao € possivel trababm motebooknestes espacos.

As diversas reunides anteriormente elencadas s@®ta espacos de grupo em que 0s
gestores fazem uso de suas tecnologias moveishan@mdo constrangimento por parte da
maioria, pois alegam quienuitos também estdo usand@Gestor 12_C). Outro entrevistado
reforca esta pratica, destacando que ela acontageo mem funcdo da estrutura da

Universidade, sendo entdo uma pratica habitual:

“Uma caracteristica da Unipampa, por ser multica@mgjue quando a gente manda
um e-mail pra reitoria, passam 5 minutos e elesgadam a resposta. Entédo é quase
um MSN. Entdo por isso que a gente acaba se apegando mwgtonail. Ai,
geralmente em reunifes que tu téaiodo mundo com sewtebook (Gestor 11_C).

Por outro lado, o uso dessa tecnologia em reunidesé bem visto por alguns
gestores, que assim evitam usa-lo nestes espalgpsnds falas remetem esta percepcao, de

gue as reunides ndo sdo espacos adequados pardanasebook

“Nas reunies de gestdo eu ndo sinto assim ageelssidade de levar roote
Porque assim, depende da demanda minha com o Camgssem principio,
particularmente eu acho totalmente deselegaétdlorque a pessda falando com
a outra €a fazendo uma colocagdo para o Campus, e as pdssaasali na frente
do seunote seunet né ali com o aparelho (...)" (Gestor 5_C).

“As pessoas nao prestam atencdo, eu acho assimesrasgeito, uma falta de
consideracdcsabe€ Entdo eu levo no maximo para algo urgente Raj.assim, sai
uma votacdo na reunido e a pessoa ndo sabe neue dstdo falando, e ai na hora
de votar, ‘abstencao™ (Gestor 6_C).

Outro contexto movel criado pelos gestores € aquaeteemerge da pratica do envio
de e-mails institucionais, ou seja, em que 0 ususepara estes dos e-mails pessoais. O

Gestor 3_D menciondA gente acaba usando simultaneamente, mas, pangioe eu jamais
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mandei um e-mail para os servidores ou para qualgugdo ou instituicdo ou entidade, que
nao estivesse identificado que era o meu e-maitucgnal”.

Neste caso 0 gestor descreve a necessidade ddicdesse por meio do e-mail com
sua funcao institucional, bem como de estar fazersdode uma informacédo de um 6érgéo
publico, a qual ndo deve ficar em seu espaco pessaa sim no espaco fisico virtual da
Universidade. Ha4 que se considerar que a Unipandgapossui um e-mail institucional
proprio, fazendo assim com que os e-mails dosdmes (@unipampa) caiam na caixa de
entrada do e-mail pessoal do servidor. Entretaaiiste a possibilidade de ao enviar os e-
mails identificar com o alias da Universidade.

De acordo com Tamminen et al. (2004) os espac¢di&psiou privados vao constituir
e indicar a natureza da interacédo social em questioma dada situacéo. Isso possibilita que
elas regulem o envolvimento na interacdo sociaksBlesentido, os espacos identificados
como contextos moveis criados pelos gestores plissib constatar que estes séo
influenciados pelo nivel de envolvimento com aftaie ser realizada pelos mesmos. Isto €,
nos espacos publicos os gestores costumar reafizatades mais superficiais, como a leitura
rapida de um e-mail. Ja nas reunides da Instituigi@estores realizam tarefas que exigem
uma maior concentracdo como a resposta de um e-maitiagcdo de documentos, entre
outros. Neste caso, o ambiente de reunides, paoséecido pelos membros da Instituicao, e
assim ser mais confortavel para o individuo queamfiente publico, pode estar sendo o
regulador das praticas realizadas.

A navegacdo em espacos urban@sa terceira categoria caracteristica dos corgexto
moveis, que diz respeito as dificuldades de definias urbanas, mas que podem ser
resolvidas pela interacdo social, criando novosisameste caso, 0 espago virtual também é
considerado como espaco para a execucao de praticas

Os gestores relataram que ferramentas de comuaidagéantanea como MSN e
GTalk sdo muitas vezes mais praticos e eficientegue a comunicacdo presencial ou via
telefone. O Gestor 18 C declara ¢é@amais facil se comunicar as vezes via e-mail, MBN
similar do que propriamente por telefone ou ramalesse sentido o Gestor 9 D também
ilustra que“o Gtalk auxilia muito para conversar com as pessape me demandam. As

vezes a gente ta em uma conexao com varios disetouéros coordenadores, € muito bom!”.
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Tamminen et al. (2004) asseguram que quando a®g®&sn movimento vém-se
diante de obstaculos, ou simplesmente sentem-spdmes de navegar pelas suas rotas
corretamente, eles costumam procurar ajuda por oheieeus canais sociais. Na presente
investigacdo, os gestores relatam a facilidade ikdade que as ferramentas virtuais de
comunicacao propiciam. O acesso ao canal social peio virtual € preferivel em muitos
casos aos encontros presenciais, mostrando semposséilidade em que os processos de
trabalho sdo negociados.

Outra categoria trazida por Tamminem et al. (208 caracterizar os contextos
moveis sdo akensdes temporaisque remetem aos atos situacionais diante dasfldes de
tempo e espaco, vindo entéo a criar novos contefo®is. Aaceleracdoé um dos estagios
de tensbes temporais, a qual ficou bastante eedeatfala de alguns entrevistados. A
justificativa para tornar os processos de trabathas acelerados parece estar na facilidade
de estar com notebooksempre em mao&ai tu acaba sempre fazendo alguma coisa, mesmo
durante o lazer, ao invés de estar escutando algmisica ou tendo vida socialfessalta o
Gestor 1_D.

Em muitas situacfes os gestores utilizam os masede reunibes para fazer
atividades que se ali ndo fizessem nédo dariam centanotebookem maéaos facilita esta
pratica:“Entdo na semana anterior tudo que é reunido ewatkewando o note pra ler uma
dissertacgéo (...) Porque ndo tem (...), ou eu keabalho pra casa ou faco isso. E em casa eu
t6 evitando, entdo a hora de ler geralmente € qoassloutros estdo falanddqGestor 12_C).

Outro entrevistado relata uma situacdo comum datecer quando viaja para as

reunides do CONSUNI, visto que a mesma costuma dunaia inteiro:

“Teve reuniBes que a gente conversou, eu e a nseheetaria, durante toda a
reunido (...) porque tinham problemas pra resoldar$ Gltimas reunifes nédo tem
tido dados prévios para acompanhar (...) entaacewffline, e online s6 pra falar
com ela. E eu fico prestando atengéo nos detadhesando, e tentando participar da
reunido, n€? Entdo depende muito nessas reunifes que saoslodgaqueta
acontecendo no Campus e na Unipampa” (Gestor 5_C).

Assim, por estarem com muitas atividades e degxisdgentes a tomar, 0s gestores
fazem uso dmotebookintensamente em momentos que n&o seriam 0s majgriaplos para
tal, como o0 momento de lazer e de reunides. Estidade laboral emerge como uma pratica
gue da um novo significado a estes momentos, naakies suprir tudo aquilo que parece néo

ser possivel de se atingir em outro momento. “#antaneidade do tempo na sociedade
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contemporanea em geral e no ciberespaco em partewinenta ainda mais a policronicidade
das atividades humanas” (KAKIHARA e SORENSEN, 2001735), tornando as pessoas
capazes de lidar com multiplas tarefas.

Outro estagio de flutuacdo de tempo e espaco caleaararacterizando um contexto
movel é o daantecipacio E possivel constatar que os gestores tém momedatassiedade
por informacdo, o que acontece principalmente pedtca de olhar os e-mails com bastante
frequéncia, independentemente de qual tecnologigeindo dia, e horario. Como destaca o

Gestor 2_D sobre o ato de olhar os e-mails:

“A gente tem que estar atento as informacdes, eetdsempre procuro (...) nos
finais de semana, por exemplo, eu tenho que daralinaaa. Eu procuro néo ficar
respondendo todos os e-mails, mas eu olho se gumalmportante, dai eu vou
responder”.

A ‘olhada rapida’ emana nas falas dos entrevistaotb®o uma necessidade de
verificar se h4 alguma informagédo importante ou gles possam antecipar, do final de

semana, para a segunda-feira, como descrevem ajgsimses:

“Hoje a tarde, por exemplo, eu vou viajar e vouganeem[cidade do Campustle
tardezinha, e vou dar uma olhada nos e-mails, pongie é dia de trabalho normal
na universidade, entdo eu posso receber algumatagé® que a gente ja precisa ir
preparando pra segunda-feira” (Gestor 2_D).

“E (...) sempre ticabalendo alguma coisa no sabado ou domingo finahotketpra
ver como sera na segunda-feira, se tem algumaasca®sfim (...) ndo é aquela
obrigacdo, em casa eu ndo vejo tanta obrigacder dgi¢ estar vendo e-mail, mas se
eutd em casa e né fazendo nada n&o custar olhar a Internet e acassazes o
e-mail” (Gestor 18_C).

Antecipar a leitura de um e-mail signifitado ser pego de surpresa’gconforme
argumenta o Gestor 12 C, codlmm monte de e-mail emergencialEle ainda destaca:
“Entdo eu tenho que dar uma olhada, ndo respondo$pso o que for realmente necessario,
urgente”. Dessa forma, antecipar a leitura de um e-mail tambénciona em momentos
como um tranquilizante de que tudo esta certo ¢évels Nesse sentido um entrevistado
relata uma situagao na qual estava em reunidossanotebook e que pelo sesmartphone

foi possivel que ele acessasse seus e-mails, deb@a par do que estava acontecendo:

“Entre 9 horas e meio dia, pelo menos umas 8 vezetei uma olhada discreteo
smartphone] E aquela questdo do “vai te salvar”, de meda.dg(iisos). Ja ocorreu
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algumas vezes de chegar demanda assimddgui uma hora eu preciso de tal
informacéo; e dai tu ndo tem a informacéo, ou faltou, e twgao e-mail no outro
dia, e ai complica alguma coisa. Entdo normalmentéenho esse costume assim:
passou uma hora, meia hora que eu ndo vi meusle-eoarou la e dou uma espiada
rapida (...Yah, ta tranquilo, da pra seguir...)” (Gestor 14_D).

A ansiedade por ler os e-mails em busca de infgiméambém se explica no fato de
evitar acumulo de tarefas e atividades. Isto pedeerificado na reflexdo do Gestor 5_C que
descreve o0 que acontece quando esta em viagerabdto:

“Nesses dias, na verdade, eu vou trabalhar maigjui® Porque quando eu saio de
uma reunido e retorno pra minha cidade ao finalidpeu ainda vou trabalhar, vou
ler os e-mails, entendeu? Sendo no outro dia quandohego na Unipampa o
trabalho acumula!”

A mesma reflexdo é feita pelo Gestor 19 D queapds procurar em um dia do final

de semana, sabado ou domingo, ndo abrir a caigardsl, confessa que:

“Mas, por exemplo, se eu ndo abrir sdbado, ndo dbniingo, ai domingo de noite
eu sempre abro pra ver se ha alguma agenda, algissaurgente pra segunda, pra
encaminhar, pra ndo chegar segunda e ter aqueles-gtils (risos)! Quando tu
abre a primeira telaéa tudo pretinho, e tem um monte de coisa pra faisos).
Entdo ta tudo na cor ali que nao foi lido, e eriforezes é bom tu com doses
homeopaticas”.

Outro contexto de antecipacgéo criado pelos gestoresle gerar trabalho visando a
manutencdo do fluxo de trabalho, isto €, usar @®tegias moveis em reunides, viagens e
outros momentos possibilitganhar tempo” (Gestor 17_C), produzir, e assim dar vazao
também para o trabalho do outro, ou ainda criamsalemandas para aquele que esta do
outro lado. Um entrevistado relata uma situacaocgg&uma vivenciar que é a de, em viagens
e auséncias no Campus, manter-se ao maximo do emsgével conectado e trabalhando, em

um processo sincrono de troca de informacéao:

“(...) dai eu trabalho com a secretéaria execuivdd Campus e ela me manda por ali
[MSN]. Eu vou olhando e vou mudando o texto, repassanala (...) entdo eu
trabalho no énibus quando #uviajando, o tempo todo fazendo algo” (Gestor 8_D).
O Gestor 2_D também entende que a informacao gpeddae na Universidade, deve
ser compartilhada, ndo s6 como forma de transparémas como um meio de manter as

pessoas em atividade:
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“Geralmente durante a reunido do Conselho, por pkeré 0 momento que eu mais
encaminho e-mails para o campus porque confornassstos vao surgindo eu ja
vou trocando ideias com os coordenadores, coordersxhdémico, de modo que
ontem mesmo a gente questionava aqui: eu prefiroooupar de trabalhar a

informacdo que esta correndo na universidade, @onagi ocupar com (...) omitir

uma informacéo ou ficar com a informacao retida awwmissao, pra depois que a
comissao resolver estar divulgando. Assim todo rauwdi trabalhando! Entdo

guanto mais informacéo for sendo distribuida, veaé colhendo o parecer dos
colegas (...)".

E possivel verificar que nos estagios de acelerag@uecipacio os gestores buscam
atingir o maximo de sincronidade possivel, ou sgjaar aquele momento assincrono, em
que a comunicagdo ndo acontece em tempo real @utrapessoa, em sincrono, visando a
instantaneidade da comunicacdo. Os momentos dagesu especificamente, podem ser
analogos ao que Perry et al. (2001) chamam de aipsovento do “tempo morto”, ou seja,
sabendo que haverdo momentos da reunido que ashscse torna menos envolvente para o
gestor, este faz uso da tecnologia movel parazegatiiversas atividades a fim de otimizar
uma parcela de tempo do seu dia-a-dia que estapad”.

Todavia, como destacam Lee e Whitley (2002), a malgiprazo e escala de tempo
varia tremendamente entre pessoas diferentes, \&z&s, entre as mesmas pessoas em
diferentes funcbes, como em alguns projetos desgdue em grupo, sobrepondo ciclos de
tempo. Assim, a intencdo de “aproveitamento do &ngms gestores entrevistados neste
estudo pode ser parecida, todavia seus contextassaleda tecnologia sao diferentes, e
respeitam os ritmos de cada individuo.

O abrandamento € outro estagio das tensdes temporais que podetearar um
contexto mével. Os momentos em familia sdo os epelos quais varios gestores buscam
atenuar suas praticas de uso da tecnologia méaisl vivéncias sao ilustradas pelos gestores,

revelando limites quanto ao uso matebookno ambiente familiar:

“Entdo em casa eu procuro limitar bastante o useatebook, e também para evitar
gue as criancas se isolem da gente, a gente opfazsr uma atividade conjunta”
(Gestor 2_D).

“A noite eu uso s6 bem tarde, porque eu tenho gyéguenas e tenho que fazer
dormir coisa e tal, entdo sé depois que elas dorgquameu volto a trabalhar e fico
das 22:30 até meia-noite” (Gestor 1_D).

“Eu uso onotebookmais no meu ambiente de trabalho, e ai carregpralqualquer
lugar, em casa um pouco, porque ndo tem muito gossem duas criangas
pequenas (...) E ai eu vou pra casa, e sO la depeisos dois dormem que eu
consigo dar uma olhadinha nos e-mails (...) dou alihada as vezes pra ver o que
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esta acontecendo e se é alguma coisa que demamdeesposta mesmo eu até me
apresso a responder, coisas mais simples eu debdigseguinte” (Gestor 12_C).

Assim, o ambiente familiar aparece como um espacaj@e 0s gestores diminuem
seu ritmo de trabalho, dado o momento bastantecplart que é. A necessidade de
abrandamento fica bem clara para o Gestor 7_D qugundstiona sobre praticas feitas por
colegas na Instituicéo:

“Na Unipampa tem um grupo pessoas que tem o costignemviar e-mails no final
de semana, de noite, pedindo resposta urgenteegsoas ndo entendem que a sua
urgéncia ndo é minhad (...) As vezes é urgente pra um, mas as vezesutam
monte de coisa na fila! E até uma grosseria eu awdar e-mail com assunto em
caixa alta escrito ‘URGENTE’ & meia noite, uma danhi”.

Por fim, também é possivel encontrar gestores gatc@m momentos dparada
com certa frequéncia, o qual se confirma no fatagsrem suas tecnologias moveis somente
no ambiente de trabalho, evitando o uso em casseNsentido o Gestor 15 _C menciona que
“em casa basicamente eu nédo trabalho (...) iss@ jam costume que eu adquiri de uns
tempos pra ca, dois anos pra ca mais ou menos.chei @ue estava trabalhando demais em
casa (...) e agora eu tenho um filho pequeno ds dabs, e ai isso ajudou tambéns.
mesma pratica tem o Gestor 11_C que destaca emwmils praticamente somente do local
de trabalho:

“Depois que eu saio daqui eu ndo envio nenhum éduoarabalho. Dificilmente eu
envio algum e-mail a ndo ser que seja urgententiggmo, que eu necessite, mas
eu normalmente ndo respondo. Eu envio quando eu aqui na Unipampa no meu
horério de trabalho”.

E possivel constatar que estes gestores estabel®oenentos apropriados para o
trabalho, que acontece muito por meio da trocameits. Assim, evitam abrir suas caixas de
e-mails quando estdo com a familia e amigos, e damfinais de semana. Com raras
excecoOes, o Gestor 15 _C assegura“flos finais de semana basicamente eu ndo tenho lido
e-mail (...) eu desligo na sexta e ligo de noveegunda, aqui no trabalho”.

Um dos entrevistados complementa a reflexdo satteepeatica relatando o problema
de LER (lesao por esforco repetitivo) que teve mo @e 2011, e que depois disso, a questao
da saude também foi levada em conta para dimieuiuso daotebooke trabalho em casa e
finais de semana:
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“Tem também os amigos (...) alguém chega, te v&asa no note e diZP6, ta
trabalhando a essa hora?gntendeu? Aqui na Unipampa tu vem pra isso, ai tu
deixa aqui, ndo leva trabalho pra casa. Por iseceguenho feito isso ai, entéo final
de semana eu ndo levo nada pra casa. Se eu glgsenaacoisa, eu tenho
computador em casa, entendeu? Entdo essa quesadoirde-mail e ver, tu leva até
um choque quando os outros te vea#?, “Po, esse cara ta fazendo tal cois&u
acho assim, que a pessoa tem tempos, tem quereo fgra ti, o dia é dividido em
tempos, e qualidade de vida é importaf@sstor 5_C).
Assim, os momentos de parada significam para o®rgssum momento para se
desligar da tecnologia, como forma de valorizariiamnamigos e qualidade de vida. O fato
de nao ler um e-mail no final de semana parecegeéar sentimentos de culpa nos mesmos.

Com tranquilidade o Gestor 9_D declara que:

“Isso vai fazer com que eu acesse na segunda,ujfigue sabendo da demanda na

segunda, e ai eu vou ter que tomar uma decisdegimda pra terca. Mas eu ndo

acesso antes, eu ndo vou sofrer antes, no donpoggye se eu hdo acessar eu ndo
vou saber daquela situacdo. E assimquem me mandar demandas eu sé vou
responder no outro dia, ndo respondo imediatamente”

Outro contexto mével de parada é evidenciado quarsl@estores buscam ficar
ocultos nas ferramentas de comunicagdo por mensagewoz, tais como o0s bate-papos
MSN, GTalk e Facebook, ou até mesmo evitar a canédsestor 7_D exemplifica qiiNo
MSN eu so6 fico online pra contatar minha secretdeéa Coordenador Académico, so! Eu
nao fico de bate papo néo! Eu fico até “invisiypeli todo mundoCom esse mesmo intuito o
Gestor 13_D declara que deixa o MSj¢ralmente desabilitado” em fungéo da disperséo
que esta ferramenta ocasiona. Ele recorda “gug usava antes, agora desabilitei tudo
porque eu ficava so ali (risos). E sdo conversas @gmoram, entdo é melhor ligar!”.

Diferentemente dos estagios de aceleracdo e amgécip ao analisar as tensdes
temporais de abrandamento e parada é possivekaesf busca pela assincronidade, isto €,
de momentos em que 0s gestores desejam ndo estanettados em tempo real com as
pessoas e as atividades do trabalfEmminen et al. (2004) asseguram que nas tensdes
temporais a relagdo entre o tempo e a acdo é ‘adrigou “encurtado”, corroborando as
evidéncias dos relatos dos gestores sobre suasaprdate uso da tecnologia movel. O
“alongamento” (abrandamento e parada) ou o “enmamdo” (aceleracdo e antecipacédo) vai
depender da atividade envolvida, das pessoas edas)\da funcdo do gestor naquele espaco

e momento especifico, para assim o gestor determiagdo a ser desempenhada.

107



Nesse contexto, Green (2002) aborda o impact@ed@lgia mével em individuos
em seu trabalho e em situacdes domeésticas, vedficxaomo essa tecnologia altera as
praticas cotidianas de tempo. A autora sugere qusvaa tecnologia mével na comunicagao
pode contribuir para uma sensacao subjetiva deidelde, para a intensificacdo das tarefas, e
para a fragmentacédo da comunicagao.

As mudancas de temporalidade trazidas por OrlikbwsKates (2002) sustentam o
sentimento subjetivo sobre o tempo que os gesserégfrontam em suas praticas cotidianas.
De acordo com os autores ha o tempo subjetivogjay @ tempo socialmente construido, que
emerge de significados intersubjetivos compartitisadAssim, os estagios de aceleracao,
antecipacdo, abrandamento e parada sao ritmos ugaco de tecnologia mével constréi ao
estabelecer um cenéario especifico onde o seu témpituenciado pelas pessoas envolvidas
Nos processos, tarefas a serem realizadas, nigvidvimento com a tarefa, bem como por
guestdes pessoais.

A multitarefa é a quinta categoria caracteristica dos contertngeis, que remete ao
fato de as pessoas constantemente estarem seopasid e reposicionando no contexto
social. Novamente as reunides aparecem como momedet@raticas de uso de tecnologia
movel, desta vez como a possibilidade de usar anmne®mo uma ferramenta de apoio a
alguma atividade durante a permanéncia e part@gpaa reunido, sendo entdo multitarefa.
Ao ser questionado sobre a possibilidade de dé&trap usar amotebooknas reunides, o
Gestor 16_C assegura que consegue fazer duas ‘=isakaneamente’

Por terem a capacidade de fazer varias coisas amongmpo, e por julgar que em
algumas reunidéegem momentos em que a pauta da discussao se estenc nao evolui’
€ que o0s gestores costumam carregar e usanetisokspra responder e-mails que estédo
pendentes’ como esclarece o Gestor 7_D. Essa mesma pradical@ mais elucidada na fala
de um dos entrevistados apds uma reunido do CONSAdN#elatar seu uso cmtebookna

reunido daquele dia:

“Uso onoteo tempo todo, e faco sempre 3 ou 4 coisas ao mémmuo. Nunca é
uma coisa s6, € no minimo: e-mail, uma pagina t&rat que tem alguma coisa ou
da propria Unipampa, ou mesmo um blog, o twittdguma coisa pra ter a
informacé@o ou pra dar a informacéo do que estaosdistutido (...) e MSN. No
minimo sdo 3 coisas abertas! E toda hora tem urondesto que tua lendo e
analisando pra reunido, e hoje eu tenho mais @oartjue tenho que aprontar pra
hoje” (Gestor 8_D).
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Tamminen et al. (2004) defendem que o fato dasotegias mdveis propiciarem o
deslocamento do usuario mais facilmente permitoueste possa manter suas atividades de
trabalho, requer bastante atencdo ao ambientec@dacom os autores, ao se posicionar e
reposicionar, 0s usuarios requerem atencao naotarefa, mas também uma memoria de
trabalho visual-espacial dos recursos.

Assim, os gestores, ainda que em ambientes virtemE0 constantemente se
reposicionando ao assumirem novas e varias tasefagtaneas. Porém, isto requer também
uma reformulacdo dos objetivos das tarefas a sezalizadas, envolvendo deste modo mais
incerteza nas proximas agbes (TAMMINEN et al., 2004l incerteza p6de ser vista em
alguns momentos de observacéo loco da pesquisadora, em que alguns gestores se
distrairam da atividade presencial se envolvendo eérias atividades virtuais, e quando
chamados, revelaram sentimentos de davida.

Contexto € uma propriedade de interacdo, sendoioekl e dindmico (DOURISH,
2004), e movel é a situacionalidade da interaca@ssipilitando uma forma fluida de
trabalhar. Assim, esta secdo apresentou como dsxtos moveis sdo criados e quais as
principais praticas de uso que os moldam. Os ctwdexdo continuamente moldados
(KAKIHARA e SORENSEN, 2001) e “sao sempre deterrdos pelas situacdes de uso
especificas, carregadas com diferentes recursosc@le motivos, planos, outras pessoas,
tecnologias moveis, e similares” (TAMMINEN et &Q04, p. 136).

Assim, os usuarios determinam o significado dasdiegias méveis que usam por
meio dos modos que as incorporam na pratica (DOHRED04). Ou seja, ao usar a
tecnologia novos significados vao emergindo, eatarzando-a o contexto. Neste estudo foi
possivel evidenciar que 0s gestores tem um gramg@vmento com o e-malil, e este surge
como a principal ferramenta que da a dinamica doeusla interacdo entre o usuario e a
tecnologia moével. E a partir da necessidade questogtem estar em contato com o e-mail
gue ele adapta o uso dotebooke dosmartphongenvolvendo-se entdo com o0 mesmo em
reunides, viagens, finais de semana e espacoxpsibli

As cinco categorias caracteristicas dos contexidgei® aqui analisadas revelam os
diferentes recursos e acgdes pelas quais os coste&toconstruidos e apoiados. No Quadro 5
sdo apresentados 0s contextos moveis criados gesdtsres e suas respectivas praticas sécio-

materiais de uso.

109



CONTEXTOS MOVEIS PRATICAS DE USO
Atos situacionais

Reunibes do CONSUNI (gestor ndo coordena) Leituesposta de e-mails breves
Acesso a informagao
Reunifes de Comisséo de Curso (gestor ndo Leitura e resposta de e-mails breves
coordena) Acesso a informagao
Reunides do Conselho de Campus (gestor coordena) nsulfa e acesso a informacéo
Reunibes de Comissdes Trabalho colaborativo enillpdane documentos
Viagens de trabalho Leitura e resposta de e-mails
Viagens aos finais de semana Leitura e respostanaials
Necessidade de Conexao Comunicacéo e e-mails asgent

Leitura de e-mails no momento da notificacdo|de
recebimento
Espacos pessoais e de grupo

Desconexao da atividade presencial para a virtual

Espacos Publicos Atividades rapidas
Reunibes Leitura e resposta de e-mails
E-mails institucionais Identificacdo
Navegacdo em espacos urbanos
Ferramentas instantidneas de comunicagao Intere 86BN, GTalk, entre outros
Tensdes temporais

Aceleracéo

x Leitura de trabalhos
Reunibes

Resolucao de problemas

Antecipacao

Ansiedade de informacao Leitura de e-mails comarfuétquéncia
Manutencado do fluxo de trabalho Leitura e encanmrdreto/resposta aos e-mails
Abrandamento

Momento em familia Limitacdo do uso dotebook

Parada

N&o ligarnotebookem casa
N&o levamoteboolpara casa
Ficar ‘invisivel’ nas ferramentas de comunica¢éo

N&o uso das tecnologias méveis em casa

Oculto e sem conexao online
Desabilitar conexao
Multitarefa
Reunibes Vérias tarefas simultaneas (e-mails, redes sodgiais,

pesquisa, blog, MSN...)
Quadro 5: Resumo dos principais contextos moveis criados e sticas realizadas

Verifica-se que “Quando os usuarios escolhem wsaa tecnologia, eles estédo
também escolhendo como interagir com aquela tegizlgORLIKOWSKI, 2000, p. 408).
Assim, por trabalharem em diferentes locais e méosen uso dmotebooke dosmartphone
principalmente do primeiro, permite que os contgxdejam criados e definidos pelo usuario
levando em consideragdo as pessoas envolvidagabfisico, o nivel de envolvimento na
atividade, a motivacao ou ndo para tal, a necedsida se deslocar ou ndo, e o tempo que se
torna socialmente construido. Este se concretizapnaticas socio-materiais de uso das

tecnologias mdéveis quando em momentos de busaafaenacdo, de ansiedade por realizar
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alguma tarefa, e de leitura de e-mails com basthetpiéncia, onde o usuéario cria seu
‘préprio tempo’ em fungdo das diferentes situagdes.

Nesta secao foram apresentados os contextos nguesmergem das praticas socio-
materiais de uso das tecnologias moveis pelosmgsstda proxima secéo sao apresentados 0s
paradoxos de uso da tecnologia moével quanto asdéneia ou ndo das praticas de uso dos

gestores.

7.3 Paradoxos de Uso da Tecnologia Movel: As evidgas nas Praticas Socio-Materiais

de Uso

Para apresentar os paradoxos de uso da tecnologel que vao ou ndo emergir dos
diferentes contextos maoveis criados pelos gestaesnesmos sdo analisados nessa secao
individualmente, destacando a percepcdo que orgestosobre os elementos do paradoxo,
falas que corroborem tal percepcéo, praticas ewiadi vivenciadas ao usar e interagir com a
tecnologia movel, evidéncia ou ndo do paradoxou@&ndo pertinente, alguns relatos das
observacoes feitas pela pesquisadora.

E importante ressaltar que para identificar a érisg ou ndo de um paradoxo a
andlise recai sobre a percepcdo e praticas doidudiy ou seja, o paradoxo é fruto das
praticas de uso e contextos méveis criados pelomgesio pelo grupo. Ao final de cada item

é feita uma breve sistematizacéo dos principaiadh

7.3.1 Planejamento X Improvisacao

O primeiro paradoxo de uso da tecnologia mévelradseutido € 0 que remete a
possibilidade das tecnologias moéveis facilitareplamejamento e coordenacéo de atividades,
mas que por outro lado podem gerar a desorganizag&otidiano do usuario. As falas dos
entrevistados elucidam que a tecnologia moével éaugara auxiliar no planejamento, néo
havendo momentos de improvisacao.

A agenda virtual é citada como um beneficio quiasologias propiciam, apoiando
no planejamento das atividades cotidianas, pelo diat ficarem disponiveis em qualquer
tecnologia movel e serem acessadas de qualquer (Ddaestor 8 D considera que planejar
as atividades em uma agenda virtual permite ana¢@@ desta com outra pessoa, facilitando

a construcéo coletiva da agenda e evitando duptieid
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“Eu tenho uma agenda virtual, entdo eu uso e @tge@ executiva do campus tem
acesso também. Entdo as vezes tem alguns composngse eu marco que ela
marca, que dai a gente faz 0 mesmo na agendaddaiem como dar conflito.
Como a gente tem manhg, tarde e noite, entdo oproorssos estdo agendados
durante trés turnos (...) Entdo ela j& sabe osribsrgue eu tenho compromissos
pessoais e ndo pode marcar”.

A mesma pratica é feita pelo Gestor 19_D, que palslua agenda virtual:

“A minha agenda quem faz é o secretario ai eu gepgore pra ele colocar na
agenda do Google. La no site do Campus tem a agdmdbretor (...) porque eu
acho que todo mundo tem que saber onde o diretnresgdo, por exemplo, hoje ele
deve ter posto la “reunido EAD". Se eu for pra wargo ele coloca, se eu estou de
férias ele coloca”.

Um dos entrevistados menciona que a agenda vidtietada para colocar os
“compromissos e pautastambém oferece, apds configurada, a funcdo d@-&vipor meio

de mensagens:

“Programo a agenda para ela me avisar via corteiaico, no celular e na tela do
computador, todas as minhas atividades. Eu usadageletronica do Google, ai eu
programei ela pra receber uma mensagem no meuwrneleie avisando das
reunides, inclusive com a pauta. Entdo no momeméoety chego na reunido eu néo
preciso estar pedindo pra secretaria imprimir padtamesmo vou fazendo minha
agenda e depois recebo a pauta uns minutos antesiido no meu celular. Ai eu
ja recebo tudo, inclusive a sala, se € em outrarliggcoloco a sala, cidade, algum
telefone de contato, alguma coisa que eu precisaquela reunido” (Gestor 16_C).

O gestor destaca que esta funcionalidade de leenfet a agenda oferece, faz com
que ele ndo se atrase em seus compromidSeisa com que eu me atrase para as reunioes.
Entdo vem pelo celular, ou se eu estou na frenteodaputador, as vezes estou checando meu
e-mail, ai d4 a mensagenzinha na tela (risos)”

Outra pratica de planejamento feito por meio dadkgia mével é usar o e-mail
como agenda, dada a frequéncia com que os gestoessam o mesmo. O Gestor 3_ D
declara:*Tenho o habito de transferir algumas coisas parameu e-mail porque na verdade
o e-mail tu acessa em qualquer lugar do mundo. ék®s/tu ndo tem como ter o notebook
com 0s arquivos, mas tu tem o acesso ao e-maiholesse habito ja ha alguns ano&le
ainda complementa qu&udo que é importante, tenho uma copia em pendninas mando
pelo e-mail né, porque quando tudo falhar, inclassvmemoria, temos o0 recurso do acesso
ao e-mail”.
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Nesse sentido o Gestor 10 D, ao afirmar que mredeagenda virtual a agenda de
papel analisa:*Consigo identificar muito melhor se eu tenho caisao note, entao
geralmente eu coloco um e-mail com “urgéncia prapander”. E eu sei que eu tenho que
abrir os e-mails de novo no dia seguinte e ai olbade ficou em aberto e tal (...)Sua
justificativa para esta pratica é que dessa foronaegue se organizar melhor.

Portanto, somente o planejamento é percebido tidiaoto de uso tecnologia moével
dos gestores, sendo possivel constatar que a irRacd® NAo acontece, pois como relata o
Gestor 8_DNormalmente as informacfes que eu preciso ou ahdeem um pendrive, ou
eu tenho no e-mail (...) e ai minha agenda ficapsenvirtual, e dai posso acessar em
qualquer lugar”. Dessa forma, ndo ha evidéncias do paradoxo PlaaejanX Improvisacao,

conforme se apresenta no Quadro 6:

PARADOXO NAO

EVIDENCIADO Planejamento Improvisagéo

- Agenda virtual
Praticas de Uso E-mail como agenda )

Quadro 6: Resumo do Paradoxo Planejamento X Improgacao

Diferentemente dos achados de Jarvenpaa e Lafg)(28s resultados encontrados no
presente estudo permitem concluir que a tecnologigel é percebida somente como uma
ferramenta de planejamento, ndo havendo nenhumac&d relatada de improvisacéo,
resultando em esforcos extras, agendas modificanlasatrasos como aqueles autores
evidenciaram.

As tecnologias méveis podem ser muito efetivasamstcucéo de planilhas, planos de
trabalhos e demais atividades sociais que envolMamamentas de planejamento
(JARVENPAA e LANG, 2005). Assim, 0 uso da tecnolbgnovel para o planejamento
emerge como uma pratica socio-material (ORLIKOWSKIQ7; 2010), que acontece por

meio da constru¢cao da agenda virtual e do usordaikecomo agenda.

7.3.2 Controle X Caos

O segundo paradoxo investigado refere-se a pbdaibe da tecnologia facilitar o
controle e a ordem das atividades, mas por outlo lGausar desordem. Assim como

evidenciado no paradoxo anterior, verifica-se undiga exercida muito mais via ferramenta
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virtual do que pela tecnologia moével propriamenit.dDe qualquer modo, é possivel
constatar que os gestores fazem uso do e-mailot&bookou smartphonge percebem como
uma forma de€‘controlar as tarefas” e de “ficarem dia com as informacdes da nossa
Universidade”(Gestor 3_D).

Este controle de atividades e tarefas também ¢adelana pratica délembretes,
tabelas (...) como se fossem uma agenda eletroriastor 17_C). O entrevistado esclarece:
“Faco isso no Google Docs (...) uso ele para euesahinhas programacdes, as coisas que
eu tenho pendentes para fazer. Ou eu uso um pregcam fica ali piscando, lembrando do
gue eu tenho que fazer. Entdo eu utilizo a todo entorpara essas atividades”

Por outro lado, o Gestor 10_D entende que a tegi@oiodvel ndo s6 ajuda o controle
das atividades, mas também gera uma espécie de eadsnciando assim o paradoxo.

Quando questionado sobre a possibilidade de ap@antrole, ele enfatiza:

“Nao, ao contrario, ele me deixa assin{...) ele é uma ferramenta de organizar,
controlar, mas ao mesmo tempo ele é uma caixinhsug@esané Porque tua
organizado e de repente vem um e-mail novo. E agsiabre o computador ¢4
com meia duzia de e-mails novos, entdo na verdasienaele te ajuda mas ele
também pode ser uma cobranca instantanea! Porglaevea que tu vai olhar tem
uma coisa nova, entao ele tem esses dois ladosudo organizado, de repente vem
uma coisa e modificou tudo”.

Constata-se que o gestor tem consciéncia dos aspgobiguos de uso da tecnologia
movel referente ao Controle X Caos. Com o mesmtnsento, o Gestor 8 D declara que
para ele o uso da tecnologia mévetfidndamental para o controle”mas que!De certa
forma quando tem problemas de e-mail, ai acabardrole. Acaba gerando um caasO

gestor relata uma situacéo de caos vivenciada decnalogia:

“Um caos assim, por exemplo, no meu e-mail do Yahawo tive um problema
serissimo agora abrindo os e-mails, que eu ndo gee aconteceu com o Yahoo
gue os e-mails ndo chegavam e as pessoas diziaman#davam e realmente elas
mandavam porque estava no endereco enviado. Ea pedieenviar e ndo enviava
e ainda ndo esta normalizada (...) e isso pra roinurh terror! Dai eu tive que
deixar mensagens em outros lugares dizendo quesmmail estava com problema,
gue se fosse urgente que me mandassem mensageefulao, comecei a usar o
outro, o Gmail (...) dai eu avisei que era paraeeisorio”.

No Quadro 7 é possivel encontrar as praticas delaisecnologia movel que revelam

o conflito entre Controle e Caos:
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PARADOXO EVIDENCIADO Controle Caos
Constantes e-mails na caixa de
entrada

Problemas do servidor de e-mails

Acesso ao e-mail

Praticas de Uso Lembretes e tabelas online

Quadro 7: Resumo do Paradoxo Controle X Caos

Apesar da similaridade dos paradoxos Planejamentmpfovisacdo e Controle X
Caos, € possivel notar que o caos se estabelecetid@no do gestor principalmente pelo
recebimento de e-mails a qualquer hora e qualquenento, o que acaba alterando o seu
status qug impedindo o controle sobre as atividades. Assilifierentemente do que
asseguram Mick e Fournier (1998) sobre o caos qieerelogia pode oferecer, causando
abandono, mau uso ou subutilizacdo da mesma; esl@shlo presente estudo revelam que o
gestor permanece utilizando a tecnologia mévelfjaague diante do possivel caos. Isto pode
ser explicado pelo fato de que Mick e Fournier g)98aquela época analisaram os paradoxos
advindos do uso de produtos tecnolégicos como ctadptes a maquinas de lavar, os quais
nao ofereciam a interatividade que hoje as tecimmdognOveis propiciam, advindas da
mobilidade e da internet ubiqua.

7.3.3 Eficiéncia X Ineficiéncia

O paradoxo da Eficiéncia X Ineficiéncia traz as muidlades que a tecnologia tem de,
por um lado ser eficiente, poupando tempo do usuaras por outro, fazendo com que ele
gaste mais tempo e esforco em outras atividadesic&ncia é evidenciada principalmente
na pratica que os gestores tém de ao fazer usdaoteigla tecnologia movel, receber e
retornar e-mails com grande rapidez. O Gestor 1doenta o que percebe sobre esta
pratica:

“Com o notebook em maos turecebe as informacdes mais rapidamente e
dependendo da necessidade, (...) se ha urgéncraspondo as vezes até pelo
préprio smartphoneSe eu preciso de uma resposta mais elaboradainoeme eu
escrevo, deixo dormir ela de um dia pro outro eogepu envio. Mas assim, 0
tempo que eu estaria digamos ocioso em um quartmwd, por exemplo, que eu
ndo estaria trabalhando, eu consigo dar uma cdafeéipida nos e-mails, e se ndo
tem nada de urgente eu ja me despreocupo”.
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A otimizacao de tempo citada pelo entrevistadoatesa preocupacdo que os gestores
tém em serem produtivos com relacdo as suas atesd&lesse mesmo sentido, o Gestor 3_D

destaca a relevancia do uso das tecnologias moveis:

“Eu acho que é indispensavel pra gestdo o acesdorenacdo, e a organizagéo de
arquivos. Isso é uma das chaves da gestdo. Naotadier uma boa relagdo
interpessoal e ai na hora que a situacdo exige agha mais contundente, que
necessite de uso de documentos, e tutedmem maos! Entdo € fundamental pra
gestao!”

De tal forma, outro gestor tem a mesma visao aendet que as tecnologias moéveis
oportunizam que as pessoas facam as coisas de foamsaagil, criando o habito de serem
entdo eficientes em suas atividad& acho que nos tornamos mais rapidos. Porquemssi
(...) O tempo eu acho que é o grande fator nénis tempo pra te dedicafGestor 19 D).

Por outro lado o Gestor 2 D percebe ineficiénciaugar a tecnologia moével,
mencionando o aumento na rede de comunicacaodazem queése comuniqgue com muito
mais gente, e a gente acaba tendo muito mais tnab@mbém (risos)’O gestor exemplifica

relatando o funcionamento do e-mail:

“(...) E isso acontece com os grupos de e-mailsaggente tem no Campus, € como
eu tenho condi¢cdes de me comunicar com todos asslgom todos os servidores,
eles retornam muita coisa por esse e-mail. E ewoasacebendo um monte de coisa.
Entdo o e-mail ndo diminuiu o tempo necessarioralmatho (risos) ele aumentou

ainda mais, gera mais demanda”!

O sentimento ambiguo de eficiéncia X ineficiénciafaonstatado na fala de varios
outros gestores. E clara a percepgdo de que usatebookpermite“estar sempre acessivel,
podendo carregar teus dados pra onde tu vaitias também acarreta deste modo o
envolvimento com mais atividades, consumindo maidaao tempo do gestdocé acaba
fazendo mais atividades e também utilizando aqaiilote dedicando mais tempo do que
deveria” (Gestor 1 D). O entrevistado exemplifica uma s@wa em que sente as

consequéncias negativas deste envolvimento:

“Até o lazer mesmo, esses diastauala no Facebook, etava so assistindo o que
estava chegando e coisas ass$if,E ai ao invés de estar fazendo uma coisa mais
util, acessando o e-mail ou alguma coisaatperdendo tempo ali. E também tem a
questdo do uso, quanto mais tempo nute tu te permite ficar, navegando, te
dispersando (...) isso consome muito tempo dorehekho. E ai depois tu acaba
tendo que repor as coisas que tu tinha que fazgretedia em outro horario, e ai tu
acabaextrapolando!” (Gestor 1_D).
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Da mesma forma o paradoxo é sentido pelo Gestob,1§ue também percebe a
ambiguidade constante em poder fazer suas atisdatks rapidamente, mas também

criando assim mais tarefas, em um ciclo vicioso:

“A gente achava que a tecnologia vai transformep tmais rapido, e eu vou ter
mais tempo pra ‘ndo fazer nada’. Mas eu acho gae €ontrario, agora a gerteée
fazendo mais coisa em mesmo tempo, téguerendo, ndda deixando de ter
tempo livre. Faz mais rapido, ok, mas faz maisk&biai a gente mesmo que se
coloca, porque é assim: eu terminei alguma coit#ga vou fazer a outra, e vai
indo, e tuvai criando novas coisas pra fazewaese dando cada vez mais atividades
pra si mesmo”.

A vantagem de poder agilizar as atividades de ltnabae “poder fazer coisas que
antes nao era possivel, mandar um documento enm@egpara outra pessoa, poder acessar
ali da tela o que tu desejas, sem precisar pergurgair por ai perguntando, ligandoé&
contrastada com o sentimento de impoténcia. O Gésid enfatiza que apesar de toda essa
eficiéncia ele tem umé&onstante sensacao de que (...) tu nunca da cdetéazer tudo, né
(...) ‘ah, eu nao venci”

O beneficio de carregarmmtebookpara qualquer lugar e otimizar as tarefas, mas por

outro lado acarretar prejuizos de eficiéncia, éadaslo pelo Gestor 12_C:

“(...) tu conseguediluir um pouco o trabalho de responder esses ils;npis a
medida que eles vo chegandetnsegueesponder ou dar uma olhada, senéo teria
um espago mais curto de tempo pra responder umdid@ade maior de e-mails,
entdo facilita, dilui um pouco o trabalho”.

Ao mesmo tempo o gestor também revéldaro que compromete estar 100% focado
no caso em alguma reunido. Como a gente esta ootémdp recebendo e tentando responder
(...) prejudica um pouco o andamento de outrasféareue seriam o foco do momento”
(Gestor 12_C).

O Quadro 8 apresenta as praticas de uso que caacteo paradoxo Eficiéncia X

Ineficiéncia:
PARADOXO EVIDENCIADO Eficiéncia Ineficiéncia
Respostas por e-mail mais | Aumento da rede de comunicacgo
rapidas via e-malil
Praticas de Uso Organizagédo de arquivos
Carregar os dados consigo ngp  Criacdo de novas atividades €
notebook atraso das mais relevantes

Quadro 8: Resumo do Paradoxo Eficiéncia X Ineficiétia
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O sentimento paradoxal de ora ser eficiente, aficiente foi constatado por Mick e
Fournier (1998) quando os consumidores adquiriramayios tecnologicos tanto de baixa
como de alta tecnologia. No presente estudo a anmddide foi evidenciada por meio do uso
do notebook produto considerado de alta tecnologia.

E possivel concluir que os gestores entram em itordb utilizar as tecnologias
moveis e assim otimizar suas tarefas, mas ao mesmm tendo a percepc¢ao de que novas
atividades estdo surgindo ou acabam sendo criggaando sentimentos de impoténcia e
ansiedade. Assim, a tecnologia movel é vista coma possibilidade ambigua de “encurtar”
o tempo, e tdo logo conduzir a um “alongamento’mesmo, dado o consumo de tempo e
envolvimento do usuario nas tarefas (MICK e FOURRIIE998).

7.3.4 Independéncia X Dependéncia

A possibilidade de conexéo caracteriza o paradlakependéncia X Dependéncia. Por
um lado, a tecnologia mével oferece mobilidade avatio que assim pode se conectar
independentemente do tempo e do espacgo, porémpotdibilidade pode gerar uma
dependéncia a esta conexao.

O sentimento unico de independéncia foi ressaltguEnas pelo Gestor 18 C que
julga extremamente necessario o usondtebookpara fins de deslocamento, fazendo com
que assinftu ndo dependa de estar em um determinado loced paessar”.Dessa forma, o
usuario se torna independente de um local fixo paesso, bem como de um momento

especifico:

“Eu posso estar em uma praga, na praia (...) vampser que eu estou na praia e
estou desenvolvendo alguma coisa na praia, que gEdeelacionada inclusive ao
trabalho ou a pesquisa, ou aquelas funcbes queta desempenha. Eu posso estar
desenvolvendo ali tranquilo (...) posso estar ftaralo normalmentegntende@
Entéo isso elenotebook da com certeza, uma independéncia quanto a qudsta
deslocamento de local, e de tempo”.

Ja a dependéncia € evidenciada principalmente ridEgs de uso em reunides e
viagens. Os gestores assumem que sentem falteaasddgias moveis quando se deslocam
para estes momentos. Como ressalta o Gestor 2_D:
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“Em qualquer reunido que a gente vai, a géadtgempre dependente dote,e se
vocé ndo tem vocé ja se sente estranho. Se numi@gezom a reitora, falartah,
mas essa informacéao circulowu “chegou em tal lugar’ai vocé ja comunica com
0 seu Campus, com as pessoas (...) € € na horab Eaotéta numa reunido e
consegue envolver mais gente no processo”.

Do mesmo modo os gestores afirmam ser dependentestebooke do modem 3G
guando viajam;pois é e-mail toda hora entrando na caixa (...rada minuto. Sinto muita
falta da Internet mével’(Gestor 12 C). Assim, diante da necessidade dectividade
quando em deslocamento, o Gestor 11_C afirma“gugente acaba pedindo pra alguém
emprestado”.Tal situacdo foi presenciada pela pesquisadoraohssrvacoesn loco, por
agueles gestores que ndo conseguiam acessar @eintér Gestor 6 _C pede o notebook
emprestado para o colega ao lado alegando que gaet@r um e-mail” (Anotacdes de
Campo das observacoes da 302 Reunido do CONSUMN/de./2012, 2012, p. 10).

A dependéncia é percebida pelos proprios enteglost que mencionam sentimentos
negativos como ‘armadilha’ e ‘prisdo’. O Gestor 3ad relatar seu habito de dar retorno
imediato aos e-mails que recebe, e buscar dess#a fdar transparéncia a sua gestao,
esclarece?Na verdade essa situacédo € quase que uma armadilieaeu me coloquei porque
no momento que eu entendo que eu ndo posso rétemacdo, eu fico dependente de
checar, entende? Eu me sinto na dependéncia at@u@ando fique nada pendentédutro
gestor, ainda que em tom de descontracdo, confiemam desconforto quando néo esta
conectado:*Ah eu gosto de estar conectado. Eu fico triste gl ndo recebo nenhuma
mensagem (risos) (..B6, ninguém me escreve(Gestor 1_D).

Por vezes, estes gestores admitem estarem budaaitdo o uso danotebook vindo
a diminuir a dependéncia do mesr@onsidero que eu tenho uma dependéncia moderada,
POois eu consigo me reservar e separar um tempdagondlia. Mas eu sei que se fico uma noite

sem olhar os e-mails, no outro dia pela manha teqmolhar” (Gestor 9 D).

“Eu chego em casa e vou protebook(...) Entdo eu acho que eu tenho que dar uma
limitada, né Pois aqui [na Unipampa] nés ficamos conectadtesmpo todo. Se eu
ndo estou na sala de aula ou em um eventt aqui conectada, entdo é bastante
tempo, grande parte do meu dia” (Gestor 3_D).

O sentimento de conflito Independéncia X Dependédinte do uso das tecnologias

moveis é bastante evidente entre 0os gestores. éldeles percebem o sentimento ambiguo
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gerado ao usar a tecnologia com mobilidade, maw filependente dela em funcédo do
trabalho:

“E, eu acho que gera as duas cois@&sClaro que a gente pode acessar a qualquer
hora, escolher o horario pra acessar, mas as vereselacdo ao trabalho tam

gue acessar, sendo, rfiaa sabendo das reunides, de nada, porque é tudo enviad
por e-mail. Tu tens que sempre acessar, o tempd’t(@estor 8_D).

O entrevistado considera esta pratica de ler ils-nt@anstantemente como algo
negativo, declarando qudlao tem cabimento as pessoas te cobrarem que dulew@um e-
mail ha duas horas atras! Entédo se eu néo leiojgraga (...)", mas também deixa claro que
sente dependéncia da tecnologia md\de,precisar estar informada{Gestor 8_D).

A independéncia pressupde a conectividade totdemubo o individuo acessar a
qualquer hora e local. Tal sentimento é percebilo @estor 16 C que comenta sobre sua
pratica em momentos de deslocametffuando eu estou viajando, da minha cidade para a
cidade do Campus, e vou de 6nibus, e ja estou tamcga estou lendo meus e-mails. De
alguma forma eu ja estou trabalhando desde as mdaha!”. Esta pratica € vista pelo
mesmo como uma possibilidade de trabalhar indepesihente de tempo e local, mas que
acarreta em uma dependéncia por conta desta mesinfidade: “Essa tecnologia te da
mobilidade, mas ela te deixa preso! Tu tens libdedde poder acessar de qualquer lugar,
mas ao mesmo tempo esta sempre trabalhando! Eatadgxo” (Gestor 16_C).

Entretanto, nem sempre 0s gestores tem essaalaofze os conflitos de uso da
tecnologia movel. O Gestor 14 D em um primeiro mamereflete sobre um tipo de

sentimento que seria de independéncia:

“Olha (...) E um sentimento diferente, digamos rasgi..) N&o sei se eu
caracterizaria como independéncia (...) Aconteeeequnao me sinto mais preso na
sala, na mesa ou no computador. A barreira fisigaografica ndo existe mais. Eu
nunca parei e pensei como uma forma de indeperajénaes talvez seja”!

Ao buscar definir seu comportamento de uso daskegias moveis, 0 gestor comenta
gue o que foi alterado diante deste uso, foi apéaaguestdo de olhar o e-mail com
frequéncia, s6 isso! Praticamente esse € o hahit fqi mais fortalecido. Nao me tornei
dependente, por enquanto ainda na@Gestor 14 D). Porém, em outro momento da
entrevista, quando questionado sobre algum seniiméa dependéncia das tecnologias
moveis, 0 mesmo enfatizéve sinto ligado! (risos) Bastante!”O gestor segue revelando
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que sente certo desconforto quando ndo esta comoselookou smartphone“Sinto aquela
coisa assim (...) incomoda um pouc®essa forma, mesmo ndo assumindo claramente a
dependéncia, ela fica evidenciada nas falas domexsi relatar um de seus habitos diarios:
“De manha& meu despertador ja é no smartphone, &cafdo e ja deixo ele baixando os e-
mails”, o que culmina quando ele revethldo, ndo imagino viver sem meu smartphone
(risos)” (Gestor 14 _D).

Por vezes verificou-se a existéncia do paradoxedaddéncia X Dependéncia, ainda
gue o gestor ndo esteja ciente, dada a sua faidaaria. O Gestor 10_D comenta sobre sua

independéncia com relacdo ao usodtebookem reunides:

“Eu acho que tenho uma relagéo tranquila com aotegia. Eu dependo obviamente
dessas tecnologias, mas ndo que isso va mudar ampotamento. Todos nos
dependemos, mas eu vou pro CONSUNI, por exemplopsbo caderno. Eu acho
que me prendo muito mais na reunido do que seta@sse com mote E muito
bom ter em méos todas essas tecnologias, agora s&oepuder usar, ndo tenho
problema com isso. Dessa vez, eu viajei pro CONS&/M ficar 3 dias, e é claro
que eu leveiné 3 dias € muito tempo, mas assim (...) se eu qoé&e olhar eu ndo
olho,ta? Se eu fui no CONSUNI, eu quero prestar atencapeaestao discutindo”.

Mas em outro momento da entrevista o gestor ret€la:criei a dependéncia do e-
mail (...) a gente ja liga o note de manha, liga.e ja chegou mensagem, sabe (risdS§eu
relato demonstra a necessidade que sente de estaoreexdo para contatar colegas de
trabalho:“Hoje de manha foi uma ansiedade (...) e ai euviicpensando: “eu tenho que
contatar o fulano, o ciclano ndo me deu retorng’(Entdo tem essa pressao de ter que
saber das coisas toda horgGestor 10_D).

No Quadro 9 é possivel encontrar as praticas delaisecnologia movel que revelam

o paradoxo Independéncia X Dependéncia:

PARADOXO EVIDENCIADO Independéncia Dependéncia
Uso donotebookem reunides
Uso donotebookem viagens
Retornar rapidamente aos e-malils

Uso donotebookem diferentes

. recebidos
Praticas de Uso locais Ler e-mails institucionais com
Escolha dos horarios para .
frequéncia
acessar a Internet . i
Baixar e-mails nemartphoneao
acordar

Busca de informacdes

Quadro 9: Resumo do Paradoxo Independéncia X Depeédcia
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Assim como nos achados de Jarvenpaa e Lang (20@Bgsente estudo também
constatou usuarios que negam ter alguma depend@adicnologia, ou ainda, aqueles que
guando conscientes, assumem a dificuldade de @imimabito de estar ‘sempre online’. Os
entrevistados de Jarvenpaa e Lang (2005) revelaram grande dependéncia do telefone
celular, com relatos de sentimentos de desconfastdamento e ansiedade quando da
auséncia do mesmo.

Estes sentimentos também foram aqui evidenciadm®np estdo relacionados a
dependéncia dootebooke em alguns casos dmartphoneem funcdo da necessidade do e-
mail reveladas pelas préticas de uso (Quadro 9udlas autores € possivel verificar relatos
de que “a vida sem o celular deveria ser terrivad”assemelhando ao relato de um gestor no
presente estudo que afirma ndo conseguir viver samsmartphone O que emerge aqui
como diferencial € a forte evidéncia dessa depamagela tecnologia movel em funcédo do
e-mail, onde s&o narrados sentimentos de pris@snaail. Portanto, o poder da conexao traz
independéncia de espago e tempo, mas cria umafoiowa de dependéncia, em que ambas
podem coexistir (JARVENPAA e LANG, 2005), como ficoonstatado.

7.3.5 Liberdade X Escravidao

O paradoxo Liberdade X Escraviddo € muito simalarparadoxo Independéncia X
Dependéncia, mas esta relacionado mais as qugstifessionais (JARVENPAA e LANG,
2005). Este paradoxo € constatado quando o indivéénte liberdade ao usar a tecnologia
movel para assumir a qualquer momento familia, aspigu trabalho, mas também revela um
sentimento de escraviddo em funcéo de ficar nandiépeia da tecnologia para estar sempre
disponivel e conectavel as pessoas.

O sentimento de escraviddo se sobressai na fala embevistados quando
guestionados sobre este paradoxo. Grande paredbdtara a necessidade de ficar a par das
informacdes que circulam na Universidade, aindaequdinais de semana, ou a noite antes
mesmo de dormir, como se fossem obrigados a acessaificar. De acordo com o Gestor
2_D“a gente tem que estar atento as informacdes, eatdeempre procuro, ainda que nos

finais de semana, (...) eu tenho que dar uma olha@amesmo se verifica na fala de outro
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gestor:“(...) antes de dormir eu tenho que olhar o e-mé&ila uUltima olhadinha antes de
dormir (risos) Tem que olhar, n§Gestor 6_C).
A presséao do trabalho caracteriza o sentimentoaague relutante, de ser reféem dos

constantes e-mails com demandas de trabalho. $mbssecto o Gestor 4 _C declara:

“A meique € o momento que eu tenho que sentar, gparee falo: “néo, agora
vou descansar!”, ndo da! Tem que olhar os e-mpdsjue a cobranca é grande
[“ah, tu olhou teu e-mail?”, “te mandei um e-m4jl{...) entdo tem que responder”.
Entdo a noite eu tenho que sentar e olhar os e-madspondend Porque durante
o dia realmente nao da (...) é aluno chegandmfégmor (...) ndo da!”.

Este gestor menciona que teve que comprar um ma@fenpara auxilia-lo nessa

constante tarefa de leitura de e-mails, a fim da teonectividade mais presente. Entretanto,

seu sentimento é de descontentamento:

“S6 que eu questiono, sera que o servidor no cdeggestao tem que tirar do seu
salariopra pagar uma ferramenta de trabalho? Porque no d@alemana a gente
recebe muita demanda por e-mail, tem que respamdegils institucionais. Tudo
bem que em casa eu tenho internet, mas ndo s@adara ter” (Gestor 4_C).

Outro gestor revela se sentir preso em funcamdstante necessidade de acesso aos

e-mails, ainda que ndo mandatoério pela organizacao:

“Eu me sinto uma presidiaria, porque tam a responsabilidade de ver, e em tu
tendo, tutemque acessané E assin® (...) é sabado, é domingo, feriado, é de noite
as pessoas vao te mandando as coisas, as tardfa) eom data. Entdo tai
trabalhar manhd, tarde e noite as vezes. Porqpess®as mandam tipo sexta de
noite ou domingo de tarde pra uma coisa que égrreesolvida pra segunda feira.
Ai tu te obriga a abrir,né€? Entdo eu me sinto uma prisioneira. De repenté &m
casa descansada, mas atetm que abrir 0 e-mail porque tu sabe que vai teraceis
vai ter data” (Gestor 6_C).

A percepcdo de que a qualquer momento do dia pbdgar um e-mail com
demandas de trabalho faz com que novas praticasalela tecnologia movel surjam. O
Gestor 8 D reveld(...) As vezes quando eu td comendo, ele [notdbawkla fica ligado,
pois pode chegar uma mensagem, alguma coisa. Eatbamsiemais, por que ai tu nio
descansa nunca, nem nos finais de semaxasse mesmo sentidoitro gestomenciona que
“tu fica o tempo todo naquela expectativa sabe? Goen jA sei que as pessoas me
respondem rapidamente, entdo tu tem aquele comgsomde responder rapidamente
também”(Gestor 11_C).
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A tensédo de ficar conectado para ler e-mails daras férias também é pratica
recorrente. De acordo com o Gestor 18i$30 é normal porque os primeiros 15 dias de
praia tem que resolver os problemas da Unipamp@’ gestor relata que ja teve que se
envolver durante 10 a 15 dias de suas férias ‘dwrarios e ofertas de disciplinas dos
cursos”.

Dos poucos gestores que assumem a presenca dimymgra Gestor 17_C percebe
como os sentimentos de liberdade e de escraviddo psesentes no uso das tecnologias

moveis:

“Na medida em que notebookie da liberdade ele também escraviza um paugo,
porque ele te da liberdade de tu estares em qudiegger e ter que responder coisas,
s6 que tu fica preso, tu fica toda hora olhandtesecoisa nova, se tem alguém pra
responder ou alguma demanda urgente,Entédo ele te da a liberdade, mas ele
escraviza as tuas acoes”

Para o gestor a pratica de responder e-mails eenuéncia aparece como um
sentimento de escravidao, ainda que ele julgueatisidade como parte da sua atividade de
gestdo: “Tenho necessidade constante de responder as ndades das pessoas. Me
coloquei enquanto gestora porque gosto, e sei gueatiorno mesmo que negativo contribui
para a organizacdo da vida de muita gen{&estor 17_C)Sua justificativa para ter este
habito parece estar também relacionada ao fateuwestado civil e seu estilo de vida, como
esclarece!’Sou solteira, ndo tenho filhos nem namorado, ® isslabora. Caso contrario,
gquem sabe eu ndo teria tanta necessidade de egtactada”’. O habito de estar sempre
disponivel parece surgir da necessidade de deraoriateresse e iniciativa no ambiente
profissional.

Apesar de revelar que costumdpseliciar para ndo acessar os e-mails e trabalhar a

noite”, o entrevistado comenta gtres finais de semana, feriadosdmbém olha os e-mails:

“(.s6 que dai é bem menos intenso, ndo fico mandasndail (risos). Mas eu
olho nos finais de semana também. Ontem, por exerepl cheguei em casa, e eu
tinha dois e-mails que eram importantes que ewasgé eu tinha que responder,
Quando eu cheguei até pensei “ah, amanhd quandfmrepra Unipampa eu
respondo”, mas ai eu pensei assim: “ja québeem casa, e ndo tenho nada para
fazer, eu ligo mote e respondo. Claro que se eu tivesse compromissofitfmos,
marido, talvez fosse diferente, mas eu nao tinh&é§oepor que nado responder?”
(Gestor 17_C).
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Assim, para esta gestora seu modo de vida conoparmnpromissos familiares, faz
com que ela figue mais disponivel e conectavel marmabalho. Tal pratica ndo gera
desconforto para a mesma, que refléte:) entdo eu ndo me incomodo com iSso, hdo me
incomodo que tem que responder e-mail a toda h¢@€stor 17_C).

Por outro lado, o Gestor 16 _C visualiza o lado hegalo paradoxo Liberdade X
Escravidao sentindo os efeitos em sua vida pesSoa).ele vivencia a liberdade de contato

com a familia, ainda que no local de trabalho:

“Erfgans momentos, principalmente depois do interealivpe o almoco e uma da
tarde, antes de comecarem as reunides, outradames de ensino, pesquisa, eu
converso nachatcom a minha irma que estd em Roraima, falo com pagéucom
minha mée. Entdo nesse sentidéetmesses momentos no teu trabalho”.

Ora, 0 gestor esclarece os efeitos negativos ates@m demasia as tecnologias para
fins de trabalho, e assinideixando de lado a vida pessoalfazendo“pouco exercicio
fisico”, tendo“poucas horas de lazer”O mesmo acredita ques novas tecnologias séo
responsaveis por acelerar o fluxo de informacfe&s @ezes ndo conseguimos dar conta de
toda informacé&o, ndo vencemos tud@estor 16_C).

Questionado sobre como lida com as tecnologias im@leante as férias, o gestor
revela se sentiperdido”, ainda que tenta sdesligar” nesses momentos de lazer:

“Se nas férias eu viajo, ai tem aquela questaddgaedo dos colegas, da propria
direcdo pra resolver problemas la no Campus. Mamwisleda Ultima vez eu
desliguei, desligo celular e ndo acesso nada, es®w de férias (risos). Se nao, tu
ndo descansatem que estar sempre conectado, trabalhando éneas.fAi € o
paradoxo: trabalhando nas férias! E muitas vezgenée se sente dessa forma de
fato! Ta em casa em um sabado e domingo e, por exemplajuertomar o cuidado
de desligar o teu Gtalk, teu MSN. Tem que desligar o teu Facebook, porque de
repente sobe uma mensagem de alguém solicitandalalgoordenacéo. Entao é a
todo o momento sendo requisitado (...), se ndo rn@sse cuidado as vezes tu te
descuida e estdo fazendo questionamentos sobeet@l@lho. As pessoas invadem
teu espaco pessoal, ndo existe mais essa limidgdespaco e tempo” (Gestor
16_C).

De outro modo, existem gestores que ndo percebesemsmentos ambiguos de
Liberdade e Escravidao, mas suas praticas revelapatadoxo. O Gestor 3_D sente-se uma
“pessoa mais ligada e conectada nas coisas do nmfumadousar as tecnologias méveis. Sua

pratica de“abrir e-mail no sabado, no domingo”parece estar ligada a possibilidade de

contato com familiares, como declatite da um conforto de talvez reler um e-mail que eu
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gostaria de ter mais tempo pra ter lido, pra tro@mail com familiares, entdo eu uso meio
que direto assim. Da um conforto muito grande, libexdade de comunicacao”.

Por outro lado o mesmo gestor afirma carregar sermprotebook pois €“como
carregar os Oculos e o celular’Este habito se da em funcdo de das pessoas
institucionalmente também mandam e-mails no fieakémana, o que é uma demanda do
cargo, claro. Tu acabas respondendo pra trés setpseaqui dentro e fora que é a
comunidade externa, né{Gestor 3 D). Nesse sentido, a necessidade de smtapre
disponivel e conectavel para o trabalho é relgpattagestor:Nos finais de semana eu busco
ficar acessivel também. Assim (...) ndo fico 4&bomas boa parte do dia o note fica ligado,
de vez em quando vou la e dou uma olhadinha!”

Muitos dos entrevistados se contradizem ao falasedouso de tecnologia movel e a
relacédo de liberdade e escraviddo. O Gestor 10 rdgr@s vezes durante a entrevista entra
em contradicdo a respeito deste tema, ora demodstigua opinido contraria sobre acesso
aos e-mails institucionais nos finais de semana,relatando tal pratica em seu cotidiano.

Sobre 0 acesso e resposta a e-mails instituciondisal de semana ele analisa:

“Acho errado porque estou na minha casa, com miamdlia (...) Claro que ao
mesmo tempo facilita. Entdo, ou &administrao tempo corretamente durante o
horario de expediente, ou fica um rombo de trabathdto grande. Entdo na
verdade tu tesujeitaa fazer issoné porque eu acho que as pessoas merecem esse
retorno” (Gestor 10_D).

A liberdade que o gestor sente é evidenciada natsede poder ter notebookem
maos a todo 0 momento, agilizando seu trabalho,tamkém nos finais de semana, em que
ele afirma acessar com cautela, dando a liberdadmmhunicagcdo com familiares e amigos:
“No sabado e domingo acesso uma vez! SO pra veersealguma coisa assim, contatar
alguém (...) dou uma olhadinha pra ver se ndo témdades, mas eu néo fico 24 horas, me
controlo” (Gestor 10_D)Porém, em outro momento da entrevista aparece timaagao
contraditoria, revelando a prética de usandtebookpara trabalho nos finais de semana com

muita intensidade. O Gestor 10_D menciona:

“(...) € muita informacao, gente que manda e-madipdo informacao, e tu tem que
dar retorno. Tudo requer tempo, tu vai atender demanda da reitoria as 19:40 da
sexta e acaba indo pro final de semana. (...) e&acabo trazendo para o final de
semana as coisas do trabalho, sabado e domingret&, ¢hego em casa e ja ligo, e
geralmente sabado de tarde fica ligado, domingbéamfica ligado. Ele te prende,

é quase um vicio! E uma dependéncia, é uma depeiadémende”.
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Ainda que o gestor declare que sua pratica acabadye uma dependéncia, é possivel
constatar uma espécie de servidado ao trabalho,opmiesmo mantém wotebookigado em
todo o final de semana na preocupacao de queralgariante do trabalho ir4 acontecer.

No Quadro 10 sdo apresentadas as praticas de usxrddogia mével que foram
evidenciadas no Paradoxo Liberdade X Escravidao:

PARADOXO EVIDENCIADO Liberdade Escravidédo
Acesso ao e-mail livre de | Ler e responder e-mails nos findis
obstaculos de tempo e local de semana e nas férias
Praticas de Uso Checar e-mails antes de dormir
Comunicagéo com a familia ¢ NotebooKigado durante o horarip
amigos a qualquer momento| das refeicdes para checar e-malls

Quadro 10: Resumo do Paradoxo Liberdade X Escravida

Os sentimentos evidenciados por Mick e Fournie®8)%obre o paradoxo Liberdade
X Escraviddo descrevem uma relacdo reversivel erestravo dos usuarios com a
tecnologia, com profundos sentimentos de conflimbivaléncia, e estresse. Os gestores
investigados no presente estudo também revelarasn sentimentos, entretanto, sem
evidenciar uma relagéo do tipo mestre-escravo.

Os achados desta tese vao ao encontro do que PgaaveriLang (2005) encontraram:
0s mesmos individuos que sentem a liberdade dex&@ontambém se dedicam as atividades
profissionais no periodo de férias. Porém, difeneeinte, ndo ficam a disposi¢céo do trabalho
24 horas por dia durante os 7 dias da semana cqueles autores constataram. Ha que se
ressaltar que na Unipampa o usandtebook 24x7 ndo € mandatorio por parte da Instituicao,
e osmartphonesequer é oferecido, o que pode explicar esta ragéer

E fato que a mesma ferramenta que traz liberdaatsmlea aumentando a pressdo do
trabalho, faz com que se torne cada vez mais Idfenia o individuo separar e manter
distancia do trabalho (JARVENPAA e LANG, 2005). Acilidade em ter a internet em
qualquer momento e lugar acaba criando usuariepazes de impor limites e que néo
conseguem mais se desconectar, 0s quais acumuld@nvea mais trabalho. Porém, na
presente investigacdo o sentimento de escraviddcérido forte ao passo de classifica-lo
como escravo da tecnologia (MICK e FOURNIER, 1998).

Ainda que haja a dedicacao dos gestores para dausamail nos finais de semana, nos

momentos de lazer, durante as refei¢cdes, e que eatsem a dependéncia e sujeicdo ao
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trabalho, é possivel considerar que tais prat@&asejtornaram praticas comuns ao cotidiano
destes gestores. O ato do individuo se sujeitan aamportamento similar a de um escravo,
dedicado ao trabalho e aos outros, por meio daliegia movel, remete ao entrelacamento
sécio-material trazido por Orlikowski (2000; 2002010). Este entrelacamento surge no
continuo de praticas situadas, em que tanto asgsate uso que remetem a liberdade, como
as qgue remetem a escravidao se tornam praticagiras, tornando-se inerentes ao cotidiano

do gestor.

7.3.6 Autonomia X Vicio

O paradoxo que traz o conflito entre autonomiaceéoviemete ao fato do usuario ter
flexibilidade para escolher quando e como se cooawnmas por outro lado mantendo seus
aparelhos ligados e constantemente atualizadosit@ghn@mia de poder decidir sobre dar ou
nao o inicio a uma comunicacéo esté presente aadal gestores.

A prética de evitar acessar o e-mail nos finaiseteana emerge como uma forma do
gestor poder equilibrar momentos de lazer e famdm o trabalho?No fim de semana eu
nao acesso Internet, a ndo ser em casos urgendssiona ver um e-mail que precise, coisa
assim” (Gestor 5_C). Tal autonomia também fica evidentndo os gestores relatam néao ter
sentimentos relativos ao vicio, como destaca odBdst C:“N&o tenho isso (...) de ter
ansiedade pra ler e-mail. Tem e-mail sempre chegaaté em final de semana, mas eu nao
me estresso ndo'0Ou ainda, quando revelam se auto controlar e detardimites quando do

uso das tecnologias moveis:

“E, ela[tecnologia movellgera issmé de tuquerer estar sempre com ela, mas é
aquela questio de tu tambémdteninar, tu colocar os limites, ou tu ndasd E o
usuario que tem que colocar limit&e eu viajar final de semana fietebook]néao
vai na minha viagem, mesmo que tenha uma coi&aA ndo ser que eu esteja
esperando alguma coisa muito urgente. Mas se ewigfar, ele[note] fica! E ai a
demanda vai pra segunda-feira (risos)” (Gestor }0_D

Por outro lado, o vicio pelas tecnologias moveisréebido nas praticas de uso que 0s
gestores relatam, e que € conscientemente menoigrelds mesmos quando do uso do
smartphoneAlguns entrevistados declaraffEu sou bem viciadinha, de certo modo assim
(...) (risos) ele [smartphone] sempre ta perto denin(Gestor 4_C), €Me sinto viciado,

tenho que estar conectad@Gestor 16_C). Tal vicio parece surgir em funcaoezessidade
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gue o gestor tem de se manter conectado, com pauslles ligados, checando e-mails, na
expectativa de informagOes. Nesse sentido um estiaee exemplifica uma situagao de
angustia quando fica sem Interr&ima vez eu fui pra casa da minha mae, e esqué¢ ce
eu fiqguei em abstinéncia (risos), pensando ‘e agorgue € que vai acontecer? Como é que
eu vou ficar sem Internet, sem saber o que estatacendo’?”(Gestor 8_D)

O impulso de acessar constantemente seu aparelljqoge dndica um vicio, fica
evidente na pratica dalhada discreta no smartphone{Gestor 14 D) quando o gestor esta
em reunides. De acordo com o gestor tal pratidarsa habitual, criando uma rotina, como

ele reflete:

“Pra mim ja é mais ou menos uma rotina, principaltteeuando etd em casa, que
tenho acesso wireless, entéo eu deixo tudo corecagima rotina (...) as vezes, sei
|4 € uma hora, uma e pouco da manhd, s6 psgwade dou uma conferida (...) e se
torna habito, e volta e meia ndo preciso mais pesredazer isso, ja virou mais uma
rotina!”

Tal hébito foi presenciadm loco em uma das reunides do CONSUND Gestor
14 D esta com o notebook no colo e o smartphonma@ As vezes olha para quem esta
falando ao microfone da reunido, e em seguida valteeclar no smartphone. Assim ele
permanece por varios minutos (...JAnotacdes de Campo das observac¢des da 292 Reunido
do CONSUNI de 01/jun./2012, 2012, p. 2-3).

O sentimento de ansiedade caracteristico tambéwictbemerge em praticas de uso
nao s6 demartphongmas também dootebook O Gestor 16 _C observa que costuieae-

mail a todo o momento'’e revela:

“Se eu ficar mais que uma hora sem conferir as agams ja fico ansioso! Aqui no
campus, alesktopestd sempre ligado, em reunidasotebookinstitucional, em casa
0 notepessoal, e quando estou viajando costumo estactamo no telefone movel.
Fico conectado na rede 90% do tempo que n&o estouirdio”.

Apesar de manter tais praticas de uso que o tomieciato na tecnologia movel, o
gestor tem consciéncia dos seus efeitos negatwaaiamar: “Eu acho que isso néo esta
trazendo um beneficio pra mim, pelo contrario! Enédn casa eu estou tentando me conectar
0 minimo possivel{Gestor 16_C). Seu relato demostra uma luta camira pratica que ele
mesmo criou e vem exercendo, mas que desde qupessfaisa de tese se iniciou, algumas

reflexdes tém surgiddEu tb refletindo sobre isso tudo (...) acho quénpipalmente depois
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gue eu conversei contigo. Tem sido uma forma @girde repensar, e eu tenho repensado
a guestao da tecnologia, o quanto ela afeta na enintla pessoal também”

A percepcéao do paradoxo Autonomia X Vicio é relatpdr alguns gestores. A pratica
de carregar motebookconsigo para os diferentes lugares demonstra an@uia que o
Gestor 17_C sente em ter assim a flexibilidade pé&eader familia, trabalho e amigos,
guando e como quis€efEu levo para todos os lugares (...) entdo é tamt#®forma que eu
tenho de me comunicar. Acho fundamental estaragiedo, ndo sé para o trabalho, mas
pra ver os amigos e familia que estdo longe tambéoi outro lado, o vicio aparece em
outra fala do gestor, ao relatar a necessidadetequede se comunicar constantemente, e
manter a conectividadé&vle sinto perdida sem o net”

Esta autonomia também é observada pelo Gestor daoDgfirmar que o uso da
tecnologia movel permitéficar alternando entre o lazer e o trabalho”Porém, o uso
constante dessa tecnologia faz com que o entrdgistnta um impulso de acessar
frequentemente seus e-mails, afirmando até mesmdngio ficaria um dia, por exemplo,
sem entrar na Internet (...) um dia e ja estarianaucrise de abstinéncia (risos)”

Quadro 11 apresenta as praticas de uso da te@aldgel que caracterizam os polos

do paradoxo Autonomia X Vicio:

PARADOXO EVIDENCIADO Autonomia Vicio
Ter osmartphonesempre

Evitar acesso aos e-mails no

final de semana Proximo -
Checagem discreta e rapida np
Praticas de Uso Evitar carregar motebookem smartphone
: ' Checagem nemartphonale
viagens de final de semana
madrugada

Impulso de acessar

Carregar sempre motebook .
frequentemente os e-mails

Quadro 11: Resumo do Paradoxo Autonomia X Vicio

A tecnologia movel traz para os gestores a flexidile de escolher quando e como se
comunicar, alterando o atendimento ao trabalho fandilia, assim como Mazmanian,
Orlikowski e Yates (2006) também evidenciaram. &afmto, o vicio, um sentimento de
impulso e ansiedade por checar e-mails constantensem locais e horarios ndo comuns, se
revelou mais em gestores usuarioshartphonesMuito do que se verificou neste estudo foi

ao encontro dos achadosMazmanian, Orlikowski e Yates (2006), visto queuslq estudo
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nenhum entrevistado assumiu a compulséo pela ¢oecke, e varios relataram a pratica da
“espiadinha”, ou seja, da breve passada de olhasemail que chega amartphone.
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) constataranvicio dos executivos ao
Blackberry, os quais revelaram que pelo fato deuiss colegas saberem que o individuo
possuismartphongentéo é de se esperar que todo mundo estejdizéswh o seu trafego de
comunicacao, aumentando as expectativas de codeckes Ou seja, ao usar o Blackberry se
internaliza uma norma nao declarada de que todés @ssponiveis para comunicagao por
meio de seusmartphonesA constatacdo dos autores pode explicar o fatosdgestores
investigados neste estudo que utilizamartphoneserem 0s mais propensos ao vicio, visto

gue a maioria das praticas de uso é relacionadamespecifico demartphone

7.3.7 Engajamento X Desengajamento

A ambivaléncia Engajamento X Desengajamento acergaando o uso da tecnologia
facilita o envolvimento, o fluxo ou atividades dpsssoas, mas também acaba gerando
desconexdo das atividades presenciais. E bastaittent nas falas dos entrevistados o
envolvimento com a tecnologia mével, principalmenés comunicacfes via e-mail, o que
torna suas atividades mais dinamicas.

Novamente, a pratica do uso dotebookem reunides € destacada como forma de se
engajar nas atividades, como declara o Gestor 1'TL.e@0 sempre 0 note nas reunides para
ganhar tempo, pois depois componho textos resun®serao utilizados como informativos
a académicos, professores, técnicd®’mesmo justifica témais concentracdo’quando vai
realizando anotacdes,''®0s momentos lentos das reunidggproveitando para responder e-
mails rapidos.

Por outro lado, a mesma pratica, se revela cogm @le desengaja 0S USUArios nNos
momentos de reunides, visto dgease todas as pessoas ficam conectadas ao ndtebam
mesmo tempo em que estdo acessando determinadutcassstdo olhando e-mail, estdo
olhando outras coisas, outras pagina$estor 18 C). Os gestores costumam ter essagratic
naqueles momentos em dl@gepauta da discussao se estende (...) ndo evql@éstor 7_D),

Ou que‘é uma pauta que nao vai gerar muita polémig&estor 1_D). Em tais situacdes eles
buscam aproveitar o tempo que julgam indispensdaed outras atividades virtuais, ainda

que presentes fisicamente naquele espaco. Comtzanta Gestor 13 DYEsse tipo de
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reuniao que a gente nao interage todo o tempo,aggente ndo participa ativamente, ai da
pra responder um e-mail rapido”.

Foi possivel observar momentos de desengajamestgastores loco, em que estes
se distanciam da atividade presencial, pra se eewaom o ambiente virtual em seus
notebooks“Em um momento de intensa discusséo sobre um tei@astor 7_D acompanha
a pauta no Word mas alterna com o e-mgf.10);“o Gestor 2_D esta olhando uma foto no
seu e-mail” (p. 10); e,“Por mais de meia hora o Gestor 8 D permanece noNMS
conversando com diferentes pessogs’11) (Anotacbes de Campo das observacfes da 302
Reunido do CONSUNI de 28/jun./2012, 2012).

O e-mail parece ser um dos principais elementoscquea o desengajamento dos
gestores nas reunides, atividade esta que acgmtesencialmente. Em observacéao feita pela
pesquisadora em uma das reunides do CONSUNI, chamatencao a seguinte situagdos
Diretores se posicionam em pé a frente do publiesgnte para fazer uma fala conjunta. Em
determinado momento o celular do Gestor 14 D pawdwer e ele pega seu smartphone do
bolso e fica olhando por alguns minutos, passandtedo sob a tela (...){Anotacdes de
Campo das observacoes da 322 Reunido do CONSU30/dgo./2012, 2012, p. 16).

Em um segundo encontro com o referido gestor aupsstpra teve a oportunidade de
guestiona-lo sobre esta pratica, ao passo que monairmou:“O celular estava no bolso, e
assim que vibrou eu fui ver o que era, mais poriosigiade, tanto que eu olhei rapido!
Aquele dia no CONSUNI olhei porque chegou e-mail”.

Alguns gestores relatam perceber o desengajaneemtalistracdo que tais praticas
geram quando estdo em situacdes de trabalho pi@isemomo ressalta o Gestor 12 “E:

(...) distrai um pouco, as vezes a gente perde ddiconversa”Outro gestor complementa
gue esse desengajamento acontece com frequénisidé pouito facil, € muito ténue tu sair

do presencial e entrar no mundo virtualeé recorda que em situacdo anterior, quando se
desengajou do presencial para engajar-se nasaesdvirtuais,quase me pegaram, né!”
(Gestor 10 D), se referindo ao fato de ser pegsutpresa quando algo estava sendo
discutido na reunido. Um relato feito pela pesqlosain loco revela a distracdo que a
tecnologia moével pode gerd® Gestor 2_D € chamado para falar ao microfone masece

ndo ouvir (...) estava concentrado lendo e-mailsthda qué'em outra aba mantém a tela
aberta do arquivo da pauta da reunidagAnotacbes de Campo das observacbes da 332
Reunido do CONSUNI de 27/set./2012, 2012, p. 18).
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O paradoxo Engajamento X Desengajamento é pe@oidalguns gestores ao usar
as tecnologias em questdo. Por um lado, a funca@pdeo emerge como um fator
preponderante dootebookcomo ferramenta que permite 0 acesso a informagéadempo
real auxiliando a situacdo que acontece naqueleemtmpresencialmente. Dessa forma, o

uso donotebookem reunides permite o engajamento do gestor, eofala que segue:

“O que acontece com essas reunides? As vezesetisa de embasamento pra
responder as proprias demandas, entd@duali com um monte de janelas abertas
embaixo. Tu precisas disso! Eu ndo consigo paaiic§g eu ndo levar, porque eu
ndo imprimo material né, entdo eu acesso todo eleinual e dai se eu tenho
alguma duavida eu ja vejo se tem algugmiine do Campus, e eu ja peco pra ficar pra
poder conectar com a pessoa e perguntar” (Gesiyr. 8

Por outro lado, o préprio gestor constata que emama tecnologia possibilita um
envolvimento com outras atividades que nao aquelasvas a atividade em questéo, fazendo
com que o usudrio se desengaje dos processos @eseAs vezes, é claro, tu ta ali no e-
mail durante a reunido, e surge outra coisa, quatiém precisa ser resolvida, dai acaba
entrando junto nas tuas atividades ali naquele mdoie(Gestor 8_D).

As vantagens e desvantagens também sédo sentidaS&esior 17_D, que destaca a
facilidade da comunicacddno sentido que as demandas podem ser resolvidas @e
limitacdo de espaco e tempdbrnando o gestor cada vez mais engajadeem.ao fazer uso
do notebookem reuniées o mesmo analisa quecé ndo esta ali efetivamente interagindo
com os demais”

No Quadro 12 € possivel verificar as principaistipg& de uso referentes ao

engajamento e ao desengajamento que caracteritamaeadoxo:

PARADOXO EVIDENCIADO Engajamento Desengajamento

Comunicacéo por e-mail Uso donotebookem reunibes
Uso donotebookem reunides Checar e-mails
Quadro 12: Resumo do Paradoxo Engajamento X Deserjgaento

Praticas de Uso

Mick e Fournier (1998) relataram em seus estudesagecnologia envolve o usudrio,
mas por outro lado, os deixa passivos e cada vensmiativos. Contrariando estes autores,
no presente estudo foi possivel constatar que e®rgs usuarios de tecnologia movel

tornam-se extremamente ativos com a mesma. Diamténténso envolvimento com a

133



tecnologia, o0s mesmos acabam por desengajar-seldedes presenciais face a face, indo ao
encontro do que defendem Jarvenpaa e Lang (20@5yud a tecnologia interrompe 0s
momentos presenciais e sociais.

E possivel constatar que a pratica de usnaiebookem reunides, apesar de gerar um
engajamento com a comunicacéo via e-mail, geraoptro lado, um desengajamento das
interacdes face a face e dos eventos que ocorrerprogimidades fisicas. De acordo com
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) as pessoasabdorvidas por um mundo mediado
tecnologicamente. Assim, segundo os autores, mdaganento da situacdo presencial face a
face para o engajamento tecnolégico prejudica didque das relacfes, tanto de trabalho
como pessoais.

Os usuarios de tecnologia moével tem a possibiliddgleescolher quando engajar e
quando desengajar da tecnologia (JARVENPAA e LAIR@)5), o que é percebido pelos
relatos da presente pesquisa na mesma praticaoddRakmtos dos estudos de Mazmanian,
Orlikowski e Yates (2006) constataram que o inteesgajamento na comunicacao virtual
por e-mail que emartphoneropicia tem gerado percepcdes de que a qualdizsiesunides
tem sido afetada. Os gestores entrevistados resgdambém relatam momentos de distracéao
nas reunides e confirmam a diminuicdo no envolvimgmesencial durante as mesmas
quando comecam a se envolver comotebook Ainda que tais achados sejam relativos ao
uso donotebook e ndo desmartphonecomo nos estudos de Mazmanian, Orlikowski e Yates
(2006) € possivel considerar que ha por parte de®iges uma presenca ausente em alguns
momentos das reunides, como estes autores constatam

De acordo com Mazmanian, Orlikowski e Yates (2G06s0 desmartphoneconduz a
uma renegociacdo das configuracdes do tempo egsfpaguentemente acarretando mais
trabalho na vida privada. Os achados do presentgdaespermitem constatar que a
necessidade que o gestor tem de utilizaot®bookou osmartphonenas reunides, ao buscar
manter-se engajado no ambiente de comunicacaaalyitaracteriza uma necessidade de
continuidade, ou seja, de sincronidade com o e-enadm as comunicagbes que acontecem
naquele meio. O fato de estar em constante fluxmfdemacdo faz com que o gestor fique
cada vez mais envolvido com suas atividam#me, e assim, sendo mais dificil desengajar do

mundo do trabalho.
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7.3.8 Continuidade X Assincronicidade

Outro paradoxo investigado foi o da ContinuidadBe&continuidade que caracteriza
a possibilidade do usuario estar continuamentectade, mantendo o fluxo de comunicacéao,
e por outro lado, a assincronicidade em que o igsaantrola quando e como se comunicar.
Uma das préticas da continuidade verificada nodastcnologia movel pelos gestores é a de
responder prontamente um e-mail assim que recabegm seguida ja dar o devido
encaminhamento.

Nesse sentido, o Gestor 1_D decldEau gosto ndo sé de responder como também
gue as pessoas me respondam o0s e-mails rapidanfesws)’. Assim, outros gestores
também asseguram realizar tal prati€ddo logo é feito 0 acesso eu ja procuro ir
respondendo (...)"alegando quése passar de um tempo, vai acumular, e ai a gaéteda
conta, entédo € imedidto(Gestor 3_D). Assim, estes gestores preferempareder na medida
em que as mensagens vao chegando a caixa de emp@aalar ‘lando o encaminhamento”
(Gestor 10_D).

Alguns sentimentos s&o revelados pelos gestoresemiido de ficarem aficionados
pela permanente conectividade a fim de se mantduxo da comunicacédo. O Gestor 13_D
esclarece que costurti@do deixar nenhum e-mail pra tras’pratica que na suaséo “é uma
neurose” Ele explica:“Se tem algum [e-mail] ndo lido, eu olho pra ver s&o é nada
importante, mas eu clico ali pra desmarcar como héo (risos)”. A mesma pratica é feita

pelo Gestor 12_C, que esclarece:

“Eu tento manter a minha caixa zerada (...) ndgodacumular muita coisa porque
se nao se perdeg entdo agora, por exemplo, (...) tuali com oito e-mails ndo
lidos. Eu dei uma olhada de manh& cedo e algume entros que demandavam
resposta deixei como nao lido”.

Outro entrevistado menciona a necessidade que tenmteragir com o fluxo de
informac&o, ainda que ndo dé a resposta completada responda o e-maflAs vezes é sé
pra eu dizer assim: ‘olha eu ndo posso te respomag@ra, mas eu vou buscar a informacao
com cada pessoa e te retornqGestor 17_C). O mesmo alega ter essa pratica apoeslita
ser necessario dar um breve retorno as pesgogsPorque é a forma que eu gostaria de ser
tratada quando eu mando um e-mail. Eu gosto qyeeasoas me respondam mesmo que seja
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negativamente, mas me respondam! Entdo eu pro@mer fassim em funcdo dos outros
também”.

Os relatos revelam a busca pela sincronicidatke €isos gestores tem a necessidade
de estarem praticamente em tempo real interagiogoas demais colegas. Como destaca um
dos gestoresO e-mail tem uma onda, e tem que ser naquele mameéa, tu espera por oito
horas a pessoa responder (...) um dia eu ja achoabsurdo” (Gestor 5 C). O que se
evidencia é um sentimento de conexdo permanenteodoabalho e a organizacdo, de modo
que o passar de algum tempo, ja perde o sentidordanicacéo.

Entretanto, a assincronicidade também foi menciamaat alguns gestores, 0s quais
buscam na pratica de ndo permanecer online, a afg@&ontrolar quando e como entrar no
fluxo da informacédo. Ao conectar uma ferramentaalaunicacao instantanea, o Gestor 7_D
revela“ficar invisivel pra todo mundo”,e quando do uso do semartphonedestaca’Ele
[smartphone] tA sempre comigo, mas eu prefiro detxavi-fi sempre desativado. Eu néo
gosto de andar muito conectado na&le justifica sua pratica:

“Tudo ao seu tempo (...) se der tempo vou respoadira solicitacdo, primeiro
porque eu gosto de responder bem respondido, anélig as vezes tem coisas que
tem que fazer mil ligacbes pra responder algumaacdem que ligar pra pré-
reitoria, ligar pra um colega, falar com o admmaitvo, né (...) entdo isso tudo
envolve tempo”.

Outro gestor comenta que para dar conta das siwdades advindas por e-mail
costuma acessa-las no periodo noturno, conseguledea forma escolher o momento
adequado para responder os e-mails, ndo necessit@veéndo necessidade de permanecer

sincrono nos processos de comunicacao:

“Eu tenho conseguido assim (...) no periodo notuemoconsigo colocar em dia os
e-mails da semana (...) dai que eu vou colocarianodos os e-mails que eu nédo
consegui ler durante a semana. Durante a semaslh@®so6 os e-mails que sdo mais
importantes, e ai vou respondendo, mas com cal{@&4tor 4_C).

O paradoxo Continuidade X Assincronicidade nao régiedo pelos gestores, ainda
gue na pesquisa o0 mesmo ficasse evidenciado, pesveom falas contraditorias. O Gestor
19 D afirma né&o ter o habito de deixar para depditura dos e-mails que chegam a sua

caixa de entrada, dando retorno assim que receb&mPem outro momento da entrevista ele
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comenta estipular critérios para leitura e respdsta-mails, 0 que se caracteriza como a

assincronicidade:

“Eu respondo conforme da (...) se tenho tempo. RBeh& eu faco assim (...) uma
triagem: eu olho rapidamente pra ver se tem algumaié importante, tipo de uma

logistica, de um concurso, de uma compra de mhtpaaexemplo. Entdo daqueles
vinte [e-mails] que cairam naquele momento eu vejo assilm:tem um que é muito

importante porque (...)ai esse eu respondo logo” (Gestor 19_D).

Do mesmo modo o Gestor 16_C relatou praticas atitdraas de uso da tecnologia
movel no que se refere a este paradoxo. Em um jpomeomento o gestou declarou estar
permanentemente conectaddldo consigo me desligar da caixa de entrada doreor
eletrénico, minha atencdo em atividades pouco aitesis parecem ter diminuido e sobra
menos tempo para outras atividades essencidd& tal maneira, ele afirma responder os e-
mails tdo logo recebe e revel@onforme vai chegando eu vou despachando eiga)dflito
guando eu ndo estou conectado, pois vai acumulasdooisas, pois sei que deve estar
chegando e-mails (risos)”

Por outro lado, em outro momento 0 gestor mencinmganizar seu tempo para
responder os e-mail$As vezes eu mando um e-mail dizendo que eu ndaesponder ou
retornar naquele momento. Tem alguns e-mails gqoepzo maior, entdo eu marco com
uma estrelinha em vermelho ali, e ai respondo piosteente” (Gestor 16_C).

As praticas de uso resumidas no Quadro 13 demonstamo o paradoxo

Continuidade X Assincronicidade emerge no contdetogestores:

PARADOXO EVIDENCIADO Continuidade Assincronicidade
Aparecernoffline ainda que estejd
Pronta resposta e online

encaminhamento da demanda Desativawifi do smartphone
Definir periodo especifico paral
Manter a caixa de e-mails vazia responder e-mails
Triagem de e-mails

Praticas de Uso

Quadro 13: Resumo do Paradoxo Continuidade X Assimgnicidade

Os resultados permitem constatar que, novamergenail € a ferramenta que norteia
as praticas de uso da tecnologia mével. Algunsogestdestacam praticas que 0s mantém
continuamente no fluxo da comunicacdo e em cotato o0 e-mail, enquanto outros, prezam
a assincronicidade, regulando o tempo dedicadtivadaales no e-mail, bem como definindo

periodos e regras especificas para o trabalho fersamenta. Para Mazmanian, Orlikowski e
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Yates (2006) ao mesmo tempo em quensartphonepermite que 0s usuarios fiqguem
continuamente conectados ao e-mail, 0s mesmos tamtiézam a assincronidade do e-mail
para controlar quando e como vao responder as dgoapdes. Ainda que no presente estudo
as praticas acima citadas se dao principalmenteotebook € possivel afirmar que vao ao
encontro dos resultados daqueles autores, quarfdtasam tecnologias méveis.

No que se refere & manutencéo da continuidadenortosidade, as préaticas de uso dos
gestores revelam o imediatismo e a pronta resjgo&as mesmos costumam dar aos e-mails
demonstrando um tipo de controle que os mesmosatvuser sobre o fluxo de trabalho
online. Dar um retorno e o devido encaminhamergorague o e-mail chega é a forma de o
gestor estar a par de tudo que esta acontecendelaaxato momento, bem como o deixa no
controle da situacdo. Da mesma forma, buscar mantaixa de e-mails vazia demonstra ser
uma pratica para se certificar de que nenhumaatastf atrasada.

Tais achados corroboram o estudo de Mazmaniarkcidki e Yates (2006) em os
executivos asseguraram ter a responsabilidade dersgcar que todos estdo no fluxo da
comunicacao, e assim,smnartphonese torna uma ferramenta para este tipo de conjwle
parte do executivo. Naquele estudo foi averiguade q constante monitoramento das
mensagens recebidas da aos executivos a percepgiweda atencdo e o controle sobre o
fluxo de comunicacao Ihes permite aumentar a efi@@ée eficacia do trabalho.

Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) também coaséath que o uso cemartphone
faz com que o executivo tenha um sentimento dexé&mnpersistente com a organizacao e
com o seu trabalho. No presente estudo ainda qaegyaea olhar brevemente o e-mail, 0s
gestores assim o fazem em funcao de ativarem utimsenio de ficar mais conectado com o
trabalho. De acordo com os autores, o ato de fioafluxo, ndo necessariamente significa
interagir com o fluxo de comunicacédo. Deste modm-se dois tipos de respondentes de e-
mails, 0s que respondem tdo logo o e-mail ter satebido (respondentes constantes)
buscando manter a sincronidade, e aqueles quenadmpoum tempo depois, ap6s certa
guantidade de e-mails ter sido acumulada (resptoesiepor lote), valorizando a
assincronicidade do e-mail (MAZMANIAN, ORLIKOWSKI¥ATES, 2006).

Préaticas de uso que primam a assincronicidade taniam evidenciadas, como o
statusoffline nas ferramentas virtuais de comunicagéo, a débnde periodos especificos
para retornar aos e-mails, e a desativagcdo da wedie do smartphone Tais praticas

possibilitam que o usuario estabeleca limites naecitividade, tanto quanto ao tempo de
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retorno como as possibilidades de interagdo coma®ytessoas. Nesse sentido Mazmanian,
Orlikowski e Yates (2006) afirmam que a tecnologidvel também permite ao individuo

escolher quando e como estabelecer e se engajammuaicacao.

7.3.9Integragao X Isolamento

Este paradoxo refere-se ao fato da tecnologia npnagibilitar a integracdo entre as
pessoas por meio de uma maior interacdo, mas par kado, separar as pessoas em funcéo
de tomar o espaco e os momentos de outras atigidadasando certo distanciamento. A
integracdo foi relatada pelos gestores principalenea pratica de uso das redes sociais e

ferramentas de comunicacgao instantanea, como ex@lizestor 1_D:

“Sinto-me mais a vontade para falar com as pesgas$m, vocé vai criando uma
intimidade maior com as pessoag, As vezes, a genté no Facebooke encontra
um colega (...) coisa que sem essas ferramentais @ncontrar ele a noite sé se eu
telefonasse. Mas geralmente como a gente tem bBah#tsim (...) a gente acaba
sempre se encontrando, e ai conversando outreasceisai acaba desenvolvendo
uma relagdo maiaré, pelo fato da tecnologia estar presente e pogaibigiso”.

Neste mesmo sentido o e-mail aparece como algofapilda a interacdo entre as
pessoas‘E muito mais facil eu te mandar e-mail, por exemyplo que ficar procurando o
telefone da pessoa, ligar, aguela coisa tod&estor 10_D). A partir dessas praticas de uso,
alguns gestores avaliam que a tecnologia mmelhorou o contato e o relacionamento com
as pessoas. Pelo fato de facilitar a gente se carawgom muito mais gentgGestor 2_D).

Entretanto, o sentimento de isolamento causadegias tecnologias também emerge

na fala dos entrevistados. O Gestor 4 _C analisa que

“As pessoas ndo se comunicam mais, elas ndo tesmagaéla comunicagéo verbal,
de contato fisico, de conversar, de discutir asagmé Mandam tudo por e-mail, o

que tu tens que fazer, o prazo (...) eu ressaleo égumportante ter as reunides
presenciais e esse contato de discutir os probledeaslefinir as coisas olho no
olho”!

Outro gestor corrobora mencionando uma situacawigeaciou “Na ultima reunido
de Coordenadores Académicos todo mundo usava $ew iseu note, e ficavam acessando e

conversando (...). Entdo a reunido fica extremamat@gsumanizada(Gestor 5_C). Nesse
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sentido o Gestor 17_C faz uma reflexdo sobre @nsehto causado nas relagbes humanas
advindo do uso excessivo das tecnologias moveia,seia propria pratica de uso:

“Acho que ha um distanciameme@, pois informacdo nao quer dizer interacao! Aqui
[no Campus] por exemplo, nés temos trés andares, entdolaiéokte eu pego e vou
subir la no terceiro andar e me comunicar com neelegas. Eu mando e-mail, ou
converso por MSN. Entdo assim, em termos de irderag vejo que as relacdes sédo
prejudicadas”.

O Gestor 17_C também percebe um prejuizo no relagiento entre as pessoas.
Segundo eléO uso da tecnologia enfraquece as relacdes, pordaeeu acabo as vezes
ficando muito tempo utilizando o note como instmtomede trabalho e ndo tive tempo
necessario pra ir dialogar com essas pesso&iia reflexdo vai mais além, ao observar que
acaba priorizando as questdes burocraticas dollitgbatendendo a todos os colegas com
demandas, mas perdendo momentos de dialogo coas@éssoasEntdo se eu néo ficasse
tdo presa na frente dessa tecnologia talvez eunmdeidar um pouco melhor no que diz
respeito as relacdes, dialogos (...) do jeito gaetti fica um pouco distante, dai a gente
endurece um pouco as relacbes”

O paradoxo Integracao X Isolamento é percebido/fnos gestores que veem no uso
da tecnologia mével o seu lado benéfico e o sew healéfico quanto & questédo da interagéo
entre as pessoas. O Gestor 3_D confirmédeos os servidores do Campus no MSiinda
gue isto ndo seja uma obrigacdo. Ele considerapedt@a uma importante forma testar
em contato com elesPorém, o gestor € consciente de ‘@emesmo tempo a gente percebe
gue as vezes as pessoas realmente se escondendiss@$tecnologias] e deixam de viver.
Elas ndo estdo mais naquela interacdo, né (...» edabstituem o pessoal pelo encontro
virtual” .

Do mesmo modo, o uso das redes sociais € vistoGestor 16 _C como uma forma
de estar em constante contato com a comunidadéraaz“para informar os alunos sobre
varios editais e outras informacdes referentes ardenacdo académica, via twitter e

facebook’ Entretanto, ele nota que:

“Ao mesmo tempo em que a tecnologia te aproxinatelafasta das pessoas. Tu
tem mais contato com elas, mais fluxo de informagdas falta um outro tipo de
contato também. Porque quandoetaem uma situacdo presencialdiscuteum
assunto do trabalho, mas ao mesmo temgortiaum chimarrdo, coisa que tu nao
tem onlinené.
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No Quadro 14 sdo apresentadas as praticas de ws@wgenciam o paradoxo

Integracdo X Isolamento:

PARADOXO EVIDENCIADO Integracao Isolamento

Uso das redes sociais e Substituicdo do contato verbal
ferramentas de comunicacdq presencial (face a face) pelo et
Préticas de Uso instantanea mail e ferramentas de
Envio constante de e-mails comunicacao instantanea
Uso donotebookem reunides

D

Quadro 14: Resumo do Paradoxo Integragdo X Isolamémn

E possivel verificar que os gestores veem no e-pusibilidades ambiguas: de um
lado a de aproximar as pessoas por meio do coas&io de e-mails mantendo uma
comunicacao frequente, e por outro lado, a derisglgpessoas em funcao do contato verbal e
presencial (face a face) ser substituido pelo é-f@ai estudos de Mick e Fournier (1998)
evidenciaram o paradoxo Integracdo X Isolamentois Mfr@quentemente com relacdo a
televisdo e ao computador, dentre os produtos l@gicos daquela época. Em funcgéo disso,
grande parte dos relatos € referente a distraci@elssoas diante da televisdo evitando a
socializacdo com as pessoas que ali estao.

De modo similar o uso doeotebookem reunides tem sido relatado pelos gestores do
presente estudo como um contexto que se formae ¢ogouia a reunido desumanizada, o que
pode vir a enfraquecer as relacdes. Em alguns casmstato verbal é substituido pelo e-mail,
e este, por mais que também seja uma forma de ¢cagéo, tende a ser visto como uma

ferramenta que enrijece o relacionamento social.

7.3.10 Publico X Privado

A possibilidade que as tecnologias moveis ofereasrpessoas de ficarem livres das
restricdes de tempo e espaco, permitindo que @giosiestabelecam seus proprios espacos e
tempos de comunicacao, em publico ou em particodagcteriza este paradoxo. Os espacos
publicos sdo para os gestores lugares comuns pardamotebook pois eles acreditam que
esta pratica ndo atrapalha as pessoas ao seuAsdon, o hotel, o restaurante, e o0 aeroporto
sao 0s principais espacgos publicos que os eneastmencionaram utilizarrmtebook Esta
pratica parece ter se tornado natural, dado agains viagens gue estes gestores fazem.
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Nesse sentido, o Gestor 16_C refofgaide eu estiver (...) em uma rodoviaria (...) egp e
abro o note normalmente”

A prética destes gestores de utilizaremotebookem espacos publicos se explica pela
percepcdo que possuem de nado estar invadindo goedpaoutro, como ressalta o Gestor
10 _D:“Nao vejo problema (...) porque é tdo comum as passisarem hoje em dia, né. E eu
ndo me sinto incomodada com as pessoas usa#donica excecao € para os locais em que
ha tumulto de pessoas, em funcdo da seguranca; emasmomento algum por
constrangimento, como destacou o Gestor 17_C. Bwo ¢ado, nenhum gestor declarou
diretamente utilizar aotebooksomente em espacos privados.

O paradoxo Publico X Privado apenas foi eviderwiad uso dosmartphone O
Gestor 14 _D em um primeiro momento relata usarssertphonenos mais diversos locais
publicos, e também em momentos de reunido de k@balfirmando lidar bem com a
situacdo. Em outro momento da entrevista o gestatarum caso especifico de reunido em
gue evita usar esmartphone“Quando tem um grupo muito pequeno de pessoas unaae,
quatro ou cinco pessoas, ai eu evito, até porquaieda acho que o pessoal ndo tem esse
costume ai eu evito, até deixo ele [smartphonejvelisdigamos assim, mas evito ficar
mexendo” Verifica-se neste caso que o contexto molda agaréé uso do gestor, ou seja, em
funcéo das pessoas que estdo no ambiente, siEErditnitada aos espacos privados.

Um resumo das praticas de uso que revelam o pavaBablico X Privado é

apresentado no Quadro 15:

PARADOXO EVIDENCIADO Publico Privado
Uso donotebookem hotel,
restaurante, rodoviaria,
Praticas de Uso aeroporto
Uso dosmartphoneem diversos
locais
Quadro 15: Resumo do Paradoxo Publico X Privado

N&o uso demartphoneem
pequenas reunides

O uso donotebookpelos gestores revela como esta tecnologia maveép é mais
somente uma tecnologia considerada de uso em amebipnvados, dado o aumento das
conversas e interagdes via tecnologia em areascpsbEsta pratica s6cio-material, em que
humano e tecnologia estdo entrelacados, acontegeaimente em hotéis, restaurantes,

rodoviarias, aeroportos, 0s quais podem ser caizad@s como “ndo-lugar”.
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Lugar é compreendido por Augé (1994) como lugar idkntidade, relacional,
histérico. De acordo com o autor certos fendmemosdndo contemporaneo caracterizam a
sobremodernidade, a qual compreende trés figurasexdesso: a superabundancia de
acontecimentos, de espacos e a individualizacéo ref@séncias. Logo, um fenémeno
caracteristico da sobremodernidade é o “ndo lugar’seja, um espaco que ndo pode ser
definido como espaco de identidade, e como relatieristérico (AUGE, 1994), tornando-
se espacos de anonimato.

Os espacos publicos anteriormente citados parao aosotebookndo permitem o
estabelecimento de rela¢des e vinculos, visto gneéosum “ndo lugar”, cada individuo, ali se
estabelece e permanece focado em seu trabalho axeuas tecnologias, como se estivesse
em uma capsula, fechado, isolado dos demais. Pagéie que ele faz € com o “outro lado”,
com aqueles que ndo estdo ali presencialmente. sBived dizer que o “ndo lugar’ é
exatamente um reflexo dessa mobilidade que tensi@laa as pessoas no ambito fisico para
coloca-las em contato através do meio virtual, em & identidade se d& pelos contatos via
Internet e ndo pela construcdo de lagcos com aqfigiesmente ao lado. O “nédo lugar” e as
tecnologias moveis sao caracteristicos de um tetagluidez, de lacos frageis, de sociedades
liguido-modernas, “uma sociedade em que as corgligdiere as quais agem seus membros
mudam num tempo mais curto do que aquele necegs@@a consolidacdo, em habitos e
rotinas, das formas de agir” (BAUMAN, 2009, p. 7).

Ainda que em contradicdo, o gestor usuariosd®rtphonerelatou ndo se sentir
confortavel com a presenca de colegas em pequena®es, evitando assim o uso. Embora
a tecnologia possa apoiar 0s usuarios a gerensi&aspacos de comunicagdo virtual com
varias pessoas, ndo € possivel eliminar a intexddex&om atividades ao entorno. Em funcgéo
dos diferentes papéis que as pessoas assumersntiegestos, emocdes e comportamentos
podem emergir da comunicacgao virtual, e parecegmrdas ao contexto fisico presencial
(JARVENPAA e LANG, 2005).

7.3.11 Criatividade fluida X Criatividade limitada

Este paradoxo aborda as performances de criadwiflaida X criatividade limitada
no uso da tecnologia mével. O mesmo traz a relag#wigua do usuério ao poder usar a sua

criatividade para gerenciar conflitos e necessisléglenoldgicas de forma emergente, ou seja,
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fluida, mas por outro lado, o fato de usar a anidéide requer esforgos para gerenciar as
consequéncias nao previstas, fazendo assim com gsgario limite a sua criatividade, tendo
apenas acoes planejadas.

A criatividade fluida insurge nos relatos dos enstados em praticas de uso da
tecnologia movel abordados anteriormente em outmcadmxo, como as praticas da
desconexao da Internet e de ficar oculto nas fem#ms de comunicagao online. Estas sao
praticas emergentes que 0s gestores relatam aefmmtdr com situacbes de aumento e
sobrecarga de trabalho, ou aquelas que lhes elegeé® focada. Entdo, como destaca o
Gestor 14 D, os gestores possuemmentos” em que sentem a necessidadéddsligar o
wireless do smartphongjara poder atender a outras demandas.

Uma nova pratica foi também evidenciada no queefee a criatividade fluida, que
sdo os momentos de sincronismo com o0s colegas,éjstpuando o gestor identifica os
principais periodos que o colega esta online ertir pigsto, busca contaté-lo nestes periodos
especificos. O Gestor 5_C comenta sobre como cadaaer este tipo de contato:

“Se vocé tem que, por exemplo, falar com o Coorden&cadémico d¢Campus
especifico] o [fulano], ele s6 ‘funciona’ de tarde e de noite, diferefgemim que sé
‘funciono’ de manha e de tardeé Entdo, a pessoa que quer contata-lo, tem que
estar neste espaco virtual naquele momento esmeqifie o outro atua”.

Conhecer e saber usar os tempos e espacos déndralosl colegas na Internet surge
como uma forma fluida de usar a criatividade nagdaides de gestédo referentes a tecnologia
moével. A criatividade neste caso emerge quandostoge&onsegue gerenciar a interagao,
optando pelo contato sincrono ou assincrono, nramito o fluxo e controlando a forma de
entregar a informacéao.

Ainda, verificou-se uma quarta pratica de uso,iacédo de ferramentas virtuais de
gestao, relatada por um dos gestores como umabpiolsgle de usar a sua criatividade de
forma livre para apoiar situagdes em que 0s proseds trabalho eram manuais ou limitados,
vindo a*“facilitar o aluno, a secretaria académica e a cdenacdo académica(Gestor

16_C). Nesse sentido o gestor descreve:

“Dentro das possibilidades tecnoldgicas, semprehderalguns insights de

criatividade, como a criacdo de alguma ferrameatgama instrumentalizacdo que
véa facilitar a gestdo. Por exemplo, agora, h& uns,ne@ criei um sistema na
secretaria académica para solicitacdo de documetdssalunos. Imagina, eles
tinham que ir la na secretaria fazer uma solicéaci@i os servidores da secretaria
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estavam fazendo a atividade de atender aos alunos (6s estamos com poucos
servidores. Entdo eu criei um sistema integrantiéoodpress e o Google Docs em
gue o aluno faz uma solicitacdo online naquelesgsiaé e ele[aluno] ja recebe o
documento no e-mail dele com a assinatura eleb(&estor 16_C).

O gestor justifica a sua agao no sentido de quderdacesso a esse tipo de servico,
entdo o criou. Sua criatividade se torna dessa inaaeenergente assim que ele sente a
necessidade para melhorar um processo, como $ea/@as demais acoeS:ambém criei o
sistema de reserva de equipamentos nos laboratdyios era manual. E assim fiz também
para reserva de salas, reserva técnica de said&Cdmpus. Entdo tudo fica organizado”
(Gestor 16_C).

N&o foi relatada nenhuma pratica de uso da tecr@ologvel relativa a criatividade
limitada, o que dessa forma, néo caracteriza has@doxo para este elemento. O Quadro 16

apresenta as praticas de uso que evidenciam idaake fluida:

PARADOXO NAO

EVIDENCIADO Criatividade fluida Criatividade limitada

Ficar ‘invisivel’ nas ferramenta
de comunicacgédo online
Desabilitar conexdo
Praticas de Uso Busca por momentos de -

sincronismo

Criacdo de ferramentas virtuais
de gestao

Quadro 16: Resumo do Paradoxo Criatividade fluida XCriatividade limitada

14

Sorensen (2011) afirma que o usuario aplica aividatle quando “continuamente
molda as propriedades de filtragem do celular ptgader as suas necessidades de mudanca”
(p.79), tanto no que se refere a ficar protegidotreosolicitacbes consideradas de menor
relevancia e, ao mesmo tempo, estar ciente daqoefesderadas essenciais. No presente
estudo, as praticas, ndo necessariamente, referem-selular osmartphongmas também
revelam que por meio destes e mimebook o gestor faz uso da criatividade fluida para

moldar a tecnologia movel de acordo com suas deasathal trabalho.

7.3.12 Colaboracéo fluida X Colaboracéo limitada

As atividades colaborativas apoiadas pelas tecradognOveis caracterizam o

paradoxo da colaboracéo fluida X colaboragao lidaitaho utilizar a tecnologia para resolver
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atividades interdependentes com colegas de trabalisoario realiza uma interagéo fluida, ao
passo que, quando segue regras, normas e padn@esiguada tecnologia em atividades
colaborativas, sua atuacao é limitada.

O uso da ferramenta Google Docs surge como a pahgrratica de uso de
colaboracéo fluida realizada pelos gestores. Estarhenta possibilita criar uma planilha
colaborativa, que poder s&lterada simultaneamente{Gestor 3_D) pelos varios membros
da equipe de trabalho, o gtfacilita a realizacdo das atividades daquela cogdise”. De
acordo com os gestores 0 Google Docs é utilizad®a pdrabalho colaborativo de gestdo da
frota, de logistica de processos, e por diversani€d®es formadas na Universidade, como
relata o Gestor 3 _D:

“Na comissao eleitoral que eu participei nés fizermaloonline, até pra ndo onerar.
A gente fazia reunides por videoconferéncia ¢rahalhdvamos pelo Google Docs,
Conseguimos fazer uma eleicdo de todo o CONSUNI seenar a Universidade,
sem pagar nenhuma diaria! Fizemos apenas duaesupiesenciais, uma para a
criagcdo da Comisséo e outra para a homologac¢aesdtado”.

Na fala do entrevistado aparece outra praticaoodasvideoconferéncia, que media a
interacdo entre os colegas de um grupo de trabAlhda, foi mencionado o uso de agenda
virtual compartilhada pelo gestor com sua seceetérique possibilita a constru¢cdo conjunta
da mesma!Eu crio ela [a agenda virtual] e disponibilizo parpublicagdo das minhas
atividades, e dai da para acessar a minha agendaewo site. Ela € alimentada também pela
secretaria, que assim sempre sabe onde estou eueratiyidade estou envolviddGestor
16_D)

No decorrer das entrevistas é possivel verificae, gapesar das atividades
colaborativas via tecnologia movel serem realizgaas membros de grupos de trabalhos
locais (do mesmo Campus), a grande maioria € agizm funcdo da distancia em que os
membros das equipes ou dos envolvidos em um projetcomissao se encontram, dada a
estrutura descentralizada caracteristica da Undsgts. O Gestor 14_D faz mencédo a esta

situacao corriqueira:

“Normalmente quando é algum grupo de trabalho Joagli do Campus, a gente
divulga por meio virtual, claro, mas trabalha mais reunido presencial, as vezes
delega alguma coisa pra ser feita, bota um documénno Google Docs, e o
pessoal vai trabalhando. Mas o trabalho colabaratirtual, acontece mais
fortemente quando é multicampi. A equipe do Comsdlmiversitario funciona
assim, porque é multicampi!”
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A estrutura multicampi da Universidade faz com guga a necessidade de atividades
colaborativas virtuais, onde ha a interdependéheipessoas e tarefas. Nota-se, portanto, que
estes achados vao ao encontro do que asseguras&@or@011, p. 104), ao destacar “a
capacidade de manter centralizadamente armazeasda®rmacdes que sao continuamente
coletadas, atualizadas e ativadas de maneira dedgda” pelo usuério da tecnologia
movel. Assim, a colaboracéao fluida, ainda que eravokrta antecipacédo do gestor em coletar
e organizar as atividades a serem compartilhadascdm que o mesmo descentralize as
mesmas por necessidades emergentes.

Entretanto, alguns gestores revelam colaborar deafdimitada, e assim tendo
somente acdes planejadas de colaboracéo, fazendsalisolado da tecnologia para este tipo
de atividade. Uma prética evidenciada nesse segti@ale enviar e-mail com atividades de
trabalho, e posteriormente avisar a pessoa, cowadar® Gestor 1_DEu mando e-mail e
falo depois com a pessoa: ‘te mandei e-mail comctasa pra ti dar uma olhada™ Tal
pratica revela a falta de confianca na tecnologia pealizar atividades colaborativas com
colegas.

Por julgar ser mais rapido o retorno por meio dotaim presencial do que o virtual,
alguns gestores afirmam limitar as atividades dgbovacao via tecnologia, como destaca um
deles:

“Quando tem acesso presencial acho que acaba smidgapidoné E até porque
pelo e-mail a pessoa ndo consegue ver qual é aaiaggue tem aquilo, ou qual é a
prioridade, visto que a pessoa ja esta ali fazendoas coisas. Entdo eu prefiro
procurar a pessoa e conversar” (Gestor 1_D).

A disposicdo dos gestores para colaborar por ma&itechologia também varia em
funcdo da demanda e do tipo de comissao de trabBi@cordo com o Gestor 18 C ele
trabalha colaborativamente cdalgumas coisas, mas nao muito (...) depende daadela, o
que tem que ser feito, qual é a tarefad segue reforcando, quee pode ser feito
presencialmente, eu prefiro muito mai®a mesma forma o Gestor 8 D traz indicios de que
sua colaboracdo com colegas de trabalho via tegiaok limitada em funcdo do tipo de

comissao que esta atuando:

“Quanto ao trabalho colaborativo de comiss6es Ba aomplicado usar o e-mail ou
algo similar, porque as vezes se decide uma cais@enido presencial e dai por e-
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mail ja se modificam todas as coisas. Para as s6ess menores acho que é
complicado. Cada um bota uma opinido (...) e dai pediar com o e-mail € dificil!
Entéo é complicado fazer mediacéo por e-mail, ngoeéseja impossivel, tem como
fazer, mas eu acho complicado”.

Nota-se que o gestor julga o tamanho da comiss@@logho como algo que define a
colaboracéo virtual. Entretanto, quando em ativedael uma comisséo de diretores, alega ser

mais eficiente a troca de e-mails colaborativagaielo sefum outro nivel de discusséo”

“Ja quando é entre nés diretores, a gente faz eoragindo, e fica uma pessoa
responsavel de relator, dai é tranquilo pra geaterf tanto oficio coletivo ou
memorando coletivo (...) é supertranquilo, a gdatetranquilamente! Mas € no

nivel das comissées”! (Gestor 8).D

Outra limitag@o da atividade colaborativa via tdog@ modvel se encontra no uso do
smartphoneo qual néo foi citado como ferramenta para este® Gestor 14 D destaca que
usa preferencialmente wotebookpara trabalhar em planilhas e Google Docs, usando
smartphonéapenas para olhar, mas néo para realmente trabaleanalisar um documento
e compartilhar”.

O paradoxo surge de forma bastante clara na tal@estor 19 _D que se caracteriza
COmO uma pessoa que ndo € muito conectada comaldgi@, e que assim nao busca se
envolver com atividades colaborativas virtud&e tiver que fazer algo numa planilha eu até
faco, mas ndo é uma coisa que me chama atendéotretanto, o mesmo admite usar

planilhas colaborativas, e ressalta a importangimdsma, ainda que possua dificuldades:

“Eu até uso o Google Docs, mas tenho dificuldadeabelas as vezes somem (...)
me parece que nao é produtivo, me parece! Masteuqee é um caminho, a gente

tem que trabalhar de uma forma mais colaboratixearido em consideracao a nossa
estrutura de Universidade”.

Assim, a pratica do gestor quando em contato céentip® de atividade colaborativa,

é geralmente de fazer a impresséo para entaoheabradla. Como ele comenta:

“Quando vem, por exemplo, uma planilha de alocalfizagas docentes, que veio
no Excel.Ai eu imprimi aquilo ali e pedi pra um dos bolssstae ajudar. Um dia eu

acho que a gente passou uma hora colando as folagie eu quero ver uma do
ladinho da outra (...) aquilo na tela eu ndo caniskEntdo por isso que eu digo
assim, que eu ainda sou do fisico, preciso do gpapeintenderné” (Gestor 19_D).
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Verifica-se que a resisténcia do gestor em colalutrdorma fluida esta no habito que
ainda possui de lidar com os documentos e inforesmet papel.
No Quadro 17 sédo apresentadas as praticas deossgedtores que caracterizam o

paradoxo Colaboracao fluida X Colaboracéo limitada:

PARADOXO EVIDENCIADO Colaboracéo fluida Colaboracdo limitada
Enviar e-mail e avisar a pessoa

presencialmente
Criacao de planilhas virtuais | Trabalho colaborativo dependerite

Praticas de Uso colaborativas da demanda e do tipo de comisséo
Reunibes por videoconferéncia envolvida
Agenda virtual compartilhada Colaboragédo somente em

notebooke ndo vissmartphone
Impresséo de planilhas
Quadro 17: Resumo do Paradoxo Colaboracéo fluidg Colaboracéo limitada

Ainda que tenham surgido neste estudo praticas ste de colaboracdo fluida,
envolvendo a¢des por meio de planilhas, agendateeconferéncias, a colaboracgao limitada
também ficou evidenciada. Préticas que requerempeessédo de um documento virtual ou o
contato fisico ap6s o envio de um e-mail revelamtipm de colaboracéo limitada, que séo
explicadas pelas necessidades do individuo, cosemas Sorensen (2011).

Outro destaque da colaboracao limitada encontreedato dos gestores exercerem a
colaboracdo de atividades somente por meio do c@ampu pessoal, evitando realizar a
mesma viasmartphone Assim, € possivel afirmar que a colaboracédo didat quando
acontece € em funcdo de que as praticas de usesor gom a tecnologia mével ainda
requerem atencao para 0 uso e necessitam de plemgg evitando a possibilidade de uma

colaboracdo mais fluida.

7.3.13 Controle fluido X Controle limitado

Este paradoxo envolve a dualidade do controlepgule se dar a partir de atividades
distribuidas por meio do uso de tecnologias moveds. um lado, esta tecnologia apoia a
gestao do trabalho permitindo o controle e sup&ovidas atividades de forma fluida, e por
outro, esta mesma tecnologia moével oportuniza ceatonda discricdo individual nas acdes e

decisbes, dificultando a pratica do controle, ses@téo limitado.
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Os gestores relataram diferentes praticas que rmiala uma forma de controle
fluido. Uma delas é a de acompanhar os e-mailguogtnais como forma de supervisdo de
gquem esta realmente engajado no trabalho. De aamdo o Gestor 5 _Cjas pessoas
oficializam seus atos por e-maijle assim, na sua visado é possivel exercer umaafoen

controle, ainda que velada:

“Entdo eu acabo sabendo sempre quando algum profeabalhané (...) quando

que um professor estd presente. Eu vejo que essérge quando ele responde ou
faz uma critica no e-malil, eu leio todos os e-méils ndo critico, eu nao faco nada,
mas eutd olhando quem fez, quem me deu retorno para ageefesils que séo
interessantes. Entdo eu percetah, o fulano ta ligado, ta aqui’ Entéo isso pra
mim ja é um indicador que a pessaaresente. As vezes, por exemplo, o pedsoal
discutindo uma emenda,t& todo mundo ligado, entdo tu vé quem sdo as pessoas
gue participam. Assim, a pessoa pode estar liggdan® Campus, mas ndo precisa
estar aqui nesse espaco, ela pode estar em qualgt@iugar ou cidade.

Esta pratica revela que o envolvimento do individupervisionado esta, neste caso,
relacionado a sua presenca no espaco virtual,radefque o espaco fisico seja ignorado. As
reflexdes trazidas por Behr, Freitas e Corso (2@l23) sobre espaco, tempo e territorio
corroboram nesse sentido ao destacar que as tg@amlmoveis, “direta ou indiretamente,
deslocam a referéncia de tempo e espaco constantmteracdo entre os individuos
envolvidos no processo decisério, mas mesmo assimtinuam produzindo efeito nas
mesmas arenas de decisao”.

Outra pratica de uso da tecnologia mével paradsontrole é relatada pelo Gestor
17_C, que apesar de afirmar ndo usar para fin®keobe, menciona em sua fala que o uso
de algumas ferramentas de comunicacdo eletronida permitir um controle‘ndo vou
mentir pra ti que se eu vejo alguma coisa ali ndemte do MSN e do Facebook, eu analiso.
Se a pessoa comentou tal coisa, né (...) porgueagamisa que esta visivel”.

Outro gestor € mais enfatico ao falar de contr@eegquipes de trabalho, o qual por
meio de sua agenda virtual compartilhada conseguéicar a confirmacdo dos membros
envolvidos no compromisso especifico. Sobre istoadirma:“Quando eu envio a pauta de
reunido da minha agenda virtual, os bolsistas, ewemplo, podem confirmar se estardo na
reunido ou nao, entdo tem uma forma de controleonfgsos)’ (Gestor 16_C). Este achado é
corroborado por Sorensen (2011) o qual afirma quantp mais conectividade e
compartiihamento das atividades, maior é a pogkié de controle das atividades

distribuidas.
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Por outro lado, verificou-se um sentimento paratgranto ao controle. Uma pratica
de uso que remete a um tipo de controle limitadevmenciada, revelando a dificuldade que
pode haver por parte do gestor de supervisionacass delegadas, quando a tecnologia

movel permite a discri¢ao:

“Acho que as vezes o pessoal pode ficar mais dsger trds das tecnologias
moveis. Porque o pessoal pode selecionar o quguetarespondeané até porque a
gente nunca sabe, por exemplo, se é verdade ou gée ele alega quando dir
gue mandou um e-mail, e ele se deferidé; entdo foi pra caixa de spamE pode
nao ter ido! Entdo eu acho que (...) ja aconteeeeuwreceber e-mail e ai quando
falam:“Te mandei e-mail; eu vou olhar ¢4 nos spams)é Mas a gente nunca sabe
daqui a pouco o que realmente é verdade ou n&@psessoa realmente recebeu ou
nao, se quis responder ou ndo” (Gestor 14 D).

O e-mail permite as pessoas ocultarem-se por dedtéas dada a ndo confirmacéo de
gue este foi recebido ou lido, sendo uma ferrameméapossibilita a assincronidade, isto é, a
possibilidade de resposta em tempos diferentesmAgspossivel “se esconder” atras do e-
mail e responder no melhor momento que o gestgaijub que também foi encontrado nos
estudos de Corso, Cavedon e Freitas (2011). Istbaagor dificultar a atividade de
supervisado do gestor, que na incerteza ndo congegueer o controle de forma plena.

O Quadro 18 apresenta resumidamente as pratieasagacterizam o paradoxo do

Controle fluido X Controle limitado:

PARADOXO EVIDENCIADO Controle fluido Controle limitado
Verificacdo da ‘presenca’ nas
comunicacdes por e-mail
Analise do uso das pessoas n
Praticas de Uso redes sociais e ferramentas d
comunicacao instantanea
Confirmacéo de presenca via
agenda virtual compartilhada
Quadro 18: Resumo do Paradoxo Controle fluido XControle limitado

as . ) . .
Se ‘esconder’ atras do e-mail ou
nao confirmagéo de um e-mail

[}

Os achados revelam que o controle fluido é exercidependentemente dos tempos e
espacos, e o e-mail, a agenda virtual e as red#sisssao ferramentas que permitem esse
controle emergente. Quanto mais as atividades eenssh a conectividade e o
compartilhamento, maior é a possibilidade de ctatras atividades distribuidas, entretanto,
guanto mais virtuais SAo 0S processos e as equgeabalho, maiores sdo os problemas de
gestao no que se refere ao controle (SORENSEN,)26dtho € visto na situacdo em que o

gestor se “esconde” no e-mail.
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7.3.14 Competéncia X Incompeténcia

Este paradoxo refere-se ao sentimento de competi&azido pelo uso da tecnologia
movel, ao possibilitar o exercicio de novas tarefees por outro lado, criar um sentimento de
ignorancia no usuario ao ter que lidar com situsgsconhecidas do uso da tecnologia. As
falas dos gestores entrevistados revelaram queesmas sentem-se competentes quanto ao
uso da tecnologia movel, e diante do desafio delass&riaram novas competéncias. Os
entrevistados deram destaque para as praticasoddagsredes sociais e de ferramentas de
comunicacao instantanea como desafios que surgrtoram enfrentados. Nesse sentido, o
Gestor 1_D destacéA gente ta sempre se atualizando ne, tem sempgsasmovas que tu
acaba tendo que aprender a trabalhar”

Outra pratica de uso verificada foi mencionada figtstor 16 _C, sobre a criacdo de
um site para publicacéo de informacdes a comunidaddémica’(...) eu utilizo fortemente
as tecnologias contemporaneas, acho que é um ddaleno trabalho que eu faco. Gosto de
manter as pessoas bem informadas sem invadir Gcespelas” O gestor exemplifica o0 uso
do site criado:(...) as pessoas vao se cadastrar no meu site rpeber ou ndo essas
informacdes”.

O sentimento de incompeténcia néo foi constatadcentrevistas. Os gestores alegam
gue diante de alguma dificuldade de uso da tecimlogvel a leitura de algum manual ou
contato com algum colega auxilia no procedimentas nue ndo chega a gerar sentimento de
incompeténcia. De acordo com o Gestor 18 C taimgies revelammm “comportamento
defensivo, de como aprender a lidar com certasafeantas que antes néo lidava no dia a
dia”.

Dessa forma, o paradoxo Competéncia X Incompetéméa emergiu nesta
investigacdo. O Quadro 19 apresenta resumidamentgrdicas de uso que remetem a

Competéncia:

PARADOXO NAO

EVIDENCIADO Competéncia Incompeténcia

Criacéo de site para publicacdo
de informacbes
Praticas de Uso Uso de redes sociais -
Uso de ferramentas de
comunicacao instantanea
Quadro 19: Resumo do Paradoxo Competéncia X Incompgncia
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Assim como os respondentes de Mick e Fournier§198 gestores reconhecem o
sentimento de progresso e inteligéncia advindosedaologia, relatando um aumento das
habilidades pessoais. O conhecimento para usodés sociais ferramentas de comunicacao
instantanea e a criagdo de sites emergem comogwdfile na visdo do gestor os deixam mais
competentes. Como defendem Jarvenpaa e Lang (2806juarios fazem uso de suas novas
competéncias diante da tecnologia para desempenokas tarefas, tornando-os até mesmo
mais eficientes.

Nao foram verificados relatos de uma competértpiaida comprometendo a outra,
como fora encontrado por Jarvenpaa e Lang (200%)ueo pode ser explicado pela pré-

disposicéo dos gestores em aprender novas halgtidadnoldgicas.

7.3.15 Satisfagédo das Necessidades X Criagcdo de Necessidad

O paradoxo da Satisfacdo das Necessidades X Cridg8oNecessidades esta
relacionado aos processos e atividades em que@dg@a movel satisfaz as necessidades do
usuario, e por outro lado, cria novas necessidgdesantes ndo existiam. A satisfacdo das
necessidades € percebida principalmente pela futhe&poio que as tecnologias oferecem:
“Sao ferramentas que auxiliam as nossas atividadés) pra funcdo de e-mail
principalmente” (Gestor 18 C). Mais uma vez o e-mail surge como wias principais
atividades dos gestores, e que aqui supre as roaess de comunicacdo dos mesmos.

Contudo, também emergiram relatos que demonstigmog gestores sentem novas
necessidades diante do uso da tecnologia movel. tiktess € a necessidade de carregar
acessorios como o carregador de bateria em viagpems,como em situacbes em que o
notebookesta com uma bateria ja fraca. Ao ser questionadestava satisfeito com sua
tecnologia mével, o Gestor 1_D esclarecé&gora, de momento néo (risos) (...) porque meu
note ultimamente esta sem bateria”

Outra necessidade criada foi a de adquirir apasebmnologicos que apoiem a gestao.
Um dos entrevistados menciona o motivo pelo quatese necessidade de obter um

smartphone

“(...) entdo eu tenho que ter tsmartphongeu precisda direto no e-mail. Sinto
isso porque agora pouco, por exemplo, se eu eséidése podendo aces$a@mete
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a situacdo de que esteve na fisioterapia e ficon aeesso aos e-mailsl j& ia ver
se tinha reuni@io ou ndo, se a pessoa que preasaveesponder urgentemente
respondeu o meu e-mail, coisas assim” (Gestor 5_C).

O gestor complementa refletindo sobre como podmiase tivesse ursmartphone
“Com o smartphone eu poderia ver o que € que estatacendo. Posso estar noutro espaco,
POSSO estar numa reunido, posso estar num prageho Bairro X, sei la onde. Eu t6 indo e to
ligado, t6 vendo as coisas{Gestor 5 C).A necessidade criada pelo gestor remete a
possibilidade que a tecnologia mével tem de, agedavel, pequena, e permitir acesso a
internet, como no caso aémartphongpossibilitar ao gestor estar em diferentes espagas
mantendo-se conectado ao fluxo de trabalho.

Diante das diferentes percepcdes é possivel id@mtgentimentos paradoxais quanto
a satisfacdo ou ndo das necessidades da tecnoioge. O Gestor 14 D destaca como 0 uso
do smartphoneatendeu as suas expectativéBatisfaz bastante (...). Pelo menos para o
objetivo que eu tinha quando comprei, eu possor djge supre bastante. Entdo ta mais
rapido o acesso a informacédo, td mais rapido a raimjuestao particular também, né, a
minha rede de contatos, a minha rede socidar outro lado, em momento posterior, 0
gestor assume que sua rotina foi modificada, eagunecessidade de um nosmartphone

parece ser proxima:

“Olha, essa tecnologia cria uma nova rotina. Eatéaba sendo usada tanto para fins
profissionais quanto pessoais. Entdo possivelmantgansforma ela em uma
necessidade de uso. Daqui a pouco lancamsmmartphonemais completo, com
alguma tecnologia que ndo tem agora e faca quertiatuma futura necessidade
(Gestor 14_D).

Da mesma forma o Gestor 17_C também demonstra niimeato paradoxal em sua
fala. De um lado, o gestor destaca que a tecnologigel “auxilia muito as atividades
burocraticas que envolvem a comunicagAoias por outro lado, 0 mesmo sente que novas

necessidades e desafios surgem, requerendo unaeiEnaprendizado:

“(...) eu sempre6 aprendendo alguma coisa nova e pedindo apoioéprocb que
trabalha comigo ou até mesmo os alunos bolsiséag&u tenho um aluno da area da
comunicacao que me acompanha pra algumas cwsastdo sempr aprendendo
alguma coisa. Entdo por conta do equipamento canagmega a aprender a usar
blog, criei um blog da coordenac¢éo académica”.
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O gestor ainda menciona ter que aprender a utii#anilhas virtuais que séo
compartilhadas entre equipes de trabalho. Da mésmma, o uso do Twitter e do Facebook
se deu‘por uma necessidade”por ser‘uma outra forma que eu teria de me comunicar e
adquirir informacéao”, como ele reflete (Gestor 17_C).

O Quadro 20 apresenta as praticas de uso quderaam o paradoxo Satisfacdo X
Criacéo das Necessidades:

PARADOXO EVIDENCIADO Satisfacdo das Necessidades Criacao de Necessidades
Apoio na realizacao de tarefas| eCarregar acessoérios tecnolégicps
uso do e-mail Necessidade de adquirir
- Acesso a informagao e rede de smartphone
Préticas de Uso S .
contatos Criacéo de novas rotinas
Auxilio em atividades Aprendizado para uso de
burocréticas planilhas virtuais e redes sociais

Quadro 20: Resumo do Paradoxo Satisfacao das Mdesidades X Criacdo de Necessidades

Mick e Fournier (1998) ja evidenciavam naquela épqae a tecnologia satisfaz
desejos e necessidades dos consumidores, mas au@s mecessidades que antes nao
existiam, ou seja, ela prové solucdes para proldemas por outro lado traz outros novos
(JARVENPAA e LANG, 2005). Nesse sentido, os gestareestigados também relataram
sentimentos paradoxais, demonstrando ora a sdiisfasy meio de praticas de apoio e acesso
a informacédo que a tecnologia movel oferece, oideeciando novas rotinas, aprendizados e
necessidades.

Varios usuarios do estudo de Jarvenpaa e Lang ) 2@@®itiram nunca estarem
contentados com a tecnologia, ao passo que tdouogo necessidade é atendida, eles se
movem em busca de novas necessidades que gostirianderecar. No presente estudo foi
possivel identificar que tanto a satisfacdo comariacdo de necessidades emergem em

praticas relacionadas a processos e atividadefiastds do gestor.

7.3.16 Novo X Obsoleto

O paradoxo Novo X Obsoleto é evidenciado quandoomsumidor visualiza os
beneficios advindos da tecnologia, mas por outto,lantre a aquisicdo e o uso, percebe que
a mesma esta ultrapassada, necessitando de a@aliZso serem questionados sobre suas
tecnologias moveis, alguns gestores relataram tnsamo de estar com um dispositivo
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“ainda novo” (Gestor 14 D), ou que para eles, bdsttar funcionando’, para ainda ser
considerado como novtEu so6 tenho trocado o meu notebook por questdasdas, foi uma
questdo que danificou a placa, mas que nio é uigra de ser velho. E que nem o celular,
tem que estar funcionando (risog)3estor 18 C).

Por outro lado, ha quem veja sua tecnologia consoleta, e assim sente necessidade
de atualizagio“Ele [notebook] estd desatualizado, a todo momenfb!lum LG, com
navegador Opera, ja ultrapassado. Eu ia comprartabiet pra mim, acho que vou comprar
um leitor de texto, pra ler artigos..(Gestor 16_C).

Dessa forma, é possivel verificar sentimentoagmaais quanto a tecnologia movel
ser nova ou obsoleta. Em um primeiro momento odgdstD menciona que sewtebook
“esta bem atual com todas as ferramentas basicasidnando’, entretanto, isso acontece,
pois ele estdsempre baixando novos programas, descompactadgunaa coisa assim para

atualizar”. Nesse sentido o gestor esclarece:

“E que vai defasandoé, tipo esse que eu tenho agora é de 2G de memAaNg B
esse que eu vou comprar é de 4G de RAM, que agoexl® que é o minimo,
porque ja tem de 6()é Entdo a memoédria RAM é mais rapida pra realizar os
processos. Na verdade sempre tem novidades! Eta geha que esta atualizado
(risos)” (Gestor 1_D).

O que se verifica é que a obsolescéncia vista ggstres se da ou pelo constante
lancamento de dispositivos commotebook e smartphoneo que cria neles uma falsa
necessidade de adquirir algo novo e mais atual, pela necessidade de atualizar
periodicamentsoftwaresem seus aparelhos.

O Quadro 21 resume as percepcdes dos gestoresogamrguas praticas para o

paradoxo Novo X Obsoleto:

PARADOXO EVIDENCIADO Novo Obsoleto
Tecnologia ainda é nova Notebookdesatualizado
- o Notebookestar funcionando constantemente
Percepcdes das Préticas . .
Ferramentas basicas em Necessidade de constante
funcionamento atualizacdo de programas

Quadro 21: Resumo do Paradoxo Novo X Obsoleto

Mick e Fournier (1998) asseguram que os consunsdaselializam os beneficios da
tecnologia, mas em um curto espaco de tempo jacalpam ultrapassada. Esta também é a
percepcdo dos gestores investigados, os quaiscoeditam que basta a tecnologia estar
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funcionando para ser considerada nova, ora a ayasu desatualizada e com uma
necessidade constante de atualizacdo. Esta peocdpga@bsolescéncia se da em funcdo da

constante inovagcao que o mercado de tecnologiasimapresenta.

7.3.17 llusdo X Desilusao

Este ultimo paradoxo diz respeito a ilusdo do condar ao adquirir uma tecnologia
criando expectativas com base nas promessas af@segorém, de outro lado, a desiluséo
gue 0 mesmo tem quando estas ndo sao constataglas geram certo desapontamento. Nos
casos investigados, o Gestor 14_D comentou estlzado com sua aquisi¢ao, pois como ele
afirma: “pelo menos para o que eu temia a principio, quamdocomprei, até agora ele
[notebook] atende tuda”

A desilusao é mencionada quando os gestores eanfiggrboblemas com determinados

programas, ou necessidade de atualizac&oftl@ares De acordo com o Gestor 18 C:

“As vezes tu tens programas muito pesadosaeabaperdendo tempo (...) A gente
vive essa mudanca muito rapida, em que tu tensejaéualizar sempre (...) € aquela
guestdo do “ndo da mais pra usar’. Entdo esse gragrpor exemplo, do meu
notebookvem com um prazo de validade do programa pradoac, ai depois se tu
quiser, tu tem que pagar outro, tem que pagartpedizar”.

Outro sentimento de desiluséo € relatado pelo G&Std sobre sua recente aquisi¢cao

de umsmartphone mas que nédo o agradou em funcédo da limitacacenipd de vida da

bateria:

“Eu comprei um Galaxy Smart, sé que ndo consedui diseito. A tela é boa, s6 o
que eu detectei? Ele ndo durava um dié, A bateria acabava em um dia. E ai
assim, tusai e ai quer levar smart S6 que antes de sair de casa tu tens que deixar
outro celular carregando, porque quando tu chegac@bou a bateria demart.
Entdo eu sou dos equipamentos mais duraveis (le) @&ssesmartpro meu irmao!”.

Portanto, foi possivel verificar o paradoxo llus@desilusdo no uso da tecnologia
movel. A fala do Gestor 17_C revela a consciénam@mesmo tem sobre algo que esperava

da tecnologia, e 0 que acontece na realidade:

“A gente tem uma distancia com relacédo a velocidkdmternet que a gente queria.
Entdo tem vezes que quier carregar aqui um arquivo ou baixar algum vide@a
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que tu precisa, mas nem sempre a gente conseguentao eu fico bastante furiosa
com tudo isso. Mas fora isso acho que ele da amte eu preciso”.

O gestor revela que semartphonetende as suas expectativas, porém, a desilusdo se
da quanto a velocidade de conexdo da Internetaladgpende da Internefi-fi do Campus ou
da operadora que o gestor tem contrato.

O Quadro 22 resume brevemente as percepcdes qiestoses tém de suas praticas

sobre o paradoxo llusédo X Desiluséo:

PARADOXO EVIDENCIADO lluséo Desilusdo
Problemas com programas
Necessidade de atualizacéo d

softwares
Limitacdo do tempo de vida da
bateria dasmartphone
Velocidade da Internet no
smartphone

D

Atende as expectativas da

Percepcdes das Préticas compra

Quadro 22: Resumo do Paradoxo llusdo X Desiluséo

Ainda que a percepc¢ao de iluséo, ou seja, de guexpectativas do momento da
aquisicdo da tecnologia movel tenham sido atendatasstatam-se varios relatos dos gestores
com relacdo ao desapontamento com estas tecnolagia® problemas e limitacbes das
mesmas. Jarvenpaa e Lang (2005) evidenciaram onsemd de decepcdo com relacdo a
limitacdo de conectividade e ao tempo de durag&obdéerias das tecnologias moveis dos
usuarios, da mesma forma que os gestores aquitigaess.

Héa que se fazer uma ressalva de que as conclgsfetas a partir dos resultados dos
paradoxos Novo X Obsoleto e llusdo X Desilusédolmaibadas, pois a investigacdo com 0s
gestores usuarios ndo se deu nos momentos de ceng@scompra, cCOmo na pesquisa de
Mick e Fournier (1998) e Jarvenpaa e Lang (200S)e€autores realizaram entrevistas
loco assim que os consumidores adquiriam suas tecns)agj@osteriormente em um periodo
de seis meses apds a compra.

O Quadro 23 apresenta um resumo dos paradoxosaldautecnologia movel que
foram investigados com base nos autores citadoQuamro 3 desta tese que trabalham os
paradoxos da tecnologia.
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PARADOXO

Planejamento X
Improvisacao

CONSIDERACOES
A tecnologia moével é percebida somente como umaarf@anta de
planejamento, que acontece por meio da construg@geinda virtual e d
uso do e-mail como agenda.

|=}

Controle X Caos

O Caos se estabelece nas questéemnadas principalmente ao e-mai.

Eficiéncia X Ineficiéncia

O conflito deste paradmera sentimentos de impoténcia e ansiedade

Independéncia X
Dependéncia

A Dependéncia damotebooke do smartphoneacontece em funcdo (
necessidade de uso do e-mail. O conflito destedpacagera sentimentg
de desconforto, isolamento e ansiedade.

n

Liberdade X Escravidao

mestre-escravo. A Escraviddo surge como praticdo-sdaterial ja
imbricada no cotidiano do gestor.

Apesar de o paradoxo ser constatado ndo ha umegdoeiatensa d¢

Autonomia X Vicio

O Vicio se revelou mais em gestores usuariosnairtphoneso que pode
ser explicado pela ‘norma ndo declarada’ de questastdo disponive
para comunica¢ao por meio de dispositivos.

(2]

Engajamento X
Desengajamento

A tecnologia moOvel desengaja os gestores das qftesapresenciai
tornando-os mais ativos no ambiente virtual, e yaaes, prejudicando
gualidade das reunifes. O engajamento no ambiemteodunicacad
virtual permite a continuidade com o e-mail e carcamunicagfes qu
acontecem naquele meio.

Uv)

Continuidade X
Assincronicidade

As préticas de Continuidade revelam uma forma aerale sobre o fluxd
de trabalho online. O uso da tecnologia mével ensegentimento d
conexao persistente com a organizagdo e com aaeaitto.As praticas
de Assincronicidade possibilitam que o usuario bedega limites nd
conectividade.

1%

Integracao X Isolamento

O e-mail é visto como uma possibilidade de aprokiam pessoas pq
meio do constante envio de e-mails, e por outro,ladle isolar as pesso
em funcéo de o contato verbal ser substituido @elwil.

=

Publico X Privado

O paradoxo Publico X Privado é evidenciado apenasuso do
smartphone enquanto que o uso dmtebookacontece normalmente €
locais publicos, caracterizados como “nédo lugar”.

m

Criatividade fluida X
Criatividade Limitada

interacdo, optando pelo contato sincrono ou assingrmonitorando (
fluxo e controlando a forma de entregar a informaca

A Criatividade fluida emerge quando o gestor coneegerenciar 4

Colaboracéo fluida X
Colaboracéo limitada

A Colaboragéo fluida acontece em funcdo da estutoulticampi dg
Universidade. Em funcdo de necessidades especifioamdividuo &
Colaboracéo é limitada, e ndo acontece por mesndotphone

Controle fluido X Controle
limitado

O Controle fluido acontece por meio do e-mail, ara@ virtual e as redd
sociais e é exercido independentemente dos tempspagos. O Control
é limitado por haver a possibilidade do usuariteseonder” no e-mail.

D

Competéncia X
Incompeténcia

O progresso e a inteligéncia advindos da tecnologieel sédo constatadd
pelos gestores, Ihes gerando o sentimento de Cényiat

Satisfacdo das necessidad
X Criacao das necessidade

eFanto a Satisfacdo como a Criacdo de necessidasmg@mn em pratica
rgelacionadas a processos e atividades cotidiangestor.

5

Novo X Obsoleto

outro lado, é considerada obsoleta devido a cowestaecessidade d
atualizacao.

Basta a tecnologia estar funcionando para ser @enmrs&la nova, mas por

e

llusdo X Desilusdo

As expectativas do momento da aquisicdo da teci@logivel sag
atendidas, mas por outro lado, geram desapontanpentproblemas d
hardware, software rede (conexao).

Legenda — sombreamento cinza = paradoxo evidémcigm sombreamento = paradoxo nédo evidenciado.
Quadro 23: Resumo dos paradoxos de uso da tecnolagndvel e consideracdes sobre suas evidéncias
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De acordo com Dourish (2001) a intima experiéndaugudrio com a tecnologia &
complexa, e é algo que emerge da situacdo e é daofuar varios fatores, que vao desde
fatores praticos do uso da tecnologia, fatoreaaibmais, a questdes emocionais do usuario.
Independentemente da evidéncia ou ndo do para@opossivel sugerir que os paradoxos
aqui investigados sofrem influéncia e ao mesmo ¢templdam as préprias praticas sécio-
materiais de uso, as quais podem ser classificadagpraticas de conexao, de gestdo e

situacionais, conforme se apresenta na Figura 4.

/ PRATICAS DE GESTAO \
\ Planejamento X Improvisacdo

f PRATICAS DE CONEXAO

Controle X Caos
Independéncia X Dependéncia Eficiéncia X Ineficiéncia
Liberdade X Escravidao Satisfacdo X Criacdo de Necessidades
Autonomia X Vicio k Controle fluido X Controle limitac /
Engajamento X Desengajamento
Continuidade X Assincronicidade PRATICAS SITUACIONAIS
Integracdo X Isolamento Diblico * Bri oo
Criatividade fluida X Criatividade limitada Competéncia X Incompeténcia

KColaboragéo fluida X Colaboracéo limitay Novo X Obsoleto
lluséo X Desilusd

Legenda — em italico = paradoxo ndo evidenciadu,it@dico = paradoxo evidenciado.
Figura 4: Classificagdo dos paradoxevidenciados conforme as praticas de uso

Os paradoxos que envolvem as praticas de conexdo fstemente associados a
possibilidade de conectividade, sendo este o taternorteia a percepcdo do gestor quanto a
um polo ou outro. Ja os paradoxos que sdo careades por praticas de gestdo, tém em
comum o fato de serem elementos inerentes ao adrdmistrar. Os paradoxos que abarcam
praticas situacionais remetem aos aspectos sihasjoou seja, de como 0 gestor sente-se
para tal pratica em determinado momento, levandocenta 0s aspectos espaciais e
temporais.

Os resultados encontrados nesta secdo permitiramstatar a presenca de 14
paradoxos de uso da tecnologia mével. Encontraeapsnas dois estudos brasileiros que
investigaram os paradoxos da tecnologia utilizano@ base tedrica similar a desta tese.
Goncalves (2012) também constatou a presenca doadgx@s Independéncia X

Dependéncia, Liberdade X Escraviddo, Autonomia Xcid/i Continuidade X
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Assincronicidade, e Publico X Privado (apenas emlhemas). Dos que ndo foram
evidenciados, apenas o paradoxo Competéncia X Imet@mcia possui um achado similar,
em que Gongalves (2012) também nao constatou enpasleste paradoxo.

Corso, Freitas e Behr (2012) por meio de um estugofoi um teste piloto desta tese,
e tendo a mesma base tedrica, fizeram a investigagr@d usuarios demartphonesNaquele
estudo também foram verificados os paradoxos L#mrdX Escraviddo, Satisfacdo X
Criacdo das Necessidades, e Continuidade X Assiltidade. Da mesma forma que nesta
tese, ndo foram constatados os paradoxos Plangmmdmprovisacao, Criatividade fluida
X Criatividade limitada, e Competéncia X Incompetén

O ndo aparecimento destes trés paradoxos pod&amreyge 0S mesmos ja estédo
naturalmente imbricados nas praticas de uso ddergesAssim, 0 gestor ndo percebe haver
um paradoxo nestes casos, pois o0 planejament@tzidade fluida e a competéncia ja fazem
parte de sua experiéncia com a tecnologia, denamkiruma pratica socio-material, isto €,
com forte entrelagamento humano-tecnologia. Dentado, 0 gestor constata na sua interacao
com a tecnologia movel apenas um dos polos doysdgsiradoxo, que nos casos citados séo
aspectos positivos do uso.

A principal discussdo que se pretende fazer admi respeito aos paradoxos
Independéncia X Dependéncia, Liberdade X Escrayil@tmnomia X Vicio, Continuidade X
Assincronicidade, visto que foram também eviderasawbs outros dois estudos brasileiros, e
possuem em comum o fato de emergirem de, e moldapeticas de uso que estdo
fortemente relacionadas a conectividade.

Grande parte dos gestores investigados justificowlsentimentos de Dependéncia,
Vicio e Escraviddo em funcdo da necessidade dér suparga do trabalho, e assim estarem
em constante checagem de e-mails, em reunidesjnaiml tle semana, em viagens, e em
momentos de lazer. Este contato frequente carmatebooke osmartphondhes oportuniza,
por outro lado, um sentimento de independénciardédide e autonomia, ao terem o maximo
de conectividade e comunicacado, suprindo as suasraas diarias de trabalho. Em certos
casos parece haver uma conformidade com esta &ityzsradoxal, como se 0s aspectos
negativos fossem intrinsecos aos cargos de gest&oocgpam.

Os paradoxos Independéncia X Dependéncia, LiberdaHscraviddo, Autonomia X
Vicio tem em comum a conectividade, elemento qué peesente também no paradoxo

Continuidade X Assincronicidade. Mazmanian, Orlikttive Yates (2006) asseguram que
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este paradoxo reflete a ambiguidade sioartphonepropiciar ao usuario 0 maximo de
conectividade, mantendo-os continuamente conectadomesmo tempo em que é possivel
escolher quando e como responder as mensagens.

Ainda que estes autores tenham investigado o userndail nosmartphonge em um
ambiente onde o uso desta tecnologia é mandatériqpgrte da organizagdo, é possivel
constatar préticas e percepc¢des similares nosrgssotrevistados e observados nesta tese, o
que revela que a gestdo em Instituicdes de Ensiper®r também pressupde, ainda que nao
declaradamente, uma dedicacdo continua do gesttechslogias moveis e ao trabalho.
Assim, € possivel que esta dedicacdo ao mundaabalto tecnoldgico esteja emergindo da
vontade dos préprios usuarios.

O sentimento do Vicio destaca-se por ter emergipraticas de uso damartphone.

O ato de conferir breve e discretamente os e-naithecagem dos e-mails de madrugada e a
necessidade de ter sempresmartphoneproximo vao ao encontro do que Mazmanian,
Orlikowski e Yates (2006) professam. De acordo cosnautores este sentimento esta
associado a0 compromisso que as pessoas crianegiaram sempre conectadas, em funcao
de que as outras pessoas irdo contata-la, o qoerelela percepcao de que 0s outros tambéem

estdo conectados.

7.4 Estratégias de gerenciamento aos Paradoxos dmula tecnologia movel

Esta dltima subsecdo dos resultados tem por wbjapresentar as estratégias criadas
pelos usuarios para gerenciar os paradoxos de aigectologia movel. Destaca-se que,
mesmo que as estratégias de gerenciamento aosoya@sad0 eram questionadas se o0
individuo reconhecia o paradoxo, durante as emti@visurgiram falas que remetem as
estratégias que 0s gestores criam para lidar cqrarasloxos, 0s quais muitas vezes, eles nao
indicam verbalmente percebé-los.

Mick e Fournier (1998) argumentam que a ambivaéépmoduz estresse e ansiedade,
e justamente a producdo destes sentimentos conduna aelecdo de estratégias especificas.
Uma das estratégias que ficou bastante evidenévhdade separar o ambiente familiar do

ambiente de trabalho. Esta estratégia indica qugeesres tém lutado contra o paradoxo
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Liberdade X Escraviddo, em que o sentimento de ata para assumir a qualquer momento
trabalho, familia e amigos, se contrasta com o atonéa pressdo do trabalho oriundo da
dependéncia de estar sempre disponivel e conectdgste sentido, o Gestor 5 _C reflete

sobre os espacos especificos para lazer e pasdhivab

“Tenho pensado em como utilizar meu tempo, e egdmao que eu tenho que ter
todo o tempo em casa pra lazer, ou alguma coistmilia. Entdo, eu tenho tirado
0 notebookde perto, como forma de desvincular o trabalhcat®, ter um espaco
pra isso. E qual é o espaco? E na Unipampa”.

Da mesma forma, outro gestor revela que quandaspréerminar uma atividade da
Instituicdo no final de semana, busca termina-tag¢m, se desloca até a Unipampa para
desempenhar a atividad#:..) mas eu venho aqui na Unipampa, entdo verdizado antes
do almocgo e fico até tarde, e vou pra cag&estor 11_C).O gestor alega preferir este
deslocamento a levar o trabalho para casa, paiw asspara bem o que é casa, e 0 que é
trabalho”.

A questdo familiar também desperta no gestor drsento de que esta ndo pode ser
invadida pelo trabalho. O Gestor 15 _C enfatiza gjuecasa praticamente nao traballza
nao ser ler um e-mail bem brevementEfe alega que este habito foi adquirido ha doesa
aproximadamente, desde o nascimento de seu filhoaléam disso, porquéestava

trabalhando demais em casaDutro entrevistado também menciona a familia:

“Depois de que tive meu filhote eu tento separam,be raramente eu ligo o
notebookno sadbado e domingo, nem para lazer, pois aizsv ta javai acessar a
Internet e twai sempre querer dar uma espiadinha no Gmail, entéde ligo. Ndo
gue eu nao queira, as vezes eu tenho vontadehe demanda, mas ai 0 meu filho
me demanda, pois quando eu chego no computadquetesentar comigo. Entdo eu
evito, mas tudo isso em virtude da famitid, (Gestor 9_D).

Portanto, a estratégia de separar o ambiente fandii ambiente de trabalho, ainda
que faca com que o gestor se desloque até o amhientrabalho para desenvolver suas
atividades, evitando realizd-las em sua casa, peoniquando em ambiente familiar estar
desconectado do trabalho.

Do mesmo modo, a estratégia de figHline nas ferramentas virtuais de comunicacao
instantanea foi mencionada por alguns gestoreséandomo forma de enfrentar o paradoxo
Liberdade X Escraviddo. Assim, o Gestor 16 _C peragle esta € uma forma teo dar

visibilidade para as pessoas, de ndo verem questau®nline”. Outro entrevistado afirma
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estar optando por em determinados momentos, caasgeessoas, evitar ficar disponivel na
ferramenta de comunicagdo, como destaca a sitwagéqueira que acontece na ferramenta
MSN: “Eu t6 limitando né, limitando o tempo e as veziegjbeando mesmo! Quando sei que
€ uma pessoa que tem certa caracteristica (...plgemte esta no perfil né, as pessoas
sempre tem alguma coisa pra te pergunt@sestor 17_C).

O sentimento de que estar sempre disponivel n@sfentas virtuais de comunicacao
instantanea causa uma disperséo da atividade éosentido também pelo Gestor 13_D que
afirma:“O MSN geralmente eu deixo desabilitado, offlineique me dispersa a atencéo. Eu
usava bastante antes, agora desabilitei tudo pomwdicava so6 ali (risos). E sdo conversas
que demoram (...)"Assim, a opcaoffline € uma forma de enfrentar o paradoxo de estar livre
para assumir lazer ou trabalho, mas que por orbéanpode gerar a dependéncia de estar
sempre disponivel para os demais.

Outra estratégia relacionada ao espaco, ainda iquelyé aguela em que o gestor
propositalmente desconecta-se na Internet evitasdion a sincronidade com outras pessoas
que podem contata-lo ou lhe enviar demandas. [esi&rio € apresentado pelo Gestor 8 D

que o relata como forma de enfrentar o paradoXoahinuidade X Assincronicidade:

“Quando eu tenho que trabalhar em um artigo, ounaégapresentagéo, ou algo que
preciso bastante concentracdo dai eu ndo abro alengo me conecto a Internet.
Porque se eu me conectar eu ndo fago o que eu gerhfazer, e isso ja aconteceu
varias vezes. Porque entrar no e-mail s6 pra vex coisa ou outra, ndo adianta,
pois ja tem um monte de coisa ecamecaa resolver, resolver e ndo para. Entdo eu
ndo conecto, quando é pra escrever, coisas ddptipgensar’, eu ndo conecto a
Internet (...) porque sendo, ndo da certo”.

As estratégias apresentadas até entdo para licar oso paradoxos Liberdade X
Escraviddo e Continuidade X Assincronicidade: ssegay do ambiente familiar do ambiente
de trabalho; ficaoffline nas ferramentas virtuais; e desconexao, possuecom@um o fato de
serem modos de enfrentar a mobilidade espaciahdeenologia mével permite. O individuo
ao buscar lidar com o sentimento de escravidaoadalho por estar sempre conectavel, mas
também com a flexibilidade que tem de assumir eatoger lugar tanto familia como amigos
e trabalho, acaba por criar assim uma nova barespacial para se defender de algo que a
tecnologia movel Ihe oportuniza, a mobilidade espac

Também surgiu nas falas dos entrevistados a egaalé evitar acessar o e-mail em

determinados dias e horarios. Neste caso, o temmpwrea o elemento em questdo para
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enfrentar o paradoxo da Continuidade X Assincroaide. E nesse sentido que o Gestor 11_C
analisa o passar do tempo quando em contato comeraét:“Eu sei que entrar na Internet,

tu vai entrando num site, e em outro, e em outrpquando Vvé ja sdo seis da tarde e passou
o dia”. Por isso, ele buscavitar o acesso no final de semana e depois deadeora”. Em

sua analise o gestor afirma que somente comeceu @sta estratégia quando comecgou a
perceber quéestava exagerandq’e alega que assitfoi o jeito de conseguir se organizar,
porque se ndo tu ndo consegue organizar tuas c@sasasa, e ai a tua vida toda entra em
curto” (Gestor 11_C).

Do mesmo modo, buscando evitar os sentimentos awwdbidp paradoxo em questao,
o Gestor 7_D destaca que sO acessa o e*amihorario comercial, salvo em momento que
tenha algo com urgéncia’e também, ndo |é e-mails no periodo da noitea Blar;, esta € uma
estratégia que evita estar em contato com o tralsgplando esta em casku ndo misturo as
duas coisas”.O mesmo acontece quando o gestor tem uma tareéifisp que requer
concentracdo, e assim evita estar assincrono, ertingo fluxo de informacdo, como
esclarece o Gestor 8 DEu nao estou abrindo o e-mail nos fins de semamaapeu
conseguir escrever, Como no caso agora, que tenhartigo para publicar’.

Para o Gestor 15 C, o fato de conseguir fazer estadestratégia, lidando com o
paradoxo da Continuidade X Assincronicidade, ndarrata em Onus para seu trabalho.
Segundo ele naquetemomento que tu ndo t4 lendo e-mail, que tu ta, esizer assim (...)
offline, n&o vai fazer diferenca! No outro dia tai ¥& lendo aquilo ali e vendo: “ah, tem essa
demanda e tal”, ai eu respondo aquele e-mail. Adoe tem que ser assim, tem que
separar”. Dessa forma, o gestor afirma conseguir manter dileqo entre os momentos
sincronos e assincronos.

A estratégia de evitar acessar 0 e-mail em detaadios dias e horarios também foi
mencionada pelo Gestor 17_C como forma de lidar egraradoxo Liberdade X Escravidéo.
Sua reflexado traz indicios de um individuo que @eeca ténue fronteira entre ser livre e se
empoderar por meio da flexibilidade oferecida pietaologia mével, e a escravidao que ela

acarreta por permitir a qualquer momento estawodisgl e conectavel:

“Eu tento me policiar com os meus horarios, masn@ goisa de vocé enquanto
profissional se dar conta que esta passando ddedimé Muitas vezes a gente s6
se da conta qui passando dos limites quando essa tua vida confieiga autras
pessoas, as relagdes sociais, a prépria salde &mtdcho que o primeiro passo é
vocé ter consciéncia que tem que ter limitesenquanto ser humano. E ai o que eu
tenho feito é limitar os meus horarios de acesatid=de noite, por exemplo, até tal
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hora eu olho e-mails, depois de determinando lweariestou tentando me afastar, a
ndo ser que alguém ligue e difmh surgiu uma coisa tu tem que resolver pra
logo”, ai até penso, mas #utentando me policiar”.

As reflexbes do gestor vao além, trazendo um el@rigrportante quando se fala em
liberdade e escraviddo, a domina¢&u acho que é vocé que tem que se conscientizar, q
tem que ter limites e reconhecer que € uma ferréadmtrabalho que é importante, mas que
vocé que domina ela e ndo ela vo¢&estor 17_C).

Ainda com relacdo aos tempos e ritmos de trabadhgdssivel identificar outra
estratégia sobre o uso do e-mail, a de momentoscidisps para ler e-mails, a qual é
empregada pelos gestores a fim de lidar com o pacaHficiéncia X Ineficiéncia. Um dos
entrevistados revela estabelecer periodos do diguense dedica a leitura dos seus e-mails:
“estabeleco trés paradas de manha e trés a tarde pe&x e responder e-mail, quando nédo
estou em sala de aula estou elaborando documegpaoscipando de reunides, e assinando
documentos(Gestor 17_C). Dessa forma, o gestor afirma gpessivel‘ser eficiente sem
se deixar cair na ineficiénciague as vezes o0 e-mail causa por tomar muito o tequpo
poderia ser para outras atividades.

Por fim, outra estratégia para lidar com o paradoxo LibexdfdEscravidao foi
identificada: ndo replicar comportamentos que amsia pressao ao trabalho. O Gestor 7_D
questiona o recebimento de e-mails institucionaes gpntenham em seu ‘Assunto’ a palavra

“URGENTE?”", por considerar um ato exagerado de @@s® trabalho:

“Eu ndo replico essa pressao, e eu exijo que r@mfasso comigo. Se eu mandei 2
e-mails em toda a minha gestdo escrito urgente eadra alta, acho que foi muito
(...) e eu ndo repasso, s em casos assim exca;ionmo uma remog¢ao ou algo
de uma reunido extraordinaria, algo muito excepaldantao eu ndo faco isso com
ninguém, e exijo que nao facam comigo tambéme.Nao replico o que vem, seja
da reitoria (...) eu ja cheguei a falar pra elethd vocés me mandaram isso aqui
ontem e querem que hoje eu dé um parecer ai dadifigs do negécio”’Nao dei e
néo dou!”.

Do mesmo modo, o Gestor 13 D busca evitar respandeplicar e-mails aos finais
de semana, por julgar que isso acagaisionando” a pessoa, dada sua preocupac¢ao nao so
consigo, mas com os demais colegas. Entdo, efeafiDeixo pra responder segunda-feira.
As vezes até confiro, olho la (...) mas n&o respbn® gestor reflete e explica o motivo pelo

qual tem feito uso dessa estratégia diante do itmrfle sente ao ser livre e escravo da

tecnologia movel:
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“(...) eu estaria respondendo ou as vezes criamdcee4mail pedindo pra alguém
alguma coisa no fim de semana. Eu vou estar alrapab aquela pessoa que
também esté curtindo o final de semana dela. Essa&b foi também no sentido de
nédo criar demanda para 0s outros, porque eu particente leio, ndo me importo
de ler, sO se as vezes no final de semana eu teritas tarefas eu ndo leio, mas eu
nao fico neurético com isso. Entdo eu penso as¥fah, agora eu td criando
demanda para os outros (...) no final de semanpa {ou ter que parar um pouco
também, descansarkEu nao tenho enviado a ndo ser que seja muitaigrgmas eu
tento evitar ao maximo”(Gestor 13_D).

Observa-se que, ainda que a tecnologia mével peopberdade e empoderamento
para assumir a qualquer momento e lugar a fanaitragos e trabalho, o fato de, por outro
lado, ela causar uma dependéncia para estar selispomivel e conectavel, acaba por fazer
com que o gestor imponha limites que o beneficiéim $0 a si proprio, mas também aos
colegas de trabalho. Assim, evitam usar o tempouti®, deixando de criar demandas por e-
mail.

Surgem, portanto, estratégias para lidar com osadpaos Continuidade X
Assincronicidade; Liberdade X Escravidao; e Efici@ne Ineficiéncia, que possuem em
comum o aspecto temporal: evitar 0 acesso ao eamaileterminados dias e horérios, e a
definicdo de momentos especificos para ler e-mAijsossivel constatar que ha um dilema
entre as possibilidades ambiguas destes paradesta: constantemente no fluxo; com
flexibilidade para assumir familia, amigos, tralmelb otimizar o tempo de trabalho, que se
confronta com a assincronicidade, a escravidacabalho e a ineficiéncia. Sabe-se que estas
ambiguidades séo permitidas justamente pela mad#idemporal que as tecnologias moveis
permitem. Entretanto, os gestores elencam estagtégie criam novas barreiras temporais,
indo de encontro ao que tais tecnologias trazenodmeneficio, mas que sdo formas em que
eles lidam com os paradoxos.

As estratégias abordadas até entdo, estdo ligadaslementos tempo e espaco, e
revelam que o individuo parece estar buscando tegsgavamente aquelas barreiras que as
tecnologias méveis buscaram eliminar. Diante ddireentos ambiguos gerados por essas
tecnologias, eles buscam limitar tempos e espagtsabalho, fazendo uso de estratégias que
remetem a criacdo de contextos moveis como abramane parada (TAMMINEN et al.,
2005), no que tange ao aspecto temporal. ApesdadaliZdade de acesso e leitura de e
encaminhamento de e-mails propiciados pelas tegiaslanéveis, 0os usuarios tém criado

mecanismos para a ‘nao resposta’ imediata, o quec@aer uma tentativa de restricao e
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limitagdo do fluxo, em substituicdo a fluidez deatda por Sorensen (2011) como
caracteristica no comportamento de uso das tedaslogiveis.

Seguindo com a apresentacao das estratégias parecige os paradoxos, foi possivel
identificar que os gestores a fim de lidar com cagaxo Independéncia X Dependéncia
evitam a aquisicdo e uso de determinada tecnolngigel como osmartphone O Gestor
15 C declara sua resisténcia em ndo adquiin ndo tenho smartphone néo é porque eu
nao goste ou ndo ache legal, mas eu acho que ewestan com aquele ‘troco’ e vai ficar
apitando no meu bolso, e vai chegar uma mensagaimveu querer olhar (...)".

Assim o gestor revela que se tivesse cosmartphoneem méaos estaria desfrutando
da independéncia que 0 mesmo possibilita ao perandonectividade em qualquer momento
e lugar, porém, criando uma dependéncia desta taidade. Nesse sentido ele reflete:.)

Eu acho que eu ia enlouquecer (...) dai eu ndoparar para mais nada, porque eu vou
querer toda hora estar olhando, néGestor 15_C).

Do mesmo modo, o Gestor 9 D que relata ser deptndas tecnologias méveis para
fins de trabalho, afirma que a opcao de nao usanartphonejue ja possui se da também em
funcdo de questdes familiaréfté tenho um smartphone, mas estou evitando usar p
enquanto em virtude de filho pequeno, para prioredamilia, e ndo ficar dependente desse
aparelho!”. Por ter consciéncia de que esta tecnologia padeac dependéncia, o gestor abre
mao de usé-la, ainda que esta tenha o beneficimbdidade espago-temporal.

Como forma de lidar com o paradoxo Engajamento XebDgajamento os gestores
relataram que em muitas situacdes preferem pageheta a usar wotebookcomo o Gestor
6_C declara em tom de brincadeif&osto de pensar escrevendo, gosto de pensar com a
caneta (risos)”.Esta estratégia é usada para gerenciar o paradokecdologia moével que
por ora envolve o0 usuario nos processos de congéucara o distrai tirando sua atencéo e
interrompendo 0s momentos de atividades presendiisiesse sentido que um dos

entrevistados analisa a situacao das reunides:

“Tem pessoas que levamrmotebooknas reunides e ficam (...) eu ndo consigo, eu me
distraio e acabo notando. Entaotésempre com papel e caneta. Pra mim funciona
melhor porque nmotebookeu me distraio. Eu tenho um caderno que é o ‘cader
de reunido’, e uso pra todas elas” (Gestor 11_C).

Em observacaan loco foi possivel constatar esta estratéd@: Gestor 10_D esta

apenas com papéis na mao, e sem fazer uso dedg@ahdvel (...) e assim ele acompanha
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praticamente toda a reunido, fazendo uso apengsagel e caneta’(Anotacées de Campo
das observacdes da 292 Reunido Ordinaria de 02042, 2012, p.2-3). Tal situacdo se
repete com outros gestores em outras reunides pesgaisadora esteve presente.

Os gestores revelam dessa forma, evitar o usmalebook principalmente em
reunides de trabalho, pois ainda que este possazati sua atividade, ele o distrai e 0
desengaja daquele momento presencial, justamerite ggefundo engajamento que a
tecnologia movel propicia ao usuario.

O Quadro 24 resume as estratégias criadas palésias para gerenciar os paradoxos
de uso da tecnologia movel, destacando o foco haguka estratégia busca gerenciar, e a
classificagdo tedrica de cada estratégia, de acanaiobase tedrica ja desenvolvida por Mick
e Fournier (1998) e Jarvenpaa e Lang (2005).

Diante dos paradoxos de uso da tecnologia movepdssivel identificar algumas
estratégias de como os gestores lidam com estadgas. Dos 14 paradoxos evidenciados
na etapa anterior, cinco foram identificados comoetes em que o0s gestores tém buscado
formas de gerir: Engajamento X Desengajamentojéaiita X Ineficiéncia, Independéncia X

Dependéncia, Continuidade X Assincronicidade erdade X Escravidao.

FOCO DO CLASSIFICACAO

ESTRATEGIA PARADOXO  GERENCIAMENTO TEORICA

Separacgéo dos ambientes  Liberdade X
familiar e de trabalho Escraviddo
Ficar offline em Liberdade X Espaco Resisténcia— Distanciamento
ferramentas virtuais de Escravidao pag (MICK e FOURNIER, 1998;
comunicacao instantanga JARVENPAA e LANG, 2005)
~ Continuidade X
Desconexao . .
Assincronicidade
Evitar 0 acesso ao e-malil Continuidade X Resisténcia— Suspenséo
. . Assincronicidade e (JARVENPAA e LANG, 2005)
em determinados dias €| :
L Liberdade X
horérios e
Escraviddo
Momentos especificos Eficiéncia X Tempo Enfrentamento — Acomodacao
para ler e-mails Ineficiéncia (MICK e FOURNIER, 1998;
JARVENPAA e LANG, 2005)
N&o replicar Resisténcia— Negligéncia
comportamentos que Liberdade X (MICK e FOURNIER, 1998;
incitam a presséo ao Escraviddo JARVENPAA e LANG, 2005)
trabalho
Evitar a aquisicdo de Independéncia X Resisténcia— Refutar (MICK e
smartphone Dependéncia : FOURNIER, 1998)
. Tecnologia —
Usar papel e caneta no Engajamento X Resisténcia— Ignorar
lugar donotebook Desengajamento (JARVENPAA e LANG, 2005)

Quadro 24: Resumo das estratégias de gerenciamertos paradoxos e classificacéo tedrica
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Mick e Fournier (1998) quando investigaram os paxad advindos dos consumidores
de tecnologia identificaram dois tipos de estra®gbara lidar com 0os mesmasoging
strategies) as estratégias de pré-aquisicdo e as de consumade Aesnsumo identificam-se
mais com o presente estudo, visto que estdo adascap uso da tecnologia movel e as
praticas que 0s gestores possuem. Dentre estadégits 0Ss autores classificaram entre
estratégias de resisténcia (negligéncia, abandonlistanciamento), e de enfrentamento
(acomodacéo, parceria e exceléncia).

De modo similar, Jarvenpaa e Lang (2005) apresemsnmecanismos para um
melhor gerenciamento da relacdo entre usuérioneltagia, chamando-os de mecanismos de
enfrentamentodpping mechanismsOs conflitos paradoxais do uso tem impacto eonadi
no individuo, de forma que quando frustrados corteaologia, 0s usuarios sentem-se
ansiosos, estressados, zangados e depressivaereyaleem mecanismos para lidar com os
paradoxos tecnoldgicos (JARVENPAA e LANG, 2005). &dgores identificaram, portanto,
dois tipos de estratégias, as de resisténcia efteneamento. As estratégias de resisténcia sdo
aquelas que tentam minimizar a interacdo com aokegia, como: a ignorancia, a
negligéncia, a suspencéo, o distanciamento, e nbegao extremo que é o abandono da
tecnologia. Outros usuarios buscam enfrentar aolegia quando a mesma se comporta
diferentemente da forma como esperavam, e deste rhodcam o entendimento ou a
acomodacao da tecnologia ao seu uso.

De acordo com Mick e Fournier (1998) as estratéd@asesisténcia sdo regras que
limitam o uso da tecnologia, enquanto que as demtaimento sdo maneiras positivas de lidar
com a tecnologia. No presente estudo a quasedadalidas estratégias criadas pelos gestores
pode ser classificada como estratégias de resiaf@t@monstrando que existe uma tentativa
de delimitar tempos, espacos e tecnologias.

Quanto ao gerenciamento com foco nos espacos, tasasgstratégias sdo de
resisténcia, especificamente a de distanciamertoquais emergem quando o individuo
desenvolve regras restritivas de quando e como sleudilizar a tecnologia, ou mantem a
tecnologia em um lugar remoto ou de pouco aces$6KM FOURNIER, 1998). O que se
conclui € que os gestores buscam ficar distantdsafmlogia em determinados momentos,
seja separando os espacos de trabalho e de cadeaondo offine em ferramentas de
comunicacao, como forma de ter o menor acessovebsstecnologia, primando a liberdade

e a assincronicidade, e evitando a escravidamatmaoidade com o trabalho.
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Referente ao gerenciamento dos tempos, as esamtdgi resisténcia aparecem em
duas situacdes, vindo a ser uma forma de lidar pamadoxos que estdo associados a
permanente conectividade para o trabalho. A resistéao paradoxo Continuidade X
Assincronicidade e Liberdade X Escraviddo surgdomaa de suspensdo de tempos para
acessar 0 e-mail. Também para lidar com o paratitrerdade X Escravidao, o gestor resiste
em nao ficar submetido a pressédo do tempo, negigeto comportamentos que remetem a
tal, mostrando indiferenca aquela forma de utilzarmail.

A Unica estratégia de enfrentamento relatada, aodarelacdo aos tempos, foi para
lidar com o paradoxo da Eficiéncia X Ineficiéncia, qual acontece por meio do
estabelecimento de momentos especificos parauwralale e-mails. Dessa forma, o gestor
busca acomodar a tecnologia mével ao seu cotid@magoge segundo Mick e Fournier (1998)
pode acontecer por meio da mudanca de preferémoiasas, de acordo com 0s requisitos
percebidos, e habilidades ou inabilidades reladasaao uso da tecnologia. Assim, o
estabelecimento de uma rotina de tempos especfm@sa leitura de e-mails traz ao gestor
um sentimento de poder equilibrar a eficiéncia efigiéncia gerada pela tecnologia mével.

Por fim, foram evidenciadas estratégias de resigtéelacionadas ao gerenciamento
com foco na tecnologia. Para lidar com o paradextependéncia X Dependéncia, alguns
gestores refutam adotar usmartphong como forma de evitar a dependéncia ao mesmo,
julgando que sem esta tecnologia sentem-se mapaéndentes. Outra estratégia dos gestores
€ ignorar onotebookem reunides e utilizar papel e caneta, 0 que evitstracdo nestes
momentos, mantendo-os mais engajados com a atevjgl@dencial face a face.

Os resultados de Mick e Fournier (1998) defendiaouela época que as estratégias
de resisténcia poderiam estar vinculadas a todpsm@&loxos, enquanto que as estratégias de
enfrentamento poderiam ser associadas a apenass gilgtadoxos. Os achados da presente
tese para o gerenciamento do paradoxo LiberdadescXatidao corroboram os de Mick e
Fournier (1998), visto que para este conflito enwerg estratégia de resisténcia
(distanciamento, negligéncia, suspensao).

Porém, ao ser evidenciada a estratégia de enfrentam(@acomodacado) para o
paradoxo Eficiéncia X Ineficiéncia, esta vai de @anim aos achados de Mick e Fournier
(1998), demonstrando que o gestor busca uma maresiiva de lidar com a tecnologia ao
invés de limitar o uso. Assim, ao estabelecer ratégfia de ter momentos especificos para ler

e-mails, os gestores revelam ter de certo modops®rmado com o fato de ter uma grande
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sobrecarga de e-mails relativos ao trabalho, talmaesta atividade uma pratica sécio-
material no seu dia-a-dia. A estratégia surge apeamo uma forma mais confortavel para
lidar com a produtividade no trabalho, ou seja, cotonflito de ser eficiente ou néo.

O presente capitulo buscou apresentar de forméhddsa os resultados encontrados
nesta pesquisa de tese quanto as estratégias gastoges criam para lidar com os paradoxos
da tecnologia moével. O proximo e dltimo capituledai o estudo, resgatando o atendimento
aos objetivos e consolidando os resultados endwm#raTambém se busca apresentar
observacdes e reflexdes adicionais, bem como osctasp limitantes deste trabalho e

sugestdes para estudos futuros.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou compreender, por meio de undceste caso, os diferentes
contextos de uso da tecnologia de informacdo mévebmo estes se relacionam com as
praticas socio-materiais dos gestores de uma Uitgtd de Ensino Superior, identificando
possiveis usos paradoxais da tecnologia. A paatiprésente pesquisa foi possivel destacar
algumas conclusfes, as quais indicam implicacogscégas e geracao desights De tal
forma, acredita-se que esta tese tenha atingidokgesvos propostos, trazendo contribuicdes
académicas para a area de estudos e para a @dnaistrativa, por meio de implicagbes
especificas smsightsque trazem novos significados e levam a repenar@neno estudado.

A virtualidade e mobilidade oferecidas por taisntdogias trouxeram varias
modificagcbes em nossas vidas, dentre elas a digdioullas fronteiras, a resignificacdo do
espaco e tempo, da relacdo entre publico e privpdssoal e profissional, acarretando
também em novos modos de subjetivacdo. Sorensdn,(P0 47) corrobora nesse sentido
que: “A vida contemporanea, com a sua dependémcianth variedade ampla de interacéo
mediada pela tecnologia, tem sido descrita comodégou fluida em comparacdo ao passado
relativamente estavel”.

Com relacéo ao perfil de uso da tecnologia movslgstores, foi possivel identificar
na Unipampa uma cultura de uso, mais especificaroam relacéo aootebook Pelo fato de
0S gestores receberem, ao assumir o cargonatebookpara realizar suas atividades de
gestdo, parece haver uma regra implicita de geedest ser carregado para todas as reunifes
de trabalho, principalmente para aquelas que eamvly deslocamento de uma cidade para
outra. Ressalta-se que o distanciamento das umsidadieersitarias € uma caracteristica
estrutural da Universidade investigada.

Aliado a isto, verifica-se um intenso uso do elmaem sempre visto como uma
pratica positiva por parte de alguns gestorescamtio que a Unipampa é uma organizacao
“dirigida” pelo e-mail. Os relatos indicam que tmo do trabalho se da pelo fluxo de e-mails
trocados entre as equipes, em que a conducédo mp®tedas demandas, acaba por vezes
sobrecarregando os gestores. Assim, a necessigadendtante verificacdo de e-mails é
destacada pela sobrecarga de e-mails que os geafwneam ter, 0 que pode ser corroborado



pelos achados de Barley et al. (2011) em sua igeesto sobre a relagdo entre o e-mail e 0
estresse no trabalho. Os usuarios investigadosarawe temer que, se ndo derem conta da
sobrecarga de e-mails, sentem que irdo ficar paseou perder informacdes importantes, das
quais eles seriam responsabilizados.

O uso demartphonendo € mandatério por parte da Universidade, gogde explicar
0 baixo numero de usuérios simartphonesDe tal modo, a aquisi¢cdo desta tecnologia movel
€ particular, porém, se constata o uso da mesnaaugar profissional. Esta pratica, chamada
“BYOD”, tem sido constatada principalmente em erspseprivadas, onde 0s executivos
levam seus proprios dispositivos tecnoldgicos sata ambiente de trabalho. Entretanto, ha
gue se considerar que, para que esta pratica adjiavel, devem-se estabelecer politicas de
seguranca para o uso “BYOD?”, ja que documentogje\ars institucionais sdo muitas vezes
acessados pelos dispositivos pessoais, que con#&os dessenciais e criticos para a
Universidade.

Os achados revelam que as nog¢fes de tempo e depapomodificadas. Foi possivel
identificar, ainda na primeira etapa de coleta aldod, que as tecnologias moveis libertam as
pessoas dos limites de tempo e espaco. O e-mailicra relacdo obstrusiva (LJUNGBERG e
SORENSEN, 2000), isto é, ele adentra na vida divishab, de forma um tanto invasiva,
sobrepondo vida pessoal e profissional, fazendo qaenfamilia e trabalho se acumulem na
caixa de e-mail a qualquer momento. Nesse sentiple édarvey (2007) afirma que o uso das
tecnologias de informacéo e comunicacao, potemaiddi pela Internet, faz do homem um ser
capaz de agir numa nocao de tempo e espaco maia fw comprimida, que deve ser
repensada nos mais diferentes cenarios.

Dessa forma, torna-se dificil separar o mundaawaiho da esfera pessoal, em funcéo
de que cada vez mais as pessoas percebem memasacée donline e offline. Elas buscam
experiéncias em um espaco e tempo unico, sem iirasiteeorroborando a eliminacédo das
distancias numa compressédo espaco-tempo mediadatgqueiologia de informacdo como
proposto por Harvey (2007). Nesse sentido, MOnage 8antos (2011) afirma que as
discussbes atuais acerca dos conceitos de tengpmaeocerevelam que nao € possivel refletir
sobre esses dois elementos de forma separada, sa@ddarabalhados como TempoEspaco.

No que tange a investigacdo diiferentes contextos moveis criados pelos usuédeos
tecnologia movel advindos das praticas soécio-rmaserde uso,foi possivel identificar

situacOes de uso especifico com diferentes reguinsmsanos e ndo humanos, por meio de
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uma concepcao fenomenologica de contexto. Assimnpoo da base tedrica de Dourish
(2004, p. 15) foi possivel trabalhar o entendimetgaontexto, “ndo como uma descri¢édo de
mundo, mas como o resultado de praticas incorpstada

Os variados contextos moveis que emergiram nestele revelam que os gestores
criam e recriam estes contextos de acordo comrgewss e preferéncias, os quais vao guiar
as praticas soOcio-materiais de uso da tecnologigsemd®e tal modo, os contextos sdo
situacionalmente construidos pelas praticas, que nsé verdade aquilo que as pessoas
experienciam naquilo que fazem, sendo entdo unmepsocdinamico. Assim “a acdo humana
€ inerentemente situada em um contexto particuleg ompolda e € moldada pelo seu
desempenho da acéo recursivamente” (KAKIHARA e SR8EN, 2001, p. 35), sendo que
muitas vezes as praticas de uso vao sendo criadas £onsciéncia expressa de uso e suas
decorréncias por parte do usuario.

Nesta perspectiva, a luz do que pronunciam Tammieeal. (2004), os contextos
moveis criados pelos gestores evidenciam que ajaetatecem, principalmente, em funcéo
da intencdo do usuario em “encurtar” ou “alongatémpo, dado o envolvimento do usuario
nas tarefas, como ja destacavam naquela época éligkurnier (1998). Na maioria dos
contextos foi possivel identificar uma busca inaets dos gestores pela sincronidade, pela
comunicacao em tempo real, ou seja, pela instadeaena gestao da informacao.

Independentemente do género, os gestores indicargamilia como sendo um
mediador dos seus ritmos de trabalho. Assim, ass/@apéis que o0s gestores desempenham
surgem como balizadores das suas praticas de ugecdalogia movel. Nesse sentido,
Ciborra (2006) resgata o termisituatedness’; em que busca na origem de seu conceito, a
captura de uma diversidade de significados, oy dajensdes ndo cognitivas da situagao, em
particular a situacdo do ator em determinado momesuas emocdes, estado de espirito,
humor, disposicdo. Para o autor, esta concepcacod&exto nos permite entdo ver o
individuo, usuario de tecnologia, e que com elarage como um todo.

Vérias das andlises de resultados aqui realizadhallham os elementos tempo e
espaco de forma imbricada, ou seja, em que o espdependente do tempo, e vice-versa.
Ainda que se tentou fazer uma categorizacao doiades para fins de analise, os contextos
moéveis que emergiram revelam relatos de tempo &esem que um influencia e molda o
outro. A forma como as atividades de trabalho atasdades pessoais sdo praticadas com

relacdo ao uso de tecnologias moveis revelam @ ggoontrole dos tempos e espacos de
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trabalho. Os tempos e espacos de atividades pgsséai mais fluidos, permitindo a
sobreposicao desbalanceada desses tempos. Ta0ii?) destaca essa realidade afirmando
que o uso de tecnologias moveis, cdaatdetse smartphonespermite o acesso ao Facebook,
por exemplo, e essa rede social virtual pode squanma contatar alguém, ou buscar
informacgdes de cunho pessoal ou profissional.

Green (2002) ja afirmava que as tecnologias mdweiscaso, os telefones celulares)
encorajam conversas curtas, e introduzem novasumidades para mais conversa, 0 que
antes ndo era possivel. Isso remete a uma refeetca do valor que é dado a formalidade
de uma reunido, onde todos estéo idealmente coadentno foco das discussdes, e nada 0s
distrai. Nesse tipo de visdo, a tecnologia de mégdo movel seria um agente que tiraria a
atencdo do individuo do foco da reunido. Porénmstexa necessidade de flexibilizar essa
visdo, dando espaco a visdo da tecnologia movelagng um agente da reunido igualmente.
Assim, tem-se um novo prisma para olhar um procdsscomunicagcéo e para entender as
capacidades de comunicacdo dos individuos, exigijpdose repense a noc¢do subjetiva do
que € “permanecer em contato”, com outra pessaga, 00 grupo, ou cCom um interesse
institucional.

Um exemplo desse repensar de condutas pode skcadaiem Perry et al. (2001) ao
buscarem entender a natureza do trabalhador nas/gljais evidenciaram o modo em que as
tecnologias moveis foram usadas para maximizaabilidade e o acesso a informacdo no
que tange as atividades de trabalho. Portantogmp® morto”, o “tempo de viagem”, o
“tempo livre” e o “tempo desperdicado” foram os nemos qualificados como aqueles em
qgue o individuo fica em espera seja de voos, resnidonsultas, trafego, podendo entado
trabalhar para nao ficar ocioso. Deste modo, erfoges de “tempo morto”, eles buscam
gerenciar suas tarefas e utilizar este tempo paguanaipo de atividade.

Ao buscardescrever as manifestacbes dos paradoxos de usecmaogia movel
vivenciadas pelos usuarias presente estudo propiciou releituras e contrimggara alguns
paradoxos tecnoldgicos trazidos por Mick e FouriE298), Jarvenpaa e Lang (2005),
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006), e Sorens@i12.

Os paradoxos Independéncia X Dependéncia, AutanofniVicio, Liberdade X
Escraviddo demonstraram ser semelhantes quantidsap e percepcdes dos gestores, no
gue se refere a ambos o0s polos do paradoxo. ©eseaujue propuseram tais conceitos os

diferenciaram como com alguns aspectos. Jarvendan@ (2005) trouxeram o paradoxo
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Independéncia X Dependéncia dando énfase para staquela presenca ou nédo da
conectividade “em qualquer lugar e a qualquer hoxéitk e Fournier (1998) focaram na
questdo das restricbes de tempo e espaco em fulegsia conectividade, ao passo que
Mazmanian, Orlikowski e Yates (2006) trabalharamdwalidade Autonomia X Vicio
evidenciando a flexibilidade que o usuario tem &&onectar de forma livre, por um tempo
continuo com a tecnologia movel.

Entretanto, as falas dos entrevistados mostrarata semelhanca entre os paradoxos,
tanto para os aspectos positivos como negativomelmo. Isto pode ter acontecido em
funcdo da n&o compreensdo do conceito pelo erntadoisem dada a proximidade de
significados, ou haver uma confusdo entre os ctoxeor parte dos respondentes. Ainda, é
possivel que tal semelhanca ou confusédo tenhadseeta funcdo de que os trés paradoxos
tem em comum o fato de tratarem da conectividadermea bastante expressiva, remetendo
ao paradoxo Continuidade X Assincronicidade, ow,sej decisdo de manter-se ou nao
conectado, e como isto impacta na relacao usugecimtogia.

Assim, a pesquisadora acredita que Independénéd@pendéncia € o paradoxo que
pode melhor explicar os sentimentos advindos daiagfio com a tecnologia mével no que se
refere a mobilidade e flexibilidade para escolhearglo e como se comunicar, € por outro
lado, o desconforto e incbmodo que o usuario temestar constantemente conectado e
disponivel. A partir desta independéncia ou deparidé que o usuario vai estabelecer ou
nao restricbes para estar mais livre ou mais esciberdade X Escraviddo) nas
comunicacoes e no trabalho. Como consequénciacestportamento vai lhe propiciar uma
autonomia, ou seja, uma flexibilidade para estan@u conectado e de forma sincrona com
guem desejar; ou acarretar em um comportamentoseicile estar com seus dispositivos
sempre ligados, checando e-mails de forma impylsingtas vezes. Nesse sentido, ha que se
indicar para uma possivel revisdo dos paradoxaspkmtiéncia X Dependéncia, Autonomia
X Vicio, Liberdade X Escravidao, de forma que osmes sejam simplificados visando uma
melhor compreensao por parte dos respondentes.

Alguns paradoxos apareceram mais associados a mietela tecnologia,
evidenciando que os paradoxos se apresentam de foiferente conforme a tecnologia
movel utilizada. Onotebooké evidenciado como uma tecnologia bastante usisapraticas
dos gestores. Ja smartphone ainda que néo utilizado por todos os gestoregrgm nas

evidéncias dos paradoxos Publico X Privado exchumsente, do paradoxo Autonomia X
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Vicio de forma preponderante, e do paradoxo Inddreria X Dependéncia, assim como o
notebook Dessa forma, revelam-se praticas que se justificaa necessidade de
produtividade, agilidade, mas que também tem irdpora na vida pessoal dos mesmos.
Estas tecnologias séo portaveis, e em funcéo dgtém sempre muito proximas do usuario.
Nesse sentido, Sorensen (2011) assevera que erdofuhg tecnologia movel ter (e
permanecer em) proximidade com o corpo humano, @ssertamento da distancia entre
intencdo e acao, e a habilidade de conectar asggessmotamente, suscita fortes emocdes
COm 0S USUArios.

Outro insight que é possivel ter a partir dos achados destelcestuque o termo
paradoxo é adequado para representar 0s sentinr@ntiguos que 0s gestores tém em suas
praticas de uso da tecnologia movel, visto queestoges, em sua maioria, reconhecem 0s
aspectos positivos e negativos de cada aspectdamimros quais podem ser percebidos de
forma conflitante. Entretanto, pode-se consideras gs paradoxos ndo estejam associados
somente a tecnologia movel, j4 presente de fornmstante no seu cotidiano, mas sim a
comunicacao eletrénica e virtual.

Constatou-se que grande parte dos paradoxos stidoseindependentemente do uso
da tecnologia movel em si, mas sim em funcdo daik-icredita-se que por estes estarem
profundamente imbricados no cotidiano dos gestamglando que social e material séo
socialmente constitutivos (ORLIKOWSKI, 2000; 200d),artefato tecnologia movel passa
quase despercebido tornando entdo o e-mail o fecatuhcdo do gestor. Este passa a ser
entdo o determinante para a formacéao de contextogima partir das diferentes praticas de
uso, revelando assim que, os paradoxos ndo sadearésticos somente da tecnologia mével
em si, mas sim da ferramenta de comunicacao eafiedla & conectividade.

No intuito de identificar asestratégias criadas pelos usuarios para gerensiar o
paradoxos de uso da tecnologia moveldossivel constatar que a maioria das estratégias
busca lidar com o paradoxo Liberdade X Escravidabfato revela que o conflito entre estar
livre para conectar familia, amigos e trabalho alguer tempo e momento; e, estar sempre
disponivel e conectavel para as pessoas é o naisatiolo, dado que é gerenciado por meio
de estratégias de resisténcia. De acordo com JARAANe LANG (2005) a resisténcia pode
selecionar pessoas, servi¢cos, situacfes e estabs®als da propria pessoa, ocorrendo
principalmente em situacdes de estresse e preEsi®.achado demonstra também que
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quando os usuarios recriam novas formas de usm aatverdade fazendo uso de estratégias
para lidar com os paradoxos. Como destaca Orlikiof26K0, p. 409):

“O uso de tecnologia ndo é uma escolha entre ujumimnfechado e pré-definido
de possibilidades, mas um processo de constitus@iado e recursivo, que —
enquanto ele pode frequentemente evocar atividpoetendidas ou replicar usos
familiares — pode também e a qualquer momento ggrtars usos convencionais ou
inventar novos”.

Assim, ha que se atentar para a importancia dendelser estudos especificos e
permanentes com tecnologias moveis emergentegntativa de avaliar a forma como os
paradoxos se manifestam e as estratégias de garemdd utilizadas, possibilitando o
aprofundamento das teorias. Sorensen et al. (2098mentam que os beneficios resultantes
da tecnologia movel sdo dependentes do contextoue & organizacbes devem
cuidadosamente buscar investigar como produzir nemibeneficios. Logo, investigar como
estas questdes aparecem em diferentes contextasizagonais, e como cada decisao
conduz a um determinado impacto, € importante patdacdo de um ambiente efetivo de
trabalho movel.

Quando a tecnologia trabalha de acordo com as &tp@s, ou além, 0os usuarios
sentem-se felizes, satisfeitos, empoderados, eierRpmm uma sensagao de pertencimento
nas relagdes profissionais e sociais (JARVENPAAARIG, 2005). Dessa forma, saber lidar
com os paradoxos da tecnologia moével possibilita umaior produtividade com as solucdes
moveis e provavelmente uma relacdo mais positivie ersuario e tecnologia, 0 que passa
antes por um processo de percepcao e consciemtizizdaradoxo. De acordo com 0s
autores, usuarios que enfrentam mais confortaveéreeniecnologia e lidam melhor com os
paradoxos da mesma, tendem a se engajar de fornsapnoalutiva com as tecnologias
moveis.

Foi possivel identificar também que diante dosfltoa causados pela tecnologia,
alguns gestores vém buscando resgatar os limijgsc@demporais. As estratégias para
gerenciamento dos paradoxos relatadas pelos meswvelam em sua esséncia uma luta do
gestor ndo para a busca do equilibrio entre um po#itivo e um negativo, mas sim uma
forma de negar, de evitar o aspecto negativo daquaetadoxo. Conclui-se, portanto, que ao
evidenciar tais estratégias de resisténcia aosi@ama, as pessoas podem estar buscando
voltar aos ritmos anteriores, ou seja, (re)constizias fronteiras de tempo e espaco que
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comegam novamente a ser demarcadas. A ideia dermbalie liquida trazida por Bauman
(2009) em que os limites geogréficos temporaisglesaem ou sdo socialmente redefinidos,
permite a compreensdo de alguns achados destaiggesfufato que as organizagdes e as
tecnologias estdo cada vez mais fluidas, multiplasnamicas, entretanto, aqueles usuarios
gue ndo conseguem se adaptar as possibilidade® diadecnologia ou que estdo se sentindo
prejudicados pelos aspectos negativos deste uam estratégias de resisténcia na busca de
limitar o uso, 0 que envolve o reestabelecimenttdmpos e espacos.

A pesquisa apresenta contribuicdes para os angetesncial e académico. No ambito
gerencial, verificou-se que a Universidade em @uedtuma organizagdo que possui um uso
intensivo da ferramenta e-mail, o qual impactataaodos gestores da instituicdo. Assim, a
definicdo de politicas que favorecam a manuteng&odiferentes contextos moveis criados
pelos usuarios, por certo dara melhores condicéesattalho aos mesmos. Por exemplo, a
orientacdo de objetividade na comunicacao eleta)maicefinicdo de pausas nas reuniées com
previsdo de grande duracado e a definicdo de prazumos e maximos para as respostas de
consultas comuns; sdo praticas organizacionaisayeeecem os diferentes ritmos e praticas
de uso da tecnologia mével dos usuarios estudados.

Em funcdo de que alguns gestores se sentem ingagmloe-mails constantes em
horarios indevidos, recebidos em finais de semamam horarios ultrapassados do horario
tido como “de trabalho”, bem como, o uso exagerdwmdequado do e-mail, alguns gestores
mencionam a necessidade de se criar uma espéniardel que indicaria os procedimentos
mais adequados para o uso do e-mail institucidtélque se considerar, que na Unipampa
ndo h& uma politica especifica de uso para teciaslogoveis. Assim, a mencao dos gestores
pode vir a gerar uma espécie de “manual de etigjpara o uso do e-mail institucional, em
gue seria necessaria uma etapa de sensibilizadidoussao por parte da Instituicao, visto que
para outro grupo de pessoas, o0 uso do e-mail éalgeoal, e ndo interfere na sua percepcao.

Foi possivel com este estudo de caso ndo soO evwdgméticas socio-materiais de uso
da tecnologia mével, mas elencar os contextos raodgei trabalho que emergem destas
praticas por meio do entrelacamento social e tégmd, trazido por Orlikowski (2000;
2007). Assim € possivel ver a mobilidade como bigsdora da formaca@d hoc de
contatos e relacionamentos contextualizados. Cosstadam Pica e Kakihara (2003, p. 8),
“nossa realidade organizacional torna-se fluidas&wel ao mesmo tempo, ela move-se

conosco em diferentes contextos através do artefaieel e influencia nossa percep¢céao do
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espaco real”. E justamente essa possibilidadeideio de inimeros contextos méveis que,
criando e sendo criados por praticas de uso, quenposer agregados as normativas
organizacionais no que se refere ao uso da tedaatogyel na instituicao.

Do mesmo modo, a identificacdo de estratégias gam@nciar os paradoxos permite
gue estas sejam levadas aos gestores como umgwatsetomada de consciéncia, e diante de
tal, possibilitar que o processo de gerenciamen®abnflitos de uso de tecnologia movel
seja mais eficiente. E sabido que diante da comsiciéde um problema ou conflito, as
chances de obter sucesso aumentam quando o inglimidgrupo € consciente do mesmao.

Ainda que ndo se possam generalizar os estudoaste jgode-se considerar que a
presente pesquisa € relevante para organizacdéisgsubom realidades locais similares, e
salvaguardadas algumas diferencas, também paraizagaes privadas, principalmente no
gue tange ao desenvolvimento de politicas de usecdelogias moéveis, acesso a informacéo,
entre outras questbes, adequados as necessidaclmsestos especificos gerados pelos
usuarios, otimizando dessa forma o trabalho deogest Em organizagbes em que a
comunicacao eletronica e virtual € mais assidua, @so de tecnologias mdveis mais
constante, é possivel que se aprofunde o conhettinsebre as praticas socio-materiais de
uso dos gestores ou executivos.

No ambito académico, entende-se que esta pesquisagontribuir com os estudos
sobre experiéncias de uso de tecnologias mévéis, de ampliar o entendimento dos modos
de trabalhar na contemporaneidade. “O uso de tegiaolndo é uma escolha entre um
conjunto fechado e pré-definido de possibilidadess um processo de constituicao situado e
recursivo” (ORLIKOWSKI, 2000, p.209) que envolvepastos sociais e materiais, e que
naturalmente sdo imbricados em suas praticas deAssan, a identificacdo de préaticas de
uso e contextos moveis permitiu maior entendimelt® paradoxos de uso da tecnologia
movel, 0 que pode sinalizar para as organizacOeasnformas de gerenciar o modo em que
as pessoas trabalham.

Uma contribuicAo metodoldgica deste estudo foi galssibilitar a criagdo de um
instrumento qualitativo para investigar a presatgsparadoxos de uso da tecnologia movel e
as estratégias de gerenciamento. A perspectivadcia-saterialidade permitiu um olhar
sobre a tematica de estudo que ndo mais separassnd e tecnologia, apenas para fins
analiticos, visto que 0s aspectos tecnoldgico éalse@o intrinsecamente enredados nas

praticas de uso das tecnologias modveis. Assim,iderasse que ha um desafio para que
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estudos futuros venham a trabalhar com esta nagpqutiva a fim de explorar novos meios
de teorizar a area de Sistemas e Tecnologias derlatao.

Por fim, tem-se o fato de que poucos sdo os estndo®nais que relacionam a
tecnologia mdével e os paradoxos de uso. As esiagté@tp gerenciamento aos paradoxos
evidenciados pelos gestores também ndo haviam isidistigadas em ambito nacional.
Logo, este estudo contribuirq ao agregar parasad@sistemas e tecnologias de informacgéo o
conhecimento de uma tematica pertinente e atuam@&sama forma, a base tedrica utilizada,
agregou uma literatura que no unico estudo nacidahavia sido trabalhada.

A primeira limitagdoda pesquisa se deu no momento em que se constaodoq
grupo de 19 gestores investigados em uma prim&@a@agapenas sete deles possuia e fazia
uso dosmartphonevindo a modificar o foco inicial da pesquisadera estudar o uso em
especifico desta tecnologia. Uma limitagcdo de cunbtodoldgico surge no sentido de que a
pesquisadora teve oportunidades de observacdo somes reunides do Conselho
Universitario, possibilitando que em sua maiorig, @iretores fossem observados, e uma
minoria de Coordenadores Académicos, 0s quais $azsen presentes quando da auséncia
dos primeiros.

O fato de os gestores estarem relatando suasgwale uso para a pesquisadora,
também docente da Instituicio pode em alguns mawmetdr gerado algum tipo de
constrangimento. Tentou-se em todos 0s momentestdevista deixar claro que a entrevista
priorizaria 0 anonimato dos participantes, semat@stnomes e identificacdo do Campus no
qual o gestor pertence, o que facilitaria a suatifieacao.

Como sugestbes de pesquisas futuras, aponta-seapawasibilidade de realizar a
pesquisa com os Pré-Reitores da Universidade, ais g@ssuem cargos de gestdo, e atuam
sob um regimento unico, porém, em areas de atuhfgientes (planejamento, administracao,
graduacéo, pesquisa, extensdo, pos-graduacaorgassseatudantis). Em funcao do alto nivel
de gestdo que ocupam, e do intenso uso de tecacstaniel que fazem, é possivel que novos
resultados possam ser evidenciados.

Uma segunda sugestéo € feita quanto ao tipo dedmétser realizado para estudar a
relacdo entre as praticas soécio-materiais de usws gparadoxos de uso no contexto
organizacional. Participar de um grupo de obsenjac@mposto por gestores, podendo
acompanhar o seu cotidiano, suas atividades, sw@Egs de uso da tecnologia movel,

mantendo a interacdo, pode vir a ser um estudo ¢caso 0 pesquisador tiver o interesse de
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buscar detalhes mais especificos do fendmeno erstagueDessa forma, sugere-se a
realizacdo de etnografia, com observacdo parti@pan fim de se obter um maior
conhecimento das praticas de uso da tecnologialméve

No presente estudo foi possivel constatar que megl®o familia/filhos (ter ou nao)
influencia o uso da tecnologia mével. Deste modmese-se a realizacdo de um estudo
quantitativo a fim de verificar a influéncia de&éor nas percepgdes dos paradoxos de uso da
tecnologia movel. Este tipo de estudo pode coritriamnbém para que se verifique se existe
associacdo entre diferentes variaveis do fendomewmore{acdo), bem como permitira
investigar o grau de explicacdo entre duas ou waigveis quantitativas ou qualitativas a
fim de predizer outras variaveis (regressdo). Baislises permitirdo que o fenbmeno dos

paradoxos de uso da tecnologia movel seja maiseipiitadoem termos quantitativos.
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APENDICE A — Roteiro de Entrevista |

PERFIL DO USUARIO DE TECNOLOGIA MOVEL

1. Idade:

2. Tempo de atuacao na docéncia:
3. Tempo de Unipampa:

4. Exerce a docéncia em que area?

TECNOLOGIAS MOVEIS

5. Vocé recebeu algum tipo de tecnologia mével (celaltebook, smartphong quando
assumiu este cargo de gestao por parte da inaotiExiste alguma normativa para tal?
6. Tens necessidade de usar 0 3G? Por qué?

TAREFAS MOVEIS

7. Que tipos de atividades e tarefas relativas ao altnab vocé efetua no
notebook/smartphofe

8. Poderia detalhar quais as rotinas de trabalho gsenapenha nesta ferramenta movel?

9. Vocé costuma realizar vérias tarefaswtebookao mesmo tempo? Por qué?

10. Como vocé vé o uso do e-mail na gestdo da Unipampa?

11. Como € o seu uso de e-mail para as atividadessii&éogga Unipampa?

12. Vocé |é e responde e-mails institucionais fora do bkorario de trabalho e finais de

semana e férias? Por qué?

CONTEXTO MOVEL

13. Em que momentos vocé sente a necessidade de tesaroéogia movel, motebooke o
smartphon@ Por qué?

14. Em que locais vocé sente a necessidade de usanaagia moével, onotebooke o
smartphon@ Por qué?

15. Vocé costuma levar motebookpara as reunides? Por qué? Nas reunibes quais as
principais atividades que vocé desempenhaatebook

16. Quanto tempo do seu dia vocé utilizaaiebook/smartphongara questdes de trabalho?
Quanto tempo do seu dia vocé fica conectado? Vefi@edhorarios especificos para usar
e nao usar aotebook/smartphorte

17. Tem um lugar especifico que vocé deixa setebook/smartphoffe Onde costuma
carrega-lo? Por qué?

18. Vocé percebe alguma mudanca de comportamento sson agie adquiriu 0 seu
notebook/smartphof?eRelate.

19. Vocé consegue perceber quais os fatores (contguto)nais influenciam vocé a utilizar
o notebook/smartphoffgculturais, tecnoldgicos, pessoais, organizasdna

20. Em uma palavra, defina a sua relacdo com a tedaatogvel.
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APENDICE B — Termo de Consentimento Livre e Esclaregido

Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Escola de Administracéo
Urrg Programa de Pds-Graduagdo em Administracdo
ESCOLA DE Doutorado em Administracéo

ADMINISTRACAO

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Sou doutoranda do Programa de PoOs-Graduacdo ddaEsdeoAdministracdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (PPGAUERGS) na area de Sistemas de
Informacdo e Apoio a Deciséo. Estou realizando pesquisa sob orientacdo do Prof. Dr.
Henrique M. R. de Freitas.

Esta pesquisa pretende compreender a relacdo re@isteitre as praticas soécio-
materiais do usuario e os paradoxos de uso daltggaondvel. Os gestores da Unipampa
sdo usuarios destas tecnologias e serdo o campstuf#o desta tese. Para tanto, vocé esta
sendo convidado a participar dessa entrevistasqligtara informacdes sobre suas praticas
de uso de tecnologias movemm{ebooke smartphong bem como percepcdes da mesma.

Esta é uma pesquisa anbnima, ou seja, vocé naadsetdicado nominalmente em
momento algum, e tdo pouco qualquer dado individked revelado. Além disso, a
participacdo na pesquisa € voluntaria, sendo qué pode deixar de participar do estudo a
qualquer momento, sem prejuizo nenhum. Informo apidados coletados serdo guardados
em um banco de dados geral de forma que sua iddetiddo podera ser revelada em
momento algum.

Mesmo ndo tendo beneficios diretos em participadiretamente vocé estara
contribuindo para a compreenséo do fendbmeno esiuelgpédira a producao de conhecimento
cientifico. Os dados que vocé fornecera serdozadiis exclusivamente para o presente
estudo e os resultados desta pesquisa serdo terpabtiticos através da propria tese a ser
defendida junto ao PPGA/EA/UFRGS, e de artigos ipalbs em periodicos cientificos e
apresentacdes em eventos cientificos.

Qualquer duvida a respeito desta pesquisa poder@sskarecida diretamente com a
pesquisadora responsavel, Kathiane Benedetti Cpedo,telefone (XX) XXXX-XXXX ou
pelos e-mails kathi_corso@yahoo.com.br e kathiase@unipampa.edu.br.

Kathiane Benedetti Corso - Pesquisadora

Consinto em participar deste estudo e declaro ithkr devidamente informado e
esclarecido pelo pesquisador sobre os objetivqeedquisa, os procedimentos envolvidos na
mesma e ter recebido uma copia deste termo derdonseto.

Nome Local e Data
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APENDICE C — Roteiro de Entrevista Il

1. Planejamento X Improvisagao

la. O uso damotebooksmartphongiermite que vocé planeje melhor suas tarefasjGesire
atividades diarias? De que forma?

1b. O uso damotebooksmartphoneoroporciona a vocé maior capacidade de improvisaga
medida que vocé gasta menos tempo gerenciandadaefgendas? De que forma?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

1c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradma esse sentimento?

2. Controle X Caos

2a. O uso dmotebooksmartphonejuda vocé a organizar e controlar as suas tanefdg-a-
dia? De que forma?

2b. Em algum momento o uso dotebooksmartphondaz vocé se sentir sem controle com
relacdo as suas tarefas? Isso provoca uma ceraddes no seu dia-a-dia? Relate alguma
situacao.

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

2c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmla esse sentimento?

3. Eficiéncia X Ineficiéncia

3a. Com o senotebooksmartphonesocé realiza as tarefas com mais rapidez e mesfos;e

do que sem ele? De que forma?

3b. O uso dmotebooksmartphonefaz com que vocé perca mais tempo e dispense maior
esfor¢co na execucgéo de algumas tarefas? De quaZorm

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

3c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmla esse sentimento?

4. Independéncia X Dependéncia

4a. O uso dootebooksmartphongrovoca em vocé uma sensagéo de independéncia@?Com
4b. Vocé se sente dependentendbebooksmartphon@ De que forma isso acontece? Vocé
sente algum desconforto quando nao estad conectagmtabooksmartphone mesmo que
temporariamente?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

4c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmia esse sentimento?

5. Liberdade/Empoderamento X Escravidao

5a. O uso dmotebooksmartphonde da liberdade, pois permite que vocé se comersgm
restricbes? De que forma? Essa liberdade te emggdder

5b. Vocé sente necessidade de estar sempre dispomiv conectavel no seu
notebooksmartphon Como isso se manifesta nas suas atividades?>$Sestgpervisionado?
- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

5c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmia esse sentimento?

6. Autonomia X Vicio

6a. O uso dmotebooksmartphongoroporciona a vocé mais autonomia e flexibilidadedia-
a-dia de trabalho como gestor? Vocé se sente nigp®rdvel tanto para o ambiente de
trabalho como para a familia e amigos, independariee do momento e local em que se
encontra? De que forma?
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6b. Vocé sente o impulso acessar constantementensebooksmartphonee manté-lo
constantemente atualizado checando e-mails? P8rCm&o isso acontece?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

6¢. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmla esse sentimento?

7. Engajamento X Desengajamento

7a. O uso donotebooksmartphonefaz com que vocé se envolva e engaje amplamente em
processos de comunicagao via e-mail? De que forma?

7b. O uso dmotebooksmartphondaz com que vocé se distancie e desengaje emgsaxe

de comunicacao presenciais? De que forma?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

7c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmla esse sentimento?

8. Continuidade X Assincronidade

8a. O uso dmotebooksmartphondaz com que vocé fiqgue em constante fluxo de mégéao
com os demais colegas de trabalho? Vocé se semti@wamente conectado, mantendo um
amplo fluxo de informacgéo com os colegas? De quadae com que frequéncia?

8b. Vocé costuma responder os e-mails tao logdesca espera um tempo e responde todos
juntos?Vocé possui algumas regras proprias, estratégidsabilos para decidir quando e
para quem estara disponivel petitebooksmartphon@ Quais?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

8c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmla esse sentimento?

9. Integracéo X Isolamento

9a. O uso donotebooksmartphoneproporciona uma maior integracdo com as demais
pessoas? Facilita a interacao entre vocé e osislenlagas? De que forma?

9b. O uso daotebooksmartphonecausa um maior distanciamento com as demais gssoa
por tomar lugar de outras atividades? De que fass@macontece?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

9c. Vocé tem alguma estratégia especifica paradmia esse sentimento?

10. Publico X Privado

10a. Vocé utiliza seunotebooksmartphone somente quando est4d sozinho em algum
ambiente? Por qué?

10b. Vocé percebe que o uso matebooksmartphoneacaba acarretando invasao do espaco
do outro? Por qué?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

10c. Vocé tem alguma estratégia especifica pasadioin esse sentimento?

11. Criatividade fluida X Criatividade limitada

11a. Alguma vez durante o uso dotebooksmartphonevocé conseguiu ter alguma ideia
criativa para o gerenciamento de conflitos, tomdel@ecisdo ou algo similar no ambiente de
trabalho? Relate.

11b. Para vocé notebooksmartphoneampede que vocé tenha alguma acdo improvisada ao
utiliza-lo?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

11c. Vocé tem alguma estratégia especifica paaadioin esse sentimento?
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12. Colaboracéo fluida X Colaboracao limitada

12a. O uso donotebooksmartphonepermite que vocé estabeleca interagbes remotas,
possibilitando que vocé e demais colegas colabatém das barreiras temporais e espaciais?
De que forma isso acontece?

12b. O uso dmotebooksmartphoneapoia somente a interacao situacional, isto éliancto

o trabalho seu com pessoas que estdo engajadasisite? Por qué?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

12c. Vocé tem alguma estratégia especifica paasadioin esse sentimento?

13. Controle fluido X Controle limitado

13a. Vocé utiliza anotebooksmartphonecomo apoio a gestdo a fim de controlar alguma
atividade referente a supervisdo e gerenciamentwatialno que vocé tenha distribuido (se
caso for)? De que forma isso acontece?

13b. Vocé acredita que o uso dotebooksmartphonepossibilita aumentar a discricdo
individual nas atividades laborais o que dificujtee vocé controle as pessoas de sua equipe?
Por qué?

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

13c. Vocé tem alguma estratégia especifica paasadioin esse sentimento?

14. Competéncia X Incompeténcia

14a. Os aplicativos e ferramentas do setebooksmartphonepermitem que vocé se sinta
mais eficiente e competente no seu dia-a-dia pserd®lver novas competéncias, fazendo
coisas que antes vocé nao fazia? De que forma?

14b. Vocé tem alguma dificuldade de lidar com setebooksmartphoneque faga com que
vocé se sinta, muitas vezes, incompetente? Qual?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

14c. Vocé tem alguma estratégia especifica paasadioin esse sentimento?

15. Satisfagao/Necessidades Preenchidas X CriagdNecessidades

15a. O uso dmotebooksmartphoneconsegue suprir e satisfazer as necessidadealghio

do seu dia-a-dia com base no conhecimento quej&quissui? De que forma?

15b. O uso dootebooksmartphoneexige que vocé desenvolva novos aprendizados ou
especializacdo do seu conhecimento? De que forma?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

15c. Vocé tem alguma estratégia especifica paasadioin esse sentimento?

16. Novo X Obsoleto

16a. Vocé acredita que usa umotebooksmartphoneatual? Por qué? Vocé consegue
visualizar os beneficios que esta tecnologia prefhet

16b. Quando vocé adquiriu sewtebooksmartphong vocé chegou a pensar que de certo
modo ele ja seria uma tecnologia obsoleta ou @tsgda? Por qué?

- Se 0 gestor perceber o paradoxo, perguntar:

16c. Vocé tem alguma estratégia especifica paasadioin esse sentimento?

17. llusdo X Desilusdo

17a. Ao adquirir um novaotebooksmartphoneyocé cria algum tipo de expectativa quanto
as novas possibilidades de comunicacéo e intedeéecidas? Relate.
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17b. Alguma vez vocé ja se sentiu desapontado mprew um novanotebooksmartphone
ao perceber que o aparelho ndo oferecia todos mefibes e facilidades que almejava?
Relate.

- Se o gestor perceber o paradoxo, perguntar:

17c. Vocé tem alguma estratégia especifica pasadioin esse sentimento?
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APENDICE D - Lista das Anotacdes de Campo nas Reuigs Ordinarias do CONSUNI

Anotacdes de Campo das observacdes da 292 Reumnigdiia realizada em 01 de Junho de
2012 —CampusCacapava do Sul

Anotacdes de Campo das observacoes da 302 Reumigd@ realizada em 28 de Junho de
2012 —CampusSantana do Livramento

Anotacfes de Campo das observacdes da 322 Reunlii#diia realizada em 30 de Agosto de
2012 —CampusSao Borja

Anotacdes de Campo das observacoes da 332 Reumigd@ realizada em 27 de Setembro
de 2012 -CampusDom Pedrito
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APENDICE E — Anotacdes de Campo
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