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1 INTRODUCAO

As rendas provenientes da exploracdo do petréleo e gas (P&G) vém de forma
acelerada beneficiando as contas publicas de alguns municipios brasileiros - seja
através do aumento da produtividade do setor, do descobrimento de novos blocos
exploratérios, ou do proprio aumento da aliquota de 5% para 10% ocorrida em 1997
(Lei 9.478/97). No ano de 2008, mais de 900 municipios distribuidos em 17 estados
no territério nacional receberam algum valor da atividade de P&G. Trata-se de
ingressos substanciais, cujo montante dividido entre os municipios em 2008 supera
R$ 4,8 bilhdes (ANP, 2008). Entretanto, esta arrecadacao, dado a falha como se
encontra todo arcabouco juridico-institucional que regulamenta sua distribuicéo,
muitas vezes vem sendo usada em politicas que ndo tém em seu objetivo o
planejamento de longo prazo, no qual os valores recebidos no presente devem ser
aplicados de forma a oferecer a geracao futura no municipio explorado uma fonte de
renda, ou condi¢ces socioecondmicas que possibilitem o desenvolvimento municipal

independente desta renda finita.

Politicas publicas intergeracionais que devem levar em sua formulacdo que o
petroleo € um recurso exaurivel (ndo renovavel) e, portanto, envolve um custo de
oportunidade que € a medida formal do melhor uso alternativo de qualquer recurso
(STIGLITZ, 2003, p. 31). Ou seja, deve-se escolher as melhores alternativas
possiveis nas quais serdo gastos 0s recursos provenientes da atividade de P&G, de
forma que as proximas geracdes possam usufruir deste valor presente — aspecto
este que nos leva a indicar que os gastos em investimento, saneamento e meio
ambiente deveriam ser priorizados de modo a proporcionar, no futuro, que os
municipios receptores de royalties possam estar mais preparados para substituir os
recursos provenientes da exploracdo do petréleo. Dessa maneira, 0 presente
trabalho tem como objeto de estudo analisar os principais municipios receptores de
rendas provenientes dos royalties em territério alagoano, que denominamos
municipios “novos-ricos” devido a quantidade de recursos que estes receberam no
periodo recente (1999-2007).
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1.1 JUSTIFICATIVA DO PROBLEMA E OBJETIVOS DA PESQUISA

Na ultima década, as rendas oriundas da exploracédo do petroleo e gas vém
de maneira acelerada ocupando o espaco de principal ingresso publico em alguns
municipios brasileiros’. No ano de 2008, mais de 900 municipios localizados em
dezessete estados?® tiveram acesso a estes recursos, cujo valor total repassado aos
seus cofres superou R$ 4,8 bilhdes (UCAM, 2008).

Apesar do numero de receptores superar os 900, percebe-se que a maior
parte destes recursos € limitada a poucos municipios. Devido a localizacdo e a alta
concentracdo geografica®, verifica-se que a distribuicdo destas receitas ocorre de
maneira centralizada em algumas cidades. Dados da ANP (2008) revelam que 1%
do total de municipios (900) contemplados em 2008 com as rendas provenientes do
P&G foram responsaveis por receber mais da metade dos valores. Ou seja, dos
mais de R$ 4,8 bilhdes destinados a titulo de royalties e participagbes especiais aos
municipios, 50,87% (ou R$ 2,46 bilhdes do total de R$ 4,8 bilhdes) foram destinados

a nove entes subnacionais.

! Os valores dos royalties, em municipios que sdo capitais dos estados, quando comparados as suas
receitas tributarias (impostos, taxas e contribuicdes de melhoria) ndo representam a principal entrada
de recursos publicos. Nas cinco maiores capitais (municipios) que receberam royalties em 2008 — Rio
de Janeiro, Aracaju, Manaus, Vitéria e Salvador -, estes valores corresponderam respectivamente a
1,4%, 14%, 2,9%, 2,1% e 0,4% das receitas tributarias (UCAM, 2008).

% Os estados cujos municipios em seus territérios receberam algum valor proveniente dos royalties
em 2008 sdo: Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Minas Gerais, Par4,
Paraiba, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, S&o Paulo, Sergipe (UCAM, 2008).

®A Bacia de Campos, maior produtora de petréleo brasileiro, tem cerca de 100 mil km” e se estende
de Vitoria (ES) a Cabo Frio (RJ).
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Tabela 1 — Maiores municipios receptores de royalties e participagdes especiais em 2008

Royalties e participacdes especiais

Municipios Localizacéo
R$ %

Campos RJ 1.168.569.328,88 24,12
Macaé RJ 501.680.924,82 10,35
Cabo Frio RJ 189.684.346,92 3,91
Sé&o Joao da Barra RJ 161.426.806,30 3,33
Quissama RJ 146.624.135,83 3,03
Angra dos Reis RJ 87.901.291,34 1,81
Presidente Kennedy ES 79.199.410,61 1,63
Rio de Janeiro RJ 66.221.628,39 1,37
Buzios RJ 63.760.432,08 1,32
Total - 2.465.068.305,17 50,87

Fonte: ANP (2008); UCAM (2008)

Quando se observa a localizacdo espacial dos maiores receptores em 2008,
verifica-se que a concentracdo é ainda mais intensa, pois dos nove municipios que
mais receberam, apenas um nao se encontra no Estado do Rio de Janeiro. A tabela
acima da indicacdo como, além da concentracdo pontual em poucos municipios,
esta centralizacdo também ocorre em alguns estados brasileiros. Os dados
referentes a distribuicdo de royalties e participacdes especiais referente ao ano de
2008 indicam que os municipios no territorio do Estado do Rio de Janeiro receberam
mais de 73% destes valores, sendo que 0S municipios nos outros 16 estados
receberam pouco mais de 23% do total. O segundo (Espirito Santo) e terceiro (Sao
Paulo) estados, cujos municipios mais arrecadaram royalties receberam,
respectivamente, pouco mais de 6% e 3,5% do total de recursos distribuidos aos
mais de 900 municipios localizados nos 17 estados brasileiros contemplados por

estes recursos.
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Gréfico 1 — Distribuicdo dos recursos de royalties e participac6es especiais, por Estado, do
total de recursos recebidos pelos seus respectivos municipios no ano de 2008*
Fonte: ANP (2008); UCAM (2008)

A mesma desigualdade existente na distribuicdo dos recursos, também
parece ocorrer sobre os estudos e analises referentes a aplicacdo dos royalties nos
municipios receptores. A maioria e as mais robustas pesquisas sobre os municipios
gue receberam valores provenientes da exploracdo de P&G tém como objeto de
estudo os entes localizados no Estado do Rio de Janeiro (LEAL; SERRA, 2002;
NAVARRO, 2003); ou em municipios especificos como ocorre em Coari no
Amazonas (VIANA, 2006). Entretanto, vale salientar que os estudos realizados por
Postali (2002) e Serra (2005) abordam em profundidade e de maneira interdisciplinar
o0 assunto referente a distribuicdo dos recursos provenientes da exploracdo de

petroleo e gas.

Parte disso (da maior e melhor qualidade dos estudos serem concentrados no
RJ) esta diretamente relacionada a quantidade de recursos recebidos pelos
municipios fluminenses (mais de 73% em 2008) e, também, pela maioria dos atores
envolvidos no desenvolvimento da induUstria do petréleo e gas se encontrar no

territorio do Rio de Janeiro®. Dessa maneira, poucos sdo os estudos que analisam o

* Para um melhor detalhamento referente aos valores e percentuais recebidos pelos municipios nos
17 estados do Brasil, vide Anexo |.

® Apesar da mudanca da capital federal do Rio de Janeiro na década de 60, muitos 6rgéos centrais
ligados a atividade petrolifera permaneceram e/ou foram criados no RJ, como a sede da Petrobras, a
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impacto destes ingressos publicos em municipios de regides ou estados periféricos,
como sdo 0s municipios receptores de royalties em Alagoas. Esta lacuna, como ja
salientado, estd associada a concentracdo geogréfica e a grande desigualdade na
distribuicdo dos recursos provenientes da exploracdo de petréleo e gas aos mais de
9000 municipios contemplados com essas rendas ao longo dos anos.

Em Alagoas, no cémputo geral dos valores arrecadados a titulos de royalties
pelos municipios em 2008, os 52 municipios® beneficiados receberam apenas 0,88%
desse valor. Ou seja, dos mais de R$ 4,8 bilhdes distribuido em 2008 aos mais de
900 municipios beneficiados, nos cofres publicos dos 52 municipios receptores em
Alagoas ingressaram R$ 43 milhdes, ou 0,88% do total (ANEXO I).

Apesar da baixa participacdo no total distribuido aos municipios em 2008, os
valores contidos neste percentual representam expressivas entradas de recursos
nos cofres publicos de alguns municipios alagoanos. A titulo de exemplo, entre 1999
e 2008 os ingressos provenientes do petroleo e gas nos tesouros municipais dos 52
municipios alagoanos chegaram a mais de R$ 254 milhdes’. Como salientado,
escassos sao os estudos que analisam a relacdo entre estas receitas e como se
comportaram as despesas nestes municipios, com excec¢ao do trabalho de Tinoco e
Lustosa (2008) que estuda o maior receptor, Coruripe. Entretanto, esta lacuna se
torna ainda mais importante de ser preenchida quando se observa como essas

receitas municipais sao distribuidas entre os 52 beneficiados em Alagoas.

Diretoria de Licenciamento Ambiental de Petrdleo e Gas offshore do IBAMA e a Agéncia Nacional do
Petrdleo (ANP). Além disso, verifica-se uma concentracdo de programas de pos graduacao ligados a
area do P&G no RJ. Destaque-se a colaboracdo entre a COPPE/UFRJ e a Petrobras na oferta de
mestrados e doutorados interdisciplinares na area de petréleo e gas, e a novas especialidades da
engenharia associadas as tecnologias de exploracdo em &guas profundas. A Universidade Candido
Mendes (UCAM) também oferta mestrado em Desenvolvimento Regional e Desenvolvimento das
Cidades, no qual existe uma linha de pesquisa ligada aos estudos referentes as atividades ligadas a
extracdo do petréleo e gas.

Os municipios que receberam algum recurso proveniente da exploracdo de petréleo e/ou gas no
estado de Alagoas em 2008 sdo: Anadia, Atalaia, Barra de Santo Antonio, Barra de S&o Miguel, Boca
da Mata, Branquinha, Cajueiro, Campestre, Campo Alegre, Capela, Cha Preta, Col6nia Leopoldina,
Coqueiro Seco, Coruripe, Feliz Deserto, Flexeiras, Ibateguara, Igreja Nova, Jacuipe, Japaratinga,
Jequia da Praia, Joaquim Gomes, Jundia, Junqueiro, Maceid, Maragogi, Marechal Deodoro, Matriz de
Camaragibe, Messias, Murici, Novo Lino, Paripueira, Passo de Camaragibe, Penedo, Piagabucu,
Pilar, Pindoba, Porto Calvo, Porto de Pedras, Porto Real do Colegio, Rio Largo, Roteiro, Santa Luzia
do Norte, Santana do Mundau, Sdo Jose da Laje, Sdo Luis do Quitunde, S&o Miguel dos Campos,
Satuba, Teotdnio Vilela, Unido dos Palmares e Vicosa.

" Valor corrigido pelo INPC.
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A mesma concentracdo na distribuicAo dos recursos nos municipios
fluminenses (TABELA ) ocorre quando se tem como amostra 0S municipios
receptores no Estado de Alagoas. Ao considerar o periodo 1999-2008, o valor
recebido a titulo de royalties por todos os 52 municipios alagoanos foi cerca de R$
254 milhdes. Entretanto, os sete principais receptores destas receitas receberam, no
mesmo periodo, mais de R$ 240 milhdes, ou 94% do total® (ANP, 2008).

Dessa forma, dado que: i) hd um grupo de municipios (os “novos ricos”) no
Estado de Alagoas que vém recebendo nos ultimos anos quase a totalidade dos
recursos transferidos a titulo de royalties e participacbes especiais; ii) esses
ingressos aos cofres publicos superarem as suas receitas tributarias municipais; iii)
h&d poucos estudos sobre as entradas destes recursos e o comportamento dos
gastos nestes municipios alagoanos; e, iv) todo arcabouco legal propiciar um
“ambiente ambiguo” (LEAL; SERRA, 2002) na aplicacdo dos recursos provenientes
da atividade de exploracdo de petroleo e gas, cabe indagar: os municipios novos
ricos de Alagoas vém nos ultimos anos empregando de maneira eficiente
(como em investimento, saneamento e gestdo ambiental) os valores
provenientes de seus recursos finitos de forma a proporcionar um
desenvolvimento sustentavel, proporcionando, assim, para as geracdes

futuras um melhor municipio para viver?

Podemos assumir como hipotese central do estudo que: 0os municipios
“novos ricos” de Alagoas vém investindo de forma satisfatéria as receitas

provenientes dos seus recursos finitos.

A busca de expor, clarificar e trazer alguma resposta a esta questdo nos leva
ao objetivo geral da pesquisa que € realizar uma analise no comportamento das
receitas dos municipios alagoanos denominados “novos ricos”, e verificar
como vém se comportando os gastos destes mesmos entes. Em decorréncia do

objetivo geral originam-se 0s seguintes objetivos especificos:

® Valores reais corrigidos pelo INPC.
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a) identificar quais sdo o0s principais municipios alagoanos que se
beneficiaram dos recursos provenientes dos royalties e, dessa forma,
delimitar nosso objeto de estudo — 0s municipios “novos ricos”;

b) descrever através de uma perspectiva histérica como a legislacao
brasileira regulamenta os aspectos de arrecadacdo, distribuicdo e
aplicagéo dos recursos provenientes dos royalties;

C) apontar como a teoria econdmica trata a exploracao dos recursos naturais
(royalties), e suas limitacdes ao se tratar de justica intergeracional;

d) examinar as finangas publicas dos municipios “novos ricos” de Alagoas
através de uma andalise do comportamento da receita e da despesa
publica no periodo de 1999 a 2007.

1.2 METODOLOGIA DA PESQUISA

Quanto a natureza do trabalho, trata-se de uma pesquisa aplicada cujo
objetivo é gerar conhecimento para a aplicacdo pratica, analisando problemas

especificos no qual se envolvem verdades e interesses locais (SILVA, 2001, p. 20).

Como se trata da analise de ingressos e desembolsos publicos, a abordagem
sera predominantemente quantitativa, e tem entre 0s seus objetivos ser uma
pesquisa exploratéria de maneira a proporcionar maior familiaridade com o problema
levantado com vistas a torna-lo mais explicito (GIL, 1991). Dessa maneira realizou-

se uma pesquisa documental em trés fontes®.

A primeira dessas fontes foram as informac6es disponibilizadas pela Agéncia
Nacional do Petréleo (ANP)™, cujo objetivo foi identificar a quantidade e os valores
recebidos pelos municipios alagoanos a titulo de pagamento da exploracdo de

petroleo e gas no periodo 1999 a 2007.

Complementarmente a esta primeira fonte de pesquisa utilizou-se

exaustivamente o banco de dados mantido pela Universidade Candido Mendes no

° Conforme Gil (1991), do ponto de vista dos procedimentos técnicos, uma pesquisa documental é
aquela elaborada através de materiais que néo receberam tratamento analitico.

As participacbes governamentais podem ser acessadas através do seguinte endereco:
www.anp.gov.br/participacao_gov/index.asp.
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Rio de Janeiro (UCAM, 2008). Esta iniciativa se deve muito ao programa de Pds-
Graduacao em Planejamento Regional e das Cidades oferecido pela instituicao, cuja
uma das linhas de pesquisas versa sobre “as questbes do desenvolvimento
econdmico e social e de sua interface com os aspectos ambientais provocados pelos
impactos da extracdo do petréleo e gas™!. Através do uso desse banco de dados
denominado inforoyalties*?, é possivel ter acesso de forma tempestiva e organizada
- inclusive através do transporte imediato (on-line) para planilhas do Excel — dos
valores referentes ao recebimento dos recursos provenientes dos royalties e
participacdes especiais de todos os beneficiarios (estados, municipios e 6rgaos
publicos) no periodo de 1999 a 2008.

Estas duas bases de dados iniciais - ANP (2008) e UCAM (2008) - foram as
principais fontes de pesquisa responsaveis por fornecer informagbes quanto a
entrada dos recursos provenientes dos royalties. Ou seja, foi através do uso dessas
duas fontes que se identificaram os valores e quantidades de entes (estados,
municipios e 6rgaos publicos) que receberam recursos provenientes da exploracao

de petroleo e gas.

Ja no que se refere as receitas e despesas, a Unica fonte de consulta foi a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Apesar da exclusividade, a fonte supre todas
as necessidades. O acesso ao endereco eletronico a esse 6rgado do Ministério da
Fazenda (MF) revela como, hoje, pelo uso da internet é possivel obter de maneira
consolidada os dados que compdem os balancos gerais anuais dos estados e
municipios®. Entretanto, esta facilidade em obter os dados referentes as despesas e
receitas dos entes governamentais ndo pode ser atribuida apenas ao advento e
facilitacdo de acesso a internet, mas, também, a prépria politica de ajuste fiscal cuja
criacdo e fortalecimento do Tesouro Nacional fazem parte do processo de controle
nas contas publicas iniciado na década de 80'*. Dessa forma, a STN vem

desempenhando o papel determinado pela LRF de promover a consolidacéo

1 www.ucamcidades.ucam-campos.br/linha_pesquisa.htm

12 http:/finforoyalties.ucam-campos.br/

3 www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/index.asp

% 0 processo de ordenamento nas financas publicas inicia-se nos anos 1980: fechamento da conta
movimento do Banco do Brasil, criacdo da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), extingdo do
orcamento monetario e unificagdo dos orgamentos da Unido; e segue nos anos 90: estabilizacdo
monetaria (Plano Real 1994), fortalecimento do Banco Central, negociacédo das dividas estaduais e
promulgac&o da Lei de Responsabilidade Fiscal (LOUREIRO; ABRUCIO, 2004).
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nacional e por esfera de governo das contas publicas, assim como disponibiliza-las
por meio eletrénico de acesso ao publico™. Assim, no que se refere aos valores
recebidos a titulo de royalties pelos entes subnacionais entre 1999 e 2007, utilizou-
se as informagdes fornecidas pela ANP (ANP, 2008) e pelo inforoyalties (UCAM,
2008). Pelo lado dos gastos, foram analisados os balancos anuais dos municipios
“novos ricos” de Alagoas entre os anos de 2002 e 2007 fornecidos pela Secretaria
do Tesouro Nacional (STN, 2008).

O maior periodo (1999-2007) na andlise dos ingressos publicos (royalties e
receitas tributarias) em relacdo aos gastos (2002-2007) em investimento,

saneamento e gestdo ambiental ocorre por dois motivos metodoldgicos:

1°) A analise das receitas provenientes dos royalties entre 1999-2007 tem o
objetivo de verificar os maiores receptores destes recursos em Alagoas e comparatr,
ano a ano, estes valores com as receitas proprias'®. Ou seja, a definicdo de quais
sd0 0s municipios “novos ricos” se da a partir da relacdo entre os valores recebidos
a titulo de royalties e as receitas tributarias dos municipios. Utilizaram-se os dados
no maior periodo disponivel (1999-2007) para verificar quais sd0 0s municipios
alagoanos que, apds a edicdo do Decreto 2.705 de 1998, receberam a maior
quantidade de royalties em relacdo & receita tributaria’®. Dessa forma, verificou-se
gue no periodo compreendido entre 1999 a 2007, quase a totalidade dos recursos
distribuidos a titulos de royalties aos mais de 50 municipios alagoanos beneficiados
se concentraram em sete entes. A titulo de exemplo, no ano de 2007 foram
distribuidos pela exploracdo de petrdleo e gas aos 52 municipios receptores em
Alagoas pouco mais de R$ 28 milhdes (100%). Desse valor, R$ 27,3 milhdes se

concentraram nos municipios de Coruripe (39,9%), S&o Miguel dos Campos

!° Esta determinacdo de encontra no artigo 51 da LRF: “O Poder Executivo da Unido promoverd, até
o dia trinta de junho, a consolidagéo, nacional e por esfera de governo, das contas dos entes da
Federacdao relativas ao exercicio anterior, e a sua divulgacao, inclusive por meio eletrénico de acesso
publico”. Posteriormente, a Portaria n° 109 de 2002 disciplinou como é o procedimento (prazo e
detalhes técnicos) para que os estados e municipios enviassem, via Sistema de Coleta de Dados
Contabeis dos Entes da Federacéo (SISTN), as informac¢fes a STN.

'® Receitas tributarias: impostos, taxas e contribuicdo de melhoria.

" O Decreto n° 2.705 de 03 de agosto de 1998 definiu os critérios técnicos para célculo e cobranca
das participacdes governamentais aplicaveis a atividade de exploragéo, desenvolvimento e producéo
de petréleo e gés.

'8 Verificou-se que ao ano de 2008 ndo constava na base de dados do SISTN as informacées
contabeis de alguns municipios alagoanos, dessa maneira o Ultimo analisado foi 2007.
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(22,7%), Pilar (13,26%), Marechal Deodoro (8,7%), Satuba (6,4%), Macei6 (3,88%) e
Feliz Deserto (2,2%), e 0s outros 45 municipios restantes receberam R$ 763 mil
(2,7%).

Satuba Outros

6% \

Sao Miguel
dos Campos
23%

Feliz Deserto
2%

Marechal Deodoro Maceio
9% 4%

Grafico 2 — Distribuicdo dos recursos provenientes da exploragdo de petréleo e gas entre os
municipios receptores em Alagoas - 2007
Fonte: ANP (2008); UCAM (2008)

Percebe-se, dessa maneira, uma grande concentracdo dos recursos dos
royalties em sete municipios: Coruripe, Sdo Miguel dos Campos, Pilar, Marechal
Deodoro, Satuba, Maceid, e Feliz Deserto — responsaveis por receber 97,2% do total
distribuido em 2007. Entretanto, quando se analisa a relacdo destes valores
(royalties) e as receitas proprias dos maiores receptores percebe-se que, apesar de
Maceid ser o sexto maior beneficiario entre os sete municipios, estes recursos, na
média entre 1999 e 2007, ndo chegam a 1% de suas receitas tributarias. Esta
situacdo de Maceid — da baixa relevancia dos recursos provenientes dos royalties na
receita municipal - ndo ocorre com 0S outros municipios, pois o0s valores
provenientes dos royalties figuram como um de suas principais fontes de recursos.
Na média, entre 1999 e 2007, os valores dos royalties recebidos por Coruripe, Feliz
Deserto, Marechal Deodoro, Pilar, Sdo Miguel dos Campos e Satuba equivaleram,
respectivamente, a 349%, 576%, 75%, 558%, 110% e 346% das receitas tributarias

municipais (ANEXO Il). Dai a delimitacdo de nosso objeto de estudo ser estes seis
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municipios que denominamos “novos ricos”: Coruripe, Feliz Deserto, Marechal

Deodoro, Pilar, S&o Miguel dos Campos e Satuba®®.

2°) No que se refere aos gastos publicos realizados pelos municipios “novos
ricos”, o periodo da analise foi de 2002 a 2007, utilizando, sempre, os dados
fornecidos pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN, 2008). Como a “linguagem
orgcamentaria é essencialmente contabil” (GIACOMONI, 2007, p. 87), as despesas
analisadas sao classificadas segundo dois critérios. As duas primeiras despesas,
gastos de pessoal e investimentos, sdo classificadas conforme sua natureza
econdmica®. Os outros gastos examinados - saneamento basico, gestdo ambiental
e poder legislativo - sdo classificados por funcdo®. Estas classificacbes das
despesas, ora por categoria econdmica, ora por funcdo, tém o objetivo de trazer
informagbes gerenciais e indicar seus efeitos sobre a economia, fato esse bem

explicitado pelo professor James Giacomoni:

as classifica¢@es institucional, funcional [...] tém, pelo visto, grande utilidade
no plano administrativo gerencial, pois alimentam com informacdes as
etapas de programacdo, tomada de decisGes, execucdo, avaliacdo e
controle. J4 a classificacdo por categorias econbmicas cumpre funcdo
distinta. Seu papel é dar indicacdo sobre os efeitos que o gasto publico tem
sobre a economia (GIACOMONI, 2007, p. 105).

Assim, a analise do comportamento dos gastos nesta pesquisa se restringe
as despesas com pessoal, investimento, saneamento basico, gestdo ambiental e
funcao legislativa. A diferenca entre o periodo da analise das despesas (2002-2007)

e receita (1999-2007) deve-se ao fato que antes de 2002 as despesas em

0 uso da adjetivacéo “novos ricos” aos municipios alagoanos, na qual a inser¢do de um municipio
no grupo decorre de sua baixa capacidade tributaria em relacdo aos valores provenientes dos
royalties é, também, adotada por outros autores. Em estudo recente, Afonso e Gobetti (2008)
denominaram de municipios “autbnomos (aqueles que apresentam receita tributaria superior a dos
royalties) e “dependentes” (cuja renda do petrdleo representa 50% ou mais do somatorio entre
receitas tributérias e royalties)” (p. 245).

% portaria Interministerial STN/SOF N° 163, de 04 de marco de 2001, que dispde sobre normas
gerais de consolidacdo das Contas Publicas no ambito da Unido, estados, Distrito Federal e
municipios, e da outras providéncias.

% Portaria n° 42 MPOG, de 14 de abril de 1999, que atualiza a discriminacdo da despesa por funcdes
de que tratam o inciso | do § 1° do art. 2° e 8 2° do art. 8°, ambos da Lei n° 4.320, de 17 de marco de
1964.
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saneamento e saude formavam uma sé funcdo, e ndo existia a funcdo gestdo

ambiental, mudancas essenciais ao nosso estudo®.

Além da parte quantitativa, na qual as fontes de dados (ANP; UCAM; STN
2009) foram essenciais na obtencdo de informacdes, realizou-se uma pesquisa as
diversas normas que desde a década 50 disciplinaram a arrecadacéo, distribuicdo e
aplicacdo dos recursos provenientes da exploracdo de petrdleo e gas por seus
beneficiarios. Dessa maneira, foi possivel acompanhar como, ao longo do tempo, 0s
aspectos financeiros e ambientais foram tratados pela legislacdo nacional e como,

hoje, se encontra disciplinado esta questao.

Como os recursos naturais desempenharem um importante papel na analise
econdmica que remonta as teses fisiocratas da metade do século XVIII, foi
necessario realizar uma pesquisa bibliogréafica sobre o assunto. Determinadas visitas
bibliograficas ocorrem pois conceitos como externalidade, custo de oportunidade,
custo de uso e taxas de juros sdo determinantes no investimento e ritmo de
exploracédo dos recursos naturais. Para isso utilizaram-se amplamente os trabalhos
de Postali (2002) e Serra (2005)%.

No intuito de construir um entendimento a respeito do que se coloca, é
reservado um capitulo ao conhecimento do tratamento legal dado as receitas
provenientes da atividade petrolifera ao longo dos anos no Brasil. Outro capitulo
corresponde ao modo como a teoria econdmica analisa a exploracdo dos recursos
naturais e, por conseguinte, como € encarado o tratamento aos royalties na teoria
econdmica. Por fim, realiza-se uma analise das receitas e gastos no periodo recente

dos municipios “novos ricos” alagoanos.

2 Conforme o artigo 6° da portaria MPOG n° 42 de 1999, os municipios, a partir do exercicio
financeiro de 2002, passaram a classificar separadamente as fun¢Bes saude e saneamento, e foi
instituida a funcao gestdo ambiental.

% Tratam-se, respectivamente, de uma dissertacdo de mestrado ganhadora do 24° Prémio BNDES
de Economia no ano de 2002, e uma tese de doutoramento defendida no Instituto de Economia da
Unicamp em 2005.
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2 LEGISLACAO BRASILEIRA REFERENTE A COBRANCA E DIVISAO DOS
ROYALTIES DO PETROLEO E GAS: ASPECTOS FINANCEIROS E AMBIENTAIS
EM UMA PERSPECTIVA HISTORICA

A primeira legislacdo nacional a introduzir o pagamento de royalty** ocorreu
através da Lei n° 2.004 de 03 de outubro de 1953, norma esta que também instituiu
a Petrobras. Conforme o 27° artigo deste dispositivo legal, naquela época (1953) a
Petrobras ficou obrigada a transferir aos estados e territorios o valor correspondente
a 5% onde fizessem a lavra de petroleo, xisto betuminoso e extracdo de gas.

Art. 27. A Sociedade e suas subsidiarias [Petrobras] ficam obrigadas a
pagar aos Estados e Territérios onde fizerem a lavra de petréleo e xisto
betuminoso e a extracdo de gas, indenizacdo correspondente a 5% (cinco
por cento) sobre o valor do éleo extraido ou do xisto ou do gas®.

Ainda, no paragrafo terceiro da mesma regra, ficou definido que os estados
deveriam distribuir 20% daquilo que recebessem proporcionalmente aos municipios
nos quais ocorresse a producao de 6leo. Ou seja, dos 5% destinados aos estados,
20% deste valor seriam entregues aos municipios pelos estados e territdrios.
Ficando dessa maneira, estados e municipios, respectivamente, com valores iguais
a 4% e 1% do total transferidos pela Unido. Quanto a destinacdo dos recursos
recebidos, ficou determinado que os estados e municipios contemplados deveriam
aplica-los, “preferentemente, na producéo de energia elétrica e na pavimentacdo de
rodovias” (art. 27, § 4°)

* Até a legislacdo de 1986, o termo utilizado para o pagamento proveniente da exploracdo de
petréleo e gas era indenizacdo. A partir da Lei 7.990 de 1989, o termo passou a ser compensacao
financeira. Somente com o advento da Lei 9.478 de 1997 (Lei do Petrdleo), que o termo royalty foi
consagrado e definido pelo Decreto n° 2.705 de 1998 (SERRA, 2005).

%> BRASIL. Lei n° 2.004, de 03 de outubro de 1953. Dispde sobre a Politica Nacional do Petréleo e
define as atribuicdes do Conselho Nacional do Petréleo, institui a Sociedade Andnima e da outras
providéncias.
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Tabela 2 - Reparticdo e aplicac&o das indenizacfes (Lei n° 2.004 de 03/10/1953)

Beneficiarios Em terra (On shore)
Estado Produtor 4%
Municipio Produtor 1%

Destinacao: Preferentemente na producao de energia elétrica e na pavimentacdo de rodovias

Fonte: art. 27, 8 § 3° e 4° da Lei n° 2.004 de 03 de outubro de 1953.

Quatro anos depois foi editada a Lei 3.257 de 02 de setembro de 1957. Esta
norma trouxe nova redag¢do quanto aos beneficiarios dos recursos. Quanto aos
percentuais ndo houve mudancas, permanecendo 4% para os estados e 1% aos
municipios. Entretanto, enquanto na norma anterior (Lei n°® 2.004/1953) os recursos
seriam entregues pelos estados aos municipios; na Lei 3.257, os municipios, onde
ocorressem a lavra elou extracdo de petroleo, seriam beneficiarios diretos dos
recursos. Para Serra (2005), os dispositivos deste periodo (1953-1957) mostram um
carater pontual e local de distribuicdo das indenizacdes. Apesar do monopdlio da
Unido na exploracao de jazidas de petroleo e gas natural, nenhuma das parcelas
dos recursos ficava em seu poder. Essa politica da Unido néo ser beneficiaria nas
indenizacbes esta ligada a baixa producdo e, por conseguinte, arrecadacao de
valores provenientes da atividade. Neste primeiro momento de exploracdo do
petroleo as operacdes ocorriam em terra (onshore), sendo irrisorias as rendas

provenientes de sua extracao®.

Como parte do esforco na busca da auto-suficiéncia, somente na década de
60 € que se comeca a extrair petrdleo na plataforma continental (offshore). As
primeiras tentativas ocorrem principalmente nos limites territoriais de Sergipe, mas
também em Alagoas e Rio de Janeiro (NAVARRO, 2003). Em funcdo desta
incipiente exploracéo, foi publicado o Decreto-Lei 523 em 1969 que estendeu as
indenizacbes aos estados e municipios as producdes offshore, antes prevista

somente para aquelas producdes onshore. Nessa norma, a aliquota nado foi alterada,

% Até 1943 a producdo nacional de petréleo correspondia apenas a 1% do consumo interno
(NAVARRO, 2003).
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permanecendo 5%, mas a participacdo nas indenizacdes correspondente a

plataforma continental, cuja aliquota era de 5%, pertenceria a Unido (SERRA,2005).

Importante é lembrar que esta busca pela auto-suficiéncia por petréleo fez
com que o Brasil, através da Petrobras, se tornasse referéncia mundial na
exploracdo de &guas profundas, de maneira que atualmente a maioria de seus
pocos produtores encontra-se em aguas marinhas. A producédo offshore na bacia de
Campos, a principal do Brasil, iniciou-se em 1977 no Campo de Enchova e media
124 metros de lamina d’agua, medida muito inferior ao recém descoberto campo de

Tupi cuja exploracdo se realizara a 7.000 metros abaixo da linha d’agua?’.

De 1969 (Decreto-Lei 593) a 1985 as indenizacdes pela producéo offshore
foram recebidas somente pela Unido (5%), permanecendo os estados (4%) e (1%)
municipios como beneficiarios da exploracdo em terra (onshore). Entretanto, com a
publicacdo da Lei n° 7.453 de 27 de dezembro de 1985, que modificou o artigo 27 da
Lei n° 2.004, os entes subnacionais passaram a receber indeniza¢des da producéo

na plataforma continental.

E também devida a indenizacdo aos Estados, [..] e Municipios
confrontantes, quando o 6leo, o xisto betuminoso e o gas forem extraidos
da plataforma continental, nos mesmos 5%, sendo 1,5% aos Estados e
Territérios; 1,5% aos Municipios [...], 1% ao Ministério da Marinha, [...], € 1%
para constituir um Fundo Especial a ser distribuido entre todos os Estados,
Territorios e Municipios® (grifo nosso).

Quantos aos beneficiarios onshore, ndo houve mudancas em termos
percentuais, permanecendo 4% aos estados e 1% aos municipios. Em relacdo a
destinacdo dos recursos recebidos houve mudancas. Pois além de aplicar,
preferentemente, em energia e pavimentacdo de rodovias como anteriormente

propunha, foi estabelecido que os valores recebidos poderiam também ser

*" petrobras descobre maior area petrolifera do pais. A descoberta é equivalente as mais

importantes do mundo. A nova fronteira se estende pelas Bacias do Espirito Santo, Campos e Santos
e foi explorada a sete mil metros abaixo da linha d'agua. A meta da Petrobras é comecar a producéo
em Tupi em 2010, com um projeto-piloto de 100 mil barris por dia (5% da produc¢é@o nacional).
http:/imww2.petrobras.com.br/portugues/ads/ads_Petrobras.htmiminadas pré-sal, acessado em 20 de
Janeiro de 2008

8 BRASIL, Lei n° 7.453, de 27 de dezembro de 1985. Modifica o artigo 27 e seus paragrafos da Lei n°
2.004, de 03 de outubro del1953, alterada pela Lei n° 3.257, de 02 de setembro de 1957, que "dispde
sobre a Politica Nacional do Petrdleo e define as atribuicbes do Conselho Nacional do Petréleo,
institui a Sociedade por Ac¢6es Petroleo Brasileiro Sociedade Anénima e d4 outras providéncias.
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empregados no “abastecimento e tratamento de agua, irrigagdo, protecdo ao meio-

ambiente e saneamento basico”.

Tabela 3 - Reparticdo e aplicacéo das indenizacbes (Lei n° 7.453 de 27/12/1985)

Beneficiarios On shore Off shore
Estado Produtor 4% 1,5%
Municipio Produtor 1% 1,5%
Ministério da Marinha - 1%
Fundo Especial - 1%

Destinacao: Preferentemente em energia, pavimentacdo de rodovias, abastecimento e tratamento
de agua, irrigacao, protecdo ao meio-ambiente e saneamento basico

Fonte: art. 01 da Lei n° 7.453 de 27 de dezembro de 1985

Em 22 de julho de 1986 foi publicada a Lei n° 7.525 cujo objetivo principal era
estabelecer normas complementares para execucao da Lei n° 7.453 do ano anterior.
Esta medida ocorre pois, 0 inicio da reparticdo das indenizacdes referentes a
plataforma continental aos estados e municipios introduziu conceitos novos até
entdo considerados desnecessarios, como: area geoecondmica de um municipio e
estados e municipios confrontantes. Além disso, a Lei 7.525 disciplinou como seria a
distribuicdo do Fundo Especial criado pela norma anteriormente — Lei 7.453. Ja no
gue se refere a destinacdo dos recursos, o art. 7° da Lei n° 7.525 de 1986 modificou
a norma do ano anterior com uma sensivel mudanca a favor de um desenvolvimento
mais sustentavel para a regido explorada. Onde se lia que os recursos transferidos
seriam aplicados preferentemente em meio ambiente, passou a ser lido

exclusivamente.

Ressalvados os recursos destinados ao Ministério da Marinha, os demais
recursos previstos neste artigo serdo aplicados pelos Estados, Territérios e
Municipios, exclusivamente, em energia, pavimentacdo de rodovias,
abastecimento e tratamento de &gua, irrigacdo, protecdo ao meio ambiente
e em saneamento basico®® (grifo nosso).

# BRASIL, Lei n° 7.525, de 22 de julho 1986. Estabelece normas complementares para a execucao
do disposto no art. 27 da Lei n°® 2.004, de 3 de outubro de 1953, com a redacao da Lei n° 7.453, de 27
de dezembro de 1985, e d& outras providéncias.
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Em 1989 houve novas mudancas. A Lei n° 7.990 modificou aspectos
referentes aos beneficiarios, a destinagdo, bem como a denominagdo dos recursos
provenientes da exploracdo do petrdleo e gas - deixou de ser indenizagcdo para se
chamar compensacédo financeira. Conforme o artigo sétimo dessa norma, 0s 5%
destinados aos beneficiarios ficaram assim distribuido: i) produgdo em terra
(onshore): 70% aos estados produtores, 20% aos municipios produtores e 10% aos
municipios onde se localizarem instalagdes maritimas ou terrestres de embarque ou
desembarque de 6leo bruto ou gas natural; ii) producdo na plataforma continental
(offshore): 30% aos estados e Distrito Federal, 10% aos municipios onde se
localizarem instalacdes maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque, 30%
aos municipios produtores e suas respectivas areas geoecondmicas, 20% ao
Ministério da Marinha e 10% para constituir um fundo especial a ser distribuido entre
os estados, territérios e municipios®™®. No que se refere & destinacdo dos valores
recebidos, foi expressamente vedada a aplicacdo dos recursos em pagamento de

divida e no quadro permanente de pessoal.

Tabela 4 - Reparticdo das compensacdes financeiras (Lei n° 7.990 de 28/12/1989)

5% dos valores destinados

Beneficiarios On shore Off shore
Estado Produtor 70% 30%
Municipio Produtor 20% 30%
Municipio de embarque e desembarque 10% 10%
Ministério da Marinha - 20%
Fundo Especial - 10%

Fonte: art. 07 da Lei n° 7.990 de 28 de dezembro de 1989

O impedimento dado a destinacdo da compensacao financeira trazido pela Lei
7.990 sofre outra mudanca pouco mais de um ano depois. Em janeiro de 1991 foi
publicado o Decreto n° 01 e, em seu art. 24, é estabelecido que os recursos devem
ser aplicados “exclusivamente em energia, pavimentacdo de rodovias,
abastecimento e tratamento de agua, irrigacdo, protecdo ao meio ambiente e em

saneamento basico”. Entretanto, no 26° artigo (paragrafo Unico) do mesmo

% posteriormente, o Decreto n° 01 de 11 de janeiro de 1991 determina que os 5% reservados ao
Fundo Especial, administrado pelo Governo Federal, serdo distribuidos conforme o rateio dos
recursos dos Fundos de Participacdo dos Estados e Municipios, na seguinte proporcao: 20% aos
estados e 80% aos municipios.
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regulamento, repete-se a vedacédo contida na Lei 7.990/1989 - de ndo se aplicar os

recursos em pagamento de dividas e no quadro permanente de pessoal.

Esta imprecisdo legislativa quanto as destinagcbes das compensacdes
financeiras de, por um lado, afirmar a exclusividade de aplicacdo em determinados
setores, e de outro, apenas proibir a aplicacdo em outros é apontada por Leal e
Serra (2002) como um fator que contribui para a pouca vinculacdo, ou alta
discricionariedade na aplicacdo dos recursos. Enfim, “definiu um espaco legal
ambiguo, e, por isso, mais permissivel as destinacbes das compensacdes
financeiras” (LEAL, SERRA, p. 14).

Das duas proibicbes — pagamento de divida e pagamento de pessoal -,
apenas aquela que se refere aos gastos com pessoal ainda continua em vigor.
Determinada mudanca em direcdo a uma maior permissividade de aplicacdo das
compensagoOes financeiras tem origem em fatores de ordem externa e interna, cujo
resultado é a constru¢cdo de um novo ambiente no qual as relacdes de cunho fiscal
entre a Unido e Estados pds-Plano Real sobressaem em relagédo a outros temas de
relevancia nacional (LOPREATO, 2002). A Lei 10.195 de 2001, em seu artigo oitavo,
permite, expressamente, que os entes da federacdo possam pagar dividas com a
Unido®*’. Esta medida vai de encontro ao que Serra (2005) denominou de
financeirizacdo dos royalties, ou seja, estavam, assim, os estados autorizados a
“hipotecar suas rendas petroliferas futuras em nome da busca de um equilibrio
financeiro presente. Uma atitude radicalmente contraria a preservacao da riqgueza

para as geragoes futuras” (p. 199).

2.1 A LEI DO PETROLEO

A Lei 9.478 de 06 de agosto de 1997, também conhecida como “Lei do
Petréleo”, inaugurou um novo ambiente institucional em relacdo a politica energética
nacional. Esta novidade em torno da politica energética esta diretamente ligada aos

contornos trazidos pela Emenda Constitucional n° 9 de 1995. Mais especificamente,

¥ BRASIL, Lei n° 10.195, de 14 de fevereiro de 2001. Institui medidas adicionais de estimulo e apoio
a reestruturagdo e ao ajuste fiscal.
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a EC n° 9 mudou o paragrafo primeiro do artigo 177 da Constituicdo Federal, cujo

resultado foi a quebra do monopolio estatal na exploracéo e refino de petroleo.

Art. 177. Constituem monopdlio da Uniéo:
| - a pesquisa e a lavra das jazidas de petréleo e gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos;

[...]

8§ 1° A Unido podera contratar com empresas estatais ou privadas a
realizacdo das atividades previstas nos incisos | a IV deste artigo
observadas as condicdes estabelecidas em lei (grifos nosso).

A importancia da Lei 9.478 se da no sentido que, além de estabelecer as
condicdes para a iniciativa privada participar do processo de exploracdo de petréleo
e gas, esta norma também foi responsavel por mudancas no ambiente de negocios
do setor (regulacéo) e nos mecanismos de distribuicdo das rendas provenientes dos
royalties. Assim, seguindo os preceitos da EC n° 9, a Lei 9.478 trouxe significativas
mudancas (regulamentacdes) as atividades de exploracdo de petroleo e gas que

podem ser assim elencadas:

a) as atividades econbmicas ligadas a pesquisa e lavra das jazidas de
petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos poderiam ser exercidas mediante

concessao e autorizacao por empresas privadas constituidas sob as leis brasileiras;

b) instituiu a Agéncia Nacional do Petroleo (ANP) sob o regime autarquico
especial da Administracdo Federal Indireta. Dentre suas incumbéncias esta a de
administrar a exploracao e producdo de petroleo e gas natural em territorio nacional;
definir os blocos a serem objeto de concessao; e celebrar contratos de concessao as

empresas nacionais ou estrangeiras para exploracéo de petréleo e gas natural; e

c) estabeleceu novos critérios, indices e destinatarios para a distribuicdo das

participac6es governamentais provenientes da exploracédo do petroleo e gas natural.

Quanto a esse Ultimo ponto, a Lei 9.478 consagrou o termo royalty em
substituicio ao denominado anteriormente - compensacdo financeira.
Posteriormente, esta denominacéao (royalty) foi definida pelo Decreto n° 2.705, de 03
de agosto de 1998, que regulamentou a Lei 9.478. Conforme o 11° artigo deste

decreto, o0s royalties “constituem compensacdo financeira devida pelos
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concessionarios de exploragao e produgao de petroleo ou gas natural”. Além dos
royalties, a Lei 9.478 em seu artigo 45 estabeleceu também outras participacdes
governamentais: i) bodnus de assinatura; ii) participacdo especial; e iii) pagamento

pela ocupacéo ou retencao da area.

Em relacdo aos percentuais e beneficiarios dos royalties, houve mudancas
significativas. Serra (2003) lembra que foi a partir da Lei do Petrleo que houve um
aumento substancial do fluxo de recursos aos entes e érgaos beneficiados. Para o
autor, as principais razfes para esse incremento sdo: i) a elevacdo da aliquota de
5% para 10%°%, conforme determinou o art. 47 da Lei 9.478; e, ii) o novo formato
estabelecido pelo art. 49 para a destinacéo dos recursos que excederem os 5%, fato
este que elevou os repasses aos municipios produtores. Quanto a distribuicéo, os
royalties provenientes da aliguota minima (5%) continuaram a ser repartidos
conforme os critérios estabelecidos na Lei 7.990 de 1989. Os outros 5%, aliquota

excedente a producgdo, foram distribuidos aos mesmos contemplados anteriores,

adicionado o Ministério de Ciéncia e Tecnologia (TABELA 5).

% Apesar dos royalties poderem ser cobrados em um percentual de até 10% sobre o valor da
producdo do petrdleo e/ou gas, esta aliquota pode ser reduzida a depender dos riscos geoldgicos,
das expectativas quanto a producao e outros fatores pertinentes (art. 47, §1°, Lei 9478).
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Tabela 5 - Reparticdo dos royalties (Lei n© 9.478 de 06/08/1997)

Parcela até 5%

Beneficiarios On shore Off shore
Estado Produtor 70% 30%
Municipio Produtor 20% 30%
Mun. de embarque e desembarque 10% 10%
Ministério da Marinha - 20%
Fundo Especial - 10%

Parcela de 5% até 10% (excedente)

Beneficiarios On shore Off shore
Estado Produtor 52,5% 22,5%
Municipio Produtor 15% 22,5%
Mun. de embarque e desembarque 7,5% 7,5%
Ministério de Ciéncia e Tecnologia 25% 25%
Ministério da Marinha - 15%
Fundo Especial - 7,5%

Fonte: arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478 de 06 de agosto de 1997

No que se refere aos estados e municipios, a Lei 9.478 é omissa quanto a
destinacdo dos recursos provenientes do pagamento dos royalties. Santos (2004)
lembra que diferente da esfera federal, no qual ficou definido em quais setores os
orgaos deveriam alocar os valores recebidos, 0os estados e municipios ndo sofreram
nenhuma vinculacdo quanto a aplicacdo das rendas provenientes dos royalties.
Serra (2005) afirma que a Lei 9.478 de 1997, além de nao trazer uma determinacao
expressa onde se aplicar os recursos aos entes subnacionais (regras de aplicacao),
foi, também, responsavel por uma distribuicdo extremamente concentrada em
alguns municipios (regras de rateio) - como acontece nos municipios localizados no
RJ, e se for analisado o estado de AL, ocorre naqueles que denominamos “novos

ricos” alagoanos.

No Brasil, guardando as devidas diferencas, e conforme Serra (2005)
constatou, houve um esvaziamento dos debates politico-legislativos nos periodos
gue antecederam a aprovacao da Lei 7.453 de 1985 e Lei 7.990 de 1989, bem como

no periodo anterior a aprovacao da Lei 9.478 de 1997. Ao analisar a ampliacdo dos
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royalties no contexto da aprovacdo da Lei do Petrdleo, o autor lembra que a Lei

tratou de diversos assuntos, e que

a distribuicdo das participagbes governamentais entre as trés esferas
governamentais [...] ndo foi objeto de vasto debate, propostas de projetos
substitutivos, audiéncias publicas, e todos aqueles procedimentos
complementares que usualmente acompanham a votacdo de grandes
guestbes nacionais. O fato € que a reparticdo das participagdes [...] era um
adereco da questdo maior [...]: a quebra do monopdlio estatal de exploracao
do petréleo e do gas natural. Isso porque a lei 9.478/97, que define o
desenho institucional vigente para reparticAo das participacdes

7

governamentais, € também a aquela que trouxe a possibilidade de se
outorgar a iniciativa privada [...] as atividades de [...] exploragdo de petréleo
e gas (SERRA, 2005, p. 186-187).

Ou seja, diante da quebra do monopolio da exploracdo de petrdleo — que
envolvia a possibilidade de investimentos substanciosos no setor —, e apesar de
dobrar o valor percentual dos royalties a serem distribuidos, os estudos,
planejamentos e debates juridico-econbmicos que precederam a aprovacao da Lei
do Petréleo foram superficiais e nao levaram em consideracdo aspectos

relacionados as politicas intergeracionais.

De maneira geral, se as discussdes a respeito das destinacdes das
participacdes governamentais ficaram em segundo plano quando foi aprovada a Lei
9.478, de modo mais especifico pode-se afirmar que houve uma indiferenca no que
diz respeito a aplicacdo/vinculacdo dos recursos provenientes destas participacdes
por parte dos estados e municipios. De maneira mais objetiva: ndo ha, por exemplo,
previsdo na Lei 9.478 para que os valores arrecadados por meio de royalties sejam
destinados as éareas ligadas ao meio ambiente ou saneamento. O que ha de
concreto (expresso no artigo 50 da Lei 9.478 de 1997) é a destinacdo de 10% das
participacdes especiais ao Ministério do Meio Ambiente para o desenvolvimento de
estudos e projetos relacionados com a preservacdo do meio ambiente e
recuperacdo de danos ambientais causados pelas atividades ligadas ao setor do
petroleo. Essas participacfes especiais caracterizam-se por serem compensacfes
financeiras extraordinarias ao Governo, resultante dos casos nos quais ha grande
volume de producéo (ou grande rentabilidade) em relacdo a area concedida para
exploracéo. Entretanto, o recebimento de tais participagcdes, hoje, concentra-se na

regiao da bacia de Campos.
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Por fim, ha uma discussdo a respeito da fiscalizacdo dos recursos
provenientes dos royalties. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por conta de
determinacéo legal®®, vinha através de auditorias ambientais e em diferentes
entidades publicas fiscalizando os repasses dos royalties aos estados e municipios.
Para Antunes (2003), determinado procedimento por parte do Tribunal de avocar
estas prerrogativas se da, além da ja mencionada lacuna legal proporcionada pela
Lei 9.478, em decorréncia dos valores expressivos arrecadados pelos entes
nacionais. Porém, a partir de 2002 o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a
fiscalizacao dos royalties do petroleo passou a ser de competéncia dos Tribunais de
Contas dos Estados. O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ),
mediante mandado de seguranca, alegou que a Unido é intermediaria dos repasses
aos estados e municipios, ndo cabendo, assim, ao TCU fiscalizar essas receitas.
Dessa maneira, em fevereiro de 2002, a Ministra Ellen Gracie deferiu 0 mandado do
TCE-RJ, e declarou inconstitucionais os dispositivos legais que atribuiam ao TCU a

fiscalizagéo dos royalties.

¥ 0 calculo das indenizacdes a serem pagas aos Estados, Territorios e Municipios confrontantes e
aos Municipios pertencentes as respectivas areas geoecondmicas, bem como o calculo das cotas do
Fundo Especial [...] serdo efetuados pelo Conselho Nacional do Petrdleo - CNP e remetidos ao
Tribunal de Contas da Unido, ao qual competirq também fiscalizar a sua aplicagdo, na forma das
instrugdes por ele expedidas” (LEI 7.525 de 1986, art. 8°).

¥ MS 24.312-RJ, rel. Ministra Ellen Gracie, 19.2.2003. (MS-24312) Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/noticias/informativos/anteriores/info298.asp#Royalties%20e%20Fiscaliza¢d0%20
do%20TCU
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3 RENDA PROVENIENTE DOS ROYALTIES E O PETROLEO COMO RECURSO
MINERAL EXAURIVEL NO TEMPO®*

Os recursos naturais sempre desempenharam um papel fundamental na
analise econbmica, de maneira que o0s estudos destes recursos em VAarios
momentos ao longo do tempo contribuiram para a prépria formagdo da ciéncia
econbmica. As teses fisiocratas sobre o excedente agrario da metade do século
XVIII, que associavam riqueza diretamente a terra j& delineavam a importancia do
papel dos recursos naturais no sistema econdmico. A escola classica com Thomas
Malthus que via obstaculos a expansao capitalista a partir de um desequilibrio entre
o crescimento populacional e a oferta de alimentos®® - e assim inovava ao questionar
a sustentabilidade do sistema econdémico - também tinha as rendas minerais e/ou
agricolas como foco de estudo®’. Uma das grandes contribuicdes teéricas de David
Ricardo no século XIX, a teoria da renda da terra, revela as implicacdes para o
crescimento econdémico de cultivar terras menos férteis — portanto de escassez de
recursos naturais —, dados os rendimentos decrescentes da producdo agricola
encarecendo os alimentos, independente das rendas obtidas pelo produto. “O trigo
nao encarece por causa do pagamento da renda, mas, ao contrario, a renda é paga
porque o trigo torna-se mais caro e, como foi observado nenhuma reducéo ocorreria
no preco do trigo, mesmo que o0s proprietarios de terras renunciassem a totalidade
de suas rendas” (RICARDO, 1996, p. 69 apud SERRA, 2005, p. 26). Enfim, os
recursos naturais e, por conseguinte, seus efeitos sobre o processo produtivo

sempre figuraram como fator fundamental na formacéo da teoria econémica.

Entre os economistas neoclassicos, William Stanley Jevons no ano de 1865
analisou o risco da exaustdo do carvado, a maior fonte de energia para industria na
época. Dessa forma, lancou hipGteses sobre a sustentabilidade do ritmo no qual

vinha se desenvolvendo o crescimento econdmico (VERCELLI, 2000). Arthur Cecil

% Este capitulo se baseia, pricipalmente, nos trabalhos de Margulis (1995), Postali (2002) e Serra
2005).

ge O centro do argumento de Thomas Malthus era que a populagcdo crescia em progressao
geométrica, enquanto o aumento da producdo de alimentos se dava em ritmo de progressédo
aritmética.

%" Serra (2005) lembra em seu estudo que a maioria dos economistas classicos, entre eles Karl Marx
e David Ricardo, ndo faziam diferenciagbes entre as rendas agricolas e minerais advindas da terra,
excecdo apontada pelo autor é Stuart Mill, “que vislumbrava nas minas, diferentemente das terras, a
possibilidade dos seus proprietarios limitarem a quantidade extraida” (p. 24).
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Pigou, em 1920, introduziu o conceito de externalidade — no qual o consumo ou
producdo de um bem gera efeitos benéficos ou adversos a outros agentes que nao
sdo compensados no mercado via pregos —, e enfatizou a questédo da poluicdo como
uma externalidade negativa do processo de producéo industrial.

Apesar de todas estas iniciativas nos séculos XVIII e XIX, cujas previsfes
indicavam a possibilidade de efeitos negativos ao desenvolvimento econdémico, parte
destas anadlises, nas quais 0s recursos naturais eram elementos fundamentais de
estudo, ndo mereceram importancia no inicio do século XX. Silva (2003) lembra que
0 progresso técnico, a expansao geografica, e o préprio desenvolvimento e
dominancia da teoria econdmica neoclassica - cuja argumentacdo era a de que o
meio ambiente poderia fornecer recursos naturais em abundancia ao processo
produtivo - contribuiram para diminuir a importancia dos recursos naturais na analise
econdmica (SILVA, 2003).

Somente nos anos 1970, mais especificadamente a partir dos debates
ocorridos no Clube de Roma, que os recursos naturais entraram definitivamente na
agenda de pesquisa dos economistas. Trabalhos anteriores e desenvolvidos
isoladamente, mas que por néo representarem o pensamento econémico dominante
da época foram revisitados e trouxeram novas abordagens a respeito do papel dos
recursos naturais no processo econémico. No artigo classico “The Economics of
Exhaustible” publicado em 1931, Harold Hotelling desenvolve de maneira original a
partir da microeconomia aplicada uma analise da exploracdo dos recursos naturais
nao renovaveis. Neste trabalho, Hotelling precisa o que € uma renda mineral
(royalty) e estabelece um ritmo economicamente 6timo de extracdo dos recursos

minerais exauriveis®.

% Conforme Serra (2005) ao se estabelecer um critério qualquer de bem estar social (baseado na
renda ou em fatores subjetivos), o 6timo na economia € 0 meio de se alocar 0s recursos escassos de
forma a ter como resultado um nivel de bem estar social melhor que todas as outras alternativas
possiveis de alocacao.
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3.1 AREGRA DE HOTELLING

Através da regra de Hotelling € possivel indicar o conceito de renda mineral. A
partir desse conceito, acha-se uma resposta que pode determinar qual a melhor
variacdo nos estoques dos recursos exauriveis. A exploracdo do petrdleo, um
recurso ndo renovavel, implica necessariamente que sua extracdo hoje ndo seré
possivel no futuro. Dessa forma, pode-se dizer que a decisdo de explorar, ou néo,
uma fonte finita gera um custo de oportunidade®. Este trade off, no qual o carater
limitado do estoque exerce papel fundamental na escolha, € muito bem explorado
por Postali (2002) que interpreta o custo de uso da riqueza exaurivel no tempo como
um custo de oportunidade:

a finitude de seu estoque (dos minerais) na natureza implica que a extragédo
em um periodo torna o recurso indisponivel em periodos posteriores. Essa
caracteristica nos remete ao conceito de custo de uso, isto &€, um tipo
particular de custo de oportunidade, com caracteristicas temporais: a
extragcdo de um recurso ndo-renovavel hoje acarreta um custo de
oportunidade de extrai-lo amanha. O custo de uso é a diferenca entre o
preco do recurso e seu custo marginal de producdo e faz parte da renda,
gque seria, dessa forma uma compensacdo ao proprietario da jazida pela
reducdo de seu valor devido a extracdo de seus recursos. Esse
comportamento da renda também é denominado renda de Hotelling
(POSTALLI, 2002, p. 17-18).

Dessa maneira, a grande questdo a resolver é identificar como este custo de
usar os recursos disponiveis vai afetar na formacéo do preco e, por conseguinte, em

seu ritmo de exploracéo.

Sabe-se que em uma situacéo de equilibrio, 0 mercado garante que o preco
seja igual ao custo marginal de producao. Ou seja, em uma situacdo de mercado, o
preco se iguala ao custo marginal de producdo. Este equilibrio (preco = custo
marginal) é aplicado quando se tem um recurso que € reproduzivel a qualquer

tempo. Quando se trata de um recurso natural ndo renovavel € necessario somar ao

% Quando se decide aplicar um recurso em alguma coisa, ou area, significa ndo poder uséa-lo em
outra. “Assim, precisamos considerar o melhor uso alternativo de qualquer recurso quando decidimos
destind-lo a uma utilidade determinada. Esse melhor uso alternativo € a medida formal do custo de
oportunidade” (STIGLITZ, 2003, p. 31).
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custo marginal o custo de oportunidade, que corresponde ao valor de se explorar em

época futura, e ndo hoje, as fontes de recursos.

P =CMg + COP (1)

Onde,

P = preco do recurso néo renovavel;
CMg = custo marginal para produzir/explorar o recurso nao renovavel;
COP = custo de oportunidade (uso) de se produzir/explorar no futuro o recurso nao

renovavel.

Este custo de oportunidade especifico na exploracdo dos recursos minerais €
expresso na regra de Hotelling pelos royalties pagos aos proprietarios das jazidas.

De forma que a expressao (1) pode ser assim reescrita:

P = CMg + royalty (2)

O gréfico 3 ilustra esta afirmacdo, na qual o preco dos recursos nao
renovaveis € superior ao custo de um bem comum. A renda total é a area acima do
custo marginal, abaixo da linha de preco e a esquerda da quantidade produzida. O
custo de usar (custo de oportunidade) o recurso exaurivel divide essa area em duas
partes. A parte superior, formada pelo produto da quantidade extraida e o custo de
uso constitui a renda de Hotelling, que sédo os royalties. J& o retangulo inferior
representa a renda inframarginal, que € analoga ao excedente do produtor para os

bens comuns.
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Grafico 3 - Componentes darenda mineral
Fonte: Postali (2002, p. 20)

Postali (2002) chama atencéo na ilustracdo o fato do ponto 6timo de producéo
dos recursos naturais se situar a esquerda da igualdade entre a receita e o custo
marginal no mercado competitivo. Esta diferenca deve-se ao fato que o produtor, no
caso dos recursos naturais ndo renovaveis, deve levar em consideracdo 0s custos
diretos de producédo e o custo de oportunidade pelo adiantamento da producdo — os
royalties. “A renda de Hotelling seria uma compensacgéao ao proprietario pela redugao
do valor de sua jazida, em decorréncia da extracdo, que torna o recurso indisponivel
no futuro” (POSTALI, 2002, p. 20)

Ja Serra (2005) lembra que a compreensao da regra de Hotelling acerca da
renda mineral estd na possibilidade de compreender que esta renda existe em um
ambiente competitivo. Ou seja, a renda mineral existe ndo devido ao monopdlio da
jazida, mas pelo fato da néo reproducdo no futuro do bem ao qual se explora (custo
de uso). “Portanto, o prego dos recursos exauriveis sera definido em um nivel

sempre superior ao custo marginal de producao” (p. 57).

Superado o0 questionamento quanto ao custo de oportunidade e a sua
incorporacdo ao preco dos recursos minerais nao renovaveis, outro ponto que

emerge € definir como varia o valor do royalty, “pois é preciso conhecer como variam
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no tempo o preco do mineral e o custo de oportunidade” (SERRA, 2005, p. 57-58). A
regra de Hotelling estabelece que o custo de uso (royalty), através de uma eficiéncia
dindmica, cresce a uma taxa igual a taxa de juros, observacdo essa que sera

explorada a seguir.
3.1.1 A valoragéo do royalty ao longo do tempo

Como ja salientado, a regra de Hotelling, ao usar o instrumental proveniente
da microeconomia nos ajuda a compreender que a renda mineral pode ser valorada
em um ambiente competitivo; e que esta renda provém ndo do monopdlio dos
recursos, mas do custo de usa-los no presente. Dessa forma surge a seguinte
guestao: como varia no tempo o valor do royalty (custo de uso) e, por conseguinte, 0

ritmo de exploracdo dos recursos minerais?

A decisdo racional de um proprietario de uma jazida comporta duas
alternativas: i) explorar a jazida hoje e auferir rendas imediatamente; ou, ii) manté-la
inexplorada se, no futuro, houver promessas de ganhos mais elevados. A segunda
decisao, de postergar a exploracdo, € baseada no valor presente do mineral a partir
de uma taxa de desconto sobre o valor futuro do preco do mineral®. E a partir deste
valor futuro trazido para o presente que se dara o momento de exploracdo dos
recursos minerais. Percebe-se, assim, que o nivel de exploracdo esta ligado a taxa

de desconto, que por sua vez esta ligado a taxa de juros.

Ao analisar a relacdo entre o nivel de receitas liquidas e taxa de juros no
mercado capitalista competitivo, € como isso ocorre no caso dos recursos exauriveis
no tempo, Serra (2005) torna mais claro como se processa a tomada de decisao.
“Como, num mercado em equilibrio, as receitas liquidas dos negdcios capitalistas
igualam-se a taxa de juros [...], € esta taxa que servira como parametro para o
proprietario da jazida na escolha entre o hoje e o amanhda como momento de
exploracéo do recurso (SERRA, 2005. p. 58).

0 Serra (2005, p. 58) apud Martinez-Alier (1989) lembra que desde a teoria dos juros de Jevons
(baseada nas preferéncias individuais), os agentes econdmicos identificam que a unidade de
consumo no futuro vale menos que no presente; e que, esta racionalidade ndo est4 associada a uma
visdo de prosperidade futura, mas devido as escolhas que se pode fazer no tempo. “Dai a
necessidade de descontar o valor futuro de um bem de forma a precifica-lo presentemente”.
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Este caréater dinamico na exploracdo é estabelecido pelo modelo de Hotelling
e obedece a regra no qual o custo de uso (royalty) de um recurso nao renovavel
cresce a uma taxa igual a taxa de juros. A dinamicidade ocorre da seguinte maneira:
se a taxa de valorizagédo do recurso no solo (in the ground) for maior que a taxa de
juros, ocorre um desequilibrio, de forma que manter as reservas inexploradas sera
mais vantajoso. Em decorréncia disto, ocorreria a redugéo da oferta dos minerais e o
aumento do preco restabeleceria o equilibrio. De maneira contraria, se a taxa de
juros for maior que o valor futuro do recurso, havera um estimulo de maior producao
no presente, de forma que o aumento da oferta reduziria 0s precos e,
posteriormente, a producédo, até se chegar a um equilibrio. Percebe-se, assim, que o
risco, ou taxa de retorno dos recursos in the ground € igual a taxa aplicada a outros
bens. Disso resulta que a decisédo entre extrair em um periodo t, ou no outro t+1 &

indiferente, pois o julgamento depende da taxa de juros.

Conforme demonstrado na equacéao (2), o custo de uso e o royalty conformam
uma identidade econbmica, de forma que o preco final € a soma do royalty mais o
custo de producdo — aqui entendido como o custo relacionado a extracao, refino e
transporte. Considerando o custo de producéo constante ao longo do tempo, a regra

de Hotelling é dada pela seguinte equacéo:

Onde:

Pw1 € 0 preco do recurso ndo renovavel no periodo t + 1,
Pt é o preco do recurso ndo renovavel no presente;
C é o custo constante de producao do recurso ndo renovavel, e;

S é a taxa de desconto.
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Da equacéo (2) percebe-se que o valor identificado como os royalties € a diferenca

entre o preco do recurso (Pt) e o custo de producéo (C), ou seja:

R=Pi—C (4)

Onde, R € o valor dos royalties pagos pela atividade de exploracao.

Realizando a substituicdo de (4) em (3) chega-se a seguinte equacéao:

Assim, a aplicacdo da teoria de Hotelling expressa na equacao acima (5)
revela aspectos da alocacdo intertemporal dos recursos exauriveis, que estao
ligados ao custo de uso (royalty) e a taxa de desconto (tx de juro). Serra (2005)
indica que disso resulta uma “taxa 6tima de extragdo, aquela que garante um preco
do recurso que permita a sua exaustao gradativa, proporcionando uma transicéo

para um recurso energético do tipo backstop” (p. 60).

Para Margulis (1996), backstop technologies ou tecnologias de fundo é um
limite dado pela “alternativa mais cara de se produzir um substituto do recurso em
questao” (p. 164). Ou seja, a tecnologia de fundo funciona como fator limitante na
elevacao do valor dos royalties, pois ao atingir este ponto, pode-se produzir a partir
de outra fonte de recursos que até entdo se tornava economicamente inviavel —
maiores custos de producdo. Apesar de todas possibilidades trazidas pelo modelo
de Hotelling para se buscar valorar e analisar o ritmo de extracdo dos recursos nao
renovaveis, este arcabouco técnico sofre restricbes dado a necessidade de se
reduzir a complexidade na qual se da, hoje, as decisdes na area de exploracéo de

petréleo e gas.
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3.1.2 Restrig6es do modelo Hotelling e o carater intergeracional dos royalties

A regra de Hotelling estabelece uma trajetéria “6tima” de exploragdo dos
recursos naturais no qual o preco deve evoluir ao ritmo da taxa de desconto, que por
sua vez é igual a taxa de juros. Entretanto, parte dessa andlise se da a partir de um
cenario reducionista da realidade. Silva (2003, p. 41) elenca o0s seguintes

pressupostos no qual se formula o modelo de Hotelling:

a) o detentor da reserva € um proprietario privado atuando em um mercado
concorrencial;

b) a procura acumulada que esgota o estoque do recurso é decrescente em
relacéo ao preco do recurso;

C) o estoque sera exaurido no futuro;

d) o volume inicial (estoque) da reserva € conhecido;

e) nao ha assimetria de informacéo ao longo do periodo de extracéo; e,

f) ataxa de desconto € igual a taxa de juros.

Percebe-se, dessa maneira, que o entendimento dos resultados contidos na
regra de Hotelling é limitado. Margulis (1996, p. 164) e Serra (2005, p. 60) lembram
gue embora o modelo de Hotelling seja o referencial de estudos dos recursos
naturais exauriveis, seus fundamentos sofrem de varias restricbes, e elencam

fatores ndo assumidos no modelo:

a) concorréncia imperfeita — presenca de monopdlios e oligopdlios;

b) riscos de novas descobertas - de reservas propriamente, ou aquelas
referentes a fronteira tecnoldgica (backstop technologies);

c) ambiente de incerteza e custos variaveis — planejamento de longo prazo e
sunk cost;

d) incertezas macroecondmicas e 0 peso da geopolitica na determinacdo no

ritmo de exploracéo;

A comprovacao empirica revela a insuficiéncia explicativa por ndo inserir na

analise as variaveis acima. Krautkraemer (1998, p. 2080) ao ser citado por Serra
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(2005, p. 60-61), demonstra que 0s precos dos recursos ndo renovaveis nem
sempre seguiram uma tendéncia de alta, como ocorreu na década de 70 com o

aluminio, carvao, ferro, chumbo, gas natural, niquel, petréleo, prata, estanho e zinco.

Ao colocarmos o caréater intergeracional no modus como se deve proceder
com as rendas provenientes dos royalties — ja que as novas geracfes nao irdo ter no
solo (in the ground) essa riqueza -, 0 modelo se torna ainda mais fragil. Postali
(2002) e Serra (2005) lembram que a subjetividade e, de certa forma, a
impossibilidade de mensurar o valor dado pelas gerag¢des futuras ao recurso natural
prejudica o entendimento da regra de Hotelling quando se leva em consideracao
politicas intergeracionais.

Outro fator importante € que a jazida inserida no modelo de Hotelling é
propriedade privada. Nessa condicdo, o proprietario é indiferente ao periodo de
extracdo, pois o royalty funcionaria como definidor da trajetoria Otima para o ritmo de
exploracdo dos recursos. “Se os royalties pagos aos proprietarios da jazida ndo os
remunera ao nivel da taxa de juros de mercado, estes tenderdo a conservar 0S
recursos in the ground. Tudo funcionando de acordo com a tradicdo marginalista
neoclassica”. Entretanto, ao assumir a hipotese da propriedade publica das
reservas, “a regra de Hotelling perde capacidade explicativa sobre o ritmo de
exploragdo dos recursos”, pois “mais que improprio, seria impossivel” tentar se
resolver esta alocacdo via mercado. Essa incapacidade da teoria utilitarista, ou
“dificuldade ontolégica” como colocado por Martinez-Alier (1989) apud Serra (2005),
se deve ao “fato de nao ser possivel para a geracdo futura externar suas
preferéncias” quanto a destinacdo dos recursos provenientes dos royalties (p. 61-

64).

Quando se pde a jazida como um bem publico, o aspecto de justica
intergeracional se torna mais importante, de modo que a decisdo onde empregar as
rendas provenientes dos recursos exauriveis deve ser uma questdo moral. Mesmo
guando se trata de uma jazida publica, a ética na decisdo de como melhor empregar
as rendas para o usufruto das geracgfes futuras muitas vezes entra em conflito com
fatores considerados intangiveis, como: a soberania no setor de P&G, um melhor

posicionamento na geopolitica mundial ou a necessidade da estabilizacdo
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macroecondmica. Nesse sentido, Serra (2005) ao identificar aspectos da exploracao
de petréleo em varias regides do mundo revela que sao limitadas as politicas
nacionais de controle de exploracao através de instrumentos fiscais. Seja uma jazida
privada ou publica®, o fato é que o comprometimento dos recursos naturais
exauriveis deve ser tratado como questdo de justica intergeracional, pois se espera
gue esta renda gerada seja aplicada de forma a oferecer a geracédo futura uma fonte
de renda, quando se der a exaustao do recurso (POSTALI, 2002).

Assim, o royalty deve ser uma renda devida as geracdes futuras, pelo ndo uso
do recurso que foi exaurido no passado. Logo, ele deveria “construir um fundo de
compensacdo pela alienacdo de um patriménio publico, de um lado, e de financiar
politicas de promogéo intergeracional, de outro (SERRA e FERNANDES, 2005,
p.31). Neste sentido, as politicas de promocdo intergeracional, dado que nao
sabemos as necessidades e preferéncias das geracdes futuras, deveriam ocorrer
em investimentos e melhorias das condi¢bes sociais e ambientais futuras, mesmo
nao sabendo qual a importédncia que as proximas geracfes atribuirdo a essas
guestdes. Nao obstante, deixar os recursos ambientais em quantidade e qualidade

para o uso futuro é, certamente, um legado para 0s que estéo por vir.

*! Se as rendas dos royalties sdo apropriadas privadamente, este deve ser tributado e seus recursos
direcionados para politicas intergeracionais. No caso de apropriado diretamente pelo poder publico,
0s recursos também devem ser aplicados no mesmo fim. Essa afirmacdo de que, independente do
proprietario (publico ou privado), a politica intergeracional deve estar presente é bem explicitada por
Postali (2002, p. 28) ao analisar o caso brasileiro: “[...] se a Unido se intitula proprietaria dos recursos
minerais presentes no subsolo, € natural que ela deseje usufruir seus direitos sobre a renda deles
derivada (incluindo a renda de Hotelling) e reverté-la em beneficio publico [...]. Se houvesse livre
acesso e ainda que o governo estabelecesse tributos para auferir rendas da atividade, a parcela
correspondente a renda de Hotelling desapareceria, impondo sacrificios as gerac¢des futuras, pois o
recurso tenderia a se esgotar e ndo haveria investimentos compensatorios em capital [...]".
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4 OS ROYALTIES E AS RECEITAS E DESPESAS PUBLICAS DOS MUNICIPIOS
“NOVOS RICOS” DE ALAGOAS

4.1 OS ROYALTIES E AS RECEITAS PUBLICAS*

No periodo de 1999 a 2007, verifica-se ano a ano que todos 0s municipios
denominados novos ricos tiveram um incremento de suas receitas correntes, apesar
dos valores dos royalties recebidos no ultimo ano da andlise (2007) ter sido menor
gue em 2006. Dessa forma, algumas informacdes sdo necessarias para melhor
entendimento da analise das receitas, pois apesar das receitas correntes dos
municipios “novos ricos” crescerem entre 1999 e 2007, ha, nesse ultimo ano, uma

reducédo dos valores dos royalties recebidos®.

A primeira é reafirma que o porqué de um municipio ser considerado “novo
rico’ em Alagoas estd associado, exclusivamente, a relacdo entre sua receita
tributaria e os valores dos royalties recebidos por cada municipio, como foi
desenvolvido na metodologia de nossa pesquisa. O segundo ponto que vale chamar
atencao € que todos “novos ricos” possuem reduzidas bases fiscais, de forma que
suas receitas Ssao majoritariamente compostas por recursos provenientes de
transferéncias constitucionais e legais. Dessa maneira, e para melhor entendimento,
a analise da receita ao longo do periodo (1999-2007) n&do se ateve apenas aos
royalties, a receita tributaria e o restante das outras receitas correntes. A analise foi
mais detalhada e se deu a partir de seis grandes grupos de receitas, quais sejam: o
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), a cota-parte ICMS, os royalties
propriamente dito, as receitas proprias (tributarias), as transferéncias para saude e
educacédo (SUS e Fundeb) e, por ultimo, um grupo denominado “outras” que agrega

todos 0s ingressos restantes*.

*2 Ao se mencionar receita, estamos nos referindo as receitas correntes, dado a insignificancia ou
inexisténcia das receitas de capital nos municipios analisados.

*® A (nica excecdo é o municipio de Satuba. Enquanto nos demais municipios “novos ricos” os
valores dos royalties aumentaram ano a ano até 2006 e, depois, se reduziram em 2007; os valores
dos ingressos provenientes dos royalties em Satuba sofreram um aumento mais acentuado em 2003,
seguido de uma queda nos trés anos posteriores, voltando a crescer em 2007.

* Toda analise das receitas (valores informados, relacdes entre grupos de receitas, construcdo dos
graficos, etc tem como fonte (em valores reais) os dados constantes no Anexo |ll.
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Ao ampliarmos os grupos das receitas, péde-se verificar que apesar de todos
0s “novos ricos” possuirem baixa relacdo entre a receita tributéria e royalties, esses
municipios, também, dependem bastante de outras entradas de recursos extra-

fiscais. Assim, passa-se a analise das receitas de cada municipio.

4.1.1 Coruripe

Até 2001 os valores provenientes dos royalties ndo constituiam uma fonte de
receita expressiva para Coruripe quando comparado, principalmente, aos recursos
de transferéncias da cota-parte ICMS, do FPM e aqueles destinados a saude e
educacdo. Apesar do critério utilizado para definir o municipio como “novo rico” ser a
relacdo entre a receita tributaria e os valores dos royalties, em 2000 e 2001 os
valores das receitas préprias de Coruripe foram superiores aos royalties. Entretanto,
conforme indica o gréafico abaixo, percebe-se que essa relacado (receita prépria maior
gue royaties) logo se inverte em 2002, de forma que em 2005 os valores dos
royalties sdo quase sete vezes os valores dos tributos municipais. Esse aumento
substancial, e que coloca Coruripe como o maior beneficiario dos royalties em
Alagoas, ja recebeu atencdo em estudos anteriores (TINOCO, LUSTOSA, 2008),
diferente dos outros municipios “novos ricos” agora estudados.
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Grafico 4 — Composicéo da receita do municipio de Coruripe, periodo 2000-2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).
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O valor correspondente a cota-parte ICMS constitui ao longo dos anos (2000-
2007) a maior entrada de recurso (R$ 86,3 milh6es) no cofre publico de Coruripe. A
esse valor seguem aqueles referentes aos repasses para saude e educacao (R$
86,1 milhdes), os royalties (R$ 70 milhdes), que superam os valores do FPM (R$ 66
milhdes). Dessa forma, Coruripe é 0 “municipio novo” que mais recebeu royalties em
termos absolutos dentre os outros, apesar dessa receita representar a terceira fonte

de recurso mais importante.

4.1.2 Feliz Deserto

O aumento dos valores a titulo de royalties que ingressaram nos cofres
publicos de Feliz Deserto no periodo de 1999-2007 ndo sofreu um acréscimo
substancial, como aconteceu de 2001 para 2002 no municipio de Coruripe. Apesar
de ndo haver esse acréscimo, as receitas dos royalties constituem a quarta mais
importante fonte de recursos para Feliz Deserto, conforme se pode observa no

grafico abaixo.
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Grafico 5 - Composicéo dareceita do municipio de Feliz Deserto, periodo 1999-2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).
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Uma caracteristica marcante nas contas publicas do municipio de Feliz
Deserto conforme demonstra o grafico € a sua reduzida base fiscal. A titulo de
exemplo, os valores em royalties entre 1999-2007 (R$ 4,3 milhdes) foram cerca de
500% superiores a arrecadacao tributaria no mesmo periodo (R$ 870 mil); se essa
comparacao for realizada levando em consideragéo os valores recebidos através do
FPM (R$ 21,1 milhdes), a receita tributaria é 2440% menor que essa transferéncia

constitucional - FPM.

4.1.3 Marechal Deodoro

Se por um lado Coruripe é 0 municipio “novo rico” que mais recebeu royalties
em relacdo as suas receitas tributarias®®, Marechal Deodoro &, dentre os municipios
“novos ricos”, aquele que menor valor possui nessa razéo - royalties dividido pela

receita tributaria.
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Grafico 6 — Composicéo da receita do municipio de Marechal Deodoro, periodo 1999-2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

*® E interessante lembrar que, apesar de Coruripe ser o municipio, dentre os outros (Feliz Deserto,
Marechal Deodoro, Pilar, S. M. Campos e Satuba), que possui 0 maior valor da razao entre royalties e
receita tributéria, todos, quando comparados ao restante dos municipios alagoanos sdo bastante
beneficiados pelos valores dos royalties - dai a denominagédo do grupo.
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Entretanto, a menor dependéncia de Marechal Deodoro em relagdo aos
royalties (quando tomado como amostra 0s municipios “novos ricos”) ndo pode ser
associada a uma sustentabilidade financeira. Assim como a maioria dos municipios
brasileiros que sdo dependentes de transferéncias financeiras®®, o municipio de
Marechal Deodoro também o é. Ou seja, apesar de Marechal Deodoro ser o Unico
municipio dentre os “novos ricos” no qual o total de royalties (R$ 17,7 milhdes)
recebidos entre 1999 e 2007 é menor que sua receita tributaria (R$ 26,3 milhdes), os
valores recebidos através do repasse de ICMS (R$ 85 milhdes) e FPM (R$ 61,2
milhdes) correspondem, respectivamente, a cerca de 324% e 232% da sua receita

tributaria.
4.1.4 Pilar

Assim como o0 municipio de Feliz Deserto, os valores dos royalties
arrecadados por Pilar sofreram um aumento nominal entre 1999 e 2006 e, em 2007,
se reduziram. Percebe-se, a partir do grafico abaixo, que os valores dos royalties
aumentaram continuamente de 1999 e 2006, quando, entdo, em 2007, ha uma

reducéo.

*® A dependéncia a qual se refere é associada a baixa base fiscal da maioria dos municipios.
Entretanto, os efeitos politicos da relagcdo entre os poderes central e local ja foram objeto de estudos
em diferentes épocas (BURSZTYN, 1984, 1992; CASTRO, 1992; LEAL, 1997) e, qualquer discussao
sobre essa relacéo politica do federalismo brasileiro foge a objetivo do trabalho.
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Grafico 7 — Composicédo da receita do municipio de Pilar, periodo 1999-2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Apesar do aumento das receitas tributarias nos dltimos anos (2006-2007),
Pilar, como todos outros “novos ricos”, € bastante dependente de recursos extra-
fiscais. No periodo analisado (1999-2007) as receitas tributarias (R$ 9,9 milhdes)
sdo0 menores que quaisquer grupos de receitas analisados — cota-ICMS (R$ 67,6
milhdes), FPM (R$ 56,6 milhdes), Saude e Educacdo (R$ 37,7 milhdes), royalties
(R$ 23,3 milhdes) e o grupo denominado Outras (R$ 15,6 milh&es).

4.1.5 Sao Miguel dos Campos

A composicado da receita do municipio de Sado Miguel dos Campos se
assemelha, dentre os outros municipios, ao de Marechal Deodoro. A semelhanca se
da em dois sentidos. O primeiro, porque os valores recebidos a titulos de royalties
(R$ 23,7 milhdes) é bem inferior (cerca de 10%) a soma das trés principais entradas
de recursos - FPM, cota parte-ICMS e saude e educacdo. Outra caracteristica,
conforme pode se observar no grafico abaixo, € que Sdo Miguel dos Campos € o
segundo municipio “novo rico” cujo valor total das receitas tributarias (R$ 25,2
milhdes) é proximo aos valores dos royalties recebidos (R$ 27,3 milhdes). Ou seja,

assim como Marechal Deodoro, cuja arrecadacao propria (R$ 26,6 milhées) chega a
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superar os royalties (R$ 17,7 milh6es), o municipio de S&o Miguel é menos

dependente em relagédo aos valores dos seus royalties.
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Grafico 8 — Composicado da receita do municipio de Sdo Miguel dos Campos, 1999 - 2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

4.1.6 Satuba

Junto a Feliz Deserto, 0 municipio de Satuba tem a caracteristica de receber

uma quantidade de royalties bem superior a sua receita tributaria. Através da analise

do gréfico abaixo, percebe-se que a partir de 2003 os valores dos royalties crescem

substancialmente e, assim, sdo bem superiores as receitas proprias.
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Grafico 9 — Composicédo da receita do municipio de Satuba, periodo 1999-2007.
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Se tomarmos o periodo de 1999 a 2007, os valores dos royalties (R$ 5,3
milhdes) sédo cerca de 400% do valor correspondente aos das receitas tributarias
(R$ 1,3 milh&o). Outra caracteristica referente a composicdo da receita de Satuba é
em relacdo ao FPM. Ao observarmos o grafico acima, percebe-se que o valor dessa
transferéncia constitucional (R$ 33,3 milhdes) corresponde a mais de 50% da receita

total do municipio entre 1999 e 2007.
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4.2 OS ROYALTIES E AS DESPESAS

As despesas publicas realizadas pelos municipios “novos ricos” no periodo de
2002 a 2007 foram analisadas a partir de dados fornecidos pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN, 2008). Como se tratam de despesas or¢camentéarias e,
conforme lembra Giacomoni (2007), a ‘linguagem orgamentaria é essencialmente
contabil” (p. 87), os gastos analisados em relagéo aos royalties séo classificados
segundo dois critérios. No primeiro, sdo comparados os royalties recebidos pelos
“novos ricos” e duas despesas de natureza econdmica: 0s gastos com pessoal e
investimentos®’. J4 no segundo critério, faz-se uma relacdo dos royalties e trés
despesas funcionais: saneamento basico, gestdo ambiental e poder legislativo®.
Dessa forma, realiza-se uma comparacao dos valores recebidos a titulo de royalties

por cada municipio “novo rico” em relagédo a esses dois critérios de gastos.
4.2.1 Gastos com Pessoal e Investimentos em relacdo as receitas de royalties

Uma caracteristica comum no periodo de 2002 a 2007 a todos “novos ricos” €
0 aumento nominal (ano a ano) do gasto com pessoal, apesar dos valores dos
royalties diminuirem no ultimo ano. Ou seja, os valores destinados ao pagamento de
pessoal nas administracées municipais ndo acompanham a variacdo da arrecadacao
das rendas provenientes dos royalties que se reduz no ano de 2007. Ja em relacéo
aos gastos com investimentos, ndo ha um comportamento comum ano a ano de
todos municipios “novos ricos”. Os dispéndios em investimentos ndo seguem um
crescimento nominal como ocorre com a despesa de pessoal, revelando, assim,
pouca continuidade dos gastos em um setor essencial quando se tem em mente

uma politica intergeracional.

*" A classificacdo das despesas em categoria econdmica tem a funcéo de dar indicacéo dos efeitos
dos gastos publicos sobre a economia (GIACOMONI, 2007).

® A classificacdo das despesas por funcdes tem grande utilidade, pois fornece informacées
administrativo gerenciais que auxiliam na tomada de decisdes, execucdo, acompanhamento,
avaliacao e controle de politicas publicas (GIACOMONI, 2007).
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4.2.1.1 Coruripe

Ao observarmos o gréfico abaixo, verifica-se que os valores dos royalties
recebidos por Coruripe aumentam até 2005 e se reduz nos dois anos seguintes, de
forma que o valor nominal recebido em 2007 (R$ 11,2 milhdes) é bem proximo ao
valor de 2004 (R$ 10,9 milhdes). Em termos absolutos, Coruripe é o maior receptor
de royalties no periodo de 2002 a 2007. Apesar dessa caracteristica — ser o maior
beneficiario dentre os “novos ricos” -, percebe-se que os valores dos royalties (R$
68,3 milhdes) ndo superam os gastos com pessoal (R$ 96,7 milhdes). Ou seja,
mesmo Coruripe recebendo a maior quantidade de recursos a titulo de royalties
entre 0s outros municipios analisados, 0s gastos com pessoal correspondem a
141% dos recursos provenientes dos royalties — relacdo essa que sera bem maior

Nnos outros municipios analisados.
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Grafico 10 — Relagdo dos gastos com pessoal e investimentos de Coruripe em relacdo aos
royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Em termos nominais, percebe-se que o0s valores empregados em
investimentos vao se reduzindo entre 2002 (R$ 19,5 milhdes) e 2007 (R$ 12,5
milhdes), com leve alta em 2005 e 2006. Apesar da relativa continuidade dos
investimentos, Coruripe é no periodo analisado (2002-2007) o terceiro municipio que
menos investe em relacdo as receitas de royalties (140%) — atras do municipio de

Pilar (115%), segundo colocado; e Satuba (61,4%), menor investidor.
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4.2.1.2 Feliz Deserto

No mesmo sentido que Coruripe - no qual ha uma ascendéncia dos valores
dos royalties nos anos iniciais -, 0s recursos provenientes da exploracao de petréleo
e gas do municipio de Feliz Deserto aumentam em termos nominais a partir de 2002
(R$ 394 mil), atingem o valor maximo em 2005 (R$ 685 mil), e sofrem uma redugéo
no ano seguinte (R$ 624 mil). Em valores absolutos, Feliz Deserto é no periodo
analisado (2002-2007) o municipio “novo rico” que menos recebeu (R$ 3,4 milhdes)
recursos a titulo de royalties. Diferente do comportamento dos royalties, os gastos
com pessoal, conforme se observa abaixo, tiveram um aumento constante no
periodo analisado - 2002 e 2007.
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Grafico 11 — Relagdo dos gastos com pessoal e investimentos em relacdo aos royalties
recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Em termos de gastos com investimentos, Feliz Deserto se diferencia dos
outros “novos ricos”. Os valores empregados em investimentos em relacdo aos
royalties no periodo de 2002 a 2007 por Feliz Deserto € igual a 337%, enquanto o
grupo formado por Coruripe, Marechal Deodoro, Pilar e Sdo Miguel dos Campos
gastam entre 115% (Pilar) e 178% (Marechal Deodoro). Em ultimo, longe de Feliz
Deserto, e fora do grupo intermediario, encontra-se Satuba cujo gasto em

investimento equivale a 61,7% dos royalties.
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4.2.1.3 Marechal Deodoro

Marechal Deodoro € o quarto maior beneficiado por royalties (R$ 15,5
milhdes) no periodo (2002-2007). No que diz respeito ao gasto com pessoal, o
gréfico abaixo revela que essas despesas sdo muito superiores aos valores dos
royalties. Entre 2002 e 2007, os valores das despesas com pessoal (R$ 97,3
milhdes) equivaleram a quase quatro vezes as rendas provenientes da exploragao

de petréleo e gas.
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Grafico 12 — Relacdo dos gastos com pessoal e investimentos de Marechal Deodoro em
relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

A respeito da relacdo entre as despesas com investimentos e royalties,
Marechal Deodoro encontra-se no grupo intermediario. Ou seja, os valores
investidos por Marechal Deodoro no periodo de 2002 e 2007 (R$ 27,7 milhdes) em
relacdo as rendas da extracdo de petréleo e gas (R$ 15,5 milhdes) é igual a 178%,
valor esse bem proximo aos de Coruripe (140%), Pilar (115%) e Sao Miguel dos
Campos (170%).
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4.2.1.4 Pilar

Entre 2002 e 2007, o municipio de Pilar recebeu R$ 19,6 milhdes decorrentes
dos royalties da exploracdo de petrdleo e gas, sendo, assim, o terceiro maior
beneficiario entre os “novos ricos” alagoanos, atrads de Coruripe (R$ 68,3 milhdes) e
Sao Miguel dos Campos (R$ 24,8 milhdes). A respeito dos gastos com pessoal,
percebe-se através do gréafico abaixo que os dispéndios com o funcionalismo publico
em Pilar segquem o mesmo movimento de todos “novos ricos”, que sdo aumentos
anuais. No que se refere a despesa com pessoal e o0s royalties recebidos, Pilar foi
no periodo (2002-2007) o quinto municipio que menos gastou com pessoal (R$ 61,3
milhdes) em relacao aos royalties (R$ 19,6 milhdes), que corresponde a 312%, valor
bem maior que o sexto colocado — Coruripe com 141%.
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Grafico 13 — Relacéo dos gastos com pessoal e investimentos de Pilar em relagdo aos royalties
recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Em relacéo aos valores investidos entre 2002 e 2007 (R$ 22,7 milhdes) e os
ingressos de recursos provenientes dos royalties (R$ 19,6 milhdes), Pilar encontra-
se na quinta posicdo com um percentual de 115%, valor esse proximo ao de outros
trés municipios — Coruripe (140%), Marechal Deodoro (178%) e Sao Miguel dos
Campos (170%).
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4.2.1.5 Sao Miguel dos Campos

Sao Miguel dos Campos é o segundo maior beneficiario entre os municipios
“novos ricos” quando se observa as rendas provenientes da exploracao dos recursos
minerais. Entre 2002 e 2007 o municipio recebeu a titulo de royalties R$ 24,8
milhdes, valor esse 275% menor que 0 maior receptor — Coruripe com R$ 68,4
milhdes. A partir do grafico abaixo, evidencia-se que as receitas de royalties
aumentam em termos nominais entre 2002 (R$ 1,3 milh&o) e 2006 (R$ 6,5 milhdes)
e estabilizam-se no ano seguinte — R$ 6,4 milhdes em 2007. Quanto a relagéo entre
0s gastos com pessoal e os royalties, Sdo Miguel € o municipio que possui o terceiro
maior percentual - os valores com pessoal no setor publico de Sdo Miguel no
periodo de 2002 a 2007 sdo 468% superior as rendas dos royalties.
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Grafico 14 — Relacdo dos gastos com pessoal e investimentos de Sdo Miguel dos Campos em
relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Assim como ocorre na relacdo gasto com pessoal e royalties, no qual Séo
Miguel dos Campos € o terceiro colocado, também, verifica-se que Sao Miguel € o
terceiro municipio “novo rico” quando se compara no periodo (2002-2007) os
investimentos (R$ 42,3 milhdes) em relacdo aos valores dos royalties (R$ 24,8

milhdes) — que corresponde a cerca de 170%.
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4.2.1.6 Satuba

Satuba € o quinto municipio que menos recebeu royalties (R$ 5,1 milhées) no
periodo (2002-2007), atras apenas de Feliz Deserto (R$ 3,4 milhdes). Diferente dos
demais municipios — nos quais se verificam um movimento ascendente das receitas
de royalties de 2002 até 2005/2006 e, depois, uma queda em 2007 -, os royalties
recebidos por Satuba sofrem grandes aumentos em 2003 e 2007. Em relagcdo aos
gastos com pessoal, percebe-se que esses dispéndios ndo seguem O
comportamento dos royalties. Os gastos com funcionalismo de Satuba seguem uma
trajetoria ascendente, de maneira que no periodo os gastos com pessoal equivalem
a 514% dos valores dos royalties — atras apenas de Marechal Deodoro (626%)
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Grafico 15 — Relagdo dos gastos com pessoal e investimentos de Satuba em relacdo aos
royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

No que se refere aos valores investidos em Satuba pelo poder publico, o
grafico acima revela uma reducédo gradual dos investimentos a partir de 2002 - de
R$ 1,1 milhdo (2002) para pouco mais de R$ 97 mil (2007). Dessa maneira, Satuba
€ 0 “novo rico” que menos investiu (R$ 3,1 milhdes) em relagdo aos valores dos
royalties (R$ 5,1 milhdes) — apenas 61,64%, enquanto o grupo formado por
Coruripe, Marechal Deodoro, Pilar, Sdo Miguel dos Campos investiu entre 115% e

170%; e, na frente de todos, Feliz Deserto com 337% nesse indice de investimento.
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4.2.2 Gastos com Saneamento, Gestdo Ambiental e funcédo Legislativa em
relacdo as receitas de royalties

Um comportamento comum, e de certa maneira jA observado na andlise
anterior através dos gastos com pessoal, foi o aumento gradual ano a ano dos
gastos com a funcéo legislativa em todos “novos ricos”. Ademais desse aumento
comum dos gastos legislativos ocorrer em todos municipios, quando o0s
relacionamos (0os gastos com o legislativo) aos royalties recebidos, percebe-se a
divisdo de dois grupos. Ou seja, ao dividirmos as despesas com a funcéo legislativa
pelas receitas de royalties no periodo (2002-2007) percebe-se que: i) um grande
grupo - formado por Feliz Deserto (56,9%), Marechal Deodoro (67,5%), Pilar
(39,5%), Sédo Miguel dos Campos (38,4%) e Satuba (45,8%) - gasta entre 39,5% e
67,5% dos respectivos valores dos royalties recebidos com o legislativo; ii) o
municipio de Coruripe, diferente dos demais, gasta apenas 10% dos valores de
royalties com a funcéo legislativa — resultado este bastante influenciado pela
guantidade de royalties recebidos por Coruripe entre 2002 e 2007 (R$ 68,4 milhdes)
- no mesmo periodo (2002-2007), o somatorio dos royalties recebidos por todos

outros municipios (R$ 69,5 milhdes) foi proximo aquele recebido por Coruripe.

Em relacdo aos outros dois gastos - recursos empregados em gestao
ambiental e saneamento —, 0o comportamento das despesas € mais variavel. Os
gastos em meio ambiente e saneamento ndo se assemelham ao movimento de
crescimento (identificado na secéo anterior) com despesas de pessoal e, tampouco,
aos dispéndios com a funcao legislativa. A aplicacéo de recursos nessas duas areas
parece, na maioria dos “novos ricos”, nao seguir politicas de planejamento de longo
prazo, nas quais 0s recursos provenientes dos royalties deveriam ser tratados como
riguezas finitas e, assim, serem utilizados em setores e areas que propiciem no
futuro que os municipios, hoje, contemplados por essa renda exaurivel, tenham
condicBes de trazer bem estar as geracoes futuras. Apesar disso, percebe-se que ha
diferenciagdes entre os municipios “novos ricos” na aplicacdo dos recursos nessas
duas areas, de maneira que se faz necessario realizar uma analise individual de

cada municipio.
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4.2.2.1 Coruripe

No periodo analisado (2002-2007) percebe-se que 0 movimento dos gastos
realizados em saneamento bdasico pelo municipio de Coruripe acompanha a
variacdo dos valores dos royalties recebidos. A partir do grafico abaixo, percebe-se
que 0s recursos empregados em saneamento aumentam em termos nominais de
2002 a 2005, e reduzem nos dois anos seguintes (2006 e 2007) — o mesmo
movimento verificado na arrecadagao dos royalties. Apesar da variacdo nos valores
gastos em saneamento seguir 0 movimento das receitas dos royalties, os valores
empregados por Coruripe — que € o maior beneficiario entre 0s novos ricos — nessa
area sao baixos. Entre 2002 e 2007, os gastos em saneamento basico equivaleram
apenas 18,13% dos valores recebidos a titulos de royalties — atras de Feliz Deserto
(37,41%) e Marechal Deodoro (114,8%).
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Graficol6 — Relagdo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Coruripe
em relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

J4 em termos de gastos com gestdo ambiental, verifica-se que os valores
gastos no periodo (2002-2007) ndo seguem o movimento dos royalties (ex: em 2004
nada foi gasto), e as despesas nessa area sdo bastante reduzidas. Entre 2002 e
2007 Coruripe gastou com meio ambiente apenas 1,8% dos valores recebidos a

titulos de royalties - maior apenas que Sao Miguel dos Campos, com 0,6%.
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4.2.2.2 Feliz Deserto

Os recursos empregados pelo municipio de Feliz Deserto em saneamento ao
longo do periodo (2002-2007) sdo varaveis ano a ano, € nao seguem O
comportamento dos valores arrecadados a titulo de royalties. Em 2002, ano no qual
os valores nominais dos royalties € o menor no periodo, foi aquele no qual os
recursos empregados em saneamento somaram a maior quantia. Ao observarmos o
gréfico abaixo, verifica-se que em 2005 e 2006 os valores gastos nessa funcao
foram préoximos a zero, voltando a crescer, sobremaneira, no ano posterior (2007).
Em valores absolutos, o municipio de Feliz Deserto empregou no periodo (2002-
2007) 37,41% dos valores recebidos a titulos de royalties em saneamento, que

apesar do baixo percentual o coloca na segunda posigao entre os “novos ricos”.
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Grafico 17 — Relagcdo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Feliz
Deserto em relagdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Quanto aos gastos em meio ambiente, o grafico acima revela que houve um
pequeno gasto nessa area em 2004 (R$ 24 mil) e em 2005 (R$ 310 mil). Apesar
dessas despesas se concentrarem em dois anos e o valor aplicado em gestéao
ambiental em todo periodo (2002-2007) corresponder apenas a 9,8% das receitas

de royalties, Feliz Deserto é o segundo municipio que mais investiu nessa area.
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4.2.2.3 Marechal Deodoro

Algo que se pode afirmar € que: os gastos relacionados a saneamento basico
do municipio de Marechal Deodoro ao longo do periodo analisado (2002-2007) séo
diferentes dos outros “novos ricos”. Ao visualizarmos o grafico abaixo, percebe-se
gue apesar das receitas de royalties reduzirem em 2006 e 2007, os valores gastos
em saneamento no mesmo periodo (2006 e 2007) sofreram um acréscimo. Essa
caracteristica — de certa regularidade nos gastos em investimento — diferencia
Marechal Deodoro dos outros “novos ricos”, pois 0os gastos em saneamento ao longo
dos anos analisados (2002-2007) equivalem a mais de 114,8% dos valores dos
royalties, muito superior ao segundo maior investidor nessa funcdo que é Feliz

Deserto com 37,4% de investimento.
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Grafico 18 — Relacéo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Marechal
Deodoro em relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

No que se refere ao meio ambiente, o comportamento dos gastos realizados
por Marechal Deodoro segue certa regularidade no periodo, porém, conforme o
grafico, esses valores sdo bem inferiores aos recursos arrecadados em royalties.
Entre 2002 e 2007, os valores empregados em gestdo ambiental pelo municipio

correspondem apenas 7,36% dos valores arrecadados através dos royalties.
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4.2.2.4 Pilar

Pilar é o Unico municipio que ao longo do periodo (2002-2007) aumentou
nominalmente os valores gastos em saneamento conforme se observa no gréafico
abaixo. Entretanto, esse crescimento ndo reflete um bom posicionamento (maior
aplicacdo) entre os municipios, pois 0 aumento gradual ocorreu a partir de uma taxa
de investimento em saneamento bem baixa. No inicio do periodo (em 2002), os
valores gastos em saneamento equivaliam a 1,6% dos valores dos royalties e, no
ultimo ano (2007), 18,9%. Ou seja, apesar do crescimento, a taxa de gastos em
saneamento em relacdo aos royalties em todo periodo é a segunda menor (10%),

muito préxima da menor que € do municipio de Satuba (9,3%).
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Grafico 19 — Relacdo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Pilar em
relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).

Ja em relacdo aos recursos empregados em gestdo ambiental, Pilar passa
a ser no periodo (2002-2007) o municipio “novo rico” de maior taxa de gastos em
relacdo aos royalties recebidos. Entretanto, como todos os municipios analisados
empregam pouco recurso em gestdo ambiental, esse valor para Pilar (maior

investidor) € de apenas 11,1%.
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4.2.2.5 Sao Miguel dos Campos

O municipio de Sao Miguel dos Campos e o préximo a ser analisado
(Satuba) sdo os que apresentam maiores irregularidades na aplicacado dos recursos
e menores taxas de gastos. Ao observarmos o grafico abaixo, percebe-se que 0s
gastos em saneamento em 2002 (R$ 1,2 milhdo) sdo bem proximos aos valores dos
royalties (R$ 1,3 milhdo). Ja em 2004, 2005 e 2006, os valores empregados em
saneamento (R$ 124 mil, 96 mil e 849 mil, respectivamente) sdo bem inferiores ao
total de royalties recebidos nos mesmos anos — R$ 3,7 milhdes, R$ 4,4 milhdes e R$
6,5 milhdes.
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Grafico 20 — Relacdo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Sé&o
Miguel dos Campos em relagcdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Quando se procura observar 0s gastos em gestdo ambiental, percebe-se néo
uma irregularidade na aplicacdo dos recursos, mas, sim, uma quase inexisténcia de
gastos nessa area. E bem visivel no grafico acima que o municipio Sdo Miguel dos
Campos ao longo dos seis anos nos quais recebeu royalties tenha empregado,
apenas, alguma quantia (R$ 150 mil) em gestdo ambiental em 2006. Dessa maneira,
percebe-se que em termos totais, entre 2002 e 2007, S&o Miguel gastou somente

0,6% dos valores recebidos em royalties em meio ambiente.
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4.2.2.6 Satuba

Satuba € o municipio entre os analisados que menos investiu em saneamento
basico. Percebe-se no gréfico abaixo que os gastos em saneamento nao guardam
relacbes com a entrada de recursos a titulo de royalties no tesouro municipal.
Somente nos anos de 2002 (R$ 449 mil) e 2003 (R$ 25 mil) que houve algum
direcionamento de recursos para saneamento basico e, nos anos seguintes, ndo ha
qualquer gasto nessa area. Dessa maneira, no cémputo total (2002-2007), o valor
empregado em saneamento basico (R$ 474 mil) corresponde apenas a 9,3% dos

valores recebidos a titulo de royalties (R$ 5,1 milhdes).
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Grafico 21 — Relacdo dos gastos com saneamento, gestdo ambiental e legislativa de Satuba em
relacdo aos royalties recebidos, periodo 2002-2007 (valores em 1.000).
Fonte: STN (2009); UCAM (2008).

Em relacdo aos gastos em meio ambiente, o grafico também demonstra que
Satuba além de ndo vir aplicando com regularidade, ano a ano, recursos em gestao
ambiental, quando o faz, € em valor bem baixo. Somente em 2003 (R$ 60 mil) e
2004 (R$ 173 mil) que houve alguma despesa na area, de maneira que no periodo
total (2002-2006) esse valor corresponde apenas a 4,6% dos valores recebidos a

titulo de royalties.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nas ultimas décadas, e mais recentemente com o descobrimento de grandes
reservas no denominado pré-sal, o Brasil passou de importador de petréleo para
possivel grande exportador desse mineral. O aumento da producdo, ganho em
produtividade e especializacdo técnica ao longo do tempo foram responsaveis,
também, para que houvesse uma maior geracdo de renda tanto para as empresas
envolvidas no setor como para o poder publico. Entretanto, esses ganhos que
ocorreram para alguns entes federativos ndo foram acompanhados de politicas mais
racionais, de planejamento de longo prazo no qual os gastos dos recursos
provenientes de um bem finito (royalties), gerassem possibilidades, no futuro, para a
populacédo residente no municipio contemplado. O que se percebeu, alias, é que a
legislacédo brasileira no que se refere a aplicacdo das rendas dos royalties e sua
distribuicdo aos beneficiarios sofreu: i) um retrocesso ao nao vincular os gastos e
permitir, inclusive, pagamento de juros; e, ii) carece de uma politica mais equitativa,
pois do modo como vem se operando todo o processo de pagamento de royalties,
formou-se um grupo de municipios cuja localizacdo, ou “sorte geografica”’, € o

principal motivo pela alta concentracdo de recursos destinados a esses entes.

Desde a década de 50 ha previsédo legal para que houvesse aplicacdo dos
recursos provenientes royalties em determinados setores e atividades. Porém, ao
longo dos anos, o arcabouco legal que regula a reparticdo e aplicacdo dessas
receitas publicas foi se modificando de modo que, hoje, ndo ha obrigatoriedade para
gue os valores arrecadados a titulos de royalties pelos municipios sejam
empregados em areas como meio ambiente e saneamento basico. Somado a isso,
percebe-se que a legislacdo, acompanhada da maior producédo de petréleo e gas, foi

responsavel por concentrar, sobremaneira, os recursos dos royalties.

Em Alagoas, os municipios de Coruripe, Feliz Deserto, Marechal Deodoro,
Pilar, Sdo Miguel dos Campos e Satuba fazem parte desses beneficiados que desde
1999 viram suas receitas crescerem devido a entrada de recursos provenientes dos
royalties. Ao analisarmos o comportamento de diversas despesas desses
municipios, percebemos que houve mudancas, entretanto, essas modificagbes nédo

sdo satisfatérias quando se pensa em termos de uma politica intergeracional.
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Fica evidente que a entrada dos recursos provenientes dos royalties no
tesouro dos municipios “novo ricos” alagoanos ndao modificou de forma satisfatéria
seus gastos. De maneira geral, as despesas, ou se pensarmos em politicas de longo
prazo, os investimentos em saneamento e meio ambiente ndo sofreram grandes
acréscimos e pecam pela pouca regularidade da aplicagdo dos recursos. Por outro
lado, verifica-se, sim, que sdo as despesas realizadas com pessoal e 0s gastos com
o legislativo que sofreram aumentos constantes e substanciais ano a ano ap6s o

inicio do recebimento dos royalties.

Apesar dessa caracteristica comum — aumento nos gastos com
pessoal/legislativo e baixal/irregular aplicacdo em meio ambiente e saneamento -,
pode-se, a partir dos dados analisados, realizar uma classificagdo dos municipios
“novos ricos” em trés grupos. No primeiro estdo os municipios de Sado Miguel dos
Campos e Satuba. Esses “novos ricos” sdo aqueles que ao longo dos anos
aumentaram substancialmente os gastos com pessoal, ao passo que os gastos em
saneamento basico e meio ambiente sdo muito baixos ou inexistentes. O segundo,
formado somente por Coruripe, apesar de possuir melhores indicadores de
investimentos em saneamento e gestdo ambiental que o grupo anterior, possui baixa
taxa de investimento (42 posicdo), algo que se mostra mais preocupante quando se
esta analisando o principal receptor de royalties em Alagoas — quase a metade dos
valores destinados a todos municipios entre 1999 e 2007. O ultimo grupo € formado
por Feliz Deserto, Marechal Deodoro e Pilar. Esses municipios, em comparagao aos
demais, possuem melhores indices de investimentos em saneamento e gestao

ambiental.

Desse Ultimo grupo, cabe destacar Marechal Deodoro que gastou mais de
114% em saneamento no periodo de 2002 a 2007. Essa diferenca pode estar
relacionada ao fato de Marechal Deodoro ser uma cidade que possui um rico
patrimdnio artistico, cujas constru¢cdes remontam o inicio do século XVII. Nos ultimos
anos diversas esferas de governo vém empregando recursos na preservacao dessa
rigueza nacional. Além disso, o povoado préximo a praia do Francés, muito
conhecida e frenquentada por pessoas de todo pais, faz parte do municipio de

Marechal Deodoro, de forma que nos ultimos anos, também, evidencia-se o esfor¢co
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- através de investimento em saneamento — em melhorar esse ponto turistico de
Alagoas e do Brasil. Dessa maneira, percebe-se em relacdo aos gastos em
saneamento que o municipio de Marechal Deodoro vem adotando uma politica de
carater mais intergeracional que os outros “novos ricos”, pois as receitas auferidas
de seus recursos finitos no presente sdo empregados em atividades ou setores que,

no futuro, proporcionaréo renda a populagéo do municipio.

Embora haja essa diferenciacdo nos gastos em saneamento, as diferencas
entre os grupos ndo se mostram suficientes para afirmarmos que a entrada das
receitas provenientes dos royalties nos tesouros municipais foi responsavel por uma
mudanca qualitativa nos gastos desses entes. O que se percebe é uma falta de
politica de longo prazo no qual o carater financeiro dos royalties se torna dominante
e a esséncia dos recursos (0 porqué de seu pagamento) se perde na ma gestao

publica.
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ANEXO |
N° DE ENTES ESTADOS ROYALTIES/2008 %
1 RJ RS 3.557.603.895,00 73,42216702
2 ES RS 304.805.505,00 6,290604957
3 SP RS 177.177.638,00 3,656608918
4 RN RS 170.418.691,00 3,517117128
5 SE RS 158.934.853,00 3,280112589
6 BA RS 149.359.238,00 3,082490137
7 AM RS 73.038.963,00 1,507385054
8 PE RS 68.873.268,00 1,421413045
9 CE RS 49.511.063,00 1,02181402
10 RS RS 43.742.801,00 0,902768081
11 AL RS 42.950.275,00 0,886411854
12 SC RS 29.259.954,00 0,603869709
13 PB RS 7.018.776,00 0,144854166
14 MG RS 5.405.322,00 0,111555549
15 PR RS 5.404.621,00 0,111541081
16 PA RS 1.618.061,00 0,033393697
17 AP RS 285.540,00 0,005893002
TOTAL RS 4.845.408.464,00 100%
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ANEXO I

Beneficiario Ano Royalties (1) Receita Tributéria (II) Resultado (1)/(11)

Coruripe 1999 363.846,53 | N/D 0%
Coruripe 2000 639.205,06 705.088,87 91%
Coruripe 2001 750.294,39 1.202.802,00 62%
Coruripe 2002 7.666.631,97 2.376.247,32 323%
Coruripe 2003 10.477.193,07 2.322.364,77 451%
Coruripe 2004 10.909.353,54 2.444.963,23 446%
Coruripe 2005 14.407.015,61 2.179.991,59 661%
Coruripe 2006 13.674.860,89 2.051.657,65 667%
Coruripe 2007 11.224.261,66 2.566.046,40 437%
Feliz Deserto 1999 191.786,79 44.145,00 434%
Feliz Deserto 2000 322.442,52 35.742,00 902%
Feliz Deserto 2001 373.826,62 32.881,00 1137%
Feliz Deserto 2002 394.407,06 119.791,74 329%
Feliz Deserto 2003 507.969,94 115.409,14 440%
Feliz Deserto 2004 514.573,69 128.385,12 401%
Feliz Deserto 2005 676.302,95 137.332,01 492%
Feliz Deserto 2006 684.547,97 151.537,14 452%
Feliz Deserto 2007 624.057,62 104.226,40 599%
Marechal Deodoro 1999 326.322,60 748.785,34 44%
Marechal Deodoro 2000 763.072,26 843.550,60 90%
Marechal Deodoro 2001 1.052.505,10 1.333.500,00 79%
Marechal Deodoro 2002 1.711.814,32 1.948.990,94 88%
Marechal Deodoro 2003 2.275.205,83 1.983.716,96 115%
Marechal Deodoro 2004 2.830.280,09 3.021.239,97 94%
Marechal Deodoro 2005 3.202.196,08 5.386.786,54 59%
Marechal Deodoro 2006 3.066.687,71 5.088.124,62 60%
Marechal Deodoro 2007 2.454.324,52 5.904.382,35 42%
Pilar 1999 694.859,89 103.056,00 674%
Pilar 2000 1.382.875,39 123.161,53 1123%
Pilar 2001 1.594.701,87 235.037,00 678%
Pilar 2002 1.658.293,75 796.185,22 208%
Pilar 2003 2.031.236,29 410.322,51 495%
Pilar 2004 3.212.996,24 251.995,37 1275%
Pilar 2005 4.296.493,36 1.387.501,12 310%
Pilar 2006 4.722.847,01 2.975.032,37 159%
Pilar 2007 3.726.468,49 3.674.534,28 101%
Sé&o M. dos Campos 1999 543.973,46 391.689,93 139%
Sao M. dos Campos 2000 853.568,68 621.692,31 137%
Sao M. dos Campos 2001 1.061.866,92 1.227.490,49 87%
Sao M. dos Campos 2002 1.324.966,64 1.548.458,24 86%
Sao M. dos Campos 2003 2.444.783,65 2.452.107,60 100%
Sao M. dos Campos 2004 3.704.925,75 3.520.025,88 105%
Sao M. dos Campos 2005 4.427.422,95 4.485.535,09 99%
Sao M. dos Campos 2006 6.546.642,31 5.657.767,10 116%
Sao M. dos Campos 2007 6.386.382,06 5.308.386,34 120%
Satuba 1999 81.790,84 47.429,73 172%
Satuba 2000 99.210,44 85.982,13 115%
Satuba 2001 90.979,92 154.815,00 59%
Satuba 2002 282.166,74 184.401,19 153%
Satuba 2003 1.066.984,94 159.275,36 670%
Satuba 2004 657.617,70 174.790,48 376%
Satuba 2005 592.182,44 184.215,71 321%
Satuba 2006 654.002,76 178.636,78 366%
Satuba 2007 1.813.342,97 205.824,82 881%
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ANEXO Il
CORURIPE Royalties Rec. Tributiria FPM COTAICMS | SAUDE EEDUCACRO OUTRAS
2000 63920506 705.088,87 |  4.514.60028 1.366.803,95 5.688.300,40 7.946.869,45
2001 75020439 [ 1202802,00|  5.615.853,00 7.521.154,00 6.214.055,00 1.585.136,61
2002 766663197 | 2376247,32 |  7.055.087.34 8.362.304,66 9.986.756,48 1.940.642,41
2003 1047719307 | 232236477 7.20131760 | 11659.99975 10.899.574,12 2475.6%9,71
2004 1090935354 | 244496323 | 773091737  12.8106327 12.813.840,67 2926.202,5
2005 1440701561 | 217999159 | 958371540 | 13.793.80899 14 335 877,85 4.077.844,84
2006 13674860,89 |  2051657,65| 10.486.94365|  15.355.34848 15.427.380,85 5.047.359,66
2007 1122426166 |  2566046,40 | 13.366.1438 |  15.365.277,8 10.731.751,53 12.943.024,08
TOTAL 6974881619 | 1584916183 | 65554.57808 |  86.285.76028 86.097.536,90 38.942.739,32
FELIZ DESERTO Royalties Rec. Tributiria FPM COTAICMS | SAUDE EEDUCACAO OUTRAS
1999 191.786,79 4414500 | 1.103.485,00 173.631,00 386.258,00 7766421
2000 32244252 [IW0M0| LR 1DL0 250.801,00 484.804,00 14200048
2001 37382662 32.881,00| 171278100 317.539,00 270.036,00 117.586,38
2002 394.407,06 119791,74|  2.091705,15 814.59,11 593.012,70 21031152
2003 507.969,94 115409,14 | 2.189.94955 1.196.066,77 714.600,78 356.011,12
2004 51457369 12838512 | 2.450.549,94 1.212.4%8,33 900.554,88 60430523
2005 676.302,95 B732,01]  3.077.12974 2.169.960,64 1.135.766,04 675.647,71
2006 68454797 151537,14 | 341527695 3.008.545,95 1.229.16332 76890531
2007 62405762 10422640 | 3.899.565,63 2.303.410,46 1.446.52497 937.861,06
TOTAL 4.289.915,16 869.449,55 | 210225639 |  11.447.052,26 7.160.720,69 3.890293,02
MAR. DEODORO Royalties Rec. Tributiria FPM COTAKCMS | SAUDE EEDUCACAD OUTRAS
1999 32632260 78878534 | 273084155 | 3.90.19120 1.950.444,49 155821597
2000 76307226 #3550,60 | 323143669 863.721,10 3.441.17332 494554106
2001 105250510 133350000 | 426202900  7.166.51600 2393.170,00 2979.8%,90
2002 171181432 | 194899094 | 557151803  8.708.89,40 4.872.43224 3.269.039,59
200 227520583 | 19837169 |  6.56453156 10.126.86596 5.159.554,63 413374268
2004 283028009 | 3.02123997| 7.348.88158 |  11.067.12958 6.635.948,14 494555863
2005 320219608 | 538678654 | 9.23L679,19 12.098.039,01 7.929.32458 816893852
2006 306668771 508812462 | 10.245.830,80  14.819.643,84 8.958.144,02 8216.770,68
2007 245432452 | 590438235 | 11988.26416 16.310.254,55 7.231.56324 15.700.578,60
TOTAL 1768240851 2625907732 611840185 |  85.066.257,24 48.592.754,66 53927276,63




74

PILAR Royalties Rec. Tributiria FPM COTA ICMS SAUDE E EDUCACAO OUTRAS
1999 £94.859,89 103056,00 | 2.942.626,00 1.135.589,00 1.306.521,00 868.666,11
2000 1.382.875.39 123161,53 |  3.400.856,49 666.110,60 2326.354,44 1.059.066,55
2001 1.594.701,87 BS037,00 | 4.627.41600 1.888.518,00 1.472.422,00 423572,13
2002 1658.293,75 796.185,22 |  5.573.292,70 4.069.988,10 3.677.932,00 762.834,54
2003 2031369 410322,51 |  5.839.865,61 7.004.618,52 4.291.246,21 808.157,95
2004 3212.996,24 25199537 |  6.536.867,00 8.900.732,80 5.580.669,99 1393.172,82
2005 429649336 | 1387501,12| 8.205.67931|  10.872.284.20 5.807.245,56 1.948.846,09
2006 472284701 | 2975032,37| 9.107.40519 |  14.411.123,00 6.321.286,64 294242036
2007 372646849 | 3674534,28 | 10.398.841,76 |  18.632.530,21 7.062.111,19 544852934
TOTAL 233207729 | 995682540 | 56.632.850,06 |  67.581.494,43 37.845.789,03 15.655.265,29
S. M. DOS CAMPOS Royalties Rec. Tributdria FPM COTA ICMS SAUDE EEDUCACAD OUTRAS
1999 54397346 391.689,93 4.070.915,18 4.878.697.29 6.622.469,94 2.526.769,15
2000 853.568,68 621.692,31 4.300.997.69 3.410.402,76 7.440.281,23 5.376.7971,59
2001 1.061.866,92 1.227.490,49 4.875.851,00 5.169.265,00 8.363.431,00 2.595.310,59
2002 1.324.966,64 1.548.458,24 7.804.953,01 5.159.294.80 9.236.987,63 2.850.877,26
2003 2.444.783,65 2452107 60 8.092.676,84 7.335.113 40 10.638.962.09 2.334.055,85
2004 3.704.925,75 3.520.025,88 7.582.245,86 9.549.17046 12.459.560,73 4.140.564,46
2005 442742295 | 448553509 11164.19883 10.903.340.77 14.169.282,70 7358371,
2006 650664231 | 5657767,10 12336.69,04 |  13.017.88536 16.042.230,58 6.476.716.97
2007 638638206 | 5308386,34 1438522469 | 14519.18416 14.776.298,83 12.375.088.92
TOTAL 27.20453242 | 25213.152,98 74.622.754.14 73.942.354,00 99.749.504,73 45.984.552,01
SATUBA Royalties Rec. Tributaria FPM COTA ICMS SAUDE EEDUCA(;KO OUTRAS
1999 81.790,84 47429.73 1.684.516,60 206.64231 603.509,84 459538,77
2000 9921044 8598213 1770.17159 394.694, 87 1.184.348 49 849539
2001 90.979,92 154.815,00 2.438.942.00 333.407,00 864.524,00 308.662,08
2002 282.166,74 184.401,19 2.992.142 80 114.820,81 1.432.399,04 28131044
2003 1.066.984.94 159.275,36 3.034.861,52 544.178,08 1.130.962 98 868.90249
2004 657.617,70 174.790,48 4.082.922 36 716.276,81 2.072.578,84 57112621
2005 59218244 184.15.11 5.116.093,63 955.772,13 2.499.689,89 605.559,29
2006 654.002,76 178.636,718 5.690.986,74 1.118.767,01 2.734.089,88 753.670.82
2007 181338297 | 2058482 |  6.499.276,15 939.452,99 2.288.595,22 2269.097.96
TOTAL 533827875 | 137537120 333091939 56401201 14.810.698,18 608236345
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ANEXO IV
Coruripe Royalties Pessoal Investimentos
2002 7667 9975 19.491,00
2003 10477 11583 16.492,00
2004 10909 14579 13.990,00
2005 14407 17275 16.510,00
2006 13675 19877 17.043 00
2007 11224 23397 12.491,00
Coruripe Royalties Saneamento Gestdo Amb. Legislativa
2002 7667 787 170 854
2003 10477 818 147 977
2004 10909 1512 0 1013
2005 14407 3314 291 1133
2006 13675 3247 321 1302
2007 11224 2716 323 1536
FD Royalties Saneamento Gestdao Ambiental Legislativa
2002 391 121 0 174
2003 508 108 0 245
2004 515 311 24 258
2005 676 5 310 292
2006 685 15 0,01 437
2007 624 113 0 531
FD Royalties Pessoal Investimento
2002 391 1119 1833
2003 508 1730 1024
2004 515 1958 2511
2005 676 2469 1524
2006 685 2898 2808
2007 624 33941 1763
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MD Royalties Saneamento Gestdo Ambiental Legislativa
2002 1712 3592 197 1079
2003 2275 2632 82 1424
2004 2830 2179 82 1533
2005 3202 2263 251 1782
2006 3067 3323 216 2206
2007 2454 3860 317 2469

MD Royalties |Pessoal Investimentos
2002 1712 8408 4437
2003 2275 12329 3874
2004 2830 13075 9331
2005 3202 17782 1888
2006 3067 20234 4844
2007 2454 25519 3332

Pilar Royalties Saneamento Gestdao Ambiental Legislativo
2002 1658 27 89 554,00
2003 2031 133 129 859,00
2004 3213 208 97 1.075,00
2005 4296 450 348 1.295,00
2006 4723 451 570 1.701,00
2007 3726 705 952 2.282,00

Pilar Royalties Pessoal Investimento
2002 1658 5.197,00 2.958,00
2003 2031 6.062,00 3.100,00
2004 3213 7.444 .00 3.084,00
2005 4296 9.766,00 4.626,00
2006 4723 14.469,00 6.682,00
2007 3726 18.377,00 2.228,00
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SMC Royalties Saneamento Gestao Ambiental Legislativo
2002 1325 1252 0 1195
2003 2445 817 0 1243
2004 3705 124 0 1569
2005 4427 96 0 1614
2006 6547 849 150 1836
2007 6386 919 0 2093

SMC Royalties Pessoal Investimento
2002 1325 12170 4176
2003 2445 14105 6288
2004 3705 17306 6302
2005 4427 21890 7010
2006 6547 24690 12958
2007 6386 26227 5553

Satuba Royalties Saneamento Gestdo Ambiental Legislativa
2002 282 449 0 240
2003 1067 25 60 295
2004 658 0 173 322
2005 592 0 0 402
2006 654 0 0 511
2007 1813 0 0 553

Satuba Royalties Pessoal Investimento
2002 282 2.741,00 1.146,00
2003 1067 2.886,00 875,00
2004 6538 4.191,00 653,00
2005 592 5.299,00 213,00
2006 654 5.380,00 139,00
2007 1813 5.547,00 97,00




