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INTRODUCAO

As guerras somente serdo evitadas com certeza se a humanidade

se unir para estabelecer uma autoridade central a que sera conferido
o direito de arbitrar sobre todos os conflitos de interesses. Nisto estdo
envolvidos claramente dois requisitos distintos: criar uma instancia
suprema e dota-la do necessario poder. Uma sem a outra seria inGtl.

Sigmund Freud, Por que a guerra?

Thomas Hobbes é um dos filosofos mais importantes e influentes da
Modernidade. Seus escritos abordam praticamente todos os temas pertinentes a filosofia do
século XVII. Desde a Filosofia Primeira a Filosofia Politica, passando pela Filosofia da
Linguagem, Teoria do Conhecimento e Etica — tratando inclusive de temas que hoje de modo
algum diriamos que pertencem ao estudo da filosofia, como Geometria e Optica — , Hobbes
procurou dar um tratamento sistematico a cada uma dessas disciplinas filoséficas. Na verdade,
seu intento era criar um grande sistema cientifico cujo estudo e aprimoramento permitisse a
humanidade ter uma vida de paz e comodidade®. Numa palavra, o fim da filosofia hobbesiana
— talvez ndo muito distante do pensamento do século XVII — é ser um instrumento que

permita aos homens o desenvolvimento de uma boa vida.

Note-se que circunscrever a finalidade da filosofia a esses dois objetivos
fundamentais ndo é por acaso. Eles ndo sdo extrinsecos ao desenvolvimento filoséfico, mas
constituem o seu verdadeiro sentido, e as diferentes tematicas filosoficas apontam para eles.
Porém, ha de se acrescentar que o fato desses objetivos serem esses dois diz muito a respeito
do modo que Hobbes concebe a Filosofia e suas diferentes ramificacbes cientificas ou
disciplinares. Ora, a comodidade é o objetivo primeiro da sua Filosofia Teorica, ou ainda, na

denominagdo propriamente hobbesiana, da Filosofia Natural, aquela que trata de

1 Cf. De Corpore, I, 1, 6-7.



determinadas caracteristicas ou acidentes dos corpos naturais. Assim, conhecendo tais e tais
acidentes e o comportamento dos objetos naturais, 0 homem pode prever e antecipar-se aos
fendmenos naturais, bem como manipular a natureza em seu préprio proveito e bem-estar
fisico e material®. Entre as ciéncias concernidas a tais objetivos estdo a Filosofia Primeira,
Fisica, Etica®, Aritmética e a Geometria®. A paz, por sua vez, é o objetivo ou sentido da sua
Filosofia Prética, ou ainda, na denominacdo hobbesiana, da Filosofia Civil, aquela que trata de
certas caracteristicas ou acidentes dos corpos politicos. Assim, conhecendo 0s acidentes e 0
comportamento dos corpos politicos, 0 homem pode antecipar-se ao caos de uma vida
coletiva, isto &, a guerra, e promover a paz social. A esse objetivo cabe, fundamentalmente, o

estudo da Politica®.

Apresentadas sumariamente as disciplinas pertinentes a Ciéncia ou a
Filosofia segundo Hobbes, bem como os objetivos intrinsecos a cada uma delas, ndo obstante
cabe perguntar: em que medida tais objetivos sdo separaveis? Para termos uma vida pacifica é
necessario uma vida cémoda? Ou a paz social € uma condi¢do para uma vida confortavel?
Perguntar nesses termos parece 0cioso se ndo colocarmos em discussdo as bases da filosofia
de Hobbes.

Portanto, para insistirmos nessa questdo com o0 minimo de método e
acuracia filosofica, devemos dar “um passo atrds” e nos determos justamente nas nocoes
hobbesianas de Filosofia e Ciéncia, além das suas divisdes e subdivisbes entre filosofias
Natural e Civil que subjazem a tais objetivos Ultimos. Em suma, devemos observar as
possiveis relacdes — se fato existirem — entre a Filosofia Natural e a Filosofia Civil de
Hobbes. Séo elas independentes? Se sdo, em que termos? Ou haveria, sim, entre elas uma

relacdo de dependéncia? Se sim, como ela se da?

Eis 0 que talvez seja 0 maior debate do hobbesianismo: h4 uma relacéo de
independéncia entre ou de fundamentagdo entre as suas filosofias Natural e Civil? Nesse
sentido, o objetivo maior deste trabalho é nos pronunciarmos sobre tal questdo do modo mais

conclusivo que nos for possivel nesta pesquisa. E faremos isso seguindo algumas etapas.

2 Aqui compreendidos no sentido de, respectivamente, satde fisica e mental e posse de objetos que permitem
uma vida confortavel.

¥ Na tabua de matérias hobbesiana, a Etica é o estudo das consequéncias das paixdes humanas, que por sua vez
sdo ramificagdes das qualidades (dos corpos) dos animais e dos homens em especial (Leviatd, 1. X).

“ Cf. Leviatg, I, IX.

® Idem.
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A primeira delas consistird em apresentar o debate interpretativo acerca dos
fundamentos da filosofia hobbesiana. Nessa etapa, daremos voz as duas grandes vertentes
opostas sobre o tema. Uma delas defende que existe uma independéncia entre a Filosofia
Natural e a Filosofia Civil de Hobbes, isto €, que ambas possuem um escopo ontologico
préprio, bem como principios de natureza l6gico-epistemolégica distintos e incompativeis®. A
outra, por seu turno, afirma haver uma dependéncia tanto de carater ontoldgico quanto
conceitual entre suas Filosofias Natural e Civil’. Ou seja, pretende estabelecer que ha uma
relevante interseccdo entre a ordem natural e a ordem civil no bojo da economia metafisica
hobbesiana, em que a primeira é condi¢do necesséria da realizacdo da ultima, além de uma
exigéncia de demonstrabilidade de principios civis a partir de principios naturais no interior

do seu sistema de filosofia.

Nosso posicionamento em relacdo a essa querela é em favor da vertente
fundacionista ou compatibilista. Nossas razdes e motivaces provisérias dessa escolha séo,
grosso modo, duas. A primeira consiste numa critica interna a propria parte “positiva” da
vertente incompatibilista: sua proposicdo de que a politica hobbesiana esta subsumida a um
fundamento moral como condicdo necesséria e suficiente da filosofia civil®. Em dltima
instancia, nosso argumento assinalara o fato de que tal tese se compromete em projetar juizos
morais — juizos de valor moral, isto é, que discirnam objetivamente o certo e o errado — nas
acBes humanas anteriores & sua condicdo civil, isto é, em plena condicdo natural®. Esperamos
mostrar ao longo deste trabalho, com um minimo de base e exegese dos textos de Hobbes, que
tal tese é inaceitavel.

A segunda concerne a uma aparente melhor leitura da tese compatibilista
acerca do projeto de ciéncia hobbesiano, ou melhor, o que esta por tras da conjugacdo entre
0s seus trés Elementos de Filosofia: De Corpore (Do Corpo), De Homine (Do Homem) e De
Cive (Do Cidaddo). Sobre essas trés grandes partes da filosofia, se é prematuro
estabelecermos que Hobbes diz serem aspectos de uma mesma realidade ou que a realidade

do primeiro permite a realizacdo do segundo e assim por diante, ao menos o filésofo nos

® Cf. STRAUSS, L. La filosofia politica de Hobbes: Su fundamento y su génesis. Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econdmica, 2006; WARENDER, H. The Political philosophy of Hobbes — His Theory of Obligation.
Oxford: Clarendon Press, 1957; KAVKA, G. S. Hobbesian Moral and Political Theory. Princeton: Princeton
University Press, 1986, p. 11.

" SPRAGENS, Jr., Th. A. The politics of motion — the world of Thomas Hobbes. Kentucky: University Press,
1973 e Mc NEILLY, F. S. The Anatomy of Leviathan. Nova York: St. Martins’s Press, 1968.

8 Cf. STRAUSS, L. Op. cit., p. 11.

° Cf. FRATESCHI, Y. A Fisica da Politica — Hobbes contra Aristételes. Sdo Paulo: Editora Unicamp, 2008, pp.
55-56.
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concede serem conhecidos por um mesmo método’®, o que, se bem conseguirmos articular,
parece enfraquecer a posi¢cdo incompatibilista a0 menos em seu carater l6gico-epistémico.
Além disso, apoiaremo-nos naquelas obras em que Hobbes avanca das bases de sua Filosofia
Primeira — passando por seus principios Eticos — para chegar aos principios da sua Politica:

notadamente o Elements of Law e, sobretudo, o Leviata.

Ap0s isso, nossa tarefa consistira em caracterizar a no¢do hobbesiana de
“filosofia”, a fim de retirarmos dela um ndcleo teérico comum que possa ser projetado em
suas “ciéncias” — ou filosofias — natural e politica. Pretendemos com isso contextualizar o
pensamento de Hobbes no centro dos principios mecanicistas da Ciéncia Moderna, bem como
extrair daf sua doutrina materialista** a reboque dos conceitos que parecem permear de forma

inequivoca toda a sua filosofia: corpo e movimento.

Em seguida, almejamos fazer a passagem das bases da Filosofia Primeira de
Hobbes para chegar aquilo que ele denomina Fisica: a qualidade dos corpos, tal como eles
nos aparecem, isto é, a faculdade da imaginacdo e a sua estreita conexdao com o “principio
interno dos movimentos voluntarios™ o conatus’’. Com isso, pretendemos chegar aos
contetidos constitutivos das acfes humanas segundo a ética hobbesiana: as paixdes. Esse é um
dos passos mais importantes do desenvolvimento do nosso argumento, uma vez que ele
possibilita o entendimento de duas circunstancias claramente opostas. A primeira delas é que,
ao compreendermos as paixdes dos homens, dispomos dos elementos necessarios a
compreensdo dos fins das a¢cbes ou movimentos propriamente humanos e, por conseguinte, do
que constitui sua felicidade™®. A segunda delas é que, através da analise das paixdes humanas
em meio a outros homens, isto &, na sua compreensdo em ressonancia coletiva, que
chegaremos a mais estudada e debatida tese social inerente ao pensamento politico de
Hobbes, a saber, aquela segundo a qual a humanidade, em sua condic¢éo natural (ou estado de

natureza) vive numa permanente condicio de guerra de todo homem contra todo homem™*.

19 De Corpore, I, Ao Leitor, 6 e 17.

' Cf. LEJENHORST, C. H. ‘Sense and Nonsense about sense — Hobbes and the Aristotelians on Sense
Perception and Imagination, in Sprinborg, P. (ed). Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan. New
York:Cambridge University Press, pp. 82-108, 2007 ¢ ZARKA, Y. C. ‘Empirisme, nominalisme et materialisme
chez Hobbes’. Archives de philosophie, Paris, n° 48, p. 177-233, 1985a.

12 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. “O homem excéntrico — Paixdes e virtudes em Thomas Hobbes”. Loyola, Rio de
Janeiro: 20009.

B3 Cf. Leviata, I, X1 e XIII,

14 Cf. Elements of Law, I, XIV; De Cive, I, I; Leviata, 1, XIII.
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Ora, chegando a anélise hobbesiana da condi¢do natural do homem, mais
proximos estamos da conhecida solucéo do filésofo para ela: o firmamento de um pacto ou
contrato social que instaura o poder do Estado cuja funcdo serd, grosso modo, salvaguardar o
que na condicdo natural corre sérios riscos. Entretanto, essa passagem da vida natural a vida
civil, bem como a compreensao filosofica dessa passagem sé sdo possiveis se trouxermos a
baila as nocdes hobbesianas de razdo e linguagem™. Isso porque, se por um lado Hobbes
afirma serem trés as paixdes que causam a guerra’®, afirma também, por outro, que sem

linguagem ndo hé contratos*’ e que o bom uso da razéo conduz & paz*®.

Em virtude disso, o ultimo capitulo deste trabalho apresentara a nocao
hobbesiana de “razdo” ainda compreendida no capitulo anterior, nas palavras de Hobbes,
como a capacidade humana de percorrer um discurso mental, isto é, uma cadeia de
imaginacGes que calcula meios para certos fins. Nesse sentido, calculo e deliberagdo (nogéo
cara as paix0es e desejos humanos) parecem j& operar no raciocinio do homem em sua
condicdo natural de guerra®. Contudo, é numa certa compreensédo da linguagem como

caracteristica distintiva da razdo que Hobbes parece mostrar ao leitor os caminhos da paz.

A razdo em seu grau mais elevado, o linguistico, na medida em que € um
discurso verbal ou um “célculo com palavras”, possibilita aos homens, em primeiro lugar,
reter certas cadeias de pensamentos e memorizar certas circunstancias que dizem respeito tao
somente a seus intentos particulares; em segundo lugar, a razdo aliada a linguagem nos
permite expressar aos outros nossos desejos, aversdes, vontades e firmar contratos; mas
também comunicar e estabelecer conhecimentos, isto &, realizar empreendimentos cientificos.
Assim, a linguagem € o meio para selar a paz e fazer ciéncia. Nessa exata medida, a
linguagem permitira, como pretendemos demonstrar, a comodidade para 0s homens e a paz

entre eles.

Visto que os objetivos dessa pesquisa dizem essencialmente respeito aos

fundamentos do pensamento da Filosofia Politica de Hobbes, é justamente sobre o

> PETTIT, P. Made with Words — Hobbes on Language, Mind, and Politics. Oxford: Princeton University Press,
2008 e ZARKA, Y.C., Hobbes e la pensée politique modern. Paris: PUF, 2009.

10 Cf. Leviata, I, XIII.

7.Cf. 1dem, I, IV,

8.Cf. Idem, I, XIV.

¥ Cf. BARBOSA F., B. ‘Condi¢oes da autoridade e autorizagdo em Hobbes’. Filosofia Politica, Porto Alegre,
n°6, pp. 63-75, 1991.
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funcionamento da vida politica, sobre suas regras e leis civis, em contraposi¢fes a vida

natural, circunscrita as leis naturais, que iremos nos pronunciar ao fim dessa pesquisa.
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1. O DEBATE INTERPRETATIVO SOBRE OS FUNDAMENTOS DA
FILOSOFIA CIVIL DE HOBBES

Egoismo, dizes tu? Sim, egoismo, ndo tenho outra lei.
Egoismo, conservacgdo. A onga mata o novilho porque

o0 raciocinio da onca é que ela deve viver, e se 0 novilho

é tenro tanto melhor: eis o estatuto universal. Sobe e olha.

Machado de Assis, Memdrias Péstumas de Bras-Cubas

Nos meios académicos da filosofia, 0 nome de Hobbes é primordialmente
associado a politica. A Filosofia Politica ou Civil hobbesiana é, sem divida, o grande alvo de
debates entre os seus estudiosos. Obras como De Cive e, principalmente, Leviatd, textos
politicos fundamentalmente, sdo até hoje os que recebem maior atencdo dos hobbesianos.
Com isso ndo se diz que os demais temas tratados por Hobbes ndo sdo filosoficamente tdo
atrativos quanto a sua politica ou que carecem da mesma qualidade. Na verdade, a inegavel
originalidade do pensamento politico hobbesiano, associada a teses no minimo surpreendentes
sobre 0 homem e o funcionamento da politica, surgidas num contexto histérico de guerra civil
no seu pais de origem — a Inglaterra do século XVII —, ddo contornos especiais a sua teoria

politica.

Mas para além de teses polémicas ou contingéncias histéricas, o carater
genuino da politica de Hobbes reside, com efeito, na sua acuracia e rigor em fundamentar suas
teses politicas; em articula-las com outras de carater mais elementar a primeira vista. Em
suma, o carater filosoficamente instigante da filosofia hobbesiana esta aliado as razdes ou
justificativas que apresenta para suas teses politicas mais importantes. E é justamente sobre a
espécie de razdes ou justificativas fornecidas por Hobbes que se nos impde o debate sobre 0s

fundamentos da sua filosofia politica.



15

1.1. Fundamento Moral x Fundamento Natural

De modo geral, existem duas correntes interpretativas acerca dos
fundamentos da filosofia civil de Hobbes. Uma delas consiste em separar 0 seu pensamento
politico da sua Filosofia Natural, argumentando que o0s principios que regem o
comportamento humano natural ndo sdo compativeis com aqueles que regem o movimento
dos objetos naturais em geral. Isso implica que a compreensao dos principios que constituem
a natureza humana prescinde da compreensao dos principios constitutivos da natureza em

geral.

Na esteira desse raciocinio, essa mesma corrente interpretativa defende a
tese segundo a qual a filosofia politica hobbesiana assume exclusivamente um fundamento
moral, isto é, que a condicdo natural da humanidade®® tem fundamento numa concepgéo
hobbesiana de moralidade, que visa considerar as acfes humanas nessa condi¢cdo como certas
ou erradas. Dito de outro modo, essa interpretacdo estabelece que a andlise das paixdes
humanas no contexto da sua Etica assume um carater avaliativo ou normativo. Assim, essa
leitura conclui que a teoria politica de Hobbes é somente dependente de uma concepgéo de

moralidade.

Ja a outra via de interpretacdo visa estabelecer justamente o contrario: que o
pensamento politico de Hobbes é dependente da sua teoria da natureza em geral. E isso é
defendido de duas formas (que, em nossa exposi¢ao, tomaremos como complementares). Uma
significa dizer que a) 0 que caracteriza as acdes e reacdes do homem natural no convivio com
outros segue 0s mesmos principios dos movimentos e reaces dos corpos naturais em geral; a
outra forma significa dizer que b) os principios que nos permitem compreender o estado de
natureza humano sdo tributarios de uma compreensdo dos principios que constituem a

natureza em geral.

20 | eviata, 1, XI11. Em suas obras politicas anteriores, respectivamente, no Elements of Law, I, XIV e no De Cive,
I, I, Hobbes utiliza as expressdes “estado de natureza” (a expressdo mais tradicional) e “condi¢cdo humana fora da
sociedade civil”. Ao longo deste trabalho, tomaremos as trés expressdes como correspondentes e eventualmente
utilizaremos conforme nosso juizo qualquer uma dessas expressfes. Conforme veremos adiante, esse € um dos
conceitos mais importantes da politica hobbesiana, uma vez que é no estudo do homem em meio a outros
homens e dispondo somente de suas capacidades naturais que o filésofo desenvolvera sua teoria do contrato,
paradigmético para o desenvolvimento da sua concep¢do de uma vida civil. Mais sobre essas diferentes
expressdes e do uso hobbesiano da noc¢do de “estado” (status), ver FOISNEAU, L. Governo e Soberania — O
pensamento politico moderno de Maquiavel a Rousseau. Linus editores: Porto Alegre: 2009.
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Assim, essa interpretacdo faz uma leitura sistemética da filosofia
hobbesiana, em que cada parte ou ciéncia tem como objeto algo que assume uma determinada
etapa no caminho a vida civil, ou ainda, que os principios inerentes a cada disciplina
constituem uma etapa num percurso demonstrativo em direcdo aos principios da vida civil.
Essa leitura visa expressar a ruptura do pensamento politico hobbesiano com a tradigdo
Antiga, a0 menos no que toca a tese acima: a moralidade ndo estaria presente no estudo do
homem natural, que ainda diz respeito a um segmento do estudo da propria natureza, isto é, de
leis e fatos naturais, ndo cabendo ai inserir avaliacfes morais — algo que, para Hobbes, como
também poderemos ver mais adiante, s6 faz sentido na vida civil. Dito de outro modo, o que
se quer dizer é que, nessa perspectiva, ndo cabe avaliar a acdo do individuo inscrito em sua
condicdo natural de um ponto de vista normativo, isto €, qualificando suas acbes como

objetivamente boas ou mas.

Como néo poderia deixar de ser, as duas vias de interpretagdo parecem estar
bem amparadas nos textos de Hobbes. Além disso, na medida em que reforcem a sua leitura,
cada uma delas prioriza uma ou outra obra politica do filésofo. No caso daqueles que
defendem o fundamento moral, essa obra é o De Cive; ja para aqueles que defendem o
fundamento natural, essas obras sdo o Elements of Law e, sobretudo, o Leviatd. As razdes

para isso sdo bastante claras.

No que diz respeito ao De Cive, essa € uma obra em que ndo aparece
nenhuma consideracdo mais robusta de Hobbes sobre suas teses acerca dos objetos naturais

em geral®*

. Desde o inicio do texto, a preocupacao de Hobbes ¢ discorrer acerca da “condi¢do
humana fora da sociedade civil” — até o termo “natural” ¢ dispensado pelo autor na
apresentacao do capitulo. Além disso, as ocorréncias desse termo em ‘“direito natural” ou
“igualdade natural” diz respeito ao homem ja numa perspectiva coletiva. Dai em diante,
somente questdes referentes a vida civil estabelecida tém voz no texto hobbesiano; em
nenhum capitulo ou secédo o fil6sofo reserva uma reflexdo acerca das faculdades naturais dos
homens concebidos isoladamente, o que refor¢a ainda mais a tese da via moral. Desse modo,
o texto do De Cive parece acenar para a ideia de que a Politica, para Hobbes, ndo necessita

dos principios da Filosofia Natural.

2L E de bom grado assinalarmos que Hobbes menciona brevemente sobre os diferentes assuntos da Filosofia, bem
como daquilo que considera as “partes” da Filosofia, respectivamente, na Epistola Dedicatoria e no Prefécio do
Autor ao Leitor. Entretanto, nenhum posicionamento acerca das efetivas relacdes entre os assuntos foi vista—
excegdo feita a “relagdo das partes”, como veremos em seguida.
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Ademais, o proprio Hobbes, textualmente, parece legitimar uma nitida
separagdo entre os principios da Filosofia Civil em relacdo aqueles da Filosofia Natural.
Quase ao fim do Prefacio do Autor ao Leitor no De Cive, Hobbes tece consideracdes sobre
aquilo que denomina as “partes” da Filosofia. De modo muito semelhante ao quadro das
Ciéncias do Leviatd do qual falamos acima, Hobbes separa a “primeira parte” contendo a
Filosofia Primeira e elementos da Fisica, partes em que se considera “as razdes de tempo e
lugar, causa, poder, relacdo, propor¢édo, quantidade, figura e movimento”. Na segunda parte se
discute “imaginagdo, memdria, intelecto, raciocinio...”. Sobre a parte a que caberia o estudo
do De Cive, Hobbes diz ser a ultima “que acabo de vos expor”. Com efeito, Hobbes esta a
tratar no De Cive daquilo que elege como terceira e Gltima parte da filosofia. Mas desse relato
que prima facie pareceria ao leitor uma presuncao de continuidade ou conexdo entre as partes,

0 proprio Hobbes parece desmentir:

Assim, sucede que aquilo que era ultimo na ordem veio a lume
primeiro no tempo, e isso porque Vi que esta parte, fundada em
seus proprios principios suficientemente conhecidos pela
experiéncia, ndo precisaria das partes anteriores (DCi,
Prefacio; EW, p. 35 — grifos nossos).

E notavel que a afirmacdo de Hobbes citada e destacada acima serve como
“agua para o moinho” da interpretagdo moralista. Hobbes é preciso: i) a politica se funda em
principios que podem ser conhecidos pela experiéncia, ou seja, qualquer um que desconheca a
filosofia e suas partes pode a eles ter acesso. Disso se segue que ii) a politica dispensa, para
fins epistémicos, quaisquer principios que ndo os seus, ou seja, a Filosofia Civil e a Filosofia
Natural dispbem de principios que sdo independentes. Em poucas palavras, a
demonstrabilidade dos principios politicos ndo depende da apresentacdo de razbes da ordem

da Filosofia Natural.

Com efeito, nada se pode dizer a respeito da negacdo de alguma conexéo
causal ou metafisica entre seus respectivos objetos. Hobbes ndo é preciso nem em afirmar
alguma continuidade entre as “coisas naturais” e as “coisas civis”, tampouco podemos inferir
das suas reflexdes no De Cive, bem como da citagdo acima, que ndo ha entre elas qualquer

tipo de independéncia ontologica.

No que toca ao Elements of Law e o Leviatd, estdo permeadas de

consideracdes bastante desenvolvidas acerca de temas pertinentes a Filosofia Primeira e a
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Fisica hobbesiana, isto &, sdo obras que tratam essencialmente de Filosofia Civil, mas que s&o
desenvolvidas a partir de reflexdes de Filosofia Natural. Tanto em uma quanto na outra obra,
antes de tocar diretamente na questdo politica, Hobbes desenvolve nocbes referentes a
natureza em geral, as faculdades e paixdes humanas. A guisa de exemplos, a primeira parte do
Elements of Law possui treze capitulos que tratam essencialmente de questdes de Filosofia
Natural, dentre os quais “A causa dos sentidos”, “Dos nomes, do raciocinio e do discurso
linguistico” e “Do conhecimento, da opinido e da crenca”?. O Leviat, por sua vez, apresenta
nove capitulos que tratam de temas similares, como “Dos Sentidos”, “Da Linguagem” e “Da
Razdo e da Ciéncia” %. Somente a partir de consideracdes dessa espécie é que tanto 0s
Elements quanto o Leviatd irdo, doravante, abordar questdes referentes a politica. Nesse
sentido, o texto dessas duas obras, em direcdo contraria ao De Cive, aponta para a concepgao

segundo a qual a Politica, ao menos em algum sentido, é dependente da Filosofia Natural.

Do mesmo modo, Hobbes parece legitimar textualmente essa interpretacéo.
No seu escrito mais referencial de Filosofia Natural, o De Corpore?*, na Parte I, o fildsofo
trata das questdes mais elementares acerca da sua filosofia — a defini¢do de filosofia, dos seus
objetivos, da sua utilidade, dos seus assuntos, das suas partes® —, bem como acerca dos temas
filosoficos mais elementares, como o raciocinio da mente, de questdes referentes a linguagem
humana, como os vocabulos, proposicéo, silogismo, erro e falsidade e finaliza tratando do
método da filosofia®®. Neste Gltimo capitulo, numa de suas Ultimas secdes, Hobbes reflete
acerca do que cada disciplina da Filosofia, em sua ordem — Filosofia Primeira, Geometria,
Mecanica, Fisica, Moral e Politica — deve demonstrar®’. Entretanto, de modo aparentemente
contrario ao que escrevera no prefacio do De Cive, ele afirma algo sempre lembrado pelos

defensores da corrente do fundamento natural:

Ora, pode-se conhecer que a ordem de todas as disciplinas deve
ser a que eu disse a partir disto: que o que dissemos dever ser
ensinado posteriormente ndo pode ser demonstrado a menos

22 Cf. Elements of Law, 1, caps. II, V e VI.

8 Cf. Leviat, I, caps. I, IV e V.

* Vale dizer, publicado posteriormente (ainda que seus manuscritos ja circulassem nos primeiros anos de
desenvolvimento da filosofia de Hobbes) as trés obras antes mencionadas — o0 que sugere um maior
amadurecimento do préprio filosofo acerca das reais relacdes entre as partes da sua filosofia.

> Secbes 2, 6, 7, 8 e 9 referentes ao capitulo | da Parte I.

% Respectivamente, secdo 3 do capitulo 1 e capitulos 2, 3, 4, 5 e 6 da Parte I.

27 Cf. De Corpore, |, VI, 17.
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que se conheca 0 que se propds tratar em primeiro lugar (DCo,
l, 6, 17 — grifos nossos)?.

Certamente Hobbes estd afirmando nessa passagem haver uma relagcdo de
dependéncia entre a Politica e as disciplinas que as precedem. Na verdade, se ela deve ser
ensinada posteriormente — isto é, apds os ensinamentos da Filosofia Primeira, Geometria,
Fisica, etc.. — ela s6 poderéd ser demonstrada se antes conhecermos tais disciplinas. Desse
modo, Hobbes parece estar dizendo que os principios que regem o conhecimento da Politica
sdo dependentes do conhecimento dos principios das outras disciplinas. Portanto, a
demonstrabilidade da Politica seria tributaria da demonstrabilidade das disciplinas que a

precedem.

Apesar de nada ser dito mais claramente nessa passagem acerca de uma
continuidade ou intersec¢do ontoldgica entre os objetos dessas disciplinas, ndo podemos negar
o0 fato de nelas Hobbes langar mao do termo “ordem” ao tratar dessas disciplinas. Ora, iSso
sugere que, embora ainda ndo tocando diretamente nesse ponto, Hobbes deixa implicita a
ratificacdo de algum tipo de conexdo causal entre 0s objetos pertinentes a cada disciplina.
Entretanto, seria demasiado imaturo a esta altura de nosso trabalho imputar a Hobbes uma

afirmacéo dessa gravidade.

A despeito disso, notavelmente a passagem acima parece prima facie
contraditéria em relacdo aquela do De Cive, podendo cada uma das correntes interpretativas
acerca dos fundamentos da Filosofia Civil hobbesiana alegarem base textual para as suas
teses. Uma vez que os textos hobbesianos aqui apresentados ndo parecem nos auxiliar na
analise mais avaliativa das correntes interpretativas divergentes, dado que ambas se mostram
bem amparadas, nos cabe agora fazer uma apresentacdo um pouco mais especifica de cada

corrente, a fim de emitirmos um juizo mais preciso acerca de cada uma delas.

%8 A tradugcéo brasileira possui uma ambiguidade no wltimo excerto: “conheca o que se propds tratar em primeiro
lugar”, que pode sugerir ou bem a ideia de que o conhecimento das disciplinas propostas antes é condicéo para a
demonstracgdo das disciplinas posteriores, ou bem a ideia de que um conhecimento das propostas das disciplinas
anteriores, isto é, seus intentos mais gerais ja é o suficiente para tal. Assim, apresentamos a traducdo inglesa
(1656) desse excerto, que parece dissolver a ambiguidade presente na traducdo brasileira: “And that this method
ought to be kept in all sorts of philosophy, is evident from hence, that such things as | have said are to be taught
last, cannot be demonstrated, till such as are propounded to be first treated of, be fully understood” (grifos meus).
Assim, a tradugdo inglesa parece tomar partido pelo primeiro dos disjuntos apresentados, ou seja, expressa que
s0 ha demonstracdo das disciplinas posteriores se houver completo entendimento (ou conhecimento) das
disciplinas anteriores.
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1.1.1. Fundamento Moral: Strauss e Warrender

A corrente interpretativa do fundamento moral da Filosofia Civil de Hobbes
possui dois autores referenciais: Leo Strauss e Howard Warrender. Strauss apresenta sua
interpretacdo acerca da filosofia politica de Hobbes em seu texto The political philosophy of

Hobbes?. J& no prefécio de seu texto, Strauss afirma:

Porque, certamente, Hobbes néo parte — como fazia a tradi¢do —
da “lei” natural, isto ¢, de uma ordem objetiva, mas sim do
“direito” natural, isto ¢, de uma demanda subjetiva
absolutamente justificada que, longe de depender de uma lei ou
uma obrigacdo prévias, é ela mesma a origem de toda lei, ordem
ou obrigagdo. E por essa concepgio de “direito” como principio
da moral e da politica que a originalidade da filosofia politica de
Hobbes (que inclui sua filosofia moral) é manifesta da forma
menos ambigua (STRAUSS, 1963, pp.10-11) .

Nessa passagem Strauss apresenta de forma muito direta e clara sua
interpretacdo acerca dos fundamentos da filosofia civil de Hobbes. Sua tese é a de que um
principio moral, o direito natural — em contraposi¢cdo ao um principio caro a sua filosofia
natural, o de lei natural — é o que funda a politica hobbesiana. Nesse sentido, a filosofia
pratica de Hobbes, incluidas sua teoria moral e politica, articuladas por um mesmo principio,
estad circunscrita a uma realidade subjetiva, isto é, parte dos juizos de um sujeito de acdo, e

ndo de uma realidade natural objetiva com leis préprias.

Assim, a interpretacdo straussiana é paradigmatica por tracar semelhanca e
diferenca entre o pensamento hobbesiano e uma certa tradicdo filoséfica que lhe precede.
Suas semelhancas residiriam no fato de ambas as filosofias possuirem um fundamento moral.
Entretanto, suas diferencas estariam justamente no carater natural que subjaz a tal moralidade:
enquanto que para a segunda uma lei natural transmite uma ordem e uma obrigacgao prévias no
campo moral, 0 mesmo ndo pode ser dito a respeito da concepgdo hobbesiana de natureza,
que, fundada sob principios mecanicistas, nega a teleologia — justamente o que permite uma
continuidade entre natureza e moral (e, por conseguinte, politica). Em suma, a Ciéncia

Moderna, como seu caracteristico mecanicismo, base da filosofia natural de Hobbes, jamais

» STRAUSS, L., The political philosophy of Thomas Hobbes — its basis and its genesis. Chicago: University
Press, 1963. Para referéncias, utilizaremos sua traducdo em espanhol La filosofia politica de Hobbes: Su
fundamento y su génesis. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 2006.

%0 Todos os comentarios em lingua estrangeira citados foram traduzidos por mim.
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poderia servir de fundamento para a moral e para a politica, contrariamente & metafisica da
tradicdo, que, em virtude da teleologia ou finalismo que a constitui, assim o pode. E Strauss

quem nos diz por qué:

[...] a metafisica tradicional era, nas palavras dos sucessores de
Hobbes, “antropomorfica”, desse modo constituia um
fundamento adequado para uma filosofia de assuntos humanos;
por outro lado, a ciéncia moderna, que procurava interpretar a
natureza renunciando a todos os antropomorfismos, a todas as
concepcOes de finalidade e perfeicdo, ndo podia [...] contribuir
em nada para a compreensdo dos assuntos humanos, para
fun%?mentagéo da moral e da politica (STRAUSS, 1963, pp.11-
12) ="

Como ja assinalamos, o conceito chave da interpretacdo straussiana € o de
direito natural; com efeito, trata-se de um principio moral. Assim, se Strauss esta correto, um
principio moral como esse ndo pode ter como fundamento uma concepgdo mecanicista da
natureza. Isso porque assumir isso implica numa aceitacdo de um determinismo universal. Ou
seja, as relacBes de causa efeito pertinentes a necessidade da lei natural dos corpos —
basicamente de movimento mecanico — se manifestariam no campo daquele dos desejos, das
acOes e da responsabilidade; na verdade, na moralidade. Desse modo, a ciéncia moderna ou

seus principios mecanicistas implica na supressao da moralidade.

E isso 0 que Strauss quer dizer quando adverte para o fato de nio haver
qualquer diferenca qualitativa entre apetite natural (principio natural) e direito natural
(principio moral) quando se assume que a politica tem como fundamento a ciéncia moderna.
A correspondéncia desses dois principios implicaria no colapso da moralidade, uma vez que
dissolveria tudo o que a ela concerne: o julgamento e a responsabilizacdo morais. Ora, Strauss
projeta em Hobbes um fil6sofo da politica Moderna que funda seu sistema civil num principio
propriamente moral. Mas articular isso ndo seria possivel, como vimos, assumido como
fundamento maior a ciéncia moderna. A leitura straussiana da politica hobbesiana acaba por
negar, entdo, a ciéncia moderna e, por conseguinte, a filosofia natural de Hobbes como
fundamento da sua politica. Portanto, principios morais — tendo aquele de direito natural

como seu regulador — seriam suficientes para compreendermos a filosofia politica de Hobbes.

3L E Strauss prossegue: “No caso de Hobbes, o intento de fundamentar a filosofia politica na ciéncia moderna
tem como consequéncia que a diferenga fundamental entre “direito” natural e apetite natural ndo pode ser
mantida com coeréncia. Se o significado do principio hobbesiano de “direito” deve ser reconhecido, entdo deve-
se mostra-se primeiramente que o fundamento real de sua filosofia politica ndo é a ciéncia moderna. Mostrar isso
é 0 objetivo especifico desse estudo” (Idem, p. 12).
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Dando voz propriamente a sua leitura, Strauss sustenta que o direito natural
que concerne ao fundamento politico hobbesiano se expressa numa antitese entre uma
vaidade injusta (origem do apetite natural humano) e o medo justo da morte violenta (origem
do principio natural de conservacdo da vida) *2. Nesse sentido, o comentador defende que o
estado de natureza humano é marcado por uma efetiva moralidade, isto é, existe uma medida
de certo e errado, justo e injusto anteriormente a instauracdo do Estado. Na verdade, este

seria 0 seu fundamento: a busca por uma Unica moralidade eterna®.

Warrender apresenta sua leitura da politica hobbesiana em seu texto The
Political Philosophy of Hobbes*'. Na esteira da interpretacdo straussiana, Warrender reitera
gue ha na raiz da filosofia hobbesiana uma base moral — e ndo natural. Contudo, o0 argumento
do comentador gira em torno da relacdo entre leis naturais e lei civis no que toca a questdo da

sua obrigatoriedade™®:

[...] a obrigagdo moral de obedecer a lei civil ndo pode ser
logicamente extraida de um sistema que ndo tenha nenhuma
obrigagdo moral antes ou a parte da instituicdo dessa lei.
Qualquer leitura contraria a essa contém um hiato — que néo
podera ser preenchido — no argumento; e se, de fato, essa for a
posicdo de Hobbes, ele deve ter falhado em seus principais
objetivos (WARRENDER, 1957, p. 6).

A tese de Warrender consiste em dizer que, no sistema civil de Hobbes, a
obrigacdo moral do homem é uma exigéncia da sociedade civil — sobre o0 que ndo parece
haver desacordo no hobbesianismo —, bem como fora dela, isto é, em pleno estado de natureza
— 0 que nos conduz ao seu ponto polémico. Ademais, essa conclusdo é extraida de uma
premissa ainda mais forte, a saber, que a obrigacdo moral no contexto da sociedade civil s6
pode ser concebida se, antes dela, isto €, no estado de natureza, essa mesma moral obrigante

também existir.

%2 Idem, p. 34 e p. 39. Em favor de sua interpretagdo, Strauss faz referéncia ao proprio texto de Hobbes: “E na
medida em que a necessidade da natureza faz os homens quererem desejarem o que é bom e evitarem o que é
danoso — sobretudo este terrivel inimigo da natureza, a morte, de quem esperamos tanto a perda de todo poder,
como também as maiores dores corporais que acompanham essa perda — , ndo é contra a razao que um homem
faga tudo o que puder para preservar a sua propria existéncia e seu proprio corpo da morte e da dor. E aquilo que
ndo é contra a razdo, os homens chamam de direito, jus ou de liberdade irrepreensivel de usar 0 nosso poder e a
nossa habilidade naturais. E, portanto, um direito de natureza que cada homem faca tudo o que puder para
preservar sua prépria vida e os membros do seu corpo” (EL, I, X1V, 6)

** Idem, op. cit., p. 38.

* WARRENDER, H. The Political Philosophy of Hobbes — His Theory of Obligation. Oxford: Clarendon Press,
1957.

% Nossa analise sobre a interpretacdo de Warrender se inspira diretamente das consideracdes de Yara Frateschi
em seu texto A Fisica da Politica — Hobbes contra Aristételes. Campinas: Editora Unicamp, 2008, pp. 138-145.
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Desse modo, para Warrender, se a obrigacdo de obedecer a lei civil € uma
obrigacdo moral, entdo essa obrigacdo moral deve também estar em vigéncia no estado de
natureza®®. Com efeito, o ponto do comentador pode ser reduzido & concepgao segundo a qual
um fundamento moral natural é condigcdo necessaria da moralidade constitutiva da vida civil.
Em outros termos, ndo é possivel exigir do individuo hobbesiano em sua vida civil acGes e
condutas de carater moral, isto é, que pressupdem um critério de certo e errado, de justo e
injusto, a ndo ser que, em alguma medida, tais critérios morais — a fortiori, a posse minima de

uma moralidade — ja estejam presentes na vida natural do individuo.

Devemos ainda nesta oportunidade testar um pouco mais a tese de
Warrender. Isso porque suas afirmacdes parecem logo ser enfraquecidas por duas passagens
dos textos de Hobbes. Uma delas assevera que s hé justica na sociedade civil®’; outra diz que
0s pactos sem espada ndo passam de palavras®. A primeira parece contrariar a afirmagéo de
que h& moralidade fora da sociedade civil; ja a segunda parece se dirigir a tese de que a
obrigacdo moral da vida civil exige um correlato minimo no estado de natureza. Nesse
sentido, de modo a obtermos a interpretacdo de Warrender em seu nucleo, vejamos sua leitura

dessas passagens do texto hobbesiano:

Os comentadores vém, entretanto, transitando da proposicéo (1)
que ndo ha contratos validos no Estado de Natureza (o que nés
podemos dizer, a esta altura, ser verdadeiro) para a proposi¢éo
(2) que ndo ha obrigacdo em validar os contratos no Estado de
Natureza e assim o consideram como um vacuo moral e o
soberano como o criador de uma obrigacdo de validar contratos,
0 que é um grande erro. Se ndo ha uma obrigacdo em validar
contratos anterior a instituicdo do Estado, toda a teoria da
obrigagdo de Hobbes ndo tem sentido (WARRENDER, 1957, p.
41).

Nessa passagem, o comentador se dirige a tese hobbesiana segundo a qual
sO ha justica na sociedade civil. Notavelmente interpreta a tese em seu sentido literal: “no
estado de natureza, ndo ha justica (contratos validos)”. Porém, do fato ndo haver tais contratos
validos na vida natural, de nada se segue sobre ndo haver a obrigagdo em cumpri-los. Hobbes
ndo esta emitindo mais que um juizo de fato ou uma mera descri¢cdo do estado de natureza;

em nada se pronuncia sobre a necessidade ou inexorabilidade de tais fatos — isso teria ficado a

% Cf. FRATESCHI, Y. A Fisica da Politica: Hobbes contra Aristételes. Campinas: Editora Unicamp, 2008, p.
139.

%" Cf. Leviata, 1, XI11.

% Cf. Idem, I, XVII.
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cargo de seus (apressados) comentadores. E assim novamente Warrender recoloca sua
interpretacdo: se ndo houvesse tal obrigacdo de validar os contratos ja no estado de natureza,
isto é, se em sua condicdo natural o homem j& ndo dispusesse da obrigacdo em ser justo, mais

uma vez, para o comentador, a teoria da obrigacéo hobbesiana nao faria sentido.

Na mesma linha do excerto acima, mas agora diretamente sobre a questéo
de “nao haver contratos sem espadas” (ou ainda, que o que efetiva os contratos entre 0s

homens é o soberano), o comentador afirma:

[...] Eu sou obrigado pelo meu contrato a ndo ser que alguma
causa subsequente de medo o invalide; a fun¢do do soberano néo
¢ validar um contrato que era previamente invalido, mas
prevenir (dissolvendo essa subsequente causa de medo) de se
tornar invalidado o que era previamente valido. A diferenca
entre tornar valido um contrato invalido e salvar de sua ruina um
contrato valido é suficientemente clara (WARRENDER, 1957,
p. 44 — grifos meus).

Warrender mais uma vez recoloca as afirmagdes de Hobbes no seu esquema
interpretativo, dando a elas aparentemente um novo aspecto, o que, segundo ele mesmo diz, €
justamente o que permite haver algum sentido na teoria hobbesiana da obrigacéo. Seguindo a
I6gica de sua analise anterior, para ele tudo o que a soberania faz em relacdo aos contratos se
restringe a garantir a validade que neles ja havia. Portanto, a soberania ndo assume qualquer
funcdo positiva no que diz respeito a obrigacdo moral ou a validade contratual, isto &, ela ndo
é sua mentora ou criadora, mas é tdo somente a instituicdo que tem como funcao desobstruir a

sua invalidagéo.

Assim, novamente Warrender centra no homem natural hobbesiano as
causas das suas obrigacdes morais, bem como da validade dos contratos que firma. Sua leitura
acerca dos fundamentos da Filosofia de Hobbes, a exemplo de Strauss, é aquela segundo a
gual é somente uma base moral que a sustenta e garante sentido. Para eles, sem tal
fundamento moral — tanto um direito, quanto uma obrigacé@o de carater moral — , a politica

hobbesiana nao seria possivel, tampouco faria sentido.
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1.1.2. Fundamento Natural: Gauthier e Herbert

Para a apresentacdo da corrente interpretativa do fundamento natural da
Filosofia Civil de Hobbes utilizaremos dois autores referenciais: David P. Gauthier e Gary B.
Herbert. Gauthier apresenta sua interpretacdo da filosofia hobbesiana em The Logic of
Leviathan®. Ciente dos argumentos da corrente moralista, 0 comentador posiciona-se a

respeito do debate da seguinte forma:

O que unifica a filosofia de Hobbes, relacionando seu estudo da
politica ao da fisica, de fato ndo é uma cadeia dedutiva
materialista, mas uma teia de explicacdo mecénica. E 0 nome
dessa teia € Movimento — pois movimento € chave conceitual de
Hobbes para a compreensao de toda a realidade.

[.]

O mecanicismo metodolégico de Hobbes pressupde a essencial
similaridade entre fisica e politica. Ambas sdo ciéncias que
explicam os fendbmenos em termos de relagfes de consequéncia,
que Hobbes parece considerar indiferentemente como conexdes
causais ou implicacbes logicas (GAUTHIER, 1969, pp. 2-3 —
grifos meus).

As consideracOes extraidas do texto de Gauthier sdo informativas no que diz
respeito a sua compreensdo da filosofia de Hobbes. Ele previamente concede que ndo ha uma
deducdo da filosofia civil a partir da filosofia natural no sistema hobbesiano. No entanto,
circunscreve ao mecanicismo? que subjaz & doutrina do filésofo a fonte, ou nas suas préprias
palavras, a “teia” que uniria seu pensamento politico a sua fisica. Nesse sentido, caberia a
analise do conceito hobbesiano de movimento a chave interpretativa do seu sistema de
filosofia e, por conseguinte, a compreensdo do fundamento natural, isto é, “fisico”, da
politica, ou seja, o i) movimento dos corpos em geral, ii) movimento dos corpos humanos e,
por Gltimo, iii) movimento do corpo civil*..

Isso porque fisica e politica seriam disciplinas a que se aplicariam a nogao
propriamente hobbesiana de ciéncia®, isto &, sobre elas seria possivel extrair nocdes de causa

e consequéncia, pois ter ciéncia é saber as causas do objeto de estudo a partir de suas

¥ GAUTHIER, D. P. The Logic of Leviathan — The moral and political theory of Thomas Hobbes. Oxford:
Claredon Press, 1969.

0 Esse caracterizacdo tradicional da filosofia de Hobbes — mecanicista — ser4 tratada por nés no proximo

capitulo deste trabalho.

L Cf. EW, I, p. 87.

*2 Tema que também abordaremos mais detalhadamente no préximo capitulo.
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consequéncias, ou extrair as consequéncias desse mesmo objeto a partir de suas causas (eis 0
que a tradicdo denomina o método resolutivo-compositivo da filosofia de Hobbes*?). Assim, a
partir da nocdo de ciéncia, bem como do conceito-chave que permitiria compreendé-la e
articula-la sistematicamente em uma grande teia de saberes — movimento — a filosofia civil de
Hobbes estaria ndo s6 unida a sua filosofia natural, mas teria esta Gltima como sua causa; e a

filosofia civil seria, por sua vez, da filosofia natural, sua consequéncia.

Sendo assim, as consideracdes de Gauthier parecem ser inconsistentes; pois
num primeiro momento admite ndo haver uma deducdo da filosofia natural em direcdo a
filosofia civil, mas admite uma conexdo causal, 0 que, nas suas proprias palavras, para 0
préprio Hobbes, seria uma implicacéo logica. Ora, se para Hobbes a filosofia natural implica
logicamente (é causa) a filosofia civil, 0 que nos desautorizaria dizer que é possivel deduzir a
filosofia civil a partir da filosofia natural? Gauthier ndo parece, a0 menos explicitamente,
responder a isso.

Gauthier acrescenta o elemento sem o qual, segundo sua interpretacdo, ndo
seria possivel passar da “natureza humana” (o movimento do corpo humano) para a “vida
civil” (movimento do corpo civil): a razdo. Para o comentador, é o exercicio da razdo que
legitima a alteracdo do movimento natural do homem para 0 seu movimento enquanto
civilizado, de tal modo que afirma ser a racionalidade a faculdade responsavel por provar o
fundamento essencial da filosofia moral e politica de Hobbes*. O caréter paradigmético da
no¢do hobbesiana de razdo consistiria no fato de a) ser a faculdade natural do homem que
extrai e estabelece as no¢Ges de causa e consequéncia entre 0s objetos e por b) ser aquela que
auxilia a vontade (ou paixdo uUltima no processo de deliberacdo ou discurso mental do

homem) na busca dos meios de sua satisfagao:

Tal discurso, que € raciocinio, come¢a com 0 conhecimento
absoluto do fato — que isto €, ou foi — que provém diretamente
do sentido e da memdria e chega ao conhecimento das
consequéncias — ‘se isto ¢, aquilo também ¢é; que, se isto foi,
aquilo também foi; e que, se isto serd, aquilo também serd’ (EW,
I, p. 52), 0 que n6s chamamos de Ciéncia [...] O exercicio da
razao, portanto, nos prové o saber, e saber ¢ poder. Pois ¢ ‘o
conhecimento das consequéncias, e a dependéncia de um fato
em relacdo a outro, pelo que, a partir daquilo que presentemente
sabemos fazer, sabemos fazer qualquer outra coisa quando

8 Cf. GAUTHIER, Op. cit., p. 3.
4 Cf. Idem, p. 10.
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quisermos, ou também em outra ocasido (EW, Ill, p. 35). Desse
modo, a razdo ajuda a deliberacdo mostrando os meios de se
obter, ou de evitar, o que se quer (GAUTHIER, 1969, p. 11).

A ciéncia seria feita mediante o exercicio da razéo, que estabelece questdes
de fato, aquilo que é ou foi, cujas informagdes sdo retidas e inscritas pelos sentidos e
faculdades que a elas estdo subsumidas, como a imaginacao e a memaria. Se supusermos que
“saber € poder”, ou seja, que dispor de conhecimento sobre os fatos do mundo nos permite um
dominio sobre ele em favor do que nos agrada ou desejamos e afastarmo-nos do que nos
desagrada, a razdo, além de adicionar ou subtrair os nomes* dos objetos que se nos
apresentam via sensibilidade, em altima andlise, sera a faculdade responsavel por calcular o
gue nos é mais vantajoso de acordo com nossa vontade. Assim, a natureza humana, movida a
paixdes e volicdes, poderia superar a sua condicao natural e dar origem a vida civil mediante
o0 auxilio da razdo; e, por conseguinte, a unido entre filosofia natural e filosofia civil estaria

legitimada.

Herbert, por sua vez, apresenta a sua leitura em Thomas Hobbes — The Unity
of Scientific and Moral Wisdom*®. Desde o inicio do seu texto, o comentador insere sua
interpretagdo no contexto do debate com a interpretacdo ‘“moralista”. J& na Introdugao,

Herbert afirma que:

Por mais dificil que seja a tarefa, ndo € possivel ter uma
interpretagdo adequada do pensamento de Hobbes sem
considerar seriamente sua intencéo de ser sistematico, isto €, sua
intencdo de fundar os principios da natureza humana e da
associacdo civil nos principios de uma filosofia natural. Uma
interpretacdo genuina do pensamento hobbesiano deve almejar
integrar as partes do seu sistema filoséfico de modo consistente
com essa intengdo (HERBERT, 1989, p. 9 — grifos nossos).

Em sua leitura, Herbert primeiramente faz questédo de chamar a atengéo para
0 que denomina intencdo do pensamento filosofico hobbesiano, a saber, o seu intento em ser
sistematico, de fazer com que diferentes temas ou partes da sua filosofia ndo estejam como
que desassociadas ou independentes, mas, ao contrario, que expressem uma conexao, um grau
de dependéncia. Se isso é certo, 0 raciocinio do comentador acena para algo frontalmente

distinto daquilo defendido pela corrente interpretativa tratada anteriormente, a saber, que a

> A relacdo entre razdo e nomes ou palavras sera discutida no quarto capitulo deste trabalho.
* HERBERT, G. B. Thomas Hobbes — The Unity of Scientific and Moral Wisdom. Vancouver: University of
British Columbia Press, 1989.
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moral e a politica de Hobbes tém como fundamento sua filosofia natural. Se tal intento é bem
sucedido pelo fil6sofo, trata-se de uma questdo posterior; mas o que ndo se poderia negar &,
ao menos, a tentativa de tal sistema. Portanto, seria um fato da biografia filos6fica hobbesiana

que nenhuma boa interpretacdo deveria negar, mas testar.

Ao advertir justamente para a dificuldade desse “teste de sistema” da
filosofia de Hobbes, Herbert tem em mente a inegavel forca da critica da corrente do
fundamento moral que enfatiza que a concepcdo de natureza hobbesiana, por recusar o
antropomorfismo e a teleologia, parece, fatalmente, também abrir m&o da possibilidade de
afirmar uma continuidade entre a natureza humana e a vida social. Em outros termos, o
comentador admite que quando se assume o materialismo mecanicista*’, ndo ha um modo
legitimo de derivar 0 egoismo psicoldgico fundamental para sua concepcdo de natureza
humana porque o desejo humano ndo poderia ser compreendido em termos de puro
movimento mecanico; ao passo que, se uma analise parte do mecanicismo ou do egoismo,
parece que também ndo ha um modo legitimo de se derivar a teoria hobbesiana da obrigacéo
moral caracteristica da sua concepcao de vida civil, uma vez que 0 movimento mecanico nao
é social (mas individual) e um desejo determinado por um egoismo ndo pode se dirigir a

outros™®,

Para Herbert, Hobbes também parece ter tido consciéncia dessas
dificuldades em meio ao desenvolvimento da sua filosofia, que teve como efeitos sutis, porém
decisivas mudangas em seu percurso intelectual. Segundo o comentador, teria havido um
amadurecimento da sua filosofia natural de modo a possibilita-la como fundamento do seu
pensamento moral e politico. O conceito hobbesiano de conatus em sua formulacdo mais
madura (para ele, como apresentado no Leviatd e no De Corpore) é a chave para a

compreensdo do seu sistema de filosofia:

[...] enquanto a concepgdo dindmica de natureza hobbesiana
como conatus tem sua origem sistematica em sua fisica, ela tem
seu ponto ou origem histérica em sua teoria da natureza
humana. De acordo com Hobbes, a inegavel hostilidade de um
homem em relacdo a outro ndo é uma conclusdo extraida de
observacdes empiricas do comportamento humano; tampouco é
um fendémeno que ocorre em funcdo de uma divisdo social e
agrupamentos politicos [...] nem ainda em virtude de uma

*" Trataremos diretamente disso no préximo capitulo.
* Cf. HERBERT, G. Op. cit., p. 5.
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ignorancia do homem sobre as suas implicitas obrigacfes
morais. Na verdade, e Hobbes assim o diz, ¢ “uma inferéncia
feita a partir das paixdes” (L, I, XIII; EW, Il p. 114). E, em
suma, uma extensdo dessa dindmica, impulsdo dialética que € a
base de toda acdo e pensamento humanos e, com efeito, de toda
natureza (HERBERT, 1989, p. 64).

E notavel que, para Herbert, o conceito de conatus é aquele que possibilita a
passagem da concepcao hobbesiana de natureza em geral para aquela de natureza humana. E
compreendido o conflito constitutivo dessa Gltima, a insurgéncia da vida civil pode ser
derivada. O conatus é uma nocdo articulada no bojo da filosofia natural hobbesiana. E ao
desenvolver sua doutrina do movimento dos corpos — e dai se constitui 0 materialismo e
mecanicismo da sua fisica — que Hobbes lanca mdo do conceito de conatus: para dar-lhe
sentido, isto é, sem conatus ndo ha movimento; a nocdo hobbesiana de movimento seria
tributdria daquela de conatus. Além disso, esse mesmo conceito estaria na origem da
formulacdo hobbesiana da sua teoria das paixdes, aquela que seria responsavel por apresentar
sua teoria sobre a natureza humana, sem a qual sua teoria do contrato, bem como o
surgimento de uma vida civil, ndo poderiam ser concebidas. Portanto, o conceito de conatus

seria o responsavel por dar a filosofia de Hobbes o seu carater sistematico.

Mas como Hobbes caracterizaria 0 conceito de conatus de modo a
possibilita-lo como chave para articulacdo de todo o seu sistema? Em diferentes escritos, o
filésofo elabora diferentes definicées para conatus®: acontecimento, esforco, impeto,
movimento interno, primeiro movimento interno dos homens, etc.. Num sistema mecanicista
como o de Hobbes, um objeto sé entra em movimento se for movimentado por outro objeto, o
mesmo valendo para este outro. De modo semelhante, em sua teoria das paixdes, 0 conatus
seria 0 movimento fundamental que constitui a vida por ser a determinacgéo inicial do desejo e
do medo em relacdo a outros objetos. Assim, seria inerente ao materialismo mecanicista de
Hobbes a determinacdo reciproca de movimentos individuais dos objetos. O conatus seria,
entdo, o menor e mais fundamental movimento que constitui todos os demais, e isso ndo por
ser uma substancia primitiva ou uma forca metafisica, mas sim por ser, com efeito, a relacdo
reciprocamente determinada de entidades ou objetos que possuem sua identidade por essa

determinacéo reciproca®.

9 Aqui, daremos um tratamento muito expeditivo dessa nocdo. Mais & frente, no segundo capitulo, analisaremo-
0 mais detidamente.
%0 Cf. Idem, p. 20.
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Portanto, o conatus seria 0 elemento determinante da identidade dos objetos
do mundo, garantida ndo por uma compreensdo atomizada e individualizada desse objeto, mas

dinamica e relacional®

. E, desse modo, a passagem de um materialismo mecanicista para uma
psicologia egoista, chegando a vida social, ou seja, a intersubjetividade que a constitui, seria
possivel em funcdo da onipresenca do conceito de conatus — 0 que garantiria a

sistematicidade da filosofia de Hobbes.

1.1.3. As dificuldades da fundamentagdo moral e a escolha interpretativa pelo fundamento
natural

Tal como foi o objetivo mostrar nas duas secOes anteriores, tanto o0s
comentadores que afirmam haver um fundamento moral, quanto aqueles que afirmam haver
um fundamento natural na filosofia de Hobbes lancam méo de bons argumentos, além de
basearem suas interpretacGes em passagens do préprio texto hobbesiano. Para o leitor neofito
e desatento, isso poderia diagnosticar uma inconsisténcia inerente ao pensamento do fil6sofo;
ja para aquele com um pouco mais de treino filosofico e, por conseguinte, com maiores
habilidades para ler um texto de filosofia, esse choque interpretativo diagnosticaria, na
verdade, a qualidade e a complexidade do pensamento de Hobbes. Diagnosticar isso ndo nos
exime, porém, da tarefa de nos posicionarmos acerca desse debate. E, como ndo poderia
deixar de ser, posicionar-se, no nosso caso, significa 1) apresentarmos as raz0es para
excluirmos a interpretacdo indesejada e 2) desenvolvermos o argumento em prol da
interpretacdo escolhida. Obviamente, desenvolver a tarefa 2 significa também realizar 1 e,
inversamente, 1 s6 sera cumprido com rigor apds 2 ser devidamente desenvolvido. Contudo,
nesta breve oportunidade, uma das atividades devera ser minimamente cumprida. Assim, com
efeito, cabera a esta Gltima secdo cumprir a primeira tarefa, isto €, nossa argumentacdo nesse
caso sera fundamentalmente negativa na medida em que apresentaremos argumentos para
desqualificar uma das alternativas, para ndo adotarmo-la. A todos os demais capitulos e
secdes que se sucedem, caberd cumprir a segunda tarefa — por sua vez positiva ha medida em

que argumentaremos longamente a respeito da posicdo em favor.

Neste trabalho, conforme adiantaramos na Introducdo, defendemos a
hipdtese de que a Filosofia Civil de Hobbes possui um fundamento natural e ndo um que seja
exclusivamente moral — ao menos ndo nos termos colocados pela corrente interpretativa

apresentada. Pensamos assim, grosso modo, por duas raz0es estreitamente vinculadas. A

SLCf. Idem, p. 45.
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primeira delas consiste em dizer que a leitura “moralista” ndo respeita a maior parta da letra
do texto hobbesiano, bem como seus inegéveis objetivos?, ou ainda — traduzindo o termo do
qual Herbert faz uso —, os intentos da filosofia de Hobbes, a saber, de elabora-la num
articulado sistema; ao passo que — eis aqui nossa segunda razdo — a leitura “naturalista” esta
mais de acordo com o texto hobbesiano, bem como mais atenta aos objetivos e intentos
sistematicos da sua filosofia (que passa pela constatacdo de um fundamento da filosofia

natural em relacdo a sua Filosofia Civil).

Como vimos na passagem do De Cive, inegavelmente a Politica possui, em
alguma medida, um grau de independéncia em relagio as ciéncias que a precedem (e.g., Etica
e Fisica). No entanto, esse fato ndo exclui a compatibilidade e, mais ainda, a conexao entre a
concepcao hobbesiana de natureza em geral — mecanicista — e de homem que, estando em
meio a natureza e assim sendo um ser natural, também esta submetido as leis constitutivas da
natureza, isto ¢, de causa e efeito; em Ultima analise, leis da mecanica. E justamente isso 0
gue se manifesta do modo mais explicito no Elements of Law e no Leviatd (duas das trés
grandes obras politicas de Hobbes, sendo a ultima a sua mais madura), o que acaba por
naturalizar o homem e, por conseguinte, retirar do fundamento da sua politica qualquer
residuo moral®®,

Nesse sentido, 0 maior equivoco da leitura do fundamento moral consiste
em projetar a distincdo entre fato e valor na compreensdo do homem, uma vez que Hobbes
exclui o valor do fato quando o submete a leis naturais da mecénica. Desse modo, a nogéo de
bem para 0 homem hobbesiano estaria vazia de qualquer valor moral mais fundamental (como
quer a corrente “moralista”), visto que seria bom aquilo que contribui para a conservacdo do
movimento humano®*, ou seja, a vida — o que ndo é fixo, mas varia segundo o juizo de cada
homem®. Na esteira desse raciocinio, podemos dizer que as leis de natureza ndo expressam
um valor previamente moral, mas sim da lei que rege o0 movimento de todos 0s corpos
naturais, incluindo os corpos humanos. Se os homens, segundo as leis de natureza, s&o como

que “proibidos” de atentarem contra a propria conservacao, uma vez que tais leis o “impelem”

°2 Boa parte de nossa argumentacdo empreendida nessa secdo se inspira diretamente naqueles apresentados em
FRATESCHI, Y. A Fisica da Politica — Hobbes contra Aristdteles. Editora Unicamp: Campinas, 2008, pp. 58-
60/pp. 138-44.

>3 Cf. FRATESCHI, Y. A Fisica da Politica — Hobbes contra Arist6teles. Editora Unicamp: Campinas, 2008, p.
59.

5 Cf. Idem, p. 59.

% Cf. Leviatd, I, VI.
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partir em busca dos meios de conservagao do seu movimento , isso se deve a uma necessidade

de fato (natural) e ndo a um juizo de valor (moral)®.

Isso permite atestar o equivoco acerca dos objetivos da interpretacdo de
Strauss em fazer do direito natural um principio moral que fundaria o pensamento politico de
Hobbes. Também o direito natural se fundaria originalmente num fato — e ndo num valor: a
tendéncia natural do homem em garantir para si 0s meios de preservacéo da propria vida, isto
¢, a sua liberdade (auséncia de impedimentos externos na busca dos meios de
autoconservagdo®’). O principio do beneficio préprio intrinseco a conduta humana é de
origem natural e ndo valorativa. Nao cabe a Hobbes ou ao leitor louvé-la ou censuré-la, mas
de tdo somente de conhecé-1a®. O préprio fildsofo esclarece (em passagem que fizéramos
referéncia anteriormente) que ndo se trata de julgar as paixdes humanas e 0 seu movimento
que tende ao auto interesse. N&o ha lugar para isso na condi¢do natural do homem, ou seja,
antes da instauracéo do Estado e do surgimento das leis civis:

Mas nenhum de nds com isso acusa a natureza humana. Os
desejos e outras paixdes humanas ndo sdo em si mesmo um
pecado. Nem tampouco o0s sdo as agdes que derivam dessas
paix0es, até 0 momento em que se tome conhecimento de uma
lei que as proiba.

L]

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens®
também isto € consequéncia: que nada pode ser injusto. As
noc¢des de bem e de mal, de justica e injustica ndo podem ai ter
lugar... sdo qualidades que pertencem ao homem na sociedade,
ndo na solidéo (L, I, XIII).

Essa passagem do texto de Hobbes é emblematica e esclarecedora (de modo
que, alhures, invariavelmente faremos remisséo a ela novamente). Ora, o filésofo afirma que o
estado de natureza €, para utilizarmos a expressdao de Frateschi, um “vacuo moral”, de tal
modo que ele ¢ refratario as nocdes com contornos essencialmente morais como “bem” e
“justica”. Em outras palavras, ndao faz sentido dizer do homem hobbesiano, enquanto
circunscrito a vida natural, que ele ¢ “bom” ou “justo”. Tais nogdes s6 tem validade — tal
como o proprio Hobbes por duas vezes fez questao de lembrar ao leitor — no contexto da vida

civil, em sociedade.

°° Cf. FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 59.

°" Cf. Leviata, I, XXI.

%8 Cf. FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 60.

% Como veremos adiante, mais precisamente, na Gltima segdo do terceiro capitulo, essa condigdo de guerra é
constitutiva da condicdo natural do homem.
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Nessa linha, todo esforco interpretativo de Warrender parece se
enfraquecer, na medida em que reclamar uma obrigacdo moral anterior & vida civil
textualmente se torna insustentavel — ao menos no texto politico mais maduro de Hobbes, o0
Leviatd. Nogoes de “certo” e “errado”, “bem” ¢ “mal” e “justo” e “injusto”, que obrigam no
sentido moral, assim o fazem somente em sociedade — & luz do Estado — e néo fora dela.
Desse modo, Hobbes submete a moral (leia-se aqui, as avaliacbes prescricdes morais) a
politica, isto &, torna o surgimento da primeira dependente da instituicdo da segunda. Portanto,
seguindo a letra do texto hobbesiano, cairia por terra a leitura “moralista” de Strauss e

Warrender.

N&o obstante, esses dois comentadores, principalmente Warrender, insistem
no fato de que as Leis de Natureza, apresentadas por Hobbes como ditames ou preceitos
fundados na razdo®, possuem em si um fundamento moral na medida em que, segundo
interpretam a partir da definicdo hobbesiana, a razio obriga o individuo a agir moralmente. E
notavel que essa conceituacdo das leis de natureza parece, claramente, colapsar com a
passagem do seu texto em que afirma ndo haver justica ou injustica, bem e mal no estado de
natureza, uma vez que, se € um ditame ou preceito da razdo, as leis de natureza — constitutivas
do homem natural caracterizado por Hobbes — parecem moralizar os homens antes da sua

inscricdo na vida civil®".

Frateschi replica os argumentos moralistas adotando a chave de leitura do
principio do beneficio proprio como aquele que subjaz as leis de natureza:

Quando Hobbes afirma que as leis de natureza séo leis morais,
ndo o faz no sentido que Taylor®® e Warrender lhe imputam,
tampouco no sentido que a tradigdo lhe imputa. Em primeiro
lugar, porque ndo se trata de regras morais que constituem fins
bons em si mesmos e que independem do principio do beneficio
préprio e, em segundo lugar, porque elas ndo obrigam de fato, a
menos que haja um poder artificialmente constituido capaz de
transformar esses ditames naturais em leis de fato. E a forca do

%0 Cf., Elements of Law, I, XV, 1; De Cive, I, II, 1; Leviata, I, XIV.

%1 Como veremos no dltimo capitulo, consideragdes de cunho “moralista” na leitura das bases da politica
hobbesiana voltardo quando tratarmos da questdo do contrato. Isso porque o proprio Hobbes apresenta, como
terceira lei de natureza que o homem cumpra os contratos firmados (EW, I, p. 130). Aqui, novamente a politica
parece ter como fundamento uma obrigacdo moral, na medida a razdo ditaria a0 homem uma agdo dessa espécie.
Veremos como dissolver essa dificuldade adicional.

%2 TAYLOR, A. E. “The ethical doctrine of Hobbes”, in K. C. Brown (ed.). Hobbes studies. Cambridge: Harvard
University Press, 1965, pp. 186-236.
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Estado, e ndo a razdo, que transforma as leis naturais em leis em
sentido estrito (FRATESCHI, 2008, p. 144).

Novamente, 0 argumento de Frateschi aponta para a ideia segundo a qual a
filosofia de Hobbes reduz o moral ao natural. Assim, as leis de natureza séo ditas morais
porque indicam — e ndo obrigam propriamente — 0s meios para 0 bem do homem, expressao
de um fato natural, isto &, o desejo natural de autoconservacdo® (ou ainda, nos termos da
filosofia natural de Hobbes, a conservacdo do seu movimento). Assim, ndo seria por um bem
intrinseco as leis de natureza que se poderia reclamar suas feicbes morais, mas por um bem do
agente natural, para 0 bem do homem; bem este que ndo possui qualquer fungdo moral, mas

trata-se fundamentalmente de uma expresséo da natureza, nesse caso, da natureza humana.

Em defesa da mesma tese — de que as leis de natureza ndo obrigam
propriamente —, embora apresentando premissas sensivelmente distintas, Limongi, em seu O

homem excéntrico®, afirma:

Sinto 6dio e quero me vingar de alguém. Hobbes ndo nos pede
que deixemos de experimentar esta paixdo, e nem poderia, pois
é categdrico ao afirmar que ndo somos livres para escolher
nossas paixdes e nossa vontade. O que a doutrina hobbesiana
das leis de natureza nos demanda é outra coisa — simplesmente
que, no plano do nosso comportamento, ndo demonstremos 6dio,
pois sua demonstracdo, mais do que a paixao mesma, é contraria
a paz, na medida em que da motivos aos outros para ndo se
aliarem a n6s (LIMONGI, 2009, p. 251 — grifos nossos).

A exemplo de Frateschi, Limongi nega o carater obrigante das leis de
natureza fazendo remissdo o carater naturalmente determinante das paixdes e vontades do
homem, ndo havendo sobre elas qualquer residuo de escolha racional, de tal modo que
obrigar o homem a agir segundo preceitos racionais — como quer a leitura “moralista” — ndo
seria 0 caso no argumento de Hobbes. Também em consonéncia com as consideracfes
daquela comentadora, Limongi parece ratificar o principio do beneficio préprio do individuo
hobbesiano como condicéo sine qua non da busca da paz quando se refere “aos motivos para

outros se aliarem a nds ”.

% FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 145.
64 Limongi, M. I. M. P. “O homem excéntrico — Paixdes e virtudes em Thomas Hobbes”. Rio de Janeiro: Loyola,
20009.
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No entanto, o seu argumento, diferente daquele de Frateschi, ndo implica
diretamente que o principio de conservacdo da vida ou beneficio proprio do homem no seio
das leis de natureza seja a simples expressdo de um fato natural, mas media essa relagdo com
um evidente artificio, o uso da linguagem. Ora, é exatamente isso que faz a comentadora
quando aponta para a demonstra¢éo de comportamento demandada pelas leis de natureza. Se
as leis de natureza nos prescrevem que ndo devemos demonstrar 6dio a outro ser humano,
com efeito, também ela positivamente nos prescreve comportamo-nos de modo a demonstrar
aos outros, isto é, dar a entender aos outros uma motivacdo de paz — independente dessa

motivacao ser efetiva ou no®.

Limongi faz referéncia a primeira grande invencdo humana, sem a qual ndo
haveria Estado: a linguagem®. Tal funcéo é a de signo, isto é, de significar aos outros nossas
paixdes, aquilo que desejamos e tememos®’, independente de ser o que efetivamente
desejamos ou tememos. Ou seja, a linguagem nos permite demonstrar aos outros nossas
intencdes de paz e de firmamento de pactos — eis 0 comportamento exigido pelas leis de
natureza, que em nada se confundem com ditames morais de fundo racional — a fim de
assegurarmos 0s melhores meios de garantir a nossa preservagao ou nosso proprio beneficio —
como quer Frateschi. Assim, o0 argumento de Limongi nos permite chegar a mesma conclusao
de Frateschi (a de que as leis de natureza ndo possuem um fundo moral do modo que quer
Strauss, tampouco uma implicatura de obrigacdo moral, como queria Warrender), mas
fazendo uso de mais um recurso crucial da Fisica ou filosofia da mente hobbesiana: sua teoria

da linguagem.

Portanto, cabe agora nos restringirmos ao desenvolvimento da posicdo
interpretativa que cremos ser a mais fiel aos propdésitos do filésofo, aquela que concebe o
pensamento de Hobbes como um articulado sistema de filosofia e que defende a tese segundo
a qual sua Filosofia Civil tem como fundamento a sua Filosofia Natural. Assim, para
realizarmos a tarefa que agora nos cabe, devemos percorrer as no¢des mais fundamentais da
filosofia hobbesiana (comecando, alias, pela sua prépria concepcao de Filosofia), inscritas em
sua Filosofia Natural, para chegarmos, por fim, a questdo do contrato e do surgimento do
Estado pertinentes a sua Filosofia Civil. Pretendemos, portanto, seguir a ordem das matérias

ou dos assuntos da Filosofia segundo o proprio Hobbes ensinou.

% Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 250.
% Cf. Leviata, I, IV, p. 24.
7 Idem, p. 25.
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2. CIENCIA E METODO CIENTIFICO: CORPOS EM MOVIMENTO

Veja: o corpo inclui e é

a significacdo, a ideia-mestra,

e inclui e é a alma.

Seja vocé quem for

— que espléndido e divino é o seu corpo
ou qualquer parte dele!

Walt Whitman, Folhas de relva

Hobbes é considerado pela tradigdo um filésofo materialista. Sua filosofia
primeira postularia somente um tipo de substancia: a matéria ou corpo. Dessa maneira, sua
teoria se insurge como uma alternativa a economia metafisica de Descartes, notadamente
dualista, pois sustenta a existéncia de dois tipos de substancia como fundamentos da
realidade: corpo e alma. Isso se mostra inclusive num texto fundamental, porém numa certa
medida negligenciado pela literatura, o Terceiro Grupo de ObjecBes e Respostas as
Meditacdes cartesianas, em que Hobbes, um filésofo em ascenséo, questiona frontalmente os
principios dualistas da metafisica de Descartes; este ultimo responde de forma laconica e
desinteressada. Em sua Segunda Objecdo, onde tece criticas ao Cogito cartesiano, Hobbes

afirma:

Uma vez que o conhecimento desta proposicao, ‘Eu existo’,
depende do conhecimento desta outra, ‘Eu penso’, e do
conhecimento disso pelo fato de que ndo podemos separar o
pensamento de uma matéria que pensa, portanto a propria
inferéncia parece ser que aquilo que pensa € material ao invés
de imaterial (AT, IX, p. 135 — tradug&o e grifos nossos)®.

%8 Referéncia de citagdes das obras completas de Descartes, editadas por ADAM, C. & TANNERY, P. Ouvres de
Descartes, 11 volumes. CNRS/ Vrin, 1973-1978.
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E notavel que Hobbes, ja em suas objecBes a Descartes, apresenta suas
credenciais materialistas. Ele reinterpreta o Cogito cartesiano extraindo dele uma tese
segundo a qual o filésofo francés a seu juizo deveria ter percebido, a saber, que o0 agente do
pensamento, aquilo que permite no argumento cartesiano a conclusao ‘Eu existo’, isto ¢, o
substrato sem o qual ndo ha pensamentos, deve ser algo de natureza corporal ou material. O
contelldo de um pensamento — bem como o ato de pensar — ndo podem ser principio de si
mesmo; sobre eles requer-se um fundamento exterior, isto é, material ou corporal. Malgrado
ser ou ndo correta ou de ser ou ndo condizente com 0s propoésitos cartesianos em relacdo ao
Cogito®, eis a interpretagdo de Hobbes acerca dele; eis também seus pressupostos

materialistas que parecem acompanhar todo o desenvolvimento posterior de sua filosofia.

Entretanto, do fato de Hobbes ser um filésofo materialista ndo se segue que
seja também um filésofo mecanicista. Argumentar em favor de um materialismo ndo significa
necessariamente assumir uma teoria da causalidade material. No entanto, a despeito da
auséncia de uma necessidade na conexdo dessas concep¢des, parece ser justamente iSso 0 que
faz Hobbes no referido comentario ao Cogito cartesiano. Ora, ao afirmar que ndo é possivel
separar um pensamento da matéria que pensa, isto é, que 0s pensamentos tém como
fundamento a materialidade, e que, por conseguinte, ‘aquilo que pensa ¢ material’, Hobbes diz

também que pensamentos s6 sdo possiveis por causa de uma antecedéncia material.

Mas se dissermos que o fildésofo afirma uma relacdo necessaria entre
pensamento e materialidade, ou seja, 0 sujeito, teremos que admitir que o sujeito que pensa €
a causa de seus proprios pensamentos. Ora, isso deve ser, em parte, verdade, a julgar pelo que
disse Hobbes na referida passagem. Porém, ndo é toda a verdade. H4 um componente exterior
— também material — que complementa a teoria da causalidade inerente ao materialismo
hobbesiano. Isso fica claro pelo que o filésofo afirma em suas proprias objeces a Descartes,

mais precisamente, em sua Quarta Objecao:

[...] a razdo ndo nos da nenhuma conclusdo sobre a natureza das
coisas, mas somente sobre os termos que as designam, haja de
fato ou ndo uma convencéo (feita arbitrariamente sobre os seus
significados) de acordo com a qual nds juntamos esses nomes.
Se assim for, como é possivel, o raciocinio dependera de nomes,
0s nomes dependem da imaginacdo, e a imaginacdo pode ser

% Sobre isso, ver CURLEY, Edwin. “Hobbes contre Descartes”. In: Descartes. Objecter e Répondre. Paris:
Presses Universitaires de France, 1992 e GUENANCIA, P. “Hobbes-Descartes: le nom et la chose”. in Lire
Descartes. Paris: Gallimard, 2000, pp. 420-453.
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(como penso), dependente do movimento de érgéos corporais.
Logo, a alma ndo serd nada a ndo ser movimento em certas
partes de um corpo organico (AT, IX, p. 138 — grifos nossos).

Embora de forma ainda especulativa (ndo esquecamos que a época da
elaboracdo das suas objecOes as Meditacfes Hobbes tinha somente o Elements of Law
circulando como manuscrito e que a sua filosofia natural estava ainda em processo de
maturacdo), notavelmente Hobbes subscreve uma relacdo de causalidade no bojo de seu
materialismo. Desconsideremos, por hora, as reflex6es hobbesianas acerca da linguagem, das
palavras, e das suas relagdes com o raciocinio e a imaginacdo (0 que serd inevitavelmente
tratado nos proximos capitulos) e circunscrevamo-nos ao fim da passagem. Se o raciocinio, ou
0 pensamento de um modo geral, é dependente, em ultima analise, da imaginacao, e esta, por
seu turno, seria dependente dos movimentos dos 6rgdos do corpo — movimentos esses que,
segundo o pensamento maduro de Hobbes, provém do movimento de objetos exteriores nos
6rgdos corporais humanos —, entdo o que se chama de pensamento — 0 que Descartes assim

queria denominar — nada mais é do que movimento corporal.

Assim, na formulagéo do seu pensamento materialista, o filésofo ao mesmo
tempo explicita 0 mecanicismo que o0 subjaz: o pensamento (que para Descartes seria um tipo
de substancia separado do corpo) nada mais seria do que movimentos corporais que Sao
consequéncia de outros movimentos corporais. Dito de outro modo, pensamentos,
movimentos da matéria, teriam como causa outros movimentos da matéria. SO haveria um
tipo de substancia, a matéria, e sobre ela operam relacdes de causa e efeito: principios

mecanicistas.

Certamente, tais conclusdes acerca da filosofia natural hobbesiana ganharéo
maior peso a medida que apresentarmos sua formulacdo madura. Doravante, serd possivel
perceber com mais clareza a importancia que sua teoria do movimento tem na sua prépria
concepcao de ‘Filosofia’ e no materialismo e mecanicismo inerentes a essa concep¢ao. Eis a

tarefa do presente capitulo.

2.1. Filosofia: a Ciéncia das causas e dos efeitos

Talvez a questdo filosofica mais dificil de ser enfrentada € aquela que

pergunta pela propria natureza da filosofia. E Hobbes, em nenhum dos seus escritos mais



39

fundamentais, como o Elements of Law, De Cive, De Corpore e Leviatd, deixou de tratar
diretamente dessa questéo.

Lembrando a tdbua de matérias apresentada no capitulo IX do Leviata,
devemos dar luz a correspondéncia que o filésofo faz entre Filosofia e Ciéncia. No alto da
tdbua, como que a intitulando, Hobbes afirma: “Ciéncia, isto €, o conhecimento das
consequéncias; a que também se chama Filosofia” (EW, III, p. 72). Doravante, tomaremos os
termos “filosofia” e “ciéncia” como correspondentes na analise do pensamento hobbesiano —

0 que parece ser ponto pacifico na literatura’.

O proprio titulo da tabua de matérias do Leviata ja nos d&d uma definicdo de
filosofia ou ciéncia: o conhecimento das consequéncias. Percebemos imediatamente a estreita
ligagédo que essa defini¢do possui em relacdo ao dito mecanicismo que caracteriza a filosofia
de Hobbes: uma andlise das causa e dos efeitos (consequéncias) materiais ou corporais. A
despeito dessa definicdo presente no Leviata (e veremos logo em seguida de que modo ela
estd presente em diferentes definicdes de “ciéncia” ou “filosofia” apresentadas pelo filosofo
ao longo dessa obra), observemos de que modo Hobbes trata dessa questdo em obras

anteriores e posteriores ao Leviata.

No Elements of Law, o termo “filosofia” aparece pouquissimas vezes sem
que ocorra algum tratamento acerca do seu significado. E quando Hobbes lanca mao do
termo, parece ja pressupor seu significado. Porém, € o termo “ciéncia” que ganha uma maior
dimensdo. Ja no quinto capitulo da primeira parte da obra, Hobbes apresenta a definicdo desse

termo, que iré ser considerada durante todo o restante do texto dos Elements:

[...] o conhecimento que chamamos de ciéncia, defino-o como a
evidéncia da verdade, a partir de algum inicio ou principio da
sensacdo. Pois a verdade de uma proposi¢do nunca é evidente
até que concebamos o significado das palavras ou termos em
que consiste a proposicao, 0s quais sdo sempre concepg¢des da
mente; nem podemos nos recordar dessas concepgfes sem a
coisa que as produziu por meio de nossas sensacgoes (EL, I, VI,
4; EW, p. 25).

" Ver SORELL, T. “Hobbes’ scheme of the sciences”. In Cambridge Companion to Hobbes. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p. 46; KAVKA, G. S. Hobbesian Moral and Political Theory. Princeton:
Princeton University Press, 1986, p. 5.
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A defini¢cdo hobbesiana de “ciéncia” é muito informativa. Primeiro, ela
identifica ciéncia & verdade evidente™. Ou seja, ter ciéncia de algo é dispor das evidéncias
para a verdade que se afirma. Nesse sentido, a definicdo hobbesiana esta comprometida com o
carater proposicional da ciéncia, uma vez que somente proposicGes sdo verdadeiras ou
falsas’®. Mais precisamente, a capacidade linguistica dos homens é condicdo necesséria da
ciéncia ou da filosofia. Além disso, a defini¢do deixa implicito que tal capacidade linguistica
— € a evidéncia da verdade por ela permitida — de se valer de palavras ou termos que
constituem a proposicdo € tributaria de concepces que ocorrem na mente, da imaginacao
humana; e esta, por sua vez, é dependente das sensa¢fes humanas, que tem como causa

(exterior) o0s objetos responsaveis pela producdo de tais sensagdes.

Desse modo, a definicdo hobbesiana de ciéncia apresentada nos Elements é
emblematica por reclamar a compreensédo de trés elementos: 0s objetos exteriores causadores
de sensagdes, as concepgdes na mente geradas por tais objetos e os nomes ou palavras em que
tais concepcdes sdo envolvidas num esquema proposicional. Mais do que isso, ao afirmar a
evidéncia da verdade a partir da sensacdo, Hobbes adverte para o carater dindmico subjacente
a ciéncia: a verdade cientifica conquistada ndo pode ser separada do processo que a gerou.
Todas as etapas que envolvem a aquisicdo de um saber cientifico ou filosofico sdo partes

mesmas da ciéncia ou filosofia. Todas elas sdo importantes para a sua compreensao.

Esse processo de geracdo cientifica é realizada a partir sensacdo e pela
imaginacdo, capacidades sensiveis, dependentes da afeccdo de um objeto exterior. Dai
Hobbes ser tradicionalmente reconhecido como um filésofo empirista. Que “todo
conhecimento comeca na sensibilidade”, com uma boa dose explicativa e exegética, poderia
ser imputado a quaisquer filésofos, até mesmo racionalistas. Entretanto, 0 que a concepcao
hobbesiana de ciéncia ou filosofia apresentada nos Elements faz é dar a sensibilidade —

™ Devemos fazer a ressalva de que a nogdo de “evidéncia” (evidence) possufa talvez uma gama maior de
significados nos usos do termo na lingua Inglesa a época dos escritos de Hobbes. Ela ndo sé conotava
“manifestagdes” (manifests) ou sinais de salvacdo pessoal (signs of personal salvation), tal como ordinariamente
na lingua portuguesa costumamos usa-la. “Evidéncia”, no contexto cientifico do século XVII, pode significar
também como “algo que serve de prova” (something serving as a proof). Ver Oxford English Dictionary (OED),
versdo digital. Nesse sentido, a definicdo hobbesiana de ciéncia seria, com efeito, a prova de verdade.

"2 Cf. De Corpore, I, 111, 7e 8.
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juntamente com a imaginacao dela dependente e da linguagem que enuncia seus dados — um

dos papeis constitutivos da propria ciéncia’.

Portanto, a ciéncia (ou filosofia) para Hobbes se funda sob trés pilares
fundamentais: 0s corpos (objetos exteriores causadores de sensagdo), a imaginacgao
(concepcdes na mente geradas pelos objetos exteriores) e a linguagem (esquema proposicional

que envolve tais concepgdes da mente).

Mas, podemos perguntar, essa requisicao tripartite aparece toda vez em que
Hobbes indaga pela natureza da ciéncia ou da filosofia em obras posteriores? De que modo 0
filésofo articula essa definicdo em outras definicdes de ciéncia ou filosofia que apresenta no
desenvolvimento da sua investigacdo? Da ele énfase maior a algum desses pilares? Se sim, em

que obras e em que contexto de raciocinio?

No De Cive, Hobbes também se coloca a questdo da natureza da filosofia ou
ciéncia, e ela ndo parece muito distante daquela que apresenta nos Elements. J& na Epistola
Dedicatoria, ele diz que

A Sabedoria, a bem dizer, nada mais ¢ do que o perfeito
conhecimento da verdade em todos os assuntos que seja. Ora,
como tal conhecimento deriva dos registros e relacbes das
coisas, e se da gracas ao uso de denominacgdes certas e definidas,
ndo pode, obviamente, ser fruto de uma agudeza imprevista, mas
somente de uma razdo bem equilibrada que, para resumir numa
s6 palavra, chamamos de filosofia. E por ai que um caminho se
abre para nés, no qual da contemplacdo das coisas particulares
avancamos até inferir ou deduzir a¢des universais (DCi, Epistola
Dedicatoria, pp. 4-5).

Nessa passagem, Hobbes caracteriza a nocao de “sabedoria” recorrendo, em
ultima instancia, a nocao de “filosofia”. Obviamente, a filosofia ndo poderia ser a verdade
sobre gqualquer assunto — algo que recai somente a sabedoria, que envolve ndo somente um
conhecimento cientifico, mas também, um conhecimento humano pratico, aplicado em
inimeros contextos da vida humana. Entretanto, ao caracterizar a sabedoria, Hobbes mais
uma vez recorre a nocao de verdade e sua constitui¢ao linguistica, bem como ao primado das

coisas exteriores que, como j& viramos nos Elements, é causa das concepcBes da mente dos

" Cf. Cf. LEJENHORST, C. H. ‘Sense and Nonsense about sense — Hobbes and the Aristotelians on Sense
Perception and Imagination, in Sprinborg, P. (ed). Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan. New York:
Cambridge University Press, 2007, pp. 82-108.
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homens. A sabedoria é derivada da filosofia, a qual Hobbes caracteriza — resumidamente,
admite o filésofo — como razéo equilibrada. A sabedoria s6 € um conhecimento genuino

porque tal conhecimento é filosoéfico, isto é, “racionalmente equilibrado”.

N&o obstante, Hobbes ndo nos apresenta alguma definicéo técnica de razéo
ou de razéo equilibrada (well-balanced reason) ao longo da obra™. Isso n&o é surpreendente,
na medida em que o De Cive se notabiliza por ser a obra politica de Hobbes que ndo contém
consideracBes sobre sua filosofia primeira, nem de sua fisica, tampouco suas teorias do
conhecimento e da linguagem, disciplinas pertinentes a um tratamento mais criterioso do
conceito de razdo. Sendo assim, embora a notavel semelhanca de concepcbes acerca da
natureza da filosofia ou da ciéncia no Elements ou De Cive, devemos procurar em obras
posteriores — Leviatd e De Corpore — definicdes mais precisas de filosofia ou ciéncia, bem

como as defini¢cdes dos termos que lhe seriam constituintes.

Comecemos pelo Leviata. Nessa obra, a ocorréncia de um tratamento direto
da natureza da filosofia ou da ciéncia é diversa. Hobbes formula em diferentes passagens sua
defini¢do de filosofia e ciéncia, dando énfases distintas em cada uma delas. Como j& vimos,
na tdbua de ciéncias do capitulo IX do Leviatd Hobbes corresponde esses dois conceitos,
dando a eles uma caracterizacdo minima: o conhecimento das consequéncias. No entanto,
nesse mesmo capitulo ele caracteriza mais precisamente essa definicdo; na verdade, seria o
conhecimento das consequéncias de uma afirmacéo para outra. A caracterizacdo que Hobbes
faz desses conceitos no capitulo 1X da obra — justamente aquele que apresenta sua tabua de
ciéncias — prioriza aquilo que chamamos de terceiro pilar da definicdo apresentada nos
Elements: a linguagem. Se a ciéncia e a filosofia requerem o conhecimento da consequéncia
de afirmacdes, entdo requerem conexdes proposicionais de palavras ou nomes, isto €,

requerem o dominio da linguagem".

N&o obstante, é no penultimo capitulo do Leviatd, quando critica aquilo que
denomina “va filosofia”, que Hobbes apresenta de forma mais robusta sua concepc¢do de
filosofia (que parece ultrapassar, mas sem prescindir, os limites das consequéncias

linguisticas):

™ O mais perto de alguma defini¢do ou identificagdo que o filosofo faz acerca do termo “razdo” é na expressio
reta razdo (right reason), quando a exprime como “lei natural, moral e divina” (DCi, I, XIII, 2).
> Cf. Leviatd, I, V; EW, IlI, p. 35; Leviata, I, VII; EW, III, p. 52.
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Por filosofia se entende o conhecimento adquirido por
raciocinio a partir do modo de geracéo de qualquer coisa para
as propriedades; ou das propriedades para algum possivel
modo de geracdo das mesmas, com 0 objetivo de ser capaz de
produzir, na medida em que a matéria e a forca humana o
permitem, aqueles efeitos que a vida humana exige (L, IV,
XLVI; EW, 11, p. 664).

Em primeiro lugar, Hobbes expressa os objetivos da filosofia como os
“efeitos que a vida humana exige”. Como ja haviamos anunciado na introducdo deste
trabalho, tais objetivos exigidos pela vida humana — apresentados por Hobbes em obra
concebida antes, mas publicada posteriormente ao Leviatd, o De Corpore — seriam, em
sintese, sua paz e comodidade. Tais consideracBes mostram que tais objetivos nunca escapam

ao desenvolvimento da filosofia hobbesiana.

Em segundo lugar, nessa passagem, diferente das anteriores, a questdo da
linguagem parece desaparecer do foco principal (seria imaturo dizer que ela € totalmente
dispensada). Uma vez que se trata da apresentacdo mais explicita da concepcao hobbesiana de
filosofia e ciéncia, aquela que se apresenta mais geral e fundamental, Hobbes parece dar
relevo aquilo que é mais constitutivo na sua concepc¢do de filosofia: o conhecimento das

causas e dos efeitos dos objetos de ciéncia.

Além disso, essa caracterizacdo ndo se restringe ao conhecimento das
consequéncias. Hobbes apresenta duas vias de conhecimento; aquela das propriedades (ou
consequéncias) para 0 modo de geracdo de tais propriedades (causas), bem como o
conhecimento do modo de geracdo para as propriedades. Nesse sentido, devemos nos
perguntar i) em que consistem essas vias de conhecimento filosofico e cientifico, bem como
sobre ii) o surgimento de uma outra nocdo que parece ocupar lugar central na definicdo

hobbesiana, a saber, 0 modo de geragéo.

No que diz respeito ao tratamento da segunda questdo, isso serad feito na
segunda secdo deste capitulo (2.2). Quanto ao tratamento da primeira questdo, trazemos a
baila consideracdes que Hobbes faz naquela obra em que parece apresentar suas reflexdes

mais decisivas acerca da sua compreensao de filosofia ou ciéncia, o0 De Corpore:

A ANALISE ¢é o raciocinio a partir da suposta construgio ou
geracdo de uma coisa, rumo & causa eficiente ou as causas
coeficientes daquilo que é construido ou gerado. E a SINTESE é
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0 raciocinio a partir das primeiras causas da construcéo,
continuado através das causas intermediarias até que cheguemos
a prépria coisa que é construida ou gerada (DCo, Il, XX, 6; EW,
l, p. 312)".

Hobbes apresenta as duas vias, que, na verdade, se caracterizam como
diferentes métodos de conhecimento: a analise e a sintese. A diferenca essencial entre elas €
colocada em termos de causa e efeito: raciocinar analiticamente significa partir dos efeitos em
direcdo a (possiveis) causas, ao passo que o método sintético de raciocinio segue a ordem

causal natural e se move das causas para os efeitos’’.

A unido desses dois métodos na atividade filoséfica é o que Hobbes chama
de método resolutivo-compositivo’®. A filosofia resolveria o fendmeno ou o dado em suas
partes mais fundamentais e simples; e num segundo momento, reuniria ou comporia o todo a
partir de suas partes. Isso € o que o proprio Hobbes parece sustentar em afirmacdes anteriores
na mesma obra, onde apresenta, pela primeira vez no De Corpore, a defini¢do de filosofia: “A
filosofia € o conhecimento adquirido pelo reto raciocinio dos Efeitos ou Fenémenos, a partir
da concepcdo de suas Causas ou Geragdes; e, inversamente, de quais podem ser as geracoes a
partir dos efeitos conhecidos” (DCo, I, I, 2; EW, 1, p. 3)79.

A compreensdo hobbesiana de anélise e sintese corresponde a sua propria
definicdo de filosofia®®. Sendo assim, parece razoavel esperar que ambos os métodos possam
ser empregados em todos os ramos da filosofia, 0 que, por conseguinte, parece sugerir uma
unidade metodolégica®. No caso da Matematica, é possivel empregar tanto o método de

analise quanto o de sintese a maneira classica. Ora, utiliza-se o procedimento analitico quando

"® Tradugdo extraida da edigdo brasileira do artigo “Hobbes e 0 método da ciéncia natural”, de Douglas Jesseph,
em SORELL, T. (org.). Hobbes. Idéias & Letras: Aparecida, 2011, p. 125 (Tradugdo do original em inglés:
JESSEPH, D. “Hobbes and the method of natural science”, in SORELL, T. (ed.). The Cambridge Companion to
Hobbes. Cambridge University Press: Cambridge, 1996, p. 93).

"' Cf. JESSEPH, D. Op. cit., p. 94 (traducdo, p. 125).

® Originalmente desenvolvido no século XVI por filosofos italianos conhecidos como “Escola de Padua”.
Comentadores como Watkins (1965, pp.52-55) argumentam em favor de uma influéncia paduana sobre Hobbes,
particularmente por Galileu e Harvey, sabidas influéncias no amadurecimento da filosofia hobbesiana.

¥ A guisa de observagdo, comparar com a definigao de filosofia que Hobbes apresenta no capitulo VI da mesma
obra: A filosofia é o conhecimento, adquirido pela reta razdo, dos fendmenos ou efeitos aparentes a partir da
concepcao da sua producao ou de alguma geracéo possivel, e de qual foi ou poderia ter sido essa produgéo, a
partir da concepcao ou efeito aparente (DCo, I, VI, 1; EW, I, p. 65).

% \er também GOLDSMITH, M. M. Hobbes’s Science of Politics. Columbia University Press: New York,
1966, p. 1.

8 No capitulo VI do De Corpore, Hobbes afirma: “Por hora, fica manifesto que, na investigagdo das causas, €
preciso que o método seja em parte analitico, em parte sintético: analitico para que se concebam, uma a uma, as
circunstancias do efeito; sintético para que se componha em uma unidade o que cada uma produz por si (DCo, I,
VI, 10; EW, |, p. 79). Seja no estudo das causas, ou das consequéncias, ambos 0s métodos parecem ser
relevantes.
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se assume o que deve ser provado e se investiga as condi¢cdes necessérias para a prova. Apos
isso, dado que todos os passos na analise séo reversiveis, uma demonstracdo sintética a partir
dos primeiros principios pode ser efetuada. Nesse caso, a analise funciona como “prefacio” a
sintese na medida em que se destina a auxiliar na descoberta de principios causais que possam

ser posteriormente utilizados para a geracdo de demonstracdes verdadeiras®.

E sabido da biografia hobbesiana o amadurecimento das suas reflexdes
sobre o método cientifico ap6s seu contato com os Elementos de Euclides®®, em que elege a
Geometria (uma das “matematicas”, juntamente com a Aritmética) como a ciéncia ideal para
o0 conhecimento demonstrativo. Isso, rigorosamente, por duas razfes ou critérios cientificos: o
primeiro deles é que 1) os termos da geometria sdo precisamente definidos e explicados; a
segunda razdo ou critério, talvez 0 mais determinante, € que 2) os objetos da geometria sdo
plenamente conhecidos pelo gedmetra porque suas causas sio completamente conhecidas®, e
ISso porque “as retas e figuras a partir das quais raciocinamos sdo desenhadas e descritas por
nos mesmos” (SL, Dedicacdo; EW, VII, p. 184 — grifos nossos). Ou seja, a demonstrabilidade
ou a qualidade sintética da geometria reside no conhecimento que temos de suas causas; e iSso

é tributario do fato de criarmos seus elementos constituintes.

Agora, a pergunta que devemos fazer ¢ de que modo tais métodos sdo
empregados nas ciéncias naturais e na politica, ramos de estudo segundo os quais defendemos

haver uma subordinacdo da segunda em relacéo a primeira.

2.1.1. Método cientifico na filosofia natural e na filosofia civil

Apos a definicdo de filosofia apresentada no inicio do capitulo VI do De
Corpore, Hobbes, numa das passagens mais claras a respeito do método na obtencdo do

conhecimento, afirma que:

E assim, os primeiros principios (beginnings) da ciéncia sdo em
sua totalidade os fantasmas do sentido e da imaginacéo, que nés
naturalmente conhecemos que existem. Mas para conhecer por
que existem ou de gque causas provém, € preciso raciocinio, que
consiste [...] em composicdo e divisdo ou resolugédo (DCo, I, VI,
1; EW, I, p. 66).

82 Cf. JESSEPH, D. Op. cit., p. 94 (traducdo, pp. 125-126).
8 Cf. AUBREY. Brief Lives, 1: 332.
8 Cf. JESSEPH, D. Op.cit., p. 88 (traducéo, p. 117).
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Embora Hobbes afirme de forma implicita, o cientista natural®™ da inicio a
sua atividade mediante a analise®, que segue dos fendmenos em direcdo as suas possiveis
causas®’, e a seguir, num processo sintético, procede a partir de hipéteses causais para a

derivacdo dos seus efeitos, os fen6menos.

Mas se as causas dos fendmenos naturais s6 podem ser questdes de hipotese
ou conjectura, entdo a contrapartida sintética da ciéncia natural estd aquém da certeza
demonstrativa caracteristica da matematica. Assim, o cientista natural parece dispor de uma
deficiéncia em seu procedimento metodoldgico: realizar uma sintese a partir de causas

hipotéticas®. Sua demonstracao seria, paradoxalmente, incerta.

Em seu Decameron Physiologicum, no capitulo intitulado Dos Principios e
Método da Filosofia natural, Hobbes afirma a seu interlocutor que se ele deseja conhecer as
causas dos efeitos ou fendmenos da natureza, primeiro ele deve confessar que estes sdo meras
fantasias e, consequentemente, que eles se encontram no proprio homem, de modo que as
causas que busca dessas fantasias estdo fora dele, e entdo ele deveria saber como esses corpos

exteriores atuam sobre os homens para produzir tais fendmenos®’.

% Devemos fazer uma importante distingdo entre o que Hobbes denomina filosofia prima e o que
denomina physica. No Anti-White, a primeira consiste na “ciéncia segundo a qual se demonstram os
teoremas acerca dos atributos do ente em género” (AW, I, 1, p. 105). Isto é, a Philosophia prima de
Hobbes é uma Physica generalis, ciéncia dos entes ou dos corpos em geral; ja a Physica ou Filosofia
Natural (Philosophia naturalis), enquanto ciéncia particular consiste no estudo dos “entes, um por um,
e de modo a diferenciar uns dos outros, no qual se demonstram as razdes dos efeitos naturais, pela
singularizagdo dos corpos naturais” (AW, I, 1, p. 105). Em obras posteriores ¢ maduras de Hobbes,
temos importantes alteracdes. Contrastar a definicdo de Physica no Anti-White com aquela do De
Corpore: “[investiga as] qualidades sensiveis, quais sejam, luz, cor, transparéncia, opacidade, som,
odor, sabor, calor, frio e similares. E porque ndo podem ser conhecidas sem o conhecimento das
causas dos proprios sentidos, a consideragdo das causas da visdo, da audicao, do olfato, do gosto e do
tato ocupa esse terceiro lugar, e todas essas qualidades e mudancas mencionadas se reportam ao quarto
lugar. Essas duas consideracfes compreendem aquela parte da filosofia que se denomina fisica” (DCo,
I, VI, 6; EW, |, p. 72). Contrastar também com o Leviata, onde a nocdo de a Philosophia prima é
subordinada ao lema “consequéncias dos acidentes dos corpos naturais, que ¢ denominada filosofia
natural” (Cf. Leviatd, I, IX; EW, Ill, pp.72-73) Mais sobre nogdes e relagdes entre Philosophia prima e
Philosophia naturalis, respectivamente em LEINENHORST, C. H., The Mechanization of
Aristotelianism. The Late Aristotelian Setting of Thomas Hobbes’ Natural Philosophy. Leiden, Brill,
2002., p. 34-37 e SORELL, T. “Hobbes’s scheme of sciences”, Op. cit., pp. 46-61.

8 Cf. JESSPEH. Op. cit., p. 94 (traducdo, p.126). Na exposicéo desta se¢do seguiremos o raciocinio de Jesseph
em seu artigo.

87 Cf. De Corpore, I, XXV, 1; EW, I, pp. 387-88)

8 JESSEPH, Op. cit., pp. 93-94 (tradugdo, p. 127).

8 Cf. Decameron Physiologicum, II; EW, VII, p. 82.
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Tudo o que podemos conhecer sobre a natureza, ou ainda, tudo o que o
método cientifico das ciéncias naturais nos permite é saber como 0s corpos exteriores atuam
sobre nos, isto &, sobre nossos 0rgdos sensiveis, a fim de que saibamos, por fim, de que modo
nossas fantasias — nossas concepces da mente — sdo produzidas. Em outras palavras, o
conhecimento dos nossos fendmenos mentais se dé pela compreensdo do comportamento dos
corpos exteriores em relacdo ao nosso aparato sensivel. N&o conhecemos precisamente 0s

corpos exteriores, somente de que modo eles reagem sobre nos.

Ora, dizer como uma coisa € ndo é o mesmo que dizer como ela se
comporta®, e se é possivel conhecer somente esta Ultima, resta ao estudioso da natureza
apenas conjecturar acerca do que efetivamente seja tal coisa, em suma, apresentar hipoteses.
Entretanto, isso ainda ndo pode ser inferido a julgar pelo que afirma Hobbes no Decameron.
Da afirmagdo da exterioridade das causas dos fendémenos da natureza ndo podemos
simplesmente extrair a afirmagdo de que o conhecimento de tais causas se da por hipoteses.
Entdo o que explicaria o carater hipotético da filosofia natural em oposicdo a certeza

demonstrativa da geometria?

Numa tentativa de enfrentar a questdo acerca dessa “clivagem epistémica”

entre a geometria e a ciéncia natural, Jesseph afirma que

A razdo para essa diferenca entre a geometria e a ciéncia natural
se encontra no fato de que geralmente ndo somos familiarizados
com as causas dos fendmenos naturais, ao passo que as linhas e
figuras da geometria sdo produzidas pela manipulacdo de
instrumentos. Podemos literalmente trazer o circulo a existéncia
ao traca-lo com um compasso, mas resta-nos especular sobre as
causas que conspiram para produzir uma tempestade (JESSEPH,
1996, p. 89; tradugéo, p. 119).

Para o comentador, a grande defasagem da ciéncia natural em relacdo a
geometria se justifica pelo fato daquela em geral ndo propiciar ao sujeito de conhecimento a
espeécie de contato epistémico direto com suas causas que a Ultima dispde (e que acaba por lhe
dar um privilégio cientifico Gnico). Ao tracar uma linha com um compasso, literalmente

criamos um circulo; em virtude desse processo de criagdo, entramos simultaneamente em

% Para um estudo mais acurado dessa distingio no bojo da “Nova Cosmologia” da Modernidade, forjada na
ciéncia e na filosofia do século XVII, ver Koyré. A. Do mundo fechado ao universo infinito. Rio de Janeiro.
Forense Universitaria. 4% Ed., 2006.
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contato com as causas do seu surgimento; ela depende de nossas habilidades, esta em nds, por

isso ela nos é evidente e acessivel. Portanto, a causa do circulo é demonstravel.

A mesma sorte ndo teria a ciéncia natural. O seu objeto de estudo, 0s
fendmenos naturais, surgem indiferentes as vontades e a¢fes dos homens, o que implica na
sua debilidade cientifica e metodoldgica, porque parte-se da analise do fenémeno dado em
direcdo as possiveis causas da sua ocorréncia; com efeito, isso compromete seu processo de

sintese, uma vez que o retorno ao fenémeno dado é feito mediante causas provaveis.

N&o obstante, o argumento de Jesseph é ainda insuficiente. Ndo é
exatamente por nao sermos “familiarizados” com as causas da tempestade que a respeito dela
sO podemos tracar hipoteses explicativas. 1sso sugere que de algum modo poderiamos, com
esforco e perseveranga empirica, familiarizarmo-nos devidamente com elas e, nesse sentido,
conhecé-las com certeza. E no proprio Decameron que Hobbes nos esclarece as razdes dessa

diferenca:

E supondo algum movimento como causa do fendmeno, tente
por consequéncias evidentes, sem contradicdo com qualquer
outro experimento ou verdade manifesta, e entdo vocé podera
derivar a causa que procura pela sua suposicdo. Se puder fazer
iSSO nesse caso, eis tudo o que se espera da filosofia. Pois ndo
h& efeito na natureza que o seu Autor ndo possa té-lo feito por
mais de um caminho (DP, II; EW, VII, p. 88 — grifos nossos).

Com efeito, a finitude do homem diante das infinitas possibilidades dos
designios divinos o impossibilita de percorrer todas as cadeias causais possiveis que
resultariam no fenébmeno dado. A causa suposta pelo cientista pode ndo ser a Unica presente
na cadeia de causas; tampouco poderiamos afirmar que tal cadeia é a Unica em funcdo da qual
o efeito deve seu surgimento. Somos epistemicamente limitados as nossas conjecturas e
suposicdes, e ndo podemos percorrer todas as causas ou cadeias causais suficientes a
existéncia do fendmeno natural. Isso € incontornavel, e ndo por ndo estarmos “familiarizados”
ou em “contato” com as causas do fendmeno, mas por ndo podermos estar. Se isso fosse
possivel, entdo deveriamos admitir que nossas capacidades epistémicas se assemelham as do

Autor da natureza, Deus®:.

% \er também Seven Philosphycal Problems, Ep. Ded.; EW, VII, p. 3.
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Portanto, ao observar que os fendmenos sdo produzidos por movimento, 0
cientista que supde um ou mais movimentos e com isso consegue derivar a causa requerida a
partir da necessidade do efeito, fez tudo o que podemos esperar da razdo natural. E embora
ndo prove que o fendmeno tenha sido assim produzido, prova que assim deve ter sido
produzido, visto que tal poder de movimento estaria presente e sob seu dominio — e isso,
afirma Hobbes, é tdo Gtil como se as causas elas mesmas fossem conhecidas®™. Assim, eis

tudo o que filésofo natural poderia fazer, a exemplo do que afirma Hobbes no Leviata:

Nenhuma espécie de discurso pode terminar no conhecimento
absoluto dos fatos, passados ou vindouros. Porque para o
conhecimento dos fatos é necessario primeiro a sensacdo, e
depois disso a memdria; e o conhecimento das consequéncias,
que acima ja disse chamar-se ciéncia, ndo é absoluto, mas
condicional. Ninguém pode chegar a saber, atraves do discurso,
que isto ou aquilo é, foi ou serd, o que equivale a conhecer
absolutamente. E possivel apenas saber que, se isto €, aquilo
também é; que, se isto foi, aquilo também foi; e que, se isto sera,
aquilo também ser4; o que equivale a conhecer
condicionalmente (L, I, VII; EW, 1lI, p. 52).

Hobbes atribui ndo s6 a sua finitude as limitacGes epistémicas do homem no
conhecimento da natureza, mas também a origem desse conhecimento: a sensacdo e a
memdria (ou imaginacdo). O que é dado a imaginacdo ou aos sentidos é sempre a
consequéncia de um movimento, um efeito de uma causa. E se a ciéncia dos fatos é a ciéncia
do acontecido ou ocorrido ela é também a ciéncia das consequéncias ou efeitos cujas causas
ndo sdo possiveis de apreender — seja pela incapacidade de percorrer a cadeia toda a cadeia
causal, seja pelo carater intrinsecamente posterior da apreensdo dos sentidos. Portanto, o

conhecimento da natureza € inextricavelmente hipotético.

O procedimento do fil6sofo sobre a natureza se da primeiramente por um
raciocinio analitico: “se as coisas S40 assim, entdo sua causa dever ter sido esta” (como na
ciéncia da geografia); e, posteriormente, numa ‘“sintese imperfeita” — porque parte de
hipdteses segundo as quais o cientista ndo tem certeza que de fato ocorreram, nem mesmo que
¢ a Unica causa, tampouco que faz parte de uma Unica cadeia causal geradora do efeito
produzido — que parte de causas hipotéticas: “quando tais causas ou poder de movimentos

estiverem dados, tal fenémeno devera também ocorrer” (como na ciéncia da meteorologia).

% Cf. Idem, p. 3.
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O mesmo Hobbes pode dizer acerca do método da politica? Possui essa
ciéncia a mesma a demonstrabilidade da geometria ou as limitagfes epistémicas da ciéncia
natural? Em seus Six Lessons to the professor of the mathematics — escrito publicado ap6s o

Leviatd e o De Corpore — Hobbes afirma clara e diretamente que:

[...] a filosofia civil é demonstravel porque ndés mesmos criamos
0 Estado (commonwealth). Mas porque ndo conhecemos a
construcdo dos corpos naturais, mas a buscamos a partir dos
efeitos, ndo hd demonstracdo do que sejam as causas que
buscamos, mas apenas do que elas poderiam ser (SL,
Dedication; EW, VII, p. 184) %,

Nessa passagem, Hobbes ndo somente reflete acerca do caréater cientifico da
filosofia civil, mas também o contrasta com o da ciéncia natural. De modo similar a
geometria, a filosofia civil € demonstravel, visto que os proprios homens séo os criadores do
Estado (commonwealth). Em razéo de algo propriamente humano, isto é, de algo que lhe diz
intransferivelmente respeito, os homens sdo capazes de fornecer as causas do Estado e, por
conseguinte, demonstra-lo, de modo semelhante ao gebmetra que, por ser aquele que desenha
um circulo, deve ser capaz estabelecer a sua causa e, por fim, demonstrar o circulo. Portanto,

segundo Hobbes, uma ciéncia do politico é possivel.

Ademais, Hobbes também reitera o carater hipotético das ciéncias naturais
em oposicdo a ciéncia do politico: aquela primeira apresenta seus resultados de modo
provavel porque ndo conhecemos 0 modo de sua geracdo (a causa do movimento especifico)
de seus objetos, restando-nos somente o contato com seus efeitos. Por isso, ela ndo é tout curt

demonstravel.

A despeito disso, é certo que noutras partes decisivas de seu pensamento
politico Hobbes reafirma a cientificidade da filosofia civil a partir do seu carater artificial. O
maior exemplo disso sdo, sem duvida, as primeiras consideracdes de Hobbes na Introducéo do

Leviatd, quando afirma que:

Do mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte
mediante a qual Deus fez e governa o0 mundo) €é imitada pela
arte dos homens também nisto: que lhe é possivel fazer um
animal artificial [...] E a arte vai mais longe ainda, imitando
aquela criatura racional, a mais excelente obra da natureza, o

% Tal como em citagBes anteriores, a traducio dessa passagem foi extraida da traducéo do artigo de Jesspeh.
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homem. Porque pela arte é criado aquele grande Leviata a que se
chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas), que ndo é sendo
um homem artificial [...] (L, Introducéo, p. 10; EW, IlI, p. xii).

O inicio da Introducéo do Leviata serve a muitos designios interpretativos®*.
No que diz respeito ao caréter cientifico da politica ou da filosofia civil hobbesiana, podemos
afirmar que as consideragdes iniciais do filésofo nessa passagem estdo conformes as suas
reflexdes nas Six Lessons que apresentamos acima. Quando imita, por arte propria, a natureza,
e que por tal arte cria o Leviatd ou o Estado, 0 homem por essa razdo dispde das causas da
criacdo do Estado. Ao fazer do Estado seu artificio, o homem conhece — a exemplo do
gedmetra, que também por sua arte d& origem a um circulo — as causas da criacdo, isto &, a

causa da geragdo do préprio Estado®.

Além disso, as préprias Partes em que foi dividido o Leviata (a exemplo de
outra obra politica, os Elements of Law) mostram o intento de Hobbes em apresentar a politica
segundo o método sintético. Em ambas as obras, Hobbes parte de principios da sua filosofia
natural — e.g., sensacdo, imaginacdo, linguagem, razdo —, passando pelos principios do
homem natural — paixdes, vontade, deliberagdo — ao estado de natureza humano (ou ainda,
como no proprio Leviatd, a condicdo natural da humanidade) — até as causas mais proximas
de sua Teoria do Estado — as leis de natureza e o contrato. S ap0s isso € que Hobbes trata do

Estado (commonwealth).

Até mesmo naquela obra — publicada entre os Elements e o Leviatda — em
que ndo faz maiores reflexdes sobre sua filosofia natural, o De Cive, Hobbes da claras
manifestagdes de que ela ¢ uma “Parte”, a terceira e Ultima, de um sistema tripartite de
filosofia que faz um estudo que segue uma ordem sob diferentes “graus”, no qual sua filosofia
primeira (De Corpore) e sua filosofia moral ou do homem natural (De homine) seriam suas

“partes anteriores” %

Embora tais obras manifestem — algumas mais explicitamente, outra
implicitamente — o intento de estabelecer a filosofia natural (e aquilo que compreendemos

como ciéncia natural, isto ¢, a Fisica hobbesiana) como uma causa da filosofia civil, o que

% Para ficarmos somente com alguns exemplos, ver The Logic of Leviathan, de Gauthier, cap. 1, p. 10; a
magistral interpretacdo da introducdo do Leviatd em Thomas Hobbes and the unity of Science and Moral
Wisdom, de Herbert, cap.l, p. 4; e Thomas Hobbes and Political of Natural Philosophy, de S. Finn, cap. Il, p. 47.
% Ver também GOLDSMITH, M. M. Op. cit., p. 11.

% Cf. EW, III, p. 35.
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permitiria a demonstracdo dessa ultima, devemos nos confrontar com outras afirmagdes de
Hobbes em que ele i) afirma o carater demonstravel e, por conseguinte, cientifico da politica,
mas faz isso ii) prescindindo dos principios das demais partes do seu sistema de filosofia. No
préprio De Cive, Hobbes diz que “[a politica ou a filosofia civil], fundada em principios
suficientemente conhecidos pela experiéncia, dispensa as sec¢Oes anteriores [De Copore e De
Homine]” (DC, Prefacio; EW, Ill, p. 35). De modo semelhante, no Leviatd Hobbes afirma

que:

[...] depois de eu ter exposto claramente e de maneira ordenada
minha prépria leitura, o trabalho que a outros cabera sera apenas
verificar se ndo encontram o mesmo em si proprios. Pois esta
espécie de doutrina ndo admite outra demonstracdo (L,
Introducéo, p. 10; EW, I11, p. xii).

E certo que Hobbes reafirma nessas duas reflexdes o caréter sintético e
demonstrativo da politica ou da filosofia civil; ndo obstante, afirma estar nos homens — o que
Ihes permite uma andlise da sua propria experiéncia — a sua causa, e ndo nos objetos externos
a eles, justamente o objeto de estudo da filosofia natural. Além disso, admitindo a
possibilidade da filosofia natural ser o fundamento da filosofia civil, temos uma dificuldade
adicional: como poderia uma ciéncia hipotética e de resultados probabilisticos servir de

fundamento ou de causa para uma ciéncia demonstravel e indubitavel?

A primeira dificuldade pretendemos dissolver nesta proxima se¢do (2.1.2).
A ultima dificuldade, a qual cremos Hobbes néo ter concebido, a julgar pelo que manifesta em
sua obras, pois ndo a problematiza, tampouco lhe oferece diretamente alguma solucéo, sera
enfrentada na secdo 2.3 deste trabalho. Nela pretendemos tdo somente tracar um caminho de
resposta e nela ndo nos alongaremos, pois a sua resolucdo — se de fato for possivel — dispende
do tratamento de conceitos da filosofia hobbesiana que ndo cabe e nem teriamos condicGes de
fazer no contexto desta pesquisa. Independente das dificuldades, devemos expor numa se¢édo
anterior (2.2), os elementos que tratam da teoria do movimento segundo Hobbes, que ira ser a

base conceitual para a se¢éo 2.3.

2.1.2. O filosofo da politica e 0 homem politico

Sobre a primeira dificuldade, nossa hipdtese interpretativa é a de que

Hobbes apresenta sua filosofia dialogando com dois interlocutores diferentes, acerca dos
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quais o fildsofo faz diferentes exigéncias: 1) o filésofo da politica e 2) o homem politico. Aos
primeiros recaem exigéncias filosoficas, epistemoldgicas e sistematicas; aos ultimos, um
“conhecimento de si mesmo” e a “observacao da propria experiéncia” ja sao suficientes.
Nisso residiria boa parte do estranhamento em relacédo a tais passagens do De Cive, Leviata e
De Copore, em que por vezes ocorre do filésofo deixar clara a dependéncia da filosofia civil
em relagdo aos principios da filosofia natural, e por vezes ocorre de transparecer justamente o
contrario: que ciéncia da politica independe dos principios das “partes” anteriores da filosofia

natural.

Ora, a quem Hobbes estaria se enderecando ao escrever a Parte | do
Elements of Law e do Leviatd? A quem interessaria saber a respeito das “faculdades do corpo
e da mente”; sobre “a razdo e a ciéncia”; sobre “a sensacdo” ¢ as diferentes “cadeias de
imaginac¢des”? Obviamente, ao filésofo da politica: aquele que almeja um fundamento
filosofico do seu sistema. E é para esse mesmo filésofo que Hobbes apresenta a divisdo

tripartite da filosofia e a ordem das ciéncias divididas no capitulo 6 do De Corpore.

E a qual interlocutor em Ultima instancia interessa a Hobbes se comunicar
no De Cive, em meio a Guerra Civil Inglesa, em que interrompe 0 desenvolvimento e a
apresentacdo ordenada do seu “sistema de filosofia”? Lembremos da adverténcia do fildsofo
quando afirma: “Assim sucede que o que era Ultimo na ordem veio a lume primeiro no
tempo” (DC, Prefacio; EW, Ill, p. 35). Em tempos de guerra, interessa ao pensador da politica
ser compreendido ndo somente pelos seus pares, mas também e principalmente pelos homens
da vida publica, homens que estdo no centro dos acontecimentos que concernem ao poder

politico®”.

Hobbes, no Leviatd, dirigindo-se certamente aos filésofos, afirma a
precedéncia argumentativa demonstrativa da filosofia civil, em detrimento dos argumentos
formulados a partir da experiéncia. O raciocinio de Hobbes em favor da demonstrabilidade

cientifica da politica é cristalinamente clara:

E seja como for, um argumento tirado da pratica de homens que
nunca conseguiram chegar ao fundo, para com a reta razao pesar
as causas e natureza dos Estados, e que sofreram diariamente
aquelas misérias que derivam da ignorancia dessas causas €
dessa natureza, € um argumento sem validade. Porque mesmo

% Ver também KAVKA, G. S. Op. cit., p. 9.
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que em todos os lugares do mundo os homens costumassem
construir sobre a areia as fundagdes de suas casas, dai ndo seria
possivel inferir que é assim que deve ser feito. O talento de fazer
e conservar Estados consiste em certas regras, tal como a
aritmética e a geometria, e ndo (como o jogo de ténis) apenas na
pratica (L, I, XX; EW, IlI, p. 195).

Entretanto, nossa leitura sera razoavel somente se articularmos
adequadamente a filosofia politica de Hobbes com aquele primeiro interlocutor que supomos:
o filésofo. Em suma, devemos justamente nos ater aquela parte em que o filésofo parece
demandar uma conexd@o entre suas filosofias natural e civil. E nisso reside a segunda
dificuldade que apontamos acima. Sendo assim, devemos trazer a baila uma expressdo que
prometéramos tratar ainda neste capitulo: modo de geracdo. Vimos a sua constante ocorréncia
nas diferentes concep¢des hobbesianas de “ciéncia” e “filosofia”. De forma lapidar Watkins

afirma, em seu Hobbes'’s System of Ideas, que

Hobbes aponta trés principais modos de gerar coisas — figuras
geométricas, coisas fisicas e Estados (commonwealths) —
segundo 0s seus respectivos objetos e dos trés principais ramos
da filosofia: geometria, filosofia natural e filosofia civil
(WATKINS, 1965, p. 69 — grifos nossos).

Se Watkins esta certo, e as coisas que constituem a realidade possuem uma
Unica origem — figurativa, fisica ou civil —, fica evidente que o método cientifico proposto por
Hobbes se dirige essencialmente a compreensdo dos objetos de constituicdo geométrica,
natural ou civil. Com efeito, para o fildsofo inglés, conhecer um objeto significa apreender
sua causa ou modo de sua geracdo. Em outras palavras, conhecer alguma coisa

cientificamente significa, para Hobbes, conhecer o seu movimento especifico.
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2.2. A Teoria hobbesiana do Movimento

O conceito de “movimento” ¢ seguramente um dos mais fundamentais da
filosofia hobbesiana. Nas partes concernentes a filosofia natural em suas obras politicas,
Hobbes faz referéncia direta a esse conceito®, caracterizando-o minimamente. Mas é no seu
mais relevante escrito de filosofia natural que o filésofo oferece o seu tratamento mais
detalhado. De forma muito expeditiva, Hobbes define movimento como “privagdo de um lugar
e aquisicdo de outro” *°. O filésofo define movimento em termos de deslocamento espacial'®,
isto é, em termos mecanicistas. E na medida em que 0 movimento expressa um deslocamento
espacial de um corpo ou objeto material é que ele € compreendido como causa fundamental

dos objetos exteriores tal como percebidos pelo homem:

As causas dos universais (a0 menos daqueles que tém alguma
causa) sdo manifestas por si [per se... nota], ou, como se diz, sdo
cognosciveis por natureza, de modo que ndo requerem nenhum
método, posto que a Unica causa de todos esses universais € 0
movimento. Pois a variedade de todas as figuras € originada da
variedade dos movimentos pelos quais sdo construidas, e ndo se
pode entender que o movimento tenha outra causa além de outro
movimento, nem tampouco a variedade das coisas percebidas
pelos sentidos, tais como as Vvarias cores, sons, sabores, etc.,
tenha outra causa além de movimento, que se oculta em parte no
objeto agente, em parte naqueles que sentem, de um modo tal
que, embora ndo se possa conhecer sem raciocinio qual seja esse
movimento, &, todavia, manifesto que ha algum movimento
(DCo, I, VI, 5; OL, 1, 62).

Hobbes atribui a0 movimento a causa da geracdo dos objetos do modo que
se nos apresentam as faculdades perceptivas. E, uma vez que a causa do movimento nada
mais é do que o proprio movimento, o raciocinio em direcdo as causas do surgimento dos
objetos tem ai seu ponto de partida. Compreender a causa da geracdo dos objetos, isto é, da
mudanga dos objetos tal como nos apresentam, € compreender 0 movimento pelos quais tais

objetos concebidos séo formados.

A Filosofia Primeira de Hobbes reduz toda mudanga ou construgdo ou
geracdo dos corpos tal como nos aparecem a movimento (moto) corporal no espaco. Segundo

o filésofo, corpo ¢ “aquilo que, ndo sendo dependente de nosso pensamento, ¢ coincidente ou

% Cf. Elements of Law, I, II, 7; L, I, I.
% Cf. De Corpore, |, VI, 6.
100 cf, LEINJENHORST., Op. cit., pp. 221.
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coexistente com alguma parte do espaco” (DCo, II, VIII, 1; EW, I, p. 101). Para Hobbes, uma
mudanga de um corpo significa que ele aparece diferentemente aos nossos sentidos em
relacdo a como nos aparecia antes. Uma vez que tais aparéncias sdo produzidas no sujeito
percipiente, segue-se, pelo principio do movimento, que parte do objeto agente que estava em
repouso estd agora em movimento, ou agora Se move em outro sentido, ou estava em
movimento e agora estd em repouso; ou ainda, todas essas alternativas recaem sobre o préprio
sujeito percipiente. Em suma, toda mudanca consiste num movimento do corpo percebido, ou

num movimento do sujeito percipiente’®*.

E notavel que a nocdo hobbesiana de movimento tem papel central nio
somente na compreensdo das relacdes causais entre 0s corpos exteriores, mas também na
compreensdo das representacdes que fazemos deles. Ademais, essa no¢do gravita por todas as

partes e disciplinas da Filosofia que precedem a filosofia civil'%%.

No De Corpore, Hobbes afirma que ap0s o tratamento da geometria
(“consideragdo do que se produz a partir do simples movimento”), segue-se a considera¢do do
movimento de um corpo sobre outro, ou ainda, a “parte da filosofia que trata do movimento”
(DCo, I, VI, 6, EW; I, p. 71). Hobbes ndo d& no De Corpore nenhum nome a esta disciplina,
mas poder-se-ia dizer, de modo muito especulativo, que se trata da mecanica, visto que seu
estudo consistiria precisamente no estudo da “trajetoria”, “velocidade” e “choque” de corpos
em movimento. Seguindo o estudo do movimento, o filésofo reputa a fisica o estudo do
movimento das partes, isto é, das qualidades sensiveis, bem como da propria sensibilidade
humana. Hobbes afirma que da fisica deve-se passar & moral, que estuda os “movimentos da
mente”, como o apetite, a aversdo, o amor, a benevoléncia entre outras paixdes, dado que sua

causa esta nos sentidos e na imaginacao®,

Compreendida a evolucgdo do conceito de movimento na Filosofia Primeira,

na Geometria, na Fisica e na Moral, Hobbes extrai a possibilidade cientifica — ou a partir das

191 | dem, pp. 201-202.

192 \/er, por exemplo, em De Principiis et Ratiocinatione Geometrarum, escrito em que Hobbes atribui & nogdo
de movimento o carater cientifico da Geometria: “[...] ‘qual a necessidade de as demonstragBes de teoremas
puramente geométricos apelarem para o movimento?’ Respondo, primeiro porque todas as demonstragdes sao
defeituosas, a menos que procedam de causas, elas ndo sdo cientificas. Segundo, as demonstracdes sdo
defeituosas a menos que suas conclusdes sejam demonstradas por construcao, isto €, por descrigdo de figuras, ou
seja, pelo tragado de linhas. Pois todo tracado de uma linha é um movimento, e, assim, toda demonstragao cujos
primeiros principios ndo estejam contidos nas definigBes dos movimentos pelos quais as figuras sdo descritas é
defeituosa” (OL, IV, p. 421). A traducdo dessa passagem foi extraida da tradugdo do artigo Douglas Jesseph,
“Hobbes and the method of natural science”, Op. cit., p. 88 (tradugdo, p. 118).

103 Cf. De Corpore, I, VI, 6; EW, I, p. 72.
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causas, isto €, pelo método sintético, bem como sua possibilidade meramente analitica, a
partir dos seus efeitos — da filosofia civil. A essa altura do De Corpore, o filésofo quer
garantir a possibilidade de compreenséo estritamente filoséfica da politica, bem como da sua

compreensdo pelo homem politico, que fara remissdo a sua propria experiéncia:

A filosofia civil adere a moral, mas de tal modo que pode ser
dela separada. Pois as causas dos movimentos da mente s&o
conhecidas ndo apenas pelo raciocinio, mas também pela
experiéncia de qualquer um que observe seus proprios
movimentos. E por causa disso, ndo apenas 0s que chegaram
primeiramente a ciéncia dos desejos e das perturbacdes da
mente, pelo método sintético e a partir dos primeiros principios
da filosofia, podem, prosseguindo por esse mesmo caminho,
chegar as causas e a necessidade de se constituirem as
cidades[...] (na medida em que os principios da politica
consistem no conhecimento dos movimentos da mente e o
conhecimento do movimento da mente, nas ciéncia do sentido e
do pensamento); mas também aqueles que ndo aprenderam a
primeira parte da filosofia, a saber, a geometria e a fisica,
podem, ainda assim, chegar aos principios da filosofia civil pelo
método analitico (DCo, I, VI, 7; EW, I, p. 73 — grifos nossos).

Hobbes é categdrico: os principios da politica estdo na moral. Contudo, néo
do modo como querem acreditar Strauss e Warrender, com uma moral que dispbe ja de
principios avaliativos, de critérios de certo e de errado, mas sim do modo em que o préprio
filésofo define: no estudo dos movimentos da mente, isto €, das paixdes humanas. Esta, por
sua vez, dispbe de principios contidos no estudo dos sentidos e do pensamento, isto é, na
fisica ou na filosofia natural. Assim, a fisica ou a filosofia natural, servem, segundo o proprio
Hobbes, de fundamento ao estudo da filosofia civil. Eis as exigéncias sintéticas de
cientificidade e demonstrabilidade que recaem sobre a politica, bem como para a moral.

Porém, politica e moral, distintamente da geometria e da fisica, sdo
disciplinas cujo conhecimento é requerido pelo homem de vida publica, de tal modo que, para
sua compreensao, o apelo a principios fundamentais sdo desnecessarios. Esse homem se julga
dotado de moralidade e de consciéncia civil. E Hobbes, como um fildsofo que almeja salvar
as aparéncias — nao sé das coisas como nos parecem mediante o0s sentidos, mas também das
aparéncias da vida humana social —, tem o intento também de legitimar ao homem politico o
conhecimento da moralidade e a civilidade. Somente assim 0s homens estardo conscientes das
causas da guerra e da paz. Ora, como vimos, 0 alcance da paz é para Hobbes um dos objetivos

da filosofia. E, obviamente, o alcance de tal fim ndo se da pelo conhecimento moral e politico
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de alguns poucos fil6sofos, mas dos cidaddos que fazem a politica de forma prética, decisiva:
homens publicos.

Nesse sentido, pela observacdo da prépria experiéncia e pelos seus proprios
movimentos, ou seja, pelo método analitico, todos os homens podem conhecer os principios
da moral e da politica. E isso ndo significa que tais ciéncias dispdem de principios que,
filosoficamente, dispensem as ciéncias anteriores, como queria a corrente interpretativa do
fundamento moral; mas ao contrario, Hobbes é muito claro ao afirmar que a moral e a politica

possuem nelas o seu fundamento filosofico.

2.3. O carater necessario das hipoteses da ciéncia natural

E mister tentar ainda dar razoabilidade as intencdes fundacionistas de
Hobbes, haja visto que, como ja fizemos alusdo anteriormente (2.1.1), € no minimo
desconfortante a proposta sistematica hobbesiana que uma ciéncia demonstravel como a
filosofia civil tenha como fundamento uma ciéncia que lida com resultados provaveis — como
a filosofia natural ou a fisica. Pensamos que o determinismo ou necessitarismo subjacente ao

sistema materialista de Hobbes € um meio de reducdo dessa dificuldade.

De acordo com o que foi dito, a no¢gdo movimento como causa dos objetos,
e de tais objetos tal como nos aparecem, € colocada em termos de deslocamento espacial e
causacdo material ou corporal. Desse modo, Hobbes acaba por reduzir toda e qualquer relagao

causal em termos de causa eficiente!®

. Ademais, tal causa eficiente, no esquema hobbesiano,
nada mais é do que uma causa necessaria e suficiente’®™. Uma causa que ndo pode sendo
produzir um efeito € uma causa necessaria. Ora, esse é 0 caso da causa suficiente, pois se ela
possui 0 que é requerido para produzir o efeito, entdo ela ndo pode sendo produzir tal efeito.
Se ela ndo o produzisse, significa que falta ainda algo para sua produgéo; por conseguinte, ndo
seria uma causa suficiente. Portanto, a causa suficiente ndo pode ser sendo uma causa

necessaria’®.

104ctf. OL, I, p. 116; LEIJENHORST, C. H. Op. cit., p. 206;

15 LISBOA, W. B. “Hobbes e o argumento dominador”. VILLANOVA, M. G. ¢ BARROS, D. F. Hobbes:
natureza, historia e politica. Discurso Editorial: Sdo Paulo, 2009, p. 138. Nesta se¢do seguiremos Leijenhorst e
Lisboa o tratamento do determinismo hobbesiano.

196 Short Tract, I, C 11; LISBOA, W. B., Op. cit., p. 135: “[...] se “A” é a causa de “B”, e se “A” ¢ necessario,
entdo “B” é também necessario. Eis a demonstragdo: se “A” € necessario e se “B” € possivel (o que € contrario a
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Assim, o materialismo mecanicista de Hobbes assume uma outra face: a de
um determinismo ou necessitarismo causal. 1sso ndo s6 em relacdo a eventos passados, mas
também para fatos ou mudancas presentes e futuras. Em outras palavras, a filosofia natural

hobbesiana assume um determinismo universal:

E a causa definida nesses termos, sendo suposta, o efeito nao
pode sendo seguir-se; e isso também deve ser lembrado:
qualquer efeito produzido a qualquer tempo é tal que ¢é
produzido por uma causa necessaria. Pois 0 que quer que seja
produzido, enquanto é produzido, tem uma causa inteira (entire
cause/causem habuit integram), isto é, tendo todas aquelas
coisas que, sendo supostas, ndo podem ser compreendidas a ndo
ser que o efeito se siga. Ou seja, tem uma causa necessaria. E da
mesma forma deve ser mostrado que, quaisquer efeitos
doravante produzidos, devem ter uma causa necessaria. Assim,
todos os efeitos que foram, ou serdo produzidos, tém sua
necessidade em coisas antecedentes (DCo, II, IX; EW, I, p. 123
— traducdo nossa a partir da versao inglesa).

Hobbes afirma um necessitarismo irrestrito no bojo das relagdes de causa e
efeito. O determinismo hobbesiano acaba por se posicionar a respeito do famigerado
problema dos futuros contingentes, que, desde o capitulo 1X do De Interpretatione de
Aristoteles coloca-se como um problema filosofico genuino, tendo reverberacdes ao longo de
toda a filosofia escolastica até a filosofia do século XV, Hobbes rejeita os futuros
contingentes do modo como tradicionalmente sdo compreendidos: eventos futuros que podem
ou nédo ocorrer. Hobbes enclausura tal nogdo de “contingéncia” de dois modos: defendendo
que i) qualquer evento futuro teria tido uma causa necessaria e que ii) todo evento que hoje

julgamos (corretamente) possivel ocorrera no futuro'®.

Na esteira da negagdo de uma “flexibilidade contingencial” dos eventos
futuros, Hobbes identifica causa suficiente e causa necessaria. Se um evento possivel nunca
ocorrera, isso significa que todas as condigdes requeridas para sua producdo nunca
concorreram. Ora, se é assim, tal evento ndo foi possivel, mas impossivel. Dito de outro modo,

“a possibilidade ndo tem um status ontoldgico separado como um intermedidrio entre o

suposi¢do), entdo “B” poderia ndo ocorrer. Assim, “A” poderia ocorrer sem causar “B”. Consequentemente, “A”
ndo poderia ser tomado como causa. Portanto, ¢ verdadeiro afirmar que se “A” ¢é a causa de “B” e se “A” é
necessario, entdo “B” também ¢é necessario. Encontra-se provado assim que do necessario segue-se apenas 0
necessario”.

197 para um tratamento mais preciso acerca do contexto do debate acerca dos futuros contingentes recepcionado
por Hobbes, ver LISBOA, W. B. Op. cit., pp. 125-141.

108 cf. LEIJENHORST, C. H. Op. cit., p. 212.
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necessario e o impossivel” **. Segundo o filésofo inglés, um evento ou ato possivel é, com
efeito, um evento ou ato necessario. Mas, se Hobbes esta correto, o que entdo explica essa
aparente indeterminacao — a que tradicionalmente chamamos de “contingéncia” — dos eventos

futuros?

Para Hobbes, a aparéncia de indeterminacao ou contingéncia ndo é resultado
das relagdes proprias dos objetos do mundo, mas algo que diz respeito a0 nosso modo de

apreendé-las. “A contingéncia ¢ uma propriedade epistémica relativa a nossa ignorancia das

verdadeiras causas dos eventos” (LISBOA, 2009, p. 136):

Mas alguém poderia perguntar aqui se os futuros, que
costumamos chamar de contingentes, S40 necessarios?
Afirmamos , de um modo geral, que todas as coisas se produzem
de um modo contingente (contingunt) produzem-se por causas
necessarias [...] Mas elas sdo chamadas contingentes em relacdo
a outros eventos dos quais sdo independentes, como a chuva que
caird amanhd se produzird de um modo necessario (isso €, por
causas necessarias). Todavia, pensamos e afirmamos que caira
de um modo fortuito, pois ndo vemos suas causas, ainda que elas
estejam atualmente presentes. Assim, chamamos normalmente
fortuito ou contingente isso de que ndo percebemos as causas
necessarias. Temos, do mesmo modo, costume de falar assim do
passado, como quando dizemos que € possivel que uma coisa
ndo tenha sido produzida, se ignoramos o que ela foi (DCo, I,
X, 5; EW, I, p. 130 — grifos nossos)*™.

Hobbes encontra o lugar da contingéncia em nossas limitagfes epistémicas.
E contingente tudo aquilo cujas causas — como vimos, sempre necessarias — ndo percebemos,
ou, a0 menos, nao percebemos como necessarias. Eis a privacdo epistémica intrinseca a
ciéncia natural que j& advertiramos anteriormente (cap. 2, secdo 2.1.1), e o exemplo
hobbesiano da “chuva que caira amanha (ou ndo)” vem confirmar isso. Do fato de nao
podermos afirmar precisamente se ira ou ndo chover amanha néo significa que ndo esteja ja
determinado, isto é, que ndo existam as causas suficientes e requeridas para que chova ou ndo
amanhd, mas tdo somente que, para ma sorte da ciéncia natural, ndo podemos observa-las.
Transitando de condi¢des epistémicas para condicdes ldgicas, isto é, da verdade ou falsidade

das proposigdes “Chovera amanha” ¢ “Ndo chovera amanha”, Hobbes afirma que uma delas é

199 Tdem, pp. 213; LISBOA, W. B. Op. cit., p. 136 ¢ p. 138; FOISNEAU, L. “Le vocabulaire du pouvoir:
potentia/potestas, power”. In ZARKA, Y. C. (ed.). Hobbes et son Vocabulaire, Paris: Vrin, 1992, p. 88.
19 Traducéo extraida de LISBOA, W. B. Op. cit., pp. 136-137.
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verdadeira, ainda que n6s ndo saibamos ainda qual, de tal modo que permanece a necessidade,

embora ndo possamos percebé-la*.

Ora, como ja haviamos assinalado, boa parte das relagdes causais estudadas
pela filosofia natural s&o inobservadas, o que impossibilita a sua percepcdo e, por
conseguinte, a sua demonstracéo cientifica. No entanto, em primeiro lugar devemos advertir
que tal impossibilidade epistémica diz respeito as nossas limitagdes cognitivas e néo
exatamente ao objeto de estudo da filosofia natural: corpos em movimento espacial que se

determinam a partir de relagdes causais necessarias.

Hobbes deprecia o papel do experimento na sua concep¢do de ciéncia
natural — pois elas ndo podem fornecer mais que causas hipotéticas™™® que, no futuro,
descobrir-se-a serem corretas, isto €, apresentam corretamente uma causa necessaria — em prol
de deducdes a partir de principios primeiros. Em suma, as exigéncias a uma hipdtese causal da
ciéncia natural sdo “[...] que ela seja concebivel, isto ¢, ndo absurda; a outra é que, admitindo-

a, a necessidade do fendmeno possa ser inferida” (DiPh, OL, IV, p. 254 — grifos nossos)**.

A filosofia natural adquire seu status demonstrativo a partir da necessidade
I6gico-ontoldgica das relacBes causais do seu objeto de estudo, malgrado as limitagdes
epistémicas inerentes a sua atividade empirica. Portanto, a relacdo de fundamentagdo entre
filosofia natural e filosofia civil pode ser mantida porque o carater hipotético ou contingente
da primeira reside em nossa incapacidade cognitiva de percebermos a necessidade nos
movimentos inobservaveis, mas nao nos proprios objetos — submetidos a absoluta necessidade

da relacdo causal.

11 Cf. Questions Concerning Liberty, Necessity, and Chance, p. 406; Anti-White, XXXV, 13, 391-392. Ver
também o inequivoco comentario acerca da determinacdo da verdade a despeito de limitagfes epistémicas em
LEIJENHORST, C. H. Op. cit., p. 214: “Toda proposicao a respeito dos futuros contingentes € necessariamente
verdadeira ou falsa, mas aqui novamente nés s chamamos tais proposi¢des de indeterminadas porque nés nao
estamos aptos a determinar se elas serdo verdadeiras ou falsas. Esse estado subjetivo de modo algum altera a
verdade ou falsidade objetiva da proposi¢do em questdo. Assim, simplesmente desconsiderando a dimensdo do
tempo e qualquer mencdo a subjetividade, Hobbes esta apto a transpor sua (ideia de) necessidade absoluta para o
reino da verdade e da falsidade proposicional”.

112 JESSEPH, D. Op. cit., p. 102 (traducéo, pp. 137-138).

113 \/er também De Corpore, IV, XXVI; EW, 1, p. 425: “Mas primeiro, a hipotese mais geral da filosofia natural
deve ser apresentada [...] E observando que tais suposicdes sdo colocadas para cumprir as causas verdadeiras de
efeitos aparentes, toda suposicdo, exceto as absurdas, devem por necessidade consistir em algum suposto
movimento possivel”.
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3. AFISICA E AS PAIXOES: IMAGINACAO E MOVIMENTO HUMANO

Seu olhar, de tanto percorrer as grades,
esta fatigado, ja nada retém.

E como se existisse uma infinidade

de grades e mundo nenhum mais além.

O seu passo elastico e macio, dentro
do circulo menor, a cada volta urde
como que uma danga de forga: no centro
delas, uma vontade maior se aturde.

Certas vezes, a cortina das pupilas

ergue-se em siléncio. — Uma imagem entdo
penetra, a calma dos membros tensos trilha —
e se apaga quando chega ao coracéo.

Rainer Maria Rilke, A Pantera

Segundo Hobbes, a sua filosofia natural tem inicio a partir de uma privacéo,
isto é, mediante o fingimento de que o mundo fosse aniquilado*. Essa é a denominada
hipétese da aniquilacdo do mundo (annihilatio mundi), inaugural do edificio tedrico
hobbesiano, que pode ser colocada nos seguintes moldes contrafactauais: “e se o mundo fosse
aniquilado e s6 restasse um tnico individuo? O que mais além disso poderiamos concluir?”. A
resposta de Hobbes é que, além desse individuo, tudo o que ainda existe sdo suas
representacgdes, ou seja, percepcdes feitas a partir de mundo, ainda que tal mundo j& ndo mais
exista. A partir da resposta a essa hipotese contrafactual surge aquilo que € a marca
caracteristica da filosofia primeira de Hobbes: uma metafisica da separagdo entre o mundo e
o conhecimento do mundo, entre o ser e o conhecer''®. De acordo com o seu projeto de
filosofia, tal como entendido por Yves-Charles Zarka,“[...] a sistematizagdo de exigéncias

internas do discurso ndo esta mais articulada as coisas” (ZARKA, 1987, p. 18).

14 Cf. De Corpore, I, VII, 1; EW, |, p. 91.
115 Essa é essencialmente a interpretagdo de ZARKA, Y. C. Décision Métaphysique de Hobbes: conditions de La
Politique. Vrin: Paris: 1987, p. 18.
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Segundo Zarka, seria essa a decisdo metafisica de Hobbes, base da filosofia
primeira a ser desenvolvida na Parte Il do De Corpore. Sobre 0 mundo exterior pretendemos
ter tratado breve, mas satisfatoriamente no capitulo anterior, quando vimos que na economia
ontoldgica de Hobbes, tudo o que ha sdo corpos em movimento. Tais corpos, ao se
movimentarem, constituem a causa daquilo que representa a segunda parte dessa ontologia, as
percepcOes ou representacdes, fontes do conhecimento. No presente capitulo, cabe justamente

a compreensao dessa segunda parte da filosofia primeira hobbesiana.

Numa das primeiras versdes da hipOtese da aniquilagdo, contida nos
Elements of Law, é notavel também o carater fundante dessa conjectura na epistemologia de

Hobbes, ou seja, das condicBes sob as quais conhecemos as coisas:

Para que se entenda o que entendo por poder cognitivo, devemos
recordar e reconhecer que h& nas nossas mentes, de modo
continuo, certas imagens ou concepcles das coisas exteriores a
nos, de tal modo que, se um homem pudesse permanecer vivo, e
todo o resto do mundo fosse aniquilado, ele conservaria, apesar
disso, a imagem do mundo e de todas as coisas que ai houvesse
visto e percebido. Todo homem sabe pela sua propria
experiéncia que a auséncia ou a destrui¢cdo de coisas uma vez
imaginadas ndo causa a auséncia ou destruicdo da propria
imaginacdo. Essas imagens e representacdes das qualidades das
coisas exteriores a nos sdo 0 que chamamos de nossa cognicao,
imaginacdo, ideias, no¢do, concepgdo, ou conhecimento delas
(EL, I, 1, 8; EW, IlI, p. 2).

Hobbes estabelece nitidamente uma separacdo entre o real e o imaginado.
Entretanto, muitas coisas que pensamos ou imaginamos, cremos ser dotadas de alguma
realidade, isto é, ndo que sejam simplesmente reais enquanto pensadas ou imaginadas — 0 que
vale para todos 0s pensamentos ou imagens —, mas que aquilo a que elas se referem seja real
para além do ato de pensar ou imaginar, ou seja, certos pensamentos ou imaginacfes séo
pensados ou imaginados como reais. Tais ideias que por meio da hipotese aniquilatoria
descobrimos serem simplesmente privadas ou internas aquele que imagina, aparecem ‘“‘como
externas e sem nenhuma dependéncia dos poderes da mente” (DCo, II, VII, 1). Mesmo que
ndo exista mais um mundo além do mundo em que podemos pensar, representamo-lo como
exterior a nés™'®. Porém, a annihilatio mundi, em todas as suas versdes, visa nos mostrar que
tais representacdes do mundo como exteriores a nds sdo na verdade dependentes de noés

mesmos, sdo objetos intrinsecos a imaginagdo. Tal “sensacdo de exterioridade” das

16 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., 2009, p. 189.
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representacdes sao tributérias ndo do mundo exterior — que podemos sem perda alguma supor
aniquilado —, mas de nosso “espaco imaginario, no qual supomos que nada pertence sem nos”

(DCo, 11, VIII, 1).

Ademais, a hipotese aniquilatoria também reclama por aquilo que pode
garantir a existéncia das coisas exteriores. Reter imagens ndo garante a existéncia dos objetos
imaginados. O que faz entdo com que essa aparéncia de exterioridade da estrutura da
representacdo ndo fique circunscrita a propria cognicao? Ora, se a realidade exterior s6 pode
ser dada pela estrutura da representacdo, € somente com o movimento sucessivo de imagens
em nosso aparato cognitivo que podemos afirma-la. Como sabemos, uma vez que movimento
gera movimento, e ndo pode ter outra causa sendo o proprio movimento, ndo podemos, por
nGs mesmos, ser a causa da sucessdo de nossas proprias percepcdes, dado que isso reclama
por uma causa exterior a nds para sua ocorréncia. Ora, tal causa ndo é sendo o movimento dos
corpos exteriores™’. Portanto, existe uma realidade exterior as nossas ideias e demais
percepcOes sensiveis; e tal realidade sdo corpos em movimento, causa primeira de tais ideias e

percepcoes.

Portanto, temos que analisar o mecanismo inerente & cognigdo teorizada por
Hobbes, a fim de compreendermos de que modo estdo ligadas, a despeito da sua separacéo
ontoldgica, realidade e conhecimento da realidade. E forcoso compreender o funcionamento
da faculdade da imaginacéo, 1) haja visto sua importancia no desenvolvimento da filosofia
primeira de Hobbes e 2) por ser condicdo necesséaria da nogdo de hobbesiana de conatus,

fundamental ao desenvolvimento de sua filosofia moral e civil.

3.1. A Teoria hobbesiana da percepcdo: a imaginacéo

A causa da imaginacdo sdo movimentos locais internos as partes do corpo
humano, a saber, seus 6rgaos sensiveis. Em uma cadeia causal, 0 maior 6rgao é pressionado
pelo objeto exterior; a proxima parte — contigua a esta — tambem & pressionada, e do mesmo
modo essa pressdo ou movimento se propaga em direcdo a todas as partes dos Orgaos

119

sensiveis até o 6rgdo mais interno'*®, onde ocorre uma resisténcia ou contrapressao com

efeito, um movimento de reagdo —: aqui temos o “fantasma” (phantasma), o objeto sensivel

1T SPRAGENS, Jr., Th. A. Op. cit., p. 73.
18 Cf. De Corpore, IV, XXV; EW, I, p. 390.
W9 Cf. Leviatd, I, I; EW, 111, p. 1.
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propriamente dito, objeto que parece como que fora de nds (without us) *?°. Portanto, a
sensacdo € um movimento interno ao homem gerado por movimento de partes do objeto
externo e propagado por todo 0 meio contiguo as partes organicas do homem até aquela sua
parte mais interna*?.

Segundo Hobbes, imaginacdo nada mais é que sensacdo diminuida'?’.
Sentir ou perceber um objeto por um dos nossos sentidos ndo tem qualitativamente qualquer
diferenca de imagina-los. Sdo diferentes nomenclaturas que se referem a um mesmo
movimento nos corpos; sdo diferentes aspectos de um mesmo movimento. Quando o objeto —
causa exterior do fendbmeno perceptivo ao movimentar nossos 6rgdos sensiveis — esta
presente, chamamos tal fenbmeno perceptivo de sensacdo; e o fantasma (phantasma)
remanescente ap0s o objeto ser passado ou removido é chamado de fantasia (fancy) ou
imaginag&o (imaginatio)*?®. Seu critério de distincdo se da em funcéo da auséncia ou presenca
fisica do objeto perceptivo, e conforme isso, a diferenca perceptiva é somente de grau: se o
objeto esta efetivamente presente, a percepcao sera forte e vivaz — para nos valermos aqui das
palavras daquele fil6sofo escocés posterior a Hobbes*®* —; se o objeto estiver ausente, a

percepcao serd fraca ou diminuida.

E pela compreensdo desses dois critérios que Hobbes apresenta a funcio
mnemonica da imaginacdo. Imaginacdo e memodria sdo para Hobbes fendémenos
materialmente idénticos. Chamamos imaginacé@o o fenbmeno perceptivo enquanto tal, isto é,
enquanto uma sensacdo diminuida; chamamos memoria enquanto tal percepcao se refere ao

125

passado~>, ou seja, na auséncia do objeto. Outros aspectos da imaginacdo incluem sonhos,

objetos ficcionais, bem como o entendimento, definido como uma imaginacéo que “surge no

120 ¢, 1dem, p. 1.

121 Cf. De Corpore, IV, XXV; EW, I, pp. 390-391. No Leviatd, Hobbes caracteriza a sensacio com outros
elementos, mas a partir do mesmo principio, 0 movimento corporal local: “A causa da sensagdo € o corpo
exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgdo proprio de cada sentido, ou de forma imediata, como no gosto e tato,
ou de forma mediata, como na vista, no ouvido, e no cheiro; a qual pressdo, pela mediacdo dos nervos, e outras
cordas e membranas do corpo, prolongada para dentro em direcdo ao cérebro e coragdo, causa ali uma
resisténcia, ou contrapressdo, ou esforco (endeavour) do coracdo, para se transmitir; cujo esforgo, porque para
fora, parece ser de algum modo exterior. E é a esta aparéncia, ou ilusdo, que os homens chamam sensacao”.
Sobre o conceito hobbesiano de “esfor¢o” (endeavour) ou “conatus”, que também aparece no longo argumento
do De Corpore (EW, I, p. 389) trataremos na secéo seguinte.

122 Cf. Leviata, I, I1; EW, 111, p. 4; De Corpore, IV, XXV; EW, I, p. 396.

123 Cf. Idem, p. 396.

124 Referimo-nos a David Hume, que para distinguir no bojo de sua teoria do conhecimento empirista impressées
(a percepcgdo sensivel primeira, quando da presenga dos objetos exteriores) de ideias (representagdes oriundas
daquelas) , caracterizou precisamente aquelas como tendo mais “for¢a” (force) e “vivacidade” (liveliness). Cf.
HUME, David. A Treatise of Human Nature. L. A.Selby-Bigge, 2nd rev. ed. P. H. Nidditch. Oxford: Clarendon
Press, 1978, p. 1.

125 Cf. Leviatd, I, I; EW, 111, p. 88.
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homem (ou em qualquer outra criatura com a capacidade de imaginar) pelas palavras, ou

quaisquer outros sinais da vontade” (L, I, Il; EW, IIL, p. 11).

Sobre a faculdade imaginativa, duas coisas ficam claras até aqui: a primeira
delas é que Hobbes circunscreve quase todas as capacidades cognitivas do homem a faculdade
imaginativa — resta ainda termos uma compreensdo mais adequada da capacidade da
linguagem, que distingue cognitivamente os homens dos demais animais —; a segunda é que,
fazendo isso, o filésofo da a imaginacdo ndo somente um status de faculdade passiva de dados
sensiveis, mas também ativa, na medida em que, reduzindo a ela o entendimento, faz com que
a nocdo mesma de imaginacdo sirva como o grande fundamento para a compreensdo do

fendmeno cognitivo.

Embora edifique sua filosofia a partir dos elementos conceituais de certa
parte da tradicdo, Hobbes os reinterpreta, rompendo com as teses de tal tradicdo e
promovendo a funcdo da imaginacdo por meio de uma teoria do conhecimento sui generis,
fundada a partir de preceitos materialistas e mecanicistas. Dito de outro modo, Hobbes propde
o conhecimento — e como veremos logo adiante, as paix6es — como um tipo de movimento. E

0 que diz Spragens ao sopesar passagens do texto hobbesiano:

A reducdo do conhecimento ao movimento é cumprida pela
seguinte equacdo. Ha dois tipos de conhecimento e ‘ambos tipos
ndo sdao sendo experiéncia’ (EW, IV, p. 27). Mas toda
experiéncia € memdria e, assim, conhecimento €é apenas
memoria. ‘Toda experiéncia sendo, tal como eu disse, apenas
memoria, todo conhecimento ¢ memoria’ (Idem). Memoria € o
mesmo que imaginacdo. ‘Imagina¢do e memoria sdo uma € a
mesma coisa, que, por diversas consideracfes, possuem
diferentes nomes’ (L, I, II; EW, III, p. 11). Mas ‘imaginagdo... ¢
apenas sensacdo diminuida’ (Idem, p. 11). E porque a sensagao ¢é
nada além de “movimento diverso”, a cadeia de equagdes
redutivas estd completa, e todo conhecimento se torna
movimento (SPRAGENS, 1973, p. 73 — grifos nossos).

Esta contido no argumento de Spragens os elementos articulados em nossa
analise da teoria hobbesiana da percepgdo. Sensacdo, Memdria e Imaginacdo sdo trés
nomenclaturas distintas para o0 mesmo fenémeno: o0 movimento interno provocado pelo objeto
perceptivo aos 6rgaos humanos, fonte dos fantasmas, objetos da percepcao e do conhecimento
do homem. Uma vez que a sensagdo pode ser reduzida a movimento, memdria e imaginagao —

gualitativamente o mesmo fendmeno sensivel — sdo também movimentos. E porque conhecer
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significa acumular memdrias ou imaginacGes, isto €, ter experiéncia, conhecimento é

movimento.

O argumento de Spragens tem como premissa maior uma caracterizacao de
conhecimento feita por Hobbes nos Elements of Law: sua correspondéncia com o acimulo de
experiéncias, a saber, a prudéncia'?®. Uma vez que a linguagem, elemento indispenséavel na
compreensdo hobbesiana de ciéncia, esta nos Elements circunscrita a nocdo de nome, que
nada mais ¢ que “a voz de um homem, imposta arbitrariamente como uma marca, que traz a
sua mente alguma concepgao a respeito da coisa a qual ela ¢ imposta” (EL, I, V, 2; EW, p. 18
— grifos nossos), é notavel o carater essencialmente mnemonico e, por assim dizer, prudencial
dessa nocdo nessa obra, porquanto admite Hobbes posteriormente no Leviatd que “quanto
mais experiéncia das coisas passadas tiver um homem, tanto mais prudente €, e suas previsdes
raramente falham” (L, I, III; EW, III, p. 14). Ademais, como ja vimos anteriormente no
tratamento dessa questdo (cap. 2, secdo 2.1), a propria definicdo hobbesiana de ciéncia
explicitada nos Elements tem como principio fundante os sentidos, e por isso também seus

contornos prudenciais.

Contudo, como afirma Limongi'?’, Hobbes rechaca essa definicdo no
Leviatd e no De Corpore, obras em que ndo s6 a funcdo mnemonica da marca, mas também —
e principalmente, segundo a comentadora — a fun¢do comunicativa do signo linguistico — que
supera a idiossincrasia e arbitrariedade da marca, bem como a imediatidade dos dados
sensfveis — é essencial para a definicéo de ciéncia segundo Hobbes'?. Esse desdobramento da
sensibilidade a linguagem, bem como do carater mnem®onico ao significativo e comunicativo
na definicdo hobbesiana de ciéncia parecem, em ultima andlise, enfraquecer o argumento de

Spragens.

Entretanto, o argumento do comentador possui duas inegaveis virtudes: a
primeira delas é atestar o carater dinAmico do conhecimento humano, que de uma forma ou
outra é admitido pelas diferentes formulacdes de Hobbes acerca do conceito de ciéncia, pois
em todas elas (conforme cap. 2, se¢cdo 2.1) o elemento imaginativo das “concepgdes da

mente” e, por conseguinte, dos movimentos engendrantes da sensagdo estdo presentes. A

126 Cf. Elements of Law, 1, IV, 10; EW, p. 16.
27.Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., pp. 151-158.
128 Cf. Leviatd, IV, XLVI; EW, p. 682; De Corpore, I, I, 2; EW, I, p. 3.
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segunda virtude seria a de ter notado e enfatizado que a imaginagdo envolve um movimento

interno de mesma natureza que o da sensacio’®.

E desse modo capturamos o0 conceito necessario a articulacao da teoria da
percepcdo de Hobbes a sua teoria das paixdes, base da sua Etica, porquanto essa também
estuda os movimentos invisiveis** que ocorrem junto as partes internas do homem. Dito de
outro modo, o estudo das paixBes humanas envolve diretamente a compreensdo do esforco
(endeavour) ou conatus, “pequenos inicios do movimento no interior do corpo do homem” (L,

I, VI; EW, Ill, p. 38). Ora, essa é justamente a base da teoria hobbesiana da imaginacao.

3.2. Os primeiros inicios do movimento humano: o conatus

Na primeira formulagdo da definicdo de conatus, apresentada no Anti-White,
Hobbes afirma ser ele o principio ou inicio do movimento, e, como inicio, 0 conatus é uma
parte do movimento; sendo que “toda parte do movimento ¢ movimento” (unde sequitur
conatum omenm esse motum) (AW, XIllII, 2), ele é, por conseguinte, também movimento.
Assim, 0 conatus é um principio de determinagdo do movimento que de nenhum modo é

distinto do préprio movimento®; é o movimento gerador de movimento.

No De Corpore, Hobbes define conatus como “um movimento que se efetua

num espaco e num tempo menor do que € dado, isto é, determinado ou assinalado por

129 N&o podemos esquecer que o objetivo fundamental de Spragens, evidente desde o titulo de sua obra, A
Politica do Movimento (The Politics of Motion), é analisar as conquistas e os limites do conceito hobbesiano de
movimento, que argumenta estar presente tanto em sua filosofia natural, quanto em sua filosofia civil e, indo ao
encontro do que defendemos neste trabalho, que tal conceito é o que permite a ligacdo entre elas, bem como a
fundamentagdo da filosofia natural em relagdo a filosofia civil (Cf. SPRAGENS. Op. cit., p. 173).

130 cf. De Corpore, I, VI, 6; EW, |, p. 72.

B3 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., 2009, p. 51. Segundo Limongi, o conceito hobbesiano de conatus é
esbocado pela primeira vez, embora ndo tenha sido mencionado e definido, em seu Tractatus Opticus Il como
uma resposta a nogao cartesiana de inclinagéo natural. A distingdo entre movimento e inclinagdo ao movimento
proposta pelo filosofo francés é rechagada por Hobbes: “O que ele [Descartes] denomina inclinagdo, denomino
ser movido, e a acdo, que ele distingue do movimento, eu [...] sustento que seja movimento” (TO, II, § 10, pp.
151-152 — traducdo extraida de passagem do texto de Limongi, p. 49). Como nota Limongi: “o conceito de
conatus, uma vez elaborado, servird a Hobbes como um instrumento para pensar toda determinacdo ao
movimento como determinag¢6es de um movimento atual, eliminando assim todo vestigio possivel da antiga ideia
de uma potencialidade do movimento” (p. 50). Eis uma das facetas do necessitarismo subjacente a teoria do
movimento de Hobbes que apresentamos acima (capitulo 11, se¢éo 2.3) e que, pelo fato do conatus ser nada além
de movimento, também diz respeito aos primeiros movimentos do homem.
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exposicao ou numero, ou ainda o movimento que se efetua num ponto” (DCo, IlI, XV, 2; EW,
l, p. 206)*%.

A circunscricdo do conatus a um movimento efetuado num ponto néo € por
acaso. Admitindo-se que um ponto é um objeto material, possui ele, a fortiori, extensdo, e,
possui também por isso quantidade, ainda que sua computacdo ou quantificacdo ndo seja
dada; algo parecido se da com o conatus: seu movimento é imperceptivel e, por conseguinte,
ndo computavel™. E, a exemplo do ponto, que esta a servico do gedmetra para o trago da

linha®*

na composicdo da figura, o conatus ¢ um movimento “cuja presenga nas partes
internas de um corpo serve para explicar o inicio, bem como as determinagdes de seus

movimentos computaveis e visiveis” (LIMONGI, 2009, p. 52).

Todo corpo em movimento que toca um corpo em repouso coloca este em
movimento, por menor que seja o impeto, isto &, “a quantidade ou velocidade do conatus” %
do corpo movente, caso contrario 0 corpo em repouso jamais seria movido. E possivel
concluir entdo que o “movimento de um corpo é composto por uma séric de conatus que
permanece no corpo movido até que um conatus contrario lhe oponha” (LIMONGI, 2009, p.
52). Assim, como também nota Limongi**®, juntamente ao principio do conatus, segue-se a
ele um coprincipio, a saber, o de resisténcia, o “conatus de um corpo em movimento, em
parte ou totalmente contrario ao conatus de um outro corpo em movimento, que o toca” (DCo,

11, XV, 2; EW, I, p. 211).

A afirmacdo de Limonge, articulada ao principio de resisténcia, tem como
suposi¢do a tese segundo a qual a propria nogdo de “repouso” se reduz a nogdo de
“movimento”. Como pondera Zarka de maneira muito razodvel, a resisténcia ndo pode ser

atribuida a corpos em repouso*®’

. A noc¢do de corpo em repouso € tout curt inconcebivel, uma
vez que a nogdo de impenetrabilidade da matéria, que tem seu fundamento na distingdo de
espaco preenchido (quando da presenga de um corpo) e espacgo vazio (quando da auséncia de

corpos), se deve justamente ao esfor¢o ou conatus de um corpo, seu movimento, ou ainda, a

132 Traducéo extraida de LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 51.

133 Cf. LIMONGI, M. I. Op. cit., 2009, p. 52.

3* Ndo se afirma com isso que uma linha é formada por pontos, mas somente a ideia simpléria de algo como um
gedmetra que arbitrariamente marca um ponto com um compasso numa superficie plana para dar partida no
processo de feitura de uma linha e, por Gltimo, de uma figura.

135 Cf. De Corpore, 11, XV, 2; EW, |, p. 207.

136 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 52

B37.Cf. ZARKA, Y. C. Op. cit., p. 206.
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sua propria resisténcia. Nesse sentido, um corpo em repouso seria indiscernivel de um espaco
vazio — 0 que seria contraditério — na medida em que ambos ndo oferecem qualquer
resisténcia, e assim ndo possuiriam qualquer esforco ou conatus. Portanto, do ponto de vista
dinamico, malgrado sua aparéncia estatica, o repouso nada mais é do que um movimento
imperceptivel e “infinitamente lento” ***. O que se opde a um dado corpo em movimento ndo
é sob hip6tese alguma um corpo em repouso, mas outro corpo em movimento contrério™®,

embora tal movimento seja lento e imperceptivel.

Temos aqui um resultado decisivo aos propositos sistematicos da filosofia
de Hobbes. O que d& efetividade e sentido ao conatus de um corpo é um conatus oposto ou
contrario a ele e que o coloca em movimento. P6r um corpo em movimento significa provocar
sua resisténcia a esse movimento. O principio fundamental do movimento, o conatus, se da
somente em reacdo a um conatus que lhe € contrario. SO é possivel compreender o conatus ou
0 movimento de um corpo quando colocado em oposi¢do ao conatus ou movimento de um
outro corpo. Assim, um corpo que se identifica e existe em funcdo do seu modo de geracéo ou
movimento especifico, ou seja, 0 seu conatus, sé tem sentido e determinacdo efetiva em
relacdo a outro corpo cujo conatus se lhe opde, e que por sua vez s6 tem sentido na relacdo
com ele e com outros corpos em movimento. Portanto, o conatus de um corpo ndo é
determinado individualmente ou por caracteristicas que lhe sejam intrinsecas, mas sim

reciprocamente, na relacao de oposi¢do com outros corpos.

Nos Elements, primeira obra efetivamente publicada e que como ja foi dito
possui claros intentos sistematicos entre sua filosofia natural e sua filosofia civil, Hobbes
apontaria, como diria Garry Herbert, o carater “solicito” do conatus, que em si mesmo é
indeterminado e que nunca se manifesta a ndo ser na atragdo ou repulsdo em relacéo a algum

outro objeto™.

Conforme j& haviamos anunciado, ¢é central no argumento ‘pro
fundamentagdo natural” de Herbert uma profunda analise da nocdo de conatus. Em seu
Thomas Hobbes — The Unity of Scientific and Moral Wisdom é ele quem faz talvez a defesa

mais forte acerca da tese da determinacao reciproca do conatus hobbesiano:

138 Cf. Idem, p. 206.
139 Cf. De Corpore, II, IX, 7; EW, |, pp. 124-125.
140 cf. HERBERT, G. Op. cit., p. 20.
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O Conatus néo é para Hobbes uma substancia primitiva ou forca
metafisica. E somente a relagdo de determinacéo reciproca de
duas entidades cuja identidade é estabelecida por essa
determinacdo reciproca. Se for ignorada essa reducdo de
movimento a conatus, o que Hobbes escreve parecera muito
mais com um materialismo mecanicista que ndo pode ser
conciliado com sua psicologia ou filosofia politica. Se ndo for
apreciada a centralidade do conceito de conatus, ou a
peculiaridade do seu tratamento hobbesiano, ndo se estara apto a
compreender como Hobbes poderia pensar ter produzido um
sistema de filosofia integrado. Nao se percebera o carater
dindmico da fisica hobbesiana e a dialética que a produz no
nivel da psicologia e da politica (HEBERT, 1989, p. 20 — grifos
N0SSO0S).

E notavel que a baliza argumentativa que estrutura a chave de leitura da
filosofia hobbesiana feita por Herbert é o conceito de conatus. Para Herbert, sem a expressédo
adequada desse conceito, 0 carater sistematico intencionado na obra de Hobbes desaparece.
Para o comentador, o que articula e, com efeito, legitima a transi¢do da sua filosofia natural
para sua filosofia civil é a determinacao reciproca do conatus. Isso ndo por caracterizar uma
substancia, esséncia ou principio metafisico, mas sim por ser uma entidade cuja identidade se
deixa determinar por outros movimentos ou conatus, bem como auxilia no processo de

determinacdo destes ultimos.

Sendo a caracterizacdo mais fundamental do conatus na filosofia natural de
Hobbes sua reducdo ao principio do movimento, sua determinacdo e identidade se tornam
dependentes da relacdo com outros conatus, e quando compreendida no campo da filosofia
moral (ou do que Herbert no excerto acima chama de psicologia), deveriamos ver, pensa o
comentador, que a determinacao e identificacdo do homem a partir dos seus movimentos, seus
conatus ou paixdes que desencadeiam em suas acdes, é feita de forma intersubjetiva'*!, em
funcdo dos conatus ou paixdes de outros homens — e ndo como quer crer boa parte da

literatura sobre Hobbes, em funcéo de uma natureza atomizada e especifica'*.

141 Assim argumenta, além de Herbert, Limongi: “[...] nossa tese é que é preciso relativizar a énfase sobre 0s

aspectos motivacionais da moral hobbesiana pela mesma razdo que ndo se deve naturalizar a descrigédo
hobbesiana das paixdes: num campo como no outro, em sua concep¢do das paixdes como em sua concepgao de
virtude, o ponto de partida de Hobbes ndo é a natureza humana, nem no sentido da esséncia ou natureza
especifica do homem, nem no sentido de uma série de desejos ou inclina¢fes imediatos, originalmente dados.
Hobbes pensa a conduta humana a partir do contexto relacional em que ela se inscreve” (LIMONGI, Op. cit., p.
24 — grifos nossos).

142 cf. SPRAGENS, T. Jr.. Op. cit., p. 163.
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Ademais, é por fazer do conatus o principio fundante do movimento dos
homens, pensa Herbert, que Hobbes pode com coeréncia pensar entre eles uma vida comum e
organizada, uma vida politica ou civil. Justamente por ndo ter uma natureza especifica e
intrinseca que o impediria de considerar a alteridade, mas sim por ser um ente cuja
determinacdo e identificacdo se da de modo relacional e intersubjetivo, em funcdo do conatus
de outros objetos do seu entorno, bem como do conatus de outros homens, a filosofia moral e

a filosofia civil se fundam a partir dela.

Por outro lado, uma visdo naturalmente essencial ou especifica do conatus
seria para o comentador, bem como para a corrente de leitura que chamamos de fundamento
moral, exatamente o que postularia Hobbes por meio de sua concepcdo mecanicista e
atomista da realidade, que, sendo projetada na sua compreensdo do homem, dissolveria desta
ultima uma concepcao de um ser que psicoldgica ou moralmente sente, quer ou pensa, ou

ainda, para o alcance da vida politica ou civil, que exige um pacto ou contrato social.

Em razdo disso, existe na interpretacdo de Herbert uma visao deflacionista
do materialismo mecanicista no nucleo do sistema hobbesiano, 0 que por isso também o
dissolveria na caracterizagdo do conceito de conatus. Segundo a leitura do comentador, pensar
0 conatus em termos materialistas e mecanicistas significa pensa-lo de forma substancializada
e atomizada, logo, de forma autodeterminada. E, na esteira desse raciocinio, a compreensdo
da moralidade e da politica ficaria comprometida. Nossa leitura discorda dessa tese.
Acreditamos que a interpretacdo do conatus em termos de determinacdo reciproca pode ser

compatibilizada com os principios do mecanicismo tal como concebido por Hobbes.

Como foi visto, junto ao que é manifestamente central a respeito do conceito
hobbesiano de movimento — a “continua privagdo de um lugar ¢ aquisi¢ao de outro” —, trés
corolérios sdo plenamente aceitos pelo fildsofo: 1) que o movimento pode ser reduzido a
deslocamento espacial e que 2) tal deslocamento s pode ter como causa outro movimento — e
tem-se ai sua qualidade mecanicista — e que 3) 0 movimento de um corpo qualquer é
constituido por uma série conatus. Sendo 0 conatus um movimento imperceptivel que se da
pela acdo ou movimento de outro corpo, precisamente, um conatus de outro corpo que se lhe
opbe e coloca-0 assim em movimento, temos que tal determinacdo reciproca inerente ao
conatus ndo é sendo o nucleo da compreensdo hobbesiana de um movimento mecanico, isto &,

de um movimento que se da por outro movimento. Ora, se 0 que identifica um objeto corporal
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€ 0 seu modo de geracdo ou 0 Seu movimento, e se esse movimento se da sempre em
dependéncia de outro movimento, sendo isso 0 conatus, entdo o que estd em jogo no
mecanicismo subjacente a todos 0s corpos é a sua relativa ou reciproca determinacao; e, no
gue concerne aos conatus dos corpos humanos — leia-se 0s desejos e a a¢des, em suma, suas

paixdes —, sua intersubjetividade.

Desse modo, ao contrario do que supde Herbert e outros comentadores, o
mecanicismo da filosofia natural de Hobbes ndo é refratario ao principio de determinacéo
reciproca do conatus, mas € a sua propria expressao. O que caracteriza 0 conatus dos corpos
naturais € o mesmo principio que opera na compreensdao dos conatus humanos. E assim
parece que temos ai um fundamento natural consistente as filosofias moral e civil hobbesiana,
uma vez que uma condicao necessaria a compreensao dessas duas Gltimas — grosso modo, a
capacidade do homem de desejar, querer e agir em funcéo de outro objeto (o que seria exigido
por sua teoria moral ou psicoldgica), bem como de pactuar ou contratar e agir em prol de uma
vida comum (0 que seria exigido por sua teoria politica ou civil) —, a saber, a determinacgéo
subjetiva dos movimentos do homem, tem fundamento em sua filosofia natural a partir da

determinacéo reciproca do movimento dos corpos naturais em geral.

Uma das formas mais evidentes da legitimidade dessa fundamentacdo se

encontra na manifesta articulacdo intencionada por Hobbes entre o conatus e a imaginacao.

3.2.1. Imaginacao, conatus e as paixdes humanas

No nucleo da teoria hobbesiana do movimento esta presente a tese segundo
a qual imaginacéo e paixdo sdo movimentos internos ao homem, isto €, movimentos da mente.
Fica claro, com efeito, que para o filésofo os campos da percepcdo e da acdo possuem uma
interseccdo, e ela é preenchida pelo conatus, o primeiro inicio do movimento interior da

mente.

Na abertura do sexto capitulo do Leviatd, cujo titulo — Da origem interna
dos movimentos voluntarios vulgarmente chamados paix@es: e da linguagem que os exprime
— torna evidente ao leitor que o assunto abordado sdo a natureza e 0s sinais expressivos do

conatus, Hobbes afirma a identificagdo entre imaginagéo e paixao:
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Ha nos animais dois tipos de movimento que Ihes sdo peculiares.
Um deles chama-se vital; comega com a geracdo, e continua sem
interrupcdo durante toda a vida. Deste tipo séo a circulacdo do
sangue, o pulso, a respiracédo, a digestdo, a nutri¢cdo, a excrecao,
etc. Para estes movimentos ndo é necessaria a ajuda da
imaginagdo. O outro tipo é 0 dos movimentos animais, também
chamados movimentos voluntarios, como andar, falar, mover
qualquer dos membros, da maneira como anteriormente foi
imaginada pela mente. A sensacdo € 0 movimento provocado
nos 6rgdos e partes inferiores do corpo do homem pela acéo das
coisas que vemos, ouvimos, etc., e a imaginacdo é apenas 0
residuo do mesmo movimento, que permanece depois da
sensacdo, conforme ja se disse no primeiro e segundo capitulos.
E dado que andar, falar e os outros movimentos voluntéarios
dependem sempre de um pensamento anterior de como, onde e 0
que, é evidente que a imaginagdo € a primeira origem interna
de todos os movimentos voluntarios (L, I, VI; EW, IlI, p. 38 —
grifos nossos).

Aos homens é possivel atribuir dois tipos de movimento: o vital e o animal
ou voluntario. O que os distingue € o fato de o contelido imaginativo estar ausente no
primeiro, mas presente no segundo. Ora, aos movimentos vitais, que poderiam hoje ser
chamados por nés de movimentos biolégicos ou fisioldgicos (circulacdo sanguinea, pulsacéo,

respiracdo, digestao, nutricao e excregdo) 3

, N0 se requer um conteldo imaginativo anterior,
isto é, sua necessidade ndo demanda a sua concepcao; ao contrario dos movimentos animais
ou voluntarios, que se ddo segundo um modo de concebé-los, isto €é, reclamam por um

conteido imaginativo precedente.

Isso posto, cabe perguntar: qual a relacdo entre esses dois movimentos?
Seriam eles meramente compativeis ou possuem uma relacdo mais complexa e estreita? O
caminho de resposta a essas questdes se da em relacdo ao que Hobbes diz sobre 0 movimento
voluntério: a imaginacdo é o primeiro dos movimentos voluntarios do homem, origem de
todos 0s demais movimentos dessa espécie. Porque fornece os conteddos pelos quais o
homem age com vontade, a imaginacdo pode ser identificada junta ao conatus. Este, por sua
vez, é caracterizado por Hobbes no Leviatd — acerca dos movimentos humanos — como apetite
(ou desejo) ou aversdo: quando o conatus ou o esforco se da em direcdo do objeto que o

causa, se chama de apetite ou desejo (este Ultimo, geralmente associado ao desejo de um

13 Cf. Leviatd, I, VI; EW, III, p. 38.
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alimento); quando o conatus se d& no sentido de evitar ou afastar-se do objeto que o causa, se

chama aversio**.

Assim, o conatus de apetite tem aparéncia de deleite ou prazer na medida
em que “parecem constituir uma corroboragdo do movimento vital, e uma ajuda prestada a
este” (L, I, VI; EW, III, p. 42), ao passo que o conatus de aversdo tem aparéncia de dor ou
moléstia a medida que parece constituir uma obstrucdo ou perturbacdo do mesmo
movimento™®. Portanto, 0 movimento animal ou voluntéario esta a servico do movimento

vital*®.

Também é notdvel que a conclusdo hobbesiana da instrumentalidade do
movimento voluntario em relacdo ao movimento vital se d4 pela mediacdo da imaginacéo. E
por ela que o primeiro se articula ao segundo, garantindo sua conservagdo. Ora, a nocéo de
uma corroboracdo ou obstrugdo do movimento vital se d& em nosso modo de perceber o0s
objetos do mundo e, por conseguinte, concebé-los imaginativamente. Nesse sentido, a
imaginacdo assume o carater constituinte do movimento animal porquanto da a ele um

direcionamento**’.

O movimento vital, que, como alerta Hobbes, em si mesmo dispensa a
imaginacdo, é concebido pelo homem sob a forma da imaginacdo, isto é, sob seu contetdo
sensivel que sempre nos imp&e uma sensacao de prazer ou de desprazer. Em Gltima instancia,
na inscricdo da vida humana e dos demais animais, 0 movimento vital ndo se distingue das
percepcOes ou imaginagdes cujo conteudo o reitera ou o impede. Na estrutura do conatus dos
animais, ndo existe uma clivagem entre 0 modo como 0s objetos aparecem a imaginacgéo e

modo que importam aos homens e aos animais do ponto de vista vital**.

Esse carater orientador do movimento animal através da imaginacdo tem
como causa o carater afetivo do contetdo imaginativo. Com efeito, a tese de Hobbes é a de
que a percepcdo ou sensacdo simpliciter envolvem sensacOes de prazer ou desprazer. Dito de

outro modo, conceber mentalmente significa envolver positiva ou negativamente tal contetdo

144 Cf. Idem, p. 39.

145 para uma leitura discordante dessa interpretacdo, segundo a qual isso ndo seria ao menos parte da teoria da
acao apresentada por Hobbes no Leviatd, ver McNeilly, F.S. The anatomy of Leviathan. Nova York: St. Martin’s
Press, 1960, pp. 106-117.

18 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 56; FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 68.

Y7 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., pp. 56-57.

148 Cf. Idem, p. 57.
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mental. Para o filésofo, com efeito, a identidade entre contedo imaginativo e conatus de
apetite e aversdo envolve dentro do sistema hobbesiano uma outra tese, a saber, a identidade

entre a percepcao e o juizo acerca do contetido perceptivo™®.

Novamente, as ObjecBes as MeditacOes cartesianas parecem ser 0 escrito
inaugural da exposigdo de mais uma tese hobbesiana. Quando critica a distingéo estabelecida
por Descartes entre pensamento e atos voluntarios que requerem tais pensamentos, isto €,

entre ideia e juizo, Hobbes afirma que:

Ainda que o temor seja um pensamento, nao vejo como ele
possa ser outra coisa além do pensamento da coisa que
tememaos. Pois que outra coisa € o temor de um ledo que avanca
em nossa direcdo sendo a ideia do ledo que avanga, e o efeito
(que uma tal ideia engendra no coragdo) pelo qual aquele que
teme é levado aquele movimento animal que apelamos fuga?
Ora, este movimento de fuga ndo é um pensamento; e, portanto,
resta que consiste na aparéncia da coisa que se teme. O mesmo
se pode dizer da vontade (AT, VII, p. 182) *°.

Hobbes defende uma identidade entre os conatus de apetite e aversao e seu
conteddo imaginativo. Fica evidente, mais uma vez, a correspondéncia entre imaginacdo e
conatus. Através dela o filésofo pretende desqualificar uma pretensa distingdo — no caso a
defendida por Descartes nas MeditacGes — entre um contelido da imaginacdo e o ato que 0
determina; do conteldo da imaginacdo ou a percepcdo presente de um ledo e a paixd ou

conatus de temor que dele teriamos.

Hobbes alega que ver, ou seja, perceber um ledo ja é temé-lo, ou seja, ter
um conatus de aversao. Em Gltima andlise, percep¢do e paixdo, ou imaginacdo e conatus,
constituem um sé movimento interno na estrutura organica animal ou humana, de tal modo
que todo conatus de apetite ou aversdo — ou ainda, diz Hobbes no excerto acima, em todo
movimento animal ou voluntario — se da no movimento perceptivo ou imaginativo, tendo nele
seu fundamento e sua justificativa. Desse modo, nada além de um objeto sensivel ou contetdo

imaginativo é exigido na compreensdo das paix&es do homem®.

19 Cf. Idem, p. 66: “Ela [paix&o] é propriamente uma forma de discernimento, um juizo sobre o valor dos
objetos envolvidos em sua percepcao atual”.

150 Traducéo extraida de LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 59.

5L Cf. Idem, p. 61.
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Portanto, perceber ou conceber mentalmente um conteido envolve 0 mesmo
ato ou movimento (paix&o ou conatus) de reiterar, buscar ou obstruir e evitar tal percepgéo ou
contetido, que, por sua vez, est a servico do movimento vital**2. Evitar ou fugir do ledo nada
mais exige do que simplesmente percebé-lo, de tal modo que o juizo “¢ melhor fugir do ledo”
nada mais ¢, do ponto vista humano ou animal, 0 mesmo que “vejo um ledo”. O juizo que
busca e reitera ou que evita e obstrui um objeto percebido ou contetdo imaginado nada mais é

do que o mesmo movimento ou conatus deste objeto ou contetdo.

Como adverte Limongi em sua analise sobre o excerto hobbesiano citado
acima: “No centro dessa objecdo esta a ndo aceitagcdo da parte de Hobbes da distingdo entre
um contetdo do entendimento e o ato que o determina — isto €, no limite, o problema do livre-
arbitrio que estd em questdo” (LIMONGI, 2009, p. 59). E possivel notar também que a
identificacdo entre contetido e ato de determinacdo, entre percep¢do e juizo, € um corolario da
marca necessitarista da filosofia do movimento de Hobbes. Circunscrever imaginacfes e
paixfes a0 um mesmo conatus significa, com efeito, ser coerente com as bases de sua teoria
do movimento. Visto que sua teoria das paixfes se funda em principios da sua filosofia
natural, o necessitarismo no bojo daquela desdobra-se em determinismo no seio desta ultima,
0 que acaba com qualquer vestigio de “livre-arbitrio” ou “liberdade da vontade”, tal como

almeja por Descartes na sua discussdo com Hobbes.

Conquanto ndo caiba aqui analisarmos as possiveis consequéncias disso
para sua teoria moral e politica, tampouco as respostas — ou possiveis respostas — do filésofo
em relacdo a elas™, visto que isso dispenderia muitos argumentos que passariam ao largo de
nossos propositos, devemos ainda nos pronunciar a respeito do mecanismo psicoldgico caro
as proprias paixdes no contexto moral ou da acdo propriamente animal e humana. Se a teoria
das paix&es, como admite o préprio Hobbes, encontra seus principios na fisica*>*, devemos

entdo passar do registro da filosofia natural pertinente a fisica hobbesiana, envolvido no

152 \Ver, & guisa de explicagdo, FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 68: “Hobbes constroi a mecinica das paixdes a partir
da mecéanica das sensages: 0 movimento que provém do objeto externo, ndo se detendo no cérebro e
prosseguindo até o coracéo, deve necessariamente ajudar ou retardar o movimento vital” e LIMONGI, M. 1. Op.
cit., pp. 54-55: “O movimento da percepgdo ¢ um movimento do coragdo em reagdo ao movimento dos objetos
exteriores — ele é um conatus para “fora” —, enquanto 0 movimento da sensacdo de prazer e desprazer € a
continuacdo do movimento dos corpos exteriores em direcdo as partes internas do corpo ou do coragdo — é um
conatus “para dentro” [...] as sensagdes de prazer e desprazer sdo percepgdes das alteragdes que esta continuagao
“para dentro” do movimento da percep¢do produz no movimento vital, conforme ele seja favorecido ou
dificultado pelo movimento dos copos exteriores”.

13 0 texto hobbesiano fundamental no tratamento dessas questdes é The Questions concerning Liberty,
Necessity, and Chance (EW, V).

154 Cf. De Corpore, |, VI, 6; EW, |, p. 72.
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conceito de conatus e imaginagdo, ao registro da filosofia moral, onde tais conceitos se
desdobram no registro psicolégico da filosofia de Hobbes, envolvidos nos conceitos de

vontade e deliberacgao.

3.2.2. Vontade e discurso menta: o calculo deliberativo

Segundo a definicdo hobbesiana, vontade ¢ “o ultimo apetite ou aversdo
imediatamente anterior a a¢ao ou a omissao desta” (L, I, VI; EW, III, p. 48) equacionada num
processo de deliberacdo. Assim, a vontade é resultado de um processo deliberativo, que é

caracterizado por Hobbes no Leviata do seguinte modo:

Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e
aversdes, esperancas e medos, relativamente a uma mesma
coisa; quando passam sucessivamente pelo pensamento as
diversas consequéncias boas ou mas de uma acdo, ou de evitar
uma acdo; de modo tal que as vezes se sente um apetite em
relacdo a ela, e as vezes uma aversao, as vezes a esperanca de
ser capaz de pratica-la, e as vezes o desespero ou medo de
empreendé-la; todo o conjunto de desejos, aversdes, esperancas
e medos, que se vao desenrolando até que a agdo seja praticada,
ou considerada impossivel, leva o nome de deliberacéao (L, I, VI,
EW, 1, p. 47).

Fiel ao que adverte ja na Introducdo do Leviatd, € comum no processo
deliberativo e na relacdo com os objetos uma alternancia de paixdes e juizos acerca destes, de
tal modo que a compreenséo das paixdes e dos pensamentos dos homens nédo tém fundamento
nos objetos eles mesmos, mas no mecanismo proprio as paixdes. Com efeito, 0s homens tém
paixdes semelhantes, mas 0 mesmo ndo pode ser dito a respeito dos objetos das paixdes que,
como alerta o proprio Hobbes, “[...] a constitui¢do individual e a educagdo de cada um sdo tao
variaveis, e sdo tdo faceis de ocultar a nosso conhecimento [...]” (L, Introducéo; EW, IlI, p.
X). O que é fundamental no estudo das paixdes do homem ndo sdo os objetos que as causam
(ndo ha um objeto que seja um bem para o qual todos 0s homens tendem, tampouco um objeto
que seja um mal do qual os homens pretendem evitar), mas 0 mecanismo presente em todos

eles quando expressam paixdes tdo semelhantes, ainda que talvez por diferentes objetos.

Além disso, fica evidente mais uma vez a articulagdo que Hobbes faz entre
0s movimentos do homem e o principio de media¢do que os orienta. Com efeito, 0s conatus

do homem, seus apetites ou aversdes, desejos e temores, bem como as consequéncias de uma
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acdo imaginada pelo homem, séo, huma expressdo contrabandeada da escolastica, uma mera
distingéo de razdo com fundamento na coisa: dois modos de conceber uma mesma realidade
ou fenbmeno; no registro hobbesiano, dois distintos modos de atribuicdo a um mesmo
movimento. Fazendo eco a identificacdo que ja fizera nas Objecdes as Meditacdes cartesianas,
pela mesma razdo que ndo ha qualitativamente qualquer diferenca entre o ato pensar no ledo e
0 ato de temé-lo, as paixGes humanas e imaginacdo da agdo sdo uma e a mesma coisa. Os
movimentos de conatus, as paixdes que os subjazem e as aparéncias ou imaginacfes sdo a
mesma coisa: 0s primeiros (movimentos do conatus) ndo Sao Sendo 0 que supomos existir na

explicagdo dos Gltimos (paixdes e imaginaces) *°.

Nisso reside a deliberacdo. Ela corresponde a essa alternancia ou sucessdo
de paixfes que se opBem, até que uma Ultima paixdo, fundamentalmente um apetite ou
aversao, preceda a acdo. Sua outra face, aquela segundo a qual podemos assim rotula-la, ou
seja, sua aparéncia, €, numa expressao feliz de Limongi, o periodo em que a acdo tem sua
“gestacdo” mediante o trabalho da imaginacdo™®. A deliberagdo é a imaginacdo das
consequéncias da agdo, isto €, “das boas ou mas sequelas da agdo, ou, 0 que da no mesmo,

esperanga ¢ medo alternados” (FRATESCHI, 2008, p. 103).

A exemplo do Leviatd, em obra posterior, Da Liberdade e Necessidade,
Hobbes reafirma a correspondéncia entre a imaginacdo das boas ou mas consequéncias da

acao e a alternancia de esperanca e medo ou apetite e averséo:

[...] Eu concebo que quando um homem delibera se ele deve ou
ndo fazer algo, ele nada mais faz que considerar se é melhor
para ele fazé-lo ou ndo fazé-lo. E considerar uma acdo é
imaginar suas consequéncias, boas ou mas. Assim é possivel
inferir que a deliberacdo nada mais é que a alternancia de
imaginacdo das boas e mas consequéncias da ac¢do, ou ainda, 0
que € a mesma coisa, alternancia de esperanca e medo, ou
alternacdo de apetite para realizar ou ndo a acdo que delibera
(LN, minha opinido sobre liberdade e necessidade; EW, IV, p.
273).

Hobbes é claro: as paixfes adquirem seu status cognoscivel mediante sua
aparéncia imaginativa. A outra face disso é fazer das paixdes o componente constituinte da

imaginacdo, dai sua correspondéncia e identidade, garantida, em Ultima insténcia, pela

155 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 63.
156 Cf. Idem, p. 63.
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unidade do movimento sensivel. O movimento da sensagdo ou imaginacdo (sensacao
diminuida) é o mesmo movimento dos apetites e aversdes ou das paixdes. S&0 0 mesmo
conatus ou pequenos inicios invisiveis do movimento voluntario a servico da conservacgéo do
movimento vital mediante a sucessdo continua das paix6es que o favorecem, ou, se
preferirmos, mediante a reiteracdo continua dos conteudos imaginativos atribuidos com

valoracédo pelo homem.

A deliberacdo pode ser reduzida ao processo segundo o qual, mediante o
julgamento do homem (suas imaginaces e paixdes), tais fins sdo levados a contento. Sendo o
“altimo apetite na delibera¢do”, a vontade nada mais € do que o Ultimo apetite ou aversdo, a
“paixdo vencedora”, ou ainda, o contetido imaginativo de maior valor atribuido ao homem no

processo deliberativo.

Interessa-nos também dar relevo a outro aspecto iluminado por Hobbes e
pela literatura hobbesiana no tratamento da vontade e da deliberagdo: o de pensar esta Ultima

como um discurso mental segundo o qual a série deliberativa tera seu termo™’

(vontade).
Pensar o fendbmeno da acdo humana nesse registro é revelar a operagdo de uma capacidade

que estaria no nucleo do processo deliberativo de expressao da vontade: a racionalidade.

Na abertura do terceiro capitulo do Leviatd, Da consequéncia ou cadeia de
imaginacgdes, Hobbes afirma que ‘“Por consequéncia, ou cadeia de pensamentos, entendo
aquela sucessdo de um pensamento a outro, que se denomina (para se distinguir do discurso
com palavras) discurso mental (mental discourse)” (L, I, III; EW, III, p. 11). Ha que se fazer
aqui uma importante adverténcia: ha uma espécie de cadeia ou sucessdo de pensamentos de
que se ira falar — o discurso com palavras — somente depois de assentado um elemento
indispensavel a articulacdo do sistema de filosofia de Hobbes: sua teoria da linguagem. Por
hora, 0 que nos interessa destacar é que o discurso mental é uma cadeia ou sucessdao de

pensamentos.

N&o obstante, sequndo Hobbes, existem duas espécies de discurso mental:
uma delas “livre, sem designio, inconstante”, semelhante a pensamentos ocorridos em um
sonho, numa situacédo de passividade digna de homens que “nio s6 estdo sem companhia, mas

também sem quaisquer preocupagdes” (L, I, I1I; EW, IlI, p. 12); outra é mais constante, por

e PECHARMAN, M. “Philosophie Premiére et théorie de 1’action”. In ZARKA, Y. C & BERNHARDT, J
(éd). Thomas Hobbes. Philosophie Premiére, theorie de la science et politique. Paris, PUF, 1990, p. 60.



81

ser regulada por “algum desejo ou designio”, ou uma cadeia de pensamentos regulados (train
of regulated thoughts). Esta ultima pode ser também de dois tipos: 1) quando, a partir do
efeito imaginado, parte-se em busca das causas ou meios que o produziram. Esse tipo, diz 0
filosofo, € comum tanto nos homens como nos animais. J& a outra é 2) quando, ao
imaginarmos qualquer coisa, partimos em busca de todos os possiveis efeitos que podem ser

produzidos por essa coisa, ou ainda, uma vez obtida, o que delas poderiamos fazer'>®,

Acerca desse segundo tipo de discurso mental regulado, Hobbes afirma de
forma meramente especulativa observar somente nos homens, atribuindo a esse fato a
explicagdo de que “se trata de uma curiosidade pouco provavel na natureza de qualquer ser
vivo gue ndo tenha outras paixdes além das sensuais, como, por exemplo, a fome, a sede, a
lascivia e a colera” (L, I, III; EW, IlI, p. 13). Ora, o animal humano € um ser que dispde de
um maior conjunto de afeccGes em relagdo a outros animais. Seu espectro de paixdes é maior
e mais complexo que o de qualquer outro animal. Sua complexidade corporal ou material em
seu movimento especifico enfrenta um maior conjunto de resisténcias, reacdes e motivacoes
em comparaco aos demais animais. E em virtude disso que Hobbes dira que essa curiosidade
do homem, capaz de um discurso mental regulado por desejos variados e efeitos futuros, é
base da sua capacidade inventiva, uma capacidade de “busca das causas de algum efeito
presente ou passado, ou dos efeitos de alguma causa passada ou presente” (Idem). Com base
nesses elementos, Hobbes podera afirmar que a capacidade da linguagem, e de contrato e vida
civil — cujos processos de engendramentos tém na prépria linguagem uma condi¢do necessaria

—, S30 caras somente aos homens.

Desse modo, é notavel a relevancia da compreensdo do discurso mental
regulado por um desejo, na medida em que ele possibilita concebermos a vontade dos
homens, Ultima de suas paix@es ou imaginacdo das consequéncias da acdo, como o fim de

uma deliberagao “calculada’:

“Do desejo surge o pensamento de algum meio que vimos
produzir algo de semelhante aquilo que almejamos e do
pensamento disso, 0 pensamento de meios para aquele meio; e
assim sucessivamente, até chegarmos a algum inicio dentro de
nosso préprio poder” (L, I, IIT; EW, 111, p. 13).

158 Cf. Leviatd, I, I11; EW, 111, p. 13.
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Deliberar é calcular os meios para um fim dado pelo desejo. Tais meios s&o
apetites, aversdes, esperancas e medos, paixfes, em que a Ultima dessa série de meios e fins
seria a vontade do homem. Tais paixGes sd0 meios para outras, e assim sucessivamente até
que uma delas esteja ao alcance do homem fazer e por em pratica a acdo imaginada. Em
outras palavras, hd uma espécie de oposi¢do ou choque entre as paixdes do homem reguladas
por um desejo que terd, a partir da imaginacdo e consecucdo dessa cadeia, uma vontade
realizada. Essa oposicdo ou alternancia de paixdes reguladas por um desejo €, com efeito, um

célculo de meios para um determinado fim.

No entanto, a nogéo de calculo, compreendida do inicio ao fim de uma série
deliberativa, é cara a outra capacidade humana dentro do sistema hobbesiano, a razdo. No
capitulo V, Da razdo e da ciéncia, Hobbes afirma que onde “houver lugar para adi¢ao e
subtragdo, ha também para a razdo” (L, I, V; EW, III, p. 29). Assim, conclui o fil6sofo que
“razdo, neste sentido, nada mais é do que calculo (isto é, adicdo e subtragcdo) das
consequéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos pensamentos”
(Idem, p. 30).

A despeito do notavel condicionamento que tem a razdo em relacdo a
capacidade da linguagem, como veremos no proximo capitulo, é possivel dizer ainda que,
grosso modo, ha uma espécie de calculo deliberativo no processo de gestacdo da acdo. Em
outras palavras, podemos conceber que a razdo estd a servico do desejo ou da vontade.
Porquanto entendemos a deliberacdo ou a alternancia ou sucessao de paixdes, sobre aquela
que é regulada por um desejo ou vontade ultima dessa cadeia sucessiva € possivel dizer que
h& uma racionalizacédo das paixdes, isto é, soma ou subtracdo de paixdes cujo resultado é a

acdo voluntaria.

Com isso, ndo afirmamos que a razdo — compreendida nos limites aqui
propostos — é uma faculdade que acrescenta qualquer proposito na série deliberativa. A razao
ndo possui qualquer tipo de ingeréncia as paixfes ou imagina¢des do homem. Tudo o que
estamos fazendo é um recorte na teoria da acdo humana a partir da identificacdo entre a cadeia
de paixbes ou imaginacdes orientadas pelo desejo (outras paixGes ou imaginacgdes) cujo
ultimo elemento dessa série é a vontade (paix@o ou imaginacgao Ultima), sendo a racionalidade

aqui somente um célculo ou soma ou subtracdo de paixdes ou imaginacoes.
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Desse modo, nossa interpretacdo discorda daquelas que afirmam algo mais
que a mera instrumentalidade da razéo, dando a ela contornos intencionais ou prescritivos.
Embora diga interpretar a nocdo hobbesiana como uma capacidade célculo, o que até
estariamos de acordo, Balthazar Barbosa afirma em seu influente artigo sobre a filosofia de
Hobbes™® que “a razdo constitui a intencionalidade do movimento humano” na medida em

que constitui a “estimativa das consequéncias da acdo em relagdo a um fim dado”

(BARBOSA, 1991, p. 67 — grifos nossos).

Ora, vimos que a intencionalidade do movimento humano é dada pelas
paixdes ou imaginacdes do homem a partir do conatus. A atribui¢do de valor aos conteudos
imaginativos ou as paixdes inerentes a tais conteudos sdo explicadas pelos pequenos
movimentos internos ao homem, e ndo por qualquer outra faculdade estranha a este

mecanismo. Como afirma Hobbes, se a vontade fosse racional, ndo poderia haver atos

160

voluntarios contra a razdo, o0 que ndo € o caso . A ndo aceitacdo dessa tese por parte de

Hobbes, é bom que se diga, esta no centro da sua discussdo com o bispo John Bramhall'®?,
para quem “a razao produz concepgoes de tipo distinto da imaginacdo e aptas a determinar a
vontade de maneira ndo natural (e, portanto, ndo necessaria)” (FRATESCHI, 2008, p. 105).

Sabemos que isso € inaceitavel aos olhos de Hobbes.
Além disso, em resposta aos argumentos de Bramhall, Hobbes afirma que:

Se 0 bispo tivesse observado o que ele faz quando delibera,
raciocina, entende ou imagina [..] ele saberia que a
consideracdo, o entendimento, a razdo e todas as paixdes do
espirito sdo imaginacfes. Considerar uma coisa € imagina-la; ter
esperanca e medo € imaginar as coisas que causam esperanga e
medo. A diferenca entre eles é que, quando imaginamos as
consequéncias de alguma coisa, diz-se que consideramos essa
coisa; e, quando imaginamos alguma coisa a partir do sinal,
especialmente a partir dos nomes, diz-se que entendemos o
significado do sinal; e, quando raciocinamos, imaginamos a
consequéncia das afirmacBes e das negagdes conjugadas; e,
quando temos esperanca ou medo, imaginamos coisas boas ou
prejudiciais para ndés mesmos. Trata-se, portanto, de

¥ BARBOSA F., B. Op. cit., pp. 63-75.
160 Cf. Leviatd, I, VI; EW, III, p. 48.
161 Cf. Hobbes and Bramhall on liberty and necessity, CHAPPEL, V. (ed). Cambridge University Press, 1999.
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imaginacbes nomeadas de modos distintos [...] (QCLNC, § 26,
p. 358) %2,

Mesmo concedendo a dependéncia da razdo em relacdo a linguagem, o fato
é gque para Hobbes todas as atividades espirituais do homem, todas as “paixdes do espirito”,
podem ser reduzidas a imaginacdo ou movimento interno. Por conseguinte, conceber a
racionalidade de um processo deliberativo ndo significa que o primeiro traz qualquer
contribuicédo ao segundo. Na contramdo do Cogito de Descartes, que reduz todas as atividades
do espirito — entre elas a sensacdes, as paix0es, a deliberacdo e a propria imaginacdo — ao
pensamento™®®, Hobbes reduz todas — inclusive & propria capacidade linguistica que, como
vimos, é a grande invencdo humana que lhe distingue dos outros animais — a propria
imaginacdo. Portanto, deliberacdo, vontade, racionalidade e qualquer outro processo mental
ou passional podem ser tidos como modos da imaginacdo, sem que haja sobre ela qualquer

acréscimo de uma nova espécie de atividade cognitiva.

Porém, pela reducdo de todas as paix6es do espirito, entre elas a deliberacao
e a vontade, a imaginacdo, ndo se segue que sob a acdo se impute algo de contingente ou
arbitrario, porque a deliberacdo é “[...] a superposicao de diversas experiéncias (experimenta)
ou sucessdes observadas de um evento a outro; ela € uma entre todas as experiéncias coligidas
(recollection d’experimenta) na formacdo da experiéncia (PECHARMAN, 1990, p. 65)”. E
por isso que Hobbes dird que o conatus “tende em direcdo as coisas que é sabido pela
experiéncia ser prazeroso” ***. O apetite e a aversdo dependem da experiéncia, ou seja, um
“encadeamento de imagens ou fantasmas que, posto em relagdo, determina um modo de
conceber os objetos, em que se inclui uma expectativa de prazer ou desprazer” (LIMONGI,

5 165

2009, p. 70). Toda agdo deliberada depende de uma “rede significante , juizos ou

sensacOes de prazer ou dor anteriores.

E por isso que Hobbes dira que uma crianca ainda muito pequena faz o que
faz sem deliberacdo até que tenha a chance de sentir alguma dor ou idade para cumprir uma

punicdo’®. Ela ainda tem poucos apetites ou aversdes, pois “ndo & possivel, sem o

182 Traducdo extraida de FRATESCHI, Y. Op. cit., p. 105.

183 Cf. AT, VII, p. 28. “Mas, que sou, entdo? Coisa pensante. Que é isto? A saber, coisa que duvida, que entende,
que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que imagina também e que sente”. Medita¢cdes de Filosofia
Primeira. Traducdo de Fausto Castilho. Unicamp: Campinas, 2008, p. 28 — grifos nossos.

164 Cf. De Corpore, IV, XXV, 12; EW, |, p. 407.

185 ¢f. PECHARMAN, M. “Hobbes”. Dicionario de Etica e Filosofia Moral. Unisinos: Sdo Leopoldo, 2008, p.
745.

166 Cf. Of Liberty and necessity; EW, 1V, p. 244.
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conhecimento derivado dos sentidos, isto €, sem experiéncia € memdria, saber o que se
provaréa ser prazeroso ou doloroso” (DCo, IV, XXV, 12; EW, I, p. 407).

Com efeito, essa circunscri¢do da teoria da acdo hobbesiana a um contexto
experiencial tem um ganho substancial aos nossos propdsitos. Como vimos, a teoria
hobbesiana subscreve dois lemas elementares da mecanica: 1) “movimento gera movimento”
e 2) “movimento s6 pode ter como causa outro movimento”. Sendo assim, € indeterminado
guando comeca e quando termina um movimento especifico. Em razao disso, a teoria da acéo
de Hobbes torna completo aquilo que em sua filosofia primeira ficara indeterminado.

Pécharman precisamente explica-nos:

[...] o momento onde a causa € inteira, e torna uma necessidade
absoluta. H&4 com efeito uma outra necessidade da causa total de
uma acdo, uma necessidade de seu cumprimento no momento
determinado, em uma dupla medida onde minha deliberacéo nédo
regressaria ao infinito e onde, sobretudo, minha experiéncia é
temporalmente finita. Assim, a teoria da acdo, através dos
limites necessarios da experiéncia, faz com que ocorra no tempo
a aplicacdo do necessitarismo definido pela filosofia primeira de
Hobbes (PECHARMAN, 1990, p. 66).

Ora, colocada nos limites da experiéncia humana, a a¢do, cujo momento de
efetivacdo é necessario como qualquer outro movimento, tem sua determinacdo a partir da
vontade. N&o sendo ela somente mais uma paixdo na série de apetites e aversdes de uma série
deliberativa, ela determina justamente a interrupcdo da deliberagdo ou discurso mental.
Quando uma acdo deliberada é realizada, isso significa que o Gltimo apetite ou aversdo
resultante foi efetivado: eis as condi¢bes da acdo voluntéaria, a reboque de uma articulacao
entre os principios da filosofia natural com a filosofia moral de Hobbes a partir da

compreensdo de uma acédo que se realiza no tempo, nos limites da experiéncia humana.

Malgrado as possiveis virtudes sistematicas da teoria da agdo hobbesiana,
ela ndo € unanimidade nem mesmo entre autores que se esforcaram em pensar a moral e a
politica nos termos proprios de Hobbes. E o caso da referida obra Gregory Kavka, Hobbesian
Moral and Political Theory, onde o comentador afirma a insuficiéncia da teoria da
deliberacdo do filésofo inglés. Sua primeira critica ¢ a de que a teoria da deliberagéo

hobbesiana parece somente compreender casos premeditados'®’. Ora, vimos que se um

67 Cf. KAVKA, G. S. Op. cit., p. 11.
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individuo faz uma coisa ao invés de outra, desde uma acdo complexa até as acdes ditas
espontaneas que parecem ocorrer de forma inconsciente, isso significa que, pela alternancia
de apetite e aversdes, uma vez realizada a acdo — e ela pode ser a de simplesmente me virar
para o lado, para ficarmos no exemplo da querela entre Hobbes e Bramhall —, ele ndo
encontrou nenhum impedimento, isto €, seus movimentos seguiram seu curso € o homem
concebeu ser melhor virar-se para aquele lado. Pouco importa se esteve consciente de estar
agindo assim e ndo de outro modo, o fato é que agiu conforme um conteddo imaginativo que
valorou prazeroso a si ndo encontrando nada que o impedisse’®®. Dito de outro modo, a

estrutura deliberativa se mantém a toda e qualquer agdo humana.

A segunda critica de Kavka diz respeito a uma suposta limitacdo do
universo dos objetos de desejo garantidos pela teoria da acdo de Hobbes, que estariam
restritos a desejos e agdes dirigidos somente a objetos fisicos. Adverte o comentador que o
alvo de tais objetos seria na verdade “estados de espirito” (state of affairs), como quando
alguém deseja vencer uma partida de voleibol (ou até mesmo o de comer um bolo de
chocolate), quer dizer: ndo € um objeto fisico que estaria se procurando ao desejar essas

coisas™®, mas um “estado de prazer”.

O comentario de Kavka negligencia uma platitude da teoria da acdo de
Hobbes: ndo sdo os objetos fisicos em si 0 que uma acdo tem por fim, mas justamente as
paixdes de prazer ou aversao de tais objetos fisicos na potencializacdo do movimento vital.
Assim, nem mesmo o prazer gerado pela vitoria numa partida de voleibol seria problematico a
teoria hobbesiana. Os movimentos carateristicos do voleibol — um bom saque, recepcao,
cortada, etc. — sdo meios deliberados pelo individuo em busca daquilo julgado bom pelo
agente: o prazer advindo com a vitéria — e essa s6 poderia vir em fungdo da melhor

consecuc¢do dos movimentos deliberados pelo agente em relacdo ao seu adversario.

Uma terceira e Ultima critica de Kavka a teoria da deliberacdo de Hobbes
diz respeito a falha que ela teria em compreender que o processo deliberativo culmina com
uma decisdo de agir, seja atualmente ou no futuro. Essa € a melhor das criticas do
comentador. Por um lado, vimos que isso que Kavka chama de “decisdo de agir” processada

na deliberagdo nada mais é do que a vontade que p&e fim a deliberagdo tal como apresentada

108 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 71.
169 Cf. KAVKA, G. S. Op. cit., pp. 10-11.
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por Hobbes. Contudo, a possibilidade de que a deliberagdo também seja uma decisdo ou
vontade de agdo futuras ndo é evidente no desenvolvimento da teoria hobbesiana da ag&o.
Uma deliberacdo presente surge de paixdes presentes que resultam numa vontade presente,
condicdes de uma acdo atual. Nesse sentido, deliberar por uma acdo que se realizard num

futuro distante ndo parece fazer sentido a teoria hobbesiana da ag&o.

Uma decisdo presente para uma agdo futura significa que uma deliberacao
foi realizada e que a paixdo ultima desse processo, uma dada vontade, tera seu turno mediante
uma acdo — que a ela esta conforme — num futuro ndo préximo. Porém, uma acdo futura
exigira uma deliberacdo eminentemente anterior em que tal vontade devera reaparecer, mas ai
para ser realizada. Assim, precisamente, deliberar por algo que devera ocorrer futuramente,
significa que uma outra vontade mais eminente foi a ultima na alternancia de apetites e
aversoes: aquela que responde pela acéo feita atualmente, seja a de agir de outro modo, ou de
agir para prover meios para uma realizacdo de uma vontade futura — que exigira, num instante

préximo a sua consecuc¢do, um outro processo deliberativo.

Ora, estes séo os elementos que compdem o conceito hobbesiano de poder,
importante para a sua filosofia natural, e principalmente para sua filosofia civil: “O poder de
um homem (universalmente considerado) consiste nos meios de que presentemente dispoe
para obter qualquer bem aparente futuro” *© (L, I, X; EW, III, p. 74). Desse modo, a
compreensdo da teoria de Hobbes acerca do fendbmeno moral colocado por Kavka, uma
deliberacdo cuja vontade resultante tem sua execucdo num futuro distante, ou ainda, uma
decisdo para o futuro, tem sua traducdo em termos de poder: deliberar e agir no presente para

garantir os meios de satisfacdo ou acdo conforme vontades — bens aparentes — futuras.

Hobbes postula duas espécies de poder, o natural e o instrumental. O
primeiro consiste em capacidades humanas: forca, beleza, prudéncia, capacidade, eloquéncia,
liberalidade ou nobreza. O segundo é adquirido mediante os anteriores ou por acaso, sdo eles
a riqueza, a reputacdo, os amigos, € os “secretos designios de Deus a que os homens chamam
boa sorte” "1, O sucesso na deliberacéo das agbes e a garantia de meios ou poderes para a
realizacdo de vontades futuras, pela natureza e por propriedades conquistadas mediante

qualidades naturais, constituem aquilo que Hobbes compreende por felicidade do homem.

170 A expressdo em italico foi alterada em relacdo a traduco brasileira por estar mais de acordo com o original
em inglés some apparent good.
Y1 Cf. Leviatd, I, X; EW, IlI, p. 74.
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3.2.3. Felicidade do homem: reiteracéo ou sucessdo do conatus

No capitulo VI do Leviatd, Hobbes define felicidade como “O sucesso
continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos a tempos 0s homens desejam, quer dizer,
o prosperar constante” (L, I, VI; EW, III, p. 51). Isso quer dizer que a felicidade pode ser
compreendida como 0 sucesso na continuidade do movimento do homem, na satisfagdo dos
seus desejos, sendo estes meios para a satisfacdo de desejos vindouros. Recai sobre a
felicidade a perpetuacdo do movimento e a conservacgdo da vida segundo os meios desejados

pelo homem. Portanto, dira o filsofo que a felicidade desta vida

[...] ndo consiste no repouso de um espirito satisfeito. Pois ndo
existe o finis ultimus (fim Gltimo) nem o summum bonum (bem
supremo) de que se fala nos livros dos antigos filosofos morais.
E ao homem € impossivel viver quando seus desejos chegam ao
fim, tal como quando seus sentidos e imaginacdo ficam
paralisados. A felicidade € um continuo progresso do desejo, de
um objeto para outro, ndo sendo a obtencdo do primeiro outra
coisa sendo o caminho para conseguir o segundo. Sendo a causa
disto que o objeto do desejo do homem ndo é gozar apenas uma
vez, e sO por um momento, mas garantir para sempre oS
caminhos de seu desejo futuro. Portanto, as a¢cdes voluntarias e
as inclinagcdes dos homens ndo tendem apenas para conseguir,
mas também para garantir uma vida satisfeita [...] (L, I, XI; EW,
1, p. 85).

Para Hobbes, a felicidade ndo consiste num fim ultimo segundo o qual as
acOes tendem, de tal modo que a satisfacdo e o0 repouso mediante o desejo realizado
preencheriam seu sentido. A felicidade hobbesiana ndo consiste num objeto particular ou na
realizacdo de uma espécie de desejo, mas sim na sucessdo de desejos, em que 0 préximo
desejo do homem nada mais serd do que um meio para outro. Como bem se disse alhures, a
definicdo hobbesiana de felicidade ¢ “oca”, quer dizer, ndo hd um objeto especifico que
garanta a felicidade, mas sim a fruicdo do universo de objetos a que se atribui valor'’®. Se a
conservacao e a individualidade de um objeto consistem na perpetuagdo do seu movimento,
isso vale para o homem naturalmente concebido: sua vida e individualidade consistem na

busca dos meios para a sua conservacao.

A partir dos principios que subjazem a analise das paixdes, todo movimento

voluntario é engendrado por uma mudancga produzida no movimento inercial ou uniforme de

172 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 79.



89

um corpo individual. Sendo esta paix&o dependente de tal mudanca e que temos a consciéncia
ou imaginacdo de tal mudanca por meio das paixdes ou conatus, a postulacdo de um fim
ultimo ou soberano bem equivaleria exigir o cessar de toda a sensagdo; por conseguinte, o
cessar das paixdes, da imaginacdo, dos desejos e por isso o cessar da vida do individuo'’®; a

fortiori, uma vida, que dira feliz, seria assim incompreensivel no sistema hobbesiano.

De modo categorico, é correto dizer que a perpetuacdo do desejo constitui,

174 A perpetuacdo do desejo

ela mesma, a finalidade de todo desejo ou felicidade do homem
se expressa, nos termos da teoria moral ou psicolégica de Hobbes mencionadas no excerto
acima, na garantia daqueles meios valorizados pelo homem como vias de realizagdes de seus

desejos futuros.
Pécharman observa muito atentamente que

Passar sempre de um apetite a outro, em vez dessa progressao
ser impedida ou dificultada por uma averséo de forca igual ou
superior, preserva assim a unidade do movimento pelo qual,
desde o nascimento, cada homem € o que ele é e ndo um outro
[...] Toda busca de um novo bem €, com isso, a busca de um
bem simplesmente Gtil a conservacdo de si mesmo, um bem
necessariamente secundario em relacdo a manutencdo da
identidade de um homem [...] A natureza da felicidade deduz-se
desse esforco repetido, pois a felicidade, para cada homem, ndo
é sendo a consciéncia de sua prépria identidade diacronica, por
meio da aplicacdo ininterrupta de seu desejo a um objeto e
depois a outro (PECHARMAN, 2006, p. 743).

A comentadora da um importante passo na compreensdo do que esta em
jogo no conceito hobbesiano de felicidade. Todo desejo € parasitario da manutencdo da
identidade do individuo, que se constitui na consciéncia da sucessdo e acimulo de desejos que
sd0 meios para outros desejos. Conservar a vida é conservar a propria identidade. Conservar a
si mesmo €é conservar 0 seu movimento, e isso s6 é possivel na medida em que hd uma
continuidade ininterrupta da realizacdo de desejos que se constituem em meios para a
realizacdo de outros. A consciéncia do proprio percurso vital caracteriza a identidade de um
individuo , e isso é ser feliz. Portanto, a vida, a identidade e a felicidade de um homem s&o

dependentes dos meios segundo os quais delibera no percurso da sua vida com o intuito de

173 cf. PECHARMAN, M. Op. cit., p. 742.
174 Cf. Anti-White, XXXVII, 1.
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autoconservar-se. Ora, quanto mais meios, mais desejos podera realizar; e com isso uma vida

mais feliz podera ter'"™.

Na mesma linha Pécharman, Barbosa afirma que:

A identidade de uma coisa particular qualquer na natureza
depende logicamente de seu poder de autoconservacdo, quer
dizer, de sua capacidade de manter uma distribuigdo
suficientemente permanente de energia hum sistema como um
todo, ndo obstante a alteracdo constante de suas partes. Quanto
maior for o poder de autoconservacdo da coisa particular face as
causas exteriores, mais realidade tera a coisa e mais claramente
ela poderé ser distinguida como uma natureza e uma identidade
definidas (BARBOSA, 1991, p. 63 — grifos nossos).

Os comentadores nos auxiliam na confirmagdo de nossa aproximacao
inicial: a filosofia de Hobbes faz corresponder a felicidade o poder de um homem. O
movimento vital e a identidade de um homem correspondem ao seu poder de
autoconservacdo. Se a felicidade pode ser reduzida as garantias dos caminhos de desejos
futuros, isso equivale a dizer que ela se reduz aos meios presentes para obtencdo de um bem
aparente futuro, ou seja, ao poder. Ser feliz é ter poder. Quanto mais meios deliberados em
funcdo dos seus desejos tiver um individuo (lembrando-se das restricbes observadas na nota
anterior), mais poder terd; quanto mais consciéncia do seu poder ele tiver, mais identidade
terd; quanto mais identidade tiver (por causa do seu poder), mais ainda uma vida feliz podera

alcangar.

Chegamos entdo a um ponto central da filosofia de Hobbes. A concluséo a
que se chega é a de que o individuo natural hobbesiano é aquele que conserva seu movimento
vital e conquista sua identidade a partir da consciéncia do acimulo de poder. Sua vida feliz
depende disto, de poder e mais poder (power after power). Corolario da conquista de uma
vida feliz e de uma identidade individual, vistos aqui tanto por Pécharman quanto por
Barbosa, é a conquista de uma distingdo em relacdo aos outros objetos. E quando falamos de
um homem, estamos falando principalmente da sua distingdo em relagdo aos objetos aos quais

mais se assemelha, a saber, outros homens.

1> Devemos observar que os meios para a conservacio da vida e para a garantia dos meios pra uma boa vida sdo
a persecucao das leis de natureza (Cf. Elements of Law, I, XV; De Cive, I, Il e IlI; Leviata, I, XIV). Sobre as leis
de natureza, a0 menos sob um aspecto mais geral, trataremos no proximo capitulo. Mas a apresentacdo das
devidas razdes da identificacdo entre a felicidade humana e o respeito as leis de natureza é algo que ultrapassa 0s
limites dessa investigacdo.
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Assim, é notavel desde j& um certo desconforto jA conhecido dessas
consequéncias ao pensamento das condi¢cbes de uma vida civil segundo Hobbes. Pois
estdvamos a tratar antes do movimento, da deliberacdo, da vontade, do desejo, da felicidade,
da identidade e do poder de um homem prescindindo da sua necessaria relagdo com outros
homens. Isso porque a passagem aos fundamentos da politica hobbesiana exige essa
consideracdo a coletividade, isto é, a mais de um homem. E veremos que o que parece
constituir a felicidade de um homem, quando considerado em sua ressonancia coletiva, ou
seja, a um conjunto de homens, podera trazer a cada um deles nédo a sua felicidade, mas sua

maior miséria.

Eis a tarefa do quarto e ultimo capitulo deste trabalho: chegar até a analise
condicdo natural da humanidade, bem como de sua superacdo a partir da vida civil. Ndo
obstante, uma vez que a teoria das paixdes de Hobbes fora j& apresentada, resta-nos o
tratamento da sua teoria da linguagem e do aprimoramento da sua teoria da racionalidade a
partir da primeira. Assim, teremos em maos 0s elementos necessarios para a compreensao da
guerra inerente a condicdo natural do homem, bem como do desenvolvimento daqueles

necessarios a conquista da paz.
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4. PAIXAO RACIONALIZADA E RAZAO DISCURSIVA: NATUREZA E
CIVILIDADE

“Quando eu uso uma palavra”, disse Humpty Dumty
num tom bastante desdenhoso, “ela significa exatamente
0 que eu quero que signifique: nem mais nem menos”’.
“A questdo é”, disse Alice, “se pode fazer as palavras
significarem tantas coisas diferentes”.

~ 39

“A questdo”, disse Humpty Dumty, “é saber quem vai
mandar — s isto”.

Lewis Carroll, Alice através do espelho

A teoria da linguagem de Hobbes tem um papel duplamente central no bojo
de sua filosofia. Por um lado, ela é uma criagdo a servi¢o do “homem natural”, um individuo
que busca reiterar suas percepcdes prazerosas ou 0S meios que conservem a sua vida, que,
como vimos, é uma vida pelo desejo. Entretanto, sob essa perspectiva, queremos mostrar que
a razéo contribui para uma disposicao conflituosa entre os homens — aquilo que chamamos ao
fim do capitulo anterior de condi¢do natural da humanidade —, a que Hobbes denomina abuso

da linguagem. Deteremo-nos no terceiro abuso da linguagem apresentado pelo filésofo:

Em terceiro lugar, quando por palavras declaram ser sua vontade
aquilo que ndo é. Em quarto lugar, quando as usam para se
ofenderem uns aos outros, pois dado que a natureza armou 0s
seres vivos, uns com dentes, outros com chifres, e outros com
mé&os para atacarem o inimigo, nada mais é do que um abuso da
linguagem ofendé-lo com a lingua [...] (L, I, IV; EW, Il1, p. 20).

Por outro lado, a capacidade linguistica é aquela segundo a qual é permitido
a humanidade superar a sua vida natural de disposi¢do conflituosa, ingressar em uma vida
civil pacifica e fazer ciéncia. Em passagem celebrada e muito citada por seus comentadores,

no mesmo Leviatd Hobbes afirma que:
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Mas a mais nobre e util de todas as invencbes foi a da
linguagem, que consiste em nomes ou apelagdes e em suas
conexdes, pelas quais 0s homens registram seus pensamentos, 0s
recordam depois de passarem, e também os usam entre si para a
utilidade e conversa reciprocas, sem 0 que nao haveria entre 0s
homens nem Estado, nem sociedade, nem contrato, nem paz, tal
como ndo existem entre os ledes, os ursos e os lobos (L, I, 1V;
EW, IlI, p. 18).

A linguagem é tanto um instrumento do engano ou trapaga mutua quanto o
meio para a paz e vida civil entre os homens. Nesse sentido, um tratamento acerca da natureza
da linguagem, do seu funcionamento, funcéo e ligacdo com a razao e as paixdes humanas se
faz necessario para a compreensdo da condi¢do natural humana, bem como para sua inscrigdo

no artificio da vida civilizada.

4.1. Razdo e Linguagem: discurso verbal ou célculo com palavras

A exemplo de capitulos anteriores, as Objecdes de Hobbes as Meditagdes de
Descartes sao uma espécie de primeiro ensaio oficialmente publico de teses do fil6sofo inglés.
Neste caso, estamos nos referindo acerca de suas concep¢des minimas de racionalidade e

linguagem.

Mas o que podemos dizer, além de que um raciocinio ndo é mais
do que a conexao e encadeamento de nomes e designacdes pela
palavra é? Sera uma consequéncia disso que a razao nao nos da
nenhuma conclusdo sobre a natureza das coisas, mas somente
sobre os termos que as designam, haja de fato ou ndo uma
convencdo (feita arbitrariamente sobre os seus significados) de
acordo com a qual nés juntamos esses nomes. Se assim for,
como é possivel, o raciocinio dependerd de nomes, 0s nomes
dependerdo da imaginacdo, e a imaginacdo pode ser (como
penso) dependente do movimento de érgdos corporais. Logo, a
alma ndo sera nada a ndo ser movimento em certas partes de um
corpo organico (AT, VII, p. 178).

Novamente fica evidente que as consideragdes de Hobbes em suas objecdes
a Descartes s@o permeadas por ideias proprias e originais a sua prépria filosofia. Esse escrito
tem a sua importancia pelo fato de que sua leitura do cartesianismo é empreendida sob um
olhar replicante que de modo algum o filésofo oblitera ou escamoteia; ao contrario, as
reflexdes de Hobbes sdo audaciosas e comprometidas como as de um prodigio filosofo em

ascensdo que parte sem amarras em busca de reconhecimento, reverberacdo e impacto de suas
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ideias. E assim as teses e argumentos de Hobbes sdo expostos sem maior decoro, mas de
forma direta, como que para marcar sua posi¢do diante da j& respeitada filosofia cartesiana.
Por isso também esse escrito mereceu até aqui atencao e consideracdo em nossa reconstrucao

da sua filosofia.

Nessa passagem, especificamente, € notdvel a reafirmacdo da doutrina
materialista do filosofo inglés, dessa vez mediante suas concepcGes de linguagem e
racionalidade. Hobbes compreende esta Gltima a partir da primeira, isto €, a razao se realiza
pela articulacdo entre palavras. Sendo assim, a capacidade de raciocinio € dependente e
posterior em relacdo a invencdo e aquisicdo da linguagem. Isso € o que afirma expressamente

o proprio filésofo no quarto capitulo do Leviatad (Da linguagem):

Sujeito aos nomes é tudo aquilo que pode entrar, ou ser
considerado, num célculo, e ser acrescentado um ao outro para
fazer uma soma, ou subtraido um do outro e deixar um resto. Os
latinos chamavam aos cdmputos de moeda rationes, e ao calculo
ratiocinatio, e aquilo que n6s em contas ou livros de célculo
denominamos itens, chamavam nomina, isto €, nomes; e dai
parece resultar a extensdo da palavra ratio a faculdade de contar
em todas as outras coisas. Os gregos tém uma s6 palavra, logos,
para linguagem e razdo, ndo que eles pensassem que nao havia
linguagem sem razdo, mas sim que ndo havia raciocinio sem
linguagem (L, I, IV; EW, IlI, p. 25 — grifos nossos).

Para Hobbes, a racionalidade consiste numa faculdade de calculo que opera
pelo uso de nomes. Ao rastrear que as terminologias latina de “coOmputo” e “calculo” possuem
uma mesma raiz, a noc¢ao de ratio, bem como que o0 objeto segundo o qual opera a ratio sdo
“itens”, que na terminologia latina significam “nomes” (nomina), Hobbes conclui que a razéo
é dependente de nomes ou palavras; e que, portanto, a capacidade de raciocinio é tributaria da

capacidade linguistica.

A despeito da interpretagdo hobbesiana do conceito grego de logos, o fato
de razdo e linguagem estarem subsumidas a ele no bojo da filosofia grega se refere, em ultima
analise, a estreita ligacdo entre essas duas capacidades; ligacdo essa que as consideracoes
sobre os termos latinos vém a revelar a dependéncia da razdo em relacdo a linguagem: “ratio

é apenas oratio” (EL, I, V, 14, p. 23.).
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Além da razdo, outro conceito caro as faculdades ativas do conhecimento do
homem ¢ redefinido em termos de linguagem, a saber, o de entendimento. Para Hobbes, o
entendimento pode ser compreendido como a ‘“concep¢do causada pelo discurso” e

literalmente, entender aquilo a que os termos significam.

Estabelecida a dependéncia da razdo em relacéo a linguagem, é a nocéo de
ciéncia que dela também depende. No quinto capitulo do Leviatéd (Da Razéo e da Ciéncia), ao
afirmar que a ciéncia é o conhecimento das consequéncias, Hobbes antes adverte que trata-se
de um “conhecimento de todas as consequéncias de nomes referentes ao assunto em
questio” ', Doravante, sempre que o fil6sofo a reapresenta ou faz remissdes a definicdo de

ciéncia, alerta para seu carater discursivo ou linguistico®".

Essa consideracdo tem relevancia para os propdésitos de nosso argumento.
Sendo a ciéncia ou a filosofia um conhecimento de carater linguistico, de nomeacdo de
consequéncias, temos que a capacidade linguistica ou discursiva € uma de suas condicdes
necessarias. Ora, como a filosofia civil € uma ciéncia em sentido préprio, demonstravel, na
medida em que conhecemos suas causas, nosso conhecimento filosofico dela também se da
pela nomeacdo das suas causas, nesse caso, nossas paixdes'’®. Portanto, a filosofia civil de
Hobbes novamente mostra-nos reclamar por um fundamento em sua filosofia natural. No
presente caso, de uma das faculdades naturais do homem, sua capacidade linguistica e

racional.

Ndo obstante, sendo a razdo um cdalculo com palavras e a atividade
cientifica stricto sensu uma atividade nomeativa e de encadeamento de nomes ou palavras,

uma dificuldade se nos impde: 0 que exatamente 0s nomes nomeiam?

Na passagem da objecdo a Descartes que destacamos acima, Hobbes
apresenta aquela que parece ser no mais das vezes sua resposta a tal pergunta: os nomes
nomeiam concepcdes ou imaginacdes. E por isso que nessa passagem Hobbes afirma que a
razdo nada nos diz a respeito da natureza das coisas, mas somente a respeito dos termos que

designam. Se a razdo é dependente dos nomes que articula, estes por sua vez nomeiam as

70 Cf. Leviat, I, IV; EW, III, p. 28.

Y7 Cf. Idem, p. 35.

78 Cf. I1dem, p. 52, p. 71, p. 110, e p. 146.

19 Cf. idem, p. 28: “Quando falar das paixdes, falarei dos tipos de discurso que significam os apetites, as
aversoes, e as paixdes do espirito do homem, e também de seu uso e abuso”.
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imaginagdes; essas Ultimas, como foi visto, ttm como causa 0 movimento dos corpos
exteriores. Desse modo, a epistemologia hobbesiana parece se inscrever numa espécie de
realismo indireto: 0s nomes ndo nomeiam as coisas mesmas, mas 0 nosso modo de pensa-
las™®. E o caréater realista desse processo reside no fato de que tais coisas pensadas tém como

causa exterior o movimento das proprias coisas.

E assim que interpreta Leijenhorst quando questiona a possibilidade da
transi¢do, dentro do sistema de Hobbes, do “mundo subjetivo” de nossas imaginagdes para o

“mundo real” ou exterior de matéria e movimentot.

Fazendo eco as consideracdes
hobbesianas nas objecGes e na sua prépria explicagdo do mecanismo da percep¢do, o
comentador lembra que a primeira relacdo da imaginacdo com o mundo exterior — vide

também a anihilatio mundo — é de causalidade:

A premissa béasica desse argumento € que a aparéncia de
mudanca para nds (to us) é em si uma mudanca em nés (within
us). Ora, essa mudanca fisica deve ser um efeito. Esse efeito, por
sua vez, pode ser produzido somente se ha uma mudanga no
movimento do corpo sentiente, que por sua parte sé pode surgir
a partir de um movimento externo [...] ndo podemos conceber o
movimento de outro modo sendo suportado por um corpo
extenso [...] Desse modo, Hobbes conclui de uma mudanca
perceptual em nds a existéncia da magnitude e do movimento
como 0s Unicos tragos objetivos do mundo real
(LEINJENHORST, 2007, p. 94).

A exposicdo de Leinjenhorst captura a esséncia do argumento hobbesiano.
Contudo, essa transicdo da imaginacdo para a realidade exterior articulada no argumento
parece ser feita de maneira arbitraria, de uma “aparéncia de mudanga” para uma “mudanca
fisica” no corpo do sujeito sentiente. Dito de outro modo, o raciocinio hobbesiano parece
supor aquilo que se queria provar, a saber, a identificacdo entre uma experiéncia perceptiva e

movimento fisico'®?.

Porém, & mister lembrarmo-nos que boa parte dos esforcos da filosofia

materialista de Hobbes é reduzir todo fendmeno a movimento fisico. Como vimos, a

180 para uma diferente leitura da epistemologia hobbesiana, ver WATKINS, J. W. N. Hobbes’s system of Ideas.
Hutchinson University Librar: Londres, 1965, pp. 142-150.

181 Cf. LEJENHORST, C. H. ‘Sense and Nonsense about sense — Hobbes and the Aristotelians on Sense
Perception and Imagination, in Sprinborg, P. (ed). Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan. New York:
Cambridge University Press, p. 93.

182 Cf. Idem, p. 94.
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justificativa hobbesiana para a identificagdo entre as paixdes e as imaginacgdes reside no fato
de — no modelo explicativo do filésofo — serem um mesmo movimento. Ora, a identificacdo
entre movimento fisico e aparéncia ndo é aquilo que devemos pedir de uma justificativa ou
argumento, uma vez em que se trata com efeito de um principio de sua filosofia. Em outras
palavras, Hobbes ndo se equivoca em ndo estar concernido com a justificativa de tal
identificacdo, mas talvez esteja equivocado justamente em considera-la um modelo que
compreenda a contento 0 processo cognitivo como um todo — 0 que nesta oportunidade nédo

nos cabe avaliar.

De outra parte, devemos seguir adiante na analise da teoria da linguagem de
Hobbes, a fim de mostrarmos ainda uma vez mais sua importancia para ciéncia, bem como
sua importancia politica ou civil. Isso passa pela analise das duas fungbes centrais da

linguagem — marca e signo — e das utilidades que delas derivam.

4.2. Teoria da Linguagem: marcas e signos linguisticos

Para Hobbes, o uso geral da linguagem consiste em passar do discurso

mental (mental discourse) para o discurso verbal (verbal discourse) ‘#3

, Isto &, das concepcoes
ou imaginac@es para o discurso linguistico ou com palavras. Tal passagem entre os dois niveis
de discurso teria duas utilidades, os de marcacdo e de significacdo. No capitulo 1l do De

Corpore (Dos Vocabulos), Hobbes introduz a primeira:

[...] para a aquisicdo da filosofia, sdo necessarios alguns
lembretes (nota), pelos quais 0s pensamentos passados possam
ser retomados e como que registrados, cada qual em sua ordem.
Lembretes desse tipo sdo o que chamamos de marcas, a saber,
coisas sensiveis, empregadas ao nosso arbitrio, para que, ao
serem sentidas, possam ser evocadas na mente pensamentos
semelhantes aqueles em vista dos quais foram empregados
(DCo, I, 11, 1; EW, I, p. 13).

A marca linguistica tem uma funcdo especial, a de memorizagdo ou
recordacdo de pensamentos anteriores que, sem elas, estariam a prépria sorte da imaginacao
natural que nada mais € que uma sensacao diminuida e que tende a se tornar vaga, imprecisa e

até inexistente. A despeito de serem “coisas sensiveis”, as marcas humanas ndo sdo naturais,

183 Cf. Leviatd, I, IV; EW, 111, p. 19.
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mas artefatos criados ao arbitrio do homem, de tal modo que a nocdo de nota subscreve seu

caréter linguistico.

Nesse sentido, a funcdo de marca é importante do ponto de vista da
aquisicdo e elaboracdo cientificas, na medida em que permite a0 homem de conhecimento a
recordacdo de suas concepgdes na ordem em que lhes ocorreram ou na ordem de raciocinio
que almeja estabelecer. Porém, como assevera Hobbes, por mais sagaz e esforcado em
inventar e decorar marcas, isso seria de pouco proveito para ele e praticamente de nenhum
proveito para os demais. “Pois, a ndo ser que os lembretes que tenha inventado para si sejam

também comungados com outros, sua ciéncia perecera com ele” (DCo, I, I1, 2; EW, I, p. 14).

Diante de uma demanda explicativa do aspecto ‘“comunicativo” ou

“intersubjetivo” da linguagem ¢é que Hobbes introduz a segunda grande utilidade da

linguagem, o seu caréter significativo:

Para a transmissdo da filosofia, € necessario, portanto, que haja
alguns signos, pelos quais 0 que € pensando por uns possa ser
manifesto e demonstrado aos outros. Costumamos chamar
signos o0s antecedentes de consequentes e 0s consequentes de
antecedentes, toda a vez que percebemos que em sua maior
parte eles precedem e se sucedem de modo semelhante (DCo, I,
I, 2; EW, I, p. 14).

E notavel que a preocupacdo com a ciéncia faz parte da apresentacdo da
teoria da linguagem de Hobbes. No caso da marca, com a aquisi¢ao da ciéncia; a respeito do
signo, com a sua transmissé@o. Para que o conhecimento tenha cientificidade, o que significa
dizer que suas causas sao conhecidas e que, portanto, é demonstravel, & importante que ele
possa ser comunicado, manifestado ou significado. Desse modo, os signos sdo 0s meios pelos
quais apontamos as causas a partir dos sinais de efeitos ou os efeitos vindouros quando da
conjectura ou apresentagdo de certas causas — aquilo que Hobbes se referira como

“antecedentes” (causas) e “consequentes” (efeitos).

Os signos podem ser de dois tipos, naturais ou arbitrarios. Entre os
primeiros, se destacam os fendmenos naturais observados, como uma nuvem densa que é
sinal de chuva proxima®*. N&o obstante, os signos que interessam a ciéncia s&o os arbitrarios,

gue a exemplo das marcas, sdo artificios criados e usados segundo a vontade do homem.

184 Cf. De Corpore, I, 11, 2; EW, I, p. 14.
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Dentre essas ultimas, os signos relevantes do ponto de vista cientificos sdo os signos

linguisticos, ou seja, nomes ou palavras.

Entretanto, “[...] os nomes, singularmente, sdo marcas; mas ndo podem ser
signos se ndo estiverem dispostos num discurso (oratio) como suas partes” ** (DCo, I, II, 3;
EW, I, p. 15). Para que haja cientificidade, deve haver significacdo discursiva, isto €, palavras
ou nomes “conectadas de uma certa maneira para significar pensamentos ¢ movimentos da
mente” (DCo, |, I, 2; EW, |, p. 14). Hobbes esta dizendo que um acordo sobre o que nomes
ou palavras significam s6 se da na medida em que eles se encontram conectados num
discurso. Para além de uma lembranga de um contetdo mental correspondido pelo nome
proferido ou escrito, significar requer essencialmente descrever este conteudo ao interlocutor,
de modo que este Ultimo compreenda as ideias que estdo em jogo. Nesse sentido, a
significacdo e, por conseguinte, a comunicagao requeridas pelas ciéncias sdo, antes que um
“jogo de memoria” de termos linguisticos, um processo de conducédo a apreensdo de uma ideia

ou pensamento via oracio®.

N&o obstante, resta que para a compreensdo do significado via descri¢do de
contetidos necessita-se da compreensdo de outros contetdos mais basicos e elementares que
possuem relacdo com aqueles primeiros. Hobbes apresenta no De Corpore aquilo que impede
uma regressdo ao infinito desse raciocinio: o ponto de partida significativo a partir da
apreensdo de certas definicdes. E isso o que estd em jogo quando Hobbes escreve que “[...] as
primeiras verdades tém origem no arbitrio daqueles que primeiramente impuseram nomes as
coisas ou que aceitaram os postos por outros” (DCo, I, Ill, 8; EW, I, p. 36). E antes que o
leitor pensasse que o fildsofo estivesse a falar ndo de defini¢cGes ou palavras conectadas, mas
somente da simples imposi¢do de nomes a coisas (ou contetidos mentais), ja na frase seguinte
afirma: “Assim, por exemplo, homem é animal é verdadeiro porque a alguém aprouve impor

aqueles dois nomes & mesma coisa” (Idem).

No proprio Leviatd, no capitulo sobre a linguagem, Hobbes deixa claro que

sobre os usos da linguagem que garantem ciéncia existe a primazia da definicdo. Ele toma

185 Sobre a insuficiéncia da recursdo aos nomes e as suas definigdes prévias para a significacdo cientifica,
Hobbes é expresso no De Corpore: “A palavra (voX) ‘homem’ evoca no ouvinte a ideia de um homem, mas néo
significa (a menos que ele acrescente ‘¢ um animal’ ou algo equivalente) que alguma ideia estd na mente do
ouvinte, e sim que ele queria dizer alguma coisa que poderia de fato comecar com a palavra (a voce) ‘homem’
(homo), como também pela palavra ‘homenagem’ (homogeneum) (DCo, |, 11, 3; EW, |, p. 15).

186 \Ver LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., pp. 170-171.
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como exemplo o conhecimento das propriedades de um tridangulo. O homem que ndo possuli
dominio sobre a linguagem, na apresentacdo de diferentes formas triangulares, somente com
muito trabalho talvez saberd que os trés angulos de um triangulo séo iguais a dois angulos

retos. Mas

[...] aquele que tem o uso das palavras, quando observa que tal
igualdade era consequente, ndo do comprimento dos lados, nem
de qualquer outro aspecto particular do tridngulo, mas apenas do
fato de os lados serem retos e os angulos trés, e de isso ser
aquilo que o levava a denominar tal figura um triangulo, néo
hesitard em concluir universalmente que tal igualdade dos
angulos existe em todos os triangulos, sejam eles quais forem, e
em registrar sua invengdo nestes termos gerais: "Todo triangulo
tem seus trés angulos iguais a dois angulos retos”. E assim a
consequéncia descoberta num caso particular passa a ser
registrada e recordada, como uma regra universal, e alivia nosso
calculo mental do espaco e do tempo, e liberta-nos de todo o
trabalho do espirito, economizando o primeiro, e faz que aquilo
que se descobriu ser verdade aqui e agora seja verdade em todos
os tempos e lugares (L, I, IV; EW, IlI, p. 21)

O intento de Hobbes é claro: mostrar que, sem defini¢do, ndo ha ciéncia.
Isso porque as definigdes, isto €, termos linguisticos conectados de forma a descrever um
objeto ou conteddo mental, sdo as condi¢des que possibilitam a significacdo, a comunicacéo,
e, portanto, a ciéncia. O raciocinio é correto e adequado e, desse modo, cientifico, se parte das
definicdes estabelecidas. Elas sdo, em ultima instancia, o solo comum que permite a

significacdo, a comunicacdo e, com efeito, a interlocucéo cientifica.

E € em razdo disso que afirma, logo em seguida, que os gedmetras (que se
dedicam a uma ciéncia que, como vimos, é paradigmatica na filosofia hobbesiana) “comegam
por estabelecer as significacbes de suas palavras, e a esse estabelecimento de significagdes
chamam de defini¢des, e colocam-nas no inicio de seu calculo” (L, I, IV; EW, llI, p. 24). E
assim, “€ necessario a qualquer pessoa que aspire a um conhecimento verdadeiro examinar as
definicbes dos primeiros autores, ou para corrigi-las, quando tiverem sido estabelecidas de
maneira negligente, ou para apresentar as suas proprias” (Idem). Como bem resume Limongi,
a quem ndo cansamos de recorrer quando almejamos defender a articulagédo do pensamento
hobbesiano em torno de uma raiz intersubjetiva e relacional, “A ciéncia depende de um

acordo em torno de determinadas definigcdes, assentando-se sobre um espaco de comunicagéo,



101

em que certas definicOes, certas relacdes entre nomes, sao usadas de maneira partilhada. Este
é seu principio” (LIMONGI, 2009, p. 173).

4.2.1. Linguagem como signo das paixdes e da vontade

Em sua exposicdo da atividade linguistica no capitulo IV do Leviata,
Hobbes apresenta 0 que seriam 0s quatro usos especiais da linguagem. O primeiro deles
responde a funcdo de marca: registros de pensamentos de coisas passadas para o artificio
humano; o segundo responde ao seu uso significativo: mostrar a outros homens nossos
conhecimentos, bem como aconselhé-los e ensiné-los. Os outros usos especiais da linguagem
resumem-se ao seu carater pratico. Um deles diz respeito a experiéncia estética a partir do uso
da linguagem. Esse € o ultimo uso especial da linguagem: agradarmo-nos e deliciarmo-nos,
jogando com as palavras para 0 mero prazer. Sobre o terceiro uso convém-nos analisar com

maior atencao.

De certa forma, ele é tributario do uso significativo. Nao obstante, é central
nele uma dimensédo intersubjetiva e coletiva, ou ainda, moral e civil. Tal uso da linguagem,
afirma Hobbes, serviria “para darmos a conhecer aos outros nossas vontades e objetivos, a fim

de podermos obter sua ajuda” (L, I, IV; EW, IlI, p. 19 — grifos nossos).

Ora, se um dos usos importantes da linguagem é dar a entender aos outros
nossas vontades e objetivos, € evidente que essa capacidade natural do homem — a despeito
de ser dele uma inven¢do — tem um irrevogavel uso moral, uma vez que essas “disposi¢des
volitivas” e “atitudes finalistas”, como foi visto, dizem respeito a compreensao hobbesiana da
acdo, do conatus. Ademais, ela teria um uso propriamente politico ou civil na medida em que
possui um proposito ainda maior, o de ser ajudado por outrem. A expectativa de consecu¢do
desse objetivo tera maiores garantias se 0s homens estiverem em uma inscricdo civil,
comunitaria, onde existe algo como um bem comum, literalmente, uma commonwealth ou
Estado.

N&do obstante, os usos linguisticos do homem natural ndo possuem no
pensamento hobbesiano qualquer dimensdo altruista, de fazer o bem ao outro pelo outro.
Sabemos que a nogdo de bem no sistema hobbesiano é uma nocéo individual e relativa, visto

que se define por aquilo que aparece como um bem ao individuo, isto é, aquilo que lhe causa
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prazer. O bem de modo algum possui uma dimensdo absoluta, podendo variar entre 0s
homens, porquanto “assim como diferem entre si pela sua compleicdo, eles também diferem
em relacdo a distincdo comum entre bem e mal. Nesse sentido, ndo ha tal coisa chamada de
agathon haplés, quer dizer, algo que seja simplesmente bom” (EL, I, VII, 3; EW, pp. 28-
29)187_

Estreitamente vinculada a natureza passional e sensivel do homem, os
signos e expressdes de suas vontades se alteram conforme o tempo, a medida que o proprio
homem também se altera. Assim, a linguagem do homem natural possui duas grandes
dificuldades a serem transpostas: 1) a relatividade e a vulnerabilidade dos significados
volitivos que os homens atribuem aos termos linguisticos e 2) o proprio engano e confusédo
deliberados nos usos dos termos linguisticos, gerados pela falsa atribuicdo de valor e pelas

falsas vontades e motivagdes expressas a outrem, que sem duvida obstaculizam a vida social.

Nessa Gltima dificuldade é que pensa Hobbes ao elaborar aquele que é o
terceiro dos quatro abusos da linguagem apresentados no capitulo 1V do Leviata: “quando por
palavras [0s homens] declaram ser sua vontade aquilo que ndo ¢”. Desse modo, 0 engano
mutuo e deliberado da significacdo das paixdes é sempre uma possibilidade a ser considerada
nas relacbes humanas. E deve-se frisar que tal engano néo é fruto de um desconhecimento do
uso correto e vantajoso da linguagem, mas de um desejo do homem, isto €, daquilo que lhe

parece um bem.

Ora, a razdo € um instrumento das paixdes do homem e seu uso calculado
estd a servico daquilo que para ele parece bom. Assim, as paixfes, a linguagem e a razdo
estdo a servico dos desejos e vontades do homem. Cabe entdo perguntar: em que
circunstancias 0 homem pensa ser um bem para si 0 engano alheio, valendo-se do instrumento
linguistico para tal? Eis aquilo que anunciamos anteriormente como o estado de natureza
humano ou condi¢do natural da humanidade: a condicdo moral e pre-politica do homem

hobbesiano.

187 Cf. Levita, I, VI; EW, 111, p. 41.
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4.3. A ressonancia coletiva das paixdes sob orientacdo racional: a condicdo natural do

homem

Como ja foi dito, Hobbes se refere de trés modos sobre a vida humana
“antes” da sua inscri¢do na vida civil: condicdo humana fora da sociedade civil (De Cive),
estado de natureza humano (Elements of Law) e condi¢cdo natural da humanidade (Leviaté).
A despeito dessas trés formulacdes, o que ha em comum entre elas é a proposta do filésofo
em realizar aquilo que a literatura chama de “experimento mental”, uma hipdtese conjectural.
Como seria a vida humana — a vida de cada homem e, na esteira disso, da prépria humanidade

— se sobre ela ndo existisse o poder do Estado?

A ndo existéncia do Estado (commonwealth) implica a inexisténcia de leis,
instituicbes ou qualquer meio que orientasse, regulasse ou controlasse a vida em sociedade.
Certamente essa conjectura tem uma génese em um fato real, tal como nos mostra sua
primeira versdo dessa hipotese, o De Cive, obra publicada em plena Guerra Civil Inglesa da
década de 1640, acerca da qual era evidente a inexisténcia, ineficiéncia, ou ainda, a total

dissolugdo do Estado no uso de uma de suas principais e monopolicas atribui¢bes, o uso

188

legitimo da forga fisica™". Ora, uma condicdo de guerra representa a maxima alienacdo das

leis vigentes. Por isso a nomenclatura peculiar do De Cive, “condicdo humana fora da

sociedade civil”, como que em meio a uma de suas mais exemplares aplicacdes.

E também no De Cive que Hobbes justifica pela primeira vez o carater
filoséfico, explicativo e esclarecedor de tal hipdtese, o que, se espera, mais uma vez reforce o
argumento defendido neste trabalho, neste caso ainda através de uma base textual usualmente

tomada (pela corrente “moralista”) para enfraquecé-la.

[...] tudo se compreende melhor através de suas causas
constitutivas. Pois, assim como num relégio, ou em outro
pequeno autdmato de mesma espécie, a matéria, a figura e o
movimento das rodas ndo podem ser bem compreendidos, a ndo
ser que o desmontemos e o consideremos cada parte em
separado — da mesma forma, para fazer uma investigacdo mais
aprofundada sobre os direitos dos Estados e os deveres dos
suditos, faz-se necessario — ndo, ndo chego a falar em
desmonta-los, mas, pelo menos, que sejam considerados como
se estivessem dissolvidos, ou seja: que nds compreendamos
corretamente o que € a qualidade da natureza humana, e em que

188 Cf. WEBER, M. Ciéncia e politica: duas vocagdes. Culturix: Rio de Janeiro, 2006, p. 56.
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matérias ela é e em quais ndo € adequada para estabelecer um
governo civil; e como devem dispor-se entre si 0s homens que
pretendem formar um Estado sobre bons alicerces (DCi,
Preféacio; EW, p. 32).

A exemplo da hip6tese da aniquilacdo do mundo, uma conjectura metafisica
que estabelece uma relagdo causal entre 0 movimento dos corpos exteriores e as nossas
representacdes e que tem implicacdes epistémicas ao atestar a permanéncia das representacoes
perceptuais na auséncia dos corpos que as causam (dando inicio as investigagdes sobre sua
filosofia primeira e sobre suas teorias da representacao e da linguagem), Hobbes formula, para

ndo falar em “aniquilacdo”, a hipotese da dissolucdo Estado (commonwealth)*®

, que inaugura
as investigacdes de sua filosofia civil: como viveria a humanidade, e cada homem em

especial, na auséncia do poder civil?

Na analogia hobbesiana, 0 mundo exterior esta para o Estado, bem como as
representacdes ou imaginacdes dos homens estdo para as suas paixdes naturais. De um lado
estdo os substratos essenciais da constituicdo do homem de conhecimento e de civilidade, do
outro lado aquilo que resta ou permanece na auséncia desses substratos: imaginacdes e
paixdes, que, como vimos, no sistema de filosofia de Hobbes sdo a rigor a mesma espécie de

coisa, 0 mesmo movimento humano: puro conatus.

Sendo assim, ndo € surpreendente que Hobbes defenda, como faz na
passagem do De Cive, a aplicacdo de um mesmo método para o conhecimento do Estado. Ao
passo que qualquer autdmato deve ser desmontado e separado em suas partes constitutivas,
que poderdo ser melhor analisadas de modo a conhecermos mais acuradamente o proprio
autdbmato, o Estado também deve — se ndo desmontado ou desconstruido, com adverte o
filésofo, e ndo precisamos refletir muito para saber o quanto oneroso isso seria — ser
considerado como se estivesse dissolvido. Se conhecer algo é conhecer as suas causas,
elaborar a ciéncia do Estado exige que pensemos a condicdo segundo a qual suas partes
estariam separadas para serem melhor conhecidas. Ora, 0 que constitui, isto é, a matéria e a
forma de um Estado nada mais sdo do que o0s seus cidaddos, que, na auséncia do poder civil,

nada mais sdo do que os homens naturais.

189 Cf. GOLDSMITH, M. M. Op. cit., p. 85; ZARKA, Y. C. Décision Métaphysique de Hobbes: conditions de la
Politique. Vrin: Paris: 1987, p. 69.
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A ciéncia do Estado desdobra-se entdo numa ciéncia do homem. E a
pergunta pela vida humana, e a vida de cada homem na auséncia ou dissolugdo do Estado é o
gue nos permitird em ultima andlise ter a ciéncia deste ultimo, isto é, ciéncia politica ou, no
vocabulario de Hobbes, filosofia civil. Portanto, a ciéncia do estado reclama pelo

conhecimento da condi¢do natural do homem, do homem natural ou pré-politico.

Nas trés referidas obras em que trata do estado natural do homem, Hobbes
parte de uma breve apresentacdo das faculdades humanas (que ja foram analisadas em
capitulos anteriores) para chegar a uma conclusdo indispensavel ao seu argumento, 0 que
posteriormente veio a tornar-se um pilar da cultura Ocidental, estruturante do lluminismo
europeu: a igualdade natural entre os homens.

Ja no primeiro paragrafo do capitulo X111 do Leviata'®

Hobbes afirma que a
natureza fez os homens iguais em relagdo as suas capacidades corporais e espirituais (fisicas e
cognitivas). E, mesmo diante de um homem manifestamente mais forte ou mais astuto que
outro, isso ndo seria suficiente para crermos que um possa ter um beneficio que outro também
ndo possa vislumbrar quando consideramos 0s homens a partir de todas as suas capacidades
em conjunto. Assim, embora existam diferencas isoladas, os homens tém as mesmas

faculdades ou capacidades, isto &, todos os homens podem fazer as mesmas coisas'®.

Chegamos a um dos pontos centrais do raciocinio hobbesiano do estado de
natureza: tal igualdade de capacidades em fazer coisas repousa huma premissa fundamental —
como veremos ndo Unica, pois falaremos em seguida da igualdade natural quanto as
faculdades do espirito —, a de que todos os homens sdo igualmente capazes de matar uns aos
outros — tanto o mais forte é capaz de matar o mais fraco quanto o mais fraco matar o mais
forte'®2. Como bem nota Barbosa, 0 argumento que extrai a tese da igualdade natural entre os
homens é mais claramente apresentado no De Cive: “Sao iguais aqueles que podem fazer
coisas iguais um contra o outro; e aquele que pode fazer coisas maiores (a saber: matar) pode

fazer coisas iguais. Portanto, todos os homens sdo naturalmente iguais entre si” (DCi, I, I, 3;

190 por ser a obra politica mais madura de Hobbes, nossa exposicao da teoria do estado de natureza humano do
filésofo terd como apoio esta fonte. Quando julgamos pertinente uma referéncia, seja pelas diferencas, seja por
uma abordagem mais clara, langamos mao também das obras politicas anteriores (Eelements of Law e De Cive).
191 Cf, Leviatd, I, XI11; EW, 111, p. 110.

192 Cf. Idem; Elements of Law, I, XIV, 1; EW, p. 67; De Cive, I, I, 3; EW, p. 41.
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EW, p. 41). A igualdade natural &, pois, derivada, nesse aspecto, de uma igual capacidade de

matar®,

Da igualdade acerca das capacidades segue-se a igualdade a respeito das
expectativas dos homens em conquistar seus objetivos'®, ou ainda — numa forma de
expressdo que nos foi cara quando da identificacdo entre as imaginacdes e as paixdes dos
homens —, 0s homens sdo iguais na medida em que agem segundo o que lhes parece bom
(reiteracdo de contetdos imaginados envoltos de uma percep¢do prazerosa, que contribuam
para a conservacdo da vida). Nessa etapa do raciocinio hobbesiano, devemos lembrar que,
além de finitos, sensitivos e desejantes, os homens sdo racionais; e, na medida em que a razdo
é uma faculdade instrumental de meios e fins, ela o auxilia a espiar pelos melhores meios ou
poderes de consecucdes de tais fins tidos por ele com bons. E sendo a felicidade desse homem
natural nada mais do que o acimulo de meios ou poderes para a realizacdo de desejos futuros,
a raz&o opera no sentido de mostrar ao homem o caminho para a busca de mais'® e melhores
meios de realizacdo dos seus desejos e da conservacao de si. Tendo em méaos essas condi¢oes
e em funcdo delas, Hobbes afirma que, ao desejarem as mesmas coisas, necessariamente 0s

homens tornam-se inimigos™*.

Porém, uma busca pelo poder ndo parece ser necessariamente
competitiva®’. O movimento argumentativo crucial de Hobbes, ndo obstante, é tanto sutil
quanto coerente em relacdo as qualidades naturais dos homens. O comentario de Barbosa é
salutar para a compreensdo do raciocinio do filésofo. Segundo o comentador, a tese

hobbesiana passa essencialmente por

[...] admitir a simples possibilidade de oposicdo de poderes.
(Esta possibilidade [...] ndo é uma possibilidade meramente

' BARBOSA F., B. Op. cit., p. 67.

194 Cf. Leviata, I, XI11; EW, 111, p. 110.

195 «E a causa [da busca por poder e mais poder] disto nem sempre é que Sse espere um prazer mais intenso do
gue aquele que ja se alcangou, ou que cada um ndo possa contentar-se com um poder moderado, mas o fato de
n&o se poder garantir o poder e 0s meios para viver bem que atualmente se possuem sem adquirir mais ainda” (L,
I, XI; EW, 111, p. 85). Nos termos de Barbosa, “[...] nenhuma quantidade finita de poder (quer dizer, daquela que
ndo se tem nenhuma razdo de crer ser infinita) podera alguma vez assegurar 0 sucesso na atividade de
autopreservagdo” (BARBOSA, 1991, pp. 68-69).

19 Cf. Idem, p. 111.

7«Confrontado pelas forgas naturais, um ser solitario tentar4 aumentar seu poder em relacéo a elas, mas ele néo
necessariamente estard em competicdo com elas. O homem, pelo contrario, ndo esta s6: ele vive sempre
confrontado com outros homens. Mesmo uma tal situagdo, porém, ndo é necessariamente competitiva, pois é
perfeitamente concebivel que os poderes dos diferentes homens oponham-se apenas ao poder natural, e ndo entre
eles” (BARBOSA, 1991, p. 69).
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I6gica, nem tampouco empirica ou de re. Se me permitem, trata-
se de uma possibilidade cognitivo-epistémica). Em outros
termos, é suficiente admitir a possibilidade de que o poder de
um homem se oponha aquele de um outro para que se torne
inevitavelmente competitiva a busca de power after power. Ora,
a admissdo dessa possibilidade impde-se racionalmente, quer
dizer, do ponto de vista do célculo das consequéncias.
Efetivamente, se o poder de um outro pode [...] opor-se ao meu,
se ele pode fazer obstaculo a meus esfor¢os para manter meu
préprio movimento vital, entdo eu devo racionalmente tentar
assegurar-me, aumentando o meu poder em relacdo ao outro. E
0 outro, igualmente, deve, por sua vez, fazer o mesmo, ou Seja,
fazer todos os seus esforgos para assegurar-se, aumentando seu
poder em relagdo ao meu (BARBOSA F., 1991, pp. 70-71).

O texto do comentador mobiliza elementos constantes da natureza do
homem. Tendo em vista o conatus do homem em se dirigir ou desejar os melhores meios ou
poderes necessarios a sua sobrevivéncia (ou ainda, se preferirmos, a reiteracdo de conteidos
cuja percepcdo lhe é prazerosa) e sendo a razdo a faculdade de sopesar tais meios desejados,

imaginada™®

a possibilidade da oposicdo dos poderes de um outro individuo, o célculo do
homem espia ser melhor, isto ¢, 0 homem deseja isto: competir com o0 outro na busca pelos

meios de conservacdo de si.

A medida que as capacidades de um homem parecem uma ameaca as
capacidades de um outro, isto é, que lhe parecem um mau ou uma moléstia ou um possivel
desprazer e dor, este tenta assegurar-se, objetivando aumentar o seu poder em relacdo aquele
primeiro. E, uma vez que 0s homens sdo iguais, 0 mesmo raciocinio feito por um é capaz de
ser feito por outro, devendo este também assegurar-se da mesma maneira. Estd dado assim
aquilo que, para Hobbes, é a primeira causa da condicdo de guerra entre 0s homens: a

competicao.

Além disso, em virtude de estar disponivel ao homem natural o
reconhecimento de que o outro possui também capacidades suficientes para percorrer o
mesmo célculo de consequéncias feito por ele, ha um recrudescimento da condi¢do de

conflito. No sentido que o proprio Hobbes atribui a esta no¢do, uma outra paixdo advem da

198 Conforme ja haviamos advertido, stricto sensu é um equivoco dizer que é a razdo que impde algum contetido
cognitivo e afetivo ao homem; a faculdade que exerce essa funcdo é nada mais que a imaginacéo; a razdo é
ineficaz (Cf. FRATESCHI, Y. Op. cit., pp. 113-123), isto &, ela ndo coloca ou concebe contetidos, mas &
simplesmente, no presente caso, 0 nome do processo de calculo de desejos cujo Gltimo é a vontade do homem.
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consciéncia'® dessa dialética competitiva, a desconfianca — segunda causa da condicéo de

guerra entre os homens.

O homem que no estado de natureza planta, semeia e constroi deve sempre
esperar a maquinacdo alheia para desapossa-lo, escraviza-lo e mata-lo; recear pelos frutos do

seu trabalho, pela sua liberdade e por sua vida®®

. Ora, se € assim, a desconfianca dos poderes
alheios como formas de interrupcdo do seu préprio movimento vital leva racionalmente o
homem a desejar a antecipacgdo: “pela for¢a ou pela asticia, subjugar as pessoas de todos os
homens que puder, durante 0o tempo necessario para chegar ao momento em que ndo veja
qualquer outro poder suficientemente grande para ameaca-lo” (L, I, XIII; EW, III, p. 111).
Portanto, é razoavel e um desejo de cada homem o dominio sobre o outro como um modo

necessario de sobrevivéncia de si?®.

Hobbes apresenta ainda uma terceira paixdo como causa da identificagéo
entre estado de natureza humano e estado de guerra. Essa paixdo é extraida a partir de um
segundo modo de compreenséo que o filésofo atribui a igualdade natural entre os homens. No
que toca as faculdades do espirito, diz ele encontrar uma igualdade entre os homens ainda
maior que a corporal ou fisica. Pois ainda que todos os homens estejam satisfeitos com a

prudéncia e experiéncias que cada um adquiriu durante a vida, € notavel a

[...] concepcdo vaidosa da propria sabedoria, a qual quase todos
0s homens sup&em possuir em maior grau do que o vulgo; quer
dizer, em maior grau do que todos menos eles proprios, e alguns
outros que, ou devido a fama ou devido a concordarem com
eles, merecem sua aprovacao. Pois a natureza dos homens é tal
que, embora sejam capazes de reconhecer em muitos outros
maior inteligéncia, maior eloquéncia ou maior saber,
dificilmente acreditam que haja muitos tdo sabios como eles
préprios; porque veem sua propria sabedoria bem de perto, e a
dos outros homens a distancia (L, I, XI1I; EW, 11, p. 110).

Ora — conclui Hobbes em seguida —, isso prova que os homens também sao
iguais com relagdo a vaidade de sua prudéncia e sabedoria, “Pois ndo ha sinal mais claro de

uma distribuicdo equitativa de alguma coisa do que o fato de todos estarem contentes com a

199 «Quando duas ou mais pessoas conhecem um e o mesmo fato diz-se de cada uma delas que esté consciente do

fato em relagdo a outra, o que equivale a conhecer conjuntamente” (L, I, VII; EW, I, p. 52).
200 Cf, Leviatd, I, XI11; EW, 11, p. 111.
201 Cf, Idem, p. 111.
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parte que lhes coube” (Idem)?®. E esse segundo aspecto da igualdade humana vislumbrado
por Hobbes consiste numa igual busca pela desigualdade. Dito de outro modo, existe em
todos 0os homens a busca por uma identidade a partir de uma diferenciacdo em relacdo aos

demais.

Ora, a identidade de um homem ou diferenciacdo que tem em relacdo a
outros, € o valor ou honra que possui. Contudo, essas sdo qualidades relativas e dependentes
de uma atribuicdo exterior, pois como define o filésofo no capitulo X do Leviata, “o valor de
um homem, tal como o de todas as outras coisas, € seu preco; isto é, tanto quanto seria dado
pelo uso do seu poder. Portanto, ndo absoluto, mas algo que depende da necessidade do
julgamento de outrem” (L, I, X; EW, Ill, p. 76). E a honra nada mais é do que a manifestacao

do valor que os homens mutuamente se atribuem, sendo que a um homem cujo valor atribuido

é alto, diz-se honra-lo, o caso inverso é desonra-10°%,

A partir disso compreendemos a apresentacdo daquela que seria a terceira

paixdo causadora da condicdo de guerra, a gléria ou vangléria®*:

[...] cada um pretende que seu companheiro lhe atribua 0 mesmo
valor que ele se atribui a si proprio e, na presenca de todos 0s
sinais de desprezo ou de subestimacéo, naturalmente se esforca,
na medida em que a tal se atreva (0 que, entre 0s que nao tém
um poder comum capaz de o0s submeter a todos, vai
suficientemente longe para leva-los a destruir-se uns aos outros),
por arrancar de seus contendores a atribuicdo de maior valor,
causando-lhes dano, e dos outros também, através do exemplo
(L, 1, XI1; EW, 1, p. 112).

202 A referéncia & abertura do Discurso do método de Descartes ¢ direta: “O bom senso é a coisa do mundo
melhor partilhada: pois cada um pensa estar tdo bem provido dela, que mesmo os mais dificeis de contentar em
qualquer outra coisa ndo costumam desejar té-lo mais do que tem”. (AT, VI, 1-2; traducdo brasileira de Paulo
Naves. Porto Alegre: L&PM editores, 2006, p. 37).

203 Cf. Leviatd, I, X; EW, IlI, p. 76.

204 Sobre esta derivacdo entre gléria ou vangléria (va gloria), é salutar uma referéncia ao De Cive: “Toda
associagao, portanto, ou é para 0 ganho ou para a gléria — isto é: ndo tanto para 0 amor de nossos proximos,
guanto pelo amor de n6s mesmos. Mas nenhuma associagdo pode ter grandeza, ou ser duradoura, se comeca da
va gléria; porque essa gldria é como a honra: se todos os homens a tém, nenhum a tem, pois consiste em
comparacao e precedéncia; e a companhia dos outros ndo adianta um ceitil que seja a causa de eu me glorificar
em mim mesmo; pois todo homem vale o quanto vale por si, sem a ajuda de outros” (DCi, I, I, 2; EW, p. 42 —
grifos nossos). Note-se que a gléria € va quando é pela comparagdo e precedéncia sobre outros homens. Uma vez
que € exatamente o que Hobbes estd no De Cive caracterizando como va gléria 0 que apresenta como a terceira
causa da condigdo de guerra no Leviata, decido por chamar tal paixdo de vangléria. (De passagem, é notéria uma
definicdo de valor apresentada no De Cive, contraditoria a do Leviatd, uma vez que supGe na primeira o valor do
homem ser algo intrinseco a ele e ndo atributivo, como na segunda).
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Pela vangloria, um homem ataca a outro por um “sorriso, diferenca de
opinido, e qualquer outro sinal de desprezo” ?°*; os homens s&o capazes de mover esforgos
contra os outros. E por isso também é uma paixao que contribui para uma condicdo de guerra
generalizada. Assim, temos aquelas que, segundo Hobbes, séo as trés paixdes causadoras da
guerra: competicdo, desconfianca e vangloria. A primeira contribui para uma condigdo de

conflito por lucro; a segunda pela seguranca, a terceira pela reputacéo (ou honra)®®.

E curioso no raciocinio hobbesiano o aparente descompasso entre as duas
primeiras causas da guerra com a terceira. A desconfianca e a antecipacdo em direcionar 0s
esforgos contra os possiveis esforcos do outro na busca pelos meios de sobrevivéncia
disputados enfatizam a sua condi¢cdo competitiva. Valendo-se das precisas palavras de Zarka,
“a desconfianga revela a verdade do conflito” (ZARKA, 1995, p. 140). Porém, a busca pelo
reconhecimento, honra ou reputacdo ndo parecem ser paixfGes que, ao contrario das duas
anteriores, estdo em compasso com as qualidades naturais fundamentais do homem: sua
finitude, seu caréater desejante e racional. A vangldria, por outro lado, parece antes uma paixao
cuja expressdo s6 € admitida através da observacdo do comportamento do homem em meio a
outros, 0 que parece inviabilizar o carater cientifico da ciéncia do homem - e, por
conseguinte, da filosofia civil — apontado por Hobbes, ja que demandaria uma analise a partir

de efeitos dados empiricamente.

A literatura da filosofia hobbesiana esteve atenta ao carater especial da
vangloria. Zarka e Limongi, por exemplo, detém-se atentamente a essa qualidade do homem,
e suas leituras se assemelham. Para ambos, a logica da guerra s6 consegue ser compreendida

com a insercdo dessa Ultima causa.

Limongi desenvolve sua leitura a partir da ideia segundo a qual a vangléria,
ou melhor, a reputacdo buscada por ela, possui uma estreita ligacdo com as duas outras. De
um lado ela as alimenta na medida em que fornece motivos permanentes de competicdo e
desconfianga; por outro, a competicao e a desconfianca, ao passo que se mostram razoaveis e
desejaveis, engajam os homens numa “disputa pela reputacdo, unica forma de conseguir, pela
composicdo das for¢as naturais, um excedente de poder sobre um poder ameagador”
(LIMONGI, 2009, p. 117). Sem isso, reflete a comentadora, ndo hé condicdo de guerra. Sendo

a vangloria um signo de poder, é um instrumento de acimulo de poder, e se constitui na

205 Cf. |dem.
206 Cf. |dem.
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ameaca & consecucao dos fins de outros homens®”’, e dai a reafirmacéo das duas outras causas

e, por conseguinte, um incremento da condicdo de guerra.

Uma atencdo ao carater significativo das relacdes de poder, da reputacao e
da honra de um homem em relacdo a outro ndo deve nos surpreender. Além de sabermos que
0 valor e a honra de um homem sdo qualidades relacionais, de atribuicdo, e por isso de
significacdo, o dominio da linguagem — predicado propriamente humano — esta inscrito no

estado de natureza do homem. E por isso que Limongi ira dizer que

O mais das vezes o que se verifica ndo é o embate fisico,
explicitando nossa igualdade natural, mas relacdes de poder
fundadas sobre a opinido que cada homem tem acerca do poder
dos outros, tendo em vista 0s signos sociais e a reputacdo de
poder que, por si mesmos, engendram uma dindmica de
concentracdo de poder nas maos de alguns individuos ou grupo
de individuos (LIMONGI, 2009, p. 116 — grifos nossos).

Zarka, em seu Hobbes et la pensée politique moderne, argumenta na mesma
direcdo de Limongi. Para o comentador francés, “a gloria consiste numa exultagdo do espirito
que provoca a imagem de nosso poder. A gldria, portanto, € o prazer do poder” (ZARKA,
1995, p. 141 — grifos nossos). A sintese do comentador deve ser lida com atencéo. Se a gléria
¢ a sensacdo prazerosa do poder de um homem, ela é veiculada pelos seus meios de
expressao, a que o autor chama no trecho de imagem. Tais imagens, com efeito, consistem nos

signos da superioridade de um homem sobre o outro®®,

Zarka ndo hesita em apontar as espécies de signos pelos quais os homens

209 O desdobramento dos

reconhecem o poder de um outro: acgdes, gestos, atitudes e palavras
esforcos de oposicdo ou de relacbes de poder — prima facie fisicos — em mediacOes
significativas € central no argumento de Hobbes. Primeiro porque isso torna a vangloria uma
paixdo cujo resultado € a identificacdo entre a honra ou reputacdo do homem e signos
linguisticos de poder. Inegavelmente, isso reforca a dependéncia da articulagdo da filosofia
civil de Hobbes com sua filosofia natural no sentido de que esta Ultima compreende o0 escopo
de faculdades cognitivas do homem, estando entre elas a sua capacidade linguistica. Ao tornar

visivel ou perceptivel a outros, os signos de poder de um homem permitem a reproducéo e o

27 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Op. cit., p. 117.

28 Cf. ZARKA, Y. C., Hobbes et la pensée politique moderne. Paris: Presses Universitaires de France, 1995, p.
142.

209 Cf. Idem.
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reconhecimento de poder. Ora, se o valor de um homem ¢ tributério da opinido do outro,
entdo é porque ele existe somente a partir da sua manifestagdo tal qual nos modos elencados

acima.

Em segundo lugar, as relagdes significativas de poder enfatizam ainda mais
a interdependéncia das trés paixdes causadoras da guerra. Todas as espécies de poder de um
homem, natural (e.g. forca, beleza), espiritual (eloquéncia, persuasao) e instrumental (riqueza,
amigos) servem para comunicar®'?, dar a entender a outros homens o que sdo capazes de ter e
fazer; em suma, sdo compreendidos por signos de poder. Dado que desejam o prazer do
poder, os homens também desejam 0s meios cujos desejos sdo satisfeitos; sendo eles tais
signos de poder — naturais, espirituais ou instrumentais — todos eles sdo objetos que
promovem a competicdo e a desconfianca alheia. Portanto, os homens ndo competem
propriamente por bens materiais, mas sim por signos; o acumulo de poder do homem natural
sO se confunde com tais espécies de bens na medida em que elas expressam ou significam

poder; 0 homem deseja na verdade acumular signos®*.

Existe ainda uma outra relevancia dessa competi¢do por signos de poder.
Ela pode ser sintetizada como uma qualidade mimética. Sobre os desejos do homem em seu
estado natural, o comentador afirma de maneira muito perspicaz que “Os desejos dos homens
se imitam, e essa imitacdo que portam versam sobre as mesmas coisas” (ZARKA, 1995, p.
144).

Talvez como nenhum outro intelectual do século XX, René Girard,
humanista francés cujos estudos apontam para a filosofia, antropologia e critica literaria, fez
do conceito de desejo mimético um seminal estudo das raizes da cultura Ocidental. Os estudos
de Girard tém como objeto os mitos classicos e arcaicos e passagens biblicas e dos evangelhos
sagrados da cultura judaico-crista. A despeito do possivel distanciamento tematico que a obra
de Girard pode ter em relacdo a presente investigacdo, cabe fazer uma longa citacdo de suas

reflexdes acerca desse conceito em seu brilhante Eu via Satanas cair como um relampago?'?:

O objeto que desejo a exemplo de meu préximo sera exatamente
aquele que o proximo, por sua vez, desejara conservar, reservar

219 Cf. 1dem.

2L Cf. Idem, p. 142.

22 GIRARD, R. Eu via Satanas cair como um relampago. Tradugdo de Martha Cambini. S&o Paulo: Paz e Terra,
2012.
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para uso proprio, ndo permitindo que ninguém o prive dele sem
luta [...]

A oposicdo exaspera o desejo, principalmente quando provém
daquele ou daquela que inspira esse desejo. Se de inicio ela ndo
provém dele, logo ira provir, pois se a imitacdo do desejo
proximo gera rivalidade, a rivalidade, em contrapartida, gera
imitacao.

O surgimento de um rival parece confirmar o fato de que o
desejo, o valor imenso do desejo é bem-fundado. A imitacéo é
reforgada no interior mesmo da hostilidade [...]

A reciproca € verdadeira. Imitando seu desejo, dou a meu rival a
impresséo de que ele possui boas razdes de desejar 0 que deseja,
de possuir o que possui, redobrando a intensidade do seu
desejo.

[.]

Dando a meu modelo um rival, de algum modo restituo o desejo
que ele me empresta. Forneco um modelo a meu préprio
modelo, e o0 espetaculo de meu desejo reforca o0 seu no momento
preciso em que, opondo-se a mim, ele reforca 0 meu (GIRARD,
1999, pp. 29-30 — grifos nossos).

A andlise de Girard acompanha estreitamente o raciocinio de Hobbes: as
trés causas da guerra emergem da sua nocdo de desejo mimético. O desejo, partilhado e
conservado por ambos, que nenhum homem se desfaz sem conflito, é uma referéncia clara ao
aspecto competitivo das relacbes humanas. A dita “exaspera¢do do desejo” é fruto da
consciéncia da oposicdo dos esfor¢os em busca dos mesmos meios, 0 que acaba por reiterar a
rivalidade. Nos termos de Hobbes, é a desconfianca que gera antecipacdo; nos termos postos
por Girard, é o reforco do carater mimético do desejo o0 que acaba por intensificar a

rivalidade.

A reflexdo do ensaista francés reforca ainda mais trés aspectos da teoria
hobbesiana. O primeiro deles é o carater razodvel da competicdo: o critério de
reconhecimento do bem real que tal objeto de desejo contém é o fato do outro também deseja-
lo — o que solidifica a condicdo de conflito. O segundo diz respeito a terceira paixdo
causadora da condicdo de guerra, a vangloria. Em seguida ao trecho supracitado, Girard, de
modo livre , caracteristico do género ensaistico, conclui, que “[...] cada vez que celebramos o
poder de nossos desejos, nos os glorificamos. Felicitamos a nGs mesmos por carregarmos um
desejo que tem “a expansdo das coisas infinitas” (GIRARD, 1999, p. 30). Eis o “prazer do
poder” apontado por Zarka. O terceiro ¢ a percep¢ao do fundo “espetacular”, ou ainda, como
diria 0 mesmo Zarka, “teatral” da competi¢do pela honra. Nos termos de Girard, tal espetaculo

é o carater reciprocamente determinado dos desejos humanos, na medida em que desejar €
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tido como um evento que envolve diferentes atores cujas aces tém os mesmos significados, e
por isso séo desejados; nos termos de Zarka, um teatro “onde toda palavra, gesto e atitude tém

menos uma funcao direta de uso que uma funcao indireta de espetaculo” (ZARKA, 1995, p.
144).

A essa altura da compreensdo do estado de natureza hobbesiano, chegamos
a um estagio importante do nosso argumento. A estreita conexdo e dependéncia entre as
paix0es causadoras da condicdo de guerra, bem como do mimetismo dos desejos dos homens
colocados pelos signos de poder, contribui para a visdo do estado de natureza humano nao
como fruto da “natureza intrinseca” do homem, que expressaria uma esséncia conflituosa ou
violenta. O homem hobbesiano ndo deve ser compreendido de forma atomizada, tampouco

como intrinsecamente violenta. E mais uma vez Zarka quem melhor nos auxilia sobre isso:

Em suma, o homem é naturalmente mau? A resposta a essa
questdo deve ser absolutamente inequivoca: ndo. Segundo
Hobbes, ndo ha 6dio da humanidade, nem desejo desenfreado de
poder que resultaria da constituicdo interna do homem. Se o
desejo de poder e dominacdo advém predominantemente no
estado de natureza, e se a violéncia que se segue transforma os
homens inimigos uns dos outros, isso de nenhum modo se deve a
natureza do individuo. Dito de outro modo, a inimizade néo €
resultado de uma tendéncia espontanea da natureza humana.
Cada homem naturalmente deseja simplesmente perseverar no
ser. Isso que torna 0os homens agressivos e violentos é antes a
dindmica passional que se estabelece no contexto do estado de
natureza. Enquanto ndo existe poder politico, a inquietude que
habita cada individuo se transforma inevitavelmente em medo
(crainte) do outro em razdo da incerteza generalizada que reina
sobre as intengbes de outros homens (ZARKA, 1995, p. 57 —
grifos nossos).

Assim como um contaus de um movimento corporal comum, as ac¢fes do
homem em sua condi¢cdo natural, na medida em que expressam suas paix0es, Sao
determinadas reciprocamente, uma vez que tais paix0es causadoras de uma condicdo de
guerra sO existem como um engendramento intersubjetivo. E a partir do calculo das paixdes,
pensamentos e atos de outro que um homem sente, calcula e age em meio a outros homens.
Trata-se de uma dindmica das paixdes: corpos cujos movimentos constituem o movimento de
outros corpos e que se deixam constituir por movimentos de outros. A condi¢do natural ndo é

tal que o seu carater conflituoso tem como causa as oposi¢des das paixdes inerentes em cada
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homem, mas em paixdes, calculos racionais, signos de poder, e a¢gdes cujo engendramento se

d& numa relagdo de mimese e, a fortiori, de alteridade.

Portanto, as condi¢cdes do pensamento politico de Hobbes de modo algum
estdo fundadas numa compreensdo de uma natureza substancial, espontanea, intrinseca e
atomizada, tampouco perde sentido no seu sistema de filosofia por estar compreendida nesses
termos. O movimento mecanico dos corpos e as paixdes do homem e seus atos estdo
marcados por um principio de determinac@o ou significacdo reciproca, tal qual propiciado
pelo conatus constituinte a todo movimento. E em raz&o disso, a filosofia moral de Hobbes
(sua ciéncia do homem), bem como sua filosofia civil (a ciéncia do homem social), se deixam
fundamentar de maneira coerente com sua filosofia natural (sua ciéncia do movimento dos

corpos).

Admitindo que a “guerra de todos contra todos” do estado de natureza se da
ndo em virtude de uma “esséncia violenta” ou “homicida” dos homens, mas através das
paix0es advindas das relacdes entre eles, entende-se por que Hobbes enfatiza que antes de
tudo ela é uma condicdo de guerra e ndo uma guerra real que ocorreu ou que ocorrera
efetivamente entre os homens, o que dispensa qualquer expediente empirico. Isso fica claro
pelas sutiliza conceitual no tratamento dado a essa questdo por Zarka no excerto supracitado.
A inquietude competitiva do homem esta diretamente vinculada a incerteza das intencdes dos
outros na condicdo natural, isto é, ela se insurge a partir de expectativas sobre as acdes do

outro. E, portanto, é determinada externamente.

Ainda sobre o carater significativo das paixdes, desejos e poderes do
homem na condicéo natural, devemos retroceder em nosso raciocinio e lembrarmo-nos de que
modo passamos a presente secdo. Como Hobbes ja nos alertara acerca dos abusos da
linguagem, admitindo-se a variagdo dos homens quanto & sua constituicdo, devemos admitir
que diferem também acerca de uma distingdo comum entre bem e mal. Assim, palavras como
“pbom” e “ruim” sdo usadas por pessoas diferentes para se referir a diferentes coisas que
sentem prazer ou desprazer. E por isso seus significados séo tributarios de quem as usa, ndo
havendo qualquer critério extraido da “natureza objetiva” das coisas nelas mesmas>". Por

esse fato, o instrumento da linguagem na condi¢do natural pode estar a servico do engano

2B PETTIT, P. Made with Words — Hobbes on Language, Mind, and Politics. Oxford: Princeton University
Press, p. 85.
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mutuo na competicdo por bens ou sinais de expressdo de poder. Philip Pettit, em seu Made
with Words, afirma que

Em primeiro lugar, o discurso serve a paixd ou desejo ao
possibilitar as pessoas apresentar mutuamente  suas
“significagdes voluntarias” [...] do que sentem e querem, n&do
somente pela “atitude, movimentos do corpo, agdes e fins” (L, 1,
VI; EW, Ill, p. 50). Essas significagdes voluntarias tornam
possivel as pessoas enganar umas as outras, pois elas podem ser
usadas “arbitrariamente” ou por vontade, e podem ser usadas
para expressar certas paixfes, como vimos, “eles as possuindo
ou ndo” (PETTIT, 2008, p. 84).

Ao passo gue serve as manifestacdes de poder e complexifica a competicédo
e a desconfianca alheia, a linguagem em sua funcdo comunicativa esta também a servico do
engano deliberado, 0 que, uma vez mais, intensifica as paixdes desagregadoras e, com efeito,
reforca a identidade da condicdo natural do homem como uma condicdo de guerra. A
ambivaléncia da linguagem — ambivalente tal qual as paixdes do “animal linguistico”, o
homem — pode ser um meio de trapaca mutua, de “excitacao rivalitaria” das paix6es humanas,
como diria Girard. Por isso, o estado de natureza nos mostra que a linguagem nao é um

instrumento neutro de comunicagdo®*.

Mas, se é assim, entdo parece que o homem estd fadado a permanente
condicdo de guerra, cujo desejo e razoabilidade impdem um fim que o proprio desejo
calculado do homem anula, a saber, sua morte — e com isso interrup¢do da fruicdo de seus
desejos e conteudos imaginativos prazerosos. Porque sendo os desejos humanos variados, e
sendo a linguagem um instrumento impreciso que propicia enganos, maquinacfes e
desentendimentos, nada prima facie parece fazer com que o homem consiga por seus meios

abandonar o estado de natureza, sua vida ser “solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta”
215

No entanto, o final do homem néo ¢é infeliz e miseravel. Embora a condigéo
natural mostre-nos a sua racionalidade, no sentido de que o0 homem delibera em favor daquilo

que lhe parece um bem e expressa sua vontade, isto €, que a guerra de todo homem contra

21
|6

todo homem seja um desejo, fruto das paixdes do homem e por isso racional™, isso seria,

2% Cf. ZARKA, Op. cit., p. 81.
215 Cf. Leviatd, I, XI11; EW, 111, p. 113.
216 cf. BARBOSA F., Op. cit., p. 70.
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como numa feliz expressdo de Barbosa, um “paradoxo da composi¢ao™: “aquilo que em um
momento é bom para cada um ndo se pode sé-lo para todos. Portanto, em um segundo
momento, ndo pode ser bom para cada um” (BARBOSA, 1991, p. 70). A conclusdo da
inviabilidade do estado de natureza pode — e, por isso, deve — ser percebida por cada homem
com a pior forma de preservagdo da vida. Nesse sentido, 0 homem natural hobbesiano néo
mais desejara a guerra e a morte do outro como meio de sua preservacao. Ele calculard um
novo meio para tal, e sua capacidade linguistica, significativa e comunicativa, € o artificio
sem o qual o homem ndo podera escapar de sua condicdo natural e criar o artefato da vida
civilizada e pacifica de que precisard e, portanto, desejard a sua sobrevivéncia: o Estado

(commonwealth).

Para melhor compreendermos essa passagem da vida natural a vida civil no
argumento de Hobbes, é preciso que desvelemos um conceito central que no Leviatd ndo fora
utilizado no argumento que identifica a condi¢do natural a condicdo de guerra (diferente dos
Elements e do De Cive, onde a compreensdo de tal identificacdo dele dependia), mas sem o
qual ndo sera possivel compreender a insercdo dos homens na vida civil: o de direito natural.
Pois, como veremos, ao passo que o direito a todas as coisas é um direito natural, a rendncia,
transferéncia e autorizacdo do uso de tais direitos a uma Unica instancia de poder legitimado €

0 que possibilita o exercicio de uma vida civil.

4.3.1. Do direito natural e da superacéo da condi¢do natural: o Estado como artificio

Hobbes abre o capitulo XIV do Leviatd, Da primeira e segunda leis
naturais, e dos contratos, aquele em que o surgimento do Estado e a vida civil do homem
devem ser justificados, com a definicdo de direito natural, e em seguida, com a defini¢do da

nogao de liberdade:

O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus
naturale, é a liberdade que cada homem possui de usar seu
proprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de sua
prépria natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de
fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e razdo lhe
indiguem como meios adequados a esse fim.

Por liberdade entende-se, conforme a significacdo propria da
palavra, a auséncia de impedimentos externos, impedimentos
que muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer
0 que quer, mas ndo podem obstar a que use o poder que lhe
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resta, conforme o que seu julgamento e razao lhe ditarem. (L, I,
XIV; EW, I, p. 116).

Hobbes identifica o direito natural de um homem a sua liberdade no uso de
seus poderes para a autoconservagdo. Em outras palavras, o direito do homem implica no uso
livre de suas capacidades no auxilio da conservacdo da sua vida. Sua liberdade significa
auséncia de impedimentos externos nos usos de seus poderes. E quanto menos impedimentos

externos, mais liberdade e direitos tera 0 homem para mobilizar meios para sua conservacao.

A julgar pela passagem acima, Hobbes esta considerando uma liberdade de
tipo fisico, porquanto define tal conceito nos termos de auséncia de impedimentos exteriores —
leia-se aqui, corporais — aos atos dos homens em sua condicéo natural, de modo que o direito
natural de cada homem equivale ao quéo fisicamente desimpedido ele estd em agir®'’. Mas
seria essa espécie de liberdade que estd em jogo na superacdo da condi¢do natural e na

inscricdo a uma vida civil?

A resposta a essa questdo exige atencdo, pois as distingdes conceituais sdo
sutis. Hobbes nos dois pardgrafos seguintes parece estar se referindo a uma outra nocdo de
liberdade e, por conseguinte, de direito natural. Mas passa por essa mudanca a introducdo de
um outro conceito, indispensavel a compreensdo de uma vida civilizada, a saber, o de lei

natural:

Uma lei de natureza (lex naturalis) € um preceito ou regra geral,
estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem
fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios
necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder
contribuir melhor para preserva-la. Porque embora os que tém
tratado deste assunto costumem confundir jus e lex, o direito e a
lei, é necessario distingui-los um do outro. Pois o direito
consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que a lei
determina ou obriga a uma dessas duas coisas. De modo que a
lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacdo e a
liberdade, as quais sdo incompativeis quando se referem a
mesma mateéria (L, 11, XXI, EW, IlI, p. 196).

217 \fer o tratamento dado por Hobbes ao conceito de liberdade, na abertura do capitulo XXI do Leviata (Da
Liberdade dos suditos), onde afirma: Liberdade significa, em sentido préprio, a auséncia de oposicdo
(entendendo por oposicdo os impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos &s criaturas
irracionais e inanimadas do que as racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo a néo
poder mover-se sendo dentro de um certo espago, sendo esse espago determinado pela oposi¢ao de algum corpo
externo, dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além” (L, I, XXI; EW, IIL, p. 196 — grifos nossos).
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A lei natural é um preceito racional proibitivo, cujo objeto de proibicdo séo
certos atos do homem que pdem em risco sua vida e seus meios de conservagdo. Em outras
palavras, uma lei alija 0 homem de sua liberdade. Isso fica claro no fim da passagem, em que
o filésofo estabelece que a incompatibilidade entre direito (jus) e lei (lex): onde uma esta
presente, a outra esta excluida. Entretanto, para que haja essa heterogeneidade entre direito e
lei é necessario uma reformulagdo de direito, isto €, que em Ultima instancia, Hobbes esteja —
ainda que ndo explicitamente no capitulo XIV — fazendo uso de uma outra concepgédo de
liberdade. Ora, em que sentido uma regra ou preceito da razdo que me proibe de agir de um
certo modo me impede fisicamente de agir? E perfeitamente compativel que um individuo
esteja ciente da lei que o proibe de matar a outro e que, ainda assim acaba por maté-lo, uma
vez que € isso 0 que deseja e externamente, isto €, fisicamente, nada o impede de fazé-lo.
Sendo assim, Hobbes parece ter sido impreciso na sua identificacdo entre direito e liberdade,
porquanto esta Ultima se reduz, na sua explicacdo, a um poder fisico, que, por sua vez, ndo é
obstruido por uma lei natural (sendo esta um preceito ou uma proibi¢do), mas somente por
outro poder fisico. Nesse sentido é que Limongi assere de forma muito esclarecedora acerca
do homem na sua condi¢do natural, ao dizer que nele, “encontrando-me acorrentado, disponho
de pouquissimo poder para agir, mas meu direito de empregar o poder que tenho (ainda que
minimo) permanece inalterado” (LIMONGI, 2009, p. 137).

N&o ha davidas de que esse raciocinio é compativel com o pensamento de
Hobbes. Na condicdo natural, malgrado um homem estar apartado do poder fisico de agir
conforme seus julgamentos — e, nos termos hobbesianos expostos até aqui, ele ndo estaria
livre para agir — ele ainda pode, isto €, tem direito de usufruir os meios de que ainda possui,
inclusive para superar seus obstaculos atuais. Isso é perfeitamente coerente e razoavel nos
termos do raciocinio do filésofo exposto anteriormente. Contudo, é evidente a equivocidade
dos termos utilizados em nosso raciocinio, a saber, os de poder, liberdade e direito. Sofreriam

eles dessa mesma equivocidade no texto de Hobbes?

O filésofo ndo é expresso sobre isso. Entretanto, para que um direito seja
cancelado por uma lei, é necessario um desmembramento daquela no¢do em relacdo a de
liberdade de tipo fisico. Hobbes mesmo parece fazer isso, ainda que de forma implicita, no

préprio capitulo XIV:

E dado que a condicdo do homem (conforme foi declarado no
capitulo anterior) € uma condicdo de guerra de todos contra
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todos, sendo neste caso cada um governado por sua propria
razdo, e ndo havendo nada, de que possa lancar méo, que nao
possa servir-lhe de ajuda para a preservacdo de sua vida contra
seus inimigos, segue-se daqui que numa tal condicdo todo
homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos dos
outros. Portanto, enquanto perdurar este direito de cada homem
a todas as coisas, ndo poderd haver para nenhum homem (por
mais forte e sdbio que seja) a seguranca de viver todo o tempo
que geralmente a natureza permite aos homens viver (L, I, XIV;
EW, Il1, p. 189).

Certamente, para Hobbes, ainda que circunstancialmente um individuo
esteja fisicamente impedido de buscar todas as coisas que deseja, seu direito a elas em nada é
alterado. E isso 0 que estd em jogo na passagem supracitada. Possivelmente seja por essa
razdo que o fildsofo ndo faz uso e tampouco menciona a nocdo de direito natural a fim de
compreender a condi¢do natural como condi¢do de guerra, diferente das obras politicas
anteriores (Elements of Law e De Cive), em que é um dos elementos articulados a deducéo. E,
surpreendentemente, embora na passagem supracitada afirme que enquanto houver o direito
do homem a todas as coisas ndo havera uma vida segura, 0 que Hobbes faz na passagem é
derivar esse direito justamente da condicao de guerra. E, ademais, a concluséo da condicdo de
guerra pela condicdo natural, nas palavras do préprio filésofo inglés, enunciadas no decisivo

s 218

capitulo XIII, é uma “inferéncia feita a partir das paixdes , € ndo da nocdo de direito

natural.

O direito natural pode ser assimilado como aquilo que permite a passagem
de uma vida natural a uma vida civil. Ele significa autoconsciéncia das capacidades fisicas
que o individuo tem para fazer e obter tudo o que percebe como um bem para si, sendo por
isso uma disposi¢ao a tudo — inclusive ao maleficio e, em suma, a morte alheia. N&o se reduz,
portanto, a um desimpedimento fisico que, em virtudes dos principios do movimento dos
corpos aceitos pelo préprio Hobbes, implicaria no seu constante exercicio. Ora, ndo é isso que
esta sendo dito pelo filésofo na passagem supracitada. E o cancelamento dessa disposigdo a
todas as coisas, desse direito — e ndo do seu poder fisico — que esta em jogo no artificio da

vida civil.

E assim faz sentido aquilo que para Hobbes é o primeiro preceito ou regra
geral da razdo: “todo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de

consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da

218 Cf. Leviatd, I, XI11; EW, 111, p. 113.
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guerra” (L, I, XIV; EW, IlI, p. 117). E o proprio filésofo que percebe a complexa ramificacio
desse “preceito racional”: de um lado, a primeira e fundamental lei de natureza, a procura da
paz; de outro, a sintese do direito natural: por todos 0s meios que pudermos, defendermo-nos
a nés mesmos®*®. De forma precisa, 0 que essa regra geral afirma é que é racional, isto &, 0
homem deve desejar a paz; porém, na auséncia de meios para isso, também ¢é racional ou um
desejo do homem tudo o que puder para conservar sua vida, em outras palavras, o seu direito
natural a tudo, a permanéncia em sua condicdo natural ou de guerra. E aqui esta em vigéncia o
que foi sugerido antes por Hobbes: onde houver a lei natural, ndo havera o direito natural (a
tudo); porém, se as circunstancias ou meios para seguir a lei natural ndo estiverem dados,

esta ndo é seguida em favor do assentimento ao direito natural.

Esta etapa do argumento hobbesiano é informativa em trés aspectos. O
primeiro deles é o carater tributario tanto do direito quanto da lei naturais do homem: seu
conteldo estd a reboque da conservacdo do individuo (ou ainda, termos de Limongi que
formulamos anteriormente, na fruicio do seu desejo ou dos conteldos imaginativos
envolvidos de uma sensacao prazerosa). Isso significa que respeitar a lei de natureza pode ser
irracional — mais precisamente, aquilo que o homem deseja evitar a fim de se conservar — na
medida em que o0s outros ndo a sigam, o0 que ndo seria um meio desejavel a conservacao de si.
O mesmo se aplica ao direito natural a todas as coisas: exercé-lo pode ser irracional na
medida em que outros se mostrem dispostos a procurar a paz’’. E evidente a
instrumentalidade da nocdo das nocdes de leis e direito. Elas ndo séo dotadas de objetividade
prescritiva e normativa como querem, por exemplo, as leituras de Strauss e Warrender, mas
ganham efetividade porquanto sejam Uteis e desejaveis ao homem no que toca a sua
conservagdo — dai também o carater ramificado e disjuntamente exclusivo desse “preceito
racional”: onde ha lei, ndo pode haver direito; onde ha direito, ndo pode haver lei; e onde ha
um ou outro ndo € objetivo, mas circunstancial, parasitario do que é desejavel a conservacao

de cada um.

219 Cf. Leviatd, I, XIV; EW, 111, p. 117.

220°E por isso que Hobbes afirma, no capitulo XV do Leviatd, que “As leis de natureza obrigam in foro
interno, quer dizer, imp&em o desejo de que sejam cumpridas; mas in foro externo, isto €, impondo um desejo de
po-las em pratica, nem sempre obrigam. Pois aquele que fosse modesto e tratavel, e cumprisse todas as suas
promessas numa época e num lugar onde mais ninguém assim fizesse, tornar-se-ia presa facil para os outros, e
inevitavelmente provocaria sua prépria ruina, contrariamente ao fundamento de todas as leis de natureza, que
tendem para a preservacao da natureza. Por outro lado aquele que, possuindo garantia suficiente de que os outros
observardo para com ele as mesmas leis, mesmo assim ndo as observa, ndo procura a paz, mas a guerra, e
consequentemente a destrui¢do de sua natureza pela violéncia” (L, [, XV; EW, III, p. 145).
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E em razo disso que Hobbes conclui ao final do capitulo X1l do Leviatd
aquilo que se tornou uma das passagens mais importantes para a compreenséo das diferengas

entre a vida natural e a vida civil. Citemo-la mais uma vez:

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens
também isto é consequéncia: que nada pode ser injusto. As
nocOes de bem e de mal, de justica e injustica, ndo podem ai ter
lugar. Onde ndo h& poder comum ndo ha lei, e onde ndo ha lei
ndo ha injustica (L, I, XIII; EW, 1lI, p. 115).

Hobbes é claro: ndo ha bem e mal, justica ou injustica no estado de
natureza. Tais nogdes sdo dependentes daquela de lei, e para que uma lei esteja em vigor, um
poder comum aos homens é necessario. Portanto, na auséncia do Estado ndo pode haver,
objetivamente, nem “bondade” ou “maldade”, tampouco “justica” ou “injustica” entre os

homens. Veremos ainda de que modo tais nogdes passam a ganhar sentido.

O segundo aspecto relevante do raciocinio de Hobbes consiste na insisténcia
da qualidade relacional e dependente das paixdes e acdes humanas na condicao natural, e isso
pode ser novamente observado na dicotomia direito e lei. O homem sé segue uma lei, em
outras palavras, seu conatus se dirige a paz na exata medida em que 0s atos ou conatus de
outrem também apontem nessa direcdo. Do mesmo modo, 0 conatus que da assentimento ao
direito de natureza — a partir de todas as paixdes caracteristicas dessa condicdo de conflito —
se deixa determinar pelos sinais de conatus de outros homens que também apontem nessa
direcdo. Em suma, é o principio de determinacdo reciproca do conatus que, participando na
constituicio mesma dos movimentos dos homens, tem ressonancia na aplicabilidade das

noc¢oes de direito e lei.

A terceira consideracgéo a respeito da relacdo entre direito e lei estabelecida
por Hobbes no capitulo XIV do Leviatd diz respeito ao carater central da nocdo de direito
natural. E ela que estd em jogo na passagem da vida natural & vida civil. Sobre sua relagéo
com a nogdo de lei, poderiamos reduzi-la nos seguintes termos: enquanto exercido
plenamente, o direito natural inscreve o0 homem em relagdes naturais cujo desfecho é a uma
guerra de todo homem contra todo homem; enquanto cancelado, tal direito se desdobra numa

lei de natureza cujo exercicio inscreve o homem em relagdes juridicas; portanto, numa vida
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civilizada?!. Conforme veremos em seguida, é em razdo da nocéo de direito natural que

ganha sentido a superagdo da natureza do homem pela vida civil ou o artificio do Estado.

E a restricdo do direito natural a todas as coisas que estd em jogo naquela

que é, segundo Hobbes, a segunda lei fundamental de natureza:

Que um homem concorde, quando outros também o fagcam, e na
medida em que tal considere necessario para a paz e para a
defesa de si mesmo, em [abandonar] (lay down) ?** a seu direito
a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros
homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite
em relacdo a si mesmo (L, I, XIV; EW, IlI, p. 117).

Nenhum homem abandona o seu poder fisico de fazer ou obter todas as
coisas se ndo ha qualquer obstaculo externo (e também fisico) que o impeca, mas sim o seu
direito ou disposicdo a todas as coisas, desde que o0s outros também o facam, cabendo a si a
liberdade (ou direito) que permite aos outros e vice-versa. Note-se uma vez mais o carater
reciprocamente determinado do ato de abandonar o direito natural a tudo: ele s6 ocorre na

medida em outro também o realize, e para este do mesmo modo.

Para Hobbes, existem duas maneiras de se abandonar o direito natural: ou
bem por rendncia (rennouncing) ou bem por transferéncia (transferring). A primeira é um
abandono de direitos sem a preocupacdo sobre a quem tais beneficios incidira; a segunda um
abandono de direitos com o intento de beneficiar alguma ou algumas pessoas®?. O modo
segundo o qual os homens renunciam ou transferem seu direito de natureza se da por uma
declaracdo (declaration); essa declaracdo s6 tem sentido na medida em que é significada a
outros homens por sinais (sings) voluntarios de rendncia ou transferéncia; esses sinais sao

palavras ou acBes, que no mais das vezes vém acompanhadas umas das outras?**.

E notavel, uma vez mais, a articulagio dos fundamentos da filosofia civil de

Hobbes em relacéo aos principios de filosofia natural. A capacidade linguistica é condicdo da

22! Essa leitura esta na base das interpretacdes de Zarka, em seu Hobbes et la pensée..., pp. 82-90, de Limongi,
em seu Homem excéntrico.... pp. 136-141.

222 A tradugdo brasileira ¢ imprecisa nessa passagem, pois traduz a expressio inglesa “lay down” por “rentincia”,
que deveria servir somente de traducdo ao termo técnico na teoria hobbesiana que aparece logo a frente:
“renouncing”. Alteramos assim a traducdo brasileira a fim de fazer jus a tecnicalidade propria dos termos
utilizados por Hobbes em seu raciocinio e optamos traduzir a referida expressao inglesa por “abandonar”.

22 Cf. Leviatd, I, XIV; EW, 111, p. 118.

224 Cf. Idem.
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rentncia ou transferéncia de direitos porquanto para isso 0s homens precisam dar a entender
aos outros sua vontade de abandonar seu direito natural. Eis a terceira fungdo da linguagem
em operacdo, funcdo essa que para ser bem cumprida deve também estar apartada do direito
natural do homem de se valer de alguns meios que dispbe na consecucdo do seu direito a
todas as coisas, entre eles, o “direito” de utilizar o instrumento linguistico como meio de

engano e trapaca alheia — o terceiro abuso da linguagem.

Adverte Hobbes que, seja quando renuncia ou quando transfere o seu direito

natural, o homem esta

[...] obrigado ou forcado a ndo impedir aqueles a quem esse
direito foi abandonado ou adjudicado o respectivo beneficio, e
que deve, e é seu dever, ndo tornar nulo esse seu proprio ato
voluntério; e que tal impedimento € injustica e injdria, dado que
é sine jure [sem direito], pois se transferiu ou se renunciou ao
direito (L, I, XIV; EW, I, p. 118).

Eis o primeiro ponto de virada fundamental da vida natural a vida civil. A
rentncia ou transferéncia do direito natural a outrem inscreve na vida entre os homens um
elemento antes ausente, isto €, que no exercicio pleno do direito natural — em sua condicdo de
natureza — ndo estava dado e nem poderia estar: a obrigacdo para com outros homens. Vemos
aqui a introducdo da parte de Hobbes de elementos prescritivos e normativos a conduta dos
homens nas suas relacdes intersubjetivas: a moralidade objetiva tdo requerida pela corrente
interpretativa moralista quanto ausente no estado de natureza hobbesiano.

Havendo obriga¢éo de um homem em relagdo a outro, isso significa, como
demarca Hobbes, que o primeiro tem em relagcdo ao outro um dever, de tal modo que seu
descumprimento desse dever caracteriza uma injustica. Para que o raciocinio do fil6sofo
inglés seja legitimo com o movimento argumentativo que empreende entre os capitulos XIlI e
X1V do Leviatd, devemos perceber que a obrigacdo ou dever séo resultados do cancelamento
do direito natural a todas as coisas cuja declaracdo de tal cancelamento se da por uma
rendncia ou transferéncia de tal direito a outrem. Ora, no capitulo X1V Hobbes nos alerta da
incompatibilidade entre direito e lei assim como ha entre liberdade e obrigacdo, o que
significa que na auséncia ou abandono do direito, ha uma lei em vigor, e, transitivamente,
uma liberdade restringida e uma obrigacdo a ser cumprida. De onde se conclui que da

rentncia ou transferéncia do direito natural a todas as coisas se engendra a obrigagéo de agir
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de acordo com tal ato de renlncia ou transferéncia, o que significa ser justo, e agir em

desacordo com tal ato, como afirma Hobbes, injusto®®.

N&o obstante, para que tal conversdo a vida civil seja legitima nos termos
aqui apresentados, € preciso nomear alguns aspectos estreitamente vinculados e que estdo
presentes no raciocinio acima, mas que ndo foram postos em relevo. Referimo-nos
essencialmente ao fato do direito natural a todas as coisas — cancelado pelo mecanismo da
renuncia ou pelo da transferéncia — estar sob os poderes de outro (como expresso acima), bem
como a introdugdo do conceito de contrato, também indispensavel a compreensdo do carater

artificial da vida civil.

Sobre o primeiro, devemos lembrar que Hobbes afirma que a justica é
dependente de uma lei ou obrigacdo que sé existem de fato quando ha um “poder comum”
entre os homens. Ora, tal poder comum é engendrado pela restricdo ou cancelamento do
direito natural a todas as coisas, que se constitui na fonte de poder a quem tal direito é
transferido. No sistema hobbesiano, o direito natural ndo se perde, mas, analogamente a
famosa viséo de Lavoisier sobre a ordenacdo do mundo natural, se transforma em poder de

outrem.

Essa transformacdo s6 é compreendida com o tratamento do segundo
aspecto, a nogdo de contrato. E sobre ela, antes de qualquer coisa, é preciso dizer que, acerca
das duas formas de cancelamento do direito natural, Hobbes acaba por priorizar uma delas,
que estd no ndcleo do que foi expresso no paragrafo anterior, a transferéncia. Segundo o
filésofo, “A transferéncia mutua de direitos ¢ aquilo a que se chama contrato” (L, I, XIV;
EW, Il1, p. 120). Hobbes ndo deixa claro se também uma “rentncia matua” equivale a um

contrato??®.

Essa priorizagdo semantica pode ser desavisada ao leitor, mas muito
provavelmente ndo é irrefletida por Hobbes. A nog¢do mesma de “transferéncia” parece supor
em sua compreensdo aquela de “rentncia”, isto €, que “abrir mao de algo” — neste caso, do
direito a tudo — ¢ uma condicdo anterior de “transmiti-l0” a outrem, a segunda nuanga contida

na no¢ao de “transferéncia”. Ora, ¢é essa ideia de transmissdo contida na de transferéncia que

225 Cf. Leviata, I, XV; EW, 111, p. 130.

226 A exemplo do Leviatd, no Elements of Law Hobbes também define contrato como transferéncia matua de
direitos (EW, p. 77); no De Cive, o define como “convengdo mutua de direitos” (EW, p. 55). Também nessas
obras a nogao de “renuncia” desaparece na defini¢do de “contrato”.
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permite a Hobbes engendrar em seu argumento o tdo importante “poder comum” entre 0s

homens.

Eis, por conseguinte, a efetiva importancia da no¢do de contrato para a
compreensdo da vida civil. Como vimos (junto com o percurso investigativo de Hobbes)
insistido até aqui, a reciprocidade do cumprimento das leis de natureza, ou melhor, do
cancelamento do direito natural a tudo, é condicao de sentido de tal ato. Além disso, é essa
reciprocidade que esta no bojo da nocdo de contrato: ele s6 existe se a transferéncia de
direitos for matua. “O contrato ¢é, assim, a renuncia reciproca, que cada um efetua de sua
parte, a liberdade de opor obstaculos ao exercicio do direito de parte do outro” (BARBOSA,
1991, p. 71). Mas ndo s isso: é também a transmissao desse direito a pessoa ou pessoas que
caracteriza e finaliza a compreensdo do contrato, ou seja, a instituicdo da soberania ou poder

comum: o Estado.

Para uma compreensdo mais adequada dessa segunda parte, cabe uma
explicitacdo do que subjaz ao ato contratual; especificamente, a parte que transmite direitos;
aquilo que segundo a literatura hobbesiana é o indiscutivel progresso tedrico fundamental do
Leviatd em relacdo as obras politicas precedentes (Elements of Law e De Cive), a saber, 0
mecanismo da autoridade e da autorizacdo. Formuladas por Hobbes no capitulo XVI (aquele
responsavel por integrar a primeira parte da obra — Do Homem — com a segunda parte — O
Estado), essas nogdes ddo o efeito necessario ao engendramento da vida civil e a instituicao

do poder soberano.

Hobbes abre o capitulo XVI do Leviatd definindo o conceito de pessoa:
“aquele cujas palavras ou ac¢des sdo consideradas quer como suas proprias quer como
representando as palavras ou ac¢6es de outro homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam
atribuidas, seja com verdade ou por ficcdo” (L, I, XVI; EW, Ill, p. 147). A concepcdo
hobbesiana de pessoa é fundamental para uma vez mais visualizarmos o tecido sistematico da
filosofia de Hobbes, e que tal tecido tem como linha fundamental a sua concepc¢do de homem
natural. Pois ja no primeiro capitulo do De Corpore, ao descrever as operacdes de raciocinio
mental, Hobbes traz a reboque aquela que parece ser, segundo ele, uma concepgéo correta de
“homem”: um corpo animado racional. Notavelmente, ao falar de homens em relagdo com
outros, isto e €, ao falar de pessoas, a nogao de “corpo” ja ndo é necessaria, ja que nao é mais

uma “metafisica do homem” que se busca, mas um homem enquanto um “ser moral” ou
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“social”. Entretanto, as outras duas nocdes, “animado” e “racional”, possuem tradu¢do nessa
nova definicdo, respectivamente, homens de acdo e de palavra. E ter acOes e palavras
reconhecidas como suas nada mais € do que ter uma intencdo ou conatus cujas acles
praticadas e discursos proferidos déo a elas significacdo pablica. Em suma, para Hobbes, o
homem enquanto pessoa é um ser de acdo e de discursos que ddo reconhecimento as suas

motivagdes e intengdes.

Hobbes ramifica o conceito de pessoa em duas sub-espécies: a pessoa
natural, aquela cujas palavras ou a¢Bes sdo consideradas suas proprias, e pessoa artificial,
aquela cujas palavras representam palavras ou acdes de outrem®?’. A partir desta Gltima
concepcao de pessoa, Hobbes parece ter sido o primeiro grande filésofo politico Moderno a
formular mais precisamente o conceito de representacéo politica®?®; isto é, que estadistas e

pessoas publicas sdo aquelas cujas ac¢bes estdo pelo cidadéo.

Podemos ver de que modo Hobbes comeca a desenvolver isso, ao

especificar o que € fundamental as acdes das pessoas artificiais:

Quanto as pessoas artificiais, em certos casos algumas de suas
palavras e a¢Oes pertencem aqueles a quem representam. Nesses
casos a pessoa é o ator, e aquele a quem pertencem suas palavras
e acOes € o0 autor, casos estes em que o ator age por autoridade.
[...] De modo que por autoridade se entende sempre o direito de
praticar qualquer acgéo, e feito por autoridade significa sempre
feito por comissédo ou licenca daquele a quem pertence o direito.
De onde se segue que, quando o ator faz um pacto por
autoridade, obriga através disso o autor, e ndo menos do que se
este mesmo o fizesse, nem fica menos sujeito a todas as
consequéncias do mesmo. Portanto, tudo o que acima se disse
(cap. 14) sobre a natureza dos pactos entre homens em sua
capacidade natural, é valido também para os que sdo feitos por
seus atores, representantes ou procuradores, que possuem
autoridade para tal dentro dos limites de sua comissao, mas ndo
além destes (L, I, XVI; EW, III, p. 148).

O ator cujas palavras pertencem a quem ele representa € o Soberano, o
Estado, o poder ou bem comum (commonwealth). Sua autoridade é dada ou autorizada por
aqueles a quem suas palavras pertencem, 0 autor ou autores: as pessoas naturais. E tal

mecanismo de autorizacdo é engendrado justamente pelo cancelamento do direito natural, isto

227 Cf. Leviatd, I, XVI; EW, 111, p. 147.
228 Cf. LIMONGI, M. I. M. P. Hobbes. Rio de Janeiro: Zahar, 2002, pp. 7-8.
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é, no ato de renuncia e transmissdo de direitos a que Hobbes denomina transferéncia. Acerca
das relagbes aqui imbricadas, 0 comentario de Barbosa é mais uma vez esclarecedor: “[...] o
préprio ato de transferir € a criacdo do proprio sujeito a que se transfere. Neste dominio,
autorizar € idéntico a criar o ator-autorizado. O ator-autoridade é, portanto, literalmente um

artefato, uma ficcéo, quer dizer, uma entidade intencional” (BARBOSA F, 1991, p. 73).

O contrato ou ato de transferéncia do direito a todas as coisas (a partir das
duas acdes que sob ela estdo articuladas, as de renincia e transmissdo de tais direitos)
literalmente cria a instancia de recebimento e uso de tais direitos: o Estado ou poder comum.
Cabe a ele entdo deliberar pelo seu uso, isto €, esta autorizado a agir em nome daqueles que
renunciaram e lhe transmitiram tal direito. E essa a passagem da vida natural & vida civilizada
que da retroativamente sentido a tese anunciada por Hobbes ja na introducédo do Leviata: que
pela sua arte foi possivel aos homens criar “aquele grande Leviatd, a que se chama Estado
(commonwealth), ou Cidade [...] que ndo é sendo um homem artificial, embora de maior
estatura e forga do que o homem natural, para cuja protecdo e defesa foi projetado” (L,

Introducéo; EW, IlI, p. ix).

Entre os capitulos XIV e XVI do Leviata se estrutura aquilo que Pettit, em
seu comentario cujo titulo, Made With Words, ja nos apresenta, e que 0 nosso percurso de
investigacdo parece constatar estar no espirito da filosofia de Hobbes: a invencao do Estado a
partir de uma outra invengdo mais basica, a da linguagem. Todo o esfor¢co desse comentador €
defender a tese segundo a qual na filosofia de Hobbes a capacidade humana determinante para
a vida civil é a capacidade linguistica. Desse modo, Pettit visa mostrar que o dominio do
homem sobre a linguagem € o que lhe permite conhecer ativamente a realidade exterior, isto

é, que sem linguagem ndo haveria ciéncia®®®

, tanto no processo de desenvolvimento cientifico,
quanto em seu carater comunicativo (e, por isso, publico); que ela é fundamental na
constituicdo da pessoa humana e, nesse sentido, sem linguagem n&do haveria dimensdo

I°°: e que, por Gltimo, sem linguagem ndo haveria a possibilidade dos homens

mora
incorporarem, isto €, criarem o Estado e, por conseguinte, estabelecerem as condigdes para a

paz civil?*!,

229 Cf. PETTIT, P. Op. cit., pp. 42-54.
230 Cf. Idem, pp. 55-69.
L Cf. Idem, pp. 70-83.
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Dessas trés etapas percorridas por Pettit, apresentamos, em primeiro lugar, a
dependéncia do conhecimento cientifico a partir da significacdo e comunicagdo linguisticas
dadas pela fixacdo da conexdo de termos numa definicdo; logo acima, apresentamos também
a relevancia linguistica na dimensdo moral da pessoa — que também ja estava presente no
pleno raciocinio da condi¢do de guerra no estado de natureza, ao percebermos os signos de
poder no recrudescimento das paixdes conflitivas. Sobre sua importancia no artificio do
Estado, também, quando tratamos do mecanismo da autorizacéo e da autoridade da soberania

engendradas pela transferéncia do direito a todas as coisas.

Mais particularmente, constatamos o0 protagonismo da capacidade

linguistica do homens na elaboracao do contrato:

Os sinais de contrato podem ser expressos ou por inferéncia.
Expressas séo as palavras proferidas com a compreensdo do que
significam. Essas palavras sdo do tempo presente, ou do
passado, como dou, adjudico, dei, adjudiquei, quero que isto
seja teu; ou do futuro, como darei, adjudicarei, palavras do
futuro a que se chamam promessas.

Os sinais por inferéncia sdo as vezes consequéncia de palavras,
e as vezes consequéncia do siléncio; as vezes consequéncia de
acoOes, e as vezes consequéncia da omissdo de acdes. Geralmente
um sinal por inferéncia, de qualquer contrato, € tudo aquilo que
mostra de maneira suficiente a vontade do contratante.

As palavras sozinhas, se pertencerem ao tempo futuro e
encerrarem uma simples promessa, sdo sinais insuficientes de
uma doacéo e portanto ndo sdo obrigatdrias (L, I, XIV; EW, I,
pp. 121-122 — grifos nossos).

Todos os critérios envolvidos para a celebracdo do contrato tém como
instrumento fundamental a linguagem: proferimento, sinais, inferéncias, temporalidade.
Todos esses elementos compdem a natureza do contrato entre os homens no sentido de
expressarem suas motivacbes e intengbes pacificas, e sob quais circunstancias. E pela
mediacdo linguistica do contrato que os homens selam a paz para a vida em sociedade, para a
civilidade. E por isso que ja no capitulo 1V do Leviatd (Da Linguagem), Hobbes prenuncia
que capacidade humana de pensar com palavras o distingue dos outros animais, na medida em
que, sem isso ndo haveria contrato, nem sociedade e, por conseguinte, nem Estado e nem paz

entre os homens2.

232 Cf. Leviatd, I, IV; EW, IlI, p. 18.
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Em suma, nossa investigacdo procurou apresentar os trés grandes percursos
de fundamentacdo da filosofia civil de Hobbes. Mostrar, como diz Pettit, que o Estado
hobbesiano é feito com palavras. Mas ndo so isso. Foi mostrar também que ele é feito com
palavras, feito com razdo, porque é feito com a vontade dos homens, pelas suas paixdes ou

movimentos, isto é, é fruto de uma equacdo de conatus.

Contudo, nosso argumento passa ao largo de um ponto fundamental, que
toca diretamente duas das trés “etapas” requeridas pelo comentador irlandés. Como foi visto,
tanto acordos linguisticos, quanto uma conformacdo mutua de vontades sdo necessarias,
respectivamente, para o empreendimento cientifico e o artificio do Estado. Ora, certamente,
para o artificio do poder civil, de alguma forma as a¢Ges humanas devem se direcionar no
mesmo sentido, a fim de criar uma instancia de poder que tem por fim conservar a vida dos
homens e assegurar, por sua forca e poder, tanto fisico quanto juridico (pois tal direito foi a
ele transferido), o cumprimento dos contratos e a salvaguarda das leis de natureza cuja sintese
é dada por Hobbes como néo facas aos outros o que ndo consideras razoavel que seja feito
por outrem a ti mesmo>3. N&o obstante, no que toca ao empreendimento cientifico, qual sua

instancia de garantia? Poderia haver ciéncia na auséncia do Estado?

Por tudo que foi dito aqui, a resposta Gbvia é ndo. E o proprio Hobbes
guem, ja no encerramento do decisivo capitulo XIII do Leviatd, nos da claros indicativos

disso:

Numa tal situacdo [natural de guerra] ndo ha lugar para a
industria, pois seu fruto é incerto; consequentemente ndo héa
cultiva da terra, nem navegacdo, nem uso das mercadorias que
podem ser importadas pelo mar; ndo ha construcGes
confortaveis, nem instrumentos para mover e remover as coisas
que precisam de grande for¢a; ndo ha conhecimento da face da
Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha
sociedade [...] (L, I, XIII; EW, IlI, p. 113).

Essa passagem nos parece agora ainda mais fundamental. Poderiamos

sintetizar os diversos itens enumerados por Hobbes na ideia de que sem Estado ndo ha

234

qualquer tipo de cultura™" humana. Dentre essas “culturas”, inven¢des humanas investidas de

significacdo coletiva reproduzidas pelos homens ao longo do tempo, ndo h& economia,

233 Cf. Leviata, 11, XXVI; EW, III, p. 257.
234 Para uma compreensdo profunda e critica do conceito de “cultura”, ver WAGNER, R. A Invencéo da cultura.
Traducdo brasileira de Marcela Coelho Souza e Alexandre Morales. S&o Paulo: Cosacnaify, 2010.
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tecnologia, arte e ciéncia. Sendo assim, o Estado hobbesiano é responsavel por garantir as
condicBes do desenvolvimento cientifico. O uso da sua forca e do seu poder estd também a

servico da preservacdo do conhecimento cientifico produzido e acumulado pelos homens®*°.

Por fim, é preciso dizer que tal resultado certamente compde aquilo que
Hobbes diz ser uma das func¢bes do poder politico, a saber, 0 cuidado com a conservacao da

2% A conclusdo

vida dos homens, bem como o cuidado com uma vida humana mais satisfeita
de que o desenvolvimento da ciéncia é dependente do exercicio do poder civil responde
justamente a questdo que motivara esta trabalho, aquela da relacdo entre a comodidade e a
paz, condi¢bes fundamentais de uma boa vida. Ora, no que diz respeito a tal relagdo, todo
esforco de Hobbes, ao qual a presente investigacdo pretende ter sido fiel, nada mais foi o de
justificar filosoficamente aquilo que a experiéncia humana parece tdo claramente nos mostrar:
que sem a paz social promovida pelo Estado ndo h& a comodidade da vida material prometida

pela ciéncia.

2% Essa conclusdo ganhou forte influéncia numa corrente de interpretacéo liberal da filosofia de Hobbes. A guisa
de exemplos, ver MACPHERSON, C. B. Op. cit. e GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford: Oxford
University Press, 1986.

236 Cf. Leviatd, I1, XVII; EW, 111, p. 153.


http://en.wikipedia.org/wiki/Morals_by_Agreement
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CONCLUSAO

Bem, experimentai, por exemplo, dar-nos mais independéncia, desamarrai
a qualguer de n6s as maos, alargai o nosso circulo de atividade,
enfraquecei a tutela e nos... eu vos asseguro, no mesmo instante

pediremos que se estenda novamente sobre nds a tutela.

Fiodor Dostoiévski, Memérias do Subsolo

Dificeis foram as tarefas que nos impusemos neste trabalho. A pergunta
pelo fundamento da filosofia de Hobbes imediatamente nos colocou duas dificuldades
interpretativas. A primeira delas tratava de qual o fundamento o filésofo apresenta para sua
doutrina politica. A segunda foi se tal fundamento era compativel e efetivamente articulado ao

seu pensamento politico.

Seguindo uma certa “ordem das razdes”, o nosso primeiro capitulo tratou a
primeira dificuldade. A apresentacdo do debate acerca dos fundamentos da filosofia
hobbesiana teve como norte dar voz e razoabilidade a cada uma das correntes interpretativas a
gue chamamos, talvez na falta de rétulos melhores, de moralistas e naturalistas. A primeira
defendia que a teoria politica de Hobbes possui um fundamento exclusivamente moral, isto é,
que prescinde de toda e qualquer consideracdo sobre sua teoria do movimento dos corpos em
geral, da sua Fisica, bem como qualquer teoria sobre as capacidades naturais dos homens, e
expressa no seu seio uma teoria moral de fundo prescritivo e normativo (avaliagdes morais,
propriamente) que serviria de sentido a sua teoria do contrato social. A segunda defendia que
antes de uma doutrina ou consideragdes sobre a moral, Hobbes apresenta como fundamento
de seu pensamento politico todo um percurso investigativo que tem como base sua teoria
sobre o movimento dos corpos em geral (apresentada majoritariamente no De Corpore e
sintetizada em suas obras politicas como o Elements of Law e Leviatd), sua teoria do
movimento proprio do homem, isto é, das suas faculdades cognitivas, como a sensagéo, a

imaginacdo, linguagem e racionalidade, e morais (aqui ndo em sentido de prescrigdes ou
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avaliacbes morais, mas como propriamente naturais), como as paixdes, 0 desejo e a vontade.
Nossa interpretacdo foi em favor desta Gltima, em detrimento do que é defendido pela

primeira.

Nossas primeiras raz0es para essa opcao interpretativa disseram respeito ao
que nos parece ser o demérito da corrente moralista. Em primeiro lugar, ela acaba por estar
frontalmente contra diversas passagens que perpassam toda a obra hobbesiana (em que o autor
diz expressamente que a sua filosofia civil possui um fundamento em sua filosofia natural),
bem como — 0 que é mais crucial — excluir da compreensédo da teoria politica de Hobbes tudo
aquilo que ele mesmo apresenta como as primeiras partes de seu Elements of Law e Leviata.
Em segundo lugar, que ela desconsidera os “intentos” fundacionistas da obra de Hobbes,
intentos sistematicos que inclusive sdo expressos claramente no prefacio daquela que seria a

obra de base para a defesa dessa interpretacdo, o De Cive.

Ja as nossas razbes para crermos a segunda interpretacdo ser a mais
adequada a compreensdo da filosofia de Hobbes reside, para além do respeito a letra do texto
hobbesiano, justamente na atencdo aos intentos sistematicos da sua filosofia, que estaria
concernida em articular as ciéncias do corpo natural em geral, do corpo humano natural e do
corpo humano civil. Nesse sentido, a maior parte do desenvolvimento deste trabalho se deu
justamente por expor a filosofia de Hobbes como um todo, fornecendo sentido a cada um dos
temas envolvidos em sua filosofia primeira, em sua filosofia natural e em sua filosofia moral
para chegarmos aos principios de sua filosofia civil. Em outras palavras, tentou-se aqui
mostrar, nos trés capitulos que se seguiram, por que a filosofia politica de Hobbes possui um

fundamento em sua filosofia primeira.

No segundo capitulo, comecamos por esclarecer aquilo que nos parecia
crucial em nossa investigacdo, a concepcdo hobbesiana de filosofia ou ciéncia. Rastreamos
esses conceitos a fim de compreender o que na filosofia ou na ciéncia caberia, segundo
Hobbes, a cada uma de suas partes e de que modo cada uma delas estaria em seu escopo. Essa
analise nos levou em seguida a tratar do método pertinente a filosofia. Uma vez que Hobbes
define “filosofia” ou “ciéncia” como 0 conhecimento das causas e dos efeitos, vimos que o0
método analitico (do conhecimento dos efeitos em direcdo ao conhecimento das causas) e
sintético (do conhecimento das causas para 0 conhecimento dos efeitos) a elas pertencentes

ganham maior ou menor énfase dependendo da ciéncia que se faz. Vimos que assim o filosofo



134

natural, uma vez que parte dos efeitos dos objetos, nunca far4& com certeza o processo
cognitivo de retorno ao fendmeno a partir do conhecimento das causas, pois além de estar
alheio as ocorréncias dos fenbmenos que o circundam, é epistemicamente limitado no que
toca a percorrer toda a cadeia de eventos que causam os fendmenos naturais, 0 que marca o

carter hipotético da filosofia natural.

Esses resultados nos levaram a dois problemas no que toca ao método
filoséfico hobbesiano: o primeiro deles foi o da demonstrabilidade da ciéncia civil. O que,
perguntamo-nos, poder-se-ia dizer das passagens em que Hobbes afirma claramente uma
independéncia e autossuficiéncia epistémica dessa Ultima, quando diz que ela é acessivel a
qualquer homem a partir da propria experiéncia? Foi assim que introduzimos uma
reinterpretacdo das passagens em que o filésofo parece prescindir do conhecimento da vida
civil os pressupostos de sua filosofia natural. Foi isso o que fizemos ao introduzir aquilo que
entendemos como os dois diferentes niveis de debate da filosofia civil de Hobbes. Um,
direcionado aos homens da politica, a quem nenhum tipo de fundamento se requer ao
conhecimento da vida civil, mas tdo somente um conhecimento prudencial, da experiéncia
observavel e do conhecimento de si mesmo, de suas préprias paixdes. O outro nivel se dirige
ao filésofo, a quem se requer fundamentos epistemoldgicos e ontoldgicos do seu discurso

sobre as bases da filosofia civil.

A segunda grande dificuldade dizia diretamente respeito aos nossos
propositos de fundamentacdo: como uma ciéncia hipotética, a exemplo da ciéncia natural,
pode servir de fundamento a ciéncia que, como vimos, — por ser criada pelo homem e possuir
nele mesmo sua causa, estando disponivel a ele o seu conhecimento — é uma ciéncia
demonstravel (porque sintética), passivel de um conhecimento certo e indubitavel? Essa
dificuldade s6 poderia ser enfrentada se expusessemos o que € central a analise de um método
filoséfico, o seu objeto. No caso de Hobbes, outro candidato ndo haveria sendo 0 movimento

de corpos e figuras. Portanto, foi a sua teoria de movimento que nos coube entdo apresentar.

No rastro das bases da teoria do movimento e, por conseguinte, dos
principios l6gico-metafisicos que dela sdo engendrados, nossa resposta a essa questao foi a de
assinalar que esse carater hipotético do conhecimento dos objetos da natureza em nada altera
0 carater necessario dos processos causais que os engendram, mas diz somente respeito as

nossas limitacdes epistémicas em apreendé-lo. Porém, observamos agora que essa
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argumentacdo se mostrou incipiente aos nossos propositos, ja que ainda ficamos nas maos

com um problema de fundamentacéo epistémica, justamente 0 n0sso quebra-cabeca inicial.

Talvez no terceiro capitulo tenhamos feito um progresso na resposta a essa
pergunta ao apresentar as bases da teoria hobbesiana do movimento humano. No tratamento
do mecanismo da sensacdo e, principalmente, da imaginacdo, estabelecemos aquilo que é
constitutivo do movimento perceptivo — e que ja estava presente na compreensdo mesma da
teoria hobbesiana do movimento em geral, ainda que ndo a tenhamos articulado junto a tal
teoria em se¢do do capitulo anterior —: 0 conatus, o primeiro movimento imperceptivel dos

movimentos humanos — e como pudemos ver também logo, do movimento em geral.

A analise do conceito de conatus foi 0 que nos permitiu articular as bases da
filosofia primeira de Hobbes (principios gerais do movimento), bem como a sua fisica ou
filosofia natural (movimentos da imaginacdo), a sua ética (as paixdes e acdes dos homens).
Vimos que a identificacdo entre imaginacdo e conatus € 0 que esta no nucleo das paixdes
humanas. Dito de outro modo, as imaginacGes e as paixdes humanas, o campo da fisica e o

campo da ética, sdo fruto do conatus, isto €, movimento interno e perceptivel aos homens.

Foi através dessa analise que visamos dissolver do conceito de conatus
qualquer compreensdo ou expressdo de uma natureza — geral ou humana — essencial ou
substancial de um ente qualquer, bem como qualquer atomismo em relacdo ao materialismo
de Hobbes. Em nossa analise pretendemos ter concluido com éxito o carater “relativo”, ou
ainda, na expressdo que contrabandeamos de Herbert, “reciprocamente determinado” do
conatus, tanto em sua teoria do movimento em geral, quanto em sua teoria da percepcao e das
paixdes e acdes humanas. E essa compreensdo do movimento como voltado, determinado e
determinando outro movimento o que entendemos estar na raiz dos argumentos hobbesianos
do estado de natureza e do contrato social instaurador do poder civil, ambos expostos no

ultimo capitulo.

Com base nesses resultados, pudemos expor a teoria da agdo hobbesiana a
partir dos seus principios fundamentais, deliberagdo e vontade. O tratamento da nocéo de
felicidade teve como origem a analise de criticas ao mecanismo deliberativo na teoria da acdo
e no surgimento da nocdo de poder como tentativa de dissolucdo de tais criticas. Porém, ja

sabiamos da adverténcia de Hobbes em mostrar que ndo é uma vida feliz o que condiz com
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uma vida entre homens regulada unicamente por suas capacidades e paix0es naturais, mas
inexoravelmente uma condicdo de guerra. Eis a motivacdo do quarto e dltimo capitulo: a
exposicdo do argumento hobbesiano da condicdo natural da humanidade e sua identificacdo
com a condicéo de guerra, bem como do argumento do contrato social que mostra a superagédo

dessa condicéo indesejada.

N&o obstante, esses dois Ultimos movimentos sdo precedidos da
apresentacdo daquela faculdade sem a qual, no entendimento do préprio filésofo, ndo ha
contratos nem leis: a capacidade da linguagem. Como foi visto, sem ela ndo ha razéo, pois a
racionalidade consiste num calculo com palavras. Sem elas, tudo o que restaria aos homens é
um calculo deliberativo que também poderia ser feito por outros animais. O que permite a

ascensdo do animal humano € sua capacidade linguistica.

Assim, a linguagem foi a Gltima capacidade natural (mais precisamente, a
linguagem é uma invencdo feita ainda no estado de natureza) que trouxemos a baila para
equacionarmos a condicdo natural da humanidade expressa por Hobbes no capitulo XIII do
Leviatd e para a superacdo dela no capitulo XIV da mesma obra. E observamos a cada
argumento a relevancia dessa faculdade tanto a servigco das paixdes conflitivas no estado de

natureza, quanto a servico da lei natural de busca pela paz.

Tendo exposto aquilo que era necessario a compreensdao das faculdades
naturais do homem, nos encaminhamos as duas Ultimas se¢des que tratavam dos dois mais
importantes argumentos da filosofia de Hobbes, respectivamente, a teoria do estado de
natureza e a teoria do contrato social. Vimos que, na primeira, 0 que esta em jogo sdo paixdes
conflitivas que surgem e se revigoram reciprocamente no seio dos signos de poder. Estes nada
mais séo do que meios de conservacao de si pela reiteracdo do que se imagina bom para si.

Entretanto, mostrando-se o pior meio para esse fim, os homens, tambem de
forma reciproca, decidem transferir o seu direito natural de matar outrem — direito este que, a
despeito de ndo ser necessario para a compreensdo das paixdes conflitivas da condigdo natural
de guerra, esteve sempre presente no célculo cujo resultado foi a competicéao, a desconfianca e
a vangloria entre os homens — a uma instancia engendrada e autorizada por essa transferéncia
a agir em seu nome. A finalidade ultima dessa instancia, o Estado (a commonwhealth) é

conservar a vida dos homens e possibilitar-lhes 0os meios de uma boa vida. Eis 0 caminho da
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natureza a civilidade no bojo do sistema de filosofia de Hobbes que pretendemos ter

percorrido com relativo sucesso.

Sem duavida alguma, nossa decisdo interpretativa acerca dos fundamentos
da filosofia de Hobbes, embora tratasse, mais que qualquer outra coisa, de realizar o referido
percurso, ndo respondeu exaustivamente & corrente moralista que neste mesmo trabalho foi
apresentada. Para ficarmos somente com estes exemplos, ndo foi possivel nesta oportunidade
rebater outros argumentos de Warrender que visam defender a presenca de avaliagdes morais
e a existéncia de uma justica objetiva na condi¢do natural do homem, como aquele que aponta
para a prescri¢do de Deus sobre as leis de natureza. Nao foi possivel também dar maior relevo
as nossas diferencas (que talvez ndo sejam tdo grandes assim) em relacdo a Strauss no que diz
respeito ao papel central da nocdo de direito natural na filosofia civil de Hobbes. Isso deve

ficar para outra oportunidade, no prosseguimento de nossos estudos.

Por outro lado, conforme ja assinalaramos no primeiro capitulo, essa
diversidade dissonante de interpretacdes reflete antes a riqueza da filosofia hobbesiana do que
meras imprecisdes conceituais. E é a preservacdo dessa riqueza da filosofia o que
propriamente nos parece estar em jogo no esforgo interpretativo da corrente do fundamento
natural. Esforco em perceber que a complexidade e a grandiosidade dos escritos de Hobbes
sdo mais os frutos de uma tentativa de sistematizacdo da ciéncia (algumas em pleno
desenvolvimento) do seu tempo do que de um processo de revisdo de ideias ou de um
ceticismo ante a uma compatibilizagdo de saberes prima facie tdo heterogéneos. Nisso reside
nossa diferenca ante a interpretacdo moralista. Acreditamos que Hobbes é um legitimo
filésofo do seu tempo. Como observa Spragens a respeito do contexto da revolucao cientifica
do século XVII, prover um fundamento cosmolégico ou natural para as teorias sociais ou

politicas tinha duas razdes:

Em primeiro lugar, uma tal relagdo entre a ordem natural e a
ordem politica remete ao padrdo tradicional de pensar ser a
natureza o agente significativo na formagdo de uma realidade
politica [...] E em segundo lugar, a revolucdo cientifica se deu
num periodo em que as ferramentas e modelos de compreensao
do mundo natural atingiram uma preeminéncia tnica. O melhor
caminho de legitimar virtualmente qualquer forma de
investigacdo seria o de se apropriar ou se aproximar dos
métodos das ciéncias matematizaveis. Como consequéncia
disso, a afirmacdo de que uma teoria social foi firmemente
fundada em bases cientificas — isto €, fundada na filosofia
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natural — aprimora sua credibilidade ndo somente em relacédo a
audiéncia do teodrico, mas também em relacdo ao tedrico ele
mesmo (SPRAGENS, 1973, pp. 172-173).

Mais importante agora do que concluirmos por argumentos precisos e
racionais acerca do sucesso ou insucesso de Hobbes em seu empreendimento sistematico (a
perenidade dos estudos da sua filosofia a0 menos nos acena para o carater sui generis do seu
empreendimento), é enfatizar o que este filésofo empirista, materialista e racionalista tentou,
como alguns outros grandes pensadores do seu tempo, fazer: pensar a realidade como algo
homogéneo, estruturado pelos mesmos principios gerais e rigorosamente cognoscivel. Isso é
fazer jus a um verdadeiro filésofo do século XVII, homem do seu tempo que ndo se intimidou
diante da tentativa de organizar todos os saberes disponiveis a partir de seus proprios

temperamentos teoricos.

Extirpar a sistematicidade da filosofia de Hobbes seria como suprimir de
Velazquez, Rembrandt ou Vermeer, trés dos maiores expoentes da inigualavel pintura do
século XVII, o seu intento realista e perfeccionista de realizar uma arte que fosse (como nas
palavras do grande historiador de arte Ernst Gombrich) o verdadeiro “espelho da natureza”.
Seria solapar da filosofia de Hobbes toda a sua beleza, tudo aquilo que esta no espirito
intelectual do século XVII: a aposta na capacidade quase divina da razdo humana em
conhecer tudo que pode ser conhecido. E poderia haver algo mais humano que isso?
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