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RESUMO

O presente trabalha tem como objetivo analisar os aspectos principais
relacionados ao tema da responsabilidade civil por danos ambientais. Para tanto,
primeiramente, faz-se um breve estudo sobre o instituto da responsabilidade civil,
abordando seus aspectos principais. Em sequéncia, ressalta-se o reconhecimento
da importancia dada ao meio ambiente pelo ordenamento juridico brasileiro, que o
reconhece como um direito fundamental, e institui a responsabilidade civil como um
dos mecanismos de protecao desse bem juridico. A responsabilidade civil por danos
ambientais é tratada a partir das funcdes que ela exerce na protecdo ao meio
ambiente, bem como dos fundamentos que a legitimam. Dessa forma, passa-se a
analise do nexo de causalidade e dos sujeitos responsaveis pela reparacdo, que sédo
0s elementos que dao contorno especial para essa responsabilidade. Destaca-se, na
guestdo do nexo de causalidade, as teorias que buscam justifica-lo, das quais se
destacam a teoria do risco criado e a teoria do risco integral, e as excludentes do
nexo de causalidade. J& na questdo dos sujeitos responsaveis, analisa-se com
cuidado a questdo da co-responsabilidade, em especial, do Poder Publico e do
adquirente de uma éarea ja degradada. ApOs, ressalta-se a questdo do dano
ambiental, que possui grandes particularidades em relagcdo ao dano verificado nas
outras formas de responsabilidade civil, e apresenta-se como o0 elemento mais
complexo do instituto ora analisado. Por fim, sdo analisadas as formas de reparacéo
do dano ambiental, que se constituem na reparacdo natural, compensacdo e
indenizagao, ressaltando-se os requisitos e as dificuldades para a aplicagéo de cada
uma delas, em virtude da complexidade de se quantificar um bem imaterial e

pertencente a coletividade.

Palavras-chave: responsabilidade civil ambiental — dano ambiental — reparagao do

dano ambiental



ABSTRACT

The present work aims at analyzing the main aspects relating to the topic of
civil liability for environmental damages. To that end, firstly, a brief study on the main
aspects of civil liability was conducted. Following that, the importance given to the
environment by the Brazilian legal system is highlighted, since it has the status of a
fundamental right, with mechanisms for its protection, being the civil liability one of
them. The civil liability for environmental damages is analyzed from the standpoint of
its function in the protection of the environment and of the grounds for its legitimacy.
The paper moves, then, to the analysis of the causal nexus and of the subjects
responsible for reparation, which are the specific elements of this kind of liability. It is
important to emphasize, with respect to the question of causal nexus, the theories
which aim at justifying it. Among these, the theory of created risk and the theory of
integral risk are the most prominent, as well as the circumstances excluding causal
nexus. Regarding the responsible subjects, the question of co-responsibility,
specially of the Public Power and of a person acquiring an already damaged area, is
carefully analyzed. After that, the matter of environmental damage is stressed. This
guestion has many particularities relating to a damage verified in other types of civil
liability and presents itself as the most complex element of the legal institute at hand.
Finally, the analysis moves to the forms of reparation for the environmental damage,
these being natural reparation, compensation and indemnity. The requirements and
difficulties in the application of each one of them were underlined, given the

complexity of quantifying an immaterial asset belonging to the collectivity.

Key words: environmental civil liability - environmental damage - reparation for
environmental damage
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INTRODUCAO

Comparando o atual estagio de desenvolvimento da sociedade com uma
realidade nao tao distante, de 200 (duzentos) anos atras, observa-se ter havido uma
quantidade imensuraveis de invencdes e aprimoramentos, 0S quais tornaram mais
facil, dinamica e confortavel a vida das pessoas. Todo esse desenvolvimento,
contudo, além de impactar diretamente 0 meio ambiente natural (aquele que existe
independentemente da atuagdo do homem), transformando-o conforme a
necessidade e os interesses da vida moderna, implica na utilizacdo, sem qualquer

ponderacédo, dos recursos naturais.

Contrapondo-se a esta ideia de desenvolvimento econdémico e industrial
destituido de consciéncia ecoldgica, € possivel observar que, nas ultimas décadas,
houve um amadurecimento da no¢do de que 0s recursos haturais nao sao ilimitados,
0 que exigiu uma mudanca na postura de toda a sociedade, que passou né&o
somente a ter de observar condutas negativas (de ndo causar danos), como também

a adotar atitudes positivas de prevencgao e recuperagao.

Diante da inegavel importancia da questao, também o ordenamento juridico
precisou internalizar a no¢do de protecdo ao meio ambiente, inclusive elevando a
categoria de direito fundamental o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (artigo 225 da Constituicao Federal).

Dentre 0s mecanismos criados com vistas a garantir a integridade do
ambiental natural, destaca-se o instituto da responsabilidade civil, que adquiriu
contornos especificos quando relacionado a ocorréncia de um dano ao meio
ambiente. E s8o as peculiaridades do instituto de direito civil quando aplicado na

pratica do dano ambiental constituem o objeto de estudo do presente trabalho.

Para tanto, inicia-se com uma breve exposicdo acerca do instituto da
responsabilidade civil classica, passando, em seguida, a analise dos elementos

proprios do instituto quando incidente sobre o dano ambiental. Durante essa



explanacdo, apresentam-se as principais divergéncias doutrinarias acerca da
caracterizagdo da responsabilidade civil por dano ambiental, bem como o

posicionamento atual dos tribunais patrios.

Apods, é realizado o estudo do dano ambiental, o qual também apresenta
particularidades quando comparado ao ato ilicito ensejador da responsabilizacdo
civil “pura”. Por fim, aborda-se a questéo da reparacdo do dano, a qual constitui o
verdadeiro da responsabilidade civil por dano ambiental e se revela, na pratica,
como um dos aspectos mais complexos da questdo, haja vista a dificuldade na
determinacao da extensédo e quantificagdo do dano ocorrido.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS
1.1 ConsideracOes Gerais acerca da Responsabilidade Civil

A ordem juridica, buscando satisfazer o mais elementar sentimento de justica,
visa a tutelar as condutas licitas, aquelas praticadas de acordo com o Direto, e
reprimir as ilicitas.* Dentre os institutos criados pelo Direito para garantir esse ideal,

encontra-se o da responsabilidade civil.

O instituto da responsabilidade civil fundamenta-se em deveres estabelecidos
pelo ordenamento juridico, os quais obrigam os cidaddos a praticar ou deixar de
adotar determinadas condutas. Tais deveres constituem verdadeiras imposicoes, de
modo que sua ndo observancia configura um ato ilicito, o qual, de regra, quando
praticado, acarreta prejuizo. Assim, para garantir “o equilibrio patrimonial e moral,

n 2

restabelecendo o estado anterior ao dano”,” os responsaveis pela pratica desses

atos contrarios ao Direito devem ser obrigados a ressarci-los.

A responsabilidade civil, entdo, visa a garantir o cumprimento da obrigacao de
ressarcir o dano pelo agente causador. Este campo, em que € aplicado
predominantemente o principio da restituto in integrum, pelo qual “o causador do

dano deve ressarcir por completo a vitima, recompondo a area como se encontrava

n3

antes da lesdo,”” pode ser definido como:

A aplicacdo de medidas, que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicéo legal
(responsabilidade objetiva).*

! CAVILIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 1

2 OLIVEIRA FILHO, Ari Alves de Oliveira Filho. Responsabilidade civil em face dos danos
ambientais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 106

® OLIVEIRA FILHO, Ari Alves de Oliveira Filho. Responsabilidade civil em face dos danos
ambientais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 106

* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 34,



Com a reparacgéo do dano, seja por meio da restituicdo ou da indenizacao dos
prejuizos causados, a responsabilidade civil atinge o objetivo pelo qual foi criada,

qual seja, garantir o equilibrio e a harmonia na sociedade, pois:

[...] o dano provocado devera ser reparado da forma mais ampla possivel,
reconstituindo-se o ambiente e mantendo-o da forma em que se encontrava
antes do dano sofrido. Isso decorre da necessidade da sociedade de ver um
mal ser reparado, para que a impunidade ndo gere a intranquilidade e o
desassossego, prejudicando a qualidade de vida.

A reparacao visa demonstrar a sociedade que o causador de um dano deve
sofrer as consequéncias do ato praticado, demonstrando o Estado que ele
esta atento as necessidades populacionais, proporcionando tranquilidade
social, com como do préprio ente estatal, uma vez que a populacdo
satisfeita ndo gera conflitos sociais.”

Diante de tais consideracdes, nota-se que o0 instituto em analise possui
fundamental importancia na protecédo dos bens essenciais a coletividade, sejam eles

morais ou materiais, de um sujeito determinado ou de um grupo indeterminado.®

1.1.1 Elementos Essenciais

A responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro encontra-se

prevista no art. 927 do Codigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a
reparéa-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem’.

A partir dessa disposicao legal, verifica-se que a obrigacdo de reparar é
exigida quando um sujeito causa dano a um terceiro mediante a pratica de um ato
ilicito. O art. 186 do Cadigo Civil, por sua vez, define o ato ilicito como a conduta
culposa de um agente que viola o direito de um terceiro a ponto de Ihe causar um

dano:

*OLIVEIRA FILHO, Ari Alves de Oliveira Filho. Responsabilidade civil em face dos danos
ambientais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 108

® CARVALHO, Francisco José. Curso de direito ambiental. Curitiba: Jurua, 2010. p. 238

" BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> Acesso em: 15/10/2002.
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Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito®.

Assim, a luz dos dispositivos citados, conclui-se que 0s pressupostos da

responsabilidade civil sdo: a conduta culposa do agente, o nexo causal e o dano.

A conduta culposa é entendida como o comportamento humano contrario ao
direito que se exterioriza por meio de uma acdo. Para Maria Helena Diniz, a acéo

pode ser definida como:

A acdo elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel,
do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de anima ou coisa inanimada,
que caguse dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado”.

A conduta culposa abrange os atos contrarios ao direito, sejam eles
intencionais, como no caso do dolo, ou ndo, como na culpa. A diferenca pratica na

distincao entre dolo e culpa ndo apresenta muita utilidade, pois, conforme Cavalieri:

Porquanto, pelo nosso Direito vigente, o agente responde igualmente pelas
consequéncias da sua conduta, sem se indagar se o resultado danoso
entrou nas cogitacdes do infrator; ou se a violacdo foi especialmente
qguerida. Sustenta-se que a funcdo da indenizacdo € exclusivamente
reparadora dos danos sofridos pelo lesado, ndo de punicdo ou sancdo da
conduta como na responsabilidade penal, onde o grau de culpa do agente
exerce influéncia capital na graduacdo da pena. N&do quer isso dizer,
todavia, que o Direito patrio desconheca a diferenca existente entre o dolo e

a culpa no plano juridico™.

O nexo causal, por sua vez, apresenta-se como um elemento referencial entre
a conduta do agente e o resultado. E o elemento que permite apurar quem foi o

causador do dano™.

® BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cdédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> Acesso em: 15/10/2002.

° DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.p. 43

' CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 30

! CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 46
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Por fim, o dano é definido como a lesdo a um bem juridico, tanto de ordem
patrimonial quanto extrapatrimonial. Para Dias, o dano pode ser compreendido

como.

O dano é, dos elementos necessarios a configuracdo da responsabilidade
civil, o que suscita menos controvérsia. Com efeito, a unanimidade dos
autores convém em que ndo pode haver responsabilidade sem a existéncia
de um dano, e é verdadeiro truismo sustentar esse principio, porque,
resultando a responsabilidade civil em obrigacdo de ressarcir, logicamente

ndo pode concretizar-se onde nada ha o que reparar

Para ensejar a responsabilizacdo, o dano deve ser certo, ou seja, precisa
estar delimitado e demonstrado. Dessa forma, em sua estrutura precisam constar
dois aspectos: o material, como fato fisico, e o formal, como fato juridico qualificado
pela norma®®. Assim, deve ficar demonstrado que houve violacdo de interesse
juridicamente protegido, sob pena de caracterizar enriquecimento ilicito. Além do
mais, o dano deve ser atual e pessoal, ou seja, 0 prejuizo deve recair sobre uma
pessoa Oou mais pessoas, nao se admitindo a indenizagdo do dano futuro e

meramente hipotético.
1.1.2 A evolucao da Responsabilidade Civil Subjetiva para a Objetiva

O instituto da responsabilidade civil, até o advento do Cédigo Civil de 2002,
fundava-se na teoria da culpa (responsabilidade subjetiva). De acordo com essa
corrente, a culpa, provada ou presumida, apresenta-se como elemento

indispensavel para ensejar o dever de reparar o0 prejuizo. Nas palavras de Lucarelli:

O dever de indenizar s se verificaria quando aferida culpa da pessoa pelo
evento danoso, ou seja, se fosse demonstrado que esta agiu em
conformidade com uma das modalidades de culpa (negligéncia, impericia
ou imprudéncia). Este é o principio béasico de nosso Coddigo Civil,
consubstanciado no seu art. 159,

Contudo, a partir das inumeras transformacdes sociais ocorridas no ultimo

século, em especial, a revolucdo industrial, o progresso cientifico e a exploséo

2 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.
969

BBITTENCOURT, Darlan Rodrigues; MARCONDES, Ricardo Kochinski. Lineamentos da
responsabilidade civil ambiental. Revista dos Tribunais, Séao Paulo, n. 740, 1997.

Y | UCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civil por dano ecologico. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, n. 700. S&o Paulo, 1994.
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demografica, os juristas perceberam que a teoria subjetivista ndo se mostrava mais

suficiente para atender os anseios da sociedade, pois, segundo Carvalho:

A producdo industrial massificada, assim como o surgimento de novas
tecnologias e o crescimento populacional proporcionaram novas situacdes
gue ndo podiam ser amparadas pelo conceito tradicional de culpa. A
exposicdo das pessoas aos riscos e perigos oriundos das inovacdes
tecnolégicas e dos processos produtivos caracteristicos da Revolucao
Industrial afastava a possibilidade de comprovacao, pela vitima, de culpa do
agente na grande maioria dos casos de dano que surgiram em decorréncia
das estruturas industriais. Com o desenvolvimento do maquinismo, houve a
proliferacdo dos acidentes de trabalho, pois, por causa da prépria tecnologia
das maquinas utilizadas na producdo industrial daquele periodo, estas
ocasionavam explosdes e constantes danos a salde e integridade fisica
dos empregados. O aumento da populagéo, dos meios de transportes e da
tecnologia em geral ocasionou a proliferacdo das situacdes de exposicdo de
pessoas aos riscos na sociedade industrial. Nesses casos, a necessidade
de comprovacao da culpa do agente pela vitima inviabilizava a incidéncia e
a aplicacdo da responsabilidade civil para a reparacdo ou indenizagéo dos
danos, uma vez que se tratava se danos decorrentes do surgimento do
maquinismo e sua utilizacio econdomica™.

Assim, em decorréncia das transformacdes geradas pelo desenvolvimento
industrial e econdémico, surgiu a ideia de responsabilidade civil objetiva, a qual, nos
casos previstos em lei ou quando a atividade desenvolvida pelo agente for
considerada de risco, prescinde da comprovacédo da culpa do agente para gerar o
dever de reparar.

A responsabilidade civil objetiva, assim, € fundamentada na teoria do risco, a

qual, segundo Cavalieri, orienta que “todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e

reparado por quem o causou, independentemente de ter agido ou ndo com culpa®®”.

Dessa forma, conforme Carvalho, o risco “se trata de fundamento do dever de
reparar, em que sao suficientes para a obrigacdo de reparar a caracterizacdo do

dano e sua conexdo com um determinado evento™’.

CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 56 e 57

'® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 136
YCARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacdo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 58
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1.2. Responsabilidade Civil Ambiental

1.2.1 A Importancia da Protecado aos Bens Ambientais

A nocao da responsabilidade civil em matéria ambiental possui um tratamento
diferenciado devido a importancia alcancada pelo meio ambiente no decorrer das

ultimas décadas.

A tomada de consciéncia da crise ambiental (escassez de recursos naturais e
diversas catastrofes em niveis planetarios, surgidas a partir das agbes degradadoras
do ser humano na natureza) € deflagrada, principalmente, a partir da constatacao de
que as condicbes tecnoldgicas, industriais e formas de organizacdo e gestdes
econdmicas da sociedade estdo em conflito com a qualidade de vida. Dessa forma,
comega-se a questionar a necessidade de introduzir reformas no Estado,
incorporando normas no comportamento econdmico e produzindo técnicas para
controlar os efeitos contaminantes, com o proposito de dissolver as externalidades
sociais e ecoldgicas geradas pela racionalidade do capital'®.

Contudo, essa mudanca de foco é recente na legislacéo brasileira. O Codigo
Civil de 1916 € um forte exemplo do descaso com 0 meio ambiente até o século
passado, pois, além de utilizar o verbo poluir uma Unica vez, tomava como exemplo
para as “coisas que estdo fora do comércio”, os elementos que integram 0 meio

ambiente, como o ar atmosférico e a agua do mar.

No ordenamento juridico brasileiro, 0 meio ambiente passou a ser protegido
pela Lei 6.938/81, que estabelece as diretrizes sobre a Politica Nacional de Meio
Ambiente, e foi elevado a posicdo de direito fundamental com o advento da
Constituicao Federal de 1988 que, no artigo 225, estabelece que “todos tem direito

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e

'8 | EITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 25
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essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragées”.*

A partir disso, verifica-se que o direito a vida, em sua plenitude, sé sera
garantido se 0 meio ambiente estiver ecologicamente equilibrado. Acerca do que
vem a ser o meio ambiente ecologicamente equilibrado leciona Machado:

Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado: equilibrio ecolégico “é
o estado de equilibrio entre os diversos fatores que formam um ecossistema
ou habitat, suas cadeias tréficas, vegetacao, clima, microorganismos, solo,
ar, agua, que pode ser desestabilizado pela agdo humana, seja por poluicdo
ambiental, por eliminac&o ou introducao de espécies animais e vegetais. Ele
nao significa uma permanente inalterabilidade das condicGes naturais.
Contudo, a harmonia ou a proporcdo e a sanidade entre os varios
elementos que compdem a ecologia - populacbes, comunidades,
ecossistemas e a biosfera — h@o ser buscadas intensamente pelo Poder
Puablico, pela coletividade e por todas as pessoaszo.

O referido autor observa, ainda, que o caput do 225 é antropocéntrico, tendo
em vista que coloca o meio ambiente como um direito fundamental da pessoa
humana, haja vista ser forma de preservar a vida e a dignidade humana. Porém, os
paragrafos quarto e quinto e os incisos I, Il e llll e VII do paragrafo primeiro,
equiliboram o antropocentrismo, que entende o ser humano como 0 centro do
universo, com o biocentrismo, que prega a importancia de todas as espécies do
planeta, havendo a preocupacdo de harmonizar e integrar seres humanos e a

biota?*:

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
| - preservar e restaurar 0S processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

[l - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagao
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

9 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso

em: 21/10/2012.

ZOMACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.
. 111

E)1MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.

p. 110
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VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

§ 4° - A Floresta Amazénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua
utilizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condicbes que assegurem a
preservacz,fz?lo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

O direito ao meio ambiente, no entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Um tipico direito de terceira geracdo que assiste, de modo subjetivamente
indeterminado, a todo o género humano, circunstancia essa que justifica a
especial obrigacdo — que incumbe ao Estado e a propria coletividade — de
defendé-lo e de preserva-lo em beneficio das presentes e das futuras
geracoes.

Assim, a partir da evolugcdo da concepcdo do meio ambiente e da protecéo
dada a ele pelo ordenamento juridico péatrio, torna-se possivel inferir que a

preservacao ao meio ambiente:

(...) passa a ser a base em que se assenta a politica econémica e social,
pois, uma vez inseridas em um sistema constitucional, as normas relativas a
outros ramos juridicos, que se relacionam com o amplo conceito de meio
ambiente, ndo podem ser aplicadas sem levar em conta as normas

. : : . L Lo 23
ambientais que impregnam a ideolégica constitucional .

1.2.2 Funcbes da Responsabilidade Civil em Matéria Ambiental

A responsabilidade ambiental visa, primordialmente, a conscientizar tanto o
poluidor quanto toda a sociedade acerca da necessidade de preservacdo do meio

ambiente.

A responsabilizacdo civil em matéria ambiental foi inserida pela primeira vez
no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n° 6.938/81, conhecida como a Lei da

Politica Nacional do Meio Ambiente, a qual prevé que a pratica de danos qualidade

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em: 24/10/2012.

2 FARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa e Protecdo Ambiental. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1999. p. 226
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ambiental sujeitard os infratores ao pagamento de indenizacdo ou a reparacdo do
dano, independentemente da existéncia de culpa:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar 0os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.**

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a responsabilidade civil
passou a ter seu fundamento axiologico na prépria Constituicdo Federal, e recebeu
como funcdo a reparacdo do dano ambiental, protegendo a qualidade dos
ecossistemas, independentemente de qualquer utilidade humana direta e de regime
de apropriacdo publicos e privados. Dessa forma, observa-se que a
responsabilidade civil por dano ambiental ultrapassa as finalidades punitivas,

preventiva e reparatdria que sdo normalmente atribuidas ao instituto?>.

1.2.3 Fundamentos para a Reponsabilidade Civil em Matéria Ambiental

De acordo com o art. 14 da Lei n 6.938/81, os sujeitos responsaveis pelos
danos causados a qualidade ambiental ficardo sujeitos ao pagamento de

indenizacao ou a reparacdo do dano, independentemente da existéncia de culpa.

Ao conjugar o citado dispositivo, com o art. 225, 83°, da Constituicdo Federal,
gue dispde que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”?,

percebe-se que a legislacao brasileira, ao excluir expressamente a existéncia da

** BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 09/11/2012

*® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 177

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em 09/11/2012.
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culpa para caracterizar a responsabilidade civil ambiental, consagrou como objetiva

a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente.

Por adotar a responsabilidade objetiva em matéria ambiental, verifica-se que
o ordenamento juridico brasileiro consagrou o risco como fundamento da
responsabilidade civil, de modo que basta, para a sua configuracdo, a existéncia de
nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano comprovado. Isso

representa, conforme afirmado por Leite:

Nesta férmula da responsabilidade objetiva, todo aquele que desenvolve
atividade licita, que possa gerar perigo a outrem, devera responder pelo
risco, ndo havendo necessidade de a vitima provar culpa do agente.
Verifica-se que o agente responde pela indenizagdo em virtude de haver
realizado uma atividade apta para produzir risco. O lesado s6 tera que
provar o nexo de causalidade entre a acédo e o fato danoso, para exigir seu
direito reparatoério. O pressuposto da culpa, causador do dano, & apenas o

risco causado pelo agente em sua atividade®'.

Ao basear-se na teoria do risco, a responsabilidade civil ambiental determina
que “toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de dano para terceiro. E

deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa®®”.

A opcao pelo regime da responsabilidade objetiva quando da ocorréncia de
danos ambientais ocorreu para atender as novas conjunturas ambientais geradas
pelo desenvolvimento industrial, cientifico e tecnolégico, tendo em vista que o
progresso nessas areas trouxe consequéncias ao meio ambiente até entdo nunca
vividas pela sociedade. Além do proprio bem ambiental, entendido esse nos seus
aspectos natural, construido, do trabalho e cultural, a propria sociedade, no seu
todo, passou a ser vitima dos danos ocasionados pelas praticas lesivas ao meio

ambiente.

A abdicacao do pressuposto subjetivo, como salienta Costa Neto, “decorre da
tendéncia contemporanea de alargamento dos mecanismos de tutela ambiental,

levando ao abandono, nesse campo, da classica concep¢do de responsabilidade

" LEITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 133
8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 105
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objetiva, insuficiente & eficaz protecdo do meio ambiente no campo civil®®”. Ja
Carvalho observa que ndo ha como aceitar a responsabilidade subjetiva pelos danos

causados ao meio ambiente, pois:

“[...] trata-se de um mecanismo juridico que nédo atribui instrumentos rapidos
de verificacdo da responsabilidade civil ambiental, posto que nesta
modalidade de responsabilidade, a parte que demandar o poluidor e ou
degradador, ndo tem, na grande maioria das vezes, condicdes de fazer a
prova de que o dano ocorreu com imprudéncia, impericia e negligéncia de
quem detém o modelo de produc&o®”.

Canotilho, por sua vez, ao tratar da responsabilidade objetiva, fundada no
risco, afirma que se trata de uma justica distributiva, pois “um sujeito que desenvolve
uma atividade perigosa para a sociedade e dela tira beneficios, entdo é justo que ele

suporte os danos que causar, mesmo sem culpa®'”,

Tendo em vista que a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente néo restringe
0 regime da responsabilidade objetiva apenas as atividades perigosas, entende-se
que a responsabilidade baseada no risco aplica-se aos danos gerados por qualquer
atividade profissional, mesmo que essa ndo se apresente como perigosa. Assim,
gquem exercer uma atividade econbmica assume 0 risco e € responsavel pelos

custos relativos a reparacao do dano ambiental.

Diante de tais fatos, observa-se que o instituto da responsabilidade civil por
danos ambientais rompe com o modelo classico de responsabilidade civil, relativo a
particulares e com objetivo exclusivamente patrimonial, e nos quais a reparacao
ocorre com 0 pagamento da indenizagdo somente quando constatada a culpa do
agente. Com a ideia de responsabilidade ambiental, pretende-se proteger um bem
difuso e a coletividade em si e, desse modo, nota-se que, além de buscar a
reparacdo do dano, o instituto apresenta também uma funcdo pedagdgica e
preventiva, que visa a garantir a preservacdo das espécies de forma saudavel e

equilibrada.

% COSTA, Nicolao Dino de Castro e. Protecao Juridica do meio ambiente. Belo Horizonte: Del Rey,
2003. p. 265

®CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacdo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 246

$'CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2003. p. 143
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Ao adotar a responsabilidade objetiva ao tratar da matéria ambiental, pode-se

dizer que o ordenamento juridico brasileiro, nas palavras de Vianna:

Apresenta uma das legislacdes mais avancadas do mundo na tematica
ambiental, maxime quando consagra, expressamente, a responsabilidade
objetiva para as hipéteses de danos ambientais. Isso ndo quer dizer que
nosso pais ndo careca de aprimoramento constante da matéria. Também
ndo quer dizer que se dispense atividade hermenéutica adaptativa e
evolutiva em harmonia com a magnitude que o bem ambiental representa.
Pelo contrario, como decorréncia do reconhecimento da responsabilidade
objetiva em matéria ambiental, exsurge uma série de aspectos polémicos,
exigindo do intérprete e do operador do Direito uma visdo sistémica do
ordenamento juridico, alicercada na principiologia ambiental e nos valores
expressos no texto constitucional. S6 assim terd uma expectativa concreta
para a solucdo adequada e justa para os casos envolvendo matéria
ambiental.*

Desse modo, conclui-se que a responsabilidade civil por danos ambientais
tem como pressuposto a realizagdo de atividade que ocasione riscos para a saude e
para o meio ambiente, de modo que o empreendedor fica obrigado a preveni-los,
sob a luz do principio da prevencéao, bem como de internaliza-los em seu processo
produtivo, sob a oOtica do principio poluidor-pagador. Ademais, pressupbe a
existéncia do dano ou do risco de dano e 0 nexo de causalidade entre a atividade e

o resultado, mesmo que somente potencial®?.

A incidéncia da responsabilidade civil por dano ambiental, além da pratica de
uma atividade de risco, depende da comprovacgdo da existéncia do dano, de pratica
de uma conduta e de uma relacédo de causa e consequéncia entre os dois primeiros
elementos. Contudo, deve-se levar em conta que a responsabilizacao civil por danos
ambientais apresenta aspectos polémicos, que envolvem tanto questdes de
comprovacdo da autoria e apuracdo das vitimas dos danos ambientais, quanto

aspectos relacionados a constatacdo e repercussdao do dano, visto que, em

inUmeros casos, as consequéncias do evento dano s6 serao verificadas no futuro.

Dessa forma, para esclarecer o instituto da responsabilidade civil em razéo da

ocorréncia de danos ao meio ambiente, € preciso ter em consideracdo os principais

%\/IANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 99-100.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 196
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aspectos que dao forma ao referido instituto e que o tornam singular, quais sejam, o
nexo de causalidade, os sujeitos responsaveis, o dano ambiental e as formas de

reparacao.

1.3 Elementos da Responsabilidade Civil por Dano Ambiental

1.3.1 Nexo de Causalidade

Apesar da comprovacdo do dano ndo ser facil, o problema principal na
aplicacédo da responsabilidade civil em matéria ambiental estda na demonstracéo da
relacdo de causalidade, seja em funcdo da dificuldade de determinar a extensao da
acao de um determinado agente, seja na propria existéncia ou ndo de uma relacéo

de causa e efeito®.

O nexo de causalidade, segundo Steigleder, pode ser definido como “o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato que € fonte da
obrigacdo de indenizar. E um elemento objetivo, pois alude a um vinculo externo

entre o dano e o fato da pessoa ou da coisa®".

Nota-se que as principais dificuldades para a prova do nexo de causalidade
sao a distancia, diante da separacao existente entre a fonte e os danos ambientais;
a multiplicidade de fontes, tendo em vista que em iniUmeras vezes o dano decorre de
diferentes fontes nocivas; o tempo, devido ao fato de que alguns danos somente
serdo conhecidos apos o decurso de tempo; e a davida cientifica, uma vez que os
conhecimentos cientificos em matéria ambiental sdo incompletos, contraditérios e

imprecisos em diversos aspectos®.

A multiplicidade de causas concorrentes, simultineas ou sucessivas,
Benjamin denomina como dispersao do nexo causal. Para esse autor, em razdo de o

dano poder ser resultado de uma multiplicidade de causas, fontes e

% CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 112

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 196

% CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 112-113
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comportamentos, o degradador acaba se utilizando disso para tentar lucrar com o
fato de terceiro ou mesmo da propria vitima e, com isso, exonerar-se da obrigagcado

de reparar.®” Em suas palavras, o nexo de causalidade apresenta dois problemas:

“Primeiro, é com frequéncia de dificil determinacéo ou, pior, indeterminacao,
qual, entre as tantas possiveis fontes de poluicdo da mesma substancia,
causou efetivamente o dano ambiental. Aqui cuida-se da comprovacao da
“relacé@o causal entre fonte e dano” (=identificagdo, entre os varios possiveis
agentes, daquele cuja acdo ou omissédo estd em conexdo com o dano). O
fato de muitas dessas substancias ndo serem sequer visiveis ou
perceptiveis pelos sentidos comuns, o0 carater sorrateiro e inconsciente da
exposicdo e o longo periodo de laténcia, tudo contribui para que a
identificacdo do autor seja um objetivo remoto, nem sempre podendo o
autor afirmar, com certeza, onde e quando a exposi¢ao ocorreu.

Em segundo lugar e bem mais comum, esti a questdo da determinag&o da
origem do dano ambiental ou dos males que a vitima apresenta.
Raramente, s6 um agente toxico é a Unica fonte de um dado dano ambiental
ou doencga. Aqui, j& ndo se cuida de identificar a substéncia ou atividade,
dentre as varias possiveis, que poderia, em tese, provocar aquele dano.
Neste segundo estagio, o que se quer saber é se aquela substancia ou
atividade particular, previamente identificada, foi mesmo causa efetiva do
prejuizo: é a verificagdo do “nexo causal entre substancia perigosa ou téxica
e dano” (:identificagéo da modus operandi da causag¢do do dano pela
conduta do agente)*®.

Diante dos obstaculos apontados por Benjamin, a atenuagdo do relevo do
nexo causal, de forma a admitir que a prova desse elemento ocorra tdo somente em
razdo da presenca de uma atividade perigosa, resta justificada. Ademais,
considerando a posicao de fragilidade das vitimas que, de regra, ndo possuem 0s
meios necessarios para a realiza¢do da prova pericial, torna-se justificada também a

inversdo do Onus da prova quando se tratar de responsabilidade civil por danos

ambientais.

Cabe salientar, ainda, que atenuacdo do relevo do nexo causal decorre da
inadequacdo das teorias tradicionais para a matéria ambiental. Carvalho justifica

essa inadequacao da seguinte forma>*:

As teorias da causalidade adequada ou da equivaléncia das condicbes
mostram-se ineficientes para a problematica ambiental, pois, por estarem
fundadas na avaliacdo de elementos eminentemente faticos, dificultam a

¥ BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, v. 9, 1998.

% BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, v. 9, 1998.

% CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 112
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prova do nexo causal para eventos ocorridos em setores em que a atividade
esteja estreitamente vinculada ao desenvolvimento cientifico. Para a teoria
da causalidade adequada, had a selecdo, entre as diversas possiveis
causadas, daquela que apresente significativa probabilidade de ter
ocasionado, de forma direta e imediata, o dano, ou criado um risco
intoleravel para a ocorréncia do dano em questdo. Ja para a teoria da
equivaléncia das condicdes, o liame causal estara configurado sempre que
o dano puder ser vinculado a um fator de risco inerente a atividade, sem a
necessidade de comprovagcdo ou identificagdo da causalidade a uma

atividade determinada.

Outra discusséao relativa ao nexo causalidade gira em torno das possibilidades
da assuncdo dos riscos pelo empreendedor. Acerca da questdo, a doutrina esta
dividida entre as seguintes teorias: a teoria do risco integral e a teoria do risco

criado.

1.3.1.1 Teoria do Risco Integral e Teoria do Risco Criado

A partir da teoria do risco integral, € possivel entender que até mesmo o dano
involuntério deve ser objeto da obrigacdo de reparar, ndo sendo necessario apurar
como ou porque ocorreu o dano. Para essa teoria, € suficiente a demonstracédo do
dano e do nexo de causalidade, de modo que, para eximir-se da responsabilidade, o
agente apontado como responsavel esta limitado a demonstrar a inexisténcia da

atividade degradadora ou a inocorréncia do dano ambiental. Segundo Sérgio Ferraz:

Em termos de dano ecoldgico, ndo se pode pensar em outra colocagéo que
ndo seja a do risco integral. Ndo se pode pensar em outra malha que néo
seja a malha realmente bem apertada, que possa, na primeira jogada da
rede, colher todo e qualquer possivel responsavel pelo prejuizo ambiental. E
importante que, pelo simples fato de ter havido omisséo, j& & possivel
enredar agente administrativo e particulares, todos aqueles a que de
alguma maneira possa ser imputado o0 prejuizo provocado para a
coletividade™.

A teoria do risco integral encontra fundamento no fato de o bem ambiental,
nas ultimas décadas, ter passado a posi¢cdo de bem difuso, que se sobrepde aos

interesses de ordem econdmica comprometidos tdo-somente com o aumento dos

FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade civil por dano ecoldgico. Revista de Direito Publico. S&o
Paulo. v. 49-50, 1977.
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lucros e reducgao dos custos do seu empreendimento, e cujo dever de protecdo cabe
a toda sociedade®.

Assim, essa teoria encontra-se justificada no artigo 225, caput, da
Constituicdo Federal, o qual objetiva preservar o equilibrio ecoldgico para garantir
uma sadia qualidade de vida*’, bem como no artigo 14, §1° da Lei n° 6.938/81, que
permite que o regime da responsabilidade civil incida ndo somente sobre atividades

perigosas, mas em qualquer atividade que ocasione o dano ambiental.*®

Nota-se, conforme licdo de Nery Junior, que adocao da teoria do risco incide
sobre a ampliacdo do nexo causal, visto que “ndo existe, para 0 nosso direito
positivo, relevancia quanto a separacdo entre causa ‘principal’ e causa ‘secundaria’
do evento danoso para diminuir ou excluir o dever de indenizar. Se da atividade

resultar dano ressarcivel, ha esse dever**.

Assim, valendo-se da teoria da equivaléncia das condi¢des, atenua-se o
rigorismo do nexo de causalidade, substituindo-se o liame entre uma atividade
adequada e o seu resultado danoso, pelo liame entre os riscos inerentes do
exercicio de uma atividade e o dano ambiental, fundamentando em juizos de
probabilidade. Desse modo, basta que o dano esteja vinculado a existéncia de um
fator de risco, entendido esse como a causa do dano, de modo que qualquer evento
condicionante é equiparado a causa do prejuizo, ndo sendo necessario que este

dano seja uma consequéncia necessaria, direta e imediata do evento.

Desse modo, para evitar a ocorréncia do dano, os riscos abrangidos pela

atividade devem ser internalizados no processo de produtivo, de modo que,

“IVIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 2009. p. 104.

* BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 15/11/2012

* BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da RepUblica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 09/11/2012

“ NERY JUNIOR, Nelson. Responsabilidade civil pelo dano ecologico e acao civil Publica. Justitia,
vol . 46, 1984.
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ocorrendo dano vinculado a atividade profissional do responsavel, haver4d uma
presuncao de causalidade entre tais riscos e o dano™.

A postura adotada por essa teoria € justificada por Vianna da seguinte forma:

Nem se argumente pelos excessos que esta postura possa refletir. Primeiro
porque eventual equivoco na divisdo das responsabilidades entre os
agentes degradadores do meio ambiente poderd ser sanado mediante a
competente acéo regressiva, onde, ai sim, sera dividido e mensurado o grau
de culpa de cada agente, sob os parametros tradicionais, para fins de
partilha de indenizacdo. O que ndo se admite, jamais, é a discussao perene,
insana e até proposital entre os supostos causadores do dano ao meio
ambiente, enquanto este sucumbe sem uma resposta imediata e plausivel.
Sem uma reparacao.

Segundo, porque podera ser minimizado também com a implantacdo de
seguros ambientais, os quais poderdo ser realizados pelos potenciais
causadores do dano ambiental, contribuindo sobremodo para que o meio
ambiente lesado néo figue sem uma resposta reparatéria46.

Observa-se que os tribunais patrios ja aplicaram a teoria do risco integral para

fundamentar o dever de reparacdo do causador do dano ambiental:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA. REPOSICAO.
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO. CABIMENTO.

Tratando-se de direito difuso, a reparacdo civil ambiental assume grande
amplitude, com profundas implicacdes na espécie de responsabilidade do
degradador que é objetiva, fundada no simples risco ou no simples fato da
atividade danosa, independentemente da culpa do agente causador do
dano. A condenacado do poluidor em obrigacdo de fazer, com o intuito de
recuperar a &rea degradada pode ndo ser suficiente para eximi-lo de
também pagar uma indenizagéo.

(TRF4, AC 0002053-38.1997.404.7201, Quarta Turma, Relator Jorge
Antonio Maurique, D.E. 25/05/2011)

ADMINISTRATIVO E CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
DERRAMAMENTO DE OLEO EM RODOVIA. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS RES. MANTIDA A SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELOS DESPROVIDOS.

1. A responsabilidade por dano ao meio ambiente é objetiva, prescindindo
da prova de culpa do autor do dano; é necessaria, portanto, apenas a prova
da ocorréncia do dano e do nexo de causalidade entre a conduta ativa ou
omissiva do chamado "poluidor”, conforme art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81.
2. Em se tratando de Direito Ambiental, a responsabilidade civil objetiva
norteia-se na teoria do risco integral, segundo a qual aquele que recolhe os
bénus pela atividade potencialmente poluidora deve arcar com os 6nus
causados por qualquer evento danoso que 0 mero exercicio dessa atividade

> STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 204

5 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 107-108
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vier a causar, de forma objetiva, isto &, sem necessidade de se perquirir
acerca de sua culpa. Basta, para a responsabilizacdo, que o dano tenha
sido causado em razdo de atividade desenvolvida por ela, o que restou
demonstrado no caso. 3. O exercicio de atividade lucrativa que oferece, de
alguma forma, risco ao meio ambiente gera o dever de indenizar por parte
de quem explora essa atividade, razdo pela qual no caso as trés empresas
envolvidas no acidente (compradora e vendedora da mercadoria e a
transportadora) devem suportar, solidariamente, a condenacéo pelos danos
causados ao meio ambiente. 4. Mantida a sentenca que condenou as trés
rés, solidariamente, ao pagamento de indeniza¢do por danos causados ao
meio ambiente, em quantia fixada em R$ 10.000,00 para cada demandada,
a ser revertida para o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos de que trata o
artigo 13 da Lei n° 7.347/85.

(TRF4, AC 0004155-95.2004.404.7101, Terceira Turma, Relator Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 24/09/2010)

Cabe salientar, ainda, que a teoria do risco integral ndo admite as excludentes

de responsabilidade, visto que a mera existéncia da atividade que implique riscos é

considerada como condicdo suficiente para o evento. Assim, entende-se que

somente quando for constatada a ocorréncia de um caso fortuito externo é que

estarqd afastada a obrigacdo de reparar. Isso porque o caso fortuito externo

diferencia-se do interno, sendo este caracterizado como o episédio que se relaciona

com os riscos da atividade desenvolvida, enquanto aquele é um fato estranho que,

por si sO, deflagra o evento danoso, sem qualquer contribuicdo, direita ou indireta,

préxima ou remota, do titular da atividade®’. Esse, inclusive, é o entendimento

jurisprudencial:

ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS A
PESCADORES CAUSADOS POR POLUICAO AMBIENTAL POR
VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DE COLISAO DO NAVIO
N-T NORMA NO PORTO DE PARANAGUA - 1) PROCESSOS DIVERSOS
DECORRENTES DO MESMO FATO, POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO
COMO RECURSO REPETITIVO DE TEMAS DESTACADOS PELO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL, A CONVENIENCIA DE FORNECIMENTO
DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL UNIFORME SOBRE
CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO FATO, QUANTO A MATERIAS
REPETITIVAS; 2) TEMAS: a) CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE NO JULGAMENTO ANTECIPADO, ANTE OS ELEMENTOS
DOCUMENTAIS SUFICIENTES; b) LEGITIMIDADE DE PARTE DA
PROPRIETARIA DO NAVIO TRANSPORTADOR DE CARGA PERIGOSA,
DEVIDO A RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRINCIPIO DO POLUIDOR-
PAGADOR; c¢) INADMISSIVEL A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE
POR FATO DE TERCEIRO; d) DANOS MORAL E MATERIAL
CARACTERIZADOS; e) JUROS MORATORIOS: INCIDENCIA A PARTIR
DA DATA DO EVENTO DANOSO - SUMULA 54/STJ; f) SUCUMBENCIA.
3) IMPROVIMENTO DO RECURSO, COM OBSERVA(;AO.

1.- E admissivel, no sistema dos Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-C e
Resolugdo STJ 08/08) definir, para vitimas do mesmo fato, em condi¢g8es

“'VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 100
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idénticas, teses juridicas uniformes para as mesmas consequéncias
juridicas.

2.- Teses firmadas: (...) c) Inviabilidade de alegacdo de culpa exclusiva de
terceiro, ante a responsabilidade objetiva.- A alegacéo de culpa exclusiva de
terceiro pelo acidente em causa, como excludente de responsabilidade,
deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e
do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81), responsabilizando o degradador em
decorréncia do principio do poluidor-pagador. d) Configuracdo de dano
moral.- Patente o sofrimento intenso de pescador profissional artesanal,
causado pela privacdo das condi¢cdes de trabalho, em consequéncia do
dano ambiental, € também devida a indenizagdo por dano moral, fixada,
por equidade, em valor equivalente a um salario-minimo (...)

(REsp 1114398/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2012, DJe 16/02/2012)

Héa de se salientar, contudo, que a teoria do risco integral ndo é adotada de
forma unanime pela doutrina e jurisprudéncia brasileira. Em contraponto a ela,
encontra-se a teoria do risco criado que, nas palavras de Steigleder, “procura
vislumbrar, dentre todos os fatores de risco, apenas aquele que, por apresentar
periculosidade, € efetivamente apto a gerar as situagbes lesivas, para fins de

imposic&o de responsabilidade®®”.

Esse segunda teoria abarca o0 entendimento de que, ja que a
responsabilidade do poluidor Ihe é atribuida por sua atividade, ndo podem ser
imputados prejuizos que ndo decorram dela®. Assim, a teoria do risco criado
admite a incidéncia das excludentes de responsabilidade, casos em que haveria a
ruptura do nexo de causalidade entre a atividade do agente e o resultado. Nesse

sentido, manifesta-se Porto:

O motivo de forca maior — para sua caracterizagdo — requer a ocorréncia de
trés fatores: imprevisibilidade, irresistibilidade e exterioridade (causa
externa). Se o dano foi causado por um fato da natureza, como uma
tempestade, abalo sismico, etc; a forga maior, assim manifestada, exclui, a
toda evidéncia, o nexo causal entre o prejuizo e a agdo ou omissdo de
pessoa a quem se atribui a responsabilidade pelo prejuizo. O dano — vale
reiterar, em linguagem tautoldgica — foi produzido, s6 e s0, pela tempestade,
pelo abalo sismico, etc. se a pessoa demandada concorreu de qualquer
modo para o dano, ndo podera, por 6bvio, arguir motivo de forca maior™.

“®STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimens6es do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 198

9 LUCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civil por dano ecologico. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, n. 700. S&o Paulo, 1994.

*® PORTO, Méario Moacyr. Pluralidade de causas do dano e reducéo da indenizagdo: forca maior e
dano ao meio ambiente. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 638, 1998.
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1.3.1.2 Excludentes da responsabilidade

Apesar de o ordenamento juridico brasileiro ainda ndo ter solucionado a
questdo da incidéncia do nexo de causalidade em matéria ambiental, tem-se
verificado um avanc¢o na doutrina e na jurisprudéncia em questdes relevantes quanto

a esse pressuposto.

A primeira delas diz respeito a possibilidade de ampliacdo das hipoteses de
responsabilizacdo, como na chamada “responsabilidade pds-consumo”, imposta a
determinadas fontes geradoras em razdo do fator de risco intrinseco do produto.
Aqui, entende-se que apos a utilizacdo do produto pelo consumidor, cabe a fonte
geradora a responsabilidade pela sua destinacdo final. Essa forma de
responsabilizacdo ja se encontra normatizada em relacdo aos agrotOxicos, aos
pneus, as pilhas e as baterias de telefone celular e que, conforme a jurisprudéncia,

esta sendo ampliada a outros produtos, como as embalagens plasticas tipo pet.>*

Ja em relacéo as excludentes de responsabilidade, tem-se entendido que a
existéncia de licenciamento ambiental, bem como a observancia dos limites de
emissao de poluentes, ndo libera o responsavel do dever de reparar o dano, tendo
em vista a adocao da responsabilidade objetiva em matéria ambiental. Assim, como
afirma Machado, a licenca, “se integralmente regular, retira o carater de ilicitude

administrativa do ato, mas néo afasta a responsabilidade civil de reparar®?".

Ainda, a ordem juridica brasileira considera que 0s riscos resultantes do
desenvolvimento tecnologico e industrial devem ser considerados riscos da
atividade, de modo que n&do podem ser utilizados para excluir a responsabilidade
pelo dano ambiental. Desse modo, se foram utilizados, em época passada, produtos
quimicos com maior poder poluente e que causaram prejuizos ao meio ambiente,
ainda que na época ndo houvesse um controle adequado para evita-los, ao
responsavel cabe o dever de reparar. Além do mais, ndo ha como aplicar a tematica

ambiental a nogédo de que deve ser dividida de forma equanime a carga econémica

°! STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 204 e 205

*2 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2004.
p. 342
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dos riscos de producdo, visto que a propria degradacdo consiste em uma

externalidade que ndo deve ser socializada®>.

1.3.2 Sujeitos responséaveis pela reparacdo

Apbs ser estabelecido o dano ambiental e seu nexo com o risco criado, deve-
se identificar o responsavel pelo prejuizo. Contudo, a identificacdo do agente
civilmente responsavel apresenta-se como um dos principais obstaculos presente na
responsabilidade civil por danos ambientais. Verifica-se que, em muitos casos, é
impossivel identificar o agente poluente, como, por exemplo, no caso da polui¢cdo
causada nos grandes centros urbanos pela emissdo de diéxido de carbono por

veiculos automotores.

Essa dificuldade de identificacdo do sujeito responsavel encontra-se presente
no plano concreto, pois, abstratamente, no artigo 3°, inciso 1V, da Lei n® 6.938/81, foi
previsto o conceito de poluidor, sendo “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental’. Assim, verifica-se que o0 conceito abriga tanto o sujeito
responsavel diretamente pelo dano ambiental, como € o caso do industrial, do
fazendeiro, do minerador, como 0s sujeitos que indiretamente contribuem, facilitando
ou viabilizando a ocorréncia do prejuizo, os quais podem ser, por exemplo, o banco,

o 6rgdo licenciador, o engenheiro, o corretor, entre outros®*.

Dessa forma, todo aquele que se encontrar envolvido com a conduta que
ocasionou o dano ambiental € obrigado a reparar o dano, por forca da regra de
solidariedade, prevista no art. 942 do Cddigo Civil, que dispde: “Os bens do
responsavel pela ofensa ou violacao do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao
do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderéo

solidariamente pela reparacdo”. Assim, em um distrito industrial onde é impossivel

*® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 216

> BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, n. 9, 1998.
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individualizar o agente responsavel pelo dano ambiental, entende-se que todos

devero responder solidariamente na reparacdo do prejuizo.*

Por admitir o regime da responsabilidade solidaria em matéria ambiental, o
ordenamento juridico vé a degradacdo ambiental como um fato danoso Unico e
indivisivel, pressupondo que, devido a impossibilidade de fragmentacdo do dano, o
nexo causal € comum. Assim, a solidariedade n&o decorre somente dos atributos
particulares dos sujeitos responsaveis, como também da prépria indivisibilidade do

dano, consequéncia de ser o meio ambiente uma unidade fragil.

Importa salientar que existe a possibilidade de acéo regressiva em relacao
aos demais co-responsaveis. Nos termos do artigo 264 do Cadigo Civil, a regra da
solidariedade torna os agentes responsaveis pelo dano ambiental obrigado a divida
por inteiro. Porém, tendo em vista o exposto nos artigos 283 e 934 do Cddigo Civil,
uma vez prestada a indenizacao integral por um s6 dos devedores, esse podera
obter regressivamente dos demais responsaveis 0 eventual excesso que tenha
suportado isoladamente. Inclusive, na acdo regressiva serd possivel discutir a
intensidade de culpa de cada agente responsavel pelo dano, com a finalidade de
ajustar a situacdo e conter eventuais injusticas na distribuicdo dos valores e

obrigacdes®®. Viana expde nesse sentido:

Com efeito, na responsabilidade civil por danos ao meio ambiente, dada a
magnitude e relevancia do bem ambiental, ndo se questiona a divisdo
precisa de responsabilidade por parte de cada causador do dano ambiental.
A técnica engendrada pelo legislador ambiental nacional consiste em
estabelecer a solidariedade de plano entre todos os sujeitos envolvidos na
pratica degradadora. Posteriormente, estes, se se considerarem lesados,
poderdo se compor civiimente entre si. A ndo ser assim, correr-se-ia o risco
de se mergulhar em discussdes interminaveis e, E)or vezes, sem solucdes
satisfatorias, enquanto bem ambiental sucumbiria. >’

Além da previsdo do da Lei n° 6.938/81, em razdo do artigo 225 da

Constituicdo Federal impor ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e

> BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 20/11/2012.

*® VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 113

" VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 113
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preservar 0 meio ambiente, conclui-se que tanto o particular quanto o Poder Publico

respondem pelo dano ambiental.

1.3.2.1 Co-responsabilidade do Estado

A solidariedade por parte do Poder Publico encontra-se fundamentada na
necessidade de fiscalizacdo do Estado visando a impedir o exercicio de atividades

danosas ao meio ambiente. Machado afirma, nesse sentido:

Para compelir, contudo, o Poder Publico a ser prudente e cuidadoso no
vigiar, orientar e ordenar a saude ambiental nos caos em que haja prejuizo
para as pessoas, para a propriedade ou para 0s recursos naturais, mesmo
com a observancia dos padrdes oficiais, o Poder Publico deve responder
solidariamente como particular®.

Contudo, ndo ha unanimidade na doutrina e na jurisprudéncia acerca da

abrangéncia da responsabilidade ambiental por parte do Estado.

A partir do dispositivo artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, entende-se que
€ aplicada a responsabilidade objetiva ao dano provocado pelo Poder Publico
quando ocasionado pela acdo dos agentes estatais ou das concessionarias de

servico publico. *°

Porém, em relacdo & omissdo do Poder Publico no exercicio de poder de
policia, em que o funcionamento do servico publico € feito abaixo do padrédo
esperado, como nos casos de fiscalizacdo das atividades poluidoras e concessao de
licenca ambiental, parte da doutrina entende que a responsabilidade do Poder
Publico é subjetiva e que somente incide quando for verificada a auséncia do servigo

publico, isto &, o servico ndo funciona, funciona mal ou tardiamente.

Nessa hipotese, nas palavras de Steigleder:

¥ MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004.p. 332

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em: 22/11/2012.



31

Inexiste nexo de causalidade direto entre o dano ambiental e atividade
estatal, uma vez que o dano resultou de uma atividade clandestina do
particular ou de uma atividade licita do particular empreendida em virtude de
uma autorizacdo administrativa ou licenciamento ambiental irregular ou

deficienteeo.

Assim, verifica-se que nesse caso, trata-se de uma responsabilidade indireta,
decorrente de omisséo, razdo pela qual deve restar demonstrada a existéncia de

culpa por parte do Estado.

Contudo, conforme salienta Viana, a adog¢do dessa postura tem como
inconveniente o fato de estabelecer como responsavel pela reparacdo do dano a
propria sociedade, visto que 0s recursos a serem transferidos para a recomposicao
do dano importardo, invariavelmente, no emprego de dinheiro publico. Para resolver
essa questdo, a doutrina entende que o acionamento judicial do Estado nesses
casos deve ser feito somente em carater subsidiario, tendo em vista que deve ser
escolhido como responsavel aquele que se apresenta como mais conveniente aos

interesses da sociedade. °*

Em relacdo aos fatos da natureza, parte da doutrina possui 0 mesmo
entendimento. Desse modo, se 0 acidente tem como causa a omissao injustificada
do Poder Publico, esse deve responder solidariamente pela repara¢do do dano, do
mesmo modo que, ndo sendo a causa do acidente decorrente de ato comissivo ou
omisso do Poder Publico, ou dos seus agentes, € afastada a responsabilizacéo
estatal®.

A jurisprudéncia vem defendendo essa posicdo, conforme se observa dos

seguintes julgados:

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL
(LEI 9.985/00). OCUPAGCAO E CONSTRUGAO ILEGAL POR PARTICULAR
NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA. TURBAGCAO E ESBULHO
DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZAGAO
AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO.ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998.

® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 221

®. VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 2009. p. 112-113

%2 UCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civil por dano ecoldgico. Revista dos Tribunais, Séao
Paulo, n. 700. S&o Paulo, 1994.
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DESFORGCO IMEDIATO. ART. 1.210, § 1° DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS
2°, | EV, 3% 1V, 6° E 14, § 1° DA LEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA SOLIDARIA,
OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

(...)

4. Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
de natureza objetiva, solidéria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da prioridade da reparacédo in
natura, e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitacdo do acesso a Justi¢a, entre as quais se inclui a inversdo do énus
da prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissédo, é
subjetiva ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no art.
37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas excec¢bes principais. Primeiro,
guando a responsabilizagédo objetiva do ente publico decorrer de expressa
previsdo legal, em microssistema especial, como na protecdo do meio
ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c o art. 14, § 1°). Segundo, quando
as circunstancias indicarem a presenca de um standard ou dever de acao
estatal mais rigoroso do que aquele que jorra, consoante a construcao
doutrinaria e jurisprudencial, do texto constitucional.

(...)

8. Quando a autoridade ambiental “tiver conhecimento de infra¢cdo ambiental
€ obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo
administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade” (art. 70, § 3°, da
Lei 9.605/1998, grifo acrescentado).

9. Diante de ocupacao ou utilizacao ilegal de espagos ou bens publicos, ndo
se desincumbe do dever-poder de fiscalizacdo ambiental (e também
urbanistica) o Administrador que se limita a embargar obra ou atividade
irregular e a denuncia-la ao Ministério Publico ou a Policia, ignorando ou
desprezando outras medidas, inclusive possessorias, que a lei pde a sua
disposicdo para eficazmente fazer valer a ordem administrativa e, assim,
impedir, no local, a turbacdo ou o esbulho do patrimdnio estatal e dos bens
de uso comum do povo, resultante de desmatamento, construcao,
exploracdo ou presencga humana ilicitos.

10. A turbacdo e o esbulho ambiental-urbanistico podem — e no caso do
Estado, devem — ser combatidos pelo desforco imediato, medida prevista
atualmente no art. 1.210, § 1°, do Cdédigo Civil de 2002 e imprescindivel a
manutengdo da autoridade e da credibilidade da Administragdo, da
integridade do patrimdnio estatal, da legalidade, da ordem publica e da
conservacgdo de bens intangiveis e indisponiveis associados a qualidade de
vida das presentes e futuras geragoes.

11. O conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposi¢do legal, com o de degradador da
gualidade ambiental, isto &, toda e qualquer “pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental” (art. 3°, IV, da Lei
6.938/1981, grifo adicionado).

12. Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-
ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz,
guem néo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que fagam, quem
cala quando lhe cabe denunciar, quem financia para que facam e quem se
beneficia quando outros fazem.

13. A Administragdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omisséo do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacéo ambiental em si mesma,
como para 0 seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem
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prejuizo da adocdo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de
medidas disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa.

14. No caso de omissdo de dever de controle e fiscalizacdo, a
responsabilidade ambiental solidaria da Administracdo é de execucao
subsidiaria (ou com ordem de preferéncia).

15. A responsabilidade solidaria e de execucédo subsidiaria significa que o
Estado integra o titulo executivo sob a condicdo de, como devedor-reserva,
s6 ser convocado a quitar a divida se o degradador original, direto ou
material (= devedor principal) ndo o fizer, seja por total ou parcial
exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou
incapacidade, inclusive técnica, de cumprimento da prestacdo judicialmente
imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do Cédigo
Civil), com a desconsidera¢do da personalidade juridica (art. 50 do Cddigo
Civil).

16. Ao acautelar a plena solvabilidade financeira e técnica do crédito
ambiental, ndo se insere entre as aspiracdes da responsabilidade solidaria e
de execucdo subsidiaria do Estado — sob pena de onerar duplamente a
sociedade, romper a equac¢éo do principio poluidor-pagador e inviabilizar a
internalizacdo das externalidades ambientais negativas — substituir, mitigar,
postergar ou dificultar o dever, a cargo do degradador material ou principal,
de recuperacdo integral do meio ambiente afetado e de indenizacdo pelos
prejuizos causados.

17. Como consequéncia da solidariedade e por se tratar de litisconsércio
facultativo, cabe ao autor da Agao optar por incluir ou ndo o ente publico na
peticdo inicial.

18. Recurso Especial provido.

(REsp 1071741/SP, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/03/2009, DJe 16/12/2010)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL.
EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO.

RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR OMISSAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omisséo € subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, uma vez que a
ilicitude no comportamento omissivo € aferida sob a perspectiva de que
deveria o Estado ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extracao
mineral, de forma que elas sejam equalizadas & conservacdo ambiental.
Esta obrigatoriedade foi algcada a categoria constitucional, encontrando-se
inscrita no artigo 225, 8§ 1°, 2° e 3° da Carta Magna.

()

(REsp 647.493/SC, Rel. MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ 22/10/2007, p. 233)

Em sentido contrario, outra parte da doutrina tem entendido que a
responsabilidade por omissdo do Estado sera sempre objetiva, tendo em vista que o
artigo 3°, inciso IV, da Lei n® 6.938/81, refere-se a responsabilidade indireta do
Estado, deixando de exigir, dessa forma, um nexo de causalidade direto entre a
acdo e o dano. Assim, relaxando no poder de fiscalizacdo, o Poder Publico esta

contribuindo diretamente para a ocorréncia do dano.
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E também nesse sentido ja se manifestou a jurisprudéncia patria:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(...)

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum
para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a
protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado e imp&e ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservacao
do meio ambiente. Na hipétese, o Estado, no seu dever de fiscalizacao,
deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo
relatério, bem como a realizacdo de audiéncias publicas acerca do tema, ou
até mesmo a paralisacao da obra que causou o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de
Iguacu (agdo), a auséncia das cautelas fiscalizatérias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente
estatal (omissédo), concorreram para a producdo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo de causalidade do
evento, e assim, legitimar a responsabilizacé@o objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que
indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é obrigado a
indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracao da responsabilidade civil (acdo ou omissao,
nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade
(objetiva) é solidaria, o que legitima a incluséo das trés esferas de poder no
pélo passivo na demanda, conforme realizado pelo Ministério Publico
(litisconsorcio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(STJ, REsp 604725 / PR; 22 Turma; Relator Ministro Castro Meira; Data do
Julgamento: 21/06/2005; DJe 22/08/2005 p. 202).

Por fim, em relacdo aos servicos essenciais prestados pelo Poder Publico,
entende que, quando ha omissdo no exercicio da sua funcédo, gerando um dano
ambiental, a responsabilidade do Estado é objetiva, visto que a causa do dano é
decorrente diretamente da omissdo estatal. Como exemplo, a seguinte a

jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL.
DANOS AMBIENTAIS. DEPOSITO IRREGULAR DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS. RECICLAGEM DE LIXO RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DEVER DE RECUPERACAO. NULIDADE DA SENTENCA. Ao determinar a
interdicdo do estabelecimento na sentenca, como medida Ultima para a
cessacdo da atividade lesiva produzida pela ré, ndo esta o Magistrado
procedendo a julgamento extra petita, mas, sim, dando o efetivo
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cumprimento as normas que tém por objeto a protecdo do meio ambiente e
gue, ao seu turno, efetivam o comando constitucional existente nesse
sentido. DEVER DE REPARACAO/RECUPERACAO. Estando comprovado
o dano ambiental decorrente de depésito irregular de residuos solidos
Classe Il (ndo inerte) diretamente no solo, a céu aberto, imp8e-se o dever
de recompor os prejuizos havidos. PAGAMENTO DE INDENIZACAO. A
condenacdo ao pagamento de indenizacdo, por se constituir em modalidade
indireta de reparacdo do danos ambientais, somente tem lugar quando
constatada a impossibilidade de reparacdo natural da area degradada,
prova que néo foi feita no caso concreto. DANO MORAL AMBIENTAL. Néo
obstante seja admissivel o dano moral ambiental, o caso dos autos ndo
autoriza a condenacéo da ré ao pagamento de valores a esse titulo, pois
ndo restou comprovada situacdo excepcional ensejadora de sofrimento
coletivo, nem mesmo a irreparabilidade ao meio ambiente, 0 que se
mostrava imprescindivel para a manutencdo da sentenca neste ponto.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagéo Civel N° 70034751347,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rejane Maria Dias de Castro Bins, Julgado em 25/03/2010)

1.3.2.2 Responsabilidade do adquirente da area degradada

A propriedade € definida por Maria Helena Diniz “como sendo o direito que a
pessoa fisica ou juridica tem, dentro dos limites normativos, de usar, gozar e dispor de
um bem, corporeo ou incorporeo, bem como de reivindica-lo de quem injustamente o

detenha”.®®

O direito de propriedade é visto no ordenamento juridico como um direito
absoluto, pois, além de ser oponivel a todos, confere ao seu titular o poder de dispor
do bem como quiser, ficando condicionado apenas ao interesse publico e ao direito de
propriedade de outros titulares. E, também, um direito perpétuo e exclusivo, ou seja,
que proibe que um terceiro exerga qualquer senhorio sobre a coisa e permite que a
sua duracédo seja ilimitada, até que surja causa extintiva legal ou da vontade propria

do titular.

O regime juridico da propriedade € disciplinado pela Constituicdo Federal
que, acolhendo a concepcédo do direito subjetivo (a todo direito conferido existe um
dever correspondente), garante o direito de propriedade desde que exercido em
consonancia com a sua funcdo social. E o que se observa através das seguintes

disposicoes:

® DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.115
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcao social;**

Diante de tais disposi¢des, é importante observar que a tutela constitucional
do inciso XXII, artigo 5°, da Constituicdo Federal, € propositalmente seguida pelo
inciso XXIII, pois, partindo-se da ideia que a funcado social é elemento constitutivo do
direito de propriedade, o direito de propriedade é garantido somente quando atender

a sua funcéo social.

Com a ideia de fungéo social, a propriedade deixa de girar em torno dos
interesses individuais e egoisticos do proprietario, ficando a convivéncia privada
condicionada ao interesse coletivo. Busca-se, assim, uma adequacdo entre 0s
interesses particulares e o cumprimento da funcdo social, que visa a atender ao
interesse publico, razdo pela qual se torna legitima apenas a propriedade que

atender aos fins coletivos.

A obediéncia ao principio constitucional da funcdo social deve ser
interpretada em consonéncia com o0s Principios Fundamentais da Republica
Federativa do Brasil. Desse modo, a obediéncia dele por parte do proprietério faz
com que este contribua, como salienta Mattos Neto®: “para construir uma sociedade
livre, justa e solidaria, garantindo o desenvolvimento nacional, erradicando a
pobreza e a marginalizacdo, e reduzindo as desigualdades sociais e regionais, em

como promovendo o bem estar de todos”.

No caso do direito de propriedade, o bem comum se apresenta como um
interesse social de que a propriedade seja solidaria e garanta a consecugdo de
finalidades publicas. Trata-se de um 06nus que recai sobre qualquer tipo de

propriedade.

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a0.htm>. Acesso
em: 25/11/2012.

®® MIRANDA, Alcir Gursen de. O direito agrario na constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 7
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Os requisitos acerca da funcéo social da propriedade rural estédo previstas

no capitulo da Ordem Econdmica e Social:

Art. 186. A funcéo social € cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacéo do
meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢cdes que regulam as relacées de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos

trabalhadores.

Dessa forma, percebe-se que para ser atendido o principio da funcéo social
da propriedade, € indispensavel o cumprimento da fungdo ambiental dessa. Como a
funcdo social ambiental configura-se como um elemento intrinseco ao direito de
propriedade, o proprietario que exerce o seu dominio precisa fazé-lo observando as

exigéncias que preservam o0s atributos essenciais do meio ambiente.

De acordo com esta premissa de que a propriedade deve cumprir a sua
funcdo social, gerando para o proprietario além de abstencbes (o proprietario €
impedido de destruir 0s recursos naturais), deveres positivos para a conservacédo da
qualidade ambiental do imovel, o adquirente de uma area degradada pode ser
responsabilizado pelo dano ambiental, independentemente de ser o autor da

degradacéo.

Essa nocdo parte do pressuposto de que a omissdo do novo proprietario na
contenséo e reparacdo do dano, tendo em vista que os danos ambientais costumam
se agravar com passar do tempo, configura lesdo ao meio ambiente e, por

consequéncia, descumprimento a funcéo social da propriedade.

Assim, observando o principio da fungcéo social da propriedade e visando a
preservacao da qualidade ambiental, o novo adquirente da area degradada, mesmo

nao sendo o causador do dano ambiental, pode ser responsabilizado a recuperacéo

66

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em: 25/11/2012.
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da area, podendo responder sozinho ou de forma solidaria (quando conhecido o
responsavel pelo dano).

A jurisprudéncia brasileira € firme nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE - INDENIZACAO
LEGITIMACAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservagdo e recomposicdo do
meio-ambiente € objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a
atividade do proprietario e o dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitacdo imposta por
lei, o novo proprietario, ao adquirir a éarea, assume o Onus de
manter a preservacdo, tornando-se responsavel pela reposicdo, mesmo
gue nao tenha contribuido para devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque
imposta por lei.

4. Recursos especiais providos em parte.”

(REsp 327254/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2002, DJ 19/12/2002 p. 355).

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RESERVA LEGAL. NOVO
PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Em se tratando de Reserva Legal, com limitacdo ao direito de
propriedade imposta por lei (Cédigo Florestal), o novo adquirente
assume o O6nus de manter a cobertura vegetal, tornando-se responsavel
pela sua recomposicdo, mesmo que nao tenha contribuido para
devasta-la, pois se trata de obrigacao propter rem.

2. E pacifico o entendimento do STJ quanto a legitimidade passiva do novo
proprietario para responder a Acao Civil Publica que visa a cobrar o
reflorestamento de Reserva Legal.

3. Recurso Especial conhecido e provido."

(REsp 453875/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 11/11/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS AMBIENTAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. TERRAS
RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS. TEMPUS REGIT ACTUM.
AVERBAGAO PERCENTUAL DE 20%. SUMULA 07 STJ.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a ratio
essendi da Lei 6.938/81, que em seu art. 14, § 1° determina que o
poluidor seja obrigado a indenizar ou reparar o0s danos ao
meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua que a obrigagdo
persiste, mesmo sem culpa.

2. A obrigacéo de reparagdo dos danos ambientais é propter rem, por isso
qgue a Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao
sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime
porgue a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei 4.771/65)
gue estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais,
obrigando os seus proprietarios a instituirem areas de reservas legais, de no
minimo 20% de cada propriedade, em prol do interesse coletivo.

3. Consoante bem pontuado pelo Ministro Herman Benjamin, no REsp n°
650728/SC, 22 Turma, unanime: '(..) 11. E incompativel com o Direito
brasileiro a chamada desafetagéo ou desclassificagdo juridica tacita em razao
do fato consumado. 12. As obrigacdes ambientais derivadas do depésito
ilegal de lixo ou residuos no solo sédo de natureza propter rem, o que significa
dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario,
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prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente, pois ndo se
esta no ambito da responsabilidade subjetiva, baseada em culpa. 13. Para o
fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se
guem faz, quem néo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem nao
se importa que facam, quem financia para que facam, e quem se beneficia
guando outros fazem. 14. Constatado 0 nexo causal entre a acao e a omissao
das recorrentes com 0 dano ambiental em questao, surge, objetivamente, o
dever de promover a recuperacdo da area afetada e indenizar eventuais
danos remanescentes, na forma do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.(...). DJ
02/12/20089.

4. Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra Direito Ambiental Brasileiro,
ressalta que '(...)A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem
danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o
binbmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a razdo da degradacdo para que
haja o dever de indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem
incidéncia na indenizacdo ou na reparacdo dos 'danos causados ao meio
ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade' (art. 14, § Ill, da Lei
6.938/81). Nao interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida pelo que
degrada, pois ndo ha necessidade de que ela apresente risco ou seja
perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0 homem,
inicia-se o0 processo logico-juridico da imputagdo civil objetiva ambienta!. S6
depois é que se entrara na fase do estabelecimento do nexo de causalidade
entre a acdo ou omissdo e o dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter
lucro a custa da degradacéo do meio ambiente. O art. 927, paragrafo Unico,
do CC de 2002, dispde: 'Havera obrigardo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem'. Quanto a primeira parte, em
matéria ambiental, j& temos a Lei 6.938/81, que instituiu a responsabilidade
sem culpa. Quanto a segunda parte, quando nos defrontarmos com atividades
de risco, cujo regime de responsabilidade n&o tenha sido especificado
em lei, o juiz analisara, caso a caso, ou o Poder Publico fard a
classificacdo dessas atividades. "E a responsabilidade pelo risco da
atividade." Na conceituacdo do risco aplicam-se os principios da precaucéo,
da prevencdo e da reparacdo. Repara-se por forca do Direito Positivo e,
também, por um principio de Direito Natural, pois ndo € justo prejudicar nem
0s outros e nem a si mesmo. Facilita-se a obtencdo da prova da
responsabilidade, semse exigir a intencdo, a imprudéncia e a negligéncia para
serem protegidos bens de alto interesse de todos e cuja lesdo ou
destruicdo tera consequiéncias ndo s6 para a geragdo presente, como
para a geracdo futura. Nenhum dos poderes da Republica, ninguém, esta
autorizado, moral e constitucionalmente, a concordar ou a praticar uma
transagdo que acarrete a perda de chance de vida e de salde das
geracgdes(...)" in Direito Ambiental Brasileiro, Malheiros Editores, 122 ed., 2004,
p. 326-327.

5. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a funcdo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de
'utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente'.

6. A adocdo do principio tempus regit actum, impfe obediéncia a lei
em vigor quando da ocorréncia do fato.

7. In casu, os fatos apurados como infracdo ambiental ocorreram no
ano de 1997, momento em que j4 se encontrava em vigor o Cadigo
Florestal Lei n° 4.771/65, ndo havendo que se perquirir quanto a
aplicacdo do Decreto n° 23.793/94, que inclusive foi revogado por
aquela lei.
8. O Recurso Especial nao é servil ao exame de questdes que demandam
o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em face do Obice
contido na Sumula 07/STJ.
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9. In casu, a verificagdo da comprovacdo de que a propriedade ndo atinge o
minimo de 20% de area coberta por reserva legal, bem como a exploragéo de
florestas por parte do proprietario, implicaria o revolvimento de matéria fatica
probatodria, o que € interditado a esta Corte Superior.

10. Deveras, o Tribunal a quo a luz de ampla cognicdo acerca de aspectos
fatico-probatérios concluiu que: A escusa dos requeridos de que nao se pode
impor a obrigacdo de reparar dano ambiental a particular que adquiriu a terra
ja desmatada ou que a averbacdo ndo pode ultrapassar o remanescente de
mata nativa existente na area nao convence; como bem exposto pelo
Procurador de Justica a fls. 313/314: 'ndo se pretende que a averbacado seja
feita anteriormente a entrada em vigor da Lei 7.803/89 que alterou
disposicfes da Lei 4.771/65. Ocorre que, a partir da vigéncia daquela primeira
lei em nosso ordenamento juridico, os antigos proprietarios (Sr. Renato
Junqueira de Andrade e Sra. Yolanda Junqueira de Andrade - fls. 77)
tinham desde entdo a obrigacdo de ter averbado a reserva legal,
sendo que a Ré, ao comprar uma propriedade sem observar os preceitos
da lei, assumiu a obrigacdo dos proprietarios anteriores ficando
ressalvada, todavia, eventual acao regressiva. (fls. 335)
12. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido."
(REsp 1090968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/06/2010, DJe 03/08/2010).
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2 A REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

2.1 O Dano Ambiental

A configuragdo da responsabilidade civii em matéria ambiental esta
relacionada com o alcance atribuido ao conceito de dano ambiental. O ordenamento
juridico ndo definiu o dano ambiental, o que, na realidade, favorece uma construcao
dindmica do seu conceito, atendendo, desse modo, a necessaria ponderacao dos
interesses em jogo e a garantia da sadia qualidade de vida. Nesse sentido, a
previsdo normativa do dano ambiental, além de correr o risco de limitar o &mbito de
incidéncia do direito, levaria a um enrijecimento conceitual incompativel com a
dindmica da evolucao tecnolégica e com seu potencial lesivo existente na sociedade

67
l.

atual.”” Assim, ndo havendo disciplina normativa especifica, a configuragdo do dano

ambiental depende da avaliacado do caso concreto.

Apesar de nao haver disposicéo legal expressa acerca do conceito de dano
ambiental, a legislacdo ambiental fornece parametros para a sua definicdo. No artigo
3° da Lei n® 6.938/81, encontra-se a definicao legal de degradacdo ambiental e de

polui¢ao:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacédo da qualidade ambiental resultante de atividades
gue direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saulde, a seguranca e o bem-
estar da populagdo; b) criem condi¢cBes adversas as atividades sociais e
econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condi¢Bes
estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em
desacordo com os padrées ambientais estabelecidos.®®

Para entender a abrangéncia do conceito do dano ambiental, € importante
conhecer o sentido juridico de meio ambiente, uma vez que o dano ambiental
corresponde as lesbes ocasionadas ao bem ambiental. O artigo 3°, inciso |, da Lei

6.938/81, definiu 0 meio ambiente como “o conjunto de condic¢des, leis, influéncias e

®" CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p.79

® BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 27/11/2012.
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interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em

todas as suas formas”.

Para Leite, 0 meio ambiente em sentido juridico, deve ser entendido a partir

das seguintes consideragoes:

a) a lei brasileira adotou um conceito amplo de meio ambiente, que envolve
a vida em todas as suas formas. O meio ambiente envolve os elementos
naturais, artificiais e culturais;

b) o meio ambiente, ecologicamente equilibrado, € um macrobem unitéario e
integrado. Considerando-o macrobem, tem-se que € um bem incorpéreo e
imaterial, com uma configuracdo também de microbem;

c) o meio ambiente € um bem de uso comum do povo. Trata-se de um bem
juridico autbnomo de interesse publico;

d) o meio ambiente é um direito fundamental do homem, considerado de
guarta geracdo, necessitando, para sua consecucdo, de participacdo e
responsabilidade partilhada do Estado e da coletividade. Trata-se, de fato,
de um direito fundamental intergeracional, intercomunitario, incluindo a
adocao de uma politica de solidariedade®.

José Afonso da Silva, por sua vez, apresenta o conceito de meio ambiente

gue possui maior aceitacao por parte da doutrina:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente de
toda a natureza original e artificial, bem como os bens culturais correlatos,
compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as belezas naturais,
0 patrimdnio historico, artistico, turistico, paisagistico e arquitetdnico. O
meio ambiente é, assim, a interagdo do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida

em todas as suas formas’°.

Ainda, para alcancar um conceito justo sobre o dano ambiental, € preciso
considerar que o dano € um dos elementos essenciais da responsabilidade civil,
sendo que, se nao for constatada a ocorréncia dele, ndo ha ensejo para a
reparacao. Assim, pode-se dizer que o dano € definido como a leséo de bens e de
Interesses juridicamente protegidos. A esse respeito, sinala-se que o interesse €
visto como a posicdo de um individuo ou de um grupo perante a um bem capaz de

satisfazer uma necessidade sua; o bem, por sua vez, é meio pelo qual se satisfaz

®LEITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p 93
" SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004.
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uma necessidade. Dito isso, compreende-se o dano como qualquer alteracado de um

bem utilizado para satisfazer um interesse.”*

Dessa forma, conjugando o conceito de dano com o de meio ambiente e as
definicdes legais de poluicdo e degradacdo ambiental, é possivel entender o dano
ambiental, como sendo, nas palavras de Leite:

Toda lesédo intoleravel causada por qualquer agdo humana (culposa ou néo)
ao meio ambiente diretamente, como macrobem de interesse coletivo, em
uma concepcao totalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em vista
interesses préprios e individualizaveis e que refletem no macrobem .

Ademais, Steigleder salienta que:

Em cada sociedade, €& compreendido a partir dos interesses
primordialmente defendidos por cada uma delas. Assim, uma sociedade que
se encontra sob a Otica do paradigma antropocéntrico-utilitarista, entende
gque o dano ambiental é aquele que afeta tdo somente pessoas
perfeitamente identificaveis e o seu patriménio, pois, aqui, ao bem ambiental
como bem imaterial ndo é conferida nenhuma autonomia juridica. Diferente
€ o0 conceito de dano ambiental nos ordenamentos que tém o meio
ambiente como um bem juridico suscetivel de protecdo, em que 0 conceito
do dano é mais amplo, abrangendo todos os prejuizos ao meio ambiente,

sejam de ordem patrimonial, sejam de extrapatrimonial.

2.1.1 Caracteristicas do dano ambiental

O dano ambiental possui caracteristicas peculiares que o diferem do dano
individual, pois, aqui, o bem atingido € um bem comum do povo, incorporeo,
imaterial e indivisivel, de modo que, mesmo que imediatamente seja atingido um

sujeito especifico, o prejuizo afetara a coletividade.

A primeira especificidade do dano ambiente refere-se a sua impessoalidade.
O dano ambiental ndo atinge o patriménio ou a integridade fisica de sujeitos
determinados, mas bens ambientais e 0 equilibrio ecolégico de um dado

" LEITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. P. 93-94

"LEITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 104

"® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 117-8
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ecossistema. Assim, amplia-se o objeto material do dano, que ndo mais se reduz

apenas ao conjunto de bens corpdéreos lesados.

A partir dessa concepcao, verifica-se que, ao contrario do dano tradicional,
gue atinge a pessoa e a sua personalidade, o dano ambiental afeta um interesse

difuso, um bem de uso comum da sociedade.

Ao contrario do dano individual, que é atual, o ambiental € classificado como
transtemporal, cumulativo e gradativo. Diante disso, entende-se cabivel a
responsabilizacdo do dano ambiental futuro que, nas palavras de Carvalho, pode ser

definido como:

O dano ambiental futuro é a expectativa de dano de carater individual ou
transindividual ao meio ambiente. Por se tratar de risco, ndo ha dano atual
nem certeza cientifica absoluta de sua ocorréncia futura, mas tdo-somente a
probabilidade de dano as futuras geracdes. Nesses casos, a constatacédo de
alta probabilidade ou probabilidade determinante de comprometimento
futuro da funcdo ecoldgica, da capacidade de uso humano dos bens
ecologicos ou da qualidade ambiental ensejaria a condenagéo do agente as
medidas preventivas necessarias (obrigacfes de fazer ou néo fazer), a fim
de evitar a concretizagdo dos danos ou minimizar as consequéncias futuras
daqueles ja efetivados. Trata-se, portanto, de um meio de comunicacao
voltado para tomadas de decisdo juridica com o escopo de prevencao,
controle, observacao e formagéo de vinculos obrigacionais com o futuro (em
tutela dos interesses das futuras geracoes).

Assim, as repercussGes ecologicas de um dano ambiental, que
constantemente se prolongam no tempo em reac¢des quimicas e interagdes
ecossistémicas perceptiveis, impfem a necessidade de que 0s mais
variados ramos cientificos atuem em descricfes transdisciplinares da
potencialidade dos riscos de uma atividade perigosa ou de um dano ja
concretizado ™.

Ainda, é possivel verificar que ele se difere dos danos individuais no que diz
respeito a certeza da existéncia do dano, pois, tendo em vista que grande parte dos
seus efeitos ndo séo visiveis ao olho nu e, por isso, dependem de pericia técnica, a

sua comprovacao ja se apresenta dificultosa. Steigleder avalia que:

Para se obter relativa certeza sobre a existéncia dos danos ambientais, é
necessario considerar a totalidade dos impactos, pois, se sdo destacados
apenas alguns efeitos isolados, € pouco provavel que se obtenha uma
imagem completa da situagdo do ambiente degradado. Dai a necessidade
de uma equipe multidisciplinar para avaliacdo do dano ambiental,

" CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacdo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. 2010 p. 127
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percebendo-se que a destruicdo de uma floresta ndo se resume a danos a
flora. Ha reflexos na fauna, no regime hidrolégico, na geologia, etc’.

A existéncia do dano ambiental para fins de responsabilidade civil também
esta relacionada a nocdo de relevancia, a qual entende que as alteragdes do meio
ambiente devem ser relevantes ao mundo juridico para ficar caracterizado o dano.
Para compreender a dimensdo dessa caracteristica é preciso, primeiramente,

conhecer o principio do limite de tolerabilidade.

O principio do limite de tolerabilidade apresenta-se como uma forma de
mecanismo de protecdo do meio ambiente, que busca estabelecer um equilibrio
entre as atividades interventivas do homem e o respeito aos fatores ambientais
condicionantes da vida. Esse limite € a expresséo de um fator natural: o proprio meio
ambiente é capaz de suportar, até certo limite, agressdes adversas, de modo que
nem todo atentado ou agressao ao meio ambiente representa, hecessariamente, um
prejuizo & qualidade ambiental’®. Nesse sentido, Cruz se manifesta da seguinte

maneira:

Se toda atividade humana se repercute sobre o ambiente, mostrando-se
suscetivel de o degradar e o efetivamente o degrada, sujeitar todos os
danos a ela provocados, a tutela do Direito, revelaria uma inqualificavel
insensatez, carreando seja a aniquilacdo da espécie (ou pelo menos do
minimo de dignidade de sua qualidade de vida), seja a total ineficacia de
tais normas juridicas. Esta constatacdo, de que deveremos viver e ser
complacentes com um certo grau de degradacdo ambiental, obriga-nos a
estabelecer fronteiras entre danos admissiveis e danos inaceitaveis. Por
outras palavras, implica a definicdo de indices ou niveis de degradacéo
(poluicdo) a partir dos quais poderemos considerar que existe dano
ecoldgico, exigindo a consequente limitagdo ou proibi¢do das atividades ou

. o L 77
modus operandi que ultrapassem os indices ou niveis fixados

Assim, entende-se que nem toda atividade em relacdo ao meio ambiente
importardA em dano ambiental. Tendo em vista que o artigo 225, caput, da
Constituicdo Federal dispbe como direito da coletividade um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, pode-se concluir que havera dano quando esse

equilibrio for rompido. Viana exemplifica esse principio nas seguintes palavras:

® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 128

® MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 100-101

" CRUZ, Branca da. Responsabilidade Civil pelo Dano ecologico: alguns problemas. Revista de
Direito. Ambiental. Sdo Paulo, v.5, 1997. p. 130.
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Por exemplo, a insercdo de pequena quantidade de determinado produto
quimico em um rio como decorréncia de conduta desidiosa ou mesmo
voluntaria sem que venha a afetar a fauna ictiolégica, ndo significa dano
ambiental. Em contrapartida, a inser¢do de significativa quantidade de
produto quimico, altamente toxico, junto a determinado curso d’agua, desde
gue venha a comprometer suas qualidades normais, e.g., mortandade
expressiva de peixes, contaminacdo da agua, etc., implicara em dano

ambiental, haja vista a ruptura do equilibrio ecoldgico

Nesse contexto, verifica-se que ocorrerd dano ambiental quando houver
violacdo ao principio de tolerabilidade, sendo que isso sera vislumbrado se
presentes os requisitos de anormalidade, periodicidade e gravidade do prejuizo.

Esses parametros sao descritos por Lucarelli como:

O prejuizo causado deve ser considerado anormal, levando-se em
consideracdo a normalidade que decorre da atividade do pretenso
responsavel. A anormalidade se verifica quando ha um modificacdo das
propriedades fisicas e quimicas dos elementos naturais de tal grandeza que
estes percam, parcial ou totalmente, sua propriedade ao uso. Esta
anormalidade esta intimamente ligada a gravidade do dano, ou seja, uma
decorre da outra, ja que o prejuizo deve ser grave e, por ser grave, é
anormal.

A gravidade consiste na transposicdo daquele limite méximo de absor¢éo
de agressdes que possuem 0s seres humanos e os elementos naturais.
Além disso, deve ser periddico, ndo bastando a eventual emissao poluidora.
Mas essa periodicidade ndo é aquela no¢do que normalmente possuimos,
de que deve ser verificado durante algum lapso temporal. Aqui, ela consiste,
precisamente, na necessidade de que haja o tempo suficiente para a
producdo de um dano substancial e grave, ndo se verificando, por exemplo,

no caso de odores momentaneos.

Ademais, como salienta Mirra, tais requisitos nao podem ser fixados a priori,
com valores absolutos, seja por leis e regulamentos administrativos, seja por
organismos cientificos especializados na matéria em exame, pois, muitas vezes, a
norma de emissdo pode estar baseada em imperativos de ordem estritamente
ecolégica ou econbmica, ndo possuindo uma correspondéncia exata com a

necessidade de um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado®.

\/IANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 2009.p. 134

" LUCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civil por dano ecologico. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, n. 700. S&o Paulo, 1994

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 103
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A Lei 6.938/81 levou em conta essa nocao ao definir poluicdo, pois, além de
descrevé-la como a degradacédo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente prejudiquem a saude, a seguranca e o0 bem-estar da
populacao; criem condi¢cdes adversas as atividades sociais e econémicas; afetem
desfavoravelmente a biota; afetem as condi¢cbes estéticas ou sanitarias do meio
ambiente; acrescentou que também serd caracterizada quando foram lancadas

matérias ou energias em desacordo com padrbes estabelecidos.

Machado interpreta essa disposicao legal da seguinte forma:

Em dltimo lugar considera-se como poluicdo o langcamento de matérias ou
energia com inobservancia dos padrBes ambientais estabelecidos. Essa
colocacgdo topografica da alinea é importante: pode haver poluigdo ainda
gue se observem padrfes ambientais. A desobediéncia aos padrBes
constitui ato do poluidor, mas pode ocorrer que, mesmo com a observancia
dos mesmos, ocorram danos previstos nas quatro alineas anteriores, o %lile,

também, caracteriza a poluicdo com a implicacéo juridica dai decorrente™ .

Assim, conclui-se que o limite a partir do qual se caracteriza o dano ao meio
ambiente deve ser estabelecido com base na capacidade real e concreta de
absorcdo do bem ambiental. Dessa forma, a superagéo do limite de tolerabilidade,
para fins de reparacdo do dano, deve ser sempre apreciada no caso concreto pelo

juiz®.
2.1.2 Classificacdo do dano ambiental

Em razdo da sua complexidade, o dano ambiental possui varias dimensodes
juridicas, possibilitando, assim, que ele seja classificado de diversas formas, sendo a
principal dela, quanto aos interesses lesados — dano ambiental individual e coletivo.

A doutrina, em sua maior parte, entende que o dano ao meio ambiente
apresenta uma postura ambivalente, pois, de um lado, representa os danos causado
enquanto direito fundamental da coletividade ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e, de outro, em razdo da degradacdo ambiental, representa as lesdes
causadas aos interesses legitimos de uma pessoa. Essas espécies de dano sao

8 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 492

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 104
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classificadas, respectivamente, em dano ambiental coletivo ou autbnomo e dano

ambiental individual ou reflexo.

2.2. Reparacédo do Dano Ambiental

A responsabilidade civil pode apresentar diversos efeitos, 0s quais séo
aplicados de acordo com o0s objetivos que se pretende alcancar mediante a
aplicacao do instituto. Dessa forma, se a responsabilidade civil for utilizada como
instrumento para obter a cessacdo ou a diminuicdo de um prejuizo, entende-se que
o seu efeito serd o da reparacdo; se for utilizada como procedimento destinado a
fazer cessar a atividade que se encontra na origem do dano, seu efeito sera a
supressdo de uma situacdo ou fato danoso; e se servir a sancao de uma conduta,
tera efeito de uma pena civil®®. Na questdo ambiental, a reparacdo apresenta-se
como o principal efeito da responsabilidade civil.

A reparacao integral do dano € considerada como o Unico meio capaz de
possibilitar uma verdadeira compensacdo ao prejuizo sofrido. O prejuizo, por sua
vez, é visto como a Unica medida da reparacdo, de modo que, a extensdo da
reparacao que visa a elimina-lo deve ser tdo ampla quanto for a necessidade para a
total compensacdo do dano causado, evitando, assim, que a reparacdo seja

insuficiente ou exorbitante®.

A reparagédo, em face da responsabilidade civil por danos ambientais, deve

ser integral, pois, nas palavras de Sampaio:

O principio fundamental das acbes de responsabilidade civil, inteiramente
aplicavel quando se pretende a reconstituicdo do meio ambiente, é o de que
a reparacgdo deve ser integral, ou a mais completa possivel, de acordo com
o grau de desenvolvimento da ciéncia e da técnica. O referido principio deve
ser observado com especial cuidado, nessas situacdes, porque, a par dos
mais relevantes interesses publicos — a reparacdo do dano ambiental
propriamente dito -, esta em pauta o mais sagrado dos direitos de que cada
individuo é titular, o direito a vida, que a todos os demais se sobrepde e que

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p.. 822
# MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p.. 289
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ndo pode ser afastado ou menoscabado por nenhum ordenamento juridico
. L85
ou autoridade publica™.

O fundamento para que a reparacdo do dano seja integral decorre do
principio do poluidor pagador, o qual orienta que o responsavel pela degradacéo
ambiental deve internalizar todos 0s custos com a prevencdo e a reparagdo do

dano®.

Como afirma Mirra, ndo pode ser levado em consideracdo o argumento de
que a reparacdo integral do dano poderia provocar a ruina de uma atividade
econdmica Util & coletividade ou inviabilizar a realizagdo de obras e servigcos publicos
ou programas de acdo governamentais, uma vez que a defesa do meio ambiente é
parte integrante do processo de desenvolvimento econémico do pais, de modo que
com a reparagdo do dano ambiental busca-se recompor um patriménio comum a

todos os individuos da sociedade®’.

Dessa forma, a reparacédo integral do dano s6 é concretizada quando forem

reparados também todos os danos que foram desencadeados pelo evento danoso.

A base legal para a exigéncia da reparacdo do dano € encontra no proprio
texto constitucional, que, no artigo 225, 83°, dispbe que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de

reparar os danos causados,"®®

e nos artigo 4°, inciso VII e artigo 14, 81°, da Lei n°
6.938/81, os quais preveem, respectivamente, que “a imposicdo, ao poluidor e ao
predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao

usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins

% SAMPAIO, Francisco José Marques Sampaio. Responsabilidade civil e reparacéo de danos ao
meio ambiente. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p. 229

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200. p. 235

8 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 297

% BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da RepUblica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 27/11/2012.
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econdbmicos” e que “o poluidor é obrigado, independentemente de culpa, a indenizar

ou reparar os danos causados ao meio ambiente, afetados por sua atividade”.®

Por meio desses dispositivos, além de ter sido sedimentada a
responsabilidade objetiva do poluidor, ficou estabelecida a obrigacdo do responsavel

pelo dano recuperar 0s prejuizos causados e, subsidiariamente, indeniza-los.

Contudo, €é preciso ter em consideracdo que, quando se visa a recuperacao
do meio ambiente degradado, é quase sempre impossivel o retorno ao status quo
anterior ao dano, de modo que ha uma necessidade permanente de conservagéo e
manutencdo. Assim, a protecao juridica ambiental deve ser balizada na conservacao
do bem juridico e de sua manutencéo, as quais sao feitas pela restauracao, que visa
a reintegracdo, a recomposicdo ou a recuperacao in situ dos bens lesados, e pela
compensacao ecoldgica, que objetiva a substituicdo dos bens ambientais lesados

por outros funcionalmente equivalentes®.

Machado ressalta que os textos legais devem ser interpretados de acordo
com o bindmio constitucional “prevencéo-reparacao”, previsto no artigo 225, 81°, da
Constituicdo Federal, que dispde que ao Poder Publico ha a incumbéncia de
preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais. Dessa forma, deve-se
garantir a conservacao dos bens ambientais, sendo que somente quando essa

obrigac&o n&o for respeitada é que se deve realizar a reparacdo®.

Ainda, é preciso salientar que para uma real no¢cdo da dimensao da reparacéo
do dano ambiental, deve-se levar em conta que, além da dimenséao material, o dano
ambiental possui dimensdo extrapatrimonial, a qual, segundo o entendimento da
maior parte da doutrina e da jurisprudéncia, deve ser considerada quando da
reparacdo do dano. Dessa forma, a indenizacdo, que se apresenta como a uUnica

forma de reparacdo do dano extrapatrimonial, ndo deve ser considerada forma de

* BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981. Diario Oficial da RepUblica Federativa do Brasil.
Brasilia, 01/09/1981. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm>. Acesso
em: 27/11/2012.
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reparacdo subsidiaria, mas sim complementar, de modo que ndo se verifica a
existéncia bis in idem ao ser aplicada a condenacéo para reparacdo in natura dos
bens corpéreos ambientais que foram lesados e para o pagamento de indenizacao

diante dos danos extrapatrimoniais.

Mirra discorre sobre a reparacao do dano ambiental:

“A reparacdo, é preciso reconhecer, significa a compensacdo do prejuizo
causado ao ambiente como bem incorpéreo global e a bens e valores
ambientais — naturais, culturais e artificiais — e visa adaptar a nova realidade
resultante do dano a situacao anterior ndo degradada, ou a situacdo em que
0 meio ambiente estaria se ndo fosse o dano, sem que se possa
verdadeiramente apagar por completo o prejuizo. Bem por isso, a reparagao
de um tal dano deve ser a mais completa possivel, tendo como media uma
certa equivaléncia entre o estado do meio ambiente anterior ao dano e o
estado do meio ambiente proporcionado pelas medidas de compensacao.
As limitagBes ao principio da reparacdo integral do prejuizo, discutidas no
ambito do direito privado, ndo sdo aqui admitidas, sob pena de
desnaturarem o prégprio objetivo da reparacdo que é a recomposicdo da
qualidade ambiental®.”

2.2.1 Reparacéo in natura

A reparacdo in natura do dano ambiental apresenta-se como a forma mais
adequada e indispensavel a sua compensacdo integral. E conceituada como a
compensacao materialmente equivalente ao interesse lesado, isto €, a compensacéao
do dano é feita pela concessédo de uma vantagem diversa da vantagem pecuniaria e

da mesma espécie da vantagem perdida®.

Mostra-se, assim, como a principal opcdo da responsabilidade civil a
prevencédo do dano ambiental e a repara¢do dos danos ambientais lesados, ficando
em segundo plano a compensacéo da vitima®. Dessa forma, segundo Leite, “parece

imperioso que se busquem, primeiramente, todos 0sS meios possiveis para a

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 301-302

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 303

% SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecoldgicos: da reparagéo do
dano através de restauracao natural. Coimbra: Coimbra, 1998. p. 164
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restauracdo do bem ambiental, como forma de ressarcimento ao meio ambiente

coletivo®”.

O fundamento para a restauracdo natural € a protecdo do bem ambiental,
uma vez que “no dano ecolégico, o quid afetado ndo €é um interesse
substancialmente subjetivado, mas um interesse publico na conservacdo de um
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, cujos contornos sédo concretizados

nas normas de direito do ambiente®®”.

Apesar do objetivo final da reparagdo dos danos ambientais ser a
recomposicao da qualidade ambiental como bem imaterial, em razao das agressoes
recairem aos bens corpéreos que compde 0 meio ambiente, no qual estdo inseridos
0S recursos e sistemas naturais, artificiais ou culturais especificos, e de se estar
diante de um dano que nao tem, propriamente, valor econdmico, torna-se

indispensavel a reconstituicdo do proprio meio degradado.

A reparacdo natural, segundo Mirra, deve ser efetivada “pela adocdo de
procedimentos de reposicdo do bem ou sistema ambiental afetado na medida do
possivel no estado anterior ao dano ou no estado em que estaria se 0 dano nao

tivesse acontecido®”.

A reparacao do prejuizo pela via da reparacdo natural exige do responsavel
uma prestacdo positiva, ou seja, uma obrigacdo de fazer, pois se pretende a
restituicdo ou a restauracdo do meio ambiente agredido ao estado anterior a
degradacédo. Desse modo, ndo se incluiria obrigacdo de néo fazer no conceito de
reparacao natural dos danos ambientais, visto que essa, no maximo, corresponde a
abstencédo ou cessacao da atividade lesiva, mas ndo age sobre o dano propriamente

dito®,

% LEITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p, 214

®SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecologicos: da reparagao do
dano através de restauracao natural. Coimbra: Coimbra, 1998. p. 165

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p.. 304

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agao civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 305
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A reparacdo ndo visa a retornar ao status quo ante, pois, além da
impossibilidade de substituir os componentes naturais do meio ambiente por outros
idénticos, ha diversas dificuldades cientificas e técnicas. Por primeiro, é dificil
conhecer o estado inicial do meio ambiente degradado, tendo em vista que
inexistem inventarios ou estudos cientificos globais realizados antes da degradacéao.
E, por segundo, deve ser considerado que o proprio dano ambiental pode néo ser
constatado em sua totalidade, uma vez que € impossivel prever os efeitos futuros do

fato lesivo®.

No entendimento de Mirra, apenas quando for impossivel o restabelecimento
do meio comprometido é que se admite uma solugcdo alternativa, qual seja,
compensar o dano causado com a reconstituicdo ou a melhoria de outro bem ou
sistema ambiental equivalente ao afetado. Essa solugdo somente é cabivel quando
se mostrar impossivel a recomposicao da area degradada, pois, do contrario, estaria
sendo reconhecido ao autor do dano a possibilidade de dispor de um bem ou direito

difuso indisponivel, por meio de verdadeira transacéo*®.

Ademais, cumpre ressaltar que o principio da reparacdo natural é imperativo
para o proprietario do bem ambiental lesado, conforme explica Steglieder:

Ha uma sobreposicdo de regimes sobre o mesmo bem, pelo que a
propriedade privada sobre um bosque coexiste com o interesse difuso na
gualidade ambiental do bem de uso comum do povo, porque indispensavel
a sadia qualidade de vida das geracbes presentes e futuras. A supremacia
deste interesse difuso imp8e que o particular se submeta a reparacao
natural do bem ambiental que integra sua propriedade privada, nao
podendo optar pela indenizagdo. Este € o sentido que deve ser dado ao art.
947 do Cédigo Civil'*.

Contudo, esse entendimento admite uma postura contraria. Steigleder e
Sendim entendem que, de acordo com o principio da proporcionalidade, a reparacao
deve ser afastada quando for verificado que o custo da implantacdo do projeto de

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 242

1% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acéo civil publica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 304

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 240
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recuperacdo ambiental se revele excessivo para o responsavel pela recuperacéo do
dano ou quando n&o haja beneficios significativos com a restauracdo natural do
ponto de vista ecolégico. A proporcionalidade, desse modo, se impde como um

limite a restauracao natural que, nas palavras de Sendim:

Implica em uma ponderacdo entre o bem juridico ecoldgico a reintegrar
(ponderado a luz dos interesses que visa assegurar); os bens e vantagens
juridicas, publicas ou privadas, cujo sacrificio € necessario para a supressao
do dano real — isto &, os custos necessarios a realizacéo da indenizacéao,
quer sejam ou nao, suportados pelo responsavel*®.

2.2.2 Compensacéo

O instrumento subsidiario da reparacao natural € a compensacéao ecoldgica, a
qual consiste em uma forma de substituicdo dos bens ambientais lesados por bens

equivalentes, ou em indenizagdo com o0 mesmo objetivo de substituicao.

A utilizacdo dessa forma de reparacdo dos danos ambientais deve ser
utilizada quando a reparacao natural ndo puder ser aplicada de forma total ou parcial

ou, ainda, mostrar-se desproporcional pelos custos para sua efetivacao.

No ordenamento juridico brasileiro, a compensacdo ecolégica é

fundamentada no artigo 84 do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 84. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento da obrigac&o de fazer
ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

A legislacdo ambiental do Rio Grande do Sul mostra-se especifica quanto a
compensacdo, pois prevé a obrigatoriedade da reposicdo florestal no Cdédigo
Florestal — Lei Estadual n® 9.519/92:

Art. 8° - Os proprietarios de florestas ou empresas exploradoras de matéria-
prima de florestas nativas, além da reposicdo, por enriquecimento, previstas
no Plano de Manejo Florestal, para cada arvore cortada deverdo plantar 15
(quinze) mudas, preferencialmente das mesmas espécies, com plantio
obrigatério dentro de 1 (um) ano, sendo permitido 0 maximo de 10% (dez

192 SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecolégicos: da reparagao

do dano através de restauracdo natural. Coimbra: Coimbra, 1998. p. 227
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por cento) de falhas, comprovado mediante laudo técnico e vistoria do érgéo
florestal competente.

A compensacdo apresenta-se mais vantajosa em relacdo a indenizacao
devido ao fato de preservar 0 meio ambiente e permitir a adequada imputagao dos
danos ao patriménio natural ao seu causador. Contudo, apresenta-se problematica
devido a ideia de equivaléncia dos bens naturais. Para uma parte da doutrina, os
bens naturais sdo equivalentes na medida em que proporcionem o mesmo nivel de
qualidade ao meio ambiente globalmente considerado, razdo pela qual seria
permitida a compensacdo de um bem ambiental por outro com caracteristicas
diversas. Porém, outra parte da doutrina rechaca essa posicdo, visto que seria
impossivel a avaliacdo da qualidade global do ambiente, uma vez que as
metodologias utilizadas séo utilitaristas e buscam auferir a qualidade do patriménio
natural unicamente par fins humanos'®®. Para Sendim, é necessario elaborar um

critério de equivaléncia que:

Atenda, ndo s6 a equivaléncia entre funcdes e servicos humanos, mas
também a equivaléncia estritamente ecoldgica. Neste angulo, poder-se-a
sustentar que dois bens naturais sdo equivalentes quando tém a mesma
capacidade auto-sustentada de prestagdo. E assim possivel de afirmar que
um dano ecoldgico fica ressarcido quando determinas funcdes ecoldgicas
afetadas estdo de novo restabelecidas de modo auto-sustentado. Nessa
media, e s6 nessa medida, € correto dizer-se que se processou um
restabelecimento do patriménio natural globalmente considerado. Mas ja
nao parece aceitavel uma possibilidade de equivaléncia funcional entre
todos o0s bens ambientais. Nem parece juridicamente admissivel a

. A . . , .. 104
existéncia de bens naturais fungiveis ™ .

Ademais, para Leite, o instituto da compensacdo ecoldgica sO6 sera eficaz
guando observados 0s seguintes parametros:

1. Em primeiro lugar, deve-se fazer uma valoracdo econdmica do bem
ambiental. Trata-se de um processo que deve levar em consideracdo as
geracbes futuras e fundamentar-se em uma vVvisdo ecocéntrica,
abandonando o classico antropocentrismo utilitarista.

2. Em seguida, considera-se que as medidas utilizadas no sistema de
compensacdo devem observar os principios de equivaléncia, razoabilidade
e proporcionalidade.

3. Um outro parametro a considerar € o estabelecido pela Unido Europeia
pela Diretiva 2004/35/CE e transposta para o direito portugués pelo
Decreto-Lei 147/2008, que preceitua, em seu anexo V, medidas de

1% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensfes do dano

ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 252 e 253
1% SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecolégicos: da reparagao
do dano através de restauracdo natural. Coimbra: Coimbra, 1998. p.195
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reparacao primdria, complementar, reparacdo compensatoria e perdas
transitérias.4. Por fim, convém observar que o valor obtido com a
compensacdo deve ser destinado primordialmente ao local afetado, pois é
neste onde ocorrem 0s impactos negativos a natureza. As medidas
compensatoérias aplicadas no local afetado beneficiam tanto o meio
ambiente como toda a comunidade prejudicada™®.

A compensacao ecologica pode, por sua vez, ser classificada em jurisdicional,

extrajudicial, preestabelecida ou normativa e fundos autdnomos.

A compensacéo jurisdicional € imposta por meio de sentenca judicial, a qual
obriga ao degradador a substituir o bem lesado ou a pagar uma determinada quantia
em dinheiro. A compensacao extrajudicial, por sua vez, ocorre por meio da
celebracdo do termo de ajustamento de conduta, o qual consiste em um acordo
entre 0s Orgaos publicos legitimados e os potencias poluidores para cumprir as
exigéncias legais. J& a compensacao preestabelecida é a formulada pelo legislador
com a finalidade de compensar os impactos negativos ao meio ambiente,
independentemente das sancbGes civil, penal e administrativa previstas
constitucionalmente. Por fim, os fundos autbnomos de compensacédo ecoldgica,
independentemente da responsabilizagcdo civil, sdo financiados por potenciais

agentes poluidores que pagam quotas de financiamento para a reparacao’°®.

2.2.3 Indenizacao

A reparacao pecuniaria, apesar de ser subsidiaria, € bastante utilizada como
mecanismo de compensacéo do prejuizo causado ao meio ambiente. E verificada
Nnos casos em que se mostra impossivel a recuperagédo natural do bem ambiental ou

a compensacao equivalente.

No cenario ambiental, a reparacdo pecuniaria apresenta especificidades em
relacdo ao direito civil classico, no qual consiste basicamente em fazer ingressar no
patrimdnio da vitima um valor em dinheiro igual ao valor do qual ela foi privada, a
titulo de perdas e danos. Em termos ambientais, como o dano causado acarreta

prejuizo a um bem ambiental e aos seus componentes materiais e imateriais, 0s

1% EITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:

teoria e pratica. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 217-218
1%) FITE, José Rubens Morato Leite. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e prética. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 216- 217
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quais ndo tém valor pecuniério, ndo ha como considerar a compensacao pecuniaria

COMO um mero instrumento para recuperar o prejuizo econdmico®’.

A Lei n® 7.347/85 estabeleceu que as somas obtidas a titulo de indenizagéo

deveréo ser redirecionadas ao Fundo de Reparagao dos Bens Lesados:

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a

reconstituicdo dos bens lesados.

O fundo, que também ¢é utilizado para reparar um dano quando né&o for
possivel identificar o responsavel pela degradacdo, tem como finalidade prover as

vitimas dos danos ambientais, ou seja, garantir que toda a vitima seja ressarcida.*.

No entendimento de Mirra, a reparagdo pecuniaria no ordenamento juridico
brasileiro orienta-se, também, para a reposi¢cdo do meio ambiente. Em verdade, a lei
tal acabou retirando a natureza pecuniaria dessa forma de reparacao, visto que a
condenacdo em dinheiro passou a representar o custo da reparacao in natura, e ndo
tdo-somente a conversdo do prejuizo em unidades monetarias. Assim, 0 que
acontece aqui, na verdade, € o mesmo procedimento da reparacgdo in natura, com a
diferenca de que ndo é o responsavel que ird pessoalmente implementar a

reparacéo natural®®.

Nota-se que ndo ha critérios juridicos para avaliagcdo pecuniaria do bem
ambiental, de forma que a doutrina e a jurisprudéncia estabeleceram critérios
minimos que devem ser observados em relacdo ao bem ambiental: a sua posi¢cao na

escala dos valores ético-juridicos de toda uma comunidade; o estagio do

" MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acéo civil ptblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. Sdo

Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 323

1% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acgao civil publica e areparacédo do dano ao meio ambiente. Séo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 223-224

1% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acéo civil publica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p.. 325
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conhecimento cientifico e tecnolégico de que a avalicgio do bem dependa

110

intimamente; e a possibilidade de reconstituicdo/regeneracédo do meio danificado .

Mesmo que ndo haja um unico método para determinar o valor pecuniario do

bem ambiental, a doutrina vem aceitando como o critério mais adequado a apuracao

do valor total do projeto e do valor que seria gasta na restauracéo natural do dano.

Mirra, todavia, salienta:

Ressalva-se, contudo, que em observancia ao principio da reparagdo
integral do dano ao meio ambiente, o procedimento ora analisado deve
abranger a totalidade do dano causado, impondo-se seja acrescida, ainda,
ao custo das obras de recomposi¢cdo do ambiente, a compensacdo —in
natura ou pecuniaria — pela perda de qualidade ambiental do interregno
entre o dano e a completa restauracdo e, conforme o caso, pelo prejuizo
irreversivel ocasionado aos bens ambientais afetados™**.

Ademais, salienta-se que para o calculo do valor da indenizacdo deve ser

determinada a extenséo e a gravidade do dano, por meio de uma avaliacdo técnico-

cientifica, com o objetivo de apurar a natureza e a amplitude dos danos.

A jurisprudéncia vem entendo nesse sentido:

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
QUEIMADA. INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
Comprovada a ocorréncia de dano ambiental, decorrente de queimada,
prevalece a obrigacdo de compensacdo monetaria quando é impossivel a
recuperacao da area, como no caso, pelo fato de o autor da lesdo ndao mais
ser arrendatario da gleba. Observancia de dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais que buscam a preservacdo do meio ambiente. Nao
devem ser considerados fatores atenuantes da pena quando se trata de
responsabilizacao civil, cujo objetivo é a reparacéo....

(70043689280 RS , Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Data de
Julgamento: 28/03/2012, Segunda Cémara Civel, Data de Publicagao:
Diério da Justica do dia 04/04/2012)
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STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p 255
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CONCLUSAO

A sociedade, no momento em que passou a sentir os impactos pelo uso
desenfreado dos recursos naturais no desenvolvimento do processo industrial e
econdmico, entendeu que para a preservacdo da qualidade de vida e da propria vida
no planeta, era necessario dispor de meios para a prote¢cdo do meio ambiente.

Para tanto, os ordenamentos juridicos passaram a proteger o meio ambiente,
0 qual, inclusive, alcancou o patamar de direito fundamental no ordenamento
brasileiro, visto que, para a garantia de uma vida sadia mostra-se necessario a
manutencdo de um meio natural ecologicamente equilibrado. E um dos mecanismos

previstos para a protecao do meio ambiente é o da responsabilidade civil.

O instituto da responsabilidade civil foi criado com o objetivo de ressarcir a
vitima de um prejuizo causado por outrem. Para garantir a aplicacdo desse recurso,
mostra-se necessaria a ocorréncia de um ato ilicito, praticado por uma acao culposa
gue acarrete dano, sendo que, também € necessario demonstrar o nexo de
causalidade existente entre a agdo e o dano. Contudo, com as novas preocupacoes
gue passou a ter a sociedade apds o desenvolvimento industrial e econémico e a fim
atender os anseios da populacéo, foi necessario alterar a configuracao do instituto
da responsabilidade civil, passando a ser aceita a idéia de responsabilidade civil
fundada no risco de uma atividade, ndo sendo necessaria, dessa forma, a

comprovacédo da culpa pelo prejuizo.

Com esse novo contorno, a responsabilidade civil apresenta-se como um dos
mecanismos mais eficazes para a protecdo do meio ambiente, uma vez que a
comprovacdo do dano relacionado a uma atividade € suficiente para a
responsabilizacdo. Assim, um agente que exerce uma atividade que apresenta
riscos ao meio ambiente pode ser responsabilizado quando verificado o dano

ambiental, ainda que n&o tenha havido culpa pelo fato.

Contudo, o trabalho demonstrou que o dano ambiental apresenta inGmeras
particularidades em relacdo ao prejuizo causado ao particular, de forma que a

demonstracdo da sua extensdo e, até mesmo, da sua propria existéncia, ainda se
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revelam como uma tarefas arduas. De grande complicacdo, ainda, é a averiguacao
dos sujeitos responsaveis pelo dano, tendo em vista que esse geralmente é causado

por inumeros agentes.

Apesar dessas questdes, as quais ainda ndo foram apresentadas uma
solucéo pacifica, e que, provavelmente, ndo sera alcancada, diante da complexidade
das questdes que envolvem o dano ambiental, fazendo com que ele s6 possa ser
solucionado perante o caso concreto, € extremamente benefico o avangco até o
momento obtido na prote¢cdo ao meio ambiente. E dentre esses avancos, ndo ha
davida que estd presente o instituto da responsabilidade civil, o qual, conforme
demonstrado no trabalho, tem por objetivo garantir, em primeiro lugar, a reparacéo
do dano, privilegiando a recuperacdo natural do ambiente degradado e
possibilitando, assim, o equilibrio ecolégico e somente nos casos de impossibilidade

de recuperagcao admite a compensagédo como forma de ressarcimento.
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