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RESUMO

Esta tese apresenta, com esteio na Teoria da Egéocde Emile Benveniste, uma
proposta de analise de textos que explora a relgiie a sintagmatizacao e a semantizacéo
nos planos analitico e global. Pretende-se respandeguinte questdo no desenvolvimento
do trabalho: qual o papel e a abrangéncia da si#agacdo na promocdo de sentidos, na
singularidade de cada instancia enunciativa? Pantaar a analise, sdo derivados da teoria
benvenistiana cinco principios tedrico-metodologic@l) o texto € um indice global de
subjetividade; (2) o texto cria referéncia; (3eatd € produzido na imbricacdo entre forma e
sentido; (4) o texto constitui um modo de acaoadoitor sobre o alocutario; (5) uma analise
translinguistica do texto focaliza a relagdo ear@lanos global e analitico. O trabalho situa-
se, pois, na segunda via proposta por Benvenistdtragassagem da nocdo saussuriana do
signo como principio Unico: a analise translingodst pela elaboracdo de uma
metassemantica erigida sobre a semantica da egéaci® desenvolvimento da analise de
textos corrobora a hipétese de que, se os indgmerHicos apontam para os elementos do
quadro enunciativo (eu-tu-aqui-agora), os procediogeacessorios (sintagmatizacao) fazem
emergir 0 sujeito que advém da enunciacdo, atestandsingularidade de cada ato
enunciativo. Evidencia-se, na andlise, que cad#o tprSSui um mecanismo enunciativo
particular, dependendo da forma como o locutor yrodentidos em uma dada relagao
interlocutiva: o primeiro tem como mecanismo esirarite a ndo pessoa; 0 segundo, a pessoa
e o terceiro, o tempo. Conclui-se que € no rompimela complexidade das formas —
convivéncia e conivéncia das palavras e estrukmae si — que se deve buscar o sentido.

Palavras-chave: enunciagdo. translinguistica. smatle textos. sintagmatizacao.

semantizacao.



RESUME

Cette thése présente, en appui sur la théorietderitiation d’Emile Benveniste, une
proposition pour l'analyse de texte qui explore felation entre sémantisation et
syntagmatisation sur les plans analytique et glokalcours du développement du travalil,
notre intention est de répondre a la question stévaguels sont le role et la portée de la
syntagmatisation dans la promotion du sens, dansirgularité de chaque instance
éenonciative? A fin d’orienter l'analyse, sont désvde la théorie benvenistienne cing
principes théorique-méthodologiques: (1) le texteum indice global de la subjectivité, (2) le
texte crée des références, (3) le texte est prodnis I'imbrication de la forme et du sens; (4)
le texte est un mode d'action du locuteur surd@ltaire; (5) une analyse translinguistique du
texte se focalise sur la relation entre les pldokaj et analytique. Le travail se situe donc sur
la deuxieme voie proposée par Benveniste danspasdément de la notion saussurienne du
signe en tant que principe unique: l'analyse tmagsistique a travers I'élaboration d’'une
méta-sémantique construite sur la sémantique nieniéation. Le développement de I'analyse
de textes corrobore I'hypothése que, si les indggEifiques pointent vers les éléments du
cadre énonciatif (je-tu-ici-maintenant), les pr@ues accessoires (syntagmatisation) font
apparaitre le sujet qui découle de I'énonciatiottestant la singularité de chaque acte
énonciatif. Il ressort lors de l'analyse que cladexte posseéde un mécanisme énonciatif
particulier, selon la maniére dont le locuteur piibdles sens dans une relation interlocutive
donnée: le premier possede comme mécanisme stanttar non-personne; le deuxieme, la
personne et le troisieme, le temps. Nous conclgoesc’est dans la rupture de la compléxité
des formes — convivence et connivence des motssestductures entre eux — que le sens doit
étre recherché.

Mots-clé: énonciation. translinguistique. analyse dextes. syntagmatisation.

sémantisation.
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INTRODUCAO

Muitos trabalhos que tém como objeto de estudaxto fé foram publicados. Entre os
estudiosos que se preocupam em desvendar os “esfdaltexto, sublinhamos os nomes de
alguns expoentes, como Jean-Michel Adam, Patrickr&ideau, Dominique Maingueneau,
Jean-Paul Bronckart e, no Brasil, Ingedore Villdoah e José Luiz Fiorin. Ndo discordamos
dessas vozes; no entanto, visamos a propor umoedtutexto por um viés diferente, ainda
pouco explorado na linguistica brasileira: a pesBp& enunciativa de vertente benvenistiana.
Como principais suportes tedricos, valer-nos-emos dois tomos deProblemas de
Linguistica Geral(l e I1), doravante denominados PLGI e PL&II.

Além da caréncia de estudos de texto com base maiaTela Enunciagédo
benvenistiana, nosso interesse em propor tal egigtiica-se pelo fato de que, na realidade
escolar, as nocdes de forma e sentido, que devestan sempre vinculadas, sdo geralmente
divorciadas. O texto ainda é utilizado por muitaefgssores como um “depdésito” de
categorias gramaticais e estruturas sintaticasremseotuladas, privilegiando a forma em
detrimento do sentido. Ao lado dessa realidadeshgue “fogem” da forma, da “gramatica”
presente no texto, elaborando perguntas cuja respsi® pronta na superficie do texto ou que
requerem tado somente a opinido do aluno sobre @ égplorado no texto.

Como ponto de partida, julgamos necessario corsmidgre € no uso que 0S recursos
disponibilizados no sistema formal da lingua assnnseia funcédo, isto é, atualizam-se.
Assim, embora possa haver regularidades em textoengentes a determinado género
textual, ndo podemos perder de vista que o locytor, meio da sintagmatizaddaque
transforma a lingua — mera virtualidade — em dmgupromove sentidos (semantizacao).
Nessa concepgdo, o texto, produto da enunciacgamgre singular, pois o aparelho formal
da enunciacéo é sempre reconfigurado.

Propomo-nos a encarar o desafio de construir, defea partilhar um estudo que

focalize o papel da sintagmatizacdo na producasedtdos. A luz da Teoria da Enunciag&o

! Além dessas obras, recorremos a estudos de imfestaitores de Benveniste, que buscam elucidaresui,
entre os quais destacamos obras de Claudine NormAgadOno, Gérard Dessons, José Luiz Fiorin, Vatidir
Nascimento Flores e Marlene Teixeira.

2 Benveniste utiliza esse neologismo no artlgdorma e o sentido na linguagefouja primeira publicacdo
ocorreu em 1966), apresentado na ¢dtnablemas de linguistica geral (1989). Optamos por empregar o termo
sintagmatizacdo(e nao sintagmaca)) levando em conta o seguinte processo de formagadagma
(substantivo)— sintagmatizar (verbo, com acréscimo do sufixodrig — sintagmatizacédo (substantivo, com
acréscimo do sufixo “-cao”). Tal termo é de sum@odniincia para os objetivos que temos. Em testemunh
disso, basta aludir a sua presenca no proprio titaltese. No decorrer de nosso trabalho, é apaeisereflexao
mais pontual acerca do termo e de sua utilizacéanese.
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de Emile Benveniste, que nos autoriza a afirmar fqgu@a e sentido convivem no uso da
lingua, desenvolveremos um estudo tedrico-pratiecadordagem de textos, procurando
responder a seguinte questao: qual o papel e agéneia da sintagmatizacdo na promocao
de sentidos, na singularidade de cada instanciecativa eu-tu-aqui-agor?

Consideramos que o estudo de textos, em termog@gidas, tem muito a ganhar se
for contemplado pelo olhar da Teoria da Enuncidgéovenistiana, uma vez que partira da
concepcdo de forma e sentido comgdes gémeafocalizando @ qué (semantizacéd)e o
como (sintagmatizacdo) dos textos, nos planos pekanalitico. Pensamos que, se nosso
olhar se dirigir para o “como”, apreenderemos guié”.

Benveniste afirma que a sintagmatizacaomidavras, que se da na lingua-discurso,
produz “uma semantica prépria, uma significacadntdentado” (BENVENISTE, 1989a, p.
233-234). E preciso chamar a atencdo para o fatgud, na versio brasileira de PLGII, a
expressao “une signification de I'intenté” usada Benveniste (1974, p. 229) danoblemes
de linguistique générale Zoi traduzida como “significacéo intencionada’ Aonsultarmos
o dicionario Larousse(on-line), deparamos com a seguinte definicdo do verbeeritet”:
“intentar uma acao na justica (contra alguém), foroma demanda na justiéaParece-nos,
pois, que essa expressao seria mais bem traduaidsignificacdo do intentado”, que tem
um valor fortemente pragmatico, no sentido de gtiglizando seu pensamento por meio da
frase, o locutor age sobre o alocutario, buscamaurar uma nova realidade. Para
“intencionado”, a palavra em francés é “intentidnmssim, nesta tese, usaremos o termo
“intentado” em lugar de “intencionado”.

Segundo Benveniste, as palavras mantém somentgequeena parte do valor que
tinham enquanto signos. Em nossa tese, a no¢aatdgreatizacdo sera ampliada, pois, além
do arranjo de palavras que forma sintagmas nomimarbais, adjetivais, preposicionais e
adverbiais, consideramos que a sintagmatizacaa sendliversos outros niveis (inferiores ou
superiores): nos processos de formacao de palgwess,juncdo de prefixos e sufixos; na
conexdo de oracdes; no encadeamento de periodastimdacdo de paragrafos; na relacao

dos segmentos textuais (plano analitico) com ocoptgobal do texto.

® A semantizac&o (substantivo derivado do verbo wizar”), operada no processo de transformacaimgaa

em discurso, € uma acao intimamente relacionadaagmatizagdo, pois 0 arranjo sintagmatico prochomyelo
locutor faz com que se produzam determinados efeito sentido. Assim como forma e sentido sdo nocdes
gémeas, pode-se afirmar que as acfes de sintagmatide semantizar também estdo imbricadas naaliagu
funcionamento.

* No francés: “intenter une action en justice (cenmuelqu’un), former une demande en justice”.
(DICTIONNAIRE Larousse. Disponivel em: <http://wwarousse.fr/dictionnaires/francais/intenter>. Acess
em: 13 maio 2011).
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Partindo do pressuposto de que “o nucleo de gaalgoria enunciativa € o sentido”
(FLORES et al., 2008, p. 33), defendemos a ideiguie naanalise translinguistica ndo se
pode dirigir o olhar apenas para uma parte do tods, € preciso relacionar a sintagmatizacao
operada nos planos analiticos com a macrossintagmaf. Assim, a semantizagéo do texto,
a que se subordina sua sintagmatizagdo, esta menta relacionada a semantizacdo de
unidades menores, e vice-versa.

Nossa hipétese é a de que a colocacao da lingdanemnamento, que é sempre um
ato inédito do locutor, leva, muitas vezes, a desitocOes, a rupturas, a subversdes com
vistas a producdo de sentidos. Devido a sua singatee, como produto de um ato
intersubjetivo, cada texto possui uma configurgp@pria do aparelho formal de enunciagéo
proposto por Benveniste — entendida como uma relasgecifica entre forma e sentido —,
existindo, portanto, a configuracdo disponibiliZagela lingua e aquela, cada vez Unica,
construida no texto. Ao lado dos indices espedificue apontam para os elementos do
quadro enunciativo (eu-tu-aqui-agora), o locutorvake de procedimentos acessorios, que
consistem na sintagmatizacao singular de cada. texto

No estudo de texto, numa perspectiva enunciatieverd ser consideradas as
diferentes configuracbes do aparelho formal de @agéo: o aparelho se configura
diferentemente em cada situacdo enunciativa e,tpata, ele se vale das rela¢des que ha na
lingua. Mas tais relacdes sdo apenas possibilidigléagua: apenas na enunciagdo é que elas
realmente acontecem. Cada texto possui uma esmhri¢gramatica”, isto €, uma
sintagmatizacdo propria, e essa configuracdo singabnstruida a cada nova enunciacao,
desconstrdi, subverte, instabiliza o que é apamrie tido como estavel.

N&o ignoramos, porém, que, ao lado da possivedbiistade linguistica acarretada

pela intervencao do sujeito quando a lingua € stibana enunciacéo, ha certas regularidades

®> No artigoSemiologia da lingu&1969), publicado erRroblemas de linguistica geral, IBenveniste (1989, p.
67, grifo nosso) afirma ser “necessailtrapassar a no¢do saussuriana do signo como principio Udicaual
dependeria simultaneamente a estrutura e o funoiem# da lingua”. E propde que essa ultrapassagemao
por meio de duas vias:
a) na analiséntralinguistica, na dimenséo do discurso, que ele denomina seradiiistingue da semiotica
(ligada ao signo);
b) na analisdranslinguisticados textos, das obras, elaborando-se uma metassesn&aonstruida sobre a
semantica da enunciacao.
® Denominamosnacrossintagmatizag&m arranjo sintagmatico que se realiza no planoaldb texto.
" Benveniste, en® aparelho formal da enunciacd®970), artigo publicado efroblemas de linguistica geral
Il (1989, p. 84), prevé “formas especificas cuja d@ion€ colocar o locutor em relagdo constante e ségaTom
sua enuncia¢do”. Essas formas séo os indices degpgzonomes pessoais e tu), indices de ostensaeste,
aqui), formas temporais (tempos verbais, cuja formala&io presente), as condicdes necessarias asegrand
funcBes sintaticas (interrogacao, intimacéo, ads¢rgnodalidades formais (pertencentes aos vedoosp 0s
modos verbais, ou a fraseologia, como advérbiatoaainio epistémico).
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gue permitem enquadrar os textos em determinaderg@éextual. Em nosso trabalho, tais
regularidades ndo serdo contempladas, uma vezagpse fioco € a relagdo forma-sentido no
universo textual, a qual permite flagrar a represgio do sujeito que, de forma explicita ou
velada, advém da enunciacéo.

Se todo enunciado emana de um locutor, ndo ha qgmamsar que nao carregue as
marcas do processo de o locutor enunciar. A cag@trda referéncia pode ser subjetiva ou
objetiva (o que, parece-nos, tem relacdo com osrgériextuais), mas a sintagmatizacéo, o
uso do sistema, é sempre subjetivo. Podemos, @gigmentar que todo texto (produto da
enunciagcdo) possui uma “gramatica”’, concebida nd@mocconjunto de regras a serem
seguidas, mas como arranjo linguistico construielo gujeito com vistas a producdo de
sentidos. Séo esclarecedoras as palavras de Giahdimand (2009, p. 105) no que se refere

a intervencao do sujeito na lingua:

Percebe-se entdo que um locutor nem mesmo prexisar fa lingua (“trapacear”)
para produzir efeitos de sentido surpreendentageeng enunciados mais comuns,
cuja forma é esquecida até se tornar transparentgrram uma potencialidade
significante que a andlise pode tornar visivel rentfo a complexidade das formas.

Flores (2001, p. 59), ao se referir ao método eogpusemlinguistica da enunciacéo,
esclarece: “Alinguistica da enunciacatmma para si ndo apenas o estudo das marcas formais
no enunciado, mas refere-as ao processo de suacpmdo sujeito, tempo e espaco”.

Assim, o corpus do estudo que desenvolveremos nao sédo “dados”, fatas
linguisticos a serem analisados a luz da teoriendaciacdo de vertente benvenistiana, o que
vai ao encontro do que propde Flores (2001, p."p9):néo se trata de algo ‘dado’ enquanto
evidéncia, mas do produto de um construto teorico”.

Nosso objeto de estudo séo trés textos pertencarddsrentes géneros textuais, nos
quais analisaremos a sintagmatizagdo-semantizagpéoal, tendo sempre presentes 0s
principios (1) de que a lingua é intersubjetivi,d@ que a unidade linguistica é a ffas¢3)
de que a lingua € um sistema de signos referenpiaigipios estes também defendidos por
Lichtenberg (2006), amparada nas ideias de Berteenis

Explicitados os objetivos, as hipéteses, os priasiporteadores e o objeto de estudo,
cumpre-nos agora explicitar o percurso a ser seguédorganizacdo de nosso trabalho. No

primeiro capitulo, apresentamos um diagndésticordagmca de Benveniste em obras (artigos

8 Na Teoria da Enunciacéo de Benveniste, a frasgbtiigdo de referéncia ao sujeito e a situacameiativa.
Assim, podemos entender a frase como enunciaddyfarale um ato de enunciacdo, que pode ser cddstitle

um sintagma simples (“Socorro!”), de um sintagmenglexo (“Cada macaco no seu galho”), de um sintagma
oracional (“Prestem atencdo!”) ou de uma unidadeuwlsiva maior (texto), constituida de varios gjnmtas
oracionais.
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e livros) publicadas no Brasil. Embora apresentemmos espécie de “estado da arte”, o
critério que adotamos é somente ilustrativo, uma gae ndo temos a pretensdao de
exaustividade. Analisamos, primeiramente, artigoperiodicos Alfa, Cadernos de Estudos
Linguisticos Calidoscopio Delta, Letras de HojeOrganone ReVEL em que Benveniste é
citado, com o propdsito de verificar em que medidie que forma a teoria desse linguista
respalda estudos da linguagem. Circunscrevemos paessjuisa as producdes bibliograficas
dos ultimos anos — de 2000 a 2011. Além da invasdig de artigos, analisamos tambéem
livros publicados no Brasil os quais desenvolventudes (tedricos e/ou praticos)
concernentes ao texto ou ao discurso. Adotamosp gmmeiro critério de selecdo dessas
obras, a citacdo de Benveniste nas referénciasegomdo lugar, consideramos a relevancia
desses livros para o desenvolvimento dos estudtexti#discurso no Brasil. Assim como na
analise dos artigos, focalizamos a forma como arideda Enunciacdo benvenistiana
comparece nas obras analisadas. Consultamos aisaseduintes autores: Ingedore Villaca
Koch (1998), Jean-Paul Bronckart (1999), José Eigzin (2002), Dominiqgue Maingueneau
(2002), Patrick Charaudeau (2006) e Jean-MichehA{2008).

No capitulo dois, sdo apresentados os principastufamlos da Teoria da Enunciacao
de Emile Benveniste, segundo o qual “a relacdo cdotbr com a lingua determina os
caracteres linguisticos da enunciacdo” (BENVENIST®89f, p. 82). Procuraremos explicitar
conceitos fundantes dessa teoria, 0s quais serd@&esteio a proposicdo de uma teoria da
sintagmatizacdo-semantizacdo textual, coemunciacdo, intersubjetividade, referéncia,
forma-sentido, sintagmatizacao, frase

No capitulo trés, intitulado “Proposicdo de umaiteenunciativa da sintagmatizacéo
textual”, esbogcamos principios de uma teoria dagmatizacao textual de base enunciativa.
E nesta parte do trabalho que é explicitada e fuedéada nossa tese de que, quagindiz
egq ele se vale do aparelho formal que a lingua diggza, mas o singulariza ao configurar
o aparelho formal da enunciacdo, promovendo agimtizacao, intimamente relacionada a
semantizacao.

No quarto capitulo, sdo desenvolvidas andlises céaivas de trés textos, em que
observamos o papel da sintagmatizacdo na produgasewtidos,nos planos analitico e
global. A partir dessas analises, sustentadasrpaipios da teoria benvenistiana, apontamos
para a possibilidade de adocao de uma metodolegadrdagem de textos numa perspectiva
enunciativa. Para finalizar, apresentamos as cerajdes (conclusdes) que advém do estudo
tedrico-pratico desenvolvido e que acenam parasailpbdade de contemplar a lingua em

uso (materializada em textos) com um olhar singolathar enunciativo.



1 DIAGNOSTICO DA PRESENCA DE BENVENISTE EM ESTUDOS
CONTEMPORANEOS DE LINGUAGEM: ARTIGOS E LIVROS PUBLI CADOS NO
BRASIL

Neste capitulo, apresentamos os resultados de wBsquipa bibliografica cujo
objetivo foi 0 de investigar, na producdo cientifta area de estudos linguisticos dos ultimos
anos (1998-207), em que medida Benveniste comparece nesses sstB@doa tanto,
procedemos, primeiramente, a um levantamento dgoarpublicados em sete periodicos
(revistas) da areaAlfa (UNESP), Cadernos de Estudos LinguisticdtJNICAMP),
Calidoscopio(UNISINOS), Delta (PUCSP) Letras de Hojg PUCRS),Organon(UFRGS) e
ReVEL O critério adotado para a selecdo desses peargdic o fato de serem revistas de
grande circulacdo no meio académico nacional. Excds da pesquisa teses de doutorado,
porque sao trabalhos mais restritos, que néo téio efe divulgacao.

Além da consulta de artigos, focalizamos tambémodi\gue contemplam teorias — e
andlises — relacionadas ao texto ou ao discursoguess se constata a presenca de
Benveniste. Como critério de selecéo, optamos @atemplar obras de renomados linguistas
nacionais ou estrangeiros na area dos estudostiodelo discurso, publicadas no final do
século XX e na primeira década do século XXI nosBraA fim de que ndo sejamos
advertidos de que obras relevantes foram omitidaspre-nos esclarecer que somente
abordamos livros que citam Benveniste nas refeménigibliograficas e que contemplam o
texto/discurso como objeto de estudo.

Talvez o leitor se pergunte por que foi destinaaoegpaco tdo significativo nesta tese
para a apresentacdo dos resultados dessa pesQoisaargumentos respondem a esse
possivel questionamento:

1. em vez de sO apresentarmos uma analise quantif@iivaero de trabalhos que

citam Benveniste), julgamos que nossos interloestarerecem saber em que areas
a teoria de Benveniste transita e de que formazspresente em trabalhos que tém
por objeto de estudo o texto;

2. a apresentacdo, por meio desse “inventario”, de pamorama dos estudos

linguisticos em que Benveniste é convocado podersamo justificativa para a

relevancia de nossa tese.

° Como, no momento da realizacdo da pesquisa,géizedisponivedn-line o volume 9, nimero 16, de marco de
2011, da revist®eVEL o qual contempla estudos enunciativos, julgaralesante acrescentar os dados obtidos
nesse exemplar da revista.
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E pertinente deixar claro que ndo temos como pitwpéazer uma avaliagéo critica
dos artigos e livros no que se refere a suas fafexedricas ou a seus trabalhos de analise.
Pretendemos verificar de que modo Benveniste caupanas obras, a fim de reunir
argumentos que justifiqguem a elaboracdo da presesge Assim, este capitulo compde uma
estratégia heuristica de, além de assinalar urteg fabstrar os termos dessa falta e o que se
pode produzir a partir dela.

1.1 A presenca de Benveniste em artigos publicadios Brasil

Antes de analisarmos os resultados obtidos no guefere a presenca de Benveniste
em alguns dos artigos pesquisados (aqueles guentrdé texto/discurso), consideramos
relevante apresentar, em forma de tabelas (queitparnama melhor visualizacdo e cotejo
dos dados), os numeros relativos a quantidade @enmares analisados, de artigos
pesquisados, de exemplares e de artigos que fazkeméncia a Benveniste. Além disso,
distinguimos as diferentes areas dos estudos $itigog nas quais comparece esse autor de

uma forma ou de outra, o que serd também expres$orma de tabela.

1.1.1 Quantificacédo dos resultados obtidos

Nosso diagndstico da presenca de Benveniste emosripublicados no Brasil
contempla um total de 159 exemplares de revisthg9@ artigos. Desse total somente 119
artigos fazem referéncia a Benveniste.

Cabe destacar que a presenca de Benveniste, ems algxtos, € bastante timida,
sendo citado, como argumento secundario, princigateno principio da (inter)subjetividade
e, ligado a esse principio, as categorias de pessda pessoa. Em outros textos, percebe-se
que as reflexdes desse autor constituem o apdntiedeque sustenta as proposicdes tedricas
ou as analises apresentadas. Vejamos as tabelas.
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Tabela 1 - Total de exemplares e de artigos analas em cada revista

Revista Total de exemplares consultadog  Total detayos consultados
Alfa 18 201

Cadernos de Estudos Linguisticoj 19 190

Calidoscoépio 21 161

Delta 31 215

Letras de Hoje 45 684

Organon 05 66

ReVEL 20 273

Total 159 1790

Fonte: elaborado pela autora.

Tabela 2 - Exemplares e artigos em que se verifieapresenca de Benveniste

Revistas Exemplares que referem Artigos que referem Benveniste
Benveniste

Alfa 09 13

Cadernos de Estudos Linguisticos 07 10

Calidoscopio 07 11

Delta 05 05

Letras de Hoje 14 42

Organon 05 14

ReVEL 08 24

Total 55 119

Fonte: elaborado pela autora.

Tabela 3 - NUmero de artigos—- por area de estudos linguisticos em que comparece

Benveniste

Area Artigos que referem Benveniste
Texto e discurso oral e escrito 24

Aquisicdo da linguagem 11

Distlrbios de linguagem 14

Teorias linguisticas 38

Teorias e andlises linguisticas 14

Literatura 06

Outras areas 12

Total 119

Fonte: elaborado pela autora.

Antes de observarmos como Benveniste compareceldrirle e quatro) artigos que

tratam do texto e discurso oral e escrito, julgamgsortante tecer algumas consideragdes

acerca das tabelas apresentadas. Na tabela 1destaear que o grande namero de artigos
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analisados da revisthetras de Hojedeve-se ao fato de que essa revista tem uma
periodicidade trimestral, tendo publicado, no ae02006, uma edicdo especial, além dos
quatro numeros anuais.

No que se refere a tabela 2, € preciso explicalogesressivo nimero de artigos que
fazem referéncia a Benveniste na Revistgas de Hojg42 ocorréncias), embora somente
14 dos 45 exemplares consultados mencionem o gustifica-se pelo fato de que uma das
publicacbes (v. 39, n. 4, dez. 2004) traz os texpsesentados no “Coléquio sobre
Benveniste”, realizado naquela instituicdo. Outtengplar da mesma revista (v. 36, n. 4, dez.
2001), no qual sao publicados 10 artigos que versaline Enunciacdo, Texto e Discurso,
apresenta também um numero significativo de artigescitam Benveniste: 05 artigos.

Quanto as areas dos estudos linguisticos nas comigarece Benveniste, cabe notar
que o maior numero de artigos (38) situa-se nadraminadd eorias Linguisticadsso se
justifica na medida em que alocamos nessa areallicabque fazem reflexées sobre a Teoria
da Enunciacao benvenistiana (16), sobre a teor&adssure (02) e trabalhos que estabelecem
cotejos entre teorias: Saussure e Benveniste @a)ssure e Bakhtin (01), Bakhtin e
Benveniste (03), Ducrot e Benveniste (01), Bréaeaveniste (01), Austin e Benveniste (01),
Charaudeau e Benveniste (01). Os demais 05 (citrabplhos, com suportes tedricos
distintos da Teoria da Enunciacdo benvenistiamaeim apenas citacbes de Benveniste de
forma secundéaria. Destacamos o0 expressivo numertratdelhos situados nas areas de
Aquisicdo da Linguagenill) e Distarbios de Linguagenfl4), que se valem, em algum
momento dos textos, da voz ou das ideias de Besteeni

Na &rea de estudos referida como “outras areadijimos aquelas em que o nimero
de referéncias a Benveniste é pouco expressivo:e#&o Terminologia (03 ocorréncias),
Linguagem e Trabalho (02 ocorréncias), Leituradbarréncia), Traducédo (02 ocorréncias),
Linguagem e Cognicédo (01 ocorréncia), Linguagem (esitd (01 ocorréncia), Léxico (01

ocorréncia) e Fraseologia (01 ocorréncia).

1.1.2 Como Benveniste comparece em artigos quanrde texto/discurso

Nesta secdo, analisaremos de que forma Benvenistger@do em artigos que tém
como objeto de estudo o texto ou o discurso. Exgiemos, brevemente, o teor de cada

artigo e a forma como Benveniste comparece em tadmlho: como suporte tedrico
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principal ou como citagdo periférica. Ndo contemgtaos, nessa analise, as outras areas dos
estudos linguisticos que citam Benveniste, vis® spidistanciam do escopo desta tese.

Nossa ideia inicial era distinguir, em duas areatkexto e discurso oral e o texto e
discurso escrito. Mas, como dois trabalhos analigariinguagens falada e escrita, julgamos
mais coerente incluir no mesmo item as duas matiisl Além disso, ndo nos parece
fundamental, para os objetivos desta tese, taind#&i. Para uma melhor organizagao
discursiva, optamos por apresentar, inicialmerdgjas textos que tratam de linguagem oral
e escrita; em seguida, apresentamos os sete agtiga€m por objeto de estudo a linguagem
falada; e, por ultimo, os quinze trabalhos queaimatia linguagem escrita.

Na revistaAlfa (UNESP), o primeiro artigo que cita BenvenistéOépathos do
enunciatariQ de José Luiz Fiorin (v. 48-2, 2004). Partindo plessuposto de que o
enunciatario é tao produtor do discurso quantoune&ndor, pois este projeta uma imagem
daquele, que determina as diferentes escolhas iativas presentes no enunciado, 0 texto
mostra como é construido esse leitor implicitogg® faz com que um discurso seja eficaz em
discursos orais da televisdo e discursos da midpaeissa. Sua principal base teérica € a
semidtica de Greimas e Courtés (1979), segundoais q ator € uma configuracao tematico-
figurativa do actante. Fiorin cita Benveniste aionadr que a enunciacao é a instancisedp
agui e agora e que oeu instaura otu em seu discurso, valendo-se, portanto, do primcipi
basilar da Teoria Enunciativa benvenistiana, asotgetividade.

Em Avaliacdo do grau de subjetividade nos procedsosetextualizacéo: fala/escrita
e escrita/fala Valéria Pinheiro Raymundd.¢tras de Hojev. 40, n. 1, mar. 2005) apresenta
um estudo realizado sobre a avaliagcao do graulgetsidade na retextualizagéo da fala para
a escrita e da escrita para a fala a partir da amagpo entre esses dois processos. Para tanto,
analisa dados de dois informantes que elaboraratosterais e escritos a partir do mesmo
topico. Como suporte tedrico, vale-se das visOeSaessure e Benveniste sobre o signo
linguistico e das relagcdes entre as modalidade$ erascrita e dos processos de
retextualizacdo propostos por Marcuschi. Concl@ qs graus de subjetividade envolvidos
nas duas modalidades dependem da ordem de pre@edésdextos: no processo em que a
fala ocorreu antes da escrita, houve maior diferera; grau de subjetividade entre o texto
falado e o escrito; no processo em que a escriaeacantes da fala, houve menor diferenca
no grau de subjetividade entre as duas modalid#slesxto.

No artigoPére ou pair? Décalages et ajustements co-énofgidtiyah Morgenstern
e Christiane Préneroiifa, v. 54, n. 2, 2010) analisam a relacéo dialogideeepai e filhos,

buscando esclarecer o estatuto de enunciador glge wa outorga a si e ao outro. Ao
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mencionarem que o processo de referenciacdo depesdmndicdes de utilizacdo da lingua
e, consequentemente, da situacdo de enunciacaotaaas citam Benveniste (1966) e Culioli
(1973). Segundo elas, ao distribuir os papéislotetivos e determinar as origens espaciais e
temporais a partir das quais se efetua a refergmi@a sujeito falante se apropriaag@arelho
formal da enunciacade Benveniste. Cabe aqui perguntar: o locutopsepaia do aparelho
formal da enunciagdo ou o reconfigura a cada ingtéahiscursiva? Se compreendemos bem,
Benveniste fala da apropriacdo do aparelho forradirdyua para, a partir dai, configurar o
aparelho formal da enunciacgéo.

Na revistaCadernos de Estudos LinguisticastextoProcessos de referenciacdo em
duas configuragfes narrativas: o conto popularesgoria real(n. 41, jul/dez 2001), de Anna
Cristina Bentes, a autora descreve como narraddeesegido da AmazlOnia paraense
configuram a tradicao oral de dois diferentes matscricdo no mundo narrado: o conto
popular e a estoria real, focalizando as difereastitégias de referenciacdo utilizadas pelos
narradores. Menciona Benveniste ao afirmar queradar € concebido como o possuidor de
uma linguagem capaz de “trazer de volta o que desepu™®

Em A representacdo do discurso outro: um campo maltgnte heterogénede
Jacqueline Authier-Revuz (traducéo de Daniel Cdat&ilva e revisao de Marlene Teixeira),
publicado naCalidoscoépio(v. 6, n. 2, maio/ago. 2008), a autora, analisdnaigmentos de
fala, aborda o discurso outro (discurso citado)p&spectiva da teoria das heterogeneidades
enunciativas. Segundo ela, a representacdo dorslisdo outro encontra-se no campo da
metadiscursividade (discurso sobre o discurso).ufdra afirma inscrever-se num quadro
tedrico que mantém como essencial, na linha de &este, a distingdo entre dois modos de
significancia: o modo semiético e o modo semantio.primeiro, trata-se de identificar os
signos, reconhecendo seu significado estavel; gonsl®, que se situa no ambito da lingua
em funcionamento, trata-se de compreender, depretar as palavras, atribuindo-lhes um
sentido, instavel e incerto.

O artigo Cadeias referenciais no portugués faladde lara Bemquerer Costa
(Organon v. 14, n. 28 e 29, 2000), retoma 0 conceito des@o textual de Halliday e Hasan
(1976), procurando aplica-lo ao texto oral (enst&as informais gravadas). Focaliza as redes
de relagdes coesivas responsaveis pela correfalidacie, com o objetivo de identificar os
fatores que atuam na construcdo de cadeias coeatvdsngo de textos narrativos e

1 Bentes cita a afirmacdo de Benveniste\ésta d’olhos sobre o desenvolvimento da lingudstRLGI, 2005,
p. 27) quando este argumenta em favor do podeatiordda linguagem, que faz renascer um aconteangeat
experiéncia desse acontecimento.
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argumentativos. Cita Benvenistd atureza dos pronomegjue postula a distingdo entre
pessoadu-tl e ndo pesso&le), mas ressalva que, nos textos orais, os refereatemados
preferencialmente por “ele” sdo seres animadospqderiam estar na posicado de primeira e
segunda pessoas. E preciso observar que o fatpa@ome “ele” retomar preferencialmente
referentes animados ndo enfraquece a tese de Bstevea que “ele” é a ndo pessoa, uma vez
gue nao tem voz no discurso instaurado entre “étti"eSe “referentes animados (retomados
por ‘ele’) podem estar na posicado de primeira ensgg pessoas”, isso hao quer dizer que
“ele” pode assumir o traco de pessoalidade.

O textoEnunciag0bes fora da ordem: falas escrituradas efassairtuais de conversa
de Pedro de Souz®fganon v. 16, n. 32-33, 2002), examina a préatica daag@ em salas
de conversa na internet. Mostra, a partir de negistscritos de tomadas de fala, que o ato de
enunciacdo descreve aspectos de uma dinamica t@mpae acarreta rupturas na
continuidade enunciativa. Vale-se do quadro tedédeo escola francesa de Analise do
Discurso. Apenas cita Benveniste ao fazer mencsitagosicdo de que é o ato de enunciar
que produz sujeitos em contato, instituindo a Belagu-tu.

Em A subjetividade em salas de bate-paMalquiria Claudete Machado Borba
(ReVEL v. 3, n. 4, mar. 2005) analisa, com base na vsicanalitica da linguagem, um
corpuscoletado em salas de bate-papo, observando dexuoa 6 uso da linguagem pode ser
revelador do modo como o individuo se relaciona comundo e com 0 outro no momento
da comunicacdo. Aborda a funcéo da linguagem segbrelid, apresentada por Benveniste.
Levanta hipdteses sobre a representacdo da sudgelitvnesse tipo de discurso, buscando
verificar como o sujeito se constitui através dguliagem.

No textoPosiciones y posicionamientos: analisis compacate discursos religiosos
y politicos Juan Eduardo BonninREVEL v. 4, n. 6, mar. 2006) estuda alguns dos
procedimentos por meio dos quais o episcopado tngemproduz um posicionamento
discursivo que Ihe permitiu manter certa coesdoocoonporacao até redefinir uma estratégia
institucional/discursiva com a qual conserva espade poder dentro de um regime
democratico. Ao falar das representacdes das mssdds sujeitos no discurso, menciona que
“o discurso representa a situacdo na qual é erdmcifundamentalmente a partir das
coordenadas que definem uma enunciacfe Benveniste — 1970 — chamavaparelho
formal da enunciaca® os interlocutores eu-ty, o lugar équi) e o tempo dgora).”
(BONNIN, 2006, p. 9, grifos nossos). Se é corraisso entendimento, o aparelho formal da
enunciacdo postulado por Benveniste, constituidandees especificogindicadores de

subjetividade)e procedimentos acessorigsintagmatizacdo), ndo € a mesma coisa que “as
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coordenadas que definem uma enunciacdo”. Ele étitods de elementos formais que
evidenciam a singularidade da relacao eu-tu, numagpra.

O artigoAconselhamentos de autoajuda: um caso de captdgaEnero proverbial
de Anna Flora Brunelli Alfa, v. 50, n. 1, 2006), que tem como embasamentacteds
principios da Analise do Discurso francesa, espmeide o pensamento de Maingueneau,
analisa a relacdo que h& entre o discurso de adtoajos provérbios. Por intermédio de outro
autor (ROCHA, 1995), a linguista faz mencéo ao edode subjetividade de Benveniste e, a
partir dai, concebe a enunciagcdo como produto idaade do sujeito falante e o provérbio
como um discurso do Outro, sempre reenunciadoneineével.

O texto La persona en lengua espafiolde Elenice Maria Larroza Andersen,
publicado na revistalfa (v. 54, n. 1, de 2010), tem como suporte tedricbearia da
Enunciacdo de Benveniste. A autora elege o prormmeverbo da lingua espanhola como
objetos de analise, com o objetivo de contemplagentidos construidos no emprego dessas
classes em tiras da Mafalda. Observa que as d@&sigEnvenistianas sobre a categoria de
pessoa, em especial aguelas que se referem amcoesede pessoalidade e de subjetividade,
sao oportunas para a compreensao dos efeitos tildosgerados pelo uso dos pronomes e dos
verbos nos enunciados. Verifica, também, usos gnerdina “contaminados” da pessoa, 0S
quais nao estao previstos nem nas gramaticasitmagis consultadas pela autora, nem pelas
gramaticas comunicativas em espanhol.

O texto Acontecimento, temporalidade e enunciacdo: defescterminologicas e o
fato novo na ciénciade Moénica Zoppi Fontan&édernos de Estudos Linguisticos 51-1,
jan./jun. 2009), tem por objetivo a descricdo daperalidade em definicbes terminoldgicas
como um efeito do agenciamento enunciativo detexdanpela relagdo constitutiva entre
linguagem e interdiscurso. O objeto de andlise¢exim de uma resolucéo aprovada pela IAU
(Assembleia Geral da Unido Astron6mica Internadjonlostra como o0 agenciamento
enunciativo afeta a presenca das marcas de tengaa@inos enunciados, especificamente
pela relacdo com o lugar do locutor e dos lugaeesdizer. Convoca Benveniste ao afirmar
que a representacdo da temporalidade nos enun®@aglendida como marcacao do tempo
linguistico.

O artigo Processos de referenciagdo — acbes cognitivas édiscursivas em
interacdq de Maria Angela Paulino Teixeira Lopes, publica@oCalidoscopio(v. 2, n. 2,
jul./dez. 2004), apresenta uma analise da congiudos processos de referenciacdo em
géneros textuais da midia impressa, numa perspesdeio-discursiva. Eis a transcricdo do

trecho em que a autora refere Benveniste:
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[...] a participagdo do sujeito, antes desconsiieraa analise dos processos da
atividade referencial, passa a ocupar um espagibegiado de “agente”, capaz ndo
somente de “apropriar-se da lingua” para agir pa&iondela, como afirmara
Benveniste (1989), mas de constituir-se como sujpéla linguagem (Franchi,
1992; Possenti, 1993; Bronckart, 1999). (LOPES42002).

Nessa citacdo, evidencia-se que, para Lopes, Bmtwesomente considera a
apropriacdo da lingua pelo sujeito, ao passo queimsis autores citados atribuem ao sujeito
a capacidade de constituir-se como sujeito pelguéigem. Ora, bem antes de Franchi,
Possenti e Bronckart, Benveniste (2005d, p. 28®)Aesubjetividade na linguagemartigo
publicado em 1958, afirma que “é na linguagem a peuagem que o homem se constitui
COMo sujeito”.

No artigoO interacionismo sociodiscursivo: como trabalhanteequéncias didaticas
e analisar as producdes dos alunos de narrativaawidmturas de viagem, deabel Michelan
de Azevedo e Glais Sales Cordeiro, publicado nassemo volume d&Calidoscopio as
autoras analisam uma producédo textual de alun@8 dérie antes e apés a aplicacdo de uma
sequéncia didatica para o ensino-aprendizagem detimas (aventuras de viagem).
Benveniste € somente citado por intermédio de Bem¢1999, p. 150ss), segundo o qual a
concepgcao de mundos discursivos remonta aos estle@enveniste, que, ao estudar os
tempos do verbo em francés, diferenciou o planendaciacédo historica e o da enunciacao
discursiva

No texto Estudo da subjetividade no resumo através da amafoonceitual
Alessandra Gomes da Silvhefras de Hojev. 38, n. 3, set. 2003) analisa como ocorre a
subjetividade no resumo, tendo por base teériesnglos de Benveniste sobre a Enunciagéo.
Segundo a autora, a teoria de Benveniste posasilgilie se entenda o sujeito no resumo,
porque concebe o sujeito conser que se determina na e pela linguagem através de
mecanismos especificos, como senresponsavel por seu dizer, que se marca nao s@stra
do uso do pronome “eu”, mas também através de mdirnguisticas que apresentam sua
subjetividade. Ela afirma que Benvenist®loca o sujeito como centro de interesse da

investigacao linguisticd (SILVA, 2003, p. 201, grifos nossos). E acreseanqie

a teoria de Benveniste leva, assim, a um sujeibopgale ser entendido como um ser
uno e dotado dewutonomia sobre os seus atos de linguagem, responsavel por
colocar a lingua em funcionamento e transformanta déscurso.E um sujeito,
portanto, que se movimenta na lingua, que faz esbals e molda o seu discurso

no enunciado a sua maneira, pois refere-se a umdusicdo que é apresentada
sob seu prismaSILVA, 2003, p. 203, grifos nossos).

Ao afirmar que o sujeito € um ser responsavel pardizer, dotado de autonomia e

gue se movimenta na lingua, moldando o discurasaansaneira, entendemos que a autora



26

nao distingue “locutor” de “sujeito”. A autonomi@ djue fala evidencia que ela concebe o
sujeito como um ser aprioristico, ideia ndo preseatteoria benvenistiana, em que o sujeito
€ uma representacdo, que advém da enunciacdo. dikso, a Teoria da Enunciacdo de
Benveniste ndo coloca o sujeito como centro daesse da investigacdo linguistica, mas
concede um lugar de destaque a subjetividade niteeaetodo ato enunciativo.

No artigoOs déiticos e a enunciagaBandra Beatriz KoellingReVEL v. 1, n.1, ago.
2003) analisa, principalmente com base em Maingue(E997), os déiticos em um poema e
em uma reportagem de Zero Hora. Segundo a auwdgiticos recebem determinado sentido
por sua relacdo com o0 que representam no momentguensdo enunciados. Ela concorda
com Benveniste de que, fora da enunciagdo ou mesmoalgum tipo de ancoragem, 0S
déiticos séo vazios de significado.

Em Sequéncia descritiva e argumentag@deide Lucia da Cunh&€eVEL v. 4, n. 6,
mar. 2006) analisa a argumentacdo presente em rsgggi@escritivas, partindo da teoria
proposta por Jean-Michel Adam acerca das sequétipiddgicas constituintes de um texto,
especialmente a descritiva. O modelo tedrico queddmenta a analise da articulacéo
argumentativa das sequéncias € a Teoria da Argag@énna Lingua, proposta por Oswald
Ducrot. Faz uma unica referéncia a Benveniste @005 289), ao chamar atengcédo para a
intersubjetividade, em forma de citacdo direta:litiguagem propde, de certo modo, formas
‘vazias’ de que cada locutor se apropria em situaegadiscurso, e que se relaciona com a sua
‘pessoa’, definindo-se ao mesmo tempo como eu @ideéd um parceiro como tu.”
(CUNHA, 2006, p. 9).

O textoConstrugcédo enunciativa de referentele Cassiano Ricardo Haag e Marlene
Teixeira ReVEL v. 7, n. 13, ago. 2009), mostra como se d4 ateoyd® do referente “lazer”
no discurso de jovens universitarios que trabalhBarte da nocdo de referenciacdo de
Mondada e Dubois (2003), para elaborar uma propdstanvestigacdo de modos de
construcdo de referentes na perspectiva da Lincaisia Enunciacdo de Benveniste. Os
autores afirmam que, comumente, se estuda a referi@wvestindo apenas no emprego dos
pronomes e no uso de grupos nominais, que pareeensegundo as teorias existentes, 0s
anicos meios de se construirem referentes lingaisiente. Mostram que, além de pronomes
e grupos nominais, ha uma ampla utilizacdo de erlao modalizacdo, a negacédo, a
predicacdo, enfim, uma grande variedade de margasisticas empregadas para construir o
referente discursivo “lazer” no discurso dos jovengrevistados. Essa gama de operacdes

denominanconstrucado enunciativa de referentgsie, segundo eles, ndo se confunde com a
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referenciacdo (formas de fazer referéncia a obpodiscurso), um dos recursos disponiveis
para a constru¢ao enunciativa de referentes.

Em Um olhar sobre o tu na interacdo pela linguageBienice Maria Larroza
Andersen ReVEL v. 7, n. 13, ago. 2009) discute o papel do iatetior na linguagem em
uso. A partir de uma perspectiva enunciativa (Beiste e Bakhtin), analisa o interlocutor,
considerando as relagdes entre interacao e géderdiscurso, e conclui que diferentes tipos
de interlocutores se fazem presentes no discurso.

O artigoA enunciacdo em texto jornalistico: 0 uso das aaieg de tempo, espaco e
pessoade Ernani Cesar de FreitaR€VEL v. 9, n. 16, mar. 2011), focaliza os efeitos de
sentido provocados pelo uso das categorias de ggesspaco e tempo no processo de
producao do género editorial. Toma como base asppestos tedricos de Benveniste (1966;
1995; 1974; 1989), sobretudo a nocdo de tempoibtiga, complementados com apoio em
Fiorin (1999). Estranhamos a seguinte frase coiveludo autor: “O discurso jornalistico
pode ser tratado, segundo a visdo de Benvenist®)1l9ue descreve em sua teoria a
enunciacdo de forma objetiva, sem a presenca aatslj(FREITAS, 2011, p. 23). Essa
afirmacao parece-nos contradizer as ideias desedaslao longo do artigo e os postulados
de Benveniste de que toda enunciacdo implica urtegae discursiva entre parceiros;
portanto, ndo h& enunciagdo, por mais objetivgpqueca, sem a presenca do sujeito.

Em Enunciacgéo, escrita e persuasdo: um estudo de dasqublicidades marcadas
pela “pessoalizacdo’(ReVEL v. 9, n. 16, mar. 2011), Ivani Cristina Silva iandes reflete
sobre os efeitos de sentido e a construcédo dodanes, em textos manuscritos, a partir de
uma perspectiva da Linguistica da Enunciacdo. @esgtma no¢do de “pessoalidade”, a partir
de Benveniste, analisando como forma e sentido osgugam em uma materialidade
linguistica e como determinados efeitos de serd#lm produtos de certos mecanismos de
persuaséo.

Em O (e)anunciar na fronteira: cenas enunciativas emmgis santanenses do final do
século XIX, inicio do sécul®&ara dos Santos MoBR€VEL v. 9, n. 16, mar. 2011), a luz dos
estudos enunciativos (BENVENISTE, 1988, 1989; FL@REal 2008) e, principalmente, da
Semantica da Enunciacdo (GUIMARAES, 2005), focadizeelacdo entre linguas e falantes
no espaco enunciativo da fronteira (Santana damento e Rivera), no final do século XIX.
Recorre, também, ao aporte tedrico da andlise steidio (GUILHAUMOU; MALDIDIER,
1987; ORLANDI, 2005). Analisa anuncios comerciailcados nos jornai® Maragato

(1898) e A Fronteira (1908), com vistas a contribuir para a historia ail@ulacdo do
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portugués e do espanhol na fronteira sul do Br@gé Benveniste ao definir enunciacéo e ao
contemplar a subjetividade na linguagem.

No artigo Propostas de trabalho com textos em livros did&tiaama abordagem
enunciativa Cristina Roérig e Joseline Tatiana BotReVEL v. 19, n. 16, mar. 2011)
consideram que as teorias enunciativas e textuasitplitam um estudo significativo da
leitura ao analisar o texto com base em elemeirtgaisticos, na enunciagdo e nas relacdes
estabelecidas na e pela linguagem. Procedem &ami@itextos retirados de livros didaticos
de ensino fundamental, com base em teorias tex¢uaisinciativas, principalmente na Teoria
da Argumentacdo de Ducrot. Trazem somente em umemona voz de Benveniste (1989, p.
222), segundo o qual “antes de qualquer coisagaidigem significa”, para respaldarem sua
afirmacado de que usamos a linguagem para signifieaie interagir com o outro e para nos
constituirmos enquanto individuos, enquanto sigeito

No texto Rasura: da subjetividade na textualizacdo de texomsdémicosCarmen
Lucia Hernandes Agustini, Sirlene Cintia Alfere3oéio de Deus LeitdR€VEL v. 19, n. 16,
mar. 2011), a partir de um dialogo entre as tegdiea de Jacqueline Authier-Revuz e a nocéo
de enunciacdo de Emile Benveniste, problematizérservando a rasura, a relaci@muaele
gue textualiza&aomaquilo que dizao escrever e comforma como o diZSegundo os autores,

a rasura se estabelece como um espaco de tensfigads por um acontecimento fadta-
excessale dizer frente algo que escapa aquele que diz ao (se) enunciar e cpualcse
estranha. Analisam recortes de anotacdes produzdasuniversitarios durante aulas,
conferéncias, estudos etc. e argumentam que otocsujei Benveniste ndo é 0 sujeito
psicologizante ou cognoscente nem o sujeitandonsciente teorizado na Psicanalise. O
sujeito, na Linguistica da Enunciacéo, € concelddgundo eles, como aquele que se projeta

na lingua na presente instancia enunciativa.

1.1.3 Algumas consideracdes

A decisdo de destinar, nesta tese, um espaco aigestp producdo bibliografica
divulgada (em forma de artigos) no Brasil nha quah®niste comparece permitiu-nos ter
uma dimensédo da sua presenca nessa producaoiczer@idmo ja apresentamos na Tabela 2,
dos 1790 artigos consultados, somente 119 refeemeiste.

Nosso objetivo inicial era ver em que medida esgeracomparece em trabalhos

relacionados a texto e discurso. Contudo, numasangideliminar, constatamos que era pouco



29

expressiva sua participacdo nessas areas, de medwdq justificava destinar um capitulo da
tese a exposicao de tais resultados. Assim, optporoampliar a pesquisa, a fim de verificar
em que areas dos estudos linguisticos Benvenisied e se, nesses artigos, sua teoria é
protagonista ou coadjuvante. Constatamos que, d@®8strabalhos que citam Benveniste,
somente 59 se valem de Benveniste como refergediato principal.

Alguns resultados dessa pesquisa merecem ser alstacEm primeiro lugar, um
resultado que tem extrema relevancia para a gdifia de nossa tese é o fato de que, em
estudos do texto e do discurso, a presenca de Bisteye® muito timida: somente em 24
artigos, Benveniste € citado e, destes, apenastrabedhos recorrem a Teoria da Enunciacao
benvenistiana como aporte tedrico principal. Nesea® trabalhos, os autores se valem de
nocdes especificas, como a presenca de indicaderssbjetividade (categorias de pessoa,
tempo e espaco), a construcao enunciativa de néésre a heterogeneidade enunciativa, com
base em Authier-Revuz e Benveniste. Nenhum dessigosa propde uma analise
translinguistica do texto, observando sua singildale na relacdo (em)entre diferentes niveis
linguisticos.

Na area denominada “Teorias linguisticas”, houvana ja afirmamos, o maior
namero de citagdes de Benveniste: trinta e oitesB¢otal de citagbes, quinze fazem cotejos
entre as teorias de autores que podem ser situadleaampo da enunciacdo, como Bréal,
Bakhtin, Ducrot, Charaudeau, Austin, e o lingusig legado é importante para a Teoria da
Enunciacdo benvenistiana: Saussure. Dois trabaditaaem reflexdes sobre a teoria de
Saussure. Dezesseis desses trabalhos fazem reflewbeorno de nogcdes pontuais da teoria
de Benveniste e cinco deles trazem Benveniste @itagho periférica. Esse resultado parece
mostrar que, no estagio atual da Linguistica neiBrastudiosos que se ancoram na Teoria da
Enunciacdo benvenistiana imergem nessa teoria txias\a explicitar as nocdes e principios
ai implicados. Disso resultam trabalhos que, senddiitém grande valor para o avanco da
ciéncia linguistica. O espaco para analises litigats embasadas na teoria de Benveniste, no
entanto, ainda é pouco habitado.

No que se refere as “Teorias e analises lingugstiosinco dos quatorze artigos
pesquisados analisam algum topico da lingua coemeasa teoria benvenistiana. Tais artigos
tratam dos delocutivos, do aspecto verbal, dos deopronome indefinido “todo”, das
oracOes relativas e dos usos do pronome “algo”. ffova-se, pois, que ainda é timida a
presenca de Benveniste como suporte teorico desesdéihguisticas em peridédicos do Brasil.

Essa pesquisa autoriza-nos, portanto, a afirmarhdueno Brasil, uma caréncia de

trabalhos de analise linguistica que se ancoreiifenda da Enunciagdo benvenistiana. E, no
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que tange a estudos do texto e do discurso, n&rateps com nenhum trabalho alicergado
unicamente nessa teoria, o que justifica a relesalesta tese.

1.2 A presenca de Benveniste em livros que conterapi teorias do texto e do discurso

Analisados os artigos que tém como objeto de esiudrto/discurso, dirigimos agora
nosso olhar para alguns livros publicados no Bragsd tratam de estudos de texto ou de
discurso e que citam, direta ou indiretamentepaaele Benveniste.

Esta andlise segue o seguinte percurso: iniciaemenplicitamos, de forma geral, o
conteudo e a metodologia adotados na obra e, enidsegerificamos de que forma o autor
faz referéncia aos pressupostos teéricos de Besteeris seguintes obras serdo objeto de
andlise, trazidas em ordem cronoldgica conformen@ @&e publicacdoA inter-acdo pela
linguagem(1998), de Ingedore Villaga KochAtividade de linguagem, textos e discursos: por
um interacionismo soécio-discursivgl999), de Jean-Paul Bronckarfs astucias da
enunciacao: as categorias de pessoa, espaco e t€2090@2), de José Luiz Fioridgndlise de
textos de comunicacd@002), de Dominique Mainguenedbiscurso das midiag2006), de
Patrick Charaudeau; & linguistica: introducédo a analise textual dosalissos(2008), de

Jean-Michel Adam.

1.2.1 A interagcdo humana por meio da linguagem

O livro A inter-acdo pela linguagemsegundo Ingedore Koch, inscreve-se na
linguistica do discurso, na medida em que se oeapaxplicar a interacdo humana por meio
da linguagem, que ocorre em situacdes concrethsgdeterminadas condi¢cdes de producéo,
das mais diversas formas e com 0s mais variadesivalg e resultados. A autora explica que
as manifestagBes linguisticas dos individuos podemsistir de uma palavra, de uma
sequéncia de duas ou mais palavras, de uma frasenpgeralmente, tais manifestacoes se
dao por meio de sequéncias linguisticas mais angague a frase. Constata-se que a
concepcao de frase, para Koch, € a nocao da sifttlaral (sentenca ou conjunto de palavras
que formam um sentido completo), diferentementaagdio de frase em Benveniste (2005f,
p. 139), que a situa na lingua em funcionamentoeeagconcebe como “uma variedade sem

limite”.
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No primeiro capitulo,Linguagem e acdoKoch (1998, p. 13, grifos da autora)
argumenta que “a visdo da linguagem como ag@osubjetivaderiva de dois grandes polos:
de um lado, &eoria da Enunciacgode outro lado, deoria dos Atos de FdlaAfirma que
Benveniste, ao estudar a subjetividade na lingwaaparelho formal da enunciagcédo, deu
impulso, na Franga, a essa teoria, cujo precuos@alkhtin.

Faz mencao a distingdo de pessoa (12 e 22 pegspas)pessoa (32 pessoa), proposta
por Benveniste e explica que os pronomes de peEsignam os interlocutores, ao passo que
0S pronomes de ndo pessoa remetem aos referent@sirtn extralinguistico. Koch traz
também a distingdo que Benveniste postula no quefsre aos dois planos da enunciagéo: o
discurso e a historia. No primeiro, implica a apiagfio da lingua pelo “eu”, que, no
momento em que se enuncia, instaura um “tu”, valesaddas formas verbais do presente, do
pretérito perfeito composto e do futuro do preseNi® segundo, constata-se um relato de
eventos ja transcorridos, sem envolvimento do cwerificando-se, principalmente, o uso
do pretérito perfeito simples e dos pronomes dgpedsoa.

A linguista afirma que esta concepcao, que salgibase para a teoria de Weinrich,
por exemplo rfhundo narrado e mundo comentadi@m merecido criticas pertinentes, pois,
segundo ela, “a histéria € também discurso, masdisourso de natureza particular” (KOCH,
1998, p. 15). Ela propde distingudiscurso intersubjetive@ discurso historico Parece-nos
que tal distincdo também néo € satisfatoria, pg$es que a intersubjetividade nédo é inerente
ao uso da lingua (independentemente do géneratextuque se manifesta), estando ausente
no discurso histérico Entendemos que, para Benveniste, todo ato erivacianplica
intersubjetividade, pois, embora possa ndo hawedisturso, marcas explicitas da presenca
dos interlocutores, nenhum enunciado ocorre diadcide eu-tu-aqui-agora.Talvez a
metalinguagem histéria/discursd proposta por Benveniste ndo fale por si, mas ® spi
deduz dessa distincao € que existem enunciacogsi@im locutor marca linguisticamente sua
presenca, ao passo que, em outras, parece busgar dpis marcas, “como se os fatos se
narrassem a si mesmos” (KOCH, 1998, p. 15). Koalb&n questiona esta afirmacgéo de
Benveniste, argumentando que “é impossivel, emaeme linguagem humana, ‘0s eventos
se narrarem a si mesmos’, pois isto implicaria édmitotal neutralidade do narrador, o que
nao existe” (KOCH, 1998, p. 15). Cabe aqui obsequaa Benveniste (2005c, p. 267) nao
afirmou que os fatos se narram a si mesmos, masegmp o modalizador “parecem” (“os

acontecimentos parecem narrar-se a si mesmas’que tira de sua afirmacgéo o carater

' Em francés: “Les événemersismblentse raconter eux-mémes” (PLGI, 1966, p. 241, grifsso).



32

asseverativo. Entendemos que, em sua afirmacaeeBiste quis dizer que, aparentemente,
0S acontecimentos se narram a si mesmos, o qéetod®@do acontece, pois todo dizer emana
de um locutor.

A autora ainda menciona que, no interior do sisteerdal, Benveniste distingue o
paradigma normal de conjugacao dos verbos de uadigana especifico de alguns verbos, os
quais, na primeira pessoa do singular do presentieditativo, ndo descrevem uma agao, mas
a realizam. Tais verbos sdo chamados por Austiped®rmativos.Koch conclui que, por
meio do estudo de tais formas e de outras naa#&sgor ela, Benveniste sustenta sua tese da
subjetividade na linguagem, que, principalmente Franca, sera estudada por outros

linguistas.
1.2.2 O interacionismo sociodiscursivo

Em Atividade de linguagem, textos e discursos: por imteracionismo soécio-
discursivd® (1999), Jean-Paul Bronckart situa a linguagem nadmp epistemolégico do
interacionismo socio-discursivo. Trata “das condgdde producdo dos textos, da
problematica de sua classificacdo e da probleméldsaoperacbes em que se baseia seu
funcionamento” (BRONCKART, 1999, p. 12). Aderindouma psicologia interacionista-
social, o linguista contempla a linguagem em su@emisdes discursivas e textuais. Segundo
ele, os textos e/ou discursos constituem as Umcasfestacdes empiricamente observaveis
das acles linguageiras; € nessas unidades glob&isseg verificam as relacdes de
interdependéncia entre as producdes de linguagau eontexto acional e social.

Na primeira parte da obra®s textos como producdes sociaisBronckart elucida
principios do interacionismo sociodiscursivo, versapecifica do quadro epistemoldgico do
interacionismo social, além de contemplar o esiadot textos, em que o autor deixa claro o
abandono da nocéao de tipos de texto, substituinuEes nocdes de género de texto e tipo de
discurso. A segunda parte da obra é dedicada atedtna interna dos textos. Nessa parte,
enfoca os “trés folhados do estrato textual”, qsajam a infraestrutura textual (plano geral,
nocdo de tipo de discurso e de sequéncias), osnmpuzs de textualizagcdo (conexdo e
coesdao nominal e verbal) e os mecanismos enurasa(@&valiacbes e as fontes dessas
avaliacdes). Depreende-se dai que, para Brondsarhecanismos da enunciagdo constituem

um nivel do estrato textual, o que estd em dissm&om a Teoria da Enunciacdo de

12 Traducdo do livrdictivité langagiére, textes et discours. Pour uteriactionisme socio-discurgi1997).
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Benveniste, segundo a qual, na interpretacdo dedlmo prelo), a enunciacdo ndo € um
nivel, mas é transversal a todos o0s niveis desanliiguistica.

Bronckart (1999, p. 150) cita Benveniste ao abordar‘mundos discursivos e
arquétipos psicoldgicos”. Segundo ele, BenvenisteartigoAs relacdes de tempo no verbo
francés(1959/1966), propde que os tempos do verbo fradisBsbuem-se em dois sistemas
distintos, mas complementares, que traduzem daisoplde enunciacbes diferentes: o plano
da histéria e o do discurso. Explica que o plandid@ria consiste em apresentar o relato de
acontecimentos passados, omitindo marcas da peesengocutor, enquanto o plano do
discurso “caracteriza-se por uma mobilizacdo dattwce, sobretudo, por sua intencdo de
influenciar o destinatario de um modo ou de oWBRONCKART, 1999, p. 150).

1.2.3 Temporalidade, espacialidade e actorialidade

A partir da constatacdo de qu&o ha uma descricao satisfatoria dos sistemastamp
e espacial do portugués, José Luiz Fiorin (2008), As astlcias da enunciacdo: as
categorias de pessoa, espaco e tengselarece o funcionamento dos trés procedimentos
basicos da enunciacdo: a temporalizacdo, a eSpaciéb e a actorializacdo. Consoante
Fiorin, o objetivo da obra € descrever as categateatempo, espaco e pessoa no portugués,
como se manifestam no discurso e que sentidos eéragenO trabalho, dividido em quatro
capitulos (o primeiro sobre enunciacdo em geralegundo sobre pessoa, 0 terceiro sobre
tempo e o quarto sobre espaco), situa-se, dentreoda semiotica narrativa e discursiva, na
sintaxe do discurso, cuja tarefa € estudar “asepdeis da enunciacdo no enunciado e as
relacdes entre enunciador e enunciatario” (FIORM2, p. 23). As teses que o autor defende
sdo as de que 0s mesmos principios regem as datederpessoa, tempo e espaco e que é
instavel seu funcionamento no discurso, instalikdassa subordinada a determinadas
coercoes.

O autor chama atencdo para o fato de que as tedwialiscurso possibilitaram o
entendimento da instabilidade. A enunciacdo, segweid, ndo s6 emprega as formas da
lingua, mas as constitui, “desestabiliza a linguas aisos, desfaz diferencas e cria outras,
reinventa o universo de sentido, rompe certas desrgintagmaticas, reconstréi paradigmas,
faz e desfaz” (FIORIN, 2002, p. 19).

Fiorin cita Benveniste em varios momentos. InicEtte, sustenta sua tese de que

todas as linguas, de uma forma ou de outra, méanifiesemporalidade, espacialidade e
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actorialidade na afirmacéo de Benveniste de queiacgacao € a instancia do eu-aqui-agora e
que as categorias enunciativas concernem a lingua§eblinha que somente a partir de
Benveniste e Jakobson é que se ampliou o dominiend@&ciacdo, reconhecendo-se a
centralidade dessa nocdo na constituicdo do dsaimstaurando-se um novo objeto de
estudo: o uso linguistico.

Ao tratar de enunciacao, traz a célebre definigddBdnveniste (1974, p. 80 apud
FIORIN, 2002, p. 31): “a enunciacéo é essa colaraga funcionamento da lingua por um
ato individual de utilizacdo”. Fiorin também eselz@ que se deve a Benveniste a nogcao de
subjetividade na linguagem, concernente a toddsagss linguisticos da presenca do locutor
em seu discurso, considerados por Fiorin céaas enunciativos em sentido lafara ele,
os fatos enunciativos em sentido estrito sédo aggqires da enunciacao (pessoa, tempo e
espaco) no enunciado, relativo ao que Benvenisteordma “o aparelho formal da
enunciagao”. Fiorin explica que, nesses dois sesititmos a enunciagcdo enunciada, ou seja,
marcas que a enunciacdo, da ordem do inefavelpweiw enunciado, no qual pode ser
apreendida.

Ao falar da “instancia de instauracado do sujeitefORIN, 2002, p. 41), o linguista
novamente cita Benveniste, trazendo, em formastaidio direto, trés afirmacdes deste: (1) a
definicdo de subjetividade como a “capacidade decator pOr-se como sujeito”; (2) o
fundamento da subijetividade de que é “na e petmidigem que o homem se constitui como
sujeito, uma vez que, na verdade, s6 a linguagewiafuna sua realidade, que é a do ser, o
conceito de ego” e (3) a referénciaalea algo exclusivamente linguistico, isto €, ao ‘@to
discurso individual em queué pronunciado e designa seu locutor”.

Quando trata das categorias de pessoa e ndo pesswae a Benveniste, por meio de
duas citacdes diretas. Afirma que as categoriagrglieam as circunstancias da enunciacéo
s6 podem ser interpretadas se as reportamos amaaiativo de que resultou o enunciado.
Tais signos somente sao interpretados quando séivagiente empregados, diferentemente
dos nomes que designam objetos do mundo. Enquardme

se refere a uma nogdo constante e “objetiva” apfzerananecer virtual ou a
atualizar-se num objeto singular e que permaneogreeidéntica na representacéo
gue desperta, esse tipo de signo referente a &dulzenunciacdo nao constitui uma
classe de referéncia, pois ndo ha “objeto” deflnime que possa remeter
identicamente. [Assim] cada eu tem sua referénd@ipria e corresponde cada vez a
um ser Unico estabelecido como tal (BENVENISTE,6.96 252 apud FIORIN,
2002, p. 55).

Fiorin explica que, para Benveniste, tais signodi¢adores de subjetividade) somente

remetem a enunciac¢do, cada vez Unica, que 0s coAmmsenta 0 modo como a linguagem
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resolveu seu problema de atualizagéo, no dizereatwdhiste (1966, p. 254 apud FIORIN,
2002, p. 55):

criando um conjunto de signos “vazios”, ndo refei@s em relacdo a realidade,
sempre disponiveis, e que se tornam “cheios” dgadeum locutor os assume em
cada instancia de seu discurso. Desprovidos deérefia material, ndo podem ser
mal empregados; ndo fazendo nenhuma assercaocdomduoilsmetidos a condicédo de
verdade e escapam a toda denegacdo. Seu pap@leéefioo instrumento de uma
conversao da linguagem em discurso.

No capitulo intituladdda pessoaFiorin menciona o artiggstrutura das relacdes de
pessoa no verb@966), em que Benveniste mostra que a terceBsopepossui um estatuto
diferente da primeira e da segunda pesdoas.tu sdo sempre Unicos, ao passo elegpode
ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum. Ainda esteio em Benveniste, explica que as
duas primeiras pessoas se opdem a nao peks@arrelacdo de pessoalidade) e quédifere
detu, poiseué a pessoa subjetivdleé a pessoa ndo subjetiva (correlacao de subjatig)d

Na sec¢do destinada ao tempo, ao falar mais esm@euente do “tempo demarcado”,
Fiorin faz mencao a diferenca que Benveniste elgtadentre o tempo cronico e o tempo

linguistico. Traz a seguinte citacao direta:

O que o tempo linguistico tem de singular é queéelerganicamente ligado ao
exercicio da fala, que ele se define e se ordems ¢ongéo do discurso. Esse tempo
tem seu centro, a0 mesmo tempo, gerador e axialprasente da instancia da fala
(BENVENISTE, 1974, p. 73 apud FIORIN, 2002, p. 142)

Fiorin esclarece, com base em Benveniste, que magwstaurado pelo discurso e
reinventado a cada vez que € enunciado, constiluma@amento das oposi¢coes temporais da
lingua. Todos os tempos estdo intimamente ligadosn@nciacdo, numa relacdo de
concomitancia, anterioridade ou posterioridadepdd como parametro o presente.

Finalmente, ao falar do espaco, o linguista afigpa Benveniste, embora situe a
enunciacdo como instancia do eu-aqui-agora, d@digeas linhas a abordagem do espaco em
sua teoria da Enunciacdo. Uma das possiveis gatifas para isso, segundo Fiorin (2002, p.
258), é o fato de que o espaco “tem menor releadmeiprocesso de discursivizacdo”. Ele
supde que, na linguagem, a localizacdo temporalig¢ valorizada que a localizac&o espacial,
uma vez que se pode falar sem explicitar a situasfacial, ao passo que o0 tempo sera
indicado por alguma marca, seja por desinéncidsaigerseja por meio de advérbios. Conclui
que o espaco linguistico possui suas proprias aemdes, independentes daquelas do espaco
topico. Oaqui, parametro das relacdes espaciais linguisticagpreeremete ao lugar em que

Se encontra eu.
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Podemos afirmar que este livro, além de se valerpdEssupostos teoricos
greimasianos (comdebreagene embreage destina um espaco significativo a Teoria da

Enunciacdo benvenistiana, ao tratar das categamiasciativaggo, hice nunc.
1.2.4 Analise do discurso: textos jornalisticosibligitarios

Maingueneau, em sua obkadlise de textos de comunicatii@dota o ponto de vista
da analise do discurso, “que ndo apreemgl® a organizagdo textual em si mesma, nem a
situacdo de comunicacdo, mas procura associa-lasmamente.” (2002, p. 12, grifos do
autor) O linguista indica as principais caracteristicas atividade discursiva e propde
entradas para a andlise de textos escritos, miaido os jornalisticos e os publicitarios. A
obra insere-se no movimento de uma didatica dauilstiga dirigida a publicos que nao
priorizam o estudo da lingua.

A partir do entrelagcamento de varios conceitos,ngaeneau apreende a totalidade do
discurso, contemplando: noc¢fes fundadoras da andbsdiscurso num viés pragmatico,
como enunciado, contexto, discurso e texto; come@have da abordagem da andlise do
discurso, como génermidium cenas da enunciacacethos e conceitos-suporte para uma
abordagem discursiva da heterogeneidade mostraney embreagem enunciativa e o papel
desempenhado pelos verbos, as pessoas do disquubfmnia e discurso relatado,
modalizacdo autonimica e marcas tipograficas, @pbio como modo de atualizacdo de
vozes alheias, entradas de ordem lexical. Alémogdissdimensiona temas classicos da
linguistica textual, como a coeséo textual e agiesiao.

No capitulo 4, intitulad®iscurso, enunciado, texiMAINGUENEAU, 2002, p. 51),
ao focalizar os empregos usuais do termo “discum@utor faz referéncia a distingdo que
Benveniste propde paxiscursoe historia. Segundo Maingueneau, tal distincdo é bastante
explorada no ensino médio, na Franca. Ele explimasg opdem dois tipos de enunciacao:
uma ancorada na situacdo de comunicachscyrsQ e outra dissociada da situacdo de
comunicacaoh(storia). Como exemplos dessas duas tipologias enundgativnguista cita,
respectivamente, os géneros conversa familiar eédsm. O primeiro organiza-se em torno
do par eu-tu, situados no presente, que coincidlecccmomento da enunciacao, ao passo que,
no segundo, ocorre um corte entre o enunciadoitea;do de enunciagcado, estando ausentes

as pessoasue tu.

3 Traducéo da obranalyser les textes de communicat{®@98).
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No capitulo 10 Plano embreado e plano ndo embrepd@laingueneau retoma o0s
planos enunciativosliscurso e histéria, denominando-olano embreadoe plano nao
embreado respectivamente. Explica que um enunciado embreath “em relacdo com a
situacdo de enunciacdo” (MAINGUENEAU, 2002, p. 123)m enunciado ndo embreado €
desprovido de embreantes (déiticos), isto é, “dmlada situacdo de comunicagao”
(MAINGUENEAU, 2002, p. 114). E esclarecedora amaficdo de Maingueneau de que 0s
enunciados ndo embreados (plano da historia), emippocurem construir universos
autbnomos, apresentando-se como se estivessenciaiks de sua situacdo de enunciacao,
possuem enunciador e coenunciador e se situamgamdunomento particulares.

Consoante o autor, ndo ha verdadeiro futuro nasag@@s ndo embreadas. Quando o
narrador deseja exprimir que um fato € posteriouteo, ele se vale de um pseudofuturo: “a
esse pseudofuturo Benveniste propds dar o nonpeodpectivd’ (MAINGUENEAU, 2002,

p. 116, grifo do autor).

Ao tratar da embreagem enunciativa, Mainguenead2(23® 106-107, grifos do autor)

elucida a distincdo entre pessoa e ndo pessoaaokam atencao para o fato de que a nocgao

de ndo pessoa foi estabelecida por Benveniste:

Quanto aos elementos chamados “de terceira pesst&s, designam qualquer
referente (um ser animado, uma coisa, uma ideitiaahstc.) que ndo seja nem o
enunciador nem o coenunciador. A partir de EmilevReiste, geralmente chama-se
de ndo pessoaessa tradicional “terceira pessoa’, a fim de afsinque ela se
encontra numa esfera bem diferente da que é ocypelda coenunciadores EU-
VOCE.

No capitulo 11 © emprego das pessQadlaingueneau analisa os pronomes “nés” e
“vocé” no género oferta de emprego. No texto, agaceembreante “nds”, que se refere a um
sujeito coletivo compacto, representado pelo emdloci que assina a oferta de emprego. Na
analise, o linguista cita Benveniste, segundo ¢ ‘qds” exprime uma pessoa amplificada e
difusa, ndo sendo o coletivo de “eu”, mas um ewaedjulo.

Observa-se, pois, que, embora a Teoria da Enumcibeavenistiana ndo seja o
suporte teorico principal desta obra, as contriiescde Benveniste em relacdo as célebres
distincbes entrhistdria e discursoe pessoa ndo pessoado relevantes para a abordagem do

enunciado como discurso, desenvolvida por Maingaiene
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1.2.5 Andlise semiodiscursiva: o discurso da infoyéo

No livro Discurso das midid§ Patrick Charaudeau (2006) analisa o discurso de
informacé&o, visando a mostrar como os individuoguleen as trocas sociais, como
representam os valores que subjazem a essas #ogasmeio da criacdo e da manipulacéo
de signos, promovem sentidos. Seu estudo tem umad@ocia semiodiscursiva, estendendo-
se a outras disciplinas, com vistas a interpretapbeais.

Para Charaudeau, o ato de linguagem é um ato notEc®tivo, 0 que vem ao
encontro da teoria de Benveniste, segundo o qdal &o linguageiro é intersubjetivo. Mas,
diferentemente de Benveniste, que postulaeura umtu (locutor e alocutéario), Charaudeau
propde a existéncia de daase de doigus ou seja, de quatro sujeitos que se situam em dois
universos de discurso: o circuito externo, em qeiesiglam 0s parceiros instituidos como
imagem de sujeito comunicantéUc) e de sujeito interpretant@i), no nivel situacional,
sendo, pois, seres sociais e psicoldgicos; e aitrinterno, no qual se encontram seres da
fala, instituidos como imagem de sujeito enuncidBale) e de sujeito destinatarid{d), no
nivel discursivo. O circuito externo compreendecasdicbes socioecondémicas da maquina
midiatica como empresa: praticas sociais mais cuwosestitucionalizadastatusdos atores
da empresa, intencionalidade orientada para fios&uicos e um receptor real, a instancia de
consumo da informacgdo midiatica. O circuito intecoonpreende as condi¢bes semioldgicas
da producdo e da recepg¢do, a conceitualizagdoelsaga posto em discurso, a fim de incitar
o destinatario ideal ou sujeito-alvo — imaginadtapestancia midiatica como suscetivel de
perceber os efeitos visados por ela.

Ao afirmar que a linguagem nado é transparente aodm@ que, por meio de sua
opacidade, é construido um sentido particular dodouo autor argumenta que “as midias
nao transmitem o que ocorre na realidade socias, iehpdem o que constroem do espaco
publico” (CHARAUDEAU, 2006, p. 19). As midias sappis, espelhos deformantes,
apresentando fragmentos amplificados, simplificamosstereotipados do mundo.

Quando se refere mecanica de construcdo do senfidtharaudeau sublinha que o

sentido néo é aprioristico, mas construido na tingaageira. Nas palavras do autor,

O sentido s6 é perceptivel através de formas. Tamlaa remete a
sentido, todo sentido remete a forma, numa reldedsolidariedade
reciproca. O sentido se constréi ao término de upfodprocesso de
semiotizacdo: ddransformacaoe de transacdo O processo de

 Traduc&o da obriaes médias et I'information: 'impossible transpace du discour§2005).
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transformacdo consiste em transformar o “mundogaifgiar” em
“mundo significado”, estruturando-o segundo um @erimero de
categorias que sao, elas préprias, expressas poraso [...] O
processo de transacao consiste, para o sujeitprqdeiz um ato de
linguagem, em dar uma significacdo psicossociatlaao, isto é,
atribuir-lhe um objetivo em funcdo de um certo nionale
parametros: as hipoteses sobidemtidadedo outro, o destinatario-
receptor, quanto a seu saber, sua posicdo sodaal, estado
psicolégico, suas aptiddes, seus interessespettejtoque pretende
produzir nesse outro; o tipo delagdo que pretende instaurar com
esse outro e o tipo deegulacdo que prevé em funcdo dos
pardmetros precedentes. (CHARAUDEAU, 2006, p. 4ifpg do
autor).

Embora essa citacdo nédo faca referéncia a Beneenlsterva-se que a concepcéo de
forma e sentido em Charaudeau estd em consonémtisaddeia de Benveniste de que a
forma e o sentido sdo no¢cdes gémeas, que se ami@rh toda a extensdo da lingua. Além
disso, a proposicao de que o sentido € coconstnddoteracdo linguageira também condiz
com a posi¢cdo benvenistiana de que a semantizagBuiéante da sintagmatizacdo que tem
lugar no ato de enunciar, implicando sengue tu.

A filiacdo a Benveniste é ainda observada quandaratideau (2006, p. 42) afirma
que “a linguagem nasce, vive e morre na intersiigatle. E falando com o outro — isto €,
falando o outro e se falando a si mesmo — que cangemundo, ou seja, descreve e estrutura
o mundo”. A partir dai, Charaudeau conclui que nemd informacdo €, por definicéo,
transparente, neutra ou factual.

Segundo o autor, os dados externos do contratcoaeiricacdo sao condicdo de
identidade, condicdo de finalidade, condicdo dedsito e condi¢do de dispositivo. Ao tratar
da identidade dos parceiros da troca linguageirana atencéo para o fato de que todo ato de
linguagem depende dos sujeitos implicados nesseEatonota de rodapé, explica que a
hipétese de que o ato de linguagem é intersubjdtivoformulada por Wittgenstein e
retomada pela filosofia anglo-saxdnica e desengtalgbncomitantemente por Benveniste.

Em sua tese de que o acontecimento € sempre ddost€tharaudeau (2006, p. 96).

remete a Benveniste, ao fazer uso do termo “ingetuidade”:

E como o sujeito linguageiro é duplo, no sentidayde, segundo um principio de
alteridade, ele se desdobra num eu e num tu quiefsgem mutuamente numa
relagdo de intersubjetividade, dir-se-a que o othar estrutura o acontecimento é
também duplo: o olhar do sujeito ao produzir odgdinguagem que transforma o
acontecimento bruto em acontecimento significarge,o0 olhar do sujeito
interpretante que reestrutura o acontecimento @nmeamte significado, segundo sua
prépria competéncia de inteligibilidade.

Outro momento em que Charaudeau cita Benvenistegagn nota de rodapé) é no

capituloinformar em que circunstancias? Os dispositivogresnacépao afirmar que todo
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dispositivo — 0 ambiente, o quadro, o suporte digla mensagem — formata a mensagem,
contribuindo para conferir-lne um sentido espegifitldo ha, segundo ele, forma sem
conteudo, significante sem significado, mensagamseorte: “as duas faces dessa realidade
do sentido estdo numa tal solidariedade que nfode atingir uma sem a outra, ndo se pode
tocar numa sem tocar na outra, ndo se pode conaefgrsem, no mesmo movimento de
pensamento, conceber a outra” (CHARAUDEAU, 2004,Q%). Ao falar dessa solidariedade,
Charaudeau remete a Benveniste que, no ai@areza do signo linguistitd retomou o
termo “consubstancialidade”, utilizado no vocabolateologico, ao argumentar que a
“consubstancialidade do significante e do signifcayarante a unidade estrutural do signo
linguistico” (BENVENISTE, 1966, p. 52, traducdo say Esse termo explicita a relacdo de
“necessidade” existente entre significante e Sicpmio.

Ainda neste mesmo capitulo, ao contemplar maiscés@@nente a opinido publica, o
linguista ressalta que as midias ndo podem prodwmzidiscurso de poder, pois, para isso,
deveriam estar numa posi¢do aectoritas “posicdo que daria a sua palavra um valor de
decisdo, um valor que Ihes permitisse sancionasentido juridico, ou consagrar, no sentido
religioso” (CHARAUDEAU, 2006, p. 124). Ao empregartermo “auctoritas”, Charaudeau
menciona, em nota de rodapé, Benveniste e Bourdieu.

Constata-se, portanto, que a Teoria Semiolingaigtioposta por Charaudeau parte do
postulado da intersubjetividade na linguagem enaaicacéo entre forma e sentido. Nessa
teoria, contudo, as coer¢des trazidas pela nocamuligato sdo fundamentais para que 0s
parceiros de um ato de linguagem se comuniquemraGti@au atribui, pois, um papel
relevante a instancia situacional, que determimagende parte, as escolhas do enunciador

quando coloca a lingua em emprego e em acao.
1.2.6 Analise textual dos discursos

Jean-Michel Adam (2008), em linguistica: introducdo a analise textual dos
discurso’, situa a linguistica textual como um dominio methemtro da analise do discurso.
O autor substitui o termo “analise textual” por dise textual dos discursos” (ADAM, 2008,
p. 26), procedimento relacionado ao estudo da gémeo(n)textual de sentido, “que deve

fundar-se na analise de textos concretos” (ADAM)& (. 25). Adam explicita assim seu

!5 Artigo intituladoNature du signe linguistiquepublicado pela primeira vez em 1939.
'8 Titulo original:La linguistique textuelle: introduction & I'analysextuelle des discouf2008).
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objetivo: “propor uma definicdo da textualidade cooonjunto de operacdes que levam um
sujeito a considerar, na producdo e/ou na leitudi¢do, que uma sucessao de enunciados
forma um todo significante” (ADAM, 2008, p. 25).

Essa citacdo nos permite afirmar que a subjeti@dadontemplada por Adam em
duas instancias discursivas: a producdo e a |@udado. Como veremos a seguir, 0
linguista focaliza, principalmente, os mecanismaguisticos que sdo mobilizados, nessas
duas instancias, para conceber o texto como unidade

A obra é dividida em oito capitulos: (lbfroducao a analise textual dos discurs(),
Quais categorias para a analise de texi{@,Tipos de ligacdo das unidades textuais de base,
(4) Periodos e sequéncias: unidades composicionaisade,(5) Estruturacdo sequencial e
nao sequencial dos textd$) O funcionamento textual dos tempos verb@¥sDe Gaulle e
Pétain: andlise textual e intertextual dos Apelesld e 18 de junho de 194(0& Analise
textual de uma narrativa de Jorge Luis Borges: “@ti&o”.

No capitulo 1, Adam faz uma breve revisita as ésode Saussure e de Benveniste.
Ao falar da “lingua discursiva” de Saussure, o aldmbra que a frase, unidade maxima de
sintagmatizacdo, situa-se na fronteira de dois dimsii a lingua e a fala. Nessa fronteira,
conforme admite Saussure, a dicotomia lingua-fatieser questionada. Jean-Michel Adam
também explicita a “translinguistica” de Benvenisseiblinhando que a linguistica do
discurso, na concepcdo benvenistiana, se subdieile dois dominios: a andlise
intralinguistica (semantica) e a analise transiisiiza dos textos, das obras (metassemantica).
A partir desses pressupostos, Adam apresenta antonfle operacfes de textualizacdo
focalizado em sua obra: operagcbes de segmentacatesmontinuidade (segmentacdo de
palavras na escrita, marcacdo de paragrafos cofess& subdivisbes em partes do texto) e
operacdes de ligacéo (construcdo de unidades seasaatde processos de continuidade que
conferem unidade a determinado segmento textual).

Segundo o autor, todo enunciado requer um co(o)tégto €, sua interpretacado
“apoia-se tanto na (re)construcdo de enunciadasjdeeda e/ou a direita (cotexto) como na
operacdo de contextualizacdo, que consiste em maragima situacdo de enunciacdo que
torne possivel o enunciado” (ADAM, 2008, p. 53).s&safirmacdo de Adam esta em
consonancia com a posi¢ao de Benveniste, paral@mmraunciado € produto da enunciacao,
sendo o ato de produzir um enunciado (ou a enuimjag objeto de estudo da teoria
benvenistiana. A referéncia ao papel do cotextantexpretacdo de enunciados poderia, a
primeira vista, ser relacionada ao papel que Basteentribui a sintagmatizacdo. No entanto,

a seqguinte afirmacdo de Jean-Michel Adam (200&5p, parece-nos, desfaz uma possivel
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proximidade entre os dois autores no que tangec¢donde sintagmatizacdo (termo de

Benveniste):

As solidariedades sintaticas entre unidades daudingm um alcance bastante
restrito. Uma vez que se passa do limite do sintagndo nucleo da frase de base
para entrar nos dominios do periodo e do trangfrasros sistemas de conexdes
aparecem, que nao se apoiam em critérios morfatisoé, mas em marcas e
instrucdes relacionais de maior ou menor alcance.

Observa-se, na citagdo acima, que, para Jean-Mialagh, as conexdes textuais sado
estabelecidas por grandes categorias de marcas apo@&adas em critérios morfossintaticos
—, responsaveis pela abertura e fechamento de semgriertuais mais ou menos longos. Nas
palavras do autor, “os dominios textual e morfdasco sdao diferentes e bastante
independentes” (ADAM, 2008, p. 75, grifos nossos). Lembremos a cemtédo de
sintagmatizacdo em Benveniste: “a lingua-discursasttoi uma semantica propria, uma
significacao do intentado, produzida pela sintagragfio das palavras, em que cada palavra
ndo retém sendo uma pequena parte do valor queeneomnto signo” (BENVENISTE,
1989a, p. 233-234). Para Benveniste, portanto,nu&oparece que o nivel morfossintatico
seja independente do dominio textual: a nocao mteagnatizacdo € ampla e fundamental,
uma vez que, por meio dela, a lingua é convertidadescurso. E essa perspectiva que
pretendemos adotar em nossa tese, concebendo tpadidariedades sintaticas” ou o arranjo
sintagmatico — conjugacao de forma e sentido eaeam, num texto, em diferentes niveis.

Mais adiante, ao afirmar que, em sua perspectiog,fatos sintaticos sdo sempre
considerados em suas relagées com os efeitos EX(ADAM, 2008, p. 83), Adam parece
adotar a nogcao de sintagmatizacdo de Benvenisteppmpde uma imbricagéo entre forma e
sentido, estabelecida entre diferentes dominios.

Cabe ainda destacar que Jean-Michel Adam rejei¢éanoo “frase” como designacao
de unidade de analise textual, mantendo tal terpgmas como conceito tipografico que
designa a unidade grafica cujas fronteiras sdo wewias por uma letra maidscula e um
ponto. O autor denomin@roposi¢cdo-enunciadca microunidade sintatica e semantica
efetivamente realizada e produzida por um ato dmaacdo. Adam sublinha que o termo
proposicaondo tem a ver com a unidade virtual dos I6gicoda@aigramaticos, mas constitui
uma unidade textual de base. Segundo ele, a pgdmeshunciado € “enunciada por um
enunciador inseparavel de um coenunciador” (ADABD&, p. 108). Esta ultima afirmacao
da relevo a intersubjetividade de Benveniste (198984), para quem “toda enunciacéo é,

explicita ou implicitamente, uma alocucéao, ela plastim alocutario”.



43

A nocdo de frase, em Benveniste (2005f, p. 139utéa: para ele, “a frase, criagdo
indefinida, variedade sem limite, € a propria i@ainguagem em acao”. Benveniste (2005f,
p. 139) também a define como “unidade do discuriBotle-se afirmar que sua concepcao de
frase € mais ampla do que a de Jean-Michel Adasmadata a nocéo advinda dos estudos de
sintaxe. Ao focar seu interesse na lingua como sraa(lingua em emprego e em acao),
Benveniste (1989a, p. 229) afirma que “a expressinantica por exceléncia é a frase”.
Assim, podemos dizer que, em Benveniste, a frase eftunciado), que € produto da
enunciacao, pode ter a dimensdo de um texto edapdimpre um eu-tu-aqui-agora.

Ao referir-se a “responsabilidade enunciativa dosneiados”, Adam (2008, p. 115)
afirma que o grau de responsabilidade enunciagvamda proposicdo pode ser marcado por
um grande numero de unidades linguisticas, entgei@s enumera as grandes categorias que,
segundo ele, ampliam a descricdo do “aparelho fodeaenunciacdo” de Benveniste: 0s
indices de pessoa, 0s déiticos espaciais e terspoitempos verbais, as modalidades, os
diversos tipos de representacdo da fala, as ir@bsaglos quadros mediadores (ou de
modalizacdo em discurso segundo), os fendbmenosdalizacado autonimica e as indicacdes
de um suporte de percepcdes e de pensamentosdoslatassas categorias, porém, séo
analisadas de forma breve pelo autor, ndo consdibuesse o foco principal de sua obra,
centrada nas “operacdes de textualizagao”.

Adam (2008, p. 124) também argumenta que “todagsiQAo possui um valor ou
uma forca ilocucionaria”. Seguindo a filosofia dtieh e os trabalhos de John Austin (1962),
o autor afirma que, no “sentido” de um enunciadstjrljuem-se um contetdo proposicional
e uma forca ilocucionaria. Segundo ele, o fatonds, linguas naturais, alguns enunciados se
situarem na fronteira de varias categorias de fpsom que Benveniste, divergindo de
Austin quanto a ampliacdo da teoria dos atos @e faktringisse o ilocucionario apenas aos
performativos explicitos. Jean-Michel Adam prefesgyuir Austin, que também considera
ilocucionarios os atos performativos implicitos,eeumera 0s seguintes atos: assertivo-
constativos, diretivos, engajantes, declarativespessivos.

Na maior parte da obra de Adam, o autor preocugarsapresentar os principios que
regem os encadeamentos textuais de unidades. Nalod} ele explicita os diversos tipos de
ligacdo que asseguram a continuidade textual: demcdo significado, ligacbes do
significante, implicitacdes, conexdes e cadeiasats de discurso. No capitulo 4, Adam
apresenta as unidades composicionais de baseasudgpagrupamentos que mantém unidas
as proposi¢cdes-enunciados: os periodos e as seagié@do capitulo 5, sdo apresentados “dois

tipos de operacdo que fazem de um texto um todbgooado”: o estabelecimento de uma
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unidade tematica e de uma unidade ilocucionaria,q@sis “determinam a coeréncia
semantico-pragmatica global de um texto (ou de pange do texto)” (ADAM, 2008, p. 254).
No capitulo6, que focaliza o funcionamento textual dos tenyaobais, Adam (2008, p. 286)
afirma que “as variacbes enunciativas marcadas fp@lenas verbais fazem parte dos efeitos
de sentido préprios aos textos”. Nos capitulos87 @autor exemplifica, por meio de analises
textuais, procedimentos metodolégicos para a andksdiversos tipos de texto, focalizando,

principalmente, as operacdes de textualizacao.

1.2.7 Algumas constatacoes

A andlise dos livros consultados autoriza-nos anafi que, embora os autores citem,
em algum momento, pressupostos teoricos de Benegrasteoria benvenistiana ndo €
contemplada na sua complexidade e os conceitosis@erta forma, descontextualizados.

Ingedore Koch faz mencao a subjetividade e ao Hgmafermal da enunciacdo, as
categorias de pessoa e ndo pessoa, aos dois plamsinciacdo (discurso e histéria) e aos
enunciados performativos, sobre os quais, segulad@enveniste faz repousar sua tese da
subjetividade na linguagem. Traz esses pressupastdsatar brevemente, ebinguagem e
Acaq da Teoria da Enunciacgéao.

Bronckart, cujo aporte teoérico é o interacionismaci@discursivo, apenas cita
Benveniste ao tratar da diferenca entre os plaadssioria e do discurso. Ao contemplar os
“trés folhados do estrato textual” (a infraestrattextual, os mecanismos de textualizagéo e
0S mecanismos enunciativos), entendemos que coasidemecanismos da enunciagdo um
nivel do estrato textual, o que diverge da teogaBgnveniste, na qual a enunciacdo é
transversal a todos os niveis de analise lingaistic

Fiorin, embora tenha como alicerce principal aigesemiodtica narrativa e discursiva
greimasiana, atribui um papel importante a enudoiatpcalizando trés elementos do quadro
enunciativo: a pessoa, o tempo e o0 espaco. ColBB@&maeniste em varios momentos, ao falar
de subjetividade, do aparelho formal (que serigursgo ele, projecbes da enunciagcdo no
enunciado), da pessoa e ndo pessoa e do tempéstioguObserva-se que Fiorin centra seu
estudo nos elementos inerentes a toda enunciac@ietu-égui-agora), marcados
linguisticamente pelogndices especificode Benveniste. No entanto, ao tratar da pessoa,
tempo e espacsubvertidos ele acena para o papel da sintagmatizagdo naigiodde

sentidos, pois os indices especificos, na lingudumetionamento, “convivem” com outros
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elementos linguisticos, e é dessas relagfes quEmadvsentido singular que assumem em
cada discurso.

Maingueneau, adotando o ponto de vista da andalisaliscurso que associa a
organizacao textual a situacdo de comunicacéo, rdaenmecorre a Benveniste para falar da
distincéo entre discurso e histodria e para explicitno¢cédo de ndo pessoa.

Charaudeau, que ampara a analise do discurso imidima teoria semiodiscursiva,
busca, em Benveniste, as nocdes de intersubjediwida relacéo entre forma e sentido como
conceitos intimamente relacionados.

Jean-Michel Adam propfe-se a desenvolver uma antdigual dos discursos, tendo
como foco principal as operacdes de textualizagg@ncadeamentos textuais de unidades. O
autor cita Benveniste ao mencionar a intralingeast a translinguistica e afirma que o
aparelho formal da enunciacdo proposto por Bentepede ser ampliado, mas ndo centra
sua analise nisso. Em lugar de frase, que, paraeRete, € aexpressao semantica por
excelénciaAdam postula o termo “proposi¢cao-enunciado”. Etratar da for¢a ilocucionéria
das proposi¢cOes-enunciado, partilha com Austinse e que todos os enunciados sdo
performativos, divergindo, pois, de Benveniste, @ireunscreveu os atos ilocucionarios
somente aos performativos explicitos.

A partir dessa sintese, podemos concluir que nealda®s obras consultadas apresenta
analises textuais cujo foco seja a busca da sindatke do ato enunciativo, com base na
Teoria da Enunciacdo benvenistiana. Embora apessealyuns conceitos de Benveniste, a
teoria do autor ndo é tomada em seu conjunto. Dessl®, conceitos sdo apenas colocados
em relacdo, sem, contudo, carregarem a episteraadagijual sdo originarios.

Parece-nos que somente Fiorin busca tratar dabildé@le ou da reinvencdo do
universo do discurso ao contemplar a pessoa, octeanp espaco. Seu objeto de estudo,
porém, sdo excertos de textos, principalmenteatites. Os demais autores que, ao lado da

teoria, também apresentam analise, visam, primogyate, a buscar regularidades.



2 PRINCIPIOS DA TEORIA DA ENUNCIACAO DE EMILE BENVE NISTE

A luz da Teoria da Enunciacdo de Emile Benvenigtie, nos autoriza a afirmar que
forma e sentido convivem no uso da lingua, pretmodedesenvolver um estudo teorico-
pratico da sintagmatizacao textual, partindo deguposto de que o sentido de um texto, a ser
promovido pelos locutores na singularidade de @astancia enunciativee(l-tu-aqui-agorg
pode ser depreendido de sua sintagmatizacdo nussplgobal e analitico. Cabe destacar, no
entanto, a afirmacao de Flores (2008, p. 18) de'g@nunciacao é o ato de tentar afunilar o
sentido. Essa tentativa de afunilar requer e, gsp imesmo, produz uma sintaxe da
enunciacdo”. Flores argumenta que o ato de afunilaentido € sempre um esfor¢o para
direcionar o sentido, o que, no entanto, € umaatieat inutil, pois o sentido ndo pode ser
integralmente construido sem o outro, sem o leitor.

Como ja afirmamos, nossa (hipO)tese é a de queargaitetura dos textos, ha
diferentes configuragbes do aparelho formal da @agéo: a lingua disponibiliza formas
especificas que revelam a presenca da subjetividgaa®, na construcdo de um texto, esse
aparelho formal se atualiza, se singulariza poront& sintagmatizacdo promovida pelo
locutor. José Luiz Fiorin (2002, p. 19), &8 astlcias da enunciagaprevé a convivéncia,
na enunciagdo, de estabilidades e instabilidadegroeura mostrar as instabilidades

linguisticas nas categorias de pessoa, espa¢cge:tem

No entanto, se € verdade que a enunciacdo se ealermias estereotipadas, de
esquemas canbnicos e de normas, também cria naassrde dizer. E uma praxis,
que, ao trabalhar a lingua, ndo s6 a emprega mé®ta a constitui, num jogo de
estabilidades e de instabilidades. Ela desestabdizlingua e os usos, desfaz
diferencas e cria outras, reinventa o universo afgido, rompe certas coercdes
sintagmaticas, reconstréi paradigmas, faz e desfaz.

Ao enunciar-se, “o locutor se apropria do sistearenél da lingua” (BENVENISTE,
1989f, p. 84), elegendo as formas que melhor egpne® sentido que pretende atribuir a seu
discurso. Benveniste argumenta que, ao declarauise locutor implanta diante de si um
outro, tu (o alocutario), mas, no momento em dudoma a palavra, torna-sai. Existe,
portanto, inversibilidade entre as duas pessoadisiboirso, ndo havendo hegemonia de uma
sobre a outra, mas alterndncia entre os protagsnida enunciacdo. A lingua em
funcionamento somente existe na perspectiveuésubjetividade) em relacdo comto
(intersubjetividade). Concordamos com Lichtenb@@(, p. 162) quando afirma, com base

em Benveniste, que “a subjetividade releva a intgesividade”, pois, ao tomar a palavra, o
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locutor fala de si ou de sua relacdo com o mundhigirtdo-se a um alocutario, numa
instancia discursiva Unica.

Cada vez que o locutor faz uso da palavra, aprspridos recursos linguisticos
disponiveis no sistema, organizando-o0s sintatictenenm vistas a expressar sentidos. E essa
acao é sempre inéditRortanto, se fizermos uma andlise linguistica deamemos que o
locutor elege para promover o sentido num texto,pdlemos fazer generalizagbes, uma vez
que cada instancia discursiva é unica. Claudinenidod (2009, p. 181, grifo nosso) ratifica
essa posicao:

Se a frase, como diz nesse texto de 19666 existe no instante em que é proferida
e se apaga nesse instante”; se “é um acontecimentaesaparece”, portanto, por
definigdo, particular e Unica, parece-me que odestlas frases depende menos de
uma andlise linguistica (em principio generalizAdel que deum comentario de
texto cada vez particulat

Sendo o texto nosso objeto de estudo, é imporgueedeixemos claro que néo se
encontra em Benveniste (2005f, p. 139, grifos r®)ssmwna definicdo de texto, mas sua
afirmacédo de que “a fraseriacao indefinida, variedade sem limite € a propria vida da
linguagem em acao” autoriza-nos a concluir quecsmgepcao de frase € mais ampla do que
a que se conhece nos estudos da sintaxe tradicjpm@dndo inclusive ser compreendida
como texto. Ao focar seu interesse na lingua canastica (lingua em emprego e em acéo),
Benveniste (1989a, p. 229) afirma que “a express&inantica por exceléncia é a frase”.
Assim, podemos dizer que, em Benveniste, a fras@l{po da enunciagao), que pode ter a
dimensao de um texto, implica sempre ewrtu-aqui-agora

Em nossa leitura deéroblemas de Linguistica Geral | e pnstatamos que se podem
reunir os textos tedricos mais significativos paste trabalho nos trés grandes eixos
nocionais apresentados a seguir, em cada um dassgpuabservam conceitos relacionados a
uma nocao central. Cabe sublinhar que esse € apangercurso de leitura dos textos de
Benveniste, havendo outros percursos possiveisc®ains que a divisdo nesses trés blocos
possibilita uma leitura em que se visualiza, nojudo dos textos benvenistianos, um
desenvolvimento da concepc¢ao de significacéo: [ramente, a preocupacao de Benveniste
€ com as marcas (indices) da subjetividade nadigm; depois, focaliza os niveis semiético

e semantico da lingua e, finalmente, propde que adthgua esta submetida a enunciacao.

" A autora refere-se ao artija forme et le sens dans le langageblicado pela primeira vez em 19é6n Le
Langage ll(Sociétés de Philosophie de langue francaise,sAateXIll°® Congres, Genéve). ERroblemas de
Linguistica Geral I} publicado em 1989, é traduzido sob o tiilforma e o sentido na linguagem
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1 — Pessoa/nao pessoa

1946:Estrutura das relacdes de pessoa no véidGl, cap. 18);
1956:A natureza dos pronom@LGl, cap. 20);

1958:Da subjetividade na linguage(RLGI, cap. 21).

2 — Forma e sentido

1964:0s niveis da analise linguisti¢RLGI, cap. 10);
1965:A linguagem e a experiéncia humai®d.Gll, cap. 4);
1966:A forma e o sentido na linguagdRLGlI, cap. 15);
1969:Semiologia da linguaPLGlI, cap. 3).

3 — O aparelho formal da enunciacéo

1970:0 aparelho formal da enunciacgBLGlI, cap. 5).

Em vista disso, optamos por organizar este capédrés grandes partes, de acordo
com a noc¢ao central abordada nos artigos citadosceltos fundantes, como enunciacéao,
intersubjetividade, referéncia, forma-sentido, drasintagmatizacdo, tempo-espaco, estéo
relacionados a tais eixos centrais. O conceito rdersubjetividade esta estreitamente
associado a nocdo de pessoa, assim como as nagdempb-espaco; o conceito de frase
relaciona-se diretamente a nocdo de forma-senédos conceitos de referéncia (e, por
extensdo, também tempo-espaco) e sintagmatizagiicsup vez, associam-se a nogcao de
frase. O termo “enunciacdo” é mais detidamente lifdo em O aparelho formal da
enunciacdg artigo no qual também sdo retomadas as noc¢Oeintdesubjetividade e

referéncia.
2.1 Pessoa e ndo pessoa

Tradicionalmente, a no¢ao de pessoa, comumenteiaedala ao estudo do verbo e
dos pronomes pessoais, comporta trés pessoas:fal@erimeira pessoa), aguela com quem
se fala (segunda pessoa) e aquela de quem setdedairg pessoa). Erastrutura das
relacbes de pessoa no vethoBenveniste (2005e, p. 248) critica o “carater &tione nao

linguistico de uma categoria assim proposta”. Ségurle, o que € denominado, na teoria

18 Artigo publicado pela primeira vez em 1946.
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classica, de “terceira pessoa” é, na verdade, aprésoa: se, nas formas e ty ha, ao
mesmo tempo, uma pessoa implicada e um discurse stz a formale esta fora da relagédo
eu-tu.

O autor argumenta queu e tu possuem duas caracteristicas: a unicidade e a
inversibilidade (ou reversibilidade), ausentes ale. Eu e tusdo sempre Unicos (isto €,
designam um novo ser a cada enunciacédo) e podesriange: N0 momento em queto
toma a palavra, este se toma e vice-versa, ndo havendo hegemonia de uma saiurta
mas alternancia entre os protagonistas da enuncidadconcepcéo do linguista, a polaridade
eu-tu ndo quer dizer igualdade nem simetria: o0 deego tem sempre uma posi¢do de
transcendéncia, de precedéncia teodrica em rela¢gdoMesmo assim, nenhum dos dois se
concebe sem o outro.

Ele, ao contrario, pode designar uma infinidade deitg ou nenhum, sendo a forma
pela qual uma coisa é predicada verbalmente.Emntbnimo e o pronome em francés
modernd®, Benveniste (1989, p. 206) reitera a caracteristicainicidade deu e tu em
oposicao &le “Je é uma pessoa Unicar € uma pessoa Unica, nmhsepresenta ndo importa
que sujeito compativel com seu género e numerode, pepetido num mesmo enunciado,
remeter a sujeitos diferentes”.

No final do artigo de 1946, conclui que hd uma agms entre as duas primeiras
pessoas e a “terceira”, como membros de uma coéiela correlacdo de pessoalidade — o
par eu-tu tem a marca de pessoa, ao passo ej@e privado dessa marca. Além dessa
oposicdo, Benveniste também opée a tu (ndo eu), o que denomina “correlacdo de
subjetividade”: du é a pessoa nao subjetiva em face da pessoa salejetiv

Em A natureza dos pronomi&sBenveniste (2005b, p. 277) chama atencdo paasoo f
de que alguns pronomes pertencem a sintaxe daaliegguanto outros caracterizam o que
denomina “instancias do discurso”, isto €, perten@ nivel pragmatico. Retomando o
conceito de unicidade, o autor afirma: “Camatem a sua referéncia propria e corresponde
cada vez a um ser unico, proposto como tal. Quabranto, ‘a realidade’ a qual se refere
ou tu? Unicamente uma ‘realidade de discurso’, que gaamiuito singular.” (BENVENISTE,
2005b, p. 278, grifos do autor).

Nesse artigo, o linguista afirma qaa somente assume valor na instancia em que é
produzido e define: éu é o ‘individuo que enuncia a presente instancialideurso que

contém a instancia linguistieai”, assim comotu é “o ‘individuo alocutado na presente

9 publicado pela primeira vez em 1965.
% publicado pela primeira vez em 1956.
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instancia de discurso contendo a instancia lingaist’”” (BENVENISTE, 2005b, p. 279,
grifos do autor). Segundo ele, relacionados a euréupronomes, advérbios e locugdes

adverbiais, denominados “indicadores”, que remeét@nunciacao, cada vez singular:

Desprovidos de referéncia material, ndo podem séempregados; ndo afirmando
nada, ndo sdo submetidos a condigdo de verdadmpaes a toda negacédo. O seu
papel consiste em fornecer o instrumento de umeerséo, a que se pode chamar a
conversdo da lingua em discurso. E identificandoeseno pessoa Unica
pronunciandoeu que cada um dos locutores se propde alternadanvem®
“sujeito”. Assim, o0 emprego tem como condicdo aagifio de discurso e nenhuma
outra (BENVENISTE, 2005b, p. 280-281).

Benveniste (2005b, p. 282) explica que, diferentégmedos “indicadores”, ha
enunciados de discurso que remetem a realidadévabg que, portanto, ndo possuem a
condicdo de pessoa. Tais enunciados situam-se mnidodo que se convencionou chamar
de “terceira pessoa”, “membro ndo marcado da @gé@el de pessoa’.

Um conceito intimamente relacionado & nogdo deopesso de intersubjetividade,
uma vez que a condicdo de didlogo € constitutivaedgoa. No entanto, a intersubjetividade
nao se restringe somente a nocdo de pessoa, vstparpassa todas as demais nocdes
desenvolvidas na Teoria da Enunciacdo benvenistiBaasemos agora a abordar mais

especificamente tal nogao.

2.1.1 Intersubjetividade

O titulo do artigoDa subjetividade na linguagencuja primeira publicacdo foi em
1958, evidencia que toda a linguagem é subjetizairi homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, e a lggumaensina a propria definicdo do
homem.” (BENVENISTE, 2005d, p. 285). Por meio desfslanacao, Benveniste deixa claro
que, na linguagem e por meio da linguagem, o hongmsua interagdo com o0 outro, se
constitui como sujeito. O autor trata da imposslade da oposicao entre a linguagem e o
homem e, pautado nisso, nega o aspecto instrungantaiguagem. Afirma o homem na sua
fala com o outro homem e define-o a partir da laggm. O uso das formas linguisticas que
pertencem a lingua é, na verdade, o produto doijagmativo dado pelo uso dessas formas, o
que permite a passagem de locutor a sujeito petgpa@acao da lingua.

E pertinente o esclarecimento de Flores e TeiXgDda5, p. 35) sobre a concepcao de

sujeito em Benveniste: “N@o subjaz a linguisticaBa@veniste uma concepc¢ao idealista de
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sujeito porque a sua teoria da enunciagdo naodfalaujeito em si, mas da representacao
linguistica que a enunciacao oferece dele”.

Benveniste (2005d, p. 286) entende a subjetividameo “a capacidade do locutor
para se propor como ‘sujeito”. Aya Ono (2007, B8ltraducdo nossa) sugere a ampliacao
dessa nocdo de subjetividade, definindo-a comaatéater daquilo que concerne ao sujeito”.
Nessa perspectiva alargada, ela prop0e trés inssaahe subjetividade:

1. A subjetividade na lingua, presente no sistemauisiggo de cada idioma,
determina a posicéo do sujeito na lingua. Ela fouma base para a subjetividade
da segunda instancia. Segundo Ono, essa subjeievetadefine por sua natureza
virtual. Categorias tais como tempos verbais, aq@es nomes de agente sugerem
a possibilidade de a subjetividade residir na ligau seja, € uma subjetividade
que impregna o sistema linguistico como um tod@aEsubjetividade ndo tem
relagdo com a concepcéao de locutor ou de sujdaaty mas determina a posicao
do sujeito na lingua, seja o sujeito gramaticgh seagente ou pessoa em relagédo
a0 processo.

O primeiro artigo em que Benveniste emprega o tégubjetividade” éEstrutura das
relacbes de pessoa no verkexto de 1946, em que propde que as expressOpssiaa
verbal sdo organizadas por duas correlagbes: alagiio de pessoalidade (opde as pessoas
eu-tua ndo pessoale) e a correlacdo de subjetividade (omie— pessoa subjetiva ta —
pessoa ndo subjetiva). Nesse texto, o autor entepdéavra “sujeito” em seu sentido logico-
sintatico, como suporte de uma acéo, e ndo conetdsiglante ou pensante. Ja o conceito de
“pessoa” restringe-se a nogéo de ser humano.

2. A subjetividade na linguagem ou a subjetividade agdo, no exercicio da
linguagem. Entre as trés instancias de subjetieidasta ocupa um lugar central na
teoria de Benveniste.

O sujeito, a linguagem e o tempo nascem do atasteirdo. Segundo Ono (2007, p.

156, traducdo nossa),

A enunciagdo, esse ato de discurso, se insere mpotdisico e imensuravel e,
dividindo esse tempo, ela cria um espaco temparaistancia de discurso, em que
aparece também a instancia do eu. Essa tempomlidadenunciacdo, embora
momentanea, nao é vazia nem f(til. Ao contraried €sse tempo que existe para o
homem.

3. A subjetividade fora da linguagem. Aya Ono lembua,gpara Benveniste, ndo ha
lugar em que o sujeito possa estar fora da enwdwiagas que o autor deixa um

lugar vazio destinado ao sujeito, em sua lingudsti€la propde desenhar-lhe os
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contornos, examinando duas hipéteses: a que ogfeutor ao sujeito e a que
consiste em dizer que € a intersubjetividade queddua subjetividade na
linguagem. Segundo ela, o locutor néo €é o sujeits define o “homem falante”.
Pode parecer, a primeira vista, estranha a afirmmdedBenveniste (2005d, p. 290,
grifo do autor) de que “a instalacdo da ‘subjetdée na linguagem cria na linguagem e,
acreditamos, igualmentfera da linguagem a categoria da pessoa”. Dessons (2006, p. 111,

traducéo nossa) explica que

se se considera a abordagem utilizada na elabodacsioa [de Benveniste] teoria da
enunciagdo, que vai do filolégico ao semanticosmlore outro plano, do linguistico
ao ético, pode-se pensar que ele propde concqiesaa humana, em sua realidade
psicol6gica e socioldgica, da mesma forma que aoaesla enunciacdo, isto &,
define pela dupla subjetividade-historicidade o sgieealiza na e pela linguagem.

Isso quer dizer que, do ponto de vista de uma pmisgia da linguagem, quando se
faz uso da linguagem, esta-se na linguagem. Portanéstudo da sociedade justifica uma
abordagem enunciativa, consequéncia de uma lingatpie define “a inclusdo do falante em
seu discurso” como “a consideracdo pragmatica glexa@ a pessoa na sociedade enquanto
participante e que desdobra uma rede complexdalges espaco-temporais que determinam
0s modos de enunciacdo” (BENVENISTE, 1989c, p. 101)

Para Benveniste (2005d, p. 286, grifos do autolijjguagem fundamenta o conceito
de ega Nas palavras do autor, “é ‘ego’ quem diz ‘egaic@&ntramos ai o fundamento da
‘subjetividade’ que se determina pelo status listitd da pessoa”. Nessa afirmacao, parece-
nos que o primeiro “ego” é o locutor, ser do disouque faz uso da palavra; o segundo “ego”
€ 0 sujeito que emerge da enunciacdo, ou seja, efeito da enunciacdo, marcado
linguisticamente pelo pronome pessoal “eu”. Assim,Teoria da Enunciacdo benvenistiana,
locutor e sujeito sdo nogdes diferentes: o supgt@nunciacdo ndo exisepriori, mas é o
rastro de si deixado pelo locutor em seu discuvesmo que o0 enunciado ndo apresente
explicitamente a marca day eu subjaz ao enunciado, o que quer dizer que todegad em
funcionamento é subjetiva.

Benveniste explica que a linguagem é a possibiidialsubjetividade, jA que contém
formas linguisticas apropriadas a sua express@ogjsconstituido de instancias discretas, o
discurso faz emergir a subjetividade. Consoantgtar aa linguagem propde formas “vazias”,
as qu