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RESUMO

Esta pesquisa aborda, embasada na percep¢ao dos usuarios, o mobiliario urbano e
a sua relacdo com a estética da paisagem e com 0 uso dos espacos abertos
publicos. Com relacdo a estética, foram investigados diferentes modelos de abrigos
de transporte, cabines telefonicas e bancas de servigcos, considerando os elementos
individualmente e inseridos em cenas urbanas. As avaliacdes foram realizadas com
arquitetos, ndo-arquitetos com curso superior e pessoas sem formacao universitaria,
com o objetivo de verificar as possiveis diferencas nas interpretacfes desses
grupos. Com relacdo ao wuso, foi desenvolvida uma andlise relativa ao
posicionamento de abrigos de Onibus em diferentes dimensdes de calcadas,
considerando a percepc¢do de usuarios em cadeiras de rodas, pois tais respondentes
apresentam maior necessidade de espaco para a sua locomocao.

A coleta dos dados foi realizada por meio de levantamentos de arquivo e
levantamentos de campo, através da aplicacdo de questionarios pela Internet. A
andlise dos dados utilizou testes estatisticos ndo-paramétricos e avaliacdes
qualitativas.

Os resultados relativos a estética, de maneira geral, evidenciaram que as
caracteristicas formais do mobiliario urbano mais satisfatorias a maioria das pessoas
relacionam-se a neutralidade, a pouca variacdo entre elementos compositivos e a
configuracdo geométrica simples. Tais constatacdes foram encontradas na analise
dos elementos quando considerados isoladamente e quando inseridos na paisagem.
Em relacdo aos grupos de respondentes, embora tenham sido verificadas diferencas
nas avaliacOes, a pesquisa demonstrou que a formacédo académica néo interfere a
ponto de apresentar divergéncias relevantes quanto as preferéncias estéticas. A
investigacdo também constatou que as cenas em que o mobiliario se constitui em
barreira visual tendem a ser julgadas negativamente.

Os resultados relativos ao uso, por sua vez, indicaram que o posicionamento dos
abrigos de 6nibus que tende a ser mais satisfatério as pessoas em cadeiras de
rodas € junto as fachadas das edificacdes, mantendo uma faixa livre de circulacéo
entre o abrigo e o meio-fio.

Por fim, a pesquisa permitiu enaltecer a importancia de considerar as opinidées dos
usuarios no projeto e na implantacdo do mobiliario urbano para que tais elementos
sejam satisfatorios quanto a estética e ao uso.

Palavras-chave: mobiliario urbano - estética - uso.



ABSTRACT

This research investigates, based on people’s perception, street furniture and its
relationship to the aesthetics of the landscape and the use of public open spaces.
About the aesthetic, we investigated different models of transport shelters, telephone
booths and newstands, considering the elements individually and placed in urban
scenes. The evaluations were conducted with architects, non-architects college
graduates and people without college graduates, in order to determine possible
differences in interpretations of these groups. For use, an analysis was developed on
the placement of bus shelters on sidewalks with different dimensions, considering the
preferences of users in wheelchairs, as these respondents have greater need for
space for its locomotion.

Data collection was conducted through archival records and field work with
application of questionnaires through the Internet. Data analysis was carried out by
means of non-parametric statistical tests and qualitative assessments.

The aesthetics’ results, in general, showed that the formal characteristics of street
furniture more satisfactory to most people relate to neutrality, little variation between
compositional elements and simple geometric configuration. These findings were
found in the analysis of the elements when considered separately and when placed
in the landscape. Regarding the groups of respondents, although some significant
differences in the evaluations, the research showed that education does not interfere
as to present relevant differences regarding the aesthetic preferences. The
investigation also found that the scenes in which the furniture constitutes visual
barrier in the landscape tend to be judged negatively.

The use’s results indicated that the placement of bus shelters that tends to be more
suitable to people in wheelchairs is along the facades of buildings, keeping free
range of movement between the shelter and the curb.

Finally, the survey allowed enhance the importance of considering the users’
opinions about the design and implementation of street furniture for such elements as
are satisfactory to the aesthetics and use.

Keywords: street furniture - aesthetics - use.
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CAPITULO 1: A INFLUENCIA DAS VARIAVEIS CONFIGURACIONAIS E
FORMAIS NA AVALIACAO DO MOBILIARIO URBANO QUANTO A ESTETICA E
AO USO

1.1 INTRODUCAO

O mobiliario urbano esta presente nos espacos abertos desde as primeiras cidades,
pois sua implantagcdo mantém relacdo com as necessidades dos habitantes. A
existéncia desse mobiliario ao longo da histéria da urbanizagdo e a sua permanéncia
nas cidades atuais contribuem para demonstrar a relevancia e a atualidade dos
estudos sobre esse tema. Por sua caracteristica de uso publico, ele deveria estar o
mais proximo possivel das expectativas e necessidades dos seus usuarios, para
cumprir sua funcgéo, incentivar o uso dos espacos e qualificar a paisagem urbana.
Este trabalho aborda o modo como as pessoas avaliam e percebem o mobiliario
urbano, considerando sua relacdo com a estética da paisagem e com o uso dos

espacos abertos publicos.

Neste capitulo é identificado o problema de pesquisa e justificada a importancia do
seu desenvolvimento. A seguir, para ressaltar os objetivos desta investigacdo, séo
apresentadas as variaveis associadas ao mobiliario urbano em sua relacdo com a
paisagem e com o uso dos espacos. Por fim, sdo indicados a estrutura e o contetudo

do trabalho.
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1.2 IDENTIFICACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

A relacao entre os diferentes elementos do mobiliario urbano presentes nos espacos
abertos publicos pode interferir na imagem que as pessoas tém de suas cidades,
contribuindo para tornar o ambiente agradavel ou desagradavel aos seus usuarios.
Estudos sugerem que, por exemplo, a implantacdo de mobilidrio urbano poderia
contribuir para a poluicdo visual da paisagem, influenciando na avaliacéo estética do
ambiente (GUEDES, 2005; WOHLWILL, 1974 apud. NASAR, 1997; MOURTHE,
1998; NOJIMA, 1996 apud. BRANCAGLION, 2006). Desconsiderar a funcionalidade
ou a percepc¢do da populagdo usudria no projeto do mobiliario urbano, por sua vez,
poderia fazé-lo ndo cumprir seu papel ou nao ser utilizado adequadamente,
prejudicando também o uso dos locais onde tais elementos estdo implantados
(MONTENEGRO, 2005; MOURTHE, 1998). No entando, ao relacionar-se
adequadamente com os elementos de entorno e ao atender as funcdes para as
quais foi projetado, o mobiliario urbano poderia colaborar para a avaliacdo estética
da paisagem e para a satisfacdo com o uso de determinados espacos pelos

individuos.

A necessidade de estudar o mobiliario urbano como um fator que influencia na
qualidade visual da paisagem é destacada por alguns autores (GUEDES, 2005;
RUBENSTEIN, 1992; BASSO e VAN DER LINDEN, 2010). Guedes (2005) afirma
gue os projetos de mobiliario urbano precisariam ser avaliados na tentativa de
aprimorar a qualidade dos elementos criados e melhorar a percep¢cdo do ambiente
no qual eles estdo implantados. Rubenstein (1992) ressalta também que a escolha
do mobilidrio urbano por meio de catalogos, tal como ocorre freqliientemente nos
projetos, poderia contribuir a desordem visual do espac¢o. Basso e Van Der Linden
(2010), por sua vez, afirmam que o maior desafio do designer ao projetar esse tipo
de mobiliario € encontrar a harmonia entre a singularidade que os objetos devem ter
no espaco urbano e a estética do local onde eles sdo inseridos. Para tais autores, a
estética dos elementos necessitaria ser reconhecida como singular e integrada ao

contexto.

A estética do mobiliario urbano quando considerado individualmente é abordada por
diferentes autores que enfocam seus estudos no design dos elementos. Filho

(2007), por exemplo, ao tratar do mobilidrio de sinalizacdo da cidade de Brasilia,
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Distrito Federal (DF), ressalta aspectos histéricos e ergondmicos. Ja Brancaglion
(2006), enfatiza que o desenho dos elementos deveria contribuir para a legibilidade
dos espacos. O trabalho de Montenegro (2005), por sua vez, enfoca a adequacao de
tal desenho nos projetos de reordenamento das orlas do Rio Grande do Norte,
dando énfase aos principios do Desenho Industrial. Contudo, ndo foram encontrados
estudos conclusivos que relacionam as caracteristicas formais do mobiliario urbano
com a avaliacdo e as preferéncias estéticas dos usuarios, indicando a necessidade

de estudar tais aspectos.

Quanto a relacdo entre mobiliario e paisagem urbana, Gamito e Moreira da Silva
(2009) argumentam que os elementos deveriam ter destaque visual, 0 que poderia
ser feito por meio de cores, por exemplo. Essa proposicdo contrapfe-se ao que
afirmam outros autores quando salientam a necessidade do mobiliario ser o mais
neutro possivel tendo em vista que o destaque deveria ser dado as edificacfes
(MENDES apud GUEDES, 2005; FREITAS, 2008). O plano para o mobilirio da
cidade australiana de Melbourne, por exemplo, cita em suas diretrizes de design que
a cor dos elementos deveria ser relativamente neutra, uma vez que eles sdo um
suporte para a atividade publica, devendo permitir que as fachadas, a arquitetura e
as obras de arte dominem o carater da cidade (MELBOURNE, 2005, p.14). Tais
contradicbes evidenciam a necessidade de avaliar a percepcdo dos usuarios a

respeito do destaque do mobiliario quando inserido em espacos urbanos.

Embora diferentes autores tenham declarado que, na implantagdo do mobiliario
urbano, seria necessario considerar, além do design dos elementos, a sua relacao
com a paisagem (p. ex. MOURTHE, 1998; LONDON, 2000; MONTENEGRO, 2005;
JOHN, REIS, 2009; JOHN, REIS, 2010b), ainda podem ser percebidas lacunas e
contradicbes na avaliacdo estética desses elementos quando considerados
individualmente e quando contextualizados. Muitas vezes o mobiliario € implantado
sem avaliar as construcbes de entorno, o que reforca a necessidade de maior
investigacdo sobre a relacdo entre a estética desses elementos e das edificagfes
integrantes das cidades (LONDON, 2000).

Em relacdo ao uso do mobiliario urbano, Bins Ely (1997) verifica as condi¢cdes de
espera de usuarios de 6nibus, julgando, com base no conforto das pessoas, a

gualidade dos abrigos desse tipo de transporte. Em tal estudo foram considerados
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aspectos ergondmicos de conforto postural, biocliméatico e visual (BINS ELY, 1997).
O trabalho de Ewing (2001), sobre a preferéncia por determinadas paradas de
onibus, também sugere que o conforto fisico e os aspectos formais do ambiente
poderiam influenciar na preferéncia dos individuos. Dentre os aspectos apontados
nos resultados de tal pesquisa, h4d o fato de que a existéncia de coberturas e de
fechamentos laterais, que proporcionam protecdo contra intempéries, poderia

influenciar na escolha dos usuarios.

Quanto ao local de implantacdo do mobiliario urbano, Ribeiro, Martins e Monteiro
(2008) apontam que a disposicao inadequada dos elementos nas calgadas pode ser
considerada uma barreira a utilizacdo dos espacos publicos. Sobre esse aspecto,
Bins Ely (2006) ressalta que o mobiliario urbano deveria ser implantado com critérios
gue considerassem a acessibilidade de pessoas com deficiéncia de locomocao,
como o0s usuarios de cadeiras de rodas, por exemplo. Ferreira e Sanches (2000)
também destacam a importancia de avaliar os elementos enquanto influenciadores
da qualidade das calcadas, garantindo que eles ndo sejam obstaculos ao livre
percurso dos pedestres. Tais estudos, no entanto, ndo evidenciam quais seriam as
caracteristicas de implantacdo que, na percep¢cdo dos usuarios, seriam mais

adequadas ao uso do mobiliario urbano e dos locais onde é implantado.

Quanto a relacdo do mobiliario com o uso dos espacos, diferentes autores também
ressaltam a contribuicdo dos elementos para a preferéncia dos usuarios por
determinados locais. Algumas pesquisas sugerem que o0 mobiliario poderia
influenciar significativamente na preferéncia dos individuos por determinadas ruas,
como indicam Kilicaslan, Malkoc e Turel (2008), por exemplo, que, em estudo
embasado em aspectos fisicos, visuais e de uso, comparou ruas modernas,
tradicionais e renovadas. Segundo esses autores, a presenca do mobiliario urbano
poderia influenciar no uso de tais espacos sendo que avaliacdes negativas poderiam
ser associadas a inadequacdo dos elementos as expectativas das pessoas. De
maneira semelhante, os resultados da pesquisa de Mehta (2007) indicam que a
existéncia de mobiliario urbano adequado nas calcadas poderia tornar o ambiente

mais significativo aos individuos, estimulando o uso social dos espacos abertos.

Pesquisas tém salientado, portanto, que, no estudo do uso do mobiliario urbano e da

sua relacdo com o uso dos espacos, é necessario considerar os aspectos funcionais
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dos elementos além do conforto dos usuarios (p. ex. EWING, 2001; BINS ELY,
1997; KILICASLAN, MALKOC E TUREL, 2008). No entanto, a investigacdo acerca
da relacéo entre a implantacdo do mobiliario urbano nos locais abertos publicos e a
satisfacdo com o uso desses elementos e dos espacos ainda necessita ser

aprofundada.

1.3 VARIAVEIS ASSOCIADAS AO PROBLEMA DE PESQUISA

As variaveis associadas ao estudo do mobilidrio urbano envolvem caracteristicas
composicionais e formais relativas a analise da estética e do uso dos elementos. As
composicionais relacionam-se aos individuos, tais como faixa etaria, escolaridade,
profissdo, nivel de renda e aspectos socioculturais. Essas peculiaridades, de acordo
com diferentes pesquisas, tendem a interferir na avaliagdo da aparéncia e do uso do
espaco construido (p. ex. GIFFORD et al, 2000; DEVLIN e NASAR, 1989 apud
NASAR, 1997). As caracteristicas formais, por sua vez, referem-se aos aspectos do
mobiliario urbano que podem interferir na sua percepcao estética e na satisfacédo
com O seu uso e com a utilizacdo dos espacos. O design dos elementos e a
compatibilidade formal com o entorno sdo consideradas variaveis relacionadas a
estética. J& as especificidades que tratam da implantacdo do mobiliario urbano e da

acessibilidade aos espacos séo entendidas como variaveis relacionadas ao uso.

As variaveis referentes a estética abordadas nesta dissertacdo mencionam a
aparéncia dos elementos quando considerados individualmente e quando integrados
a paisagem. Quanto ao mobiliario inserido no entorno urbano, sdo mencionadas as
variaveis da ordem e complexidade, da padronizacédo, da relacdo com as edificacdes
de entorno, da interferéncia na visualizacdo da paisagem e dos aspectos simbélicos

do mobiliario urbano.

A ordem e a complexidade envolvem a estrutura compositiva dos elementos, que
influencia na percepcdo dos individuos em relacdo ao ambiente construido (REIS,
2002).

A padronizagdo do mobiliario refere-se ao uso de desenhos iguais para 0 mesmo
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tipo de elemento implantado em uma mesma cidade. Essa variavel esta associada a
escolha do mobiliario urbano por meio de catdlogos, em oposicdo ao projeto
especifico de acordo com as caracteristicas locais e ao uso de diferentes desenhos

para caracterizar certos setores das cidades.

A relacdo do mobiliario com as edificagbes de entorno trata da interferéncia dos
elementos na percepcdo estética da paisagem urbana e da sua adequacdo a
determinados contextos com caracteristicas formais especificas, tais como locais

onde ha edificacbes com qualidade arquitetbnica e reconhecido valor historico.

A interferéncia do mobilirio na visualizacdo da paisagem refere-se a intervencéo

que ele pode ter na estética urbana ao gerar um bloqueio visual.

Os aspectos simbdlicos, por sua vez, estdo relacionados aos significados que
determinadas edificacfes, elementos ou espacos abertos apresentam, podendo

influenciar na avaliacdo estética do ambiente.

Quanto as variaveis associadas ao uso do mobiliario urbano e dos espacos, sédo
citados o atendimento as funcfes necessarias, a percepcao de seguranca quanto ao
crime, 0s aspectos ergondmicos, a acessibilidade e os critérios de implantacédo do

mobiliario urbano.

O atendimento as funcdes aborda a utilidade dos elementos e o cumprimento de

quesitos de conforto fisico.

A percepcao de seguranca quanto ao crime trata das caracteristicas do mobiliario

urbano que poderiam influenciar na percepcédo de seguranca dos usuarios.

Os aspectos ergonémicos e o Desenho Universal relacionam os quesitos de
desenho dos elementos e dos locais de implantacdo quanto a adequacao as

caracteristicas especificas e as limitacdes fisicas das pessoas.

A acessibilidade ao mobiliario e aos espacos urbanos refere-se as diferentes normas
e leis que tratam desse tema e que estdo relacionadas as propriedades que o
mobiliario deveria apresentar para garantir seu uso pelo maior nimero possivel de

individuos, incluindo aqueles com limitac6es de mobilidade.

Por fim, os critérios de implantagdo do mobiliario urbano referem-se as suas

particularidades e aos aspectos que podem contribuir para o uso satisfatério dos
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elementos e dos espacos abertos.

1.4 OBJETIVOS DA PESQUISA
Os objetivos desta dissertacéo estao abaixo listados:

e Pesquisar a relacdo entre as caracteristicas formais do mobiliario urbano e a
satisfacdo dos usuarios com a aparéncia dos elementos quando considerados

isoladamente;

e Investigar a ligagdo entre as caracteristicas formais do mobiliario urbano e a
satisfacdo dos usuarios com a aparéncia da paisagem resultante da
contextualizacdo desses elementos no entorno de edificacées de qualidade

arquitetbnica;

e Analisar as diferencas nas avaliacdes estéticas de arquitetos, de néo-

arquitetos com curso superior e de pessoas sem formacao universitaria;

e Averiguar a influéncia da familiaridade nas avaliacdes estéticas do mobiliario

urbano;

e Investigar os fatores que interferem na satisfacdo dos individuos com o uso

do mobiliario urbano;

e Pesquisar os fatores relacionados a implantacdo do mobiliario urbano que

afetam a satisfacao das pessoas com o uso dos espacos abertos publicos.

1.5 ESTRUTURA E CONTEUDO DO TRABALHO
Este trabalho esta organizado em cinco capitulos:

Capitulo 1: Apresenta o tema, o problema de pesquisa, as principais questdes

associadas ao problema de pesquisa, 0s objetivos e a estrutura do trabalho.

Capitulo 2: Realiza a revisdo da literatura, conceitua mobiliario urbano e apresenta
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a classificacdo adotada. Neste capitulo também sdo expostas as justificativas para
as abordagens selecionadas bem como as rela¢ées analisadas.

Capitulo 3: Descreve a metodologia adotada para operacionalizar a pesquisa,
apresenta critérios e dados relativos a selecdo dos objetos de estudo e a sua
caracterizagdo assim como critérios de selecdo das amostras. Sao também
explicitados os métodos de coleta e de andalise dos dados, além de outros aspectos

relacionados ao trabalho de campo.

Capitulo 4: Analisa e discute os resultados obtidos pela pesquisa de campo e

verifica as relagcbes abordadas.

Capitulo 5: Revisa 0s objetivos e os principais resultados da pesquisa e discute a

relevancia deste estudo e as implicacdes para trabalhos futuros.
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CAPITULO 2: IDENTIFICACAO DOS ASPECTOS QUE AFETAM A ESTETICAE O
USO DO MOBILIARIO URBANO E DOS ESPACOS

2.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo examinados 0s conceitos e as variaveis que interferem na
relacdo entre o mobilidrio urbano, a estética da paisagem e o uso dos espacos. O
primeiro item trata do conceito e da classificagdo do mobiliario urbano, elucidando a
abordagem utilizada neste trabalho e os elementos estudados. O segundo, enfoca
0s aspectos historicos do mobiliario e a sua relacdo com projetos urbanos. O
terceiro, examina as abordagens da estética filoséfica e empirica, as teorias da
estética formal e simbdlica e o mobilidrio em sua relagdo com a estética. O quarto
item examina o0 conceito e a importancia do uso, tratando da interferéncia do
mobiliario urbano no uso dos espacos abertos publicos. Tais secdes justificam as

variaveis selecionadas para o estudo e as relacbes apresentadas.

2.2 MOBILIARIO URBANO: CONCEITO E CLASSIFICACAO

2.2.1 Conceito de mobiliario urbano

A legislagcéo brasileira, por meio da Lei 10.098/2000, define o termo mobiliario
urbano como um “conjunto de objetos presentes nas vias e espagos publicos,
superpostos ou adicionados aos elementos da urbanizagdo ou da edificacao”
(BRASIL, 2000). J&4 a ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas) considera
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mobiliario urbano “todos os objetos, elementos e pequenas construgdes integrantes
da paisagem, de natureza utilitaria ou ndo, implantados mediante autorizagdo do
poder publico em espacgos publicos e privados” (ABNT, 1986, p.1). De acordo com
tal norma, sdo exemplos de mobiliario urbano abrigos de 6nibus, acessos ao metro,
cabines telefénicas, postes e fiagcdo de luz, lixeiras, relégios, bancos, entre outros.
Pode-se inferir, a partir dessa definicdo, a idéia de “mobiliario urbano” como
elementos de diferentes escalas, complementares ao conjunto das edificacfes que

constituem a cidade, que estejam incluidos nos espacos abertos urbanos.

No entanto, a designacédo “mobiliario urbano” ndo é utilizada por alguns autores.
Para Creus (1996), por exemplo, a expressao “mobilidrio urbano” ndo é a mais
correta, pois vem da traducdo literal de outras linguas, como do francés mobilier
urbain, do inglés urban furniture e do italiano arredo urbano, em que arredare
significa decorar. O autor considera que decorar e mobiliar as cidades nao
correspondem as Unicas fungbes do mobiliario urbano, sugerindo o uso do termo
“‘elementos urbanos” e os definindo como elementos utilitarios que se integram a

paisagem das cidades.

O carater utilitario também faz parte do conceito de “mobiliario urbano” para
Montenegro (2005) que define tais elementos como artefatos direcionados a
comodidade e ao conforto dos usuarios e, em especial, dos pedestres. O autor
afirma que o mobiliario urbano “compde o ambiente no qual esta inserido e faz parte
do desenho das cidades, interagindo com seus usudrios e com o contexto sécio-
cultural e ambiental” (MONTENEGRO, 2005, p.29).

Ja Guedes (2005) prefere empregar a expressdao “equipamento urbano”, pois
entende que esse conceito abrange também elementos de maior porte, destinados
ao uso nas cidades. Na concepc¢édo do autor, o mobiliario urbano é uma subcategoria
dos equipamentos urbanos.

Kohlsdorf (1996), por sua vez, utiliza a expressao “elementos complementares” para
designar os objetos identificados pela ABNT como “mobiliario urbano”. Tal autora
reserva a designacao “mobiliario urbano” para elementos de maior mobilidade e

menor escala, como bancos, lixeiras, caixas de correio, entre outros.

Como forma de padronizar os termos empregados nas discussdes sobre esse tema,
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Mourthé (1998) esclarece que no Brasil, oficialmente, € utilizado o termo “mobiliario

urbano” sendo esse, portanto, o mais indicado para ser utilizado.

Embora existam diferentes designacdes encontradas na literatura, nesta dissertacao
€ adotado o termo “mobiliario urbano”, conforme a nomenclatura oficial brasileira
(ABNT, 1986), para designar o conjunto de elementos em diferentes escalas,
componentes da paisagem urbana, implantados nos espacos publicos com a
finalidade de auxiliar na prestacdo de servicos, ha seguranca, na orientacdo e no

conforto dos usuarios.

O termo “elementos” € aqui utilizado para designar os itens que constituem o
mobiliario urbano. Em tais itens, enquadram-se abrigos de O6nibus, postes de
sinalizacdo e de iluminacdo, bancas de revista, cabines telefénicas e bancos.
Embora o mobiliario urbano possa ocupar espacos abertos de uso publico e privado,

este estudo se restringe apenas aquele presente nos espacos abertos publicos.

2.2.2 Classificagdo do mobiliario urbano

A divisdo do mobiliario urbano em categorias permite compreender a especificidade
de cada elemento de acordo com o critério de avaliacao utilizado. A classificacédo
embasada em critério funcional, por exemplo, além de criar categorias diferenciadas,
da énfase a utilidade desses elementos no espaco publico. Porém, na analise do
conjunto do mobilidrio urbano em relacdo a paisagem, pode ser necessario outro
tipo de classificacdo conforme critérios formais e de escala, por exemplo, uma vez
gue determinados elementos interferem mais do que outros pelas dimensdes que

possuem.

No intuito de classificar o mobiliario de acordo com a funcdo para a qual foi
projetado, alguns autores empregam diferentes classes e critérios para realizar essa
categorizacdo. A Tabela 2.1 sintetiza tais critérios e classificacfes, citando também
exemplos de elementos de cada categoria.
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Tabela 2.1 - Classificacdes, critérios e autores

EXEMPLOS DE CLASSIFICACOES DO MOBILIARIO URBANO AUTORES CRITERIOS

CIRCULACAO E TRANSPORTE — abrigos de dnibus, seméaforos

CULTURA E RELIGIAO - coretos, marcos, obeliscos

ESPORTE E LAZER - play-grounds, mesas

INFRA-ESTRUTURA — cabines telefénicas

SEGURANCA PUBLICA E PROTECAO - defensas, hidrantes

ABRIGO - quiosques

COMERCIO - bancas

INFORMACAO E COMUNICACAO VISUAL — sinalizagdo, antncios
ORNAMENTACAO DA PAISAGEM E AMBIENTACAO URBANA — fontes, bancos
MOBILIARIO DE SERVICO — latas de lixo

ELEMENTOS DE INFORMACAO APOSTOS - elementos de sinalizagéo e propaganda
PEQUENAS CONSTRUCOES — bancas de revista, abrigos de transporte KOHLSDORF (1996) [Fungéo e
MOBILIARIO URBANO — bancos, lixeiras, postes, luminarias lescala
ELEMENTOS DE PEQUENO PORTE - dimensao inferior a 1m?3 - hidrantes, lixeiras
ELEMENTOS DE MEDIO PORTE — mais de 1m de altura — bancos,mesas
ELEMENTOS DE GRANDE PORTE — mais de 2m de altura ou area superior a 2m?2 -
bancas, abrigos de 6nibus, guiosques, postes de sinalizacdo

IABNT (1986) ;
MOURTHE (1998); Funcéo
FREITAS (2008)

GUEDES (2005) Escala

Alguns autores, como ABNT (1986), Mourthé (1998) e Freitas (2008), para a
categorizacdo, empregam exclusivamente a funcdo do mobiliario urbano. Para
outros, como Kohlsdorf (1996), € importante classificar esses elementos levando em
consideracdo também a escala. Guedes (2005), contudo, embasa sua classificacdo

na forma e na escala.

A classificacdo do mobiliario urbano empregada nesta dissertacéo utiliza critérios de
escala, de maneira semelhante ao proposto por Guedes (2005), de funcéo,
conforme utilizado pela ABNT (1986), e de forma, em que sdo consideradas as

caracteristicas formais dos elementos.

O critério de escala divide o mobiliario urbano em elementos de pequeno porte, que
possuem escala reduzida e pouca interferéncia visual na paisagem; elementos de
médio porte, que apresentam dimensdo intermediaria entre os elementos de
pequeno porte e as edificacdes, e elementos de grande porte, cujas dimensdes
estdo proximas as das edificacBes e por isso tendem a possuir maior interferéncia
na paisagem.

7

A forma é utilizada para classificar o mobiliario urbano quanto ao impacto na
paisagem junto as edificacdes e aos demais elementos através do destaque e da
qualidade compositiva. Ela divide o mobiliario urbano em elementos de grande
impacto visual, que por suas caracteristicas formais tendem a ser destacados no seu
entorno; elementos de médio impacto visual, cujas caracteristicas produzem

moderado destaque na paisagem; e elementos de pequeno impacto visual, que nao
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apresentam destaque significativo.

O critério de funcdo, por sua vez, divide o mobiliario de acordo com suas
caracteristicas funcionais, considerando a utilidade dos elementos no espaco

urbano.

Os critérios de escala, forma e funcdo sdo importantes para analisar aspectos
estéticos e de uso do mobiliario urbano. De acordo com tais critérios, foram
selecionados para este estudo elementos que possuem maior interferéncia na
paisagem e no uso dos espacos publicos. A Tabela 2.2 apresenta os critérios e as
designagGes empregadas e a Figura 2.1 exemplifica os elementos abordados neste
trabalho.

Dentre o mobiliario adotado, os elementos designados como abrigos de transporte
incluem abrigos de 6nibus e acessos ao metrd; os elementos nomeados por cabines
telefonicas incluem os orelhdes e os elementos referenciados como bancas de

servigos incluem as bancas de jornais e revistas.

Tabela 2.2 — Mobiliario urbano e critérios considerados

IABRIGOS DE TRANSPORTE CABINES TELEFONICAS BANCAS DE SERVICOS
CRITERIO DE FUNCAO Circulag&o e transporte Infra-estrutura Comércio
CRITERIO DE ESCALA Grande porte Grande porte Grande porte
CRITERIO DE FORMA Destague; qualidade compositiva _[Destaque; qualidade compositiva |Qualidade compositiva

|

= SR : 5 e
Cabines telefonicas Bancas de servigos

Abrigos de transporte
Figura 2.1 — Exemplos do mobiliario urbano considerado — Porto Alegre
Fonte: autora

A abordagem escolhida para esta dissertacdo esta inserida na area de estudos

Ambiente e Comportamento, que se prop0e a examinar as relagcdes existentes entre
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as caracteristicas fisico-espaciais do meio e o comportamento humano, bem como
as implicacoes dessas relacdes nos processos de projeto (MOORE, 1984; BONNES,
SECCHIAROLLI, 1995). Para tanto, tal area de estudos investiga quais propriedades
fisico-espaciais do ambiente facilitam ou impedem determinados comportamentos
humanos, adotando como premissa o fato dos individuos reagirem a organizagdes
especificas do espaco fisico, 0 que torna pertinente planejar o ambiente construido

de maneira a adequa-lo as funcées e as necessidades humanas.

A relacdo entre os usuarios e o ambiente é afetada tanto pelas peculiaridades do
ambiente, quanto pelas caracteristicas das pessoas envolvidas - motivagdes,
experiéncias e valores (BONNES, SECCHIAROLI, 1995). Associado a isso, 0S
processos de percepcdo e de cognicdo estdo envolvidos na relagdo do homem com
o ambiente e influenciam nas avaliacfes estéticas e no uso dos espacos (LANG,
1987). No caso desta dissertacdo, considera-se que tanto a dimensdo estética
quanto a do uso sdo andlises necessdrias para que 0 projeto e a implantacdo do
mobiliario urbano possam estar de acordo com necessidades e expectativas dos
usuarios dos espacos abertos publicos. Para tanto, quanto a estética, foram
examinados tais aspectos quando os elementos foram avaliados individualmente e
qguando foram julgados dispostos em conjunto com a paisagem urbana. Quanto ao
uso, foram examinadas as interferéncias do mobiliario no uso dos espacos abertos

publicos.

2.3 ASPECTOS HISTORICOS DO MOBILIARIO URBANO

Os aspectos histéricos do mobiliario urbano referem-se a maneira como ele foi
tratado ao longo da histéria do urbanismo e como contribuiu para a transformacao
estética e de uso das cidades. Araujo (2008) cita os pocos escavados para retirada
de agua, os aquedutos romanos, as fontes e os chafarizes como primeiros exemplos
de mobiliario urbano instalado nos espacos publicos. Essas fontes e chafarizes,
além do aspecto utilitario, possuiam uma funcdo contemplativa e proporcionavam
uma oportunidade para a sociabilidade (MUMFORD, 1965). No entanto, para Joves

(2007), o surgimento do mobilidrio urbano com funcéo de utilidade social tem origens
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mais recentes, iniciando sua apari¢cdo nas cidades européias em meados do século
XIX.

A transformacdo das cidades no periodo de desenvolvimento industrial foi
responsavel pelo surgimento de varios elementos de mobiliario urbano. A partir do
século XIX, a passagem dos meios de producdo de agricolas e artesanais para
fabris e industriais acelerou o processo de urbanizacdo, exigindo a instalacdo de
mobiliario urbano, equipamentos, redes de infra-estrutura e servigcos para atenderem
aos novos habitos e as novas necessidades das pessoas (p. ex. CREUS, 1996;
IBAM, 1996; MOURTHE, 1998). A modernizagdo das cidades proporcionou novas
atividades e outros usos dos espacos publicos, sendo criados artefatos direcionados

ao conforto, a prestacéo de servicos e ao embelezamento das cidades.

No periodo de governo de Eugéne Haussmann em Paris, de 1853 a 1870, por
exemplo, foi implantado mobilidrio urbano e equipamentos publicos para atender aos
objetivos de embelezar e de resolver problemas de circulagdo, iluminagéo, higiene e
acomodacédo das pessoas na cidade (TOURINHO, 2007). Foi criado um sistema de
comunicacdes, conectando a cidade fechada ao restante do pais, e um sistema de
espacos verdes, por meio da implantacdo de parques e de arborizacdo de ruas
(CHOAY, 1996, p.12). Tanto no sistema de circulagdo quanto nos espacos verdes 0
mobiliario urbano teve importante participacdo, influenciando tanto na estética
guanto no uso dessas areas de Paris. A implantacdo do mobiliario urbano nos
parques publicos, na rede de espacos verdes e nos bulevares incentivou a

populacdo ao habito de passear.

Berman (1987, p. 145) afirma que o bulevar foi a “mais espetacular inovagao urbana
do século XIX”, pois proporcionou locais amplos e “novas bases, econdémicas,
sociais e estéticas para reunir um enorme contingente de pessoas”. Choay (1996, p.
12) cita a implantagdo do mobiliario urbano como parte desse processo de

transformacao urbana de Paris:

(...) O tecido urbano com gabaritos ampliados conservou uma continuidade
gue satisfaz ao olho e ao corpo pela proporcionalidade reciproca e rigorosa
das dimensdes (largura e altura) das vias, das calcadas e dos edificios que

as limitam. Sobretudo uma estrutura de pequena escala € encaixada no
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tecido propriamente dito. Constituida por um mobiliario urbano diversificado,
concebido, desenhado, produzido e implantado com cuidado, assim como
por arvores e segmentos de vegetacéo, ela faz das calcadas e dos jardins o

teatro de relacfes sociais inéditas - aleatdrias, andnimas, cosmopolitas.

O papel do mobiliario urbano na reforma de Haussmann para Paris foi o de equipar
e embelezar os espacos publicos, incentivando a permanéncia das pessoas. Foram
implantados bancos, postes de iluminagéo, fontes e outros elementos. Para tanto, o
desenho do mobiliario urbano seguia uma légica formal harmbnica com as
edificacdes (Figuras 2.2 e 2.3). Os edificios eram tratados como uma continuidade
no espaco do quarteirdo, junto com os demais elementos da paisagem construida
(SALGUEIRO,1995). Salgueiro (1995, p. 201) afirma que, no periodo de
Haussmann, o mobiliario urbano, os equipamentos e a infra-estrutura de Paris foram
tratados como parte de um “programa coletivo de salubridade e urbanidade montado

ao mesmo tempo”.

e rys = X @& St SR -
Figura 2.2 — Luminarias, Paris Figura 2.3 — Mobiliario urbano — bulevar, Paris
Fonte:www.gallica.bnf.fr - Bibliothéque Nationale de France  Fonte:www.gallica.bnf.fr - Bibliotheque Nationale de France

Pode-se destacar também a insercdo do mobilidrio urbano nos parques criados e
administrados pelo engenheiro paisagista Jean-Alphonse Alphand. Os parques de
Paris, dentre os quais o Bois de Boulogne, Parc Monceau (Figuras 2.4 e 2.5) e 0
Bois de Vincennes, foram concebidos como locais publicos que serviram de
referéncia para o paisagismo da época, apresentando um mobiliario urbano

especifico concebido para embelezar a cidade (ARAUJO, 2008). A partir dessas
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reformas realizadas em Paris, o mobilidrio passou a ser visto como um conjunto de
elementos indispensaveis aos espacos publicos, servindo para ornamentar e auxiliar
nos servigcos urbanos (ARAUJO, 2008).

As reformas de Paris serviram como referéncia para outras cidades do mundo, entre
as quais algumas cidades brasileiras. Rio de Janeiro e Porto Alegre, por exemplo,

tiveram projetos urbanos inspirados no projeto de transformac&o de Haussmann.

- = — G
Figura 2.4 — Bois de Boulogne, Paris Figura 2.5 — Parc Monceau, Paris
Fonte:www.gallica.bnf.fr - Bibliotheque Nationale de France Fonte:www.gallica.bnf.fr - Bibliotheque Nationale de France

No caso do Rio de Janeiro, o mobiliario urbano esteve presente mesmo antes do
século XIX como um componente das intervencdes realizadas nas areas publicas.
Ainda no século XVIII foi construido o Passeio Publico destinado ao lazer da
populacdo (ARAUJO, 2008). No entanto, o mobiliario urbano e a infra-estrutura
comegaram a ser intensivamente instalados na cidade do Rio de Janeiro somente

apos a chegada da corte portuguesa, em 1808.

A partir da segunda metade do século XIX surgiram no Brasil elementos de mobilario
urbano inovadores, tais como os postes de iluminacdo a gas e as fontes de ferro
(IBAM, 1996). A chegada da energia elétrica, a partir de 1891, por sua vez, serviu
como propulsora para a instalacdo do mobiliario urbano de iluminacéo publica, o que
pode ser considerada a primeira iniciativa brasileira de organizar tais elementos
(IBAM, 1996).

O mobiliario urbano adotado no Rio de Janeiro e em outras cidades brasileiras em
meados do século XIX e XX seguiu o padrdao estético europeu. O mobiliario dos
espacos abertos e os adornos das edificacbes eram elaborados em ferro, fabricados

na Europa (ARAUJO, 2008). Tais elementos ainda podem ser encontrados nas ruas
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de algumas cidades brasileiras.

Ainda no Rio de Janeiro, o0 mobiliario urbano paisagistico implantado no século XIX,
como fontes, bicas, chafarizes e estatuaria foi importado da Franca, hoje compondo
o patriménio artistico da cidade (Figuras 2.6 e 2.7). Esses elementos foram

instalados nos espacgos publicos, tais como pracas, jardins e largos com funcéo

utilitaria e contemplativa (IBAM, 1996).
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Figura 2.6 — Chafariz Monroe, RJ Figura 2.7 — Fontes, Campo

Fonte: http://www.rio.rj.gov.br/fpj/chafarizes.htm Fonte: http://www.rio.rj.gov.br/fpj/chafarizes.htm

Um importante periodo na implantacdo do mobiliario urbano no Rio de Janeiro foi o
dos anos de 1903 a 1906, durante o mandato de Pereira Passos, conhecido como
“Haussmann Tropical”. As reformas realizadas em seu governo foram embasadas no
saneamento, na abertura de ruas e no embelezamento, com objetivo de atrair o
capital externo para o Brasil. Os novos espacos criados receberam mobiliario urbano
para promover a estética e erigir a cidade um carater moderno (PREFEITURA DO
RIO DE JANEIRO, 2002). A cidade colonial cedeu lugar a cidade moderna do século
XX, cujo modelo urbanistico provinha das metropoles européias. Essa
transformacdo teve participacdo do mobiliario urbano, que auxiliou no

embelezamento, no uso e no conforto dos espacos publicos.

A Figura 2.8 exemplifica a inser¢do de uma balaustrada com iluminagdo na
intervencdo realizada em 1902 no Antigo Cais Pharoux. O mobiliario urbano

implantado era em estilo beaux-arts e contribuia para a imagem moderna da capital.
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Outro exemplo da implantacdo de mobilidrio urbano neste periodo foi o projeto da
Avenida Central, inaugurada em 1905, considerada o primeiro bulevar da cidade.
Dois anos apds sua inauguracdo, essa avenida representava a “Belle Epoque”
carioca, com intenso movimento de pessoas em compras, encontros, negocios,
passeios e diversdo. As lumindrias ornamentais instaladas nos passeios e no
canteiro central (Figura 2.9) exemplificam o investimento realizado para embelezar o
local e demonstram a compatibilizacdo existente entre mobiliario e edificacdes
(PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2002).
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Figura 2.8 — Antigo Cais Pharoux, RJ

Figura 2.9
Fotégrafo: Malta, 1917 Fotografo: Malta, s/d
Fonte: http://portalaugustomalta.rio.rj.gov.br Fonte: http://portalaugustomalta.rio.rj.gov.br

Em Porto Alegre também ocorreram remodelacdes inspiradas nos projetos de
Haussmann. Como exemplo, podem ser citadas as intervenc¢des realizadas por meio
do Plano Geral dos Melhoramentos de 1914, coordenado pelo engenheiro Joao
Moreira Maciel no governo do intendente José Montaury. Esse plano tinha por
objetivo modernizar e embelezar a cidade, sendo os investimentos concentrados na
zona central da cidade, onde morava grande parte da populacdo burguesa
(ALMEIDA, 2004; RUSCHEL, 2004). Em tal regido, ja no século XIX, havia mobiliario

urbano de iluminacdo e quiosques de comércio instalados no espaco publico
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(Figuras 2.10 e 2.11).

Figré 2.10 - Lampifes a gas (inicio do éééulo XX) Figur 2.11- Quios
e a 6leo (fim do século XIX) - Porto Alegre Porto Alegre
Fonte: BASTOS, 1997 Fonte: BASTOS, 1997

Na primeira metade do século XX, entre 1937 e 1943, na administracdo de José
Loureiro da Silva, foi realizada uma série de obras para remodelar Porto Alegre,
dentre as quais, obras viarias e de saneamento, instalacdo de equipamentos e areas
verdes (SOUZA e MULLER, 2007). As areas verdes foram ampliadas com a criag&o
de novos parques e pracgas, contando com melhoramentos no paisagismo. O
mobiliario urbano foi implantado tanto nas obras viarias, por meio da iluminacédo dos
passeios e canteiros, quanto no ajardinamento de parques e de pracgas, onde tais
elementos tinham finalidades estéticas, pois o embelezamento da cidade era

objetivo das administracdes daquele periodo.

Assim como no Rio de Janeiro, o mobiliario urbano implantado no espaco publico e
as reformas realizadas em Porto Alegre no final do século XIX e nas primeiras
décadas do século XX tinham o objetivo de demonstrar que a cidade era uma
metrépole moderna (ALMEIDA, 2004). As reformas realizadas tinham clara
inspiracdo no urbanismo francés de Haussmann, percebida pela introducdo de
mobiliario nos passeios e parques, pela criacdo de espacos verdes, além da

preocupacao com o saneamento e com a largura das vias.

Assim como em Paris, Rio de Janeiro e Porto Alegre, onde o mobilidrio desenhado
para os projetos de reforma das cidades fazia parte de um plano abrangente,
também hoje ele deveria ser elemento constituinte de qualquer planejamento

urbano. A falta de investimento em tais elementos em certas cidades
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contemporaneas e a inadequacado desses em relacdo ao seu entorno podem
contribuir para que 0s espacos publicos sejam menos utilizados pelas pessoas. Os
projetos urbanos citados, portanto, contribuem para evidenciar a importancia de

analisar o mobiliario urbano sob aspectos estéticos e de uso.

2.4 ESTETICA

2.4.1 Abordagens da estética: filosofica e empirica

O estudo da estética pode ser entendido por meio de duas abordagens distintas: a
estética filoséfica e a estética empirica. Esses dois enfoques possuem
preocupacdes e métodos de estudo divergentes: enquanto a estética filosofica
fundamenta-se em premissas metafisicas ou em construcbes especulativas,
assumindo que a beleza varia para cada individuo e inviabilizando a avaliacdo
estética para pessoas distintas, a estética empirica, por sua vez, interessa-se por
experimentos e pela aplicacdo de métodos ligados a psicologia e a percepcao
ambiental salientando que h& possibilidade de encontrar padrées nas preferéncias
estéticas de diferentes individuos (VYGOTSKY, 2006).

2.4.1.1 Estética filosofica

A estética filosofica preocupa-se, fundamentalmente, em definir conceitos de beleza,
sem preocupacdo com o processo fisiolégico e psicoldgico que leva a pessoa a
considerar algo belo, pois o objetivo é identificar e descrever, independentemente de
experimentacdo (LOTHIAN, 1999). Na perspectiva da filosofia, a estética é
considerada algo subjetivo, dependente do julgamento de cada individuo, ndo sendo
possivel obter generalizacdes sobre preferéncias estéticas entre grupos de pessoas.
Para os fildsofos Hume e Burke, por exemplo, a beleza se origina com as emocdes,
existindo somente na mente de cada um, sendo que cada ser percebe uma beleza
diferente (LOTHIAN, 1999).

O filésofo alemédo Kant, por sua vez, acrescenta que o objeto estético existe na
mente como uma representacdo, ou seja, a sua existéncia real é irrelevante para a

avaliagcdo estética. Kant afirma, também, que a beleza é pura, subjetiva e sem um
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propdsito, ndo sendo possivel, portanto, existirem regras para determinar se um
objeto € belo (KANT, 1876; LOTHIAN, 1999). Essa perspectiva de estudo da estética
nao pode contribuir com subsidios de projeto para o ambiente construido, pois nao
procura identificar os atributos que, sendo preferidos pelas pessoas, seriam viaveis

de serem integrados aos projetos arquitetdnicos e urbanisticos.

2.4.1.2 Estética empirica

A estética empirica entende a beleza como resultante de um processo que envolve a
percepcdo das caracteristicas fisicas dos objetos e a atribuicdo de significados a
esses. Sob tal perspectiva, € possivel estudar cientificamente e quantitativamente
atributos estéticos, identificando padrdoes de preferéncia entre individuos. Nesse
sentido, a preferéncia pode ser entendida como uma avaliagdo comparativa do
individuo sobre o meio, estando tal avaliacdo ligada ao estimulo visual provocado
pelas caracteristicas fisicas do ambiente (STAMPS, 2000; NAOUMOVA, 2009).

A possibilidade de abordar a estética de maneira empirica foi evidenciada ainda em
1876 com os estudos de Fechner (apud NASAR, 1988), que, por meio de
experimentos, verificou a existéncia de associacfes entre a experiéncia estética das
pessoas e as caracteristicas dos objetos percebidos (LEITE, 2009; NASAR, 1997).
Posteriormente, na década de 1960, uma série de estudos procurou evidenciar a
possibilidade de explicar as preferéncias estéticas, sendo criada nesse periodo uma
associacdo internacional voltada ao estudo da estética empirica, a International
Association for Empirical Aesthetics (Associacdo Internacional para Estética
Empirica). Trabalhos subseqlientes sobre estética empirica tém comprovado a
importancia de explicar as preferéncias estéticas para obter subsidios ao projeto do
ambiente construido (NASAR, 1997).

Diversas pesquisas tém evidenciado a relevancia da estética empirica e a sua
influéncia no bem-estar e no comportamento das pessoas (p. ex. ULRICH, 1984,
NEWMAN, 1972 apud NASAR, 1988; STAMPS, 1997). Muitos desses estudos
indicam que ambientes esteticamente satisfatorios tendem a atrair as pessoas,
enquanto locais com aparéncia insatisfatoria tém propensdo a ser menos utilizados.
Ruas que apresentam atributos estéticos satisfatorios tendem a ser preferidas na
escolha da rota de deslocamento (ULRICH, 1973 apud NASAR, 1988) e pragcas com
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atributos estéticos satisfatorios tendem a ser mais utilizadas pelas pessoas
(MARCUS e FRANCIS, 1998).

A estética do ambiente construido vem sendo considerada em diferentes cidades do
mundo como um fator relevante para a analise da qualidade dos projetos de
edificacoes e de espacos abertos (REIS e LAY, 2010). Em diferentes cidades norte-
americanas, por exemplo, ela é avaliada nos planos urbanisticos (PHILADELPHIA,
2007; NASAR em MOORE & MARANS, 1997). Em tais locais, por meio de
pesquisas voltadas a investigacdo das preferéncias estéticas, 0s projetistas urbanos
tém possibilidade de planejar, de executar e de gerenciar 0s espa¢cos de maneira a
atender as necessidades e expectativas dos usuarios da cidade, contribuindo para a
qualidade do ambiente construido (NASAR, 1988).

2.4.2 Teorias da estética empirica: formal e simbdlica

2.4.2.1 Estética formal

A estética formal trata da estrutura das formas dos objetos e das relagbes que
contribuem para a resposta estética, tais como tamanho, forma, cor, iluminacéao,
proporcao e grau de complexidade das suas composicoes (NASAR, 1997; NASAR,
1988). A estética formal esta relacionada ao processo de percepcao dos atributos
fisicos do ambiente por meio dos sentidos, especialmente pela visdo, que é
dominante dentre os demais sentidos humanos quando se trata de captar
informacBes do ambiente (PORTEOUS, 1996). Segundo a estética formal, o prazer
estético deriva da geometria, sem depender das propriedades ligadas ao
reconhecimento, & memaria e ao pensamento (LANG, 1994), o que poderia ser uma
explicacdo para o fato de grande numero de pessoas apreciarem cidades como
Praga e Roma, por exemplo, embora essas cidades sejam diferentes quanto as suas

histérias, aspectos culturais, estilos arquitetbnicos e ambientes (WEBER, 1995).

Diferentes teorias procuram explicar a estética com base nos aspectos formais,
podendo ser destacadas, segundo Weber (1995), trés principais correntes: a
aproximacéo instrumental ligada ao funcionalismo, em que a forma dos objetos deve
ser determinada pela fungéo; teorias da proporcédo, em que a ordem subjacente aos
objetos € descrita de maneira matematica; e teorias da expressao, em que se

assume que a forma percebida sempre possui uma linguagem que expressa um
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significado.

Dentre as teorias de expressao esté incluida a da Gestalt (WEBER, 1995). Tal teoria
foi iniciada na Alemanha, no inicio do século XX, a fim de preencher lacunas no
estudo da psicologia experimental quanto ao entendimento do comportamento
humano no campo psicofisico (GUILLAUME, 1966; KOFFKA, 1975). Entre seus
fundadores estdo Max Wertheirmer, Kurt Koffka e Wolfgang Kohler (LANG, 1987).
Enquanto a psicologia classica, predominante no século XIX, partia dos dados
provenientes das emocfes dos individuos para explicar as caracteristicas do
ambiente, a Teoria da Gestalt parte das caracteristicas fisicas e das estruturas
identificando leis de organizacdo das formas percebidas e variagbes que modificam

a base dessas formas e estimulam os sentidos humanos proporcionando sensacoes.

Entre as premissas adotadas pela Teoria da Gestalt ha o entendimento de que a
percepcdo das formas e das relacdes entre os elementos dependem de fatores
imediatos, sem necessidade de conhecimento prévio (GUILLAUME, 1966; KOFFKA,
1975; WEBER, 1995). A partir desse entendimento, a Gestalt define como ocorre a
organizacao visual por meio de leis: proximidade, similaridade, encerramento, boa
continuidade, fechamento, area e simetria. Essas leis sdo governadas pela lei da
pregnancia, ou lei da boa forma, que afirma que as formas privilegiadas sao aquelas
regulares, simples e simétricas (GUILLAUME, 1966; LANG, 1987). Ou seja, a Teoria
da Gestalt assegura que, devido a maior facilidade de leitura visual, existe a
preferéncia das pessoas pela ordem e pela simplicidade das formas dos elementos,

independentemente da organizagdo da composicao.

2.4.2.2 Estética simbdlica

Assim como a estética formal enfatiza a interferéncia da percepcdo na avaliacao
estética, a simbdlica preconiza a cognicao, relacionada ao pensamento, a memoria,
ao aprendizado, a compreensdo e ao sentimento, fazendo com que os objetos
tenham diferentes significados para os individuos (NASAR, 1988). Nessa
perspectiva, as variaveis fisicas do ambiente tais como tipos de materiais, estilo
arquitetbnico, configuracdo espacial, iluminacdo e pigmentacdo podem ter
significados simbdlicos. Um exemplo seria as cores vibrantes nas edificacoes

chinesas, que simbolizam o poder (LANG, 1988).
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Segundo tal vertente da estética, variaveis ndo-fisicas do ambiente também podem
conter significados simbdlicos. Determinados lugares podem, por exemplo, ter a
aparéncia avaliada positivamente por estarem associados a eventos ou a fatos
historicamente importantes. Nesse caso, ndo séo os atributos fisicos do local que o
tornam particular, mas sim, o seu aspecto simbdlico como resultado das

associagles pré-estabelecidas.

De acordo com o ponto de vista da estética simbdlica, as preferéncias dos individuos
resultam dos significados atribuidos aos aspectos formais do ambiente, devido a
influéncia dos valores, dos quesitos culturais e das experiéncias anteriores (LANG,
1994; 1987). A compreensao dessa teoria envolve o entendimento das atitudes das
pessoas em relacdo ao ambiente, sendo que tais a¢des resultam das crencas e dos
valores (LANG, 1988). Embora as crencas e valores possam ter diferencas, os
aspectos culturais comuns que identificam grupos de individuos possibilitam a
existéncia de padrdes de preferéncias. Arquitetos, por exemplo, fazem parte de um
grupo que apresenta similaridades quanto a cultura profissional, o que, segundo o
entendimento de alguns autores (p. ex. LANG, 1988, p.23) poderia incluir avaliacbes
semelhantes quanto a adequacdo dos aspectos simbdlicos da arquitetura no

ambiente.

Dentre as teorias que enfatizam os aspectos cognitivos no processo de avaliacdo
ambiental, pode ser citada a Teoria de Base Informativa, desenvolvida por Stephen
Kaplan e Rachel Kaplan (LOTHIAN, 1999; NAOUMOVA, 2009). Essa teoria afirma
que as reacdes ao ambiente dependem dos propésitos das pessoas, estando a
preferéncia estética relacionada a uma questao evolutiva e de adaptacdo do homem
ao meio. Segundo ela, o ser humano considera esteticamente satisfatorio o espaco

mais adequado a sua sobrevivéncia.

Sob tal ponto de vista, a estética reflete a apropriacdo funcional do espaco e das
coisas, sendo que as preferéncias refletem um processo de escolha (KAPLAN,
1988a; KAPLAN, 1988b). Em tal processo, segundo o entendimento de Kaplan
(1988b), ocorre uma interacdo entre cognicdo e emocdo, 0 que explicaria, por
exemplo, certas reacdes emotivas que derivam de aprendizados - cognicao.
Experiéncias prazerosas e positivas poderiam influenciar nas escolhas futuras e no

comportamento dos individuos. A experiéncia positiva de freqlentar determinada
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praga, por exemplo, poderia contribuir para a imagem desse local como um espago

referencial no contexto urbano.

2.4.3 Diferencas nas avaliacdes estéticas entre grupos de usuarios

Embora a estética empirica tenha duas principais teorias, sendo uma voltada ao
aspecto formal e outra voltada ao aspecto simbdlico, também existe o entendimento
de que as caracteristicas fisicas do ambiente juntamente com o0s aspectos
composicionais influenciam na avaliacéo estética (GIFFORD et al, 2000). A literatura
relacionada a estética empirica tem sustentado que pode haver diferencas nas
avaliacbes de determinados grupos devido as particularidades de formacéo
profissional, as caracteristicas culturais, ao género, a faixa etaria, ao nivel de

escolaridade, entre outras.

Algumas pesquisas, por exemplo, tém apontado divergéncias nas avaliacdes
estéticas de arquitetos e de ndo-arquitetos devido as diferencas no historico de
aprendizado desses dois grupos (DEVLIN e NASAR, 1989, GROAT, 1982, NASAR,
1989, NASAR e KANG, 1989 apud NASAR, 1997). Segundo tal entendimento, o
julgamento estético dos arquitetos seria diferente das avaliagdes dos ndo-arquitetos
pelo fato de que a formacdo em arquitetura é voltada a analise dos aspectos formais
e compositivos do ambiente. Se essa diferenca ndo fosse considerada, poderia
haver equivocos de projeto, pois os arquitetos tenderiam a criar ambientes que
atendessem as préprias expectativas estéticas e ndo a de seus clientes. Resultados
de uma pesquisa de Devlin e Nasar (1989 apud NASAR, 1997), por exemplo, a
respeito da aparéncia exterior de residéncias, demonstraram que, dentre o0s
respondentes, o0s arquitetos preferiram residéncias classificadas como de alto
padrdo, enquanto os nao-arquitetos optaram por residéncias classificadas como

populares.

No entanto, outras pesquisas (p. ex. REIS, PEREIRA e BIAVATTI, 2010; JOHN,
REIS, 2010a; REIS, BIAVATTI e PEREIRA, 2010) tém demonstrado que ndo ha
diferenca expressiva na avaliacdo de arquitetos e de ndo-arquitetos quanto a
aparéncia do ambiente, sustentando que os padrdes de preferéncias entre o0s
individuos sdo semelhantes, independendo da formagéao profissional, uma vez que a

apreciacdo estética estaria mais relacionada aos aspectos formais do meio e ao
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processo de percepcao imediata. De acordo com tais trabalhos, a estética formal se
sobrepde a estética simbdlica no processo de julgamento do ambiente, indicando
que as caracteristicas pessoais, embora possam influenciar até certa medida,
tendem a ndo determinar o resultado das avaliagdes, principalmente quando as

idéias de ordem e de estimulo estdo presentes nos elementos avaliados.

2.4.3.1 Familiaridade

A familiaridade refere-se aquilo que é de conhecimento ou que lembra algo
reconhecido pelo individuo. Segundo diferentes autores (NASAR, 1988; ORLAND,
1988, p.367; KAPLAN e HERBERT, 1988, p.379), a familiaridade poderia interferir,
por exemplo, no resultado da avaliacdo estética da cena que representa a rua onde
mora determinada pessoa ou de uma cena que apresenta caracteristicas formais

similares as da rua onde essa pessoa reside.

De acordo com os resultados de alguns estudos, a familiaridade poderia aumentar a
preferéncia dos individuos (p. ex. ORLAND, 1988). No entanto, o fato de ser familiar
também poderia influenciar na avaliacdo de maneira a diminuir a preferéncia, uma
vez que determinada cena pode despertar sentimentos negativos, fazendo com que
cenas novas sejam preferidas em relacdo as familiares (NASAR, 1988; KAPLAN e
HERBERT, 1988).

Outras pesquisas sustentam que as pessoas preferem cenas com relativa novidade
aguelas familiares (p. ex. NASAR, 1988; BERLYNE, 1972 apud NASAR, 1988). A
familiaridade pode, pelo exposto, contribuir tanto para o aumento da preferéncia
guanto para a sua diminuicdo. Segundo Kaplan, Kaplan e Ryan (1998), um ambiente
familiar facilita a compreensédo e transmite sentimento de conforto, enquanto um
ambiente novo estimula a exploracdo, o que também pode ser algo positivo. Nohl
(2001, p.231) argumenta que a percepcdo da beleza em uma paisagem familiar é
imediata e sem esfor¢co porque as pessoas encontram as coisas onde esperam, ou

seja, tudo esta no lugar certo.

A consideracao da familiaridade nas avaliagbes estéticas, portanto, pode auxiliar na
explicagéo de determinadas preferéncias dos individuos. No caso da avaliagdo de
abrigos de transporte realizada no trabalho de John e Reis (2010a), por exemplo, a

familiaridade com o abrigo 6 (Figura 2.12) pode ter influenciado na avaliagcéo
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negativa desse elemento de mobiliario urbano porque, dentre aqueles apresentados,
este estava implantado na cidade em que os respondentes residiam.

. ABRIGO 4 ABRIGOS5 ) ABRIGO 6 o )
Figura 2.12 — Exemplos de abrigos de dnibus com diferentes caracteristicas formais
Fonte: www.adshel.com; http://www.haditeherani.de; www.adshelinfrastructure.com.au; www.cemusa.es; autora

2.4.3.2 Aspectos considerados nesta dissertagéao

Este estudo parte do entendimento que tanto o aspecto formal quanto o simbélico
tém influéncia nas avaliagcbes estéticas do mobiliario urbano, embora seja

considerado que, nesse processo, os formais se sobreponham aos simbdlicos.

Quanto ao aspecto formal, sdo ponderadas as diferencas fisicas dos elementos tais
como cores, materiais, tamanhos e caracteristicas compositivas das partes que
constituem o mobiliario investigado. A nocdo de ordem, portanto, também esta

presente na avaliagéo.

Neste estudo, 0s seguintes conceitos associados a qualidade estética dos

elementos sao utilizados para tratar das caracteristicas formais do mobiliario urbano:

e Configuracdo geométrica simples: este conceito estd relacionado a um
namero reduzido de partes estruturadoras da composicdo dos elementos
(REIS, 2002; REIS et al, 2004);

e Similaridade entre elementos compositivos: esta caracteristica pressupde
auséncia de contraste entre elementos compositivos, devido a similaridade de

formas geométricas, tamanho, cores ou texturas;
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¢ Neutralidade: este quesito esta associado a idéia de pouca variacdo entre as
caracteristicas formais dos elementos, tendo como consequiéncia um menor

destaque.

Quanto ao aspecto simbdlico, € considerada a influéncia da familiaridade nas
avaliacdes estéticas por meio da possivel alteracdo da imagem percebida da cena
em que o mobiliario urbano esta inserido junto a edificacbes de reconhecido valor

histérico e arquitetbnico.

Com relacdo aos grupos de usuérios, sdo consideradas as avaliagdes de arquitetos,
nao-arquitetos com formacao superior e pessoas sem curso universitario, partindo
do pressuposto de que as diferencas de formacdo profissional ndo tendem a
determinar significativamente o resultado dos julgamentos estéticos. Esta hipotese
pretende aprofundar as conclusdes obtidas na avaliagdo estética de abrigos de
transporte coletivo (JOHN, REIS, 2010a), bem como aquelas de outros estudos (p.
ex. REIS, PEREIRA e BIAVATTI, 2010; REIS, BIAVATTI e PEREIRA, 2010a; REIS,
BIAVATTI e PEREIRA, 2010b) em que tais avaliacdes realizadas por arquitetos e

nao-arquitetos com formacédo universitaria foram muito semelhantes.

2.4.4 Mobiliario urbano e estética

O mobilidrio urbano faz parte das caracteristicas formais do ambiente, segundo
Montenegro (2005), incorporando um carater estético além da sua funcéo pratica. O
autor afirma que essa caracteristica pode ser exemplificada pelos planos de
embelezamento de cidades nas quais tais elementos contribuem para a legibilidade
da paisagem, interferindo nas preferéncias dos individuos (WOHLWILL, 1974, 1976
apud. NASAR, 1997; MOURTHE, 1998; NOJIMA, 1996 apud. BRANCAGLION,
2006). A insatisfagcdo com o mobiliario, juntamente com a falta de conservacgdo do
ambiente, podem afetar a aparéncia de espacos abertos publicos, o que ressalta a
importancia de estudar a interferéncia da implantacdo desses elementos na
paisagem das cidades (MORETTO et al, 2006).

A investigacdo da adequacdo estética do mobiliario urbano quando considerado
individualmente e quando avaliado em conjunto com a paisagem pretende verificar
se os elementos implantados no espaco publico correspondem as expectativas dos

usuarios. Parte-se das premissas de que a qualidade estética dos elementos
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favorece o reconhecimento e a valorizagcao do espaco publico e de que um ambiente
que apresente mobiliario urbano esteticamente satisfatorio tendera a ser valorizado

pela populacéao.

2.4.4.1 Estética dos elementos de mobiliario urbano quando considerados

individualmente

O trabalho de projetar o mobiliario urbano com a preocupacao de produzir elementos
esteticamente agradaveis pode ser relacionado as atribuicbes do design. Dentre
essas atribuicdes existe a preocupacdo em unir o conteudo e a forma de maneira
que ambos sejam satisfatorios, sendo que o conteludo refere-se aos elementos e
relacionamentos que caracterizam a finalidade do produto, enquanto a forma refere-
se aos aspectos externos (BOMFIM, 1998 apud GUEDES, 2005).

Segundo Weber (1995, p. 110), para ter valor estético, em primeiro lugar, um objeto
deve ter caracteristicas inteligiveis aos sentidos e possuir um tipo de ordem que
possa ser apreendido com os parametros biol6gicos da percepc¢do humana. Assim,
poderia ser explicado por que alguns elementos sdo vistos enquanto outros passam
despercebidos. Segundo esse principio e de acordo com as leis da Teoria da
Gestalt, quanto mais ordenada e simples é a configuracdo de um elemento, maior o

valor estético que ele possui.

Utilizando esse conceito para avaliar o mobiliario urbano ao analisar os abrigos de
onibus da Figura 2.12, por exemplo, poderia ser formulada a hipétese de que os trés
primeiros abrigos seriam mais satisfatérios esteticamente do que os trés ultimos,
devido a maior presenca de ordem na sua constituicdo, ao menor contraste entre as
cores, a maior regularidade geométrica e as proporcdes entre as partes que 0s
integram. De fato, em pesquisa realizada com o objetivo de avaliar a estética dos
abrigos de transporte, os resultados indicaram que os abrigos 1, 2 e 3 foram
preferidos pela maioria dos respondentes em relagdo aos abrigos 4, 5 e 6 (JOHN,
REIS, 2010a).

As caracteristicas fisicas do mobiliario urbano, como existéncia de fechamentos,
cores, texturas e transparéncia dos materiais, bem como a configuracdo geomeétrica
e a relacdo entre os elementos compositivos parecem ser, portanto, fatores

determinantes para a satisfacdo com a aparéncia do mobiliario urbano considerado
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isoladamente. A simplicidade formal, os materiais transparentes e a existéncia de
pouco contraste entre elementos compositivos tenderiam a ser mais satisfatérios,
podendo indicar que o mobiliario urbano que possui tais caracteristicas teria maiores
garantias de ser esteticamente satisfatorio para os usuarios quando avaliado sem a

existéncia de outros elementos em seu entorno.

2.4.4.2 Estética do mobilidrio urbano quando integrado a paisagem

Um elemento de mobiliario urbano, quando analisado separadamente, pode estar
adequado em varios aspectos, mas quando inserido no meio urbano, sua disposi¢cao
fisica no espago pode comprometer a integragdo com esse ambiente (MOURTHE,
1998), especialmente quando o projeto dos elementos é realizado de forma
descontextualizada, sem considerar as caracteristicas do meio onde sera implantado
(p.ex. JCDecaux, 2009; ADSHEL, 2006). Dentre os aspectos que merecem ser
analisados a fim de que ocorra integracdo entre o mobilidrio urbano e os demais
elementos constituintes da paisagem, podem ser citados 0S seguintes: ordem e

complexidade, relacdo com as edificacbes de entorno e aspectos simbalicos.

2.4.4.2.1 Ordem e complexidade

A presenca de ordem na disposicdo do mobiliario urbano pode ser associada a
qualidade da paisagem. A existéncia de ordem é fundamental ao ser humano e
implica a percepcdo de unidade e estrutura na organizacdo dos elementos
compositivos (NASAR,1997; LANG, 1994; REIS, 2002). Um ambiente ordenado
possui principios baseados em sistemas proporcionais, que provocam sensacdes
agradaveis as pessoas (LANG, 1994). Alguns aspectos do ambiente como baixo
contraste entre o elemento e seu contexto estdo associados com a ordem de uma
paisagem (NASAR,1997). Outros fatores, como repeticdo de objetos e uniformidade
de texturas, por exemplo, contribuem para a coeréncia e a legibilidade da cena. No
entanto, a ordem deveria ser acompanhada de certa diversidade, para evitar a
monotonia (REIS, 2002).

Portanto, o mobilidrio urbano, cuja implantacdo apresente atributos de ordem,
tenderia a produzir espacgos visualmente mais agradaveis se comparados a outros,
onde tais elementos estivessem desordenados. Na Figura 2.13, por exemplo, o

mobiliario urbano possui principios de ordem que podem ser facilmente percebidos.
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J& a Figura 2.14 apresenta os elementos implantados na calcada de maneira
desordenada. Pesquisas indicam que individuos tendem a avaliar melhor a

paisagem das ruas quando ha disposi¢cdo ordenada do mobiliario urbano e reducéo

de elementos, tais como postes, fios de luz e outdoors (p. ex. WINKEL, MALEK &
THIEL, 1970 apud NASAR, 1997).

Figura 2.13 - Elementos ordenados - Boston
Fonte: www.flickr.com Alegre

Fonte: autora

A existéncia de mobiliario esteticamente qualificado e a sua ordem também podem
influenciar na complexidade da cena urbana (NASAR, 1997). Complexidade pode
ser entendida como a “maximizacdo na quantidade de elementos diferentes dentro
de uma estrutura compositiva” (REIS, 2002, p.59), sendo que uma composi¢ao
complexa possui muitos elementos diferentes e diversos principios ordenadores.
Segundo Reis (2002), a complexidade influencia a preferéncia dos individuos e esta
relacionada aos estimulos do ambiente e a atencao das pessoas.

Enquanto a complexidade ou a riqueza visual despertam o interesse, a quantidade,
a forma e a coeréncia entre 0s elementos que criam essa riqueza sédo de grande
importéancia para a preferéncia (NASAR, 1997). Conforme indicam diferentes
pesquisas, as pessoas tendem a ter predilecdo por ambientes com moderada
complexidade ou riqueza visual (WOHLWILL, 1974, 1976 apud NASAR, 1997,
NASAR, 1987 apud NASAR, 1997).

Estudos também indicam que a excessiva quantidade de mobiliario urbano deveria
ser evitada. Segundo Creus (1996), deve-se fugir a concentracdo desses elementos
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no espacgo publico, realizando uma politica de selecdo das suas funcdes, a fim de
evitar a poluicdo visual que eles podem produzir como consequéncia da maior
variacdo na paisagem percebida. Conforme o autor, € necessario racionalizar o uso
desse mobiliario, priorizando o atendimento de determinadas funcdes urbanas. Nas
Figuras 2.15 e 2.16 exemplifica-se o impacto da implantacdo de grande quantidade
de mobiliario urbano no espaco publico, podendo influenciar na qualidade visual
observada. A partir das consideracbes de Creus (1996) e dos exemplos
apresentados, pode-se sugerir que a excessiva variagcdo, a desordem entre

elementos e a expressiva quantidade de elementos tenderia a prejudicar a qualidade

visual do espaco urbano.
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Figura 2.15 — Mobiliario urbano na Ruados  Figura 2.16 - Mobiliario urbano na Praga Parobé —
Andradas — Porto Alegre Porto Alegre
Fonte: autora Fonte: autora

2.4.4.2.2 Padronizacdo do mobiliario urbano e qualidade da paisagem

Segundo Creus (1996), a padronizacdo do desenho para o mesmo tipo de elemento
facilita a identificacdo das suas fungdes e diminui a sua variacao, contribuindo para a
organizacdo da paisagem. De acordo com o autor, abrigos de 6nibus, por exemplo,
cumprem a mesma finalidade em diferentes pontos da cidade, logo, deveriam ter a
mesma linguagem formal. O mobiliario urbano da cidade de Curitiba, por exemplo,
possui uma mesma linguagem formal entre diferentes elementos implantados na
cidade (Figuras 2.17 e 2.18). Nesse caso, foi criada uma “familia de elementos” em
gue bancas de jornal, abrigos de 6nibus, lixeiras, quiosques, entre outros, possuem

materiais e formas semelhantes. Essa padronizacéo, segundo alguns autores (p. ex.
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CREUS, 1996; BRANCAGLION, 2006), além de contribuir para a qualidade visual da

paisagem, facilitaria a manutencao.
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Figura 2.17 — Banca de revista - Curitiba Figura 2.18 — Abrigo de 6nibus - Curitiba
Fonte: http://cidadesdobrasil.com.br/ Fonte: http://www.skyscrapercity.com

Tal padronizacdo pode também ter o objetivo de criar algum tipo de identidade para
diferentes setores da cidade, como ocorreu no Projeto Rio Cidade no Rio de Janeiro
entre 1994 e 1996. Esse projeto utilizou mobiliario urbano diferenciado para
determinados bairros da cidade (Figuras 2.19 e 2.20) de forma a contribuir na
identificacdo desses bairros. No entanto, conforme destaca Domingues (1999), tal
projeto recebeu criticas em relagdo as incompatibilidades formais entre o mobiliario
implantado nas &reas de interface entre bairros, aos altos custos de investimento e
de manutencdo e a falta de qualidade estética e de funcionalidade de alguns
elementos. Domingues (1999) e Sartor (2000) destacam que, embora o projeto
tenha pressuposto interacdo entre seus idealizadores, administracdo publica e
populacédo, a participacdo dos usudrios ocorreu como uma maneira de referendar as

propostas técnicas, sem considerar efetivamente suas opinides.
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Figura 2.19 - Abrigo de 6nibus no Leblon - RJ Figura 2.20 - Telefone publico no Leblon - RJ

Fonte: http://www.indiodacosta.com Fonte: http://www.kazaerua.com

A discussdo sobre a utilizacdo do mobiliario urbano para caracterizar determinado
espaco parece ser pertinente a investigacdo da sua adequacgéao estética no conjunto
da paisagem. Embora a padronizacdo dos elementos pareca contribuir para a
qualidade visual devido a uma menor variacdo na quantidade de formas percebidas,
€ necessario observar que o mobiliario urbano deveria também considerar as
caracteristicas especificas dos diversos setores das cidades, podendo haver
necessidade de alteragdo do desenho para que, por exemplo, exista adequacao
entre ele e as edificacdes histéricas (MONTENEGRO, 2005).

2.4.4.2.3 Relacdo do mobiliario urbano com edificacdes de entorno

A relacdo entre o mobiliario urbano e as edificacbes de entorno também deveria ser
considerada para o éxito de projetos de implantacdo desses elementos no espaco
publico (MONTENEGRO, 2005), pois a falta de correspondéncia pode interferir
negativamente na leitura visual do espaco. No entorno de edificagcbes historicas, por
exemplo, podem ser criadas diferentes situacdes de conflito com a implantacdo de
elementos urbanos contemporaneos. As Figuras 2.21 e 2.22 exemplificam tais
situacdes. Nessas imagens, percebe-se 0 destaque excessivo do mobiliario
implantado, fazendo com que as edificacdes sejam parcialmente bloqueadas por tais

elementos perdendo forga como componentes principais da paisagem urbana.
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Figura 2.21 - Acesso ao metr6 - Porto Alegre Figura 2.22 - Praga Patriarca - Sdo Paulo
Fonte: autora Fonte: www.flickr.com

Varios autores salientam a necessidade de que o mobiliario seja visivel e, ao mesmo
tempo, discreto, de maneira que nao interfira na leitura da paisagem e ndo concorra
com outros componentes do espaco da cidade (MENDES apud GUEDES, 2005). O
projeto do mobiliario urbano implantado em um ambiente histérico, segundo Mourthé
(1998), deveria respeitar as caracteristicas das edificacdes e de outros elementos de
reconhecido valor histérico e arquiteténico. Freitas (2008) destaca que a linguagem
formal adotada pelos elementos contemporaneos deveria respeitar as caracteristicas

das fachadas, das construcdes preservadas e da ambiéncia tradicional do espaco.

As Figuras 2.23 e 2.24, por exemplo, ilustram luminarias que parecem adequadas ao
contexto histérico da cidade em que se encontram, pois possuem pouco destaque
em relacdo as edificacbes. Essa neutralidade parece ser importante para a
satisfagdo dos usuarios (JOHN, REIS, 2010a).

igura 2.23 — Luminaria em Goias Velho - Goias Figura 2.24 - Cidade de Goias Velho - Goias
Fonte: autora Fonte: autora
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2.4.4.2.4 Interferéncia do mobiliario urbano na visualizacdo da paisagem

Diversos estudos sobre estética do ambiente construido tém apontado indicios a
respeito da preferéncia das pessoas por vistas amplas e definidas (LYNCH, 1997;
REIS, AMBROSINI, LAY, 2004; REIS, PEREIRA e BIAVATTI, 2010; JOHN, LIMA e
REIS, 2010). Esses trabalhos demonstram que as imagens da paisagem urbana
sem barreiras que bloqueiam a vista tendem a ser preferidas em relacdo aquelas
gue tenham muros e paredes cegas, por exemplo. No entanto, esse aspecto relativo

ao mobiliario urbano ainda parece carecer de maiores investigacdes, tendo em vista

que esses elementos, muitas vezes, se comportam como barreiras visuais (Figuras
2.25 e 2.26).

- = Ly b
Figura 2.25 — Abrigo de 6nibus blogueando a Figura 2.26 — Abrigo de 6nibus blogueando a
visualizacédo da paisagem — Porto Alegre visualizagdo da paisagem — Beijing, China
Fonte: autora Fonte: http://www.digital-colour-printing.com/

2.4.4.2.5 Aspectos simbdlicos do mobiliario urbano gquando inserido no conjunto da

paisagem

O mobiliario urbano, além de integrar os aspectos fisicos da paisagem, relacionados
a estética formal, também pode ser reconhecido por sua estética simbdlica, podendo
servir para identificar determinado local. As cabines telefonicas de Londres e o
acesso ao metrd de Paris (Figuras 2.27 e 2.28), por exemplo, possuem
caracteristicas formais que podem ser associadas aquelas cidades. Tais elementos
de mobiliario urbano lembrariam Paris e Londres, mesmo que ndo estivessem

implantados nessas cidades.
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Figura 2.27 - Cabines telefénicas em Londres Figura 2.28 - Saida de metrd em Paris
Fonte: www.flickr.com Fonte: www.flickr.com

Outra maneira de relacionar o mobiliario urbano a estética simbdlica seria a
interferéncia relacionada a sua insercdo em locais que apresentam edificacOes de
reconhecido valor histérico. Tal valor, segundo Coeterier (1996, apud NAOUMOVA,
2009), tende a afetar positivamente a preferéncia estética das edificacdes. Isso é
corroborado por outros estudos que afirmam que a beleza das construcfes esta
intimamente ligada ao seu valor historico (p. ex. NAOUMOVA, 2009; RODRIGUES,
2010). Poderia se supor que as avaliacbes do mobiliario urbano integrado as cenas
do Mercado Publico de Porto Alegre (Figura 2.21) e da Praca Patriarca de Sédo Paulo
(Figura 2.22), por exemplo, seriam influenciadas pelos valores historicos e
arquitetdnicos das edificacdes de tais locais. As pessoas poderiam ndo admitir que o
mobiliario interviesse, sob nenhuma hipotese, na visualizacdo e na ambiéncia

dessas construcdes.

2.5USO

2.5.1 Conceito e importancia do uso para avaliagcdo urbana

O uso refere-se as diferentes atividades realizadas pelas pessoas nos espacos
urbanos, sendo condicdo para adequacdo desses espacgos, pois locais sem uso
tendem a ter pouco significado aos individuos, a ser inseguros e a atrair o
vandalismo (p. ex. FRANCIS, 1987 em REIS e LAY, 2008), sendo considerados mal
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sucedidos (MARCUS e FRANCIS, 1998; CARR et al, 1992).

Dentre os fatores que contribuem para o sucesso de um espaco aberto publico esti
0 atendimento das necessidades das pessoas. Carr et al (1992, p. 91) enumerou em
sua pesquisa cinco tipos de necessidades que se buscava atender ao frequentar
determinado espaco publico: conforto, relaxamento, engajamento passivo com 0
ambiente, engajamento ativo com o ambiente e descobertas. Se determinado local
nao suprisse tais necessidades, tenderia a ser pouco utilizado (CARR et al, 1992).

Diversos estudos tém procurado identificar caracteristicas que fazem determinados
espacos serem bastante utilizados enquanto outros permanecem vazios (p.ex.
WHITE, 1980; MARCUS e FRANCIS, 1998; JACOBS, 2000; MONTELLI, 2008). Os
resultados desses trabalhos indicam caracteristicas que favorecem o uso, tais como
as seguintes: a presenca de pessoas, a variedade de usos das edificagcbes do
entorno, a estética das edificacdes de entorno e do proprio espaco, a percep¢ao de
seguranca dos usuarios, a adequacdo e o conforto em relagdo aos aspectos
climaticos e a existéncia de mobiliario urbano que favorece diferentes atividades
(MARCUS e FRANCIS, 1998; MONTELLI, 2008). Dentre as caracteristicas que
podem influenciar no uso dos espacos, portanto, os aspectos formais do meio tém
uma relevante participagcdo. O mobiliario urbano, por exemplo, € parte dessas
caracteristicas formais, desempenhando um importante papel no uso dos espacos
publicos, pois além de apresentar uma relacdo direta com 0S USUarios no

atendimento de funcdes, propicia bem-estar nos espacos onde ele é implantado.

2.5.2 O mobiliario urbano e o uso dos espacos

O mobiliario urbano, juntamente com outros fatores associados ao uso dos espacos,
pode facilitar a convivéncia social e o intercambio de experiéncias individuais e
coletivas (MONTENEGRO, 2005). No projeto e na implantacdo do mobiliario urbano
nos espacos publicos € necessério levar em consideracdo que esses elementos
podem trazer oportunidades para melhorar o relacionamento humano (FRANCIS,
1991) e ser responsaveis pela op¢do dos individuos em utilizar determinado local
(WHYTE, 1980).

A existéncia de elementos adequados, tanto em relagcdo ao desenho quanto em

relacdo a implantacdo, pode contribuir para a decisdo sobre quais locais sdo os mais
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agradaveis para serem frequentados (WHYTE, 1980; FRANCIS, 1991; ALFONZO,
2005). Segundo Carr et al (1992) a adequacao dos locais as necessidades basicas
dos individuos, tem relacdo com o tempo que as pessoas passam em determinado

lugar.

Jacobs (2000), por sua vez, quando disserta sobre o uso das calcadas, identifica
locais em que a existéncia de mobiliario urbano possibilitaria as pessoas apreciarem
0 movimento, aumentando as oportunidades de se relacionarem com outros
usuarios do espaco publico. Nas figuras 2.29 e 2.30, por exemplo, observa-se que
bancos ou locais para sentar em &reas abertas, como pracas e ruas de pedestres,

podem ser incentivos a convivéncia e a permanéncia das pessoas nesses locais,

contribuindo para tornar tais lugares mais bem sucedidos (WHYTE em FRANCIS,
1991).

e = - | = ok
Figura 2.29 - Rua de pedestre — Bergen, Noruega Figura 2.30 - Praca — Sao Francisco, EUA
Fonte: www.pps.org Fonte: www.pps.org
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2.5.2 Variaveis associadas ao mobiliario urbano e ao uso dos espacos

2.5.2.1 Atendimento das fun¢cfes do mobiliario urbano

Conforme mencionado anteriormente, a definicdo de mobiliario urbano encontrada
na literatura (MOURTHE, 1998; CREUS, 1996; ABNT, 1986) faz constante
referéncia a funcionalidade. A prépria implantacdo do mobiliario nos espacos
publicos deveria estar condicionada ao cumprimento das fun¢des para as quais 0s
objetos foram projetados (BRANCAGLION, 2006; GUEDES, 2005).
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Entre essas func¢des estad o atendimento ao conforto fisico dos usuérios, como, por
exemplo, a prote¢do contra as intempéries, a existéncia de assentos e apoios, e a
protecdo contra o ruido (BINS ELY, 1997). Bins Ely (1997) em pesquisa sobre o
conforto na espera pelo transporte coletivo indica que as caracteristicas dos abrigos
gue proporcionariam maior conforto seriam a existéncia de apoio, a visibilidade, a
existéncia de sombra e o conforto térmico. No entanto, o trabalho n&o trata da
influéncia de outros aspectos, tais como o posicionamento do abrigo na calcada, que

também poderia influenciar no uso do mobiliario e dos espacos.

Desconsiderar a funcionalidade ou a percep¢ao da populagdo usuaria no projeto do
mobiliario urbano pode fazé-lo ndo cumprir seu papel ou ndo ser utilizado
adequadamente (MONTENEGRO, 2005; MOURTHE, 1998). Creus (1996) considera
gue os espacos das cidades ndo deveriam conter objetos que ndo tenham utilidade
ou que nao atendam adequadamente as necessidades locais de cada cultura. Esse
autor afirma que deveria existir o entendimento de que o mobiliario urbano serve aos

cidadaos, devendo por eles ser aprovado.

Montenegro (2005), por sua vez, salienta que o aspecto da funcionalidade do
mobiliario urbano, em muitos projetos, é colocado em segundo plano, pois a escolha
por meio de catalogos padronizados pode favorecer a inadequacgéo do uso tendo em
vista que aspectos socio-culturais ndo seriam considerados. Da mesma maneira,
Bins Ely (1997) também afirma que a padronizacdo pode gerar problemas no uso
dos elementos devido a diferentes caracteristicas dos locais de implantacdo. Um
exemplo seria o vandalismo existente em determinados regifes das cidades que

inviabilizaria a implantacao de elementos com materiais frageis, como o vidro.

Em relacdo a adequacdo do uso, Sanches e Frankel (2010) e Silva (2005) citam a
importancia da aproximacao entre projetistas e usuarios ainda na etapa de projeto
do mobiliario urbano, pois a compreensdo das necessidades das pessoas
favoreceria a um bom desempenho do produto. Silva (2005) avalia as caracteristicas
fisicas que interferem no desempenho do transporte coletivo por 6nibus em vias
exclusivas, citando entre esses fatores, a adequacédo das paradas dos Onibus. No
entanto, o trabalho ndo enfoca a percepcdo dos usuarios para elaborar suas

conclusdes.

Considerando os estudos que tratam do aspecto funcional do mobiliario urbano é
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possivel identificar, portanto, a necessidade de aprofundar a pesquisa sobre a
interferéncia de tais elementos com o uso dos espacos abertos, sob o ponto de vista

dos usuarios.

2.5.2.2 Percepcéao de seguranca quanto ao crime

A percepcao de seguranc¢a quanto ao crime também pode ser citada como fator que
tende a influenciar na utilizagdo do mobiliario urbano. O manual de desenho urbano
do bairro londrino de Camden, por exemplo, destaca que painéis publicitarios de
abrigos de transporte ndo deveriam ser instalados em areas de potencial ocorréncia
de crimes, ja que esses painéis bloqueariam a visualizacdo dos pedestres
favorecendo agdes criminosas (CAMDEN, 2005).

Embora a literatura pouco trate da conexdo entre as caracteristicas fisicas do
mobiliario urbano e a seguranca quanto ao crime, o que justificaria seu estudo, ha
dificuldades metodoldgicas para investigar a relagdo entre ocorréncia de crimes e
mobiliario urbano. Dentre essas dificuldades, no que se refere ao Estado do Rio
Grande do Sul, pode ser destacada a falta de precisdo na localizacdo das
ocorréncias criminais (REIS, VEDDANA, DITTMAR, 2008), ndo sendo possivel
associar o delito ao local de implantagdo do mobilidrio urbano. A percep¢édo de
seguranca em relacdo ao mobiliario urbano nao sera abordada nesta dissertacéo.

2.5.2.3 Os aspectos ergonémicos e o Desenho Universal do mobiliario urbano e dos

espacos

O uso do mobiliario urbano e dos espacos também pode ser relacionado ao desenho
dos elementos e a sua correspondéncia com aspectos ergonémicos.
Internacionalmente, a ergonomia € definida como a “disciplina cientifica que trata da
compreensao das interacfes entre 0s seres humanos e outros elementos de um
sistema, e a profissdo que aplica teorias, principios, dados e métodos a projetos que
visam otimizar o bem-estar humano e a performance global dos sistemas” (IEA,
2008). O conceito de ergonomia indica, portanto, um alto nivel de interacdo entre o
projeto de determinado objeto e o0 usuario ou o meio no qual o objeto é inserido
(BRANCAGLION, 2006). A avaliacdo da ergonomia de um elemento ou de um
espaco deve considerar aspectos fisicos, cognitivos, antropomeétricos, psico-sociais

e culturais, sendo que as atividades desenvolvidas no espaco construido e o
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elemento humano séo itens relevantes na avaliagdo ergonbmica do ambiente e dos
elementos que o compdem (VILLAROUCO, 2004).

Cabe ressaltar que dentre os usuarios considerados nos projetos de mobiliario
urbano deveriam existir pessoas com diferentes caracteristicas, como idade,
estatura e limitacdo de mobilidade ou de percepcdo (ABNT, 2004). Esse principio
esta relacionado ao conceito de Desenho Universal, definido pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas como o desenho “que visa atender a maior gama de
variagoes possiveis das caracteristicas antropométricas e sensoriais da populagao”
(ABNT, 2004). O Center for Universal Design da Universidade da Carolina do Norte,
USA, cita sete principios do Desenho Universal (CUD, 2008; SANTOS FILHO, 2010,
p. 39): uso equitativo para pessoas com diversas habilidades; flexibilidade no uso
para diversas capacidades individuais; simplicidade e intuitividade do uso;
percepcao facil e eficiente da informacao para o uso; tolerancia ao erro, minimizando
consequéncias indesejaveis pelo uso incorreto; reducdo do esforgo fisico; e previsdo
de tamanho e espaco para o uso em diferentes situacdes. Esses principios, segundo
Preiser (2010), embora sejam acompanhados de recomendactes e diretrizes para
projetos, sdo genéricos e ndo quantificaveis. De acordo com Preiser (2010) o campo
do Desenho Universal ainda ndo esta consolidado do ponto de vista de critérios de

desempenho e de avaliacdes.

Os principios do Desenho Universal podem, como proferido, ser relacionados ao
aspecto antropométrico. Sobre tal aspecto, que trata das dimensdes humanas, a
Norma 9050, estabelece parametros considerando dimensbes da populacéo
brasileira (ABNT, 2004). Os parametros antropométricos estabelecidos em tal norma
referem-se a pessoas com dificuldades de locomoc¢édo em pé e em cadeiras de rodas
uma vez que 0s projetos desenvolvidos nos espacos publicos devem ser

ergonomicamente adequados também as pessoas com limitacdo de mobilidade.

O mobiliario urbano deveria considerar as caracteristicas antropométricas dos
usuarios, evitando situacdes de desconforto extremas e buscando atender ao
Desenho Universal. Para que a ergonomia seja uma diretriz que norteia 0s projetos
do mobiliario urbano, portanto, € indispensavel que esses elementos, bem como
suas implantagfes, estejam adequados as variacdes fisicas e as diferencas

dimensionais do maior nimero de usuarios.
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Esta dissertacdo, entretanto, ndo pretende fazer uma analise ergonémica nem da
adequacdo do desenho do mobiliario urbano, mas considera relevante a
investigacdo sobre a adequacdo dos espacos em relacdo as caracteristicas fisicas
dos individuos, especialmente no que se refere a limitacdo do movimento. Esse
aspecto é aqui considerado dentre os critérios de selecdo das amostras que fazem
parte da investigacéo sobre o uso.

2.5.2.4 Acessibilidade ao mobiliario urbano e aos espacos

Em relacdo ao mobiliario urbano e ao uso dos espacos, outro aspecto que cabe ser
destacado € a acessibilidade, entendida, nesse caso, como a possibilidade e
condicdo de alcance para a utilizagdo, com seguranca e autonomia, dos espacos,
mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificacbes, dos transportes e dos

sistemas e meios de comunicacéo (BRASIL, 2000).

A acessibilidade dos espacos urbanos no Brasil tem sido estudada por
pesquisadores e regulamentada por leis e normas que fazem referéncia ao
mobiliario urbano, especificamente sobre a implantacdo dos elementos de maneira a
nao constituirem barreiras a circulacado das pessoas (p. ex. BRASIL, 2000; IPHAN,
2003; ABNT, 2004). A seguir, sado destacadas algumas das normas e leis do Brasil e
do municipio de Porto Alegre que tratam da acessibilidade dos espacos publicos e

gue sdao relacionadas ao mobiliario urbano.

e Lei N° 10.098 - A lei brasileira N° 10.098 estabelece normas e critérios para a
acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida. Quanto ao mobiliario urbano, esta lei afirma que os elementos
instalados no itinerario ou espaco de circulacdo de pedestres ndo devem dificultar
ou impedir a circulagcédo, devendo ser implantados em locais que permitam sua
utilizacao por pessoas portadoras de deficiéncia ou mobilidade reduzida (BRASIL,
2000).

e NBR 9050 — A Norma Brasileira de Referéncia 9050 considera acessiveis 0s
espacos, edificagBes, mobiliario, equipamentos urbanos ou elementos que
possam ser alcancados, acionados, utilizados e vivenciados por qualquer pessoa,
inclusive aquelas com deficiéncia ou mobilidade reduzida. Segundo tal norma, o

termo “acessivel’ pode ser empregado tanto a acessibilidade fisica como a de
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comunicacdo (ABNT, 2004). Quanto a acessibilidade de calgadas, passeios e vias
de pedestre, a norma considera que deve existir faixa livre de interferéncias, tais
como mobiliario urbano, com largura recomendavel de 1,50 metros, sendo a
largura minima admissivel de 1,20 metros. A largura da faixa livre deve ser
calculada em funcdo do fluxo de pedestres, sendo o mobiliario urbano
considerado um fator que pode interferir neste fluxo e, conseqientemente, no
dimensionamento da faixa livre. Outros critérios que devem ser considerados por
interferirem no dimensionamento da faixa livre sdo a existéncia de comércio no
alinhamento e a ocorréncia de acessos a edificagfes. A norma também prevé que
a faixa livre ndo deve possuir obstaculos aéreos, tais como toldos, marquises e

outros elementos com altura inferior a 2,10 metros.

Instrugdo Normativa N° 1 do IPHAN - A instru¢do normativa n° 1 do IPHAN
estabelece diretrizes para a acessibilidade em bens culturais iméveis acautelados
em nivel federal tendo como base a NBR 9050. Especificamente sobre os
espacos urbanos historicos salienta a necessidade de rota acessivel,
considerando as caracteristicas e particularidades desses sitios. Para tanto, prevé
adequacao e substituicdo do mobiliario urbano de maneira que sejam criadas

rotas acessiveis.

Lei municipal N° 10.199 - A lei municipal de Porto Alegre N° 10.199, de 11 de
junho de 2007, institui o estatuto do pedestre, bem como seus direitos e deveres.
Essa lei estabelece o direito a circulagdo sem obstaculos de qualquer natureza
nas travessias de vias, calcadas, pracas e passeios publicos, bem como o direito
a mobilidade, acessibilidade, conforto e seguranca dos pedestres. Quanto ao
mobiliario urbano, especificamente, determina que “os equipamentos e mobiliario
urbano devem facilitar a mobilidade e a acessibilidade de pessoas portadoras de

deficiéncia e daquelas da terceira idade”.

Lei municipal N° 8279 - A lei municipal N° 8279, de 20 de janeiro de 1999,
disciplina o uso do mobiliario urbano e veiculos publicitarios no municipio de Porto
Alegre. Quanto a acessibilidade, essa lei estabelece que o mobiliario urbano deve
ser disciplinado pelo municipio tendo como um dos objetivos a protecao da saude,
a seguranca e o bem estar da populacdo, bem como o conforto e a fluidez dos

deslocamentos nos logradouros publicos.
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e Decreto municipal 14.612 - O Decreto municipal 14.612, de 04 de agosto de 2004,
regulamenta a Lei n® 8.279, de 1999. Nesse decreto sdo definidos alguns critérios
de implantacdo de alguns elementos de mobiliario urbano. Com relagdo a
acessibilidade, os abrigos de 6nibus devem ter previsdo de cobertura ajustavel,
permitindo que sua largura seja reduzida para se adaptar aos locais com passeios
estreitos, sendo desprovidos de anteparos que obstruam a circulacdo de

pedestres.

Além das regulamentacdes, diferentes autores tratam do aspecto da acessibilidade
dos espacos com referéncia ao mobiliario urbano. Gerente e Bins Ely (2006), por
exemplo, destacam que o uso dos espacos € dificultado tanto pela falta de
mobilidrio, quanto pela inadequacdo da sua implantacdo, desenho e materiais.
Sobre esse aspecto, o Manual para Implantacdo de Mobiliario Urbano da Cidade do
Rio de Janeiro salienta que a identificacdo e a caracterizacdo dos grupos de
usuarios sao fatores decisivos na instalacdo do mobiliario. Esse manual afirma que a
implantacdo de qualquer elemento deveria priorizar o usuério e ter por objetivos a
facil mobilidade, a acessibilidade, o conforto e a seguranca na circulacdo, na
permanéncia e na sua utilizagédo (IBAM, 1996, p.14).

Ferreira e Sanches (2004) afirmam que varios estudos desenvolvidos apresentam
padrées para os espacos de circulagdo que séo definidos por técnicos e néo
embasados na percep¢do dos usuarios. Contudo, no processo de elaboracdo de
normas técnicas, segundo a ABNT (2004), h& o procedimento de Consulta Nacional,
em que o Projeto de Norma, elaborado por uma Comissédo de Estudo, € submetido a
apreciacdo das partes interessadas. Esse procedimento da ABNT indica que a NBR
9050, por exemplo, que trata da acessibilidade a edificacdes, espacos, mobiliario e
equipamentos urbanos, estaria considerando as opiniées dos usuarios a partir da
Consulta Nacional. Porém, a avaliacdo do desempenho do mobilidrio e dos espacos
é fundamental para identificar a adequacdo dos critérios estabelecidos e a
correspondéncia com as necessidades dos usuarios, refletindo as diferencas entre
as pessoas e as discrepancias nas caracteristicas dos proprios espacos urbanos,

tanto em relacdo a aspectos fisicos quanto em relacdo aos usos desses locais.

Outro fator que pode ser destacado é que, embora as leis e normas estabelecam

critérios para a circulagdo nos espacos abertos publicos para que esses sejam
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acessiveis, existe, em diversos casos, um descumprimento de tais regulamentacdes.
Mendes e Moraes (2009), por exemplo, em estudo realizado no Rio de Janeiro,
detectaram problemas no percurso dos idosos devido a inadequacao da implantacao
e do desenho de telefones publicos, que dificultavam a livre circulacdo dos
pedestres. As Figuras 2.31 e 2.32 apresentam exemplos de mobiliario urbano

obstruindo a calgcada e prejudicando a acessibilidade dos espacos.

| ,T =3 e .ﬁ. - 4
Figura 2.31 — Mobiliario urbano no passeio - Porto  Figura 2.32 — Abrigo de énibus - Porto Alegre

Alegre Fonte: EPTC
Fonte: EPTC

Tendo como referéncia as leis e normas sobre acessibilidade de espacos abertos
publicos, conclui-se que o mobiliario urbano ndo deveria representar um obstaculo a
livre circulacdo dos individuos, nem poderia ser inacessivel ou inadequado a
utilizacdo. Contudo, as regulamentacfes e normas nao possuem algumas diretrizes
especificas para implantacdo do mobiliario urbano, como a implantacdo dele em
calcadas e passeios com largura muito reduzida, por exemplo. Nessas situacoes, 0
desenho do mobilidrio poderia ser diferenciado de maneira que nao obstruisse a
circulacdo, indicando que a padronizacdo dos elementos pode ndo atender
satisfatoriamente as diferentes caracteristicas dos espacos. De acordo com o0s
aspectos salientados na literatura, parece existir, portanto, a necessidade de
aprofundar o conhecimento sobre a implantacdo do mobiliario urbano considerando
as diferentes necessidades dos usuarios e as diferentes caracteristicas dos espacos

onde ele é instalado.

2.5.2.5 Critérios de implantacdo do mobiliario urbano

Com relacdo a implantacdo do mobiliario urbano, ha manuais e leis especificas de
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cidades no Brasil e em outros paises, que apontam critérios diferenciados para a
localizacdo dos elementos de grande porte nas calgcadas. O regulamento do
mobiliario urbano e de ocupacéo da via publica da Camara Municipal de Sabugal,
Portugal (SABUGAL, 2005), por exemplo, estabelece que as bancas de jornais e
revistas devem ser implantadas junto as fachadas, ndo sendo autorizada a
implantacdo no meio dos passeios nem proximo ao meio-fio, garantindo um corredor

livre para passagem dos pedestres de pelo menos 2 metros.

Ja o manual de desenho das ruas de Nova York, EUA, (NEW YORK CITY, 2009)
estabelece que deve existir uma distancia minima de 0,45 metro entre as bancas e 0
meio-fio, deixando uma faixa livre para passagem de 2,74 metros. Em relacdo aos
abrigos de 0Onibus, esse manual estabelece que deve haver 0,91 metro entre o

abrigo de 6nibus e o meio-fio.

O Real Decreto 505/2007 da Catalunha, Espanha (CATALUNYA, 2007), estabelece
que o mobiliario urbano deve ser implantado, como regra geral, alinhado na zona
externa da calcada ou perto do meio-fio. Em caminhos estreitos, onde esta
disposicéo seja dificil, a lei determina que postes de iluminacdo sejam anexados a
fachada, a uma altura que nao prejudique a passagem livre, deixando os elementos
de mobiliario restantes para areas de tamanho suficiente. Os abrigos de transporte
devem ser acessiveis e estar dispostos de modo a néo obstruir vias de circulacdo de
pedestres, preferencialmente localizados em plataformas adicionais ou extensdes

dessas rotas.

O manual para implantacdo do mobiliario urbano da prefeitura de Londres, Inglaterra
(LONDON, 2009), por sua vez, divide a calcada em quatro zonas: de fachadas, de
passagem, de mobilidrio urbano, e de meio-fio (Figura 2.33). Quanto a implantacéo
do mobiliario urbano, tal manual estabelece como distancia minima 0,45 metro entre
a faixa do mobiliario urbano e o meio-fio, e em &reas onde a calcada possui
curvatura acentuada, 0,60 metro. Essa distancia minima, segundo o manual, evita
que os veiculos danifiquem o mobiliario urbano e que 0s usuarios permanecam
muito proximos ao meio-fio. No entanto, dependendo do modelo do abrigo, a

distancia de 0,45 metro ndo permite a passagem de uma cadeira de rodas.

Como orientacdo, o guia de paradas de 6nibus acessiveis de Londres (LONDON,

2006) também recomenda que seja demarcada uma faixa amarela com distancia de
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0,45 metro do meio-fio para encorajar os pedestres a permanecerem longe da zona
do meio-fio. Nesse guia, sdo apresentados trés exemplos de posicionamento de
abrigos de 6nibus na calcada: posicionado de costas para o meio-fio, abrigo no
centro da zona de passagem e abrigo junto ao alinhamento das edificacfes (Figuras
2.34, 2.35 e 2.36) sendo que a distancia do abrigo ao meio-fio deveria considerar
area de manobra para usuérios de cadeiras de rodas. Ja o manual do bairro londrino
de Camden (CAMDEN, 2005) recomenda que os abrigos de Onibus sejam

implantados, preferencialmente, atras da zona de passagem conforme a Figura 2.36.

i zonade | zona de zona de zona dei
i fachada passagem i mobilidrio urbano  imeio-fig

Figura 2.33 — Faixas da calcada
Fonte: adaptado de LONDON, 2009.
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Figura 2.34 — Abrigo de costas para o meio-fio
Fonte: LONDON, 2006
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Figura 2.35 — Abrigo no centro da zona de passagem
Fonte: LONDON, 2006
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Figura 2.36 — Abrigo junto ao alinhamento das edificagcfes
Fonte: LONDON, 2006; CAMDEN, 2005

Na legislacdo brasileira, também se observam diferentes orientacdes quanto a
implantacdo do mobiliario urbano na calcada. A NBR 9050 (ABNT, 2004), por
exemplo, ndo especifica a localiza¢do que o mobiliario urbano deve ter em relacéo a
calcada, somente estabelece que a faixa livre deve ter largura minima de 1,2 metros.
Ja o manual “Metodologia para Implantacdo do Mobiliario Urbano com Publicidade
na Cidade do Rio de Janeiro” (RIO DE JANEIRO, 1999) apresenta como distancia
minima 0,8 metro entre a projecdo do abrigo de 6nibus e a face do meio-fio. No
entanto, 0 mesmo manual estabelece que, para o mobiliario urbano em geral, a
distancia a ser observada dos elementos ao meio-fio é de 0,5 metro. Para a cartilha
Passeio Livre da cidade de S&o Paulo (SAO PAULO, 2004) o mobiliario urbano deve
estar implantado em faixa de servigos, junto ao meio-fio, com largura minima de 0,75
metro, sem especificar a distancia entre os elementos e o meio-fio. Em Porto Alegre,

o Decreto Municipal 14.612/2004, por sua vez, estabelece uma distancia de 0,4
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metro entre a face externa do mobiliario urbano e o meio-fio devendo ser preservada
na calgada faixa livre para circulagdo com largura minima de 1,5 metros (PORTO
ALEGRE, 2004).

Pode-se inferir, portanto, que a implantacdo do mobiliario urbano na cal¢cada pode
interferir no uso do espaco, na circulacdo dos pedestres e no uso do préprio
mobiliario pelas pessoas. Enquanto um abrigo implantado préximo ao meio-fio pode
facilitar o embarque no 6nibus, por exemplo, também pode ser mais insatisfatorio
quanto a protecdo dos usuarios contra a agua arremessada pelos pneus dos

veiculos em dias de chuva e a acidentes devido a proximidade com a rua.

Além das contradi¢Bes existentes entre os diferentes manuais, ndo ha clareza sobre
a consideracdo da percepcdo dos usuarios na elaboracdo desses critérios de
implantacdo. As divergéncias encontradas na literatura e mesmo nas normas
ressaltam a necessidade de aprofundar o conhecimento sobre qual situacdo de
implantacéo é mais satisfatéria as pessoas.

Enfim, esta revisdo da literatura acerca do uso do mobiliario urbano e dos espacos
demonstra algumas das lacunas no conhecimento quanto a relacdo do mobiliario e
sua implantacdo nos locais publicos. Considerando as justificativas apresentadas,
esta dissertacdo aborda, na percepcao dos usuérios, especificamente, os critérios
de implantacdo do mobiliario urbano que auxiliam na sua acessibilidade e na de seu

entorno.

2.6 CONCLUSAO

Neste capitulo foram apresentadas as variaveis associadas a estética e ao uso que

podem ser relacionadas ao projeto e a implantacdo do mobilidrio urbano. Essas

variaveis fundamentam as seguintes relacdes a serem investigadas nesta pesquisa:

2.6.1 Avaliacdo estética do mobiliario urbano quando considerado

isoladamente

¢ Relacbes entre as caracteristicas formais e a avaliagcdo estética dos abrigos

de transporte;
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Relacbes entre as caracteristicas formais e a avaliacao estética das cabines

telefonicas;

Relacfes entre as caracteristicas formais e a avaliacdo estética das bancas

de servicos;

Relacdo entre o tipo e o nivel de formacgédo dos respondentes e a avaliagao

estética dos abrigos;

Relacdo entre o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes e a avaliacdo
estética das cabines telefbnicas;

Relacdo entre o tipo e o nivel de formacédo dos respondentes e a avaliagao
estética das bancas de servicos.

Avaliacdo estética do mobiliario urbano quando disposto em conjunto
com a paisagem

Relacdes entre as caracteristicas formais dos abrigos de transporte e a

avaliacdo estética das cenas;
— Avaliacdo das cenas dos abrigos de acesso ao metrd

RelacBes entre as caracteristicas formais das cabines telefénicas e a

avaliacdo estética das cenas;

RelacBes entre as caracteristicas formais das bancas de servicos e a

avaliacao estética das cenas;

Relacéo entre o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes e a avaliacao

estética das cenas:

— Avaliacao das cenas compostas por abrigos de transporte;
— Avaliacdo das cenas compostas por cabines telefonicas;

— Avaliacao das cenas compostas por bancas de servicos.

Relacdo entre a avaliacdo estética dos abrigos quando considerados

isoladamente e quando inseridos em cenas urbanas;

Relacdo entre a avaliacdo estética das cabines quando consideradas

isoladamente e quando inseridas em cenas urbanas;
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e Relacdo entre a avaliacdo estética das bancas quando consideradas

isoladamente e quando inseridas em cenas urbanas.

¢ Relacdo entre a avaliacdo estética das cenas com abrigos e das cenas sem

esse mobiliario urbano;

e Relagéo entre a avaliacdo estética das cenas com cabines e das cenas sem

esse mobiliario urbano;

e Relagéo entre a avaliagdo estética das cenas com bancas e das cenas sem

esse mobiliario urbano;

¢ Relacdo entre a familiaridade com as edificacdes e a avaliacdo estética das

cenas:
— Cenas compostas por abrigos de transporte;
— Cenas compostas por cabines telefonicas;
— Cenas compostas por bancas de servigos.

e Relacdo entre o bloqueio na visualizacdo da paisagem e a avaliacdo das
cenas.

2.6.3 Avaliacdo do mobiliario urbano em relacdo ao uso dos espagos

¢ Relacédo entre a posicao do mobiliario urbano e o deslocamento na cal¢cada,;

¢ Relacédo entre a posi¢ao na calcada e o acesso ao mobiliario urbano;

¢ Relacédo entre a posi¢do na calgada e o uso do mobiliario urbano;

e Relacdo entre a posicdo do mobiliario urbano na calcada e o embarque no
onibus;

¢ Relacédo entre a posicdo do mobiliario urbano na calcada e o desembarque do
onibus.

No préximo capitulo sdo apresentados a metodologia utilizada para testar as
relacbes propostas nesta pesquisa e sao descritos os critérios de selecédo e a
caracterizacdo dos objetos de estudo. O processo de selecdo das amostras, 0s
métodos e as técnicas utilizadas para coletar os dados, bem como os métodos

empregados para analise dos resultados também sdo descritos em tal capitulo.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo descritos os aspectos metodoldgicos desta investigacdo com
base nas relacfes apresentadas ao final do Capitulo 2. S&o abordados os critérios e
a justificativa para a selecdo da area da pesquisa de campo. Sdo também
apresentados 0s quesitos utilizados para a selecdo dos objetos de estudo, os
meétodos de coleta de dados, a selecdo das amostras, os procedimentos de analise

dos dados e os aspectos principais relativos ao trabalho de campo realizado.

3.2 SELECAO DOS OBJETOS DE ESTUDO

3.2.1 Escolha da sede dos objetos de estudo

A escolha de Porto Alegre, capital do Estado do Rio Grande do Sul, como sede dos
objetos de estudo de caso, além de proporcionar maior praticidade e conveniéncia a
obtencdo dos dados e a aplicacdo da metodologia proposta, deveu-se ao fato da
existéncia de leis municipais que tratam especificamente do mobiliario urbano (p. ex.
PORTO ALEGRE, 1999, 2004) indicando que ha preocupacao do poder publico em

regulamentar a implantacdo desses elementos.

A recente implementacdo de projetos e intervengcdes que contaram com
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investimentos no mobilidrio também contribuiu para a escolha desta cidade. Os
Projetos Monumenta (BRASIL, 2011), do Ministério da Cultura, e o Programa Viva o
Centro (PORTO ALEGRE, 2011l1a), da Prefeitura Municipal de Porto Alegre, séo
exemplos. Dentre as principais acfes desenvolvidas pelo Programa Viva o Centro,
estd a intervencdo realizada na Praca da Revolucdo Farroupilha, em que foram
implantados abrigos nos acessos ao metr6, substituidos os abrigos de 6nibus

existentes e reformados os espacos abertos (Figuras 3.1 e 3.2).

Cabe também ressaltar que Porto Alegre possui grande concentracao e variedade
de mobiliario urbano das categorias selecionadas para esta investigacao: abrigos de
transporte, cabines telefénicas e bancas de servigos. Isso facilitou a obtencédo de

alguns dos dados utilizados nesta dissertacdo, como alguns dos exemplos ja

apresentados.

&

Figura 3.2 — Abrigos de 6nibus, Praca

_ Figa 3.1 — Acessos ao metrd, Praca
Revolucéo Farroupilha — Porto Alegre Revolugéo Farroupilha — Porto Alegre
Fonte: autora Fonte: EPTC

3.2.2 Delimitacéo dos objetos de estudo da avaliacdo estética

3.2.2.1 Escolha dos locais de aplicacao do trabalho de campo

Apds a escolha da sede dos objetos de estudo foram definidos os locais de
aplicacéo do trabalho de campo, com base nos critérios a seguir relacionados:

e Apresentar concentracdo de mobiliario urbano das trés categorias
selecionadas para este estudo;



73

e Possuir usuarios nos espacos abertos publicos;
e Existir edificacdes com qualidade arquitetonica;
e Apresentar mobiliario urbano que se constitui em um bloqueio visual.

O critério das edificacdes com qualidade arquitetonica foi empregado para a selecao
das areas 1 e 2, pois se partiu da premissa de que a investigacdo sobre a relacéo
entre o mobiliario urbano e os edificios tende a ser mais relevante quando o espaco
possui qualidade estética do que quando ele ndo apresenta tal caracteristica. Para
atender a esse critério foi definido que também seriam selecionados alguns locais

com edificagfes que possuiam reconhecido valor arquiteténico.

Ja o critério do mobiliario urbano que se constitui em um bloqueio visual foi
empregado para a selecédo das areas 3 e 4 para verificar o impacto dos elementos
que compdem barreiras a visualizacdo da paisagem na percepcao estética da
paisagem.

Com base nos critérios mencionados foram selecionadas quatro areas (Figura 3.3):

e Area 1 — Mercado Publico e Praca da Alfandega - delimitada pela Av. Maud, Rua
Vigario José Inacio, Rua dos Andradas e Rua Caldas Junior. Essa é&rea foi

fotografada para as cenas utilizadas na avaliacao estética do mobiliario urbano.

e Area 2 — Praca da Matriz - delimitada pela Praca Marechal Deodoro (Praca da
Matriz) e um trecho da Rua Duque de Caxias. Nessa area foram fotografadas as
cenas das edificacdes de reconhecido valor arquitetonico, utilizadas na avaliagdo

estética do mobiliario urbano contextualizado.

e Area 3 — Av. Assis Brasil — compreende parte da avenida entre a Rua Luzitana e a
Rua Marechal José Inacio da Silva, no Bairro Santa Maria Goretti. Nesse local
foram fotografadas as cenas onde o mobiliario urbano se constitui em um

bloqueio visual.

e Area 4 — Av. D. Pedro Il — compreende parte da avenida entre a Rua Américo
Vespucio e a Av. Cristovdo Colombo. Assim como a area 3, a 4 foi selecionada
para fotografar as cenas onde o mobiliario urbano constitui barreira na

visualizagéo da paisagem.
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locais selecionados para trabalho de campo
1 - Mercado Publico e Pracga da Alfandega
2 - Praca da Matriz

3 - Av. Assis Brasil

4 - Av. D. Pedro Il

Figura 3.3 — Areas selecionadas para coleta de dados da avaliacéo estética
Fonte: Elaborado pela autora com uso do Google Maps

3.2.2.2 Caracterizagéo dos locais de aplicagéo do trabalho de campo

3.2.2.2.1 Area 1 — Mercado Publico e Praca da Alfandega

A area 1 (Figura 3.4) se caracteriza pela existéncia de edificacfes e espacos abertos
publicos tombados em nivel federal, estadual e municipal como patriménio cultural
da cidade, tais como o Mercado Publico, o Largo Glénio Peres, o Chalé da Praca
XV, a Pracga da Alfandega, o Paco Municipal, o Museu de Arte do RS, o Memorial do
RS e o Santander Cultural. Algumas das ruas mais movimentadas pelo uso dos
pedestres na area central também estdo nessa regido, como a Rua dos Andradas, a

Av. Borges de Medeiros e a Av. Otavio Rocha (Figuras 3.5, 3.6 e 3.7).



75

, s L L
" Medificacdes de reconhecido valar histdrico ou arguitetdnico
[Jarea tombada pelo IPHAN - Sitio Histdrico
concentracao de mohiliario urbano
Oarea de estudo
Figura 3.4 — Area 1- Mercado Publico (Tombado pelo Municipio) e Praga da Alfandega (Tombada

pelo IPHAN)
Fonte: autora, Prefeitura Municipal de Porto Alegre

Figura 3.6 — Av. Borges de Figura 3.7— Av. Otavio Rocha
Fonte: autora Medeiros Fonte: autora

Fonte: autora

Essa area concentra tanto elementos de grande porte, tais como abrigos de
transporte, bancas de revistas e cabines telefénicas, quanto elementos de pequeno
porte, tais como lixeiras e bancos. Dentre o mobiliario urbano de grande porte
podem ser destacados os terminais de transporte coletivo: terminais de 6nibus como
o Terminal Parobé (Figura 3.8) e o Terminal Uruguai (Figura 3.9); terminais de
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onibus seletivo metropolitano; e acesso a linha do metrdé Estacdo Mercado (Figura
3.10). Esses terminais de transporte tém influéncia na estética da paisagem e

também no uso do local, pois muitas pessoas circulam pelo local diariamente.

Figura 3.8 — Terminal Parobé  Figura 3.9 — Terminal Uruguai  Figura 3.10 — Acesso ao metr6
Fonte: autora Fonte: autora Fonte: autora

3.2.2.2.2 Area 2 — Praca da Matriz

A é&rea 2 (Figura 3.11) caracteriza-se pela existéncia de edificagbes tombadas em
nivel nacional e estadual como patrimoénio cultural com uso institucional. Dentre
essas edificacdes estdo o Palacio Piratini, sede do governo do estado, a Assembléia
Legislativa do Estado, a Catedral Metropolitana, o Theatro Sado Pedro, o Palacio da

Justica e o Memorial do Ministério Publico (Figuras 3.12, 3.13 e 3.14).

7

Quanto ao mobiliario urbano, o espagco que concentra tais elementos é a Praca
Marechal Deodoro, onde estdo implantados bancos e lixeiras. No restante da area

podem ser destacadas placas de sinalizacdo e postes de iluminag&o publica.
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Medificactes de reconhecido valar historico ou arquiteténico
[Jarea tombhada pelo IPHAN - Sitio Histarico

concentragao de maobiliario urbano
Oarea de estudo

Figura 3.11 — Area 2 — Praga da Matriz (Tombada pelo IPHAN)
Fonte: autora, Prefeitura Municipal de Porto Alegre

Fiura 3. - Ctdral e Figura 3.13 — Memorial do Eigura 3.14 - Praca da Matr'ii

Paléacio Piratini Ministério Pablico Fonte:
Fonte: autora Fonte: autora http://omelhordeportoalegre.blogspot.com

3.2.2.2.3 Area 3 — Av. Assis Brasil

A éarea da Av. Assis Brasil caracteriza-se por edificacdes de caracteristicas formais
heterogéneas, nao caracterizando uma area com valor arquitetdénico, predominando
edificios com térreo comercial e demais pavimentos residenciais, com altura entre 9

e 15 metros (Figura 3.15). As edificacdes possuem estado de conservacéao regular.

Essa avenida apresenta intenso fluxo de veiculos e de pedestres. Os veiculos de
transporte coletivo circulam por corredores exclusivos, onde ha abrigos de grande
porte que bloqueiam a visualizacdo de um lado para o outro da avenida (Figura
3.16). O mobiliario urbano de grande porte existente nessa area inclui abrigos de

onibus e cabines de telefone (orelhdes). Dentre os de menor porte ha muitos
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elementos de sinalizagdo de transito e de publicidade implantados de forma pouco

ordenada, contribuindo para a percepcéo de poluicdo visual dessa paisagem.

T ("] ERLIELY

s L

Figura 3.15 — Av. Assis Brasil Figa 3.16 — Abrigo de 6nibus Av. Assirasil

Fonte: autora Fonte: autora

3.2.2.2.4 Area 4 — Av. D. Pedro Il

A area da Av. D. Pedro Il est4 localizada na chamada Terceira Perimetral de Porto
Alegre, uma grande avenida que liga as zonas norte e sul da cidade. Tal avenida se
caracteriza por intenso fluxo de automéveis e por edificagbes com usos comerciais
em prédios de altura variada (Figura 3.17), que apresentam bom estado de
conservacdo. Os corredores de Onibus da avenida também exibem abrigos que

blogueiam a visualizacdo da paisagem, devido ao material opaco do fechamento

posterior (Figura 3.18).

Fgura 3.17 — v.D. Pero T Figura 3.18 — Abrigo de 6nibus, Av. D. Pedro Il

Fonte: autora Fonte: autora



79

3.2.2.3 Selec¢do dos objetos de avaliagdo estética

A selecdo do mobiliario urbano utilizado para avaliagédo estética foi realizada em trés
etapas: a primeira compreendeu uma pré-selecéo feita pela autora; a segunda foi
executada por meio de um questionario-teste aplicado a 15 respondentes; e a
terceira, também realizada pela autora, elegeu o mobiliario urbano com base nos
resultados do questionario-teste. A seguir sdo explicados o0s procedimentos

metodoldgicos de cada uma dessas etapas.

3.2.2.3.1 Primeira etapa da selecdo do mobiliario urbano para a avaliacdo estética

Inicialmente, considerando os critérios de funcéo, de escala e de forma (Tabela 2.2),
foram definidas, conforme ja mencionado, trés categorias de mobiliario urbano que
fariam parte da avaliacdo estética: abrigos de transporte, cabines telefénicas e
bancas de servigos. Essas categorias foram escolhidas por serem representativas
de elementos de grande porte, que possuem maior interferéncia na estética da
paisagem.

A partir dessa escolha, por meio de observacdo in loco, foram registrados os
modelos de mobiliario urbano, de cada categoria, existentes nos espacos abertos
publicos da cidade de Porto Alegre. A vista em perspectiva foi considerada como a
melhor forma de apresentacéo das imagens por passar a idéia geral do objeto e pelo
fato dos catalogos dos fabricantes utilizarem esse tipo de imagem do mobiliario para
a venda desses produtos. Para conseguir uma maior gama de modelos dos
elementos, além da selecao feita em Porto Alegre, foram escolhidos exemplos de
outras cidades e de catalogos comerciais (ADSHEL, 2006; JCDecaux, 2009;
CEMUSA, s/d). Preferencialmente foram selecionadas fotografias que retratavam o
mobiliario j& implantado, contudo, algumas imagens de catdlogos também foram
utilizadas, pois se verificou que ndo havia diferenca significativa entre tais imagens e

as fotografias obtidas in loco.

A partir da selecéo inicial foram escolhidos 18 elementos (Tabela 3.1), sendo 6 de
cada categoria. Tais elementos foram pré-classificados entre os de menor e os de
maior destaque. Os abrigos de transporte e as cabines telefonicas também foram

pré-classificados de acordo com a qualidade compositiva.
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Tabela 3.1 — Mobiliario urbano pré-classificado
ABRIGOS DE TRANSPORTE

MENOR ; —
DESTAQUE e |
E MAIOR |
BELEZA
y—
]

Abrigo — design de Grimshaw Architects, | Abrigo Landmark — design de Hadi| Abrigo Avenue — design de S+K
comercializado pela CEMUSA, Teherani Architects and Designers,
implantado em Nova York, EUA comercializado pela Wall

MAIOR
DESTAQUE
E MENOR
BELEZA
Abrigo B&C — design de Barbosa e  |Abrigo - implantado na Rua Sete de| Abrigo - implantado na Av. Carlos
Corbucci, comercializado pelo Grupo Setembro, em Porto Alegre Gomes em Porto Alegre
COESA, implantado em S&ao Paulo
CABINES TELEFONICAS
MENOR 1
DESTAQUE
E MAIOR
BELEZA
Cabine — implantada em Lisboa, Cabine — implantada nos Estados Cabine - implantada em Los
Portugal Unidos pela empresa At&t Angeles, EUA
MAIOR -
DESTAQUE E -
Q !l
MENOR b ok
BELEZA : ‘ ﬂ :
=B
Cabine - implantada na Av. Cabine - implantada na cidade de | Cabine - modelo QS-2 da Netcec
Independéncia em Porto Alegre Gramado, RS Manufacturing Co. Ltda
BANCAS DE SERVICOS
MAIOR
BELEZA
Banca - design de Grimshaw Banca Landmark — design de Hadi | Banca- design de Manoel Coelho,
Architects, comercializado pela Teherani comercializada pela empresa Clear
empresa CEMUSA, implantado em Chanel, implantada em Curitiba,
Nova York
MENOR
BELEZA

Banca - implantada em Eunapolis,
BA

Banca - implantada na Rua Siqueira

Campos em Porto Alegre

Banca - implantada na Pracga
Parobé em Porto Alegre
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As caracteristicas formais utilizadas para a pré-classificacdo dos abrigos de
transporte e das cabines telefénicas quanto ao destaque e quanto a qualidade
compositiva foram as seguintes: cores, existéncia e tipos de fechamentos,
transparéncia dos materiais, configuracdo geométrica e relacdo entre elementos
compositivos. As bancas de servicos, por sua vez, foram pré-classificadas somente
de acordo com a qualidade compositiva, devido ao fato de possuirem,
necessariamente, fechamentos e por isso apresentarem maior destaque. A pré-
classificacdo das bancas de servigos considerou as seguintes caracteristicas: cores,

configuracdo geométrica e relagdo entre elementos compositivos.

3.2.2.3.2 Sequnda etapa

Com o objetivo de testar a pré-classificacdo dos elementos e auxiliar na definicdo
dos exemplares que fizeram parte do questionario final, foi aplicado um questionario-
teste a 15 respondentes entre arquitetos, ndo-arquitetos com formagao superior e
pessoas sem formacao universitaria. Esse questionario foi disponibilizado por meio
de um sitio web, sendo também um dos objetivos dessa etapa testar o método de
aplicacdo do questionario por meio da Internet. Nesta dissertacdo todos o0s
questionarios foram precedidos por aplicagdes como estudos-pilotos que tinham
como objetivo averiguar problemas e dificuldades relacionadas a compreenséo e ao

funcionamento do site.

No questionario foi solicitado aos respondentes que classificassem os abrigos de
transporte e as cabines telefénicas quanto ao destaque e a qualidade compositiva.
No entanto, o estudo piloto de tal questionario exigiu que algumas alteracfes fossem
nele realizadas. A expressao “qualidade compositiva” foi substituida pela palavra
“‘beleza” e o termo “destaque” foi alterado por “chamativo”. Isso foi necessario

porque “destaque” estava sendo confundido com “beleza”.

Para as bancas de servicos foi solicitado que os respondentes ordenassem somente
de acordo com a beleza, pois, conforme ja explicitado, as bancas foram previamente

consideradas chamativas, devido as suas caracteristicas compositivas.

O mobiliario urbano foi apresentado alternadamente entre os elementos mais e
menos chamativos e os de maior e de menor beleza, conforme apresenta a Tabela

3.2. Foi solicitado que os respondentes classificassem os abrigos de transporte e as
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cabines telefénicas de 1 a 6, considerando 1 para o menos chamativo e 6 para o

mais chamativo e 1 para o de menor beleza e 6 para o de maior beleza. De forma

semelhante, para as bancas de servi¢cos, apenas a beleza foi avaliada.

Tabela 3.2 — Mobiliario urbano conforme apresentado no questionario teste

ABRIGOS DE TRANSPORTE

—

Abrigo 1

Abrigo 3

Abrigo 4

Abrigo 5

L

Abrigo 6

CABINES TELEFONICAS

4

C;abine 1

r .

T
b

Cabine 2

Cabine 4

Cabine 5

BANCAS DE SERVICOS

Banca 6
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3.2.2.3.3 Terceira etapa

Os resultados do questionario-teste permitiram identificar os elementos
representativos de cada categoria. A analise dos dados foi realizada por meio de
testes estatisticos: frequéncias e teste Kendall's W para amostras dependentes,
considerando a totalidade dos respondentes (Anexo B). Os resultados do
questionério-teste foram utilizados para a escolha dos elementos que fizeram parte

do questionario final (Tabela 3.3).

Dentre os abrigos, foram escolhidos o 1 (avaliacdo positiva quanto a beleza e
segundo menos chamativo), o 2 (o mais chamativo), o 5 (avaliacdo mais positiva
quanto a beleza) e o 6 (avaliagdo mais negativa quanto a beleza). Quanto as
cabines, foram escolhidas a 3 (avaliacdo mais positiva quanto a beleza), a 4
(avaliacdo mais negativa quanto a beleza), a 5 (avaliacédo positiva quanto a beleza e
pouco chamativa) e a 6 (mais chamativa). Dentre as bancas, foram escolhidas a 3
(avaliagdo mais negativa) e a 4 (segunda mais bem avaliada). A banca 4, embora
tenha sido a segunda mais bem avaliada, foi escolhida no lugar da banca 2 (mais

bem avaliada) por ter sido priorizada a selecdo do mobiliario implantado no espaco

urbano.
Tabela 3.3 — Mobiliario urbano selecionado para a avaliagéo estética final
i i~
_.-:_:5-

Abrigo 2 Abrigo 5
B :
2

Cabine 4 Cabine 5 Cabine 6

Banca 3 Banca 4
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3.2.2.3.2 Selecao das cenas para avaliacao estética

A avaliacdo estética do mobiliario urbano contextualizado teve como método a
selecdo de cenas nas quais ele foi graficamente incluido para sua apreciacdo no
questionario final. Essas cenas foram fotografadas nas areas estudadas
considerando a existéncia de edificacbes com qualidade arquitetbnica. Foram
escolhidas duas cenas em que o mobiliario urbano foi inserido: uma cena na Area 2,

Praca da Matriz (Figuras 3.19 e 3.20), e outra na Area 1, Mercado Publico e Praca
da Alfandega (Figuras 3.21 e 3.22).

\ ) s i 4
Ry

— I ] |
L1 L?:'rg }‘[f&&#.v. 2
¥ local de onde foi tirada a fotografia

= Area de estudo 2

Figura 3.20 — Localizacdo da Cena Praca da
Matriz

¥ local de onde foi tirada a fotografia

= area de estudo 1

Figura 3.21 — Cena Praga da Alfandega Figura 3.22 — Localizagéo da Cena Praga da
Alfandega

A partir da pré-selecdo das duas cenas, conforme ja exposto, o mobilidrio urbano
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definido por meio do questionério-teste foi graficamente inserido a fim de que os
respondentes avaliassem a aparéncia das imagens considerando o0s elementos
contextualizados. Foram apresentadas no questionario dezesseis cenas (Tabela
3.4): quatro cenas dos abrigos de transporte, quatro das cabines telefénicas, quatro
das bancas, sendo duas com as vistas frontais e duas com as vistas posteriores e

quatro cenas sem o mobiliario urbano.

As cenas com as vistas frontais das bancas foram utilizadas para verificar, sob o
ponto de vista do usuario, o impacto da insercdo desse mobiliario. Para tanto, foi
escolhida a imagem da Praca da Alfandega, onde as bancas poderiam ser
implantadas com a frente voltada a praca, tendo as edificacdes ao fundo (Figura
3.21).

As cenas com as vistas posteriores das bancas foram utilizadas para verificar o
impacto estético desse elemento ao usuario que estivesse do outro lado da rua.
Nesse caso a cena escolhida foi a mesma utilizada para a contextualizagdo dos

abrigos e das cabines (Figura 3.19).

As imagens do mobiliario urbano foram editadas no programa de edicdo de imagens
Photoshop ao serem inseridas nas cenas a fim de equalizar possiveis diferencas nos
seus angulos. Para que nédo interferissem na avaliacdo estética, também foram
removidas algumas imperfeicbes causadas pela falta de manutencéo do mobiliario e

das edificacdes.

No questionario, as cenas com o mobiliario urbano disposto junto as edificacbes
(cenas 1 a4; 6 a9; 11 e 12; 14 e 15) também foram comparadas com a mesma
cena sem o mobiliario (cenas 5, 10 e 13; cena 16). Tal fato permitiu avaliar, na
percepcdo dos respondentes, a interferéncia causada pela implantacdo de um

elemento junto aos edificios apresentados.
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Tabela 3.4 — Cenas utilizadas no questionario

(continua)

Cena 3 - Abrigo 3

Cena 8 — Cabine 3

Cena 9 — Cabine 4 Cena 10 — vista original
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Tabela 3.4 — Cenas utilizadas no questionario

(concluséo)

Cena 14 — Banca 1 - vista frontal Cena 15 — Banca 2 - vista frontal

Cena 16 — vista original

A fim de avaliar também um espaco urbano onde ja existe mobiliario implantado
junto a edificacdes de qualidade arquitetbnica foi selecionada a vista do Mercado
Publico de Porto Alegre com os abrigos de acesso ao metr6 (Figura 3.23). Tais
abrigos foram implantados como parte das obras de modernizacdo e de adaptacéo
as normas de acessibilidade universal da Estacdo do Mercado pela Trensurb
(Empresa de Trens Urbanos) (PORTO ALEGRE, 2011a).

A cena do Mercado Publico foi constituida por trés imagens, sendo a primeira da
fachada da edificacdo com os atuais abrigos, a segunda, desses em perspectiva e a

terceira de uma vista mais proxima de um desses elementos.

A fim de que pudesse ser realizada a comparacdo com a fachada sem os abrigos,
foi gerada uma imagem do Mercado sem o mobiliario urbano (Figura 3.24). As cenas
também foram editadas para retirar veiculos de publicidade, pessoas, automéveis e
demais elementos que néo fizessem parte da investigacdo, a fim de eliminar
detalhes que pudessem interferir na avaliacdo estética.
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Figura 3.23 — Cena - Mercado Publico com os atuais abrigos de acesso ao metrd

Figura 3.24 — Cena graficamente editada - Mercado Publico sem abrigos de acesso ao metrd

Para a andlise da interferéncia do mobiliario urbano na visualizacdo da paisagem, foi
realizada a selecdo de quatro cenas urbanas, sendo duas com abrigos de 6nibus e
duas cenas sem tais elementos. Os critérios utilizados para a escolha das imagens
foram os seguintes:

e Existir mobiliario urbano que constituisse barreira a visualizagdo da paisagem



89

para o pedestre;
e Apresentar edificacbes com alguma qualidade compositiva.

O critério das edificacdes com qualidade compositiva também foi aqui empregado
pois o bloqueio visual é mais relevante quando tal qualidade € predominante. Foram
escolhidas duas cenas na Av. Assis Brasil, sendo uma com e outra sem os abrigos

(Figuras 3.25 e 3.26) e duas cenas na Av. D. Pedro Il, sendo uma com e outra sem

os abrigos (Figuras 3.27 e 3.28).

Figura 3.25 — Vista da Av. Assis Brasil Figura 3.26 — Vista da Av. Assis Brasil

Figura 3.27 — Vista da Av. D. Pedro Il Figura 3.28 — Vista da Av. D. Pedro Il

3.2.3 Avaliagdo do uso do mobiliario urbano e do uso dos espagos
3.2.3.1 Selecao do objeto de avaliacao

3.2.3.1.1Selecao do mobiliario urbano
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O mobiliario urbano selecionado para avaliacdo do uso e da sua interferéncia no uso

dos espacos foi escolhido com base nos seguintes critérios:
e Ser utilizado por grande niamero de usuarios;
e Ser de grande porte.

A partir desses critérios foi optado pelo mobiliario da categoria abrigos de 6nibus,
pois dentre aquelas trabalhadas nesta dissertacdo € a que apresenta maior uso. Em
Porto Alegre, por exemplo, a demanda média diaria de transporte por 6nibus atingiu
mais de um milhdo de pessoas em 2010, representando 75,5% da populacao total
(EPTC, 2011). As cabines telefénicas, por sua vez, devido ao avanco da telefonia
movel, que tem ocasionado a expressiva diminuicdo do emprego de tais elementos,
em algumas cidades ja tém incorporado novas funcionalidades, como acesso a
internet via rede sem fio, na tentativa de recuperar sua utilidade (ORELHAO
VIRTUAL, 2002).

O exemplar de abrigo de 6nibus adotado para a investigacéo foi escolhido com base
nos modelos apresentados em catadlogos das empresas que comercializam
mobiliario urbano. Tal exemplar apresenta as caracteristicas mais recorrentes dos
abrigos comercializados, sendo implantado, por exemplo, na cidade de Nova York.
Além disso, o modelo selecionado também obteve avaliacao positiva no questionario
de avaliacdo estética. Ele possui lateral e parte posterior fechadas com material
transparente, sendo um dos lados bloqueado por painel publicitario (Figuras 3.29). A
partir desse modelo foi feita uma simula¢do por meio de desenho que representa o

mobiliario urbano avaliado (Figura 3.30).
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"‘-*:b! D
Figura 3.29 — Modelo de abrigo utilizado na Figura 3.30 — Simulacédo do abrigo utilizado
avaliagé@o do uso na avaliagéo do uso

3.2.3.1.2 Selecao das cenas

As cenas utilizadas para a avaliacdo do uso foram simuladas por meio de desenho
em perspectiva e planta baixa. As dimensdes das calcadas onde o abrigo foi
implantado em diferentes posi¢cdes foram estabelecidas com base nas orientacdes
das normas de implantacdo do mobiliario urbano das cidades de Porto Alegre, Nova
lorque e Londres (PORTO ALEGRE, 2004; NEW YORK CITY, 2009; CAMDEN,
2005; LONDON, 2006; LONDON, 2009), considerando ainda a medida
recomendavel de faixa livre de circulacdo estabelecida pela Norma Brasileira de
Referéncia 9050 (ABNT, 2004). Com base em tais referéncias foram definidas trés
larguras de calcada (340 cm, 380 cm e 430 cm) para implantacdo do abrigo de

onibus de acordo com o posicionamento indicado nas normas das referidas cidades.

A largura de 340 cm corresponde a medida da largura do abrigo, 140 cm, somada a
medida de faixa livre adotada na cidade de Londres, 200 cm (LONDON, 2006). A
largura de 380 cm foi obtida considerando-se a medida de afastamento do abrigo ao
meio-fio indicada no manual da cidade de Nova lorque, 90 cm, somada a largura do
abrigo, 140 cm, e a medida de faixa livre recomendavel pela ABNT, 150 cm (NEW
YORK CITY, 2009; ABNT, 2004). Ja a largura de calcada de 430 cm foi estabelecida
considerando a dimensdao minima de afastamento do meio-fio ao abrigo indicada
para Londres, 140 cm, somada a largura do abrigo, 140 cm, e a largura da faixa livre
recomendavel pela ABNT, 150 cm (LONDON, 2006; ABNT, 2004). Tendo como

base tais larguras de calgcadas, foram feitas as variagcdes de posicionamento do
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abrigo, considerando o seu afastamento ao meio-fio, de acordo com o recomendado
para Porto Alegre, 40 cm, Camden (CAMDEN, 2005) e Londres (LONDON, 2009),
45 cm, e Nova lorque, 90 cm (NEW YORK CITY, 2009).

Foram, entdo, desenhadas cenas com o abrigo em diferentes posi¢cées na calcada,
simulando o uso do mobiliario e do espaco por pessoas em cadeiras de rodas que
representam a amostra definida conforme explicitado no item 3.4.3.

Na situacdo da calcada com largura de 340 cm foram simuladas trés cenas de
acordo com as dimensdes e indicagbes dos manuais: a cena 1, com o abrigo
posicionado junto ao alinhamento das fachadas das edificagbes, a cena 2, com o
abrigo afastado 40 cm do meio-fio, e a cena 3, com o abrigo afastado 45 cm do

meio-fio e de costas para a rua (Figuras 3.31, 3.32 e 3.33).

40 140cm_—- 160cm_—
340cm-

Figura 3.32 — Cena 2 — calcada com largura de 340 cm
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45,0 140cm___.o 155cm——.
340em—~

Figura 3.33 — Cena 3 — calgada com largura de 340 cm

Na situacdo da calgcada com largura de 380 cm foram simuladas quatro cenas: a
cena 4, com o abrigo afastado 90 cm do meio-fio, a cena 5, com o abrigo
posicionado junto ao alinhamento das fachadas das edificacbes, a cena 6, com o
abrigo afastado 40 cm do meio-fio, e a cena 7, com o abrigo afastado 45 cm do

meio-fio e de costas para a rua (Figuras 3.34, 3.35, 3.36 e 3.37).

90 | 140 | 150
380
7

]
~-90cm-~-—140cm -~ 150cm—~—
380cm.

Figura 3.35 — Cena 5 — calgada com largura de 380 cm
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40..—140cm—ee—200cm—
380cm

<45. 4 140cm— s «—195cm— o

380cm

Figura 3.37 — Cena 7 — calgada com largura de 380 cm

Por ultimo, na situacdo da calcada com largura de 430 cm também foram simuladas
guatro cenas: a cena 8, com o abrigo afastado 140 cm do meio-fio, a cena 9, com o
abrigo posicionado junto ao alinhamento das fachadas das edificagfes, a cena 10,
com o abrigo afastado 40 cm do meio-fio, e a cena 11, com o abrigo afastado 45 cm

do meio-fio e de costas para a rua (Figuras 3.38, 3.39, 3.40 e 3.41).



«——140cm—— «—140cm—»- «——150cm——»
430cm

A0 140cm—ee—————250cm—————=

430cm.

Figura 3.40 — Cena 10 — cal¢cada com largura de 430 cm
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A5, e 140cm o o 245cm— o
430cm

Figura 3.41 — Cena 11 — calcada com largura de 430 cm

3.3 METODOS DE COLETA DE DADOS

3.3.1 Levantamento de arquivo

Quanto a andlise estética, o levantamento de arquivo foi utilizado para buscar
informacdes preliminares necesséarias a sele¢do dos objetos de estudo, como 0s
modelos existentes e disponiveis de cada categoria de mobilidrio urbano utilizada na
avaliacdo. Foram coletados dados tais como imagens do mobiliario implantado em
diferentes cidades e imagens de catalogos. Para tanto foram consultados enderecos
eletrbnicos de empresas que comercializam tais elementos (ADSHEL, 2006;
CEMUSA, 2011; JCDecaux, 2009; WALL, 2012; COESA, 2012) e de arquitetos,
designers, escritorios de arquitetura e design que projetam mobiliario urbano
(TEHERANI, 2009; GRIMSHAW, 2012; COELHO, 2012).

Quanto a analise do uso, o levantamento de arquivo consistiu na busca de
informacdes sobre os critérios de implantacdo do mobiliario urbano em diferentes
cidades e paises. Foram verificados enderecgos eletronicos de prefeituras e demais
administracdes publicas e privadas que tratam da implantacdo desses elementos,
como 0s seguintes exemplos: administracdo do bairro londrino de Camden, Reino
Unido (CAMDEN, 2005); Prefeitura de Melbourne, Australia (MELBOURNE, 2005);
Prefeitura de Nova York, EUA (NEW YORK CITY, 2009); Prefeitura de Porto Alegre,
Brasil (PORTO ALEGRE, 1999).

Foram também coletadas informacdes referentes a area de estudo tais como dados



97

populacionais e historicos, edificacbes e espacos publicos tombados pelos 6rgéos
de preservacao do patrimonio cultural federal, estadual e municipal. Para tanto foram
consultados os enderecos eletrénicos da prefeitura de Porto Alegre (PORTO
ALEGRE, 2011b), do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN,
2003), do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico do Estado (IPHAE, 2012) e do
IBGE (IBGE, 2011).

3.3.2 Levantamento de campo
3.3.2.1 Observacdes e registros das caracteristicas fisicas

Foram realizadas observacdes do mobiliario urbano implantado, dos espacos
abertos e das edificagOes existentes na cidade de Porto Alegre a fim de definir os
objetos de estudo. O mobiliario urbano foi registrado por meio de fotografias. Tais
elementos foram localizados em mapa delimitando as areas onde se concentra o

mobiliario das categorias estudadas.

3.3.2.2 Questionério de avaliacédo estética

Neste estudo o questionario de avaliacdo estética foi empregado para identificar o
grau de satisfacdo dos usuarios com a aparéncia de diferentes modelos dos
elementos do mobilidrio urbano das categorias estudadas, quando considerados
isoladamente e quando implantados em um local com edificacbes de qualidade
arquitetbnica. Tal questionario também teve por objetivo verificar o grau de
satisfacdo dos usuarios com a aparéncia do espaco urbano quando o mobiliario

blogueia a visualizag&do da paisagem.

O questionario foi estruturado, na maior parte, por perguntas fechadas de escolha
simples com cinco pontos de graduacdo nas respostas (muito bonito; bonito; nem
bonito, nem feio; feio; muito feio), apresentando 60 perguntas relacionadas as 18
imagens avaliadas. As perguntas foram organizadas em 6 grupos: O primeiro,
relacionado aos dados do respondente; o segundo, associado as imagens dos
abrigos de transporte; o terceiro, ligado as imagens das cabines telefénicas; o
quarto, relativo as imagens das bancas de servigos; o quinto, envolvido com as
cenas do Mercado Publico e o sexto, relacionado as cenas da Av. Assis Brasil e Av.
D. Pedro Il.
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Nas imagens dos abrigos de transporte, das cabines telefénicas e das bancas de
servicos foi solicitado aos respondentes que avaliassem a aparéncia de cada
elemento de mobiliario urbano individualmente e indicassem a ordem de preferéncia
guanto a aparéncia, julgassem a aparéncia de cada cena, citassem 0s motivos que
justificavam sua avaliagdo e ordenassem as cenas de cada categoria de mobiliario

urbano de acordo com a preferéncia quanto a aparéncia.

Nas cenas do Mercado Publico foi solicitado que os respondentes avaliassem a
cena composta com os abrigos de acesso ao metrd e a cena onde tais abrigos foram
graficamente suprimidos, indicassem a cena preferida dentre as duas e 0s motivos
que justificavam tal escolha. Também foi questionado se a edificagdo do Mercado

Publico era conhecida ou familiar.

Nas cenas da Av. Assis Brasil e da Av. D. Pedro Il foi solicitado aos respondentes
gue julgassem cada imagem, com e sem o0s abrigos de 6nibus, indicando os motivos

gue justificavam a avaliacéo.

O questionario (Anexo C) foi disponibilizado de maneira eletrénica por meio de uma
pagina na Internet. A aplicacdo do questionario por meio de sitio web foi escolhida
devido a maior facilidade na disponibilizacdo, na obtencdo e na tabulacdo dos

dados.

A escolha desse método de aplicacdo do questionario exigiu que fossem
considerados aspectos relativos a apresentacdo das imagens, como distor¢cdes nas
cores, no brilho e no contraste devido a diferencas nas telas dos computadores dos
respondentes. Foram considerados também aspectos relativos a menor atencéo que
o respondente poderia ter ao responder o questionario pela Internet. No entanto,
como uma maneira de compensar possiveis distorcdes, optou-se por aplicar os

questionérios a um ndmero maior de respondentes.

Com a finalidade de testar a falta de clareza com relacdo as perguntas, eventuais
problemas no preenchimento e o tempo de resposta, 0 questionario, como ja
exposto, foi previamente aplicado como estudo piloto para 09 respondentes, sendo 3
de cada grupo estudado (arquitetos, n&o-arquitetos com curso universitario e

pessoas sem formagao superior).

As respostas obtidas foram salvas em um banco de dados e enviadas ao programa
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estatistico SPSS, sem necessidade de tabular as respostas uma a uma, 0 que
reduziu significativamente o tempo destinado a tal etapa e eliminou a possibilidade
de erros de tabulacéo, conferindo confiabilidade a pesquisa. Foi solicitado que os
respondentes indicassem um telefone para contato, além do nome e do endereco

eletrbnico, para que pudessem ser esclarecidas eventuais duvidas.

Foram utilizadas técnicas computacionais para identificar os computadores dos
respondentes e assim verificar se um mesmo computador fora empregado para
responder a mais de uma vez 0 mesmo questionario, permitindo desconsiderar a
duplicidade de respostas caso viesse a ocorrer. No entanto, ndo foi identificada tal
duplicidade.

3.3.2.2 Questionario de avaliacdo do uso

Neste estudo o questionario de avaliacdo do uso foi utilizado para averiguar o nivel
de satisfacdo de um grupo de pessoas em cadeiras de rodas com o uso dos abrigos
de Onibus e do espaco urbano considerando os seguintes aspectos: o deslocamento
na calcada, o acesso ao abrigo, a permanéncia nesse, o embarque no 6nibus e o

desembarque desse.

O questionario foi estruturado por perguntas fechadas de escolha simples com cinco
pontos de graduacdo nas respostas (muito satisfatorio; satisfatorio; nem satisfatério,
nem insatisfatorio; insatisfatério; muito insatisfatério) e perguntas abertas,
totalizando 70 questbes relacionadas as 11 imagens apresentadas. As perguntas
foram organizadas em 4 partes: a primeira, relativa aos dados do respondente; a
segunda, relacionada as imagens dos abrigos implantados em uma calcada de 340
cm de largura; a terceira, ligada as imagens dos abrigos implantados em uma
calcada de 380 cm de largura; e a quarta, associada as imagens dos abrigos

implantados em uma calcada de 430 cm de largura.

Em todas as cenas foi solicitado que os respondentes informassem sua satisfacao
com o uso do mobiliario e do espaco urbano, justificassem suas avaliacbes e
indicassem a cena preferida com relacdo a cada aspecto abordado, também

solicitando as justificativas das escolhas.

O questionario (Anexo D) também foi disponibilizado de maneira eletrénica por meio

de uma péagina da Internet. A aplicacdo do questionario de maneira eletrénica,



100

também precedida por um estudo piloto, foi escolhida pelos mesmos motivos que

justificaram seu emprego na verificacdo da estética.

Cabe salientar que o método do questionario disponibilizado pela Internet foi
imprescindivel para a realizacdo da avaliacdo do uso, uma vez que 7 dos 16

respondentes n&o residiam em Porto Alegre.

3.4 SELECAO E CARACTERIZACAO DAS AMOSTRAS

3.4.1 Selecéo dos respondentes do questionario de avaliagdo estética

A amostra de respondentes do questionario da avaliacdo estética foi constituida por
maiores de 18 anos, de trés grupos de escolaridade: arquitetos, ndo-arquitetos com
formacdo universitaria e pessoas sem curso superior. Como condicbes para
responder o questionério, as pessoas teriam de ter acesso a Internet, saber ler e
escrever. Para fazer parte do grupo de respondentes dos ndo-arquitetos, também se
estabeleceu como condicdo que as pessoas ndo tivessem formacdo em areas

ligadas a estética, tais como urbanismo, artes e design.

3.4.2 Caracterizacdo da amostra de respondentes da avaliacdo estética

A amostra de respondentes do questionario foi constituida por 92 arquitetos, 108
nao-arquitetos com formacao superior e 38 pessoas sem formacdo universitaria,
totalizando 238 respondentes (Tabela 3.5). Da amostra total, 80 eram do sexo
masculino e 158 do sexo feminino, 228 adultos com idade entre 18 e 60 anos e 10
idosos. Quanto ao nivel de renda do grupo familiar, do total dos respondentes 26
tinham nivel de renda até trés salarios minimos; 42, de mais de trés até cinco
salarios minimos; 89, de mais de cinco até dez salarios minimos; e 81, de mais de

dez salarios minimos (Tabela 3.6).

Tabela 3.5 - Respondentes do questionario de avaliacdo estética

Respondentes do questiondrio

Grupo Arquitetos N&o-arquitetos Pessoas sem formacgéo Total de
universitaria respondentes
N° respondentes 92 (38,7%) 108 (45,4%) 38 (16%) 238 (100%)
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Tabela 3.6 — Caracterizacdo da amostra da analise estética por sexo, faixa etaria e nivel de renda

Arquitetos Nao-arquitetos | Pessoas sem formagao Total da
universitaria amostra
Sexo Masc. 23 (25%) 45 (41,7%) 12 (31,6%) 80 (33,6%)
Fem. 69 (75%) 63 (58,3%) 26 (68,4%) 158 (66,4%)
Total 92 (100%) 108 (100%) 38 (100%) 238 (100%)
Faixa etaria |Adulto: entre 18 e 60 anos 89 (96,7%) 102 (94,4%) 37 (97,4%) 228 (95,8%)
Idoso: acima de 60 anos 3 (3,3%) 6 (5,6%) 1 (2,6%) 10 (4,2%)
Total 92 (100%) 108 (100%) 38 (100%) 238 (100%)
Nivel de |Até 3 salarios minimos 2 (2,2%) 17 (15,7%) 7 (18,4%) 26 (10,9%)
rendado |Mais de 3 até 5 salarios minimos 20 (21,7%) 15 (13,9%) 7 (18,4%) 42 (17,6%)
grupo Mais de 5 até 10 salarios minimos 35 (38%) 37 (34,3%) 17 (44,7%) 89 (37,4%)
familiar Mais de 10 salarios minimos 35 (38%) 39 (36,1%) 7 (18,7%) 81 (34%)
Total 92 (100%) 108 (100%) 38 (100%) 238 (100%)

3.4.3 Selecao dos respondentes da avaliacdo do uso

Considerando a necessidade de o mobiliario atender aos diferentes usuarios dos
espacos urbanos, os respondentes foram selecionados dentre os que, além de
serem usuarios de 6nibus, possuiam limitacdo de mobilidade que exigisse 0 uso de
cadeira de rodas. Tal critério de selecdo foi embasado no significativo nimero de
pessoas com deficiéncia motora - incapaz, com alguma ou grande dificuldade
permanente de caminhar ou subir escadas: no Brasil séo 4,67% da populacao total e
em Porto Alegre, 5,43% (IBGE, 2000). A escolha dos respondentes cadeirantes
justifica-se também pelo fato de que a locomoc¢édo em cadeira de rodas é uma das
situacdes que mais exige espaco livre e se o uso for satisfatério para essas pessoas

também tendera a ser as demais.

3.4.4 Caracterizacdo da amostra de respondentes da avaliacdo do uso

A amostra de respondentes foi constituida por 16 pessoas que utilizam cadeira de
rodas para locomocdo, sendo 8 mulheres e 8 homens (Tabela 3.7). Quanto a
escolaridade, a maioria dos respondentes possuia ensino superior e renda do grupo

familiar acima de 5 salarios minimos.
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Tabela 3.7 — Caracterizacdo da amostra da analise do uso por sexo, faixa etaria e nivel de renda

Total da amostra
Sexo Masc. 8 (50%)
Fem. 8 (50%)
Total 16 (100%)
Faixa etaria IAdulto: entre 18 e 60 anos 15 (93,8%)
Idoso: acima de 60 anos 1 (6,3%)
Total 16 (100%)
Escolaridade Ensino fundamental completo 1 (6,3%)
Ensino fundamental incompleto 0
Ensino médio completo 4 (25%)
Ensino médio incompleto 0
Ensino superior completo 8 (50%)
Ensino superior incompleto 2 (12,5%)
outro 1 (6,3%)
Total 16 (100%)
Nivel de renda do |Até 3 salarios minimos 5 (31,3%)
grupo familiar Mais de 3 até 5 salarios minimos 2 (12,5%)
Mais de 5 até 10 salarios minimos 5 (31,3%)
Mais de 10 salarios minimos 4 (25%)
Total 16 (100%)

3.5 METODOS DE ANALISE DOS DADOS

3.5.1 Anédlise estatistica dos dados da avaliagcéo estética

Os dados provenientes dos questionarios, entendidos como variaveis ordinais e
nominais, foram tabulados e analisados quantitativamente por meio de programa
estatistico SPSS (Statistical Package for Social Sciences). A analise dos dados foi

realizada por meio dos seguintes testes estatisticos ndo-paramétricos:

e Frequéncias: utilizado para revelar os percentuais e permitir comparacdes

entre 0s grupos;

e Tabulacdo cruzada: empregado para avaliar a presenca ou auséncia de

relagBes estatisticamente significativas entre duas variaveis;

o Kruskall-Wallis: aplicado para revelar diferencas significativas entre trés ou

mais amostras independentes;

e Mann-Whitney: utilizado para identificar diferengas significativas entre duas

amostras independentes;

e Kendall W: aplicado para revelar diferengas significativas entre trés ou mais

amostras dependentes;
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e Spearman: utilizado para testar correlacdes, relacdes de causa e efeito entre

duas variaveis ordinais.

Neste estudo foram consideradas as diferengas estatisticamente significativas tendo
como parametro um coeficiente de significancia igual ou inferior a 0.05 (sig.< 0.05).
Ja para os testes de correlacGes, foram adotados intervalos de classificacdo das
intensidades das correlacbes (Tabela 3.8), de acordo com adaptacdo da
classificagcdo de Rowntree (1981) sugerida por Reis e Lay (2005). Os dados obtidos
por meio dos testes estatisticos foram sintetizados em tabelas para melhor

compreensao dos resultados.

Tabela 3.8 — Classificagc&o das intensidades das correlacdes

INTENSIDADE DA CORRELA(;AO - COEFICIENTES CLASSIFICAQAO
0.0a0.3 Fraca, baixa
0.3a0.5 Moderada
0.5a0.7 Forte, alta
0.7a0.9 Muito forte, muito alta
09a1l.0 Excepcional

3.5.2 Anélise dos dados da avaliacédo do uso

Os dados provenientes do questionario de avaliacdo do uso foram analisados de
maneira qualitativa, sendo verificadas as frequéncias das respostas obtidas para

revelar os percentuais e permitir comparagoes.

3.6 TRABALHO DE CAMPO

bY

O trabalho de campo relativo a coleta dos dados da analise estética foi moroso
devido a montagem das cenas com a insercdo grafica do mobilidrio urbano e a
aplicacdo do questionario teste e dos estudos pilotos que antecederam ao
questionario final. No entanto, a aplicacdo do questionéario final ndo apresentou
dificuldades significativas, sendo realizada no prazo estipulado de 15 dias e tendo
obtido um numero satisfatério de respondentes. Dentre os trés grupos, o das
pessoas sem formacao universitaria foi 0 que demandou maior esfor¢o para obter o

namero minimo de respostas. Tal fato pode indicar que o acesso a Internet pode ser
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menos usual as pessoas que Ndo possuem Curso superior ou que essas apresentam

maior dificuldade ou menor interesse em colaborar com pesquisas académicas.

Quanto a coleta dos dados do questionario de avaliacdo do uso, houve muitas
dificuldades para se obter o nUmero de respondentes desejado. O questionario foi
finalizado e disponibilizado no site durante 55 dias, sendo obtidas respostas de
somente 16 pessoas. A divulgacdo da pesquisa ocorreu durante todo o periodo de
aplicacdo através de e-mails, contatos telefénicos e pessoalmente com varias
entidades representativas de pessoas cadeirantes, entre elas, a Secretaria Municipal
de Acessibilidade de Porto Alegre (SEACIS), o Conselho Municipal dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncias de Porto Alegre (COMDEPA), o Conselho Estadual de
Direitos das Pessoas com Deficiéncias do Rio Grande do Sul (COEPEDE), a
Associacio de Servidores da Area de Seguranca Portadores de Deficiéncia de Porto
Alegre (ASASEPODE), o RS Paradesporto e a ONG Caminhadores de Porto Alegre.
Também foi realizado contato com pesquisadores dos temas da acessibilidade e do
Desenho Universal de varias universidades brasileiras (p. ex. Unversidade de Sé&o
Paulo - USP, Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG), com professores de
universidades de Porto Alegre e do Rio Grande do Sul (Universidade Federal do Rio
Grande do Sul - UFRGS, Universidade de Santa Cruz - UNISC, Universidade
Luterana do Brasil - ULBRA e Universidade FEEVALE), com empresas que atuam
na area da inclusdo das pessoas com deficiéncia no mercado de trabalho em Porto
Alegre (EGALITE), instituicbes publicas de Porto Alegre (Camara de Vereadores,
Tribunal de Justica do Estado do RS, Tribunal Regional Federal da 42 Regido) entre
outras. No entanto, houve pouca participacdo, o que pode ter prejudicado a analise
estatistica dos dados obtidos e limitado a pesquisa no que se refere a avaliacdo do
uso. Considerando o tempo transcorrido no trabalho de campo e a viabilidade de
conclusdo desta dissertacdo, optou-se por encerrar a coleta dos dados e proceder a

analise de maneira qualitativa.

Cabe aqui explicar que o questionario de avaliagdo do uso ndo foi aplicado
juntamente com o referente a estética devido ao numero significativo de perguntas e
ao conseqlente tempo que as pessoas levariam para responder, superior a 30
minutos, 0 que tornaria 0 questionario muito extenso e cansativo para 0S

respondentes. Por essa razdo, optou-se por realizar o questionario relativo ao uso
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para uma amostra separada daquela referente a avaliacdo estética.

3.7 SUMARIO

Inicialmente foi apresentada a escolha de Porto Alegre como sede dos objetos de
estudo embasada na existéncia de projetos com investimentos no mobiliario urbano,
na concentracdo de diferentes modelos de abrigos de transporte, cabines telefénicas

e bancas de servicos e na facilidade na obtencédo dos dados a serem avaliados.

A seguir foram apresentados os critérios utilizados para a escolha dos locais de
aplicacéo do trabalho de campo relativo & estética, sendo caracterizadas as quatro
areas selecionadas: Mercado Publico e Praca da Alfandega; Praca da Matriz; Av.
Assis Brasil e Av. D. Pedro Il. Foram, entédo, explicitadas as etapas de selecdo dos
elementos utilizados para a avaliacdo estética: a pré-classificacao inicial, a aplicacao
do questionario teste e a escolha dos elementos que fizeram parte do questionario
final. Foi exposto o processo da selecdo das cenas utilizadas na avaliagdo estética
do mobiliario quando contextualizado e quando constituido em uma barreira a
visualizagédo da paisagem. Quanto ao uso, foram descritos o processo de selecao do

mobiliario urbano e das cenas utilizadas em tal investigacao.

O item relativo a coleta de dados apresentou o0 método de levantamento de arquivo
e de campo, com a descricdo dos principais itens relativos aos questionarios
utilizados. Tais questionarios foram disponibilizados pela Internet o que contribuiu
para a obtenc&o dos resultados e evitou erros na tabulacéo das respostas.

A selecdo e a caracterizacdo das amostras apresentou as caracteristicas dos 238
respondentes arquitetos, ndo-arquitetos com formacgéao superior e pessoas sem nivel
universitario que participaram da avaliacdo estética. Quanto aos respondentes da
avaliacdo do uso, foram escolhidas pessoas em cadeiras de rodas, totalizando 16

participantes.

Quanto aos métodos de analise dos dados, foram descritos os testes da estatistica
nao-paramétrica utilizados na analise estética e citado o emprego da analise

qualitativa para avaliar os resultados relativos ao uso.
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Por fim, o trabalho de campo relatou as dificuldades encontradas na coleta dos

dados, especialmente quanto a participacdo dos respondentes cadeirantes.

Sendo assim, o proximo capitulo apresenta os resultados e andlises dos dados

obtidos nesta dissertacéo.
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CAPITULO 4: RESULTADOS - ANALISE DO MOBILIARIO URBANO EM
RELACAO A ESTETICA E AO USO DOS ESPACOS

4.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo apresentados e analisados os resultados da investigacéo sobre o
mobiliario urbano quanto aos aspectos estéticos e de uso. Em relacédo a estética, o
mobiliario foi avaliado quando apresentado individualmente e quando inserido na
paisagem urbana. Nessa verificagdo foi considerada a relagdo com as edificacoes
de entorno e o blogueio visual da paisagem. Posteriormente sdo analisados 0s
dados relativos a pesquisa da relacdo entre o mobiliario urbano e o uso dos

espacos.

4.2 AVALIACAO ESTETICA DO MOBILIARIO URBANO CONSIDERADO
ISOLADAMENTE

Nos proximos itens sdo analisados os resultados do questionario relativos a
avaliacdo estética do mobiliario urbano considerado isoladamente, de acordo com as
categorias em estudo. Tais analises sdo referentes a totalidade e aos grupos de
respondentes. Em seguida, os resultados da avaliacdo estética de cada um dos
abrigos de transporte, cabines telefonicas e bancas de servigcos sdo considerados
quanto as diferencas nas avaliagfes realizadas pelos respondentes arquitetos, néo-

arquitetos com curso superior e pessoas sem formacao universitéria.
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4.2.1 Relagdes entre as caracteristicas formais e a avaliagdo estética dos
abrigos de transporte

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliagao estética dos abrigos (teste Kendall’'s W, chi*>=190.09, sig.=.000). O abrigo
1, que possui simplicidade formal e neutralidade, foi o mais bem avaliado (70,1% de
avaliacdes positivas), enquanto o 4, que possui variacdo entre os elementos
compositivos e destaque, foi 0 mais mal avaliado (60,1% de avaliagcdes negativas).
Esses resultados indicam que a aparéncia positiva dos abrigos parece estar
relacionada a configuracdo geométrica simples, embora com algum nivel de
estimulo. O pouco contraste entre elementos compositivos e a maior neutralidade
formal também parecem auxiliar nessa avaliacdo. De maneira contraria, a aparéncia
negativa pode estar relacionada a maior variagdo e contraste entre elementos

compositivos e ao maior destaque (Tabela 4.1).

Tabela 4.1 — Avaliacdo geral da aparéncia do mobiliario urbano

MOBILIARIO URBANO AVALIACAO DO MOBILIARIO URBANO TOTAL |MK
MB B NN F MF
abrigo 1 I '| 42 (17,6%)|125 (52,5%)| 59 (24,8%) | 11 (4,6%) | 1 (0,4%) |238 (100%)|3,17
abrigo 2 m 32 (13,4%)| 61 (25,6%) | 43 (18,1%) |79 (33,2%)| 23 (9,7%) [238 (100%)|2,36
abrigo 3 '] 39 (16,4%)| 79 (33,29%) | 75 (31,5%) | 31 (13%) | 14 (5,9%) [238 (100%)|2,76
abrigo 4 m 5(2,1%) |29 (12,2%) | 61 (25,6%) |84 (35,3%)|59 (24,8%)[238 (100%)|1,72
cabine 1 E“& 32 (13,4%)|102 (42,9%)| 90 (37,8%) | 11 (4,6%) | 3 (1,3%) |238 (100%)|3,05
cabine 2 9 (3,8%) | 30 (12,6%) | 77 (32,4%) |93 (39,1%)|29 (12,2%)|238 (100%)|1,90
cabine 3 i% 12 (5%) | 56 (23,5%) |124 (52,1%)|41 (17,2%)| 5 (2,1%) |238 (100%)|2,47
cabine 4 E 57 (23,9%)| 50 (21%) |42 (17,6%) |46 (19,3%)|43 (18,1%)|238 (100%)|2,57
banca 1 ‘ﬁ 5(2,1%) | 51 (21,4%) | 80 (33,6%) |83 (34,9%)| 19 (8%) |238 (100%)|1,16
banca 2 ﬁ 46 (19,3%)|130 (54,6%)| 53 (22,3%) | 8 (3,4%) | 1(0,4%) |238 (100%)|1,84

Nota: MB = muito bonito; B = bonito; NN = nem bonito, nem feio; F = feio; MF = muito feio. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste

estatistico ndo-paramétrico Kendall's W para amostras dependentes, realizado separadamente para abrigos, cabines e bancas.

A ordem de preferéncia dos abrigos quanto a aparéncia também mostrou diferencas

estatisticamente significativas (teste Kendall's W, chi?=204.343, sig.=.000). Tais
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resultados indicam que os respondentes preferiram o0s abrigos com maior
simplicidade na configuracdo geomeétrica e maior neutralidade (abrigos 1 e 3)
agueles com maior destaque (abrigo 2), maior variagdo entre elementos
compositivos e menor simplicidade na configuracdo geométrica (abrigo 4) (Tabela
4.2).

Tabela 4.2 - Ordem de preferéncia dos elementos do mobiliario urbano

abrigo 1 | abrigo 3 | abrigo 2 | abrigo 4 | cabine 1 [cabine 4 |cabine 3| cabine 2 | banca 2 | banca 1
MK 3,27 2,80 2,25 1,68 3,16 2,50 2,41 1,92 1,79 1,21
sig. 0.000 0.000 0.000
Ordem de preferéncial N N N N N N N N N N
1° lugar 113 (47,5)[ 73 (30,7) |42 (17,6)| 10 (4,2) |102 (42,9)|83 (34,9)|40 (16,8)[ 13 (5,5) | 188 (79)| 50 (21)
2° lugar 86 (36,1)|83 (34,9)[ 38 (16) | 31 (13) |86 (36,1)|35 (14,7)|83 (34,9)[34 (14,3)]| 50 (21) [ 188 (79)
3° lugar 30 (12,6) 44 (18,56)[95 (39,9)| 69 (29) |37 (15,5)| 38 (16) | 50 (21) |113 (47,5) - -
4° lugar 9(3,8) | 38(16) |63 (26,5)[128 (53,8)] 13 (5,5) |82 (34,5)|65 (27,3)| 78 (32,8) - -
TOTAL 238 (100)(238 (100) {238 (100)[238 (100)|238 (100)[238 (100)[238 (100)[238 (100)]238 (100)| 238 (100)

Nota: Os elementos do mobiliario urbano em cada categoria estdo ordenados de acordo com a média dos valores ordinais. MK. = média dos
valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-paramétrico Kendall's W para amostras dependentes, realizado separadamente para abrigos,
cabines e bancas. sig = valor de significancia. N=nimero de respondentes. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais

Em relag@o ao tipo e ao nivel de formacédo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall's W,
chiz=123.545, sig.=0.000), dos ndo-arquitetos com formacao universitaria (Kendall's
W, chi?=63.45, sig.=0.000) e das pessoas sem formacao superior (Kendall's W,
chiz=27.97, sig.=0.000). De maneira semelhante, quanto ao ordenamento relativo a
aparéncia, também foram encontradas diferencas estatisticamente significativas nos
grupos (arquitetos - Kendall’'s W, chi*=131.178, sig.=0.000; n&o-arquitetos formados
- Kendall’'s W, chi?=59.33, sig.=0.000; sem nivel superior - Kendall's W, chi*>=38.11,
sig.=0.000). Para cada um dos grupos, o abrigo 1 foi o mais bem avaliado e o
preferido, enquanto o 4 foi o mais mal avaliado, obtendo também o ultimo lugar na
preferéncia dos respondentes (Tabelas 4.3 e 4.4). Embora as pessoas sem
formacdo universitaria tenham avaliado os abrigos mais positivamente, para todos
0S grupos pode-se inferir que abrigos com configuracdo geométrica simples e algum
nivel de estimulo, menor contraste entre elementos compositivos e maior

neutralidade parecem ter avaliacdo positiva, sendo mais bem avaliados e preferidos.



Tabela 4.3 — Avaliacdo da aparéncia do mobiliario urbano por grupo de respondentes
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. ;Zrnudpgmes Mﬁglgﬁgo _ AVALIAB(;AO DO M’\CI)I\I?ILIARIO U::?BANO _ TOTAL VK | sig.
abrigo 1 | 19 (20,7) | 42 (45,7) | 27 (29.3) | 4 (4.3) 0 92 (100) | 3.27
. abrigo2 | 5(54) | 18(19,6) | 13(14,1) | 38(41,3) | 18(19,6) | 92(100) | 2,03
arquItetos = rigo 3 | 23(25) | 27(29,3) | 29 (315) | 9(9.8) | 4(43) 92(100) | 308 |%°%
abrigo 4 0 9(9,8) | 17(185) | 33(35,9) | 33(35,9) | 92(100) | 1,63
» abrigo1 | 13(12) | 59 (54,6) | 30(27,8) | 6(5,6) 0 108 (100) | 3,10
3 |ndo-arquitetos| abrigo 2 | 19 (17,6) | 27(25) | 24(22,2) | 33(306) | 5(4.6) | 108(100) | 254 0,000
o abrigo3 | 8(74) | 39(36,1) | 35(32,4) | 18(16,7) | 8(7.4) | 108(100) | 255 |
< abrigo4 | 3(2,8) 13(12) | 34315 | 40(37) | 18(16,7) | 108(100) | 1,81
abrigo 1 | 10(26,3) | 24(63.2) | 2(5,3) 1(2,6) 1(26) 38 (100) | 3,14
sem formagdo| abrigo2 | 8(2L1) | 16(42.1) | 6(158 | 8(L1) 0 38(100) | 262 |
universitaria | abrigo3 | 8(21,1) | 13(34,2) | 11(28,9) | 4(105 | 2(53) 38(100) | 2,55 |
abrigod | 2(3) | 7(184) | 10(26,3) | 11(28,9) | 8(21,1) | 38(100) | 1.68
cabine 1 | 12 (13) | 39 (42,4) | 35(38) | 4 (4.3 2(2.2) 92 (100) | 3,38
arquitetos |-C2€ 2] 1(LD) 0 25(27.2) | 43(46.7) | 23(25) | 2(100) | 178 |
cabine3| 5(54) | 26(283) | 52(56,5) | 9(9,8) 0 92 (100) | 3,01
cabine 4 | 3(3,3) 11(12) | 13(14,1) | 28(11,8) | 3740,2) | 92(100) | 1,84
" cabine 1 | 13 (12) | 48(44,4) | 39(36,1) | 7(6,5) 1(09 | 108(100) | 2,88
LIZJ n&o-arquitetos| cabine 2 4 (3,7) 12 (11,1) 42 (38,9) 44 (40,7) 6 (5,6) 108 (100) 1,82 0.000
a cabine3| 6(56) | 24(222) | 54(50) | 21(194) | 3(28) | 108(100) | 23 |
o cabine 4 | 36(33,3) | 30(27,8) | 23(21,3) | 14(13) | 54,6 | 10800 | 3,0
cabine 1 | 7(18,4) | 15(39,5) | 16 (42,1) 0 0 38 (100) | 2,78
sem formagdio| cabine 2 | 4(105) | 18 (47.4) | 10(263) | 6(158) 0 38(100) | 245 |
universitaria | cabine3 | 1(2,6) | 6(158) | 18(47,4) | 11(28,9) | 2(53) 38(100) | 1,68 |
cabine 4 | 18(47,4) | 9237 | 6(158 | 4105 | 1(26) 38(100) | 3,09
. bancal | 1 (L1 8(8,7) | 19(20,7) | 50 (54,3) | 14(15,2) | 92 (100 1,08
9 arquitetos - nca 2 | 17 518,23) 45 E48,)9) 2 229,33 3 23,3)) (o : 92 ElOO% 1,02 9000
~ . bancal | 1(9) | 31(28,7) | 45(4L7) | 27(25) | 4(3,7) | 108(100) | 121
% nao-arquIetos - a2 | 18 (16,7) | 64 (59,3) | 22(20,4) | 4(3.7) 0 108 (100) | 1,79 |20
@ Isem formagao| banca 1 3(7,9 12 (31,6) | 16(42,1) 6 (15,8) 1(2,6) 38 (100) 1,21 0.000
universitéria | banca2 | 11(28,9) | 21(55,3) | 4(105) | 1(26) 1(2,6) 38(1000 | 1,79 |~

Nota: MB = muito bonito; B = bonito; NN = nem bonito, nem feio; F = feio; MF = muito feio. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste
Kendall's W, realizado separadamente entre cada grupo. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Tabela 4.4 - Ordem de preferéncia do mobiliario urbano por grupos de respondentes

ARQUITETOS

NAO-AR

UITETOS

SEM FORMACAO UNIVERSITARIA

Abrigo 1

Abrigo 3

Abrigo 2

Abrigo 4

Abrigo 1

Abrigo 3

Abrigo 2

Abrigo 4

Abrigo 1

Abrigo 3

Abrigo 2

Abrigo 4

MK

3,36

3,15

1,93

1,55

3,17

2,54

2,48

1,81

3,37

2,71

2,34

1,58

1° lugar

47 (51,1)

37 (40,2)

7 (7.6)

1(1,1)

47 (43,5)

25 (23,1)

28 (25,9)

8 (7,4)

19 (50,0)

11 (28,9)

7 (18,4)

1(2,6)

2° lugar

35 (38,0)

38 (41,3)

12 (13,0)

7 (7,6)

36 (33,3)

34 (31,5)

20 (18,5)

18 (16,7)

15 (39,5)

11 (28.,9)

6 (15,8)

6 (15,8)

3° lugar

6 (6,5)

11 (12,0)

41 (44,6)

34 (37,0)

|21 (19,9

23 (21,3)

36 (33,3)

28 (25,9)

3(7,9)

10 (26,3)

18 (47,4)

7 (18,4)

4° lugar|

4(43)

6 (6,5)

32 (34,8)

50 (54,3)

I 437

26 (24,1)

24 (22,2)

54 (50,0)

1(2,6)

6 (15,8)

7 (18,4)

24(63,2)

TOTAL

92 (100)

92 (100)

92 (100)

92 (100)

108 (100)

108 (100)

108 (100)

108 (100)

|35 (100)

38 (100)

38 (100)

38 (100)

Cabine 1

Cabine 3

Cabine 2

Cabine 4

Cabine 1

Cabine 4

Cabine 3

Cabine 2

Cabine 4

Cabine 1

Cabine2

Cabine3

MK

3,49

3,1

1,76

1,65

2,99

2,97

2,13

1,91

3,21

2,87

2,37

1,55

1° lugar

56 (60,9)

26 (28,3)

1(1,1)

9(9,8)

36 (33,3)

52 (48,1)

13 (12,0)

7 (6,5)

22 (57,9)

10 (26,3)

5 (13,2)

1(2,6)

2° lugar

27 (29,3)

52 (56,5)

7(7.6)

6 (6.,5)

43 (39,8)

21 (19,4)

28 (25,9)

16 (14,8)

8 (21,1)

16 (42,1)

11 (28,9)

3(7,9)

3° lugar|

7 (7,6)

11 (12,0)

53 (57,3)

21 (22,8)

|21 (19,9

15 (13,9)

27 (25)

45 (41,7)

2 (5,3)

9 (23,7)

15 (39,5)

12(31,6)

4° lugar|

2(2,2)

3(3,3)

31 (33,7)

56 (60,9)

| 8(7.9)

20 (18,5)

40 (37)

40 (37,0)

6 (15,8)

3(7,9)

7 (18,4)

22(57,9)

TOTAL

92 (100)

92 (100)

92 (100)

92 (100)

108 (100)

108 (100)

108 (100)

108 (100)

I35 (100)

38 (100)

38 (100)

38(100)

Banca 2

Banca 1

Banca 2

Banca 1

Banca 2

Banca 1

MK

1,87

1,13

1,73

1,27

1,76

1,24

1° lugar

80 (87,0)

12 (13,0)

79 (73,1)

29 (26,9)

29 (76,3)

9 (23,7)

2° |ugar

12 (13,0)

80 (87,0)

29 (26,9)

79 (73,1)

9 (23,7)

29 (76,3)

TOTAL

92 (100)

92 (100)

108 (100)

108 (100)

38 (100)

38 (100)

Nota: M.K. = média dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W, realizado separadamente entre cada grupo. Os valores entre parénteses
referem-se aos percentuais.
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4.2.2 Relagdes entre as caracteristicas formais e a avaliacdo estética das
cabines telefonicas

A analise dos resultados da avaliacdo das cabines mostrou diferencas
estatisticamente significativas (teste Kendall’s W, chi?>=115.195, sig.=.000). A cabine
1, com configuracdo geométrica simples e neutralidade em relacédo as cores, foi a
mais bem avaliada (56,3% de avalia¢cbes positivas), enquanto a cabine 2, com maior
contraste entre elementos compositivos e maior destaque, foi a mais mal avaliada
(51,3% de avaliacbes negativas). (Tabela 4.1). Em relacdo ao ordenamento das
cabines de acordo com a preferéncia quanto a aparéncia, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas (teste Kendall's W, chi*=111.363,
sig.=.000), que confirmam os resultados da avaliacdo individual, pois a cabine 1
obteve o primeiro lugar na preferéncia, enquanto a 2 foi a ultima colocada (Tabela
4.2).

Quanto ao tipo e ao nivel de formacdo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall's W,
chi2z=131.675, sig.=0.000), dos ndo-arquitetos com formacao universitaria (Kendall's
W, chi2=71.52, sig.=0.000) e dos respondentes sem curso superior (Kendall's W,
chi?2=29.46, sig.=0.000). Quanto ao ordenamento relativo a aparéncia, também foram
verificadas diferengas significativas nos trés grupos (arquitetos: Kendall's W,
chi2z=143.57 sig.=0.000; ndo-arquitetos com curso superior: Kendall's W, chi*>=61.70,
sig.=0.000; e pessoas sem formacdo universitaria: Kendall's W, chi?=35.46,
sig.=0.000). Em tais grupos as diferengcas indicam que a neutralidade e a
simplicidade na configuracdo geométrica das cabines sdo aspectos positivos (cabine
1).

Porém, no grupo dos nao-arquitetos com curso superior e no das pessoas sem
formacao universitaria, parece ocorrer uma valorizacao do estimulo visual, indicada
pela avaliacdo positiva da cabine 4. Ainda, no grupo das pessoas sem formacéao
universitaria, a avaliacdo estética pode ter sido influenciada por aspectos de uso,
uma vez que a cabine 3, com caracteristicas diferentes das demais por nao ter
fechamentos, teve avaliacdo negativa para esse grupo (Tabelas 4.3 e 4.4). Portanto,
pode-se inferir que cabines com caracteristicas de cores neutras, configuragéo

geométrica simples e pouco contraste entre elementos compositivos tendem a ter
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aparéncia positiva. Ja cabines com caracteristicas de destaque, variacdo na
configuragdo geométrica e contraste entre elementos compositivos tendem a ter
aparéncia negativa, embora o estimulo visual possa ser mais valorizado de acordo

com o tipo e o nivel de formacao dos respondentes.

4.2.3 Relagdes entre as caracteristicas formais e a avaliacdo estética das
bancas de servicos

Quanto as avaliacbes das bancas 1 e 2, também foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas (teste Kendall's W, chi?=135.27, sig.=.000). Enquanto
a banca 2, que possui cores neutras e maior organizacdo dos elementos
compositivos, foi avaliada positivamente pela maioria (73,9%), a banca 1, que
apresenta cores impactantes e menor organizacdo, foi avaliada negativamente
(42,9%). Os resultados do ordenamento de acordo com a preferéncia quanto a
aparéncia reforcam esses resultados evidenciando a predilecdo pela banca 2
(Tabela 4.2). Portanto, os resultados indicam que a aparéncia das bancas esta
relacionada as cores e a organizacdo, sendo que aquelas com cores neutras e
organizacao evidente tendem a ser positivas esteticamente enquanto aqguelas com

cores impactantes e organizacao pouco evidente tendem a ser negativas.

Em relacdo aos grupos de respondentes, foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall’'s W, chi*=70.74,
sig.=0.000), dos nao-arquitetos com formacéao universitaria (Kendall's W, chi*>=50.57,
sig.=0.000) e das pessoas sem curso superior (Kendall’'s W, chi?=15.12, sig.=0.000).
No grupo dos arquitetos, as diferengas relacionam-se as avaliagbes positivas da
banca 2 e negativas da 1, enquanto nos outros grupos relacionam-se as
intensidades das avaliacbes positivas das duas bancas, sendo a banca 2 a mais

positiva.

Em relacdo ao ordenamento quanto a aparéncia, foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas nos trés grupos (arquitetos - Kendall's W, chi?=50.26,
sig.=0.000; néo-arquitetos com formacdo universitaria - Kendall’'s W, chi’=23.14,
sig.=0.000; pessoas sem curso superior - Kendall's W, chi*=10.52, sig.=0.001).
Contudo, a banca 2 foi a preferida por todos, indicando que a neutralidade e a

organizacdo sdo aspectos positivos na avaliacdo estética de bancas de servicos,
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independentemente do tipo e do nivel de formacdo das pessoas, embora os

arquitetos tendam a valorizar mais a idéia de organizacao.

4.2.4 Relacdo entre o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes e a

avaliacdo estética dos abrigos

A analise dos resultados demonstrou uma diferenca significativa quanto a avaliacdo
da aparéncia do abrigo 1 entre arquitetos, ndo-arquitetos com formacao universitaria
e pessoas sem curso superior (K-W, chi2=7.69, sig.=0.021) (Tabela 4.5). Contudo,
essa diferenca esta relacionada as intensidades das avaliacdes, pois a aparéncia do
abrigo 1 foi a mais bem avaliada para os trés grupos de respondentes. A avaliagao
mais positiva foi das pessoas sem formacgédo universitaria (89,5%), seguida pela dos
nao-arquitetos (66,6%), com uma pequena vantagem em relacdo a dos arquitetos
(66,4%) (Tabela 4.3). Nao foram encontradas diferencas significativas em relacéo a
ordem de preferéncia quanto a aparéncia, estando o abrigo 1 em primeiro lugar
nesse quesito para os trés grupos (Tabela 4.6). Assim, os resultados demonstram
gue caracteristicas de neutralidade em relacdo as cores e composicdo geomeétrica
simples tendem a ser avaliadas positivamente, independentemente do tipo e da
formacdo das pessoas, embora possam ocorrer variagdes nas intensidades das

avaliacoes.

Tabela 4.5 — Diferencas na avaliacdo do mobilidrio por grupo de respondentes

abrigo 1| abrigo 2 | abrigo 3 | abrigo 4 J cabine 1] cabine 2| cabine 3| cabine 4] banca 1| banca 2
N | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W MK-W MK-W MK-W | MK-W | MK-W
arquitetos 921118,72| 92,42 | 131,13 | 100,74 | 118,01 | 85,57 | 132,60 | 70,26 | 84,76 | 112,93
ndo-arquitetos(108] 111,44 | 130,50 | 106,45 | 130,29 | 117,98 | 126,91 | 116,42 | 146,64 | 136,88 | 119,01
s. formagéo 381 144,29 | 153,79 | 128,42 | 134,25 | 127,42 | 180,61 | 96,54 161,57 | 154,21 | 136,80
TOTAL 238) - - - - - - - - - -

sig. I 0.021 0.000 0.021 0.002 0.707 0.000 0.010 0.000 0.000 0.138
Nota: s.formacéo = pessoas sem formacgéo universitaria, N = nimero de respondentes, MK-W = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico nédo-paramétrico Kruskal-Wallis para amostras independentes, realizado separadamente para cada um dos abrigos, cabines e
bancas. sig.= valor de significancia.

GRUPOS
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Tabela 4.6 — Diferencas na preferéncia do mobiliario por grupo de respondentes

abrigo 1| abrigo 2 | abrigo 3 | abrigo 4 j cabine 1| cabine 2| cabine 3] cabine 4 |banca 1| banca 2
N | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W
arquitetos 921 126,18 | 100,30 | 140,96 | 114,04 | 144,16 | 109,47 | 162,39 | 76,70 | 110,02 | 128,98
nao-arquitetos|108f 111,65 | 133,37 | 103,38 | 127,31 | 106,47 | 116,81 | 101,85 | 143,47 | 126,45 | 112,55
s. formagdo |38 125,63 | 126,57 | 113,37 | 110,54 | 96,84 | 151,45 | 65,83 155,0 | 122,68 | 116,32
TOTAL 238 - - - - - - - - - -

sig. I 0,218 0,001 0,000 0,203 0,000 0,002 0,000 0,000 0,053 0,053
Nota: s.formacdo = pessoas sem formacao universitaria , N = nimero de respondentes, MK-W = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis para amostras independentes, realizado separadamente para cada um dos abrigos, cabines e bancas.
sig.= valor de significancia.

GRUPOS

Em relacdo a avaliacdo do abrigo 2, foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa (K-W, chi2=28.18, sig.=0.000) entre os grupos de respondentes (Tabela
4.5), referente a avaliacdo positiva da maioria das pessoas sem formacao
universitaria (63,2%) e de parte dos nao-arquitetos com curso superior (42,6%), em
oposicdo a avaliacdo negativa da maioria dos arquitetos (63,6%) (Tabela 4.3).
Quanto a ordem de preferéncia também foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa (K-W, chi2=13.144, sig.=0.001) (Tabela 4.6). Contudo, essa esta
relacionada a intensidade da preferéncia, pois o abrigo 2 ficou em terceiro lugar para
0s trés grupos, indicando que o destaque em relacéo a cor e a maior variacado entre
elementos compositivos tendem a ser pouco preferidos, independentemente do tipo
e do nivel de formacdo. No entanto, os arquitetos parecem valorizar mais a
simplicidade compositiva e a neutralidade. Ja o destaque em relacdo a cor e a
menor simplicidade do abrigo 2 podem ter sido julgados positivamente pelos néo-
arquitetos sem formacao universitaria e parte dos ndo-arquitetos com curso superior

devido & maior valorizagdo do estimulo visual por esses grupos.

Quanto a avaliacdo do abrigo 3, também houve diferenca estatisticamente
significativa entre os trés grupos (K-W, chi?2=7.71, sig.=0.021) (Tabela 4.5). Porém,
essa diferenca esta relacionada apenas a intensidade da avaliacéo, pois a aparéncia
do abrigo 3 foi positiva tanto para a maioria das pessoas sem formacgao universitaria
(55,3%) e dos arquitetos (54,3%), quanto para uma parcela significativa dos néo-
arquitetos com curso superior (43,5%) (Tabela 4.3). Quanto a ordem de preferéncia,
também foi encontrada uma variagéo estatisticamente significativa (K-W, chi?=16.51,
sig.=0.000), contudo, relacionada a intensidade da preferéncia (Tabelas 4.6), pois o
abrigo 3 ficou em segundo lugar para os trés grupos. Esses resultados indicam que

a neutralidade, a simplicidade na configuracdo geométrica e 0 pouco contraste entre
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elementos compositivos sdo caracteristicas positivas para os trés grupos, embora

mais relevantes para os arquitetos.

A analise dos resultados da avaliacdo do abrigo 4 mostrou diferencas significativas
(K-W, chiz=12.17, sig.=0.002) (Tabela 4.5) relacionadas a intensidade das
avaliacdes, pois a aparéncia foi negativa para a maioria dos arquitetos (71,8%) e
ndo-arquitetos com formacao universitaria (53,7%) e para metade das pessoas sem
curso superior. Quanto a ordem de preferéncia, o abrigo 4 ficou em ultimo lugar para
os trés grupos, sem diferencas significativas (Tabela 4.6). Portanto, os resultados
indicam que a maior variagdo na configuracdo geométrica e 0 contraste entre
elementos compositivos tendem a ser negativos esteticamente e menos preferidos

para pessoas com diferentes tipos e niveis de formacéao.

Assim, embora os resultados das avaliacbes dos abrigos 1 a 4 tenham mostrado
diferencas entre os grupos, quando a neutralidade e a simplicidade compositivas séo
mais evidentes (abrigo 1) a aparéncia tende a ser positiva para a maioria das
pessoas, independentemente do tipo e do nivel de formac&o. De maneira contraria,
qgquando a variacdo na configuracdo geométrica e 0 contraste entre elementos
compositivos sao evidentes (abrigo 4) a aparéncia tende a ser negativa. Ainda, 0s
resultados indicam que n&o-arquitetos tendem a valorizar mais a idéia de estimulo
visual enquanto arquitetos tendem a priorizar a simplicidade na configuracéo

geométrica e 0 pouco contraste entre elementos compositivos.

4.2.5 Relagdo entre o tipo e o nivel de formagcdo dos respondentes e a
avaliacdo estética das cabines

N&o foi encontrada diferenca entre os grupos quanto a avaliacdo da aparéncia da
cabine 1, avaliada positivamente pela maioria das pessoas sem formacao
universitaria (57,9%), dos nao-arquitetos com formacdo superior (56,4%) e dos
arquitetos (55,4%) (Tabelas 4.3 e 4.5). No entanto, foram verificadas diferencas
estatisticamente significativas relativas a ordem de preferéncia quanto a aparéncia
(K-W, chi?z=22.737, sig.=0.000), sendo essa cabine classificada em primeiro lugar
pelos arquitetos e nao-arquitetos com formac&o universitaria e em segundo lugar
pelas pessoas sem curso superior, que preferiram a cabine 4 (Tabelas 4.4 e 4.6).

Tais resultados indicam que a neutralidade formal, a configuracdo geométrica
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simples e o pouco contraste entre elementos compositivos, caracteristicas presentes
na cabine 1, parecem ser aspectos positivos na avaliagdo estética para pessoas de
diferentes areas e niveis de formac&o, embora possam ocorrer diferencas em

relacdo as preferéncias dos grupos.

Quanto a avaliagdo da cabine 2, foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa entre os grupos (K-W, chi?=59.3, sig.=0.000) (Tabela 4.5) relacionada a
avaliacdo positiva da maioria das pessoas sem formacdo universitaria (57,9%) em
oposicao a negativa da maioria dos arquitetos (71,7%) e de parcela significativa dos
nao-arquitetos com curso superior (46,3%) (Tabela 4.3). Com relagdo a ordem de
preferéncia quanto a aparéncia, também foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa (K-W, chi2=12.052, sig.=0.002) (Tabela 4.6). Enquanto para arquitetos e
pessoas sem formacdo universitaria a cabine 2 estd em terceiro lugar na
preferéncia, para ndo-arquitetos com curso superior estd em ultimo. Assim, 0s
resultados indicam que o destaque, a variacdo na configuracdo geométrica e o
contraste entre elementos compositivos, presentes em tal cabine, parecem ser
caracteristicas negativas para arquitetos e n&o-arquitetos com curso superior,
embora os arquitetos parecam ser mais criticos na avaliacdo estética. Ja para as
pessoas sem formacao universitaria, pode ter havido, por um lado, maior valorizagdo
do estimulo visual, e por outro, menor exigéncia quanto aos aspectos estéticos, pois
esse grupo parece tender a avaliar positivamente tanto cabines com maior
simplicidade e neutralidade (cabine 1) quanto com maior variacdo e destaque
(cabine 2).

Os resultados da avaliacdo estética da cabine 3 também mostraram diferenca
estatisticamente significativa entre os grupos (K-W, chiz=9.25, sig.=0.010) (Tabela
4.5). A maioria dos arquitetos a avaliou como de aparéncia indiferente (56,5%) ou
positiva (33,8%). Ja metade dos ndo-arquitetos com curso superior também a
avaliou como nem bonita, nem feia (50%) e uma parcela significativa das pessoas
sem formacao universitaria, como negativa (34,2%). Quanto ao ordenamento relativo
a aparéncia, também foi encontrada diferenga estatisticamente significativa (K-W,
chi2=71.36, sig.=0.000), reforcando os resultados da avaliacdo individual, pois a
cabine 3 ficou em segundo lugar na preferéncia para os arquitetos, em terceiro lugar

para 0s ndo-arquitetos com formacdo superior e em ultimo lugar para os nao-
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arquitetos sem curso universitario (Tabelas 4.4 e 4.6). Tais resultados indicam que a
neutralidade e a simplicidade compositiva da cabine 3 parecem ser aspectos
positivos na percepcdo dos arquitetos e indiferentes na percepcdo dos néao-
arquitetos com curso superior. Ja os resultados da avaliacdo das pessoas sem
formacao universitaria indicam, por um lado, que a falta de estimulo visual parece
ser negativa, e por outro, que aspectos de uso da cabine 3 (sem fechamentos e sem

protecdo contra intempéries e ruido) podem ter influenciado na avaliacdo desse
grupo.

Os resultados da avaliagdo da cabine 4 também mostraram diferenca
estatisticamente significativa entre os trés grupos (K-W, chi?=81.41, sig.=0.000),
relacionada a apreciacdo positiva da maioria das pessoas sem formacao
universitaria (71,1%), em oposicdo a negativa da maioria dos nao-arquitetos com
curso superior (61,1%) e dos arquitetos (52%) (Tabela 4.3 e 4.5). De maneira
semelhante, quanto ao ordenamento relativo a aparéncia, também foi encontrada
diferenca estatisticamente significativa (K-W, chi2=64.59, sig.=0.000). Enquanto para
as pessoas sem formacao universitaria a cabine 4 é a preferida, para os nao-
arquitetos com curso superior ela ficou em segundo lugar e para os arquitetos, em
altimo (Tabela 4.4). Essas respostas indicam que os arquitetos parecem valorizar
mais a simplicidade e o menor contraste entre elementos compositivos, enquanto

nao-arquitetos parecem dar mais énfase ao estimulo visual.

4.2.6 Relagdo entre o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes e a
avaliacdo estética das bancas

A analise dos resultados da avaliacdo da banca 1 revelou diferenca estatisticamente
significativa entre arquitetos, ndo-arquitetos com curso superior e pessoas sem
formacao universitaria (K-W, chi2=43.96, sig.=0.000) (Tabela 4.5). Essa diferenca
esta relacionada a avaliacdo positiva de parcela significativa das pessoas sem
formacdo universitaria (39,5%) e dos nao-arquitetos (37,7%), em oposicdo a
negativa da maioria dos arquitetos (69,5%) (Tabela 4.3). Contudo, quanto ao
ordenamento relativo & aparéncia, néo foi encontrada diferenca, pois para os trés
grupos a banca 1 ficou em ultimo lugar na preferéncia (Tabelas 4.4 e 4.6). Esses
resultados indicam que a cor impactante e a organizagdao pouco clara da banca 1

parecem ser aspectos negativos para os arquitetos, enquanto para os ndo-arquitetos
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com formacdo universitaria e pessoas sem curso superior parecem ser aspectos

menos relevantes.

Em relacdo a avaliacdo da banca 2, ndo foi encontrada diferenca entre 0os grupos
(Tabela 4.5), pois a aparéncia foi positiva para a maioria das pessoas sem formacgéao
universitaria (84,2 %), dos ndo-arquitetos com formacao superior (76%) e dos
arquitetos (67,4%). Quanto ao ordenamento relativo a aparéncia, também n&o foi
encontrada diferenca, pois a banca 2 foi a preferida para os trés grupos (Tabela 4.6).
O percentual significativo de respondentes que a avaliaram positivamente,
preferindo a aparéncia da banca 2 indica que a neutralidade cromética, o pouco
contraste entre elementos compositivos, bem como a idéia de organizagcédo clara
parecem ser caracteristicas positivas na avaliacdo estética de bancas de servicos,

independentemente do tipo e do nivel de formac¢éo das pessoas.

4.3 AVALIACAO ESTETICA DO MOBILIARIO URBANO QUANDO DISPOSTO EM
CONJUNTO COM A PAISAGEM

Nos proximos itens sdo abordados os resultados do questionario relativos a
avaliacdo estética do mobiliario inserido na paisagem urbana. Tais andlises sao
relativas a totalidade e aos grupos de respondentes. Em seguida, os dados
provenientes da avaliacdo estética de cada uma das cenas com abrigos de
transporte, cabines telefénicas e bancas de servicos sdo estudados em relacao as
diferencas nas averiguacOes realizadas pelos respondentes arquitetos, néao-
arquitetos com formacdo superior e pessoas sem Ccurso universitario. Apos é
verificada a existéncia de correlacdo entre as analises isoladas dos abrigos, cabines
e bancas e as avaliacbes das cenas. Também é feita averiguacao quanto a relacéao
entre as imagens com mobiliario e sem tais elementos. A seguir sdo abordadas as
respostas correspondentes a influéncia da familiaridade com as edificacbes na
avaliacdo estética. Por fim, sdo tratados aspectos relativos ao bloqueio visual do

mobiliario urbano e a aparéncia da paisagem.

4.3.1 Relacéo entre as caracteristicas formais dos abrigos de transporte e a
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avaliagcao estética das cenas

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliacdo estética das cenas 1 a 5 (Figura 4.1) (teste Kendall's W, chi*=620.035,
sig.=.000). A cena 5, sem mobiliario urbano, foi a mais bem avaliada pela expressiva
maioria (93,7% de avaliacdes positivas), tendo como justificativa a boa aparéncia
das edificacbes. Por sua vez, as cenas 1 e 3, que possuem abrigos com
simplicidade e neutralidade, também tiveram avaliacdes positivas da maioria (cena 1
— 55,5%; cena 3 — 54,2%), sendo justificadas pela relacdo satisfatéria entre a
aparéncia dos abrigos e das edificacdes e a beleza dos abrigos (Tabela 4.8). Ja as
cenas 2 e 4, que possuem abrigos com variagdo entre elementos compositivos e
destaque, tiveram percentuais significativos de avaliagcbes negativas (cena 2 —
78,6%; cena 4 - 82,8%), tendo sido apontados o0s seguintes motivos: relacdo
insatisfatoria entre abrigos e edificacdes; muito contraste entre abrigos e edifica¢bes;
abrigos muito chamativos; e ma aparéncia do abrigo (cena 4) (Tabela 4.8). A ordem
de preferéncia quanto a aparéncia também mostrou diferencas estatisticamente
significativas (teste Kendall's W, chi?=461.583, sig.=.000). Os respondentes
preferiram a cena 5, sem abrigo, as demais cenas. Dentre as cenas com abrigos, as
que possuiam abrigos com simplicidade na configuragdo geométrica e maior
neutralidade (cenas 1 e 3) foram preferidas as que apresentavam abrigos com
destaque, variacdo entre elementos compositivos e menor simplicidade na
configuracdo geométrica (cenas 2 e 4) (Tabela 4.8). Esses resultados indicam que a
aparéncia positiva das cenas parece estar relacionada a boa aparéncia das
edificacdes e a auséncia de abrigos. Contudo, no caso da existéncia de abrigos, 0s
gue possuem configuracdo geométrica simples, pouco contraste entre elementos
compositivos e neutralidade formal parecem nao interferir de maneira negativa na
aparéncia da cena. De forma contraria, abrigos que possuem variacdo, contraste
entre elementos compositivos e destague parecem produzir uma relacdo

insatisfatoria com as edificages, contribuindo para a avaliacdo negativa das cenas.
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Tabela 4.7 — Avaliacdo geral da aparéncia das cenas

CENAS AVALIA(;AO DAS CENAS TOTAL |MK.
MB B NN F MF
cenal |33(13,9) (99 (41,6)] 71(29,8) | 31 (13,0)| 4 (1,7) |[238 (100)|3,54
cena 2 6 (2,5 |23(9,7)| 22(9,2) | 78 (32,8) (109 (45,8)|238 (100)(1,82
cena3 |37 (15,5) (92 (38,7)] 74 (31,1) | 31 (13,0) | 4 (1,7) |238 (100)(3,51
cena 4 4(1,7) [12(5,0)|25(10,5) [ 75 (31,5) [122 (51,3)|238 (100)|1,68
cena 5* |134 (56,3)(89 (37,4)] 12 (5,0) 0 3(1,3) |238(100)|4,44
cena 6 20 (8,4) |95 (39,9)(100 (42,0)[ 19 (8,0) 4 (1,7) |238(100)(3,47
cena 7 1(0,4) |13(5,5) |43 (18,1) |118 (49,6)| 63 (26,5) [238 (100)|1,71
cena 8 10 (4,2) (78 (32,8)|118 (49,6)| 24 (10,1) | 8 (3,4) (238 (100)|3,13
cena 9 22 (9,2) |31 (13,0)| 31 (13,0) [ 75 (31,5) | 79 (33,2) |238 (100)|2,17
cena 10%(134 (56,3)(89 (37,4)| 12 (5,0) 0 3(1,3) |238(100)(4,51
cenall | 7(2,9) |42 (17,6)| 71(29,8) | 94 (39,5) | 24 (10,1) (238 (100)|1,93
cena 12 0 14 (5,9) | 29 (12,2) | 84 (35,3) (111 (46,6)|238 (100)(1,23
cena 13*|134 (56,3)(89 (37,4)] 12 (5,0) 0 3(1,3) |238(100)(2,84
cenald | 3(1,3) 6 (2,5 |33(13,9) | 83 (34,9) (113 (47,5)|238 (100)|1,18
cena 15 | 12 (5,0) |63 (26,5)| 61 (25,6) | 67 (28,2) | 35 (14,7) |238 (100)|1,96
cena 16 [152 (63,9)[79 (33,2)] 6(2,5) 0 1(0,4) |238(100)|2,87
Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste

Kendall's W realizado separadamente para cenas com abrigos, cabines, bancas com vista posterior (cenas 11,12 e 13) e bancas com vista frontal
(cenas 14, 15 e 16). Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais. * As cenas 5, 10 e 13 sdo iguais e sem mobiliario urbano.

cenas
abrigos

cenas
cabines

cenas
bancas

Tabela 4.8 — Justificativas da avaliagdo geral da aparéncia das cenas

(continua)
CENAS ABRIGOS cenal | cena2 | cena3 | cena4 [cena5*
Relacédo satisfatoria entre aparéncia do abrigo e das edificagées |133 (55,9)] 7 (2,9) 145 (60,9)| 20 (8,4) -
Relagéo insatisfatéria entre aparéncia do abrigo e das edificacbes |60 (25,2) [180 (75,6)| 51 (21,4) |178 (74,8) -
Muito contraste entre o abrigo e as edificacdes 24 (10,1) 272 (72,3)| 23 (9,7) |145 (60,9) -
Pouco contraste entre o abrigo e as edificagcdes 78 (32,8)| 2(0,8) |[73(30,7)| 6(2,5 -
Abrigo muito chamativo 6 (2,5) [175(73,5) 14 (5,9) [129 (54,2) -
Abrigo pouco chamativo 77 (32,4) 0 87 (36,6)| 3(1,3) -
Boa aparéncia do abrigo 119 (50,0)| 23 (9,7) [111 (46,6) 13 (5,5) -
Ma& aparéncia do abrigo 11 (4,6) |80 (33,6)| 16 (6,7) [137 (57,6) -
CENAS CABINES cena6 | cena7 | cena8 | cena9 |cena 10*

Relacdo satisfatoria entre aparéncia da cabine e das edificacdes [132 (55,5)] 13 (5,5) [120 (50,4)| 46 (19,6) -
Relagdo insatisfatoria entre aparéncia da cabine e das edificagdes| 51 (21,4) |185 (77,7)[ 47 (19,7) |153 (64,3) -

Muito contraste entre a cabine e as edificacbes 10 (4,2) |1134 (56,3)| 10 (4,2) |97 (40,8) -
Pouco contraste entre a cabine e as edificacdes 78 (32,8)| 5(2,1) |67(28,2)| 19 (8,0) -
Cabine muito chamativa 12 (5,0) |1134 (56,3)] 8(3,4) [99 (41,6) -
Cabine pouco chamativa 84 (35,3) 4 (1,7) |114 (47,9)[ 9(3,8) -
Boa aparéncia da cabine 104 (43,7)] 10 (4,2) (64 (26,9) |42 (17,6) -

Ma aparéncia da cabine 15 (6,3) |100 (42,0)| 39 (16,4) [ 79 (33,2) -
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Tabela 4.8 — Justificativas da avaliacdo geral da aparéncia das cenas

(conclusédo)

Vista posterior Vista frontal
CENAS BANCAS cena 11 | cena 12 |cena 13*| cena 14 | cena 15 [cena 16**
Relagdo satisfatéria entre aparéncia da banca e das edificacbes |55 (23,1) | 12 (5,0) - 16 (6,7) |84 (35,3) -
Relagédo insatisfatoria entre aparéncia da banca e das edificag6es|132 (55,5)[184 (77,3) - 195 (81,9)]108 (45,9) -
Muito contraste entre a banca e as edificacfes 52 (21,8) [142 (59,7) - 144 (60,5) 52 (21,8) -
Pouco contraste entre a banca e as edificacfes 40(16,8)| 3(1,3) - 2(0,8) |59 (24,8 -
Banca muito chamativa 37 (15,5) [152 (63,9) - 143 (60,1) 29 (12,2) -
Banca pouco chamativa 49 (20,6) | 3(1,3) - 4 (1,7) |63 (26,5) -
Boa aparéncia da banca 66 (27,7) | 15 (6,3) - 15 (6,3) | 70 (29,4) -
Ma& aparéncia da banca 28 (11,8) |95 (39,9) - 89 (37,4)| 20 (8,4) -
Boa aparéncia das edificacdes - 191 (80,3) - - 199 (83,6)
Ma aparéncia das edificagbes - 3(1,3) - - 0
Inexisténcia de banca - 164 (68,9) - 153 (64,3)

Nota: *As cenas 5, 10 e 13 s&o iguais e sem mobiliario urbano. **A cena 16 é sem mobiliario urbano. Os valores entre parénteses referem-se aos
percentuais e sao relativos a um total de 238 respondentes (100%).

Tabela 4.9 - Ordem de preferéncia das cenas

CENAS ABRIGOS CENAS CABINES CENAS BANCAS
vista posterior vista frontal
cena N° 5 1 3 2 4 10 6 8 9 7 13 11 12 16 15 | 14
MK 4,10| 3,64 [ 363|188 |1,75] 403|361 ] 337|211 ]| 188 ] 2,79 2,02 1,19 | 2,79 [2,04]1,16

N N N N
1°Jugar | 161 | 32 31 10
(67,6) (13,4) | (13,0) | (4,2)
2°Jugar | 11 | 100 | 113 3
(4,6) | (42,0)| (47,5) | (1,3)

N N | N | N]|N]N N N N N [ N]|N
4 | 154 | 42 | 17 | 19 | 6 | 206 | 25 7 [ 203 29| 6
a7 leanlare| @1 | 60 | @5 |©6.6)]| 105 |29 ]@®523) |12.2)@25)
11 | 18 | 80 | 107 | 25 | 8 | 13 | 193 | 32 | 21 |190] 27
@.6) | 7.6) [(336)|45,0)[(105) | 3.4 | G5 | 811 [13.9] 8.8 |79.8)11.6)

lugar | 19 | 97 | 74 | 31 | 17 | 17 | 98 | 76 | 23 | 24 | 19 | 20 |199 | 14 | 19 | 205

,0) | 40,8) | 31,1 |(13,0| 7.1 | @) [(41,2)|31,9] 0.7 [1o,1)] 80 | 84 |63.6)] 5,9 |@©,0)I|86,1)

Zlugar [ 23 | 6 | 16 | 98 | 95 | 18 | 18 | 23 | 66 | 113 | - - - - -
(39,9)
111
(46,6)
238

97| 25 | 67) |@12) @.6) | @6) | 0.7 |77 @475
5°lugar | 24 | 3 4 | 9 31 | 0 | 15 | 105 | 87 - - - - N
1o, 1,3) | @.7) |@0,3) (13,0) 6,3) | 44,1) | (36.6)
TOTAL | 238 | 238 | 238 | 238 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238 | 238
(100) | (100) | (200) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (200) | (100) |(100)] (100) |(100)|(100)

Nota: As cenas estédo ordenadas de acordo com a média dos valores ordinais. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-
paramétrico Kendall’s W para amostras dependentes. N=numero de respondentes. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Em relac@o ao tipo e ao nivel de formacédo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas quanto a avaliacdo da aparéncia das cenas
1 a 5 no grupo dos arquitetos (Kendall's W, chi?=288.649, sig.=0.000), dos néo-
arquitetos com formacéao universitaria (Kendall’s W, chi?=265.024, sig.=0.000) e das
pessoas sem curso superior (Kendall's W, chi?=82.137, sig.=0.000). De maneira
semelhante, quanto a preferéncia relativa a aparéncia, também foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas nos grupos (arquitetos - Kendall's W,
chi?=241.487, sig.=0.000; n&o-arquitetos formados - Kendall's W, chi*=185.193,
sig.=0.000; sem nivel superior - Kendall’'s W, chi?=52.674, sig.=0.000). Enquanto
para arguitetos e ndo-arquitetos com curso superior a cena mais bem avaliada foi a
5, para as pessoas sem formacao universitaria foi a 1. Dentre as cenas com abrigos,

para todos os trés grupos a cena 1 foi a mais bem avaliada, enquanto a 4 foi a mais



122

mal avaliada, obtendo também o dltimo lugar na preferéncia dos respondentes
(Tabelas 4.10 e 4.11). Para todos os grupos a cena sem abrigo tem aparéncia
positiva, assim como as que possuiam abrigos com configuracdo geomeétrica

simples, menor contraste entre elementos compositivos e maior neutralidade.

Tabela 4.10 — Avaliacdo da aparéncia das cenas por grupo de respondentes

(continua)
AVALIACAO DAS CENAS .
GRUPOS | CENAS B 5 ¢ N = E TOTAL MK | sig.

cenal | 7(7,6) 36 (39,1) | 30(32,6) | 16 (17,4) 3(3,3) 92 (100) 3,43
cena2 | 3(3,3) 1(1,1) 3(33) | 25(27,2) | 60(65,2) 92 (100) 1,65

arquitetos | cena3 | 17 (18,5) | 33(35,9) | 27(29,3) | 13(14,1) 2(2,2) 92 (100) 3,72 |0.000
cena 4 0 3(3.3) 2(22) | 27(29,3) | 60(65,2) 92 (100) 1,59
” cena 5* | 62 (67,4) | 27(29,3) 0 0 3(3,3) 92 (100) 4,60
3 cenal | 12(11,1) | 47(43,5) | 35(32,4) | 13(12,0) 1(0,9) 108 (100) 3,47
o ndo- cena2 | 2(19) 12 (11,1) | 14(13,0) | 36(33,3) | 44 (40,7) 108 (100) 1,88

2 arquitetos | cena3 | 13(12,0) | 41(38,0) | 38(35,2) | 14(13,0) 2(1,9) 108 (100) 3,37 [0.000
2 cena4 | 3(2,8) 6 (5,6) 15(13,9) | 34(31,5) | 50 (46,3) 108 (100) 1,78
& cena5*| 60(55,3) | 42(38,9) | 6(56) 0 0 108 (100) 451
© cenal | 14(36,8) | 16 (42,1) | 6(158) 2(5,3) 0 38 (100) 3,99
sem cena2 | 1(2,6) 10(26,3) | 5(13,2) | 17(44,7) | 5(13,2) 38 (100) 2,08

formagdo | cena3 | 37(15,5) | 92(38,7) | 74(31,1) | 31(13,0) 4(1,7) 38 (100) 3,43 |0.000
universitaria | cena4 | 1(2,6) 3(7,9) 8(21,1) | 14(36,8) | 12(31,6) 38 (100) 1,64
cena5*| 12(31,6) | 20(52,6) | 6(15,8) 0 0 38 (100) 3,86
cenab | 1(11) 32(34,8) | 48(52,2) | 10(10,9) 1(1,1) 92 (100) 3,38
cena 7 0 1(1,1) 5(5,4) | 43(46,7) | 43(46,7) 92 (100) 1,64

arquitetos | cena8 | 4 (4,3) 34 (37,0) | 44(47,8) 9 (9,8) 1(1,1) 92 (100) 2,99 |0.000
cena 9 0 1(1,1) 6(6,5) | 29(315) | 56(60,9) 92 (100) 2,49
* cena 10%| 62 (67,4) | 27(29,3) 0 0 3(3,3) 92 (100) 451
W cenab | 9(8,3) | 48(44,4) | 39(36,1) 9 (8,3) 3(2,8) 108 (100) 3,54
2 ndo- cena 7 0 5(4,6) | 27(250) | 57(52,8) | 19 (17.6) 108 (100) 1,75

) arquitetos | cena8 | 3(2,8) 36(333) | 54(50) | 11(10,2) | 437 108 (100) 3,26 |0.000
2 cena9 | 14(13,0) | 18(16,7) | 20(18,5) | 37(34,3) | 19(17.,6) 108 (100) 2,39
& cena 10*| 60 (55,3) | 42(38,9) | 6(5,6) 0 0 108 (100) 4,06
© cena6 | 10(26,3) | 15(39,5) | 13(34,2) 0 0 38 (100) 3,74
sem cena7 | 1(2,6) 18 (47,4) | 11(28,9) | 7(18,4) 1(2,6) 38 (100) 1,97

formagdo | cena 8 3(7,9 8(21,1) 20 (52,6) 4 (10,5) 3(7,9 38 (100) 2,49 |0.000
universitaria | cena9 | 8(21,1) | 12(31,6) | 5(13,2) 9 (23,7) 4 (10,5) 38 (100) 2,88
cena 10*| 12 (31,6) | 20(52,6) | 6 (15,8) 0 0 38 (100) 3,92
cena 11 0 9(9,8) | 29(315) | 43(46,7) | 11(12,0) 92 (100) 1,93

& _ | arauitetos | cena 12 0 0 7(76) | 20(21,7) | 65(70,7) 92 (100) 1,14 [0.000
g8 cena 13*| 62 (67,4) | 27(29,3) 0 0 3(3,3) 92 (100) 2,93
z g o cenall| 4(3,7) 18 (16,7) | 31(28,7) | 44 (40,7) | 11(10,2) 108 (100) 1,88

@8 arquitetos | 2212 12 0 6 (5.6) 14 (13,0) | 49 (45,4) | 39(36.1) 108 (100) 1,25 |0.000
2s cena 13*| 60(55,3) | 42(38,9) | 6(5,6) 0 0 108 (100) 2,87
E > sem cenall| 3(7,9) 15(39,5) | 11(28,9) 7 (18,4) 2(5,3) 38 (100) 2,07

O formacdo |cena 12 0 8(21,1) | 8(21,1) | 15(39,5) | 7(18,4) 38 (100) 1,38 [0.000
universitaria [cena 13*| 12 (31,6) | 20(52,6) | 6 (15,8) 0 0 38 (100) 2,55
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(conclusédo)

cena 14 0 0 7 (7,6) 24 (26,1) | 61(66,3) 92 (100) 1,13
U') arquitetos |[cena 15| 2(2,2) 12 (13,0) | 26(28,3) | 39 (42,4) | 13(14,1) 92 (100) 1,91 |0.000
< — cena 16| 69 (75,0 22 (23,9 1(1,1 0 0 92 (100 2,96
o8
Zt néo- cenal4| 1(0,9) 1(0,9) 19 (17,6) | 45(41,7) | 42 (38,9 108 (100) 1,19
TLE arquitetos | C€Na 15| 5(4.6) 31(28,7) | 29(26,9) | 25(23,1) | 18(16,7) 108 (100) 1,94 |0.000
2 % q cena 16| 63(58,3) | 43(39,8) 2(1,9) 0 0 108 (100) 2,87
Z > sem cenald| 2(53) 5 (13,2) 7 (18,4) 14 (36,8) | 10(26,3) 38 (100) 1,26
3 formacdo |cena 15| 5(13,2) 20(52,6) | 6(15,8 3(7,9 4 (10,5) 38 (100) 2,11 |0.000
universitaria [ cena 16 | 20 (52,6) | 14 (36,8) 3(7,9) 0 1(2,6) 38 (100) 2,63

Nota: MB = muito bonito; B = bonito; NN = nem bonito, nem feio; F = feio; MF = muito feio. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste
Kendall's W, realizado separadamente entre cada grupo. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais. * As cenas 5, 10 e 13 sédo
iguais e sem mobiliario urbano.

Tabela 4.11 - Ordem de preferéncia das cenas por grupos de respondentes

ARQUITETOS NAO-ARQUITETOS SEM FORMACAO UNIVERSITARIA
ordem N N N N N N N N N N N N N N N
Cena 5|Cena 3|Cena 1|Cena 2|Cena 4 ]| Cena |Cena 1|Cena 3[Cena 2|Cena 4 | Cena |Cena 3|Cena 5|Cena 2|Cena 4
5 1
MK 4,46 | 3,80 | 3,42 | 1,73 159 399|376 | 348 [ 1,94 | 182 | 3,82 | 3,66 [ 3,55 | 2,05 [ 1,92
1°lugarj} 75 10 4 3 0 68 17 15 4 4 11 6 18 3 0
(81,5) | (10,9) [ (4,3) | (3,3) (63,0)| (15,7) [ (13,9) | (3,7) | (3,7) (28,9)| (15,8) | (47,4) | (7,9)
2° lugar 0 57 33 0 2 8 53 39 3 5 14 17 3 0 4
(62,0) | (35,9) 2,2) §(7,4) [(49,1) [ (36,1) | (2,8) | (4,6) 1(36,8)| (44,7)| (7,9) (10,5)
3° lugar 7 23 53 8 1 8 34 39 16 11 10 12 4 7 5
(7,6) 1 (25,0) | (57,6) | (8,7) | (1,1) | (7,4) |(31,5) ] (36,1) | (14,8) | (10,2) J(26,3)] (31,6) | (10,5) [ (18,4) | (13,2)
4° lugar 4 1 2 39 46 11 3 13 45 36 1 2 8 14 13
4,3) | (1,1) | (2,2) | (42,4) | (50,0) §(10,2)| (2,8) | (12,0) [ (41,7) ] (33,3) |} (2,6) | (5,3) | (21,1) | (36,8) | (34,2)
5° lugar 6 1 0 42 43 13 1 2 40 52 2 1 5 14 16
(6,5 | (1,1) (45,7) | (46,7) §(12,0)| (0,9) [ (1,9) | (37,0) | (48,1) | (5,3) | (2,6) | (13,2) | (36,8) | (42,1)
TOTAL 92 92 92 92 92 108 | 108 108 108 108 38 38 38 38 38
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) § (100) | (100) | (100) | (100) | (100) §(100){ (100) | (100) | (100) | (100)
Cena | Cena | Cena | Cena | Cena [ Cena| Cena | Cena | Cena | Cena JCena| Cena | Cena | Cena | Cena
10 8 6 7 9 10 6 8 9 7 6 9 10 8 7
MK 4,47 | 3,79 | 352 | 1,84 | 1,38 | 406 | 354 | 326 [ 239 | 1,75 | 405 | 3,05 [ 2,89 | 2,66 | 2,34
1°lugarj 73 7 12 0 0 71 16 8 11 2 14 8 10 2 4
(79,3) | (7,6) | (13,0) (65,7)|(14,8) | (7,4) | (10,2) | (1,9) §(36,8)| (21,1) | (26,3) | (5,3) | (10,5)
2° lugar 3 61 26 0 2 7 41 39 17 4 13 6 8 7 4
(3,3) | (66,3) | (28,3) (2,2) | (6,5 [(38,0)|(36,1) ] (15,7) [ (3,7) §(34,2)| (15,8) | (21,1) | (18,4) | (10,5)
3° lugar 7 22 52 9 2 9 36 41 11 11 10 10 1 13 4
(7,6) | (23,9) | (56,5) | (9,8) | (2,2) | (8,3) | (33,3) ] (38,0) | (10,2) | (10,2) }(26,3)] (26,3) | (2,6) [ (34,2) | (10,5)
4° lugar 4 2 2 59 25 8 15 13 33 39 1 8 6 8 15
43) ] 2,2) | 2,2) | (641) ] (27,2) } (7,4) |1 (13,9) ]| (12,0) | (30,6) | (36,1) J (2,6) | (21,1) | (15,8) [ (21,1) | (39,5)
5° lugar 5 0 0 24 63 13 0 7 36 52 0 6 13 8 11
(5,4) (26,1) | (68,5) §(12,0) (6,5) |(33,3) ] (48,1) (15,8) | (34,2) | (21,1) | (28,9)
TOTAL 92 92 92 92 92 108 | 108 108 108 108 38 38 38 38 38
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) § (100) | (100) | (100) | (100) [ (100) §(100) | (100) | (100) | (100) | (100)
Cena 13 Cena 11 Cena 12 Cena 13 Cena 11 Cena 12 Cena 13 Cena 11 Cena 12
MK 2,90 2,01 1,09 2,82 1,99 1,19 2,39 2,13 1,47
1°lugar | 87 (94,6) 5(5,4) 0 96 (88,9) 9(8,3) 3(2,8 23 (60,5) 11 (28,9) 4 (10,5)
2° lugar 1(1,1) 83 (90,2) 8 (8,7) 5 (4,6) 89 (82,4) 14 (13,0) 7 (18,4) 21 (55,3) 10 (26,3)
3° lugar 4 (4,3) 4 (4,3) 84 (91,3) 7 (6,5) 10 (9,3) 91 (84,3) 8 (21,1) 6 (15,8) 24 (63,2)
total 92 (100) 92 (100) 92 (100) 108 (100) | 108 (100) | 108 (100) 38 (100) 38 (100) 38 (100)
Cena 16 Cena 15 Cena 14 Cena 16 Cena 15 Cena 14 Cena 16 Cena 15 Cena 14
MK 2,92 2,01 1,07 2,79 2,04 1,18 2,50 2,13 1,37
1°lugar | 87 (94,6) 4 (4,3) 1(1,1) 90 (83,3) | 17 (15,7) 1(0,9) 26 (68,4) 8 (21,1) 4 (10,5)
2° lugar 3(3,3) 85 (92,4) 4 (4,3) 13 (12,0) | 78 (72,2) 17 (15,7) 5(13,2) 27 (71,1) 6 (15,8)
3° lugar 2(2,2) 3(3,3) 87 (94,6) 5 (4,6) 13 (12,0) [ 90 (83,3) 7 (18,4) 3(7,9) 28 (73,7)
TOTAL | 92 (100) 92 (100) 92 (100) 108 (100) | 108 (100) | 108 (100) 38 (100) 38 (100) 38 (100)

Nota: M.K. = média dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W, realizado separadamente entre cada grupo. N=nimero de respondentes.
Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.
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43.1.1 Avaliacdo das cenas dos abrigos de acesso ao metrd

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliacdo estética das cenas 17 e 18 (Figuras 4.2 e 4.3) (teste Kendall's W,
chi2z=85.71, sig.=.000). A cena 18, sem os abrigos, foi a mais bem avaliada pela
expressiva maioria (94,1% de avaliagbes positivas) enquanto a cena 17, com 0s
abrigos, teve um percentual significativo de avaliagdes negativas (28,1%) (Tabela
4.12). A maioria dos respondentes (68,9%) preferiu a cena 18 a 17, sendo a boa
aparéncia da edificacdo (citada por 50% dos respondentes) e a inexisténcia dos
abrigos (citada por 43,7% dos respondentes) as justificativas mais indicadas para
essa preferéncia. Esses resultados reforcam que a beleza das cenas parece estar
relacionada a boa aparéncia das edificacdes e a auséncia de abrigos que possuem

contraste entre elementos compositivos e destaque em relacao as edificacdes.

As avaliagBes das cenas do Mercado podem também ter tido influéncia de aspectos
simbdlicos relacionados ao valor histérico dessa edificacdo. Foi citado, inclusive, que
nao poderiam ser implantados elementos de grande porte junto a essa edificacdo de
valor historico. Tal valor pode ter contruibuido para que as pessoas repudiassem a
insercdo de um mobiliario urbano em frente a tal edificacdo, principalmente um que

possuisse as caracteristicas de grande destaque e contraste como 0 que hoje esta

implantado.

Figura 4.3 — Cena 18 - Mercado Publico sem abrigos de acesso ao metrd
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Tabela 4.12 — Avaliacéo e preferéncia das cenas dos abrigos de acesso ao metrd

AVALIAGAO DAS CENAS MK CENA
VB B NN F ME PREFERIDA

cena 17 47 (19,7) |87 (36,6)|37 (15,5)|45 (18,9)(22 (9,2)| 1,25 74 (31,1) 238 (100)

cena 18 J134 (56,3)|90 (37,8)[ 12 (5,0) | 2 (0,8) 0 1,75 164 (68,9) (238 (100)
Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Kendall's W para amostras dependentes. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

CENAS TOTAL

Em relacdo aos grupos de respondentes, foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas no dos arquitetos (Kendall's W, chi*=50.97,
sig.=0.000), dos nao-arquitetos com formacéao universitaria (Kendall’'s W, chi*>=32.89,
sig.=0.000) e das pessoas sem curso superior (Kendall’'s W, chi*>=5.82, sig.=0.016).
Para cada um dos trés grupos as diferencas relacionam-se as intensidades das
avaliacdes positivas das duas cenas (Tabela 4.13), embora os arquitetos tenham
apresentado um percentual significativo de avaliacbes negativas da cena 17
(34,8%). A cena 18, sem abrigos, foi mais bem avaliada e preferida tanto para
arquitetos (100% de avaliacdes positivas), quanto para ndo-arquitetos com formacao
universitaria (93,5% de avaliacfes positivas) e para pessoas sem Ccurso superior
(81,5% de avaliagdes positivas). Tais resultados indicam que a fachada do Mercado
Plblico é esteticamente preferida sem os abrigos de acesso ao metro,

independentemente do tipo e do nivel de formacéo dos respondentes.

Tabela 4.13 — Avaliacéo e preferéncia das cenas 17 e 18 por grupo de respondentes

GRUPOS AVALIACAO DAS CENAS I CENA
RESPONDENTES | CENAS i B NN F vmE | MK | TOTAL lopereripa| TOTAL
) cena 17 | 16 (17.4) |34 (37.0)|10 (10,9)|2L (22.8)| 11 (12.0)|L,18] 92 (100) | 25 (27.2)
arquitetos cena 18 | 64 (69,6) |28 (30,4)] 0 0 0 [182] 92(100) | 67 (2.8) | 22 1°0)
A cena 17 | 21 (19,4) |42 (39,8)|16 (14.8)|2L (19,4)] 8 (7,4) |1,27] 108 (100) | 33 (30,6)
nao-arquitetos o 15| 53 (49.1) |48 (44.4)] 6(5.6) | 1(0.9) | 0 |1.73] 108 (100)| 75 (69.4) -0 (100)
sem formagao | cena 17 10 (26.3) [11 (28.9)[11 (28.9)] 3(7.9) | 3(7.9) [1.33] 36 (100) | 16(42.0) | 010
universitaria cena 18 | 17 (a4.,7) |14 (36,8) 6 (15,8) | 1(2.6) | 0 |1,67] 38(100) | 22 (57.9)

Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Kendall's W para amostras dependentes. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.3.2 Relagdo entre as caracteristicas formais das cabines telefénicas e a

avaliacéo estética das cenas

A andlise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliacdo estética das cenas 6 a 10 (Figura 4.4) (teste Kendall's W, chi?*=526.003,
sig.=.000). A cena 10, sem cabine, foi a mais bem avaliada pela expressiva maioria
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(93,7% de avaliagOes positivas). Em seguida, as cenas 6 e 8, que possuem cabines
com simplicidade e neutralidade, tiveram tanto percentuais expressivos de
avaliacdes neutras (cena 6 — 42%; cena 8 — 49,6%) quanto de positivas (cena 6 —
48,3%; cena 8 — 37%). Ja as cenas 7 e 9, que possuem cabines com variacao entre
elementos compositivos e destaque, tiveram percentuais significativos de avaliacoes
negativas (cena 7 — 76,1%; cena 9 — 64,7%). O ordenamento relativo a aparéncia
reforca que os respondentes preferem a cena sem cabine, porém, dentre as com tal
mobiliario, as que apresentam elementos com simplicidade e neutralidade (cenas 6
e 8) sdo preferidas as que exibem elementos com variacdo e destaque (cenas 7 e
9). Tais resultados indicam que a beleza das cenas esta relacionada a auséncia de
cabines junto as edificacdes. Contudo, a existéncia de cabines com configuracdo
geométrica simples, pouco contraste entre elementos compositivos e neutralidade
formal parece néo interferir na aparéncia das cenas de maneira significativa. Ja a
existéncia de cabines com variagdo, contraste entre elementos compositivos e

destaque parece contribuir para a aparéncia negativa da paisagem (Tabela 4.7).

Cena 10

Figura4.4 — Cenas 6 a 10

Em relacdo ao tipo e nivel de formacdo dos respondentes, foram encontradas
diferengas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall's W,
chiz=301.765, sig.=0.000), dos ndo-arquitetos com formacédo universitaria (Kendall’s
W, chi2z=227.742, sig.=0.000) e das pessoas sem curso superior (Kendall's W,
chi2z=49.518, sig.=0.000). De maneira semelhante, quanto ao ordenamento relativo a
aparéncia das cenas 6 a 10, também foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas nos grupos (arquitetos - Kendall’s W, chi?=258.730, sig.=0.000; nao-
arquitetos formados - Kendall’'s W, chi*=147.978, sig.=0.000; sem nivel superior -
Kendall's W, chi?*=25.411, sig.=0.000).

Para cada um dos trés grupos a cena mais bem avaliada foi a 10, que ndo possui
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cabine, sendo essa também a preferida para arquitetos e ndo-arquitetos com nivel
superior. Dentre as cenas com cabines, a 6, que possui cabine com simplicidade e
neutralidade foi a mais bem avaliada, sendo também a preferida para pessoas sem
nivel superior, enquanto a cena 7, que possui cabine com contraste entre elementos
compositivos e destaque, foi a mais mal avaliada, ficando também em ultimo lugar
na preferéncia para os nao-arquitetos com nivel superior e para as pessoas sem
formacdo universitaria e em quarto lugar para os arquitetos (Tabelas 4.10 e 4.11).
Logo, esses resultados indicam que, independentemente do nivel e do tipo de
formacao das pessoas, as cenas que parecem ser mais positivas esteticamente sao
aguelas que nao possuem cabine telefonica ou que exibem cabines com
neutralidade e simplicidade formal. De maneira contraria, as cenas que parecem ser
mais negativas para todos os grupos sao aquelas que apresentam cabines com

contraste entre elementos compositivos e destaque.

4.3.3 Relacdo entre as caracteristicas formais das bancas de servicos e a

avaliacdo estética das cenas

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliacdo estética das cenas 11 a 13, relacionadas as vistas posteriores das bancas
(Figura 4.5) (teste Kendall's W, chi*>=352.360, sig.=.000) e na avaliagdo estética das
cenas 14 a 16, relacionadas as vistas frontais das bancas (teste Kendall's W,
chi2=382.870, sig.=.000). As cenas 13 e 16, sem bancas, foram as mais bem
avaliadas pela expressiva maioria (cena 13 -93,7% de avaliagOes positivas; cena 16
— 97,1% de avaliagOes positivas) (Tabela 4.7). As justificativas mais citadas para
essas avaliagdes foram a boa aparéncia das edificacfes (cena 13 — 80,3%; cena 16
— 83,6%) e a inexisténcia de banca (cena 13 — 68,9%; cena 16 — 64,3%) (Tabela
4.8). Considerando as cenas com bancas, todas foram mal avaliadas, contudo, as
cenas 12 e 14, que possuem banca com organizacdo menos clara e cores
impactantes, tiveram percentuais maiores de avaliagdes negativas (cena 12 —
81,9%; cena 14 — 82,4%). A cena 15, que possui banca com organizacao clara e
cores neutras, embora tenha sido avaliada negativamente por um percentual
significativo (42,9%), também recebeu consideraveis avaliacbes positivas (31,5%).
Os motivos mais citados para justificar as avaliacbes negativas das cenas com

bancas foram os seguintes: a relacdo insatisfatoria entre aparéncia da banca e das
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edificagbes (cena 11 — 55,5%; cena 12 — 77,3%; cena 14 — 81,9%,; cena 15 —
45,4%); muito contraste entre a banca e as edificagdes (cena 12 — 59,7%; cena 14 —
60,5%) e banca muito chamativa (cena 12 — 63,9%; cena 14 — 60,1%). O
ordenamento relativo a aparéncia reforca que os respondentes preferem as cenas
sem bancas, porém, considerando aquelas com esse mobiliario urbano, as cenas 11
e 15 foram preferidas as imagens 12 e 14 (Tabela 4.9). Esses resultados indicam
que a beleza das cenas esta relacionada a boa aparéncia das edificacbes e a
auséncia de bancas. Contudo, a existéncia desse mobiliario com organizacéo clara e
neutralidade formal parece produzir paisagens de aparéncias menos negativas, com

relacdes menos insatisfatérias entre a aparéncia das bancas e das edificacfes.

Cena 14
Figura4.5-Cenas 11 a 16

Em relacdo ao tipo e nivel de formacdo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (cenas 11 a 13 -
Kendall’'s W, chi?*=157.150, sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall's W, chi?*=169.786,
sig.=0.000), dos néo-arquitetos com formacdo universitaria (cenas 11 a 13 -
Kendall's W, chi*>=167.100, sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall’'s W, chi*=175.831,
sig.=0.000) e das pessoas sem curso superior (cenas 11 a 13 - Kendall's W,
chi2=32.504, sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall’s W, chi?*=41.383, sig.=0.000). De
maneira semelhante, quanto ao ordenamento relativo a aparéncia, também foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas nos grupos dos arquitetos
(cenas 11 a 13 - Kendall's W, chi?*=151.587, sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall’'s W,
chi2=158.935, sig.=0.000), dos nao-arquitetos formados (cenas 11 a 13 - Kendall's
W, chi?2=145.056, sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall’'s W, chi*=140.389, sig.=0.000)
e das pessoas sem nivel superior (cenas 11 a 13 - Kendall's W, chi?*=17.105,
sig.=0.000; cenas 14 a 16 - Kendall's W, chi?=25.316, sig.=0.000). Para cada um dos
trés grupos as cenas mais bem avaliadas e as preferidas foram a 13 e a 16, que nao

possuem banca. Dentre aquelas que apresentam tais elementos, as cenas 11 e 15
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foram as mais bem avaliadas e as preferidas para os trés grupos (Tabelas 4.10 e
4.11). Os resultados afirmam que a inexisténcia de bancas, independentemente da
formacdo profissional, tem avaliacdo positiva, 0 que pode ser explicado pela
qualidade estética das edificacdes e inexisténcia de interferéncias provocadas pelas
bancas. Porém, quando h& bancas com organizacdo clara e cores neutras, para
todos os grupos, a aparéncia tende a ser menos negativa e preferida em relagéo

aguela quando ha bancas com organizacéo pouco clara e cores impactantes.

4.3.4 Relacdo entre o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes e a

avaliagcao estética das cenas

434.1 Avaliacdo das cenas compostas por abrigos de transporte

A andlise dos resultados demonstrou uma diferenca significativa quanto a avaliacédo
da aparéncia da cena 1 entre arquitetos, ndo-arquitetos com formacao universitaria e
pessoas sem curso superior (K-W, chi?=19.309, sig.=0.000) (Tabela 4.14). Essa
diferenca esta relacionada as intensidades das avaliacdes, pois a aparéncia da cena
1 foi positiva para os trés grupos. A avaliacdo mais positiva foi das pessoas sem
formacdo universitaria (78,9%), para quem a cena 1 foi a mais bem avaliada,
seguida pela avaliacado dos nao-arquitetos (54,6%) e dos arquitetos (46,7%) (Tabela
4.10). Também foram encontradas diferencas significativas em relagdo a ordem de
preferéncia quanto a aparéncia (K-W, chi2=15.363, sig.=0.000), estando a cena 1 em
primeiro lugar na preferéncia das pessoas sem formacao superior, em segundo lugar
na dos nao-arquitetos com curso universitario e em terceiro lugar na dos arquitetos
(Tabelas 4.11 e 4.15). Assim, os resultados indicam que cenas que possuem abrigos
com neutralidade em relacdo as cores e composicdo geométrica simples tendem a
ser avaliadas positivamente, independentemente do tipo e da formacdo das

pessoas, embora possam ocorrer variagdes nas intensidades das avaliacoes.
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Tabela 4.14 — Diferencas na avaliacdo das cenas por grupo de respondentes

Cena | Cena] Cena] Cena]Cena] Cena|Cena]Cena]Cena|CenafCena|Cena]Cena|Cena]Cena]Cena
GRUPOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

N | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W
arquitetos | 92 |104,65| 92,78 |120,59] 99,08 [133,25]101,86| 85,76 |126,00| 74,50 |133,25]104,05] 88,91 |133,25| 94,43 | 99,87 133,16
n&o-arq. 108] 118,0 |126,56]113,66]127,27]119,14]122,82]|131,73|117,66|141,59|119,14]118,39]129,95|119,14]|128,57]121,42|113,59
s.formagéo | 38 |159,74 |164,14|133,46|146,84| 87,24 |152,78]166,45|109,00|165,66] 87,24 |160,05|163,86] 87,24 |154,41]161,57|103,22
total 238
sig. 0.000 | 0.000 | 0.272 | 0.000 | 0.000 § 0.000 | 0.000 | 0.347 ] 0.000 | 0.000 j 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 } 0.000 } 0.010

Nota: ndo-arg. = ndo-arquitetos com nivel superior, s.formacédo = pessoas sem formagé&o universitaria, N = nimero de respondentes, MK-W =
média dos valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis para amostras independentes, realizado
separadamente para cada uma das cenas. sig.= valor de significancia.

Tabela 4.15 - Diferencas na preferéncia das cenas por grupo de respondentes

cena | cena| cena| cena | cena | cena| cena | cena | cena| cena | cena | cena| cena | cena | cena | cena
GRUPOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

N | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W I MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W | MK-W
arquitetos 92 § 99,36 |109,70]132,33]112,99]135,52]1110,96]124,61]147,77] 82,41 |137,65}118,29]110,04]128,85]109,48]115,85]130,53
ndo-arg. 108] 130,28 |124,65]107,81]121,22]114,21]115,45]107,65]110,51]134,53]|120,82]116,22]118,72]122,30]122,49]119,16]117,52
s.formacéo | 38 J137,61]128,59]121,64|130,37] 95,75 J151,68]140,79] 76,59 ]1166,58] 71,79 |131,74|144,61] 88,91 |135,26]129,30] 98,41
TOTAL 238

sig. 0.000 ] 0.163 ] 0.025 ] 0.333 ] 0.001 § 0.003 | 0.013 | 0.000 | 0.000 | 0.000 § 0.205 ] 0.000 | 0.000 | 0.003 | 0.348 | 0.000

Nota: ndo-arg. = ndo-arquitetos com nivel superior, s.formagdo = pessoas sem formagao universitaria, N = nimero de respondentes, MK-W =
média dos valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis para amostras independentes, realizado
separadamente para cada uma das cenas. sig.= valor de significancia.

Em relacdo a avaliacdo da cena 2, foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas (K-W, chi?=35.722, sig.=0.000) entre os grupos de respondentes
(Tabela 4.14), porém, estiveram relacionadas as discrepancias nas intensidades das
avaliacdes, pois a maioria expressiva dos arquitetos (92,4%), a maioria dos néo-
arquitetos com nivel superior (74,0%) e das pessoas sem curso universitario (57,9%)
avaliaram negativamente a cena 2 (Tabela 4.10). Quanto a ordem de preferéncia,
nao foi encontrada diferenca estatisticamente significativa (Tabela 4.15), pois para
0s trés grupos a cena 2 esta em quarto lugar (Tabela 4.11). Esses resultados
indicam que imagens que possuem abrigos com destaque em relacdo a cor e
variacdo entre elementos compositivos tendem a ser esteticamente negativas e

pouco preferidas, independentemente do tipo e do nivel de formacédo das pessoas.

Quanto a avaliacdo da cena 3, ndo foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa entre os grupos (Tabela 4.14) pois ela foi positiva para a maioria dos
arquitetos (54,4%) e das pessoas sem nivel superior (54,2%), assim como para
metade dos nado-arquitetos com formacao universitaria (Tabela 4.10). Em relacdo a

ordem de preferéncia, foi encontrada uma variagao estatisticamente significativa (K-
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W, chi?=7.373, sig.=0.025) (Tabela 4.15), pois a cena 3 ficou em segundo lugar para
0S arquitetos e pessoas sem curso superior, e em terceiro lugar para 0s nao-
arquitetos com curso universitario (Tabela 4.11). Tais resultados indicam que cenas
gue possuem abrigos com neutralidade, simplicidade na configuracdo geométrica e
pouco contraste entre elementos compositivos tendem a ser avaliadas
positivamente, independentemente do tipo e do nivel de formag¢ao, embora possam

ocorrer diferencas quanto as preferéncias das pessoas.

A analise dos resultados da avaliacdo da cena 4, por sua vez, também mostrou
diferencas significativas (K-W, chi?=18.56, sig.=0.000) (Tabela 4.14) relacionadas a
intensidade das avaliacdes, pois a aparéncia da cena 4 foi a mais mal avaliada para
a maioria dos arquitetos (94,5% de avaliacbes negativas), dos ndo-arquitetos com
formacdo universitaria (77,8% de avaliacbes negativas), e das pessoas sem curso
superior (68,4% de avaliagBes negativas). Quanto a ordem de preferéncia, a cena 4
ficou em dltimo lugar para os trés grupos, sem diferencas significativas (Tabela
4.15). Tais resultados indicam que cenas que possuem abrigos com maior variacao
na configuracdo geométrica e contraste entre elementos compositivos tendem a ser

negativas esteticamente para pessoas com diferentes tipos e niveis de formacéo.

Na averiguagdo da cena 5, por sua vez, foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas (K-W, chi2=15.624, sig.=0.000) (Tabela 4.14) relativas
a intensidade das avaliacbes, pois a aparéncia foi a mais bem avaliada para a
maioria expressiva dos arquitetos (96,7% de avaliagcbes positivas), dos nao-
arquitetos com formacdo universitaria (94,2% de avaliacbes positivas), e das
pessoas sem curso superior (84,2% de avaliacfes positivas). Quanto a ordem de
preferéncia também foram encontradas diferencas (K-W, chi2=14.743, sig.=0.001),
pois a cena 5 ficou em primeiro lugar para arquitetos e ndo-arquitetos com formacao
universitaria e em terceiro lugar para pessoas sem curso superior (Tabelas 4.11 e
4.15). Tais resultados indicam que cenas que ndo possuem abrigos junto as
edificacfes com qualidade arquitetbnica tendem a ser esteticamente positivas para a
maioria das pessoas com diferentes tipos e niveis de formacdo. No entanto, os
individuos sem formacgéao universitaria parecem preferir cenas que possuem abrigos,
podendo significar uma maior valorizacdo do estimulo visual ou do significado

funcional dos abrigos por esse grupo.
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Assim, embora os resultados das avaliacbes das cenas 1 a 5 tenham mostrado
diferencas entre os grupos, quando as cenas possuem abrigos com neutralidade e
simplicidade compositivas (cenas 1 e 3) ou ndo possuem abrigos (cena 5), a
aparéncia tende a ser positiva para a maioria dos respondentes, sendo que as
pessoas sem formacdo universitaria parecem preferir cenas com abrigos. De
maneira contréria, quando as cenas possuem abrigos com variacdo na configuracao
geomeétrica e contraste entre elementos compositivos (cenas 2 e 4) a aparéncia
tende a ser negativa, independentemente do tipo e do nivel de formacédo das

pessoas.

4.3.4.2 Avaliagcédo das cenas compostas por cabines telefonicas

A andlise dos resultados demonstrou uma diferenca significativa quanto a avaliacédo
da aparéncia da cena 6 entre arquitetos, ndo-arquitetos com formacao universitaria e
pessoas sem curso superior (K-W, chi?=17.614, sig.=0.000) (Tabela 4.14). Enquanto
a maioria dos arquitetos avaliou a cena 6 como nem bonita, nem feia (52,2%), com
um percentual significativo de avaliacdes positivas (35,9%), a maioria das pessoas
sem formacéo superior (65,8%) e dos ndo-arquitetos com curso universitario (52,7%)
a avaliaram positivamente (Tabela 4.10). Também foram encontradas diferencas
significativas em relacdo a ordem de preferéncia quanto a aparéncia (K-W,
chiz=11.388, sig.=0.003), estando a cena 6 em primeiro lugar na preferéncia para as
pessoas sem formacao superior, em segundo lugar para os nao-arquitetos com
curso universitario e em terceiro lugar para os arquitetos (Tabelas 4.11 e 4.15). Tais
resultados indicam que cenas que possuem cabines com neutralidade em relacéo as
cores e composicdo geométrica simples tendem a ser avaliadas positivamente,
independentemente do tipo e da formacdo das pessoas, embora possam ocorrer

variacdes nas intensidades das avaliacdes e nas preferéncias.

Na avaliagdo da cena 7, foi encontrada diferenga estatisticamente significativa (K-W,
chi?2=50.585, sig.=0.000) entre os grupos de respondentes (Tabela 4.14), relacionada
as apreciacfes negativas da maioria expressiva dos arquitetos (93,4%) e de grande
parte dos néo-arquitetos com nivel superior (70,4%), em oposicdo a avaliacao
positiva da metade das pessoas sem formacao universitaria (50,0%) (Tabela 4.10).
Quanto ao ordenamento relativo a aparéncia também foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas (K-W, chi2=8.705, sig.=0.013) (Tabela 4.15), pois
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enquanto para os arquitetos a cena 7 esta em quarto lugar, para os ndo-arquitetos e
para as pessoas sem curso superior estd em ultimo lugar na preferéncia (Tabela
4.11). Esses resultados indicam que cenas que possuem cabines com destaque em
relacdo a cor e com variacdo entre elementos compositivos tendem a ser
esteticamente negativas para arquitetos e nao-arquitetos com formacao
universitéria, diferentemente do que ocorre com pessoas sem Ccurso superior, que
parecem avaliar positivamente essas cenas. Contudo, as respostas relativas as
preferéncias quanto a aparéncia indicam que mesmo tendo avaliacdo positiva por
parte das pessoas sem formagdo superior, as cenas com tais caracteristicas

parecem ser menos preferidas para todos os grupos.

Quanto a avaliacdo da cena 8, ndo foi encontrada diferenca estatisticamente
significativa entre os grupos (Tabela 4.14), pois a aparéncia foi avaliada como neutra
para a maioria das pessoas sem formacao universitaria (52,6%), para a metade dos
nao-arquitetos com curso superior e para uma parcela significativa dos arquitetos
(47,8%) com 41,3% de avaliagBes positivas nesse grupo (Tabela 4.10). Quanto a
ordem de preferéncia, foi encontrada uma variacao estatisticamente significativa (K-
W, chi?=36.697, sig.=0.000) (Tabela 4.15), pois a cena 8 ficou em segundo lugar
para os arquitetos, em terceiro lugar para os ndo-arquitetos e em quarto lugar para
as pessoas sem formacdo superior (Tabela 4.11). Esses resultados indicam que
cenas que possuem cabines com neutralidade, simplicidade na configuracao
geométrica e pouco contraste entre elementos compositivos junto as edificacdes,
tendem a ter uma avaliagdo neutra, embora os arquitetos parecam avaliar

positivamente cenas com essas caracteristicas.

A analise dos resultados da avaliacdo da cena 9, por sua vez, também mostrou
diferencas significativas (K-W, chi2=72.823, sig.=0.000) (Tabela 4.14) relacionadas a
avaliacdo negativa da maioria expressiva dos arquitetos (92,4%) e da maioria dos
nao-arquitetos com curso superior (51,9%) em oposicdo a avaliacdo positiva da
maioria das pessoas sem formacao superior (52,7%). Quanto ao ordenamento
relativo a aparéncia, também foram encontradas diferencas significativas (K-W,
chi2=55.737, sig.=0.000), reforcando os resultados da avaliagcédo, ficando a cena 9
em ultimo lugar para os arquitetos, em quarto lugar para 0os nao-arquitetos e em

segundo lugar para as pessoas sem curso universitario (Tabela 4.15). Tais
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resultados indicam que enquanto arquitetos e nao-arquitetos com curso superior
tendem a avaliar negativamente cenas que possuem cabines com variacdo na
configuracdo geométrica e contraste entre elementos compositivos, pessoas sem
formacdo universitaria avaliam positivamente cenas com tais caracteristicas,

indicando uma valoriza¢&o do estimulo visual por parte desse grupo.

Com relagdo a avaliacdo da cena 10, que foi idéntica as cenas 5 e 13, foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas (K-W, chi2=15.624, sig.=0.000)
(Tabela 4.14) relacionadas a intensidade das avaliacfes, pois a aparéncia foi a mais
bem avaliada para a maioria expressiva dos arquitetos (96,7% de avaliagbes
positivas), dos nao-arquitetos com formacdo universitaria (94,2% de avaliacdes
positivas), e das pessoas sem curso superior (84,2% de avaliacdes positivas).
Quanto a ordem de preferéncia também foram encontradas diferencas (K-W,
chi2=34.015, sig.=0.000), pois a cena 10 ficou em primeiro lugar para arquitetos e
nao-arquitetos com curso superior e em terceiro lugar para pessoas sem formacao
universitaria (Tabelas 4.11 e 4.15). Tais resultados indicam que cenas que nhao
possuem cabines junto as edificacdes tendem a ser positivas esteticamente para a
maioria dos individuos com diferentes tipos e niveis de formagcdo. No entanto, as
pessoas sem formacgdo universitaria parecem preferir cenas com cabines, podendo

significar uma maior valorizacdo do estimulo visual por esse grupo.

Portanto, embora os resultados das avaliagdes das cenas 6 a 10 tenham mostrado
diferencas entre 0s grupos, quando as imagens nao possuem cabines ou
apresentam esses elementos com neutralidade e simplicidade compositivas (cena 6)
a aparéncia tende a ser positiva para a maioria das pessoas, independentemente do
tipo e do nivel de formacdo. De maneira contraria, quando as cenas sdo compostas
por cabines com variacdo na configuracdo geométrica e contraste entre elementos
compositivos (cena 7) a aparéncia tende a ser negativa. Os resultados também
demonstram que arquitetos valorizam mais a simplicidade e a neutralidade das
cabines junto as edificacbes, conforme indica a avaliacdo positiva da cena 8,
enguanto pessoas sem nivel superior parecem valorizar o estimulo visual, conforme

indica a avaliacéo positiva da cena 9.
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4.3.4.3 Cenas compostas por bancas de servigos

A analise dos resultados da avaliacdo da cena 11, por sua vez, também mostrou
diferencas significativas (K-W, chi2=19.711, sig.=0.000) (Tabela 4.14) relacionadas a
avaliacdo negativa da maioria dos arquitetos (58,7%) e dos nao-arquitetos com
curso superior (50,9%) em oposicao a avaliacdo positiva de parcela significativa das
pessoas sem formacao universitaria (47,4%). Quanto a ordem de preferéncia relativa
a aparéncia nao foram encontradas diferencas, ficando a cena 11 em segundo lugar
para os trés grupos (Tabela 4.15). Portanto, os resultados indicam que arquitetos e
nao-arquitetos com curso superior tendem a avaliar negativamente cenas que
possuem bancas de servicos com neutralidade em relacdo as cores e pouco
contraste entre elementos compositivos, indicando que esses gQrupos nao
consideram satisfatoria a existéncia de qualquer tipo de banca junto as edificacdes
de qualidade arquitetbnica. JA as pessoas sem curso superior tendem a avaliar
positivamente cenas com tais caracteristicas, indicando uma valoriza¢éo do estimulo

visual por parte desse grupo.

A avaliacdo da cena 12 também mostrou diferencas significativas (K-W, chiz=42.714,
sig.=0.000) (Tabela 4.14) relacionadas as intensidades das avaliacdes negativas da
maioria expressiva dos arquitetos (92,4%) e dos nao-arquitetos com curso superior
(81,5%) e da maioria das pessoas sem formacéo universitaria (57,9%). Quanto ao
ordenamento relativo a aparéncia também foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas (K-W, chi?=16.470, sig.=0.000), contudo, a cena 12
ficou em Ultimo lugar para os trés grupos (Tabela 4.15). Os resultados indicam que
cenas que possuem bancas de servicos com destaque em relacdo as cores e
contraste entre elementos compositivos tendem a ser esteticamente negativas,
independentemente do tipo e nivel de formagcdo das pessoas, embora o0s
respondentes sem formacao superior parecam ter uma avaliagdo menos negativa do

gue arquitetos e ndo-arquitetos com curso universitario.

A avaliacdo da cena 13, de maneira idéntica aquela das cenas 5 e 10, mostrou
diferencas estatisticamente significativas (K-W, chi?=15.624, sig.=0.000) (Tabela
4.14) relacionadas a intensidade das avaliacfes, pois a aparéncia foi a mais bem
avaliada para a maioria expressiva dos arquitetos (96,7% de avaliacdes positivas),

dos ndo-arquitetos com formacao universitaria (94,2% de avaliagfes positivas) e das
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pessoas sem curso superior (84,2% de avaliagbes positivas). Quanto a ordem de
preferéncia também foram encontradas diferencas estatisticamente significativas (K-
W, chi2=16.470, sig.=0.000), ficando a cena 13 em primeiro lugar para os trés grupos
(Tabelas 4.11 e 4.15). Tais resultados indicam que imagens que nao possuem
bancas junto as edificagcdes tendem a ser positivas esteticamente e preferidas para a
maioria das pessoas com diferentes tipos e niveis de formacéao.

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas (K-W,
chiz=28.113, sig.=0.000) quanto a avaliacdo da cena 14 (Tabela 4.14), no entanto, a
avaliacdo da aparéncia de tal cena foi negativa e a mais mal avaliada tanto para os
arquitetos (92,4% de avaliagdes negativas), quanto para 0S nao-arquitetos com
curso superior (80,6% de avaliacbes negativas) e para as pessoas sem formacao
universitaria (63,1% de avaliacBes negativas). Na ordem de preferéncia quanto a
aparéncia também foram encontradas diferencas estatisticamente significativas (K-
W, chi2z=11.523, sig.=0.000), ficando a cena 14 em ultimo lugar para os trés grupos
(Tabela 4.15). Tais resultados indicam que, independentemente do tipo e do nivel de
formacdo, cenas que possuem bancas com contraste entre elementos compositivos,
destaque em relacdo as cores e organizagdo pouco clara tendem a ter aparéncia

negativa.

A avaliacdo da cena 15 também mostrou diferencas significativas (K-W, chi2=23.161,
sig.=0.000) (Tabela 4.14) relacionadas as avaliacbes negativas da maioria dos
arquitetos (56,6%) e de parte significativa dos ndo-arquitetos com curso superior
(39,8%), ao contrario da avaliacdo positiva da maioria das pessoas sem formacao
universitaria (65,8%). Quanto ao ordenamento relativo a aparéncia ndo foram
encontradas diferencas, estando a cena 15 em segundo lugar para os trés grupos
(Tabela 4.15).

Logo, os resultados parecem indicar que arquitetos e nao-arquitetos com curso
superior tendem a avaliar negativamente cenas que possuem bancas de servicos
com neutralidade em relacdo as cores e pouco contraste entre elementos
compositivos, 0 que pode significar que esses grupos nao consideram positiva a
existéncia de qualquer tipo de banca junto as edificacdes de qualidade arquiteténica.
Porém, as pessoas sem curso superior tendem a avaliar positivamente cenas com

tais caracteristicas, o que pode significar uma maior valorizacdo do estimulo visual
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por parte desse grupo.

Com relagcdo a avaliagdo da cena 16, sem banca, foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas (K-W, ¢chi2=9,309, sig.=0.010) (Tabela 4.14)
relacionadas a intensidade das avaliacfes, pois a aparéncia foi positiva e a mais
bem avaliada para a maioria expressiva dos arquitetos (98,9% de avaliagbes
positivas), dos nao-arquitetos com formacgéo universitaria (98,1% de avaliacdes
positivas), e das pessoas sem nivel superior (89,4% de avaliacbes positivas).
Quanto a ordem de preferéncia também foram encontradas diferencas (K-W,
chi?=15.895, sig.=0.000), contudo, a cena 16 foi a preferida para os trés grupos
(Tabelas 4.11 e 4.15). Tais resultados indicam que cenas sem bancas junto as
edificacoes tendem a ser positivas esteticamente e preferidas para a maioria das
pessoas com diferentes tipos e niveis de formacéao, reforcando os resultados obtidos

na avaliacao da cena 13.

4.3.5 Relacdo entre a avaliacdo estética dos abrigos quando considerados

isoladamente e quando inseridos em cenas urbanas

A andlise dos resultados mostrou a existéncia de correlacdo entre as avaliacées da
aparéncia dos abrigos 1 a 4 e as avaliagdes da aparéncia das cenas 1 a 4 (Tabela
4.16) pela amostra total dos respondentes, indicando que quanto mais positivas
foram as avaliac6es dos abrigos, mais bem avaliadas foram as cenas, assim como,
de maneira contraria, quanto mais negativas foram as aparéncias dos abrigos, mais
mal avaliadas foram as cenas. O abrigo 1 foi 0 mais bem avaliado individualmente
assim como a cena 1, que por ele era composta. Ja o abrigo 4 foi o mais mal
avaliado isoladamente assim como a cena 4. Esses resultados indicam que abrigos
com simplicidade e neutralidade (abrigo 1) tendem a ser avaliados positivamente
tanto isoladamente quanto quando em um contexto urbano. De maneira contréria,
abrigos com contraste entre elementos compositivos e destaque (abrigo 4) tendem a
ter avaliacdes negativas quando isolados ou quando dispostos em uma cena

urbana.

Considerando o tipo e o nivel de formacao dos respondentes, para 0s trés grupos,
também foram encontradas correlagdes entre a avaliagdo da aparéncia dos abrigos

1, 2 e 4 e das respectivas cenas (Tabela 4.17). Porém, quanto ao abrigo 3 e a cena
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3, somente no grupo dos arquitetos foi encontrada correlagdo entre a avaliagao da
aparéncia do abrigo e da cena. Para os demais grupos, a aparéncia do abrigo
considerada isoladamente néo teve influéncia sobre a avaliacdo contextualizada. Os
arquitetos fizeram avaliacdes muito semelhantes do abrigo 3 (54,3% de avaliacbes
positivas) e da cena 3 (54,4% de avalia¢cbes positivas), enquanto 0s nao-arquitetos
com nivel superior e as pessoas sem curso universitario realizaram avaliagbes com
maiores diferencas (Tabelas 4.3 e 4.10). Tais resultados podem indicar que os
arquitetos consideraram positiva a simplicidade compositiva do abrigo 3 tanto na
avaliacéo individual quanto na da cena. Ja os ndo-arquitetos podem ter considerado
menos positiva a aparéncia do abrigo 3 devido ao seu pouco estimulo visual. Porém,
ao ser inserido na cena, a transparéncia de tal abrigo tornou-o positivo, gerando um
estimulo visual, o que pode ter contribuido para a melhor avaliacdo da cena 3 por

esses dois grupos.

Tabela 4.16 — Correlag8es entre avaliagdes do mobiliario urbano e das cenas pela amostra total

abrigo 1|abrigo 2 |abrigo 3|abrigo 4] cabine 1 |cabine 2|cabine 3|cabine 4| banca 2|banca 1 |banca 1|banca 2
cenal | cena2  cena3 |cena4 | cena6 | cena7 | cena8 | cena9 Jcena ll|cena 12|cena 14 |cena 15

Spearman
Coef. de 0,396 | 0,487 | 0,367 | 0,438 0,451 0,559 | 0,476 | 0,604 | 0,415 | 0,505 | 0,478 | 0,325
correlacao
Inten5|d§de Mod. Mod. Mod. Mod. Mod. Forte Mod. Forte Mod. Forte Mod. Mod.
correlacao

sig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Nota: coef. = coeficiente, sig.= valor de significancia, Mod. = moderada. Os valores em negrito indicam as correlagdes existentes. A intensidade
da correlagéo esta de acordo com a adaptacéo da classificagdo de Rowntree (1981) sugerida por Reis e Lay (2005) (Tabela 3.8)

Tabela 4.17 — Correlagdes entre avaliacdes do mobilidrio urbano e das cenas por grupos de

respondentes
abrigo 1|abrigo 2]abrigo 3]abrigo 4]cabine 1|cabine 2]cabine 3|cabine 4fjbanca 2|banca 1|banca 1|banca 2
cenal]cena2]cena3|cenad ] cenab|cena7 | cena8 | cena9 Jcenalljcena l12]cena 14|cena 15
[Spearman
.[Coef. de 0,397 | 0,466 | 0,636 | 0,497 | 0,484 | 0,428 | 0,575 | 0,517 | 0,444 | 0,460 | 0,337 | 0,245
8‘ correlacéo
< |Intens.corr. Mod. | Mod. | Forte | Mod. Mod. | Mod. | Forte | Forte | Mod. | Mod. | Mod. | Fraca
Sig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 J 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 j 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.019
.ISpearman
gCoef. de 0,357 | 0,359 | 0,109 | 0,270 | 0,506 | 0,462 | 0,443 | 0,416 | 0,399 | 0,366 | 0,353 | 0,379
< [correlagéo
Qntens.corr. | Mod. | Mod. - Fraca | Forte | Mod. | Mod. | Mod. | Mod. | Mod. | Mod. | Mod.
= Sig. 0.000 | 0.000 | 0.263 | 0.005 ] 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 j 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
|Bpearman
= [Coef. de 0,357 | 0,478 | 0,285 | 0,573 | 0,252 | 0,388 | 0,350 | 0,362 0,371 | 0,383 | 0,594 | 0,346
Z orrelagéo
w fintens.corr. Mod. | Mod. - Forte - Mod. | Mod. | Mod. | Mod. | Mod. | Forte | Mod.
n
Sig. 0.028 | 0.002 | 0.083 | 0.000 | 0.126 | 0.016 | 0.031 | 0.026 | 0.022 | 0.018 | 0.000 | 0.034

Nota: ARQ. = arquitetos, NAO-ARQ. = ndo-arquitetos com curso superior, S.F.UNIV. = pessoas sem formag&o universitaria, Coef. =
coeficiente, intens. corr. = intensidade da correlagéo, sig.= valor de significancia. Os valores em negrito indicam as correlagdes existentes. A
intensidade da correlagéo esta de acordo com a adaptagéo da classificacdo de Rowntree (1981) sugerida por Reis e Lay (2005) (Tabela 3.8)
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4.3.6 Relacdo entre a avaliacdo estética das cabines quando consideradas

isoladamente e quando inseridas em cenas urbanas

Também foram encontradas correlacdes entre a avaliagdo da aparéncia das cabines
1 a 4 e da aparéncia das cenas 6 a 9, quando considerada a amostra total (Tabela
4.16). A cabine 1, com maior simplicidade e neutralidade, foi a mais bem avaliada
individualmente assim como a cena 6. Por outro lado, a cabine 2, com contraste
entre elementos compositivos e destaque, foi a mais mal avaliada individualmente e
também quando inserida na cena 7. Ja a cabine 4, que também apresenta contraste
entre elementos compositivos, teve uma avaliagdo menos negativa individualmente
(37,4% de avaliacbes negativas) do que quando inserida na cena 9 (64,7% de
avaliacbes negativas). Esses resultados indicam que as cabines com maior
neutralidade e simplicidade formal tendem a ser avaliadas positivamente quando
consideradas isoladamente e também quando inseridas no conjunto da paisagem.
De maneira contraria, as cabines com contraste entre elementos compositivos e
destaque tendem a ndo ser bem avaliadas quando inseridas no contexto, embora

individualmente possam ser menos negativas.

Considerando o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes, foram encontradas
correlagdes entre as cabines 1 a 4 e as cenas 6 a 9 nos grupos dos arquitetos e dos
nao-arquitetos com curso superior (Tabela 4.17). Quanto ao grupo de pessoas sem
formacdo universitaria, foram encontradas correlacbes entre a aparéncia das
cabines 2, 3 e 4 e das respectivas cenas. Para esse grupo, a aparéncia da cabine 1
(57,9% de avaliagOes positivas) nao teve influéncia sobre a avaliagdo da cena 6
(65,8% de avaliacGes positivas). Ou seja, as pessoas sem formacao universitaria
avaliaram menos positivamente a cabine 1 individualmente do que quando inserida
na cena. Tal resultado pode ser explicado porque quando disposta em uma
paisagem urbana, embora a cabine apresente simplicidade compositiva e
neutralidade, ha um maior nivel de estimulo visual, que parece ser um fator

relevante na avaliacao estética para esse grupo.

4.3.7 Relacdo entre a avaliacdo estética das bancas quando consideradas

isoladamente e quando inseridas em cenas urbanas

Foram encontradas correlacdes entre a avaliacdo da aparéncia das bancas 1 e 2 e
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da aparéncia das cenas, considerando a amostra total (Tabela 4.16), sendo que o
valor da correlagdo entre a aparéncia da banca 1 (42,9% de avaliagcdes negativas) e
da cena 12 (81,9% de avaliacbes negativas) foi forte, transparecendo a forte
influéncia da aparéncia dessa banca (a mais mal avaliada) na avaliacdo dessa cena
(também a mais mal avaliada). Quanto ao tipo e o nivel de formacdo dos
respondentes, foram encontradas correlagdes entre as avaliagdes das bancas 1 e 2
e das cenas 11 a 15 nos trés grupos (Tabela 4.17). Tais resultados indicam que
bancas com destaque em relacdo as cores e a organizacdo pouco clara tendem a
ser negativas esteticamente tanto isoladamente quanto junto a edificacdes com

qualidade compositiva.

4.3.8 Relacdo entre a avaliacdo estética das cenas com abrigos e das cenas

sem esse mobiliario urbano

A andlise dos resultados mostrou a existéncia de correlacbes negativas entre as
avaliacOes da aparéncia das cenas 2 e 13 e das cenas 4 e 13 (Tabela 4.18) pela
amostra total dos respondentes, indicando que as avaliacbes da aparéncia dos
abrigos 2 e 4 contextualizados podem ter sido afetadas pelo fato das edificacbes
apresentarem qualidade estética. Enquanto a cena 13, sem mobiliario urbano, teve
avaliacao positiva da expressiva maioria (93,7% de avaliacdes positivas), as cenas 2
e 4 tiveram percentuais significativos de avaliacfes negativas (cena 2 — 78,6%; cena
4 - 82,8%) resultando na correlacdo negativa entre essas avaliacdes, ou seja,
guanto mais positiva foi a aparéncia da cena 13, pior foi a avaliagdo das cenas 2 e 4.
Esses resultados indicam que a avaliacdo da aparéncia dos abrigos de transporte

também deveria considerar o contexto urbano.

Considerando o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes, foram encontradas
correlagdes negativas entre a avaliagcdo da aparéncia das cenas 2 e 13 e das cenas
4 e 13 nos grupos dos arquitetos e dos ndo-arquitetos com formacao universitaria e
entre a avaliagdo da aparéncia das cenas 4 e 13 no grupo das pessoas sem
formacao superior (Tabela 4.19). Esses resultados indicam que para os arquitetos e
0S nhao-arquitetos com curso superior a aparéncia positiva das edificacdes teve
influéncia na avaliacdo negativa das cenas com abrigos de contraste e destaque
(cenas 2 e 4). Ja para as pessoas sem formacao superior, a avaliacdo da aparéncia

das edificacdes teve influéncia sobre a da cena 4. Tais resultados reforcam que o
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contexto urbano parece ser relevante para a escolha dos elementos, considerando a
qualidade visual da paisagem, principalmente para arquitetos e nao-arquitetos com

formacao universitaria.

Tabela 4.18 — Correlagdes entre avaliacdes das cenas com mobiliario urbano e cenas sem mobiliario
urbano pela amostra total

cenas 1|cenas 2|cenas 3|cenas 4|cenas 6 |cenas 7|cenas 8 |cenas 9|cenas 11licenasl2 elcenas 14/cenas 15

el3 e 13 el3 el3 el3 e 13 el3 e 13 el3 13 e 16 e 16
Spearman
Coef. de -0,107 | -0,279 | 0,012 | -0,360 | -0,120 | -0,248 | 0,112 | -0,276 | -0,214 | -0,363 | -0,258 | -0,187
correlacao
Inten&dgde - Fraca - Mod. - Fraca - Fraca | Fraca Mod. Fraca | Fraca
correlacdo
sig. 0.099 | 0.000 | 0.859 | 0.000 | 0.064 | 0.000 | 0.083 | 0.000 | 0.001 0.000 0.000 | 0.004

Nota: coef. = coeficiente, sig.= valor de significancia, Mod. = moderada. Os valores em negrito indicam as correlagdes existentes. A intensidade
da correlagéo esta de acordo com a adaptagado da classificagdo de Rowntree (1981) sugerida por Reis e Lay (2005) (Tabela 3.8)

Tabela 4.19 — Correlag8es entre avaliagdes das cenas com mobilidrio urbano e cenas sem mobiliario
urbano por grupos de respondentes

cenas 1|cenas 2]cenas 3|cenas 4fcenas 6|cenas 7|cenas 8|cenas 9] cenas | cenasl2 | cenas | cenas
el3 e 13 el3 e 13 el3 el3 e 13 el3 J1l1el3 el3 14 e 16]15e 16
[Spearman
. ICoef. de 0,063 | -0,208 | 0,098 | -0,264 | -0,51 | -0,188] 0,167 | -0,235} -0,109 | -0,251 | -0,167 | -0,053
8’ Correlacéo
< [ntens.corr. - Fraca - Fraca - - - Fraca - Fraca - -
Sig. 0.549 | 0.047 | 0.351 | 0.011 J 0.626 | 0.073 | 0.111 | 0.024 | 0.302 0.016 0.111 | 0.614
.[Spearman
8‘ Coef. de -0,042 | -0,210 | 0,020 | -0,272§ -0,43 | -0,90 | 0,014 | -0,271 § -0,119 | -0,320 | -0,327 | -0,214
< forrelagéo
19( ntens.corr. - Fraca - Fraca - - - - - Mod. Mod. | Fraca
< sig. 0.663 | 0.029 | 0.836 | 0.004 | 0.662 | 0.357 | 0.882 | 0.077 | 0.220 0.001 0.001 | 0.026
_[Spearman
= [Coef. de -0,257 | -0,79 | -0,53 | -0,496 | -0,075 | -0,217 | 0,074 | -094 | -0,280 | -0,310 | 0,036 | -0,047
Z orrelagéo
W ntens.corr. _ _ _ Mod. _ - . - - - - -
)
Big. 0.119 | 0.637 | 0.752 | 0.002 J 0.654 | 0.191 | 0.659 | 0.574 | 0.089 0.058 0.832 | 0.778

Nota: ARQ. = arquitetos, NAO-ARQ. = ndo-arquitetos com curso superior, S.F.UNIV. = pessoas sem formacgdo universitaria, Coef. =
coeficiente, intens. corr. = intensidade da correlagdo, sig.= valor de significancia. Os valores em negrito indicam as correlages existentes. A
intensidade da correlagédo esta de acordo com a adaptacéo da classificagéo de Rowntree (1981) sugerida por Reis e Lay (2005) (Tabela 3.8)

4.3.9 Relacdo entre a avaliacdo estética das cenas com cabines e das cenas

sem esse mobiliario urbano

Com relagéo as cenas com cabines telefonicas, a analise dos resultados mostrou a
existéncia de correlacbes negativas entre as avaliacdes da aparéncia das cenas 7 e
13 e das cenas 9 e 13 (Tabela 4.18) pela amostra total dos respondentes, indicando
gue a aparéncia das edificacbes também pode ter interferido na avaliagdo das cenas

com as cabines 2 e 4. Enquanto a cena 13, sem mobiliario urbano, teve avaliagédo
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positiva da expressiva maioria (93,7% de avaliagbes positivas), as cenas 7 e 9, que
possuem cabines com variagdo entre elementos compositivos e destaque, tiveram
percentuais significativos de avaliacbes negativas (cena 7 — 76,1%; cena 9 — 64,7%),
resultando na correlacdo negativa entre essas avaliagdes: quanto mais positiva foi a
aparéncia da cena 13, mais negativa foi a avaliacdo das cenas 7 e 9. A avaliagdo da
aparéncia das cabines telefbnicas, portanto, deveria ser realizada com base no

contexto urbano, segundo indicam esses resultados.

Considerando o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes, foi encontrada
correlagcdo negativa entre a avaliagdo da aparéncia das cenas 9 e 13 no grupo dos
arquitetos (Tabela 4.19). Tal resultado indica que para esse grupo a aparéncia

positiva da cena 13 pode ter interferido na avaliacdo negativa da 9.

4.3.10Relacdo entre a avaliacdo estética das cenas com bancas e das cenas

sem esse mobiliario urbano

A andlise dos resultados mostrou a existéncia de correlacdes negativas entre as
avaliacdes da aparéncia das cenas 11 e 13,12 e 13, 14 e 16 e 15 e 16 (Tabela 4.18)
pela amostra total dos respondentes, indicando que a aparéncia das edificacdes
também pode ter interferido na avaliacdo das cenas com as bancas 1 e 2, tanto nas
imagens com as vistas posteriores das bancas (cenas 11 e 12) quanto nas com as
vistas frontais (14 e 15). As cenas 13 e 16, sem bancas, tiveram avaliacdes positivas
da expressiva maioria (cena 13 -93,7%; cena 16 — 97,1%) enquanto as cenas que
possuem bancas foram mal avaliadas (cena 11 — 49,6%; cena 12 — 81,9%; cena 14
— 82,4%; cena 15 - 42,9%), resultando na correlagdo negativa entre essas
avaliacdes. Tal resultado indica que a apreciacao da aparéncia das bancas também

deveria ser realizada com base no contexto urbano.

Considerando o tipo e o nivel de formacdo dos respondentes, foi encontrada
correlacdo negativa entre a avaliagdo da aparéncia das cenas 11 e 13 no grupo dos
arquitetos e das cenas 12 e 13, 14 e 16, 15 e 16 no grupo dos nao-arquitetos com
formacao universitaria (Tabela 4.19). Esse resultado indica que, principalmente para
0S ndo-arquitetos com formacao superior, as aparéncias positivas das edificacdes
das cenas 13 e 16 podem ter interferido nas avaliagdes negativas das imagens com

bancas, reforcando que tais elementos deveriam ser avaliados esteticamente
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considerando o contexto urbano em que estéo inseridos.

4.3.11 Relacédo entre a familiaridade com as edificacdes e a avaliacdo estética

das cenas

4.3.11.1 Cenas compostas por abrigos de transporte

N&o foram encontradas diferencas entre as avaliacbes das cenas 1 a 5 por parte
daqueles que as consideraram familiares e daqueles que n&do as julgaram
conhecidas. Os resultados indicaram que tanto as pessoas que tém as edificacdes
como familiares quanto as que as consideraram nao familiares avaliaram
positivamente as cenas 1, 3 e 5 e negativamente as cenas 2 e 4 (Tabela 4.20). Tais
resultados indicam que o fato de conhecer as edificacbes nao influenciou na

avaliacdo da aparéncia das cenas com abrigos de transporte.

Em relacdo ao tipo e ao nivel de formacdo dos respondentes, somente foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas no grupo dos néo-arquitetos
com curso superior com relacdo a avaliacdo da cena 1 (Mann Whitney U=567;
sig.=0.033) (Tabela 4.21). Para esse grupo, a maioria (60%) daqueles que
conheciam as edificacfes da cena 1 a avaliaram positivamente, enquanto a maioria
(55,6%) dos que nao as conheciam julgaram a cena como de aparéncia neutra. Tais
resultados indicam que o fato das edificacbes serem familiares parece ter
contribuido para uma avaliacdo mais positiva da cena 1 por esse grupo. Com
relacdo as demais cenas néo foram encontradas diferencas em nenhum dos grupos,

indicando que a familiaridade com as edificagcbes nao interferiu na apreciacado das

cenas.
Tabela 4.20 — Familiaridade com as edificacdes e avaliagbes das cenas
(continua)
CENAS [FAMILIARIDADE]  MB B NN F MF total MW-U T sig
Cena 1 Familiar 30(14,7) [ 87 (42,6) [ 57(27.9) | 26 (12.7) | 4(2,0) [204(100) [ 12161 | ',
Nao familiar 3(8,8) | 12(35:3) | 14 (41,2) | 5(14,7) 0 34 (100) | 106,82
a Cena 2 Familiar 4(20) | 20(98) | 16(7.8) | 70(34,6) | 94 (46,1) | 204 (100) | 118,15 |
o N&o familiar 2(5,9) 3(8,8) | 6(17,6) | 8(23,5) | 15(44,1) | 34 (100) | 127,59 |
E..(E Cena 3 Familiar 33(16,2) [ 79(38,7) | 64(31,4) | 24(11,8) | 4(2,0) |204(100) | 120,95 | '
" N&o familiar | 4 (11,8) | 13(38,2) | 10 (29,4) | 7 (20,6) 0 34 (100) | 110,78 |
= Familiar 3(1,5 | 11(54) | 21(10,3) | 67(32,8) | 102 (50,0) | 204 (100) | 120,72
o Cenad ™ a0 familiar | 1(2.9) | 1(2.9) | 4(11.8) | 8(235) | 20 (58.8) | 34 (100) | 112,21 |-26°
Cona 5 Familiar 115(56,4) | 77.(37,7) | 9 (4.4 0 3(15) [204(100) | 11977 | .,
N&o familiar | 19 (55,9) | 12(35,3) | 3(8,8) 0 0 34 (100) | 117,85
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(concluséo)

CENAS [FAMILIARIDADE] __ MB B NN F ME total | MW-U | sig
o 6 Familiar 17(8:3) | 60(39.2) | 88 (43.1) | 16(.8) | 3(15) |204(100)] 118084 | _
Néo familiar | 3(8,8) | 15(44,1) | 12(353) | 3(8,8) | 1(2,9) | 34(100) | 122,85 |-
% Familiar 1(0,5) | 13(6,4) | 39 (19,1) | 100 (49,0)| 51 (25) | 204 (100) | 122,75
= Cena 7 ~ — 0.054
z Néo familiar 0 0 4(11,8) | 18 (52,9) | 12(35,3) | 34 (100) | 100,03
g cona 8 Familiar 10(4.9) | 69(33.8) [ 97 (475 | 21(103) [ 7(34) [204(100) [ 12131 ]
ye Néo familiar 0 9(2655 | 21(61,8) | 3(88) | 1(29) | 34(100) | 108,62 |
% cona s Familiar 19(9.3) | 27(13.2) [ 25 (12.3) | 60(29.4) [ 73(35:8) | 204 100) [ 11735 |
O Né&o familiar | 3(8,8) | 4(11,8) | 6(17,6) | 15(44,1) | 6(17,6) | 34 (100) | 132,40 |-
Familiar | 115 (56,4) | 77 (37,7) | 9 (4.4) 0 3(1,5) | 204 (100) | 119,77
Cena 10 — — 0.864
Néo familiar | 19 (55,9) | 12(35,3) | 3(8,8) 0 0 34 (100) | 117,85
comm 11| Familiar 6(2.9) | 33(162) | 62(304) | 82 (40,2) | 21 (10,3) | 204 (100) | 117,79 |
oo 5 N&o familiar | 1(2,9) | 9(26,5) | 9(26,5 | 12(35,3) | 3(8,8) | 34 (100) | 129,74
<< oS Familiar 0 12 (5,9) | 24 (11,8) | 68 (33,3) | 100 (49) | 204 (100) | 116,94
@%2‘% cena 12 15 familiar 0 2(5.9) | 5(147) | 16(@7.1) | 2(5.9) | 34(100) | 13485 128
B %[ ormi1s|_Famiiar 115 (56,4)] 77 (37.7) | 0 (4.4) 0 3(L5) | 204 (100) [ 110,77 | o
Nao familiar | 19 (55,9) | 12 (35,3) | 3 (8,8) 0 0 34 (100) | 117,85 |-

— lcona 14| Familiar 2(L0) | 5(26) [27(13,8) | 61(3L3) [100 (51,3 195 (100) | 11560 |,
0o E N&o familiar | 1(2,3) | 1(2,3) | 6(14,0) | 22 (51,2) | 13(30,2) | 43 (100) | 137,17
<38 [coma 15 |__Famiiar 10 (5,.1) | 50(25,6) | 46 (23.6) | 59 (88.1) | 30 (15,4) | 195 (100) | 116,94 | _ -
fzg N&o familiar | 2 (47) | 13(30,2) | 15 (34,9) | 8(18.,6) | 5(11,6) | 43 (100) | 131,09 |-

52 [ o1 __Famiiar [ 130 (66,7) ] 59 (303) | 5(2.6) 0 1(0.5) |195(100) [ 11694 | o
Nao familiar | 22 (51,2) | 20 (46,5) | 1(2,3) 0 0 43 (100) | 134,85 |-

Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MW-U = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Mann-Whitney U para amostras independentes. sig.= valor de significancia. Os valores entre parénteses referem-se

aos percentuais.

Tabela 4.21 - Familiaridade com as edificacdes e avaliacdes das cenas por grupo de respondentes

(continua)
cenal cena 2 cena 3 cena4 cenab
Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam.
MB 7(8,4) 0 3(3,6) 0 17 (20,5) 0 0 0 54 (65,1) | 8 (88,9)
B 32(38,6) | 4(44,4) 1(1,2) 0 27 (32,5) | 6 (66,7) 3(3,6) 0 26 (31,3) | 1 (11,1)
NN 27 (32,5) | 3(33,3) 3(3,6) 0 24 (28,9) [ 3(33,3) 2(2,4) 0 0 0
o F 14 (16,9) | 2(22,2) | 21 (25,3) | 4 (44,4) | 13 (15,7) 0 24 (28,9) | 3(33,3) 0 0
9(: MF 3(3,6) 0 55 (66,3) | 5(55,6) | 2(2,4) 0 54 (65,1) | 6 (66,7) 3(3,6) 0
TOTAL 83 (100) 9(100) | 83(100) | 9(100) | 83 (100) [ 9 (100) | 83 (100) 9 (100) 83 (100) | 9 (100)
MW-U 46,77 44,06 46,19 49,39 46,23 49 46,66 45,00 45,41 56,56
sig 0.761 0.684 0.758 0.832 0.146
MB 11 (12,2) 1(0,9) 1(1,1) 1(5,6) |11(12,2)| 2 (11,1) 2(2,2) 1(5,6) 51 (56,7) | 9 (50)
B 43 (47,8) 4(3,7) | 10(11,1) | 2(11,1) | 36(40) | 5(27,8) 6 (6,7) 0 35(38,9) | 7(38,9)
. NN 25(27,8) |10 (55,6)] 10(11,1) | 4(22,2) 133(36,7) | 5(27,8) | 14 (15,6) 1(5,6) 44,4 |2(111)
8 F 10(11,1) | 3(16,7) | 34(37,8) | 2(11,1) | 8(8,9) | 6(33,3) | 29(32,2) | 5(27,8 0 0
< MF 1(1,2) 0 35 (38,9) 9 (50) 2(2,2) 0 39 (43,3) | 11 (61,1) 0 0
Z [ TOTAL 90 (100) | 18 (100) | 90 (100) |18 (100)] 90 (100) | 18 (100) | 90 (100) | 18(100) | 90 (100) |18 (100)
MW-U 57,19 41,03 54,44 54,78 56,36 45,19 56,32 45,39 55,33 50,33
sig 0.033 0.965 0.145 0.146 0.481
MB 12 (38,7) | 2(28,6) 0 1(14,3) ] 5(16,1) | 2(28,6) 1(3,2) 0 10 (32,3) | 2 (28,6)
B 12 (38,7) | 4 (57,1) 9 (29) 1(14,3) |16 (51,6) | 2 (28,6) 2 (6,5) 1(14,3) |16 (51,6) | 4 (57,1)
. NN 5(16,1) 1(14,3) 3(9,7) 2(28,6) | 7(22,6) | 2(28,6) | 5(16,1) 3(14,9) 5(16,1) | 1(14,6)
> F 2 (6,5) 0 15(48,4) [ 2(28,6) ] 3(9,7) | 1(14,3) | 14 (45,2) 0 0 0
; MF 0 0 4(12)9) | 10143 0 0 9 (29) 3(42,9) 0 0
TOTAL 31 (100) 7 (100) | 31(100) | 7 (100) | 31(100) | 7 (100) | 31 (100) 7 (100) 31 (100) | 7 (100)
MW-U 19,56 19,21 19,02 21,64 19,53 19,36 19,16 21,00 19,56 19,21
sig 0.936 0.549 0.968 0.678 0.934
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Tabela 4.21 - Familiaridade com as edificac8es e avaliacdes das cenas por grupo de respondentes

(concluséo)

cena6 cena’7 cena8 cena9 cena 10
Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam.
MB 1(1,2) 0 0 0 4 (4,8) 0 0 0 54 (65,1) |8 (88,9)
B 27 (32,5) 5 (55,6) 1(1,2) 0 29 (34,9) | 5(55,6) 1(1,2) 0 26 (31,3) |1(11,1)
NN 44 (53) 4(44) 5 (6) 0 40 (48,2) | 4 (44,4) 6 (7,2) 0 0 0
o F 10 (12) 0 41 (49,4) | 2(22,2) | 9(10,8) 0 26 (31,3) 3(33,3) 0 0
5,;: MF 1(1,2) 0 36 (43,4) | 7(77,8) 1(1,2) 0 50 (60,3) 6 (66,7) 3(3,6) 0
TOTAL] 83(100) 9 (100) 83 (100) 9 (100) | 83 (100) | 9 (100) 83 (100) 9 (100) 83 (100) |9 (100)
MW-U 45,28 57,72 48,12 31,56 45,67 54,17 46,92 42,67 45,41 56,56
sig 0.141 0.048 0.322 0.599 45,41
MB 8(8,9) 1(5,6) 0 0 3(3,3) 0 14 (15,6) 0 51 (56,7) | 9 (50)
B 42 (46,7) 6 (33,3) 5 (5,6) 0 34(37,8) | 2(11,1) | 16 (17,8) 2(11,1) | 35(38,9) [7(38,9)
NN 32 (35,6) 7 (38,9) 26 (28,9) 1(5,6) |40 44,4) |14 (77,8)| 14 (15,6) 6 (33,3) 44,4 |2(11,1)
o F 6 (6,7) 3 (16,7) 45 (50) 12 (66,7) | 10 (11,1) | 1 (5,6) 27 (30) 10 (55,6) 0 0
EE MF 2(2,2) 1(5,6) 14 (15,6) | 5(27,8) 3(3,3) 1(5,6) 19 (21,1) 0 0 0
Zz [TOTAL| 90 (100) 18 (100) 90 (100) | 18 (100) | 90 (100) | 18 (100) | 90 (100) 18 (100) | 90 (100) 18
(100)
MW-U 56,43 44,83 57,44 39,78 56,71 43,47 54,84 52,78 55,33 50,33
sig 0.123 0.017 0.074 0.792 0.481
MB 8 (25,8) 2 (28,6) 1(3,2) 0 3(9,7) 0 5(16,1) 3(42,9) | 10(32,3) [2(28,6)
B 11 (35,5) 4 (57,1) 7 (22,6) 0 6(19,4) | 2(28,6) | 10(32,3) 2(28,6) | 16 (51,6) [4 (57,1)
. NN 12 (38,7) 1(14,3) 8 (25,8) 3(42,9) 117 (54,8) | 3(42,9) 5(16,1) 0 5(16,1) |1(14,6)
> F 0 0 14 (45,2) | 4 (57,1) 2 (6,5) 2 (28,6) 7 (22,6) 2 (28,6) 0 0
(",'; MF 0 0 1(3,2) 0 3(9,7) 0 4(12,9) 0 0 0
TOTAL] 31 (100) 7 (100) 31 (100) 7 (100) | 31 (100) [ 7 (100) 31 (100) 7 (100) 31 (100) |7 (100)
MW-U 18,81 22,57 20,13 16,71 19,82 18,07 18,40 24,36 19,56 19,21
sig 0.388 0.429 0.682 0.187 0.934
cenall cenal2 cena 13 cena 14 cena 15 cena 16
Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. | NFam. ] Fam. NFam.
MB 0 0 0 0 54 (65,1)| 8 (88,9) 0 0 1(1,2) [ 1(9,1) |61 (75,3)| 8 (72,7)
B 6 (7,2) 3(33,3) 0 0 26 (31,3)[1 (11,1) 0 0 10 (12,3)| 2 (18,2)]19 (23,5)| 3 (27,3)
NN 26 (31,3)] 3(33,3) 6(7,2) [1(11,1) 0 0 6(7,4) | 1(9,1) |21 (25,9)|5 (45,5)] 1(1,2) 0
o F ]42(50,6)| 1(11,1) ]17(20,5)]|3(33,3) 0 0 18 (22,2)| 6 (54,5) |39 (48,1) 0 0 0
E MF ]19(10,8)| 2(22,2) |60 (72,3)|5(55,6)] 3(3,6) 0 57 (70,4)| 4 (36,4) |10 (12,3)| 3 (27,2) 0 0
TOTAL] 83 (100)| 9 (100) |83 (100)| 9 (100) |83 (100)( 9 (100) |81 (100)| 11 (100)}81 (100)(11 (100)}81 (100) |11 (100)
MW-U| 45,33 57,33 45,75 53,39 45,41 | 56,56 | 44,74 59,45 45,30 | 55,36 | 46,62 45,59
sig 0.168 0.307 45,41 0.039 0.215 0.873
MB 4 (4,4) 0 0 0 51 (56,7)| 9 (50) 0 1(4,0) | 5(6,0) 0 51 (61,4)| 12 (48)
B 116 (17,8)] 2 (11,1) 6 (6,7) 0 35(38,9)[7(38,9)] 1(1,2) 0 24 (28,9)| 7(28) |31 (37,3)| 12 (48)
. NN 26 (28,9)] 5(27,8) |12 (13,3)[2(11,1)] 4 (4,4) |2 (11,1) |15 (18,1)| 4 (16,0) |21 (25,3)] 8(32) | 1 (1,2) 1(4)
8 F ]34 (37,8)] 10 (55,6) |39 (43,3)|10 (55,6) 0 0 34 (41,0)[11 (44,0)]17 (20,5)| 8 (32) 0 0
< MF ]10(11,1) 1(5,6) |33 (36,7)| 6 (33,3) 0 0 33 (39,8)[ 9 (36,0) J16 (19,3)[ 2 (8) 0 0
Z [votaL]eo (100)| 18 (100) |90 (100) |18 (100)]90 (100) (18 (100)}|83 (100) |25 (100)]83 (100) |25 (100)] 83 (100) | 25 (100)
MW-U| 55,54 49,28 54,83 52,83 55,33 | 50,33 | 53,99 56,18 54,69 | 53,88 | 56,30 48,54
sig 0.415 0.789 0.481 0.742 0.907 0.207
MB 2 (6,5) 1(14,3) 0 0 10 (32,3)|2 (28,6) ] 2 (6,5) 0 4(12,9) [1(14,3)]18 (58,1)| 2 (28,6)
B |11(35,5)| 4(57,1) ]|6(19,4) |2 (28,6)]16 (51,6)|4 (57,1)|4 (12,9) [ 1 (14,3) |16 (51,6)[4 (57,1)] 9 (29) |5 (71,4)
. NN ]10(32,3)[ 1(14,3) | 6(19,4) |2 (28,6) |5 (16,1) |1 (14,6)]16(19,4) [1(14,3) |4 (12,9) [2 (28,6)] 3 (9,7) 0
2 F 6(19,4) | 1(14,3) |12(38,7)| 3 (42,9) 0 0 9(29) [5(@1,4)]| 3(9,7) 0 0 0
(",'; MF 2 (6,5) 0 7 (22,6) 0 0 0 10 (32,3) 0 4(12,9) 0 1(3,2) 0
TOTAL} 31 (100)| 7(100) |31 (100)| 7 (100) 31 (100)| 7 (100) |31 (100)| 7 (100) |31 (100)| 7 (100) | 31 (100)| 7 (100)
MW-U| 18,42 24,29 18,52 23,86 19,56 19,21 19,08 21,36 19,03 | 21,57 | 20,21 16,36
sig 0.186 0.230 0.934 0.611 0.553 0.356

Nota: ARQ.= arquitetos; N-ARQ.= ndo-arquitetos com curso superior; S.F.U.= pessoas sem formagdo universitaria; MB = muito bonita; B =
bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MW-U = média dos valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-paramétrico
Mann-Whitney U para amostras independentes. sig.= valor de significancia. Fam.=familiar; N-Fam.=n&o familiar. Os valores entre parénteses
referem-se aos percentuais.

4311.1.1

Cenas do Mercado Publico

N&o foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre a avaliacéo
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das cenas 17 e 18 e a familiaridade com a edificacdo do Mercado Publico. Os
resultados indicam que tanto as pessoas que consideraram o Mercado familiar
qguanto as que o consideraram ndo familiar avaliaram similarmente as cenas 17
(familiar — 28,9% de avaliagcbes negativas; ndo-familiar — 23,5% de avaliacbes
negativas) e 18 (familiar — 95,6% de avaliagdes positivas; nao-familiar — 85,3% de
avaliacdes positivas) (Tabela 4.23). Tais resultados indicam que o fato de considerar

o0 Mercado conhecido n&o influenciou na avaliagcdo da aparéncia das cenas.

Em relacdo ao tipo e nivel de formacdo dos respondentes, também nao foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas nos grupos com relacdo as
avaliacdes das cenas 17 e 18 (Tabela 4.24), indicando que a familiaridade com o

Mercado Publico nao interferiu na avaliacdo de tais cenas.

Tabela 4.23 — Familiaridade e avaliagcbes das cenas 17 e 18

CENAS [FAMILIARIDADE| _ MB B NN F MF total MW-U | sig
o) .

S  lcena1r Fam 37(18.1) | 75(36.8) [ 33(16.2) | 37 (18.1) | 22(10,8) [ 204 (100) [ 116,72 | ',

<< N-Fam. 10 (29,4) | 12(35,3) | 4(11,8) | 8(23,5) 0 34 (100) | 136,18

ox Fam. 11 7 7 1 207 (1 12

HE | s am 6(56,9) | 79(38,7) | 8(3.9) (0,5) 0 07 (100) | 120,90 | oo
s N-Fam. 18 (52,9) | 11(32,4) | 4118 | 1(29) 0 34(100) | 11,09

Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MW-U = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Mann-Whitney U para amostras independentes. sig.= valor de significancia. Fam.=familiar; N-Fam.=n&o familiar. Os
valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Tabela 4.24 - Familiaridade e avalia¢cdes das cenas 17 e 18 por grupo de respondentes

ARQUITETOS NAO-ARQUITETOS SEM FORMACAO UNIVERSITARIA
cena 17 cena 18 cena 17 cena 18 cena 17 cena 18
Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam. Fam. NFam.

MB |14 (16,9)| 2 (22,2) | 58 (69,9) | 6 (66,7) |18 (19,8)] 3 (17,6) |43 (47,3)[10 (58,8)] 5 (16,7) | 5 (62,5) |15 (50,0)] 2 (25,0)

B |28(33,7)] 6 (66,7) | 25 (30,1) | 3 (33,3) |36 (39.6)| 6 (35,3) |43 (47.3)| 5 (29,4) |11 (36,7)] 0 |11(36,7)| 3 (37,5)

NN 101200 o 0 0 41542018565 | 16,9 |9(30,0) | 2(250)]3(10,0) |3 (37,5
F |20(24,1)] 111,1) 0 0 [15(16,5)/6(353) ] o 1659 [267) [1(125] 133 0
MF |11(133)] o0 0 0 8(8.,8) 0 0 0 |3@0,0]| o 0 0

TOTAL | 83 (100) | 9 (100) | 83 (100) | 9 (100) |91 (100) |17 (100)]91 (100) |17 (100)}30 (100) | 8 (100) |30 (100)| 8 (100)

MW-U | 44,94 60,89 46,64 45,17 | 54,99 | 51,88 | 53,88 | 57,82 18,15 | 24,56 | 20,80 14,63

sig 0.078 0.843 0.696 0.593 0.133 0.131

Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MW-U = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Mann-Whitney U para amostras independentes. sig.= valor de significancia. Fam.=familiar; N-Fam.=n&o familiar. Os
valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.3.11.2 Cenas compostas por cabines telefénicas

Quanto as cenas 6 a 10 também n&o foram encontradas diferencas entre a
familiaridade com as edificacbes e a avaliacdo da aparéncia das cenas. Os

resultados demonstram que, independentemente dos respondentes conhecerem ou
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nao as edificacdes, eles avaliaram positivamente as cenas 6 e 10, consideraram a
cena 8 neutra e julgaram negativamente as cenas 7 e 9 (Tabela 4.20). Logo, tais
resultados indicam que a familiaridade néo influenciou na avaliagcdo da aparéncia

das cenas com cabines telefénicas.

Em relacdo ao tipo e nivel de formacdo dos respondentes, somente foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas nos grupos dos arquitetos e
dos ndo-arquitetos com curso superior com relacdo a avaliacdo da cena 7
(arquitetos - Mann Whitney U=239; sig.=0.048; ndo-arquitetos - Mann Whitney
U=545; sig.=0.017) (Tabela 4.21). Contudo, para os dois grupos, a diferenca foi
relacionada as intensidades das avaliagbes negativas dessa cena, que foram
menores para aqueles que consideraram as edificacdes conhecidas (arquitetos —
92,8%; nao-arquitetos com curso superior — 65,60%) do que para aqueles que as
julgaram nao-familiares (arquitetos — 100%; nao-arquitetos — 94,5%). Esses
resultados indicam que o fato de conhecer as edificacdes parece ter contribuido para
uma avaliacdo menos negativa da cena 7 pelos arquitetos e nao-arquitetos com
curso superior. Com relacdo as demais cenas também ndo foram encontradas
diferencas em nenhum dos grupos, indicando que a familiaridade néo interferiu na

avaliacao das cenas.
4.3.11.3 Cenas compostas por bancas de servi¢cos

Quanto as cenas 11 a 13 também ndo foram encontradas diferencas entre e a
familiaridade com as edificagbes e a avaliagdo da aparéncia das cenas. Os
resultados indicam que, independentemente da familiaridade com as edificacdes, 0s
respondentes avaliaram positivamente a cena 13 e negativamente as cenas 11 e 12
(Tabela 4.20). Tais resultados sugerem que, a exemplo do que ocorreu com 0S
abrigos e cabines, a familiaridade néo teve influéncia na avaliacdo da aparéncia das

cenas com bancas de servigos.

Quanto ao tipo e nivel de formagdo dos respondentes, ndo foram encontradas
diferencas nos grupos com relacdo as avaliagcbes das cenas com bancas e a
familiaridade com as edificacbes (Tabela 4.21). Tal resultado indica que
independentemente do grupo de respondentes, o fato das edificacbes serem

conhecidas ou ndo conhecidas foi irrelevante nas avaliagdes estéticas das cenas.
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4.3.12 Relacao entre o bloqueio na visualizagcédo da paisagem e a avaliagcéo das

cenas
43121 Cenas 19 e 20 — Avenida Assis Brasil

A analise dos resultados mostrou diferencas estatisticamente significativas na
avaliacdo estética das cenas 19 (Figura 4.6) e 20 (Figura 4.7) (teste Kendall's W,
chi2=52.90, sig.=.000). Contudo, as duas cenas foram avaliadas negativamente
(cena 19 - 42,4% de avaliacbes negativas; cena 20 — 70,6% de avaliacbes
negativas) (Tabela 4.25). A cena 19 foi preferida pela significativa maioria (77,7%)
tendo sido citados os seguintes motivos: a inexisténcia de abrigo (34,5%) e a vista
nao bloqueada pelo abrigo (47,9%) (Tabela 4.26). Tais resultados indicam que 0s
individuos tendem a preferir e a avaliar menos negativamente cenas sem abrigos e

sem bloqueio visual provocado por tal mobiliario urbano.

fmet aeAEA S R

Figura 4.6 — Cena 19 ) - Figura 4.7 — Cena 20

Tabela 4.25 — Avaliagéo das cenas relativas ao blogueio visual

AVALIACAO DAS CENAS . CENA
Cenas MB B « NN F MF TOTAL MK sig. |PREFERIDA TOTAL
cena19 | 3(1,3) | 27 (11,3) | 107(45,0) | 79(33.2) | 22(9.2) [ 238 (100) | 1,69 |, oool 185 (17.7) | ,o7 (100)"
cena20 | 2(0,8) | 20(8.4) | 47 (19.7) | 97 (40,8) | 71(29,8) | 237 (100) | 1,31 | 52 (21,8)
cena2l | 5(2,1) | 49 (206) | 121 (50,8) | 54 (22.7) | 8(34) |287(100)| 1,78 | oool 192 80.7) | 57 (100)-
cena22 | 2(0,8) | 14(59) | 66 (27,7) | 95(39,9) | 60 (25,2) | 237 (100) | 1,22 | 45 (18,9)

Nota: MB = muito bonita; B = bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste
estatistico ndo-paramétrico Kendall's W para amostras dependentes. sig.= valor de significancia. Os valores entre parénteses referem-se aos
percentuais.
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Tabela 4.26 — Justificativas da escolha da cena preferida

cenas 19 e 20|cenas 21 e 22
Vista ndo blogqueada pelo abrigo| 114 (47,9) 106 (44,5)
Inexisténcia de abrigo 82 (34,5) 99 (41,6)
Vista blogueada pelo abrigo 68 (28,6) 68 (28,6)
Boa aparéncia do abrigo 36 (15,1) 30 (12,6)
Boa aparéncia das edificacbes 18 (7,6) 32 (13,4)

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Em relagéo ao tipo e ao nivel de formacédo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall's W,
chi2z=43.84, sig.=0.000) e dos nao-arquitetos com formacgao universitaria (Kendall’s
W, chiz=11.951, sig.=0.001) relativas as intensidades das avaliagbes negativas das
duas cenas. Para as pessoas sem formacgédo superior, ndo houve diferencas
significativas nos resultados das avaliacbes. No entanto, para cada um dos trés
grupos, a cena 19 foi a menos mal avaliada e a preferida (Tabela 4.27). Esses
resultados indicam que, independentemente do grau de instrugcdo, cenas que nao
possuem abrigos bloqueando a vista da paisagem tendem a ser menos negativas e
preferidas aquelas que possuem abrigos com bloqueio visual, mesmo quando o
conjunto das edificacbes visualmente obstruidas ndo apresenta uma qualidade

estética satisfatoria.

Tabela 4.27 — Avaliacdo das cenas relativas ao bloqueio visual por grupo de respondentes

AVALIACAO DAS CENAS . CENA
Cenas | MB B QNN F MF TOTAL | MK | sig. lppeperipa| TOTAL
[cena19[1 (L[ 5(.4) [38(41.3)[34(37,0)[14 (152)] 92 (100) [1,80T( (o T 70 @59 T " 100
o [cena20| 0 0 7(7,6) |41 (44,6)|43 (46,7)] 91 (100) |1,20] 12 (13,0)
% [cena2i]| 0 | 7(7.6) |53(57,6)|26 (28,6)] 5 (5,4) | 91 (100) | 1,86 0000 |82 OL3) T o1 100)
cena22| 0 | 2(2,2) | 9(9,8) |43 (46,7)[37 (40,2)| 91 (100) [1,14]" 7(7,6)
[cena 1971 (0,914 (13.0)T50 (46,3)[36 33,3)] 7(6.5) [108 1oy [163[ o T80 7aD) T o o)
.o [cena 201 (0,9)] 10 (9,3) | 32 (29,6) | 42 (38,9) | 23 (21,3) | 108 (100) | 1,38 " 28 (25,9)
< & Cena 212 (1,9)]25 (23,1) | 56 (51,9) | 26 (28,3)| 5 (5,4) | 108 (100)| 1,71 0000|220 T 06 100y
cena22| 0 | 7(6,5) |42 (38,9) |41 (38,0)]18 (16,7)| 108 (100) [1,29] " 29 (26,9)
_ [cena19]1 @6)[8 21.1) T19 (500)[9 23.7) T 1 (2.6) [38 (a00) [163T) (1 26 68.4) T o)
4 2 [cena20[1(2,6)[10 263)[ 8 (21.1) [14 368)| 5 (132) | 38(100) [1.37) 12 (31,6)
S [cena 21[3(7,9)[17 (44,7)[12 316)[ 6 (15.8) 0 38 100) [1.75] 0 0 1 29 763) [ 100
cena 222 (5,3)| 5 (13,2) | 15 (39,5) | 11 (28,9)| 5 (13,2) | 38 (100) | 1,25 9 (23,7)

Nota: ARQ.= arquitetos, N.ARQ.= ndo-arquitetos com curso superior, S.F.UNIV. = pessoas sem formagao universitaria, MB = muito bonita; B =
bonita; NN = nem bonita, nem feia; F = feia; MF = muito feia. MK = média dos valores ordinais obtida pelo teste estatistico ndo-paramétrico
Kendall’s W para amostras dependentes. sig.= valor de significancia. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.3.12.2 Cenas 21 e 22 — Avenida D. Pedro |

Os resultados mostraram diferencas estatisticamente significativas na avaliagao
estética das cenas 21 e 22 (teste Kendall’'s W, chi*=99.197, sig.=.000) (Figuras 4.8 e
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4.9). Enquanto a cena 21 foi avaliada como de aparéncia indiferente por pouco mais
da metade da amostra (50,8%), a cena 22 foi julgada como de aparéncia negativa
pela maioria (65,1%) (Tabela 4.25). Porém, a cena 21 foi preferida pela significativa
maioria (80,7%) sendo a inexisténcia de abrigo (41,6%) e a vista ndo bloqueada pelo
abrigo (44,5%) as justificativas mais citadas (Tabela 4.26). Tais resultados reforcam
que a avaliacdo da aparéncia das cenas parece ser influenciada pelo bloqueio visual
provocado pelos abrigos e que os usuarios tendem a preferir cenas sem abrigos e

sem bloqueio visual.

Figura 4.8 — Cena 21 ] Figura 4.9 — Cena 22

Em relag@o ao tipo e ao nivel de formacédo dos respondentes, foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas no grupo dos arquitetos (Kendall's W,
chi?=58.86, sig.=0.000), dos nado-arquitetos com formacao universitaria (Kendall’s W,
chi2=32.061, sig.=0.000) e das pessoas sem curso superior (Kendall’s W, chi*>=10.93,
sig.=0.001) (Tabela 4.27). Para a maioria dos arquitetos e dos nao-arquitetos com
formacgéo universitaria, enquanto a cena 21 foi avaliada como de aparéncia neutra
(arquitetos — 57,6%; ndo-arquitetos com curso superior — 51,9%), a 22 foi julgada
como de aparéncia negativa (arquitetos — 86,9%; nao-arquitetos com curso superior
— 54,7%). As pessoas sem formacao superior avaliaram a 21 positivamente (52,6%)
e, um percentual significativo (42,1%), negativamente a cena 22. No entanto, para
cada um dos trés grupos, a cena 21 foi preferida (Tabela 4.24). Esses resultados
contribuem para inferir que, independentemente do grau de instrugdo, cenas que
nao possuem abrigos bloqueando a vista da paisagem tendem a ser preferidas
aquelas que exibem abrigos com bloqueio visual, embora as pessoas sem formacao
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universitaria tenham uma avaliacdo menos critica com relacdo a tal aspecto.

4.4 AVALIACAO DO MOBILIARIO URBANO EM RELACAO AO USO DOS
ESPACOS

4.4.1Relagdo entre a posicdo do mobiliario urbano e o deslocamento na

calcada

Os resultados das avaliacdes das cenas 1, 2 e 3 (Figura 4.10) quanto a satisfacao
dos cadeirantes com o deslocamento na calgada mostraram que enquanto as cenas
1 e 3 foram avaliadas satisfatoriamente pela maioria (cena 1 — 87,5%; cena 3 —
62,6%), a cena 2 foi julgada insatisfatoria pela metade da amostra (50,1%) (Tabela
4.28). Quando comparadas, a cena 1 foi a preferida para a maioria (68,8%), sendo
citadas as seguintes justificativas: espaco mais livre para o deslocamento, maior
possibilidade de visualizagdo do Onibus e espaco suficiente para a passagem
simultinea de cadeirantes e pedestres. Esses resultados parecem indicar que,
segundo a percepcdo dos cadeirantes, em calcadas com largura de 340 cm, os
abrigos de 6nibus deveriam estar posicionados junto as fachadas das edificacfes,
tal como na cena 1, pois favoreceria 0 seu deslocamento em conjunto com o dos

pedestres.
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Cena 3

Figura 4.10 — Perspectivas das Cenas 1, 2 e 3 — calgada com largura de 340 cm
Nota: as dimensdes das imagens estéo reduzidas conforme pode ser visto no Anexo D.

Tabela 4.28 — Avaliacdo das cenas 1, 2 e 3 — deslocamento na cal¢ada

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas | Ms S NN i M TOTAL |prereriDa| TOTAC
cenal 4 (25,0)| 10 (62,5) 0 2 (12,5) 0 16 (100) 11 (68,8)
cena 2 0 5(31,3) 3(18,8) 7 (43,8) 1(6,3) 16 (100) 4 (25,0) 16 (100)
cena 3 1(6,3)| 9(56,3) 0 3(18,8) 3(18,8) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria.Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliacbes das cenas 4, 5, 6 e 7 (Figura 4.11) em relacdo a
satisfacdo das pessoas em cadeiras de rodas com o deslocamento na calcada
mostraram que enquanto a cena 5 foi satisfatdéria ou muito satisfatéria para a
totalidade da amostra (100%), as cenas 4, 6 e 7 foram avaliadas como insatisfatorias
ou muito insatisfatérias para um percentual significativo dos respondentes (cena 4 —
43,8%; cena 7 — 37,6%; cena 6 - 37,5%) (Tabela 4.29). Quando comparadas, a cena
5 foi a preferida para a significativa maioria dos respondentes (81,3%), sendo
citadas as seguintes justificativas para tal preferéncia: a circulacdo na cal¢cada nao
concorre com a das pessoas no abrigo, maior funcionalidade, deslocamento mais
facil, maior possibilidade de visualizacdo do 6nibus e mais espaco livre para

movimentagdo. Esses resultados parecem indicar que 0 posicionamento mais
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satisfatorio para os abrigos de 6nibus, considerando o deslocamento das pessoas
em cadeira de rodas, deveria ser junto as fachadas das edificacbes em calgcadas

com largura de 380 cm, ratificando os resultados da avaliacdo das cenas 1, 2 e 3.

Figura 4.11 — Perspectivas das Cenas 4, 5, 6 e 7 — calgada com largura de 380 cm
Nota: as dimensdes das imagens estéo reduzidas conforme pode ser visto no Anexo D.

Tabela 4.29 — Avaliacdo das cenas 4, 5, 6 e 7 — deslocamento na calgcada

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas | MS S NN | M TOTAL |opereRiDA| TOTAL
cena 4 1(6,3)| 4(25,0) 4 (25,0) 4 (25,0) 3(18,8) | 16 (100) 2 (12,5)
cenab 7 (43,8)| 9 (56,3) 0 0 0 16 (100) 13 (81,3) 16 (100)
cena 6 2 (12,5) 5(31,3) 3(18,8) 4 (25,0) 2(12,5) | 16 (100) 0
cena 7 2 (12,5)| 5(31,3) 3(18,8) 3(18,8) 3(18,8) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatoria; S = satisfatoria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatdria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Com relacdo as avaliacbes das cenas 8, 9, 10 e 11 (Figura 4.12), os resultados
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mostraram a cena 9 julgada satisfatoriamente pela totalidade da amostra (100%). J&
as cenas 8, 10 e 11 apresentaram percentuais significativos de avaliagbes
insatisfatorias ou muito insatisfatorias (cena 10 — 43,8%; cena 11 - 37,6%; cena 8 —
31,3%) (Tabela 4.30). Quando comparadas, a cena 9 foi a preferida pela maioria
(62,5%), sendo considerada a melhor situagdo para o deslocamento. Esses
resultados reforcam que o posicionamento mais satisfatorio para os abrigos de
onibus, considerando o deslocamento das pessoas em cadeira de rodas, parece ser
junto as fachadas das edificacdes, também em cal¢cadas com largura de 430 cm.
Além disso, pode-se inferir, a partir dos resultados da avaliacdo da cena 9, que a
satisfagcdo com o deslocamento das pessoas em cadeiras de rodas parece estar

relacionada ao amplo espaco livre de obstaculos.

Cena 10

Cena 11

Figura 4.12 — Perspectivas das Cenas 8, 9, 10 e 11 — calcada com largura de 430 cm
Nota: as dimens@es das imagens estdo reduzidas conforme pode ser visto no Anexo D.
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Tabela 4.30 — Avaliacdo das cenas 8, 9, 10 e 11 — deslocamento na calcada

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN i Mi TOTAL |opereriDa| TOTA
cena 8 4 (25,0) | 4 (25,0) 3(18,8) 3(18,8) 2(12,5) | 16 (100) 4 (25,0)
cena 9 7(43,8) | 9 (56,3) 0 0 0 16 (100) 10 (62,5) 16 (100)
cena 10 1(6,3) | 7(43,8) 1(6,3) 5 (31,3) 2(12,5) | 16 (100) 0
cenall | 3(18,8) | 5(31,3) 2 (12,5) 3(18,8) 3(18,8) | 16 (100) 2 (12,5)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.4.2 Relacdo entre a posi¢do na cal¢cada e o acesso ao mobiliério urbano

Considerando a satisfacdo dos respondentes cadeirantes com o0 acesso ao abrigo,
os resultados das avaliacbes das cenas 1, 2 e 3 (Figura 4.10) indicaram que
enquanto a cena 1 foi satisfatéria ou muito satisfatéria para a maioria (75%), as
cenas 2 e 3 foram insatisfatérias ou muito insatisfatérias (cena 3 — 62,5%; cena 2 —
50,1%) (Tabela 4.31). A comparacao das cenas mostrou que a 1 foi a preferida para
a maioria (56,3%), sendo citadas as seguintes justificativas: possuir espaco mais
amplo, facilidade para entrar no abrigo, mesmo com os fechamentos laterais, e boa
distancia do meio-fio. Esses resultados parecem indicar que, quanto ao acesso ao
abrigo, o posicionamento mais satisfatorio de tal mobiliario nas calcadas com largura

de 340 cm também é junto as fachadas das edificacdes, como ocorreu na cena 1.

Tabela 4.31 — Avaliacéo das cenas 1, 2 e 3 — acesso ao abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | Ml TOTAL PREFERIDA TOTAL
cenal 4 (25,0) | 8 (50,0) 3(18,8) 1(6,3) 0 16 (100) 9 (56,3)
cena 2 0 2 (12,5) 6 (37,5) 7 (43,8) 1(6,3) 16 (100) 5(31,3) 16 (100)
cena 3 0 5(31,3) 1(6,3) 6 (37,5) 4 (25,0) | 16 (100) 2 (12,5)
Nota: MS = muito satisfatoria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliagbes das cenas 4, 5, 6 e 7 (Figura 4.11) em relacdo a
satisfacdo dos cadeirantes com 0 acesso ao abrigo mostraram que enquanto a cena
5 foi satisfatéria ou muito satisfatéria para a expressiva maioria dos respondentes
(93,8%), as cenas 4, 6 e 7 foram avaliadas como insatisfatdrias ou muito
insatisfatorias para um percentual significativo desses (cena 6 — 56,3%; cena 7 -
49%; cena 4 — 43,8%) (Tabela 4.32). Quando comparadas, a cena 5 foi a preferida
para a significativa maioria (81,3%), sendo citadas as seguintes justificativas para tal

preferéncia: maior funcionalidade, acesso direto ao abrigo e mais espaco livre para
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movimentacdo. Esses resultados indicam que o posicionamento mais satisfatorio
para os abrigos de Onibus em calgadas com largura de 380 cm, considerando o
acesso das pessoas em cadeira de rodas a tal mobiliario, deveria ser junto as
fachadas das edifica¢Ges, confirmando os resultados da avaliacdo das cenas 1, 2 e
3.

Tabela 4.32 — Avaliacédo das cenas 4, 5, 6 e 7 — acesso ao abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN i M TOTAL |prereriDA]  TOTA
cena 4 1(6,3) | 4(25,0) 4 (25,0) 7 (43,8) 0 16 (100) 1(6,3)
cenab 6 (37,5) | 9 (56,3) 0 1(6,3) 0 16 (100) 13 (81,3) 16 (100)
cena 6 0 4 (25,0) 3(18,8) 7 (43,8) 2 (12,5 16 (100) 1(6,3)
cena 7 2(12,5) | 4 (25,0) 2 (12,5) 6 (37,5) 2 (12,5) 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatoria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Quanto as avaliacfes das cenas 8, 9, 10 e 11 (Figura 4.12) em relacdo ao acesso
dos cadeirantes ao abrigo, os resultados mostraram que as cenas 8 e 9 foram
avaliadas satisfatoriamente, tendo a cena 9 tal avaliagdo para a expressiva maioria
dos respondentes (cena 9 — 93,8%; cena 8 — 62,5%). As cenas 10 e 11, por sua vez,
foram julgadas como insatisfatérias pela maioria dos respondentes (56,3%) (Tabela
4.33). Quando comparadas as cenas, a 9 foi a preferida para a maioria (62,5%),
sendo citado o amplo espaco entre o desembarque e o abrigo como justificativa.
Assim, o posicionamento mais adequado para os abrigos de 6nibus, considerando o
acesso a tal mobiliario pelas pessoas em cadeira de rodas, parece ser junto as
fachadas das edificacbes também em calcadas com largura de 430 cm, reiterando

as constatacdes obtidas nas avaliagdes das demais cenas (La3e4a7).

Tabela 4.33 — Avaliacdo das cenas 8, 9, 10 e 11 — acesso ao abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | Ml TOTAL PREFERIDA TOTAL
cena 8 4 (25,0) | 6 (37,5) 2 (12,5) 4 (25,0) 0 16 (100) 4 (25,0)
cena 9 7 (43,8) | 8 (50,0) 0 1(6,3) 0 16 (100) 10 (62,5) 16 (100)
cena 10 0 4 (25,0) 3(18,8) 7 (43,8) 2(12,5) | 16 (100) 1(6,3)
cena 11 1(6,3) |4 (25,0 2 (12,5) 5(31,3) 4 (25,0) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.
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4.4.3 Relacdo entre a posicdo na cal¢cada e o uso do mobiliario urbano

Os resultados das avaliagcdes das cenas 1, 2 e 3 (Figura 4.10) considerando a
permanéncia das pessoas em cadeiras de rodas no abrigo mostraram que a cena 1
foi avaliada satisfatoriamente para a maioria (62,5%), enquanto as cenas 2 e 3 foram
julgadas insatisfatoriamente (68,8%) (Tabela 4.34). A comparagdo das cenas
mostrou que a 1 foi a preferida para a maioria (62,5%), pois foi considerada a mais
adequada quanto a protecdo contra a chuva. Esses resultados sugerem que a
permanéncia no abrigo esta relacionada a protecao contra intempéries, sendo que o
posicionamento mais satisfatério de tal mobiliario é junto as fachadas das
edificacoes em calgcadas com largura de 340 cm (cena 1).

Embora a cena 3 também apresente implantacdo que poderia favorecer a protecao
contra a agua da chuva proveniente dos pneus veiculos da rua, ela pode nao ter
sido bem avaliada porque tal posicionamento ndo € o usual nas cidades brasileiras.
Ainda, no caso do abrigo disposto de costas para a rua, o Onibus deveria parar
obrigatoriamente em todos os pontos, o que nao ocorre em Porto Alegre, por
exemplo, onde o usudario necessita fazer um sinal ao motorista para conseguir

embarcar no 6nibus.

Cabe aqui ressaltar que as pessoas em cadeira de rodas possuem maiores
limitagcdes no seu deslocamento lateral. Quando agua € arremessada dos pneus dos
veiculos em dias de chuva e o abrigo, com as caracteristicas do mobiliario aqui
investigado, esta proximo ao meio-fio, o cadeirante possui dificuldade de esquivar-se
em tempo habil.

Tabela 4.34 — Avaliacdo das cenas 1, 2 e 3 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | Ml TOTAL PREFERIDA TOTAL
cenal 2 (12,5) | 8 (50,0) 4 (25,0) 2 (12,5) 0 16 (100) 10 (62,5)
cena 2 0 0 5 (31,3) 9 (56,3) 2 (12,5) 16 (100) 4 (25,0) 16 (100)
cena 3 0 2 (12,5) 3(18,8) 7 (43,8) 4 (25,0) 16 (100) 2 (12,5)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatoria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliagbes das cenas 4, 5, 6 e 7 (Figura 4.11) considerando a
permanéncia das pessoas no abrigo mostraram que a cena 5 foi avaliada

satisfatoriamente pela maioria (75,1%), enquanto as cenas 6 e 7 foram julgadas
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insatisfatorias (cena 7 — 62,5%; cena 6 — 56,3%) e a cena 4 teve avaliagdo negativa
de uma parcela significativa de respondentes (37,5%) (Tabela 4.34). A comparacao
das cenas mostrou que a 5 foi a preferida para a maioria (75%), sendo citadas como
justificativas a boa visualizacdo do entorno e da rua, a protecdo da chuva e a
permanéncia fora da area de circulacdo da calcada. Também nessa situacdo de
avaliacéo, os respondentes indicaram que a satisfagdo com o uso esté relacionada a
protecdo da chuva e da agua proveniente dos pneus dos veiculos da rua, que
poderia ser obtida com o posicionamento do abrigo tal como na cena 7. Porém,
pelos mesmos motivos indicados na cena 3, tal situagcdo néo teve avaliagao positiva

da maioria.

Por outro lado, os posicionamentos apresentados nas cenas 4 e 6 podem ter sido
avaliados negativamente devido a necessidade de manobra do cadeirante caso
precisasse proteger-se da agua proveniente dos pneus dos carros. Esses resultados
parecem indicar, portanto, que 0 posicionamento mais satisfatorio dos abrigos
considerando o uso de tal mobilidrio € junto as fachadas das edificagbes (cena 5)

também nas calcadas com largura de 380 cm.

Tabela 4.35 — Avaliacéo das cenas 4, 5, 6 e 7 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | M TOTAL |opereRiDA| TOTAL
cena 4 1(6,3) |4 (25,0 5 (31,3) 6 (37,5) 0 16 (100) 1(6,3)
cenab5 5(31,3) | 7 (43,8) 2 (12,5) 2 (12,5) 0 16 (100) 12 (75,0) 16 (100)
cena 6 1(6,3) |4 (25,0 2 (12,5) 7 (43,8) 2(12,5) | 16 (100) 2 (12,5)
cena 7 2(125) | 1(6,3) 3(18,8) 8 (50,0) 2(12,5) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatoria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliacdes das cenas 8, 9, 10 e 11 (Figura 4.12) considerando a
permanéncia das pessoas no abrigo mostraram que as cenas 8 e 9 foram avaliadas
satisfatoriamente para a maioria (cena 9 — 68,8%; cena 8 — 43,8%), enquanto as
cenas 10 e 11 foram julgadas negativamente (cena 11 — 68,8%; cena 10 — 62,6%)
(Tabela 4.36). A comparacdo das cenas mostrou que a 9 foi a preferida para a
maioria (56,3%), sendo citada a permanéncia fora da area de circulagdo da calgada
como justificativa. Esses resultados indicam que o posicionamento mais satisfatorio
dos abrigos considerando o uso de tal mobiliario € junto as fachadas das edificacdes

(cena 9) também nas calgcadas com largura de 430 cm.



159

Tabela 4.36 — Avaliacdo das cenas 8, 9, 10 e 11 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN i Mi TOTAL |opereriDa| TOTA
cena 8 2(12,5) | 5(31,3) 4 (25,0) 5 (31,3) 0 16 (100) 4 (25,0)
cena 9 4 (25,0) | 7 (43,8) 3(18,8) 2 (12,5) 0 16 (100) 9 (56,3) 16 (100)
cena 10 0 3(18,8) 3(18,8) 9 (56,3) 1(6,3) 16 (100) 2 (12,5)
cena 1l 0 2 (12,5) 3(18,8) 7 (43,8) 4 (25,0) [ 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.4.4 Relacdo entre a posi¢cdo do mobiliario urbano na cal¢cada e o embarque

no 6nibus

Considerando o embarque dos cadeirantes no 6nibus, os resultados das avaliacdes
das cenas 1, 2 e 3 (Figura 4.10) indicaram que a cena 1 foi avaliada
satisfatoriamente para a maioria (75,1%), enquanto as cenas 2 e 3 foram julgadas
insatisfatorias (cena 2 — 56,3%; cena 3 — 50,1%) (Tabela 4.37). A comparacdo das
cenas mostrou que a 1 foi a preferida para a maioria (62,5%), sendo citada a
facilidade de embarque na plataforma do Onibus sobre a calgada e o espago amplo.
Esses resultados apontam que o0 posicionamento mais satisfatério dos abrigos de
onibus, considerando o embarque, também seria junto as fachadas das edificac6es

em calcadas com largura de 340 cm (cena 1).

Tabela 4.37 — Avaliacéo das cenas 1, 2 e 3 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | Ml TOTAL PREFERIDA TOTAL
cenal 3(18,8) | 9 (56,3) 1(6,3) 1(6,3) 2(12,5) | 16 (100) 10 (62,5)
cena 2 0 4 (25,0) 3(18,8) 8 (50,0) 1(6,3) 16 (100) 3(18,8) 16 (100)
cena 3 0 7 (43,8) 1(6,3) 5(31,3) 3(18,8) | 16 (100) 3(18,8)
Nota: MS = muito satisfatoria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliagdes das cenas 4, 5, 6 e 7 (Figura 4.11) mostraram que a
cena 5 foi avaliada satisfatoriamente para a maioria (75,1%), enquanto as cenas 4, 6
e 7 tiveram avaliacdo insatisfatéria ou muito insatisfatoria (cena 6 — 68,8; cena 4 —
50%; cena 7 - 43,8 %) (Tabela 4.38). A comparacao das cenas mostrou que a 5 foi a
preferida para a maioria (75%), sendo citadas como justificativas o maior espaco de
manobra para o0 embarque e o espaco entre o 6nibus e 0 abrigo. Esses resultados
também reforgam que o posicionamento mais satisfatorio dos abrigos considerando

0 embarque € junto as fachadas das edificagBes (cena 5) nas calcadas com largura
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de 380 cm.
Tabela 4.38 — Avaliacéo das cenas 4, 5, 6 e 7 — permanéncia no abrigo
AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN i M TOTAL |prereriDa| TOTAC
cena 4 0 4(250)| 4(250) | 8(50,0) 0 16 (100) | 1(6,3)

cenab 6 (37,5) | 6 (37,5) 1(6,3) 1(6,3) 2(12,5) | 16 (100) 12 (75,0)

cena 6 1(6,3) | 3(18,8) 1(6,3) 9 (56,3) 2(12,5) | 16 (100) 2 (12,5)

cena 7 1(6,3) | 6(37,5) 2 (12,5) 5(31,3) 2(12,5) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatdria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores
entre parénteses referem-se aos percentuais.

16 (100)

As avaliacdes das cenas 8, 9, 10 e 11 (Figura 4.12), por sua vez, mostraram que a
cena 9 foi avaliada satisfatoriamente para a maioria (cena 9 — 68,8%), enquanto as
cenas 8, 10 e 11 foram julgadas insatisfatorias (cena 10 — 75,1%; cena 11 — 62,6%;
cena 8 — 50,0%) (Tabela 4.39). A comparacdo das cenas mostrou que a 9 foi a
preferida para a maioria (56,3%), sendo o espaco de manobra fora da area de
circulacdo e a distancia entre o 6nibus e a calcada as justificativas citadas. Esses
resultados reiteram que o posicionamento mais satisfatério dos abrigos € préximo ao

alinhamento das edificacdes também nas calcadas com largura de 430 cm.

Tabela 4.39 — Avaliacdo das cenas 8, 9, 10 e 11 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN [ MI TOTAL |prereripa| TOTAC
cena8 | 3(18,8) | 4(250) | 1(6,3) | 6(37,5) | 2(12,5) | 16 (100) | 4 (25,0)

cena9 | 4(250) | 7(43.8)| 1(63) | 2(125) | 2(12,5) | 16 (100) | 9 (56,3)

cena10 | 0 [3(188)] 1(63) [11(688 | 163 |16(00) | 225 | °(%
cena 11 0 4 (25,0) 2 (12,5) 7 (43,8) 3(18,8) | 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.45 Relacdo entre a posicdo do mobiliario urbano na calcada e o

desembarque do 6nibus

Considerando o desembarque dos usuarios do 6nibus, os resultados das avaliacdes
das cenas 1, 2 e 3 (Figura 4.10) indicaram que a 1 foi avaliada satisfatoriamente
para a maioria (68,8%), enquanto as cenas 2 e 3 foram julgadas negativamente
(cena 2 — 56,3%; cena 3 — 50,1%) (Tabela 4.37). A comparacdo das cenas mostrou
que a 1 foi a preferida para a maioria (62,5%), sendo citada a facilidade de

locomocédo e o espaco amplo. Esses resultados parecem indicar que, para 0s
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respondentes cadeirantes, o posicionamento mais satisfatério dos abrigos de 6nibus,
considerando o desembarque, também seria junto as fachadas das edificacfes em

calcadas com largura de 340 cm (cena 1).

Tabela 4.40 — Avaliacéo das cenas 1, 2 e 3 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN i Mi TOTAL |ppereripa| TOTAL
cenal 2(12,5) | 9 (56,3) 1(6,3) 1(6,3) 3(18,8) 16 (100) 10 (62,5)
cena 2 0 4 (25,0) 3(18,8) 9 (56,3) 0 16 (100) 3(18,8) 16 (100)
cena 3 0 7 (43,8) 1(6,3) 5(31,3) 3(18,8) 16 (100) 3(18,8)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatoria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

Os resultados das avaliacbes das cenas 4, 5, 6 e 7 (Figura 4.11) considerando o
desembarque do 6nibus mostraram que a cena 5 foi avaliada satisfatoriamente para
a maioria (68,8%), enquanto as cenas 4, 6 e 7 tiveram julgamento insatisfatério ou
muito insatisfatorio (cena 6 — 75,1%; cena 4 — 50%; cena 7 - 50 %) (Tabela 4.41). A
comparacao das cenas mostrou que a 5 foi a preferida para a significativa maioria
(75%). Esses resultados reforcam que o posicionamento mais satisfatério dos
abrigos considerando o desembarque é junto as fachadas das edificagbes (cena 5)

também nas calcadas com largura de 380 cm.

Tabela 4.41 — Avaliacéo das cenas 4, 5, 6 e 7 — permanéncia no abrigo

AVALIACAO DAS CENAS CENA
Cenas MS S NN | M TOTAL |prereripa| TOTAL
cena 4 0 3(18,8) 5(31,3) 7 (43,8) 1(6,3) 16 (100) 1(6,3)
cena 5 6 (37,5) | 5(31,3) 1(6,3) 2 (12,5) 2 (12,5) 16 (100) 12 (75,0)
cena 6 1(6,3) |2(12,5) 1(6,3) 9 (56,3) 3(18,8) 16 (100) 2 (12,5)
cena 7 1(6,3) |5(31,3) 2 (12,5) 6 (37,5) 2 (12,5) 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatoria; S = satisfatéria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores
entre parénteses referem-se aos percentuais.

16 (100)

Os resultados das avaliacdes das cenas 8, 9, 10 e 11 (Figura 4.12) considerando o
desembarque do 6nibus mostraram que a cena 9 foi avaliada satisfatoriamente para
a maioria (cena 9 - 68,8%), enquanto as cenas 8, 10 e 11 foram julgadas
negativamente (cena 10 — 75,0%; cena 11 — 62,5%; cena 8 — 50,0%) (Tabela 4.42).
A comparacdo das imagens mostrou que a 9 foi a preferida para a maioria (56,3%).
Esses resultados indicam que o posicionamento mais satisfatério dos abrigos

considerando o desembarque no 6nibus também é no alinhamento das edificacdes
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(cena 9) também nas cal¢cadas com largura de 430 cm.

Tabela 4.42 — Avaliacdo das cenas 8, 9, 10 e 11 — permanéncia no abrigo

AVALIACEO DAS CENAS CENA
Cenas VS S NN | M TOTAL lorereripa| TOTAL
cena® | 3(18.8) [4(25.0)| 163 | 6(375) | 2(12.5) | 16 (100) | 4 (25.0)

cena9 | 4(250) |7(43,8) | 1(63) | 2(12,5) | 2(12,5) | 16 (100) | 9 (56,3)

cenal0 | 0  [3(18.8)| 1(63) |10625) ] 2(125) | 16000 | 2(125 | 16100
cena 11 0 4 (25,0) 2 (12,5) 6 (37,5) 4 (25,0) 16 (100) 1(6,3)
Nota: MS = muito satisfatéria; S = satisfatoria; NN = nem satisfatéria, nem insatisfatéria; | = insatisfatéria; Ml = muito insatisfatéria. Os valores

entre parénteses referem-se aos percentuais.

4.5 CONCLUSAO

A seguir é apresentada a sintese dos principais resultados obtidos quanto as

avaliacdes do mobiliario urbano relativas a estética e ao uso.

4.5.1 Consideracdes a respeito da avaliacdo estética do mobiliario urbano

considerado isoladamente

Os resultados da avaliacho dos abrigos e cabines quando considerados
isoladamente mostraram que o mobiliario com caracteristicas formais de
neutralidade, pouco contraste entre elementos compositivos e configuracéo
geométrica simples tenderam a ser avaliados positivamente. Com relagcéo as bancas
de servicos, a aparéncia positiva foi devida as cores neutras e a organizacao

evidente.

Com relacéo as diferencas entre 0s grupos, os resultados indicaram que, quando a
neutralidade e a simplicidade compositiva foram evidentes, as pessoas tenderam a
julgar positivamente o mobilidrio urbano, sem diferencas relevantes entre o tipo e 0
nivel de formacdo dos respondentes. Contudo, os nao-arquitetos tenderam a
valorizar o estimulo visual enquanto os arquitetos deram énfase a simplicidade e a
organizacdo. As pessoas sem formacdo universitaria parecem ter priorizado a

funcionalidade aos aspectos estéticos.
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4.5.2 ConsideracOes a respeito da avaliacdo estética do mobilidrio urbano
qgquando disposto em conjunto com a paisagem

Com relacdo a avaliagdo das cenas, os resultados demonstraram que as
apreciacdes positivas foram relacionadas a auséncia de mobiliario urbano e a boa
aparéncia das edificacdes. No entanto, nas cenas com abrigos, cabines e bancas,
aguelas que apresentavam os elementos com maior simplicidade, neutralidade e
pouco destaque foram preferidas as que exibiam mobiliario com destaque, variacao
entre elementos compositivos e menor simplicidade. Tais resultados foram obtidos

independentemente do tipo e do nivel de formacé&o dos respondentes.

A analise da relacdo entre o mobiliario quando considerado isoladamente e quando
contextualizado demonstrou que os elementos que foram avaliados positivamente
sem o contexto urbano foram apreciados da mesma forma quando em conjunto com
a paisagem. J& os resultados da andlise da relacao entre as cenas com mobiliario e
sem tais elementos mostraram que a aparéncia das edificacdes influenciou
negativamente na avaliacdo da aparéncia das cenas com mobiliario. Ou seja, quanto
mais belas foram consideradas as edificacfes, piores foram avaliadas as cenas
compostas, indicando a relevancia de considerar o contexto na implantacdo do

mobiliario urbano.

Quanto a familiaridade, os resultados mostraram que o fato de conhecer as
edificacdes ndo teve uma contribuicdo significativa na avaliacdo da aparéncia das
cenas. Ja quanto ao bloqueio na visualizacdo da paisagem, os resultados indicaram
a preferéncia dos individuos por cenas sem abrigos e sem o bloqueio visual

provocado por tal mobiliario urbano.

4.5.3 Consideracdes a respeito da avaliacdo do mobiliario urbano em relagéo

ao uso dos espagos

Considerando a avaliacdo do posicionamento do abrigo de 6nibus quanto a
satisfacdo com o deslocamento dos cadeirantes nas calgcadas, com 0 acesso e a
permanéncia no abrigo de 6nibus, com o0 embarque e o desembarqgue, 0s resultados
indicaram que esse mobiliario junto as fachadas das edificacdes € a posicdo mais
satisfatoria para os respondentes. Tais resultados foram obtidos na avaliagcdo das

trés larguras de calcadas investigadas.
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CAPITULO 5: CONCLUSOES E RELEVANCIA DOS RESULTADOS

5.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo apresentadas as conclusdes e a relevancia dos resultados da
investigacdo sobre o mobiliario urbano quanto aos aspectos estéticos e de uso.
Inicialmente sdo abordados quesitos relacionados ao problema de pesquisa, aos
objetivos e métodos. Em seguida sdo apresentados os principais resultados
encontrados e as limitagcbes do estudo. Por fim, é destacada a importancia do

trabalho, sendo feitas sugestdes para outras investigacoes.

5.2 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E METODOS

Nesta pesquisa foram investigadas as relacdes entre o mobiliario urbano, a estética
e 0 uso dos espacos com base nas avaliacGes e preferéncias dos respondentes. A
revisdo da literatura apontou diferentes enfoques que sao relevantes no estudo do
mobiliario urbano considerando a estética dos elementos (p.ex. MENDES apud
GUEDES, 2005; MELBOURNE, 2005; FREITAS, 2008; GAMITO E MOREIRA DA
SILVA, 2009) e a interferéncia desses no uso dos espacos abertos publicos (p. ex.
EWING, 2001; BINS ELY, 1997; KILICASLAN, MALKOC E TUREL, 2008). Contudo,
verificaram-se lacunas e contradicbes existentes quanto a estética do mobiliario
urbano quando considerado isoladamente e quando inserido em uma paisagem que

possui edificagbes com qualidade arquitetbnica. Também foi verificada a
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necessidade de investigacdo sobre a interferéncia do posicionamento do mobiliario
no uso das calcadas, assim como no uso do proprio mobiliario (LONDON, 2009;
CAMDEN, 2005; LONDON, 2000; PORTO ALEGRE, 2004; IBAM, 1996).

Em relacéo a estética, enquanto alguns trabalhos sugeriam que o mobiliario urbano
deveria apresentar destaque por meio de cores impactantes, por exemplo (p. ex.
GAMITO E MOREIRA DA SILVA, 2009), outros defendiam a neutralidade dos
elementos (MELBOURNE, 2005; MENDES apud GUEDES, 2005; FREITAS, 2008)
guando esses eram considerados em conjunto com as edificacdes de entorno. Além
disso, os trabalhos encontrados ndo eram conclusivos quanto as caracteristicas

formais do mobiliario urbano que eram mais satisfatérias as pessoas.

Ainda, foram identificadas pesquisas que apontavam diferencas entre as avaliacdes
estéticas de arquitetos e daqueles que ndo possuiam formacéo ligada a estética
(DEVLIN e NASAR, 1989, GROAT, 1982, NASAR, 1989, NASAR e KANG, 1989
apud NASAR, 1997) enquanto outras sugeriam que essa diferenca nado era
determinante (p. ex. REIS, PEREIRA e BIAVATTI, 2010; JOHN, REIS, 2010a; REIS,
BIAVATTI e PEREIRA, 2010).

Outro quesito identificado como relevante a ser investigado foi o da influéncia da
familiaridade na avaliacdo estética (p. ex. NASAR, 1988; ORLAND, 1988, p.367;
KAPLAN e HERBERT, 1988).

Com relacdo ao aspecto estético, ainda, foi identificada a necessidade de pesquisar
a interferéncia do mobilidrio urbano na aparéncia da paisagem quando esse se
constitui em um bloqueio visual, considerando as indicacfes da literatura quanto a
preferéncia das pessoas por vistas amplas e definidas (LYNCH, 1997; REIS,
AMBROSINI e LAY, 2004; REIS, PEREIRA e BIAVATTI, 2010).

Por fim, em relagdo ao uso do mobiliario urbano e dos espacos, a investigacédo sobre
0 posicionamento mais adequado de tais elementos apresentava contradicdes que
ainda necessitavam de avaliacdes (p. ex. CAMDEN, 2005; LONDON, 2006; RIO DE
JANEIRO, 1999; SAO PAULO, 2004; PORTO ALEGRE, 2004). O posicionamento
dos abrigos de Onibus nas calcadas, segundo algumas referéncias, deveria ser
proximo ao meio-fio, a distancias de 40 cm e 45 cm (PORTO ALEGRE, 2004;
CAMDEN, 2005; LONDON, 2006). Outros estudos recomendavam um afastamento
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maior do abrigo ao meio-fio, de 80 cm ou de 90 cm (NEW YORK CITY, 2009; RIO
DE JANEIRO, 1999). Alguns trabalhos também indicavam diversas possibilidades de
posicionamento, como a implantacdo dos abrigos junto ao alinhamento das
edificacoes (CAMDEN, 2005; LONDON, 2006). No entanto, verificou-se que nao
havia clareza sobre a preferéncia dos usuarios quanto as distintas opg¢des de
implantagcdo do mobilidrio urbano nos espacgos publicos, tornando necesséria tal

investigacao.

Assim, com base na revisdo da literatura, os objetivos deste trabalho foram os
seguintes: (1) investigar a influéncia das caracteristicas formais do mobiliario urbano
na satisfagdo das pessoas com a aparéncia desses elementos considerados
isoladamente e (2) com a qualidade visual da paisagem resultante da
contextualizacdo desses no espaco urbano; (3) analisar as diferencas nas
avaliacOes estéticas de arquitetos, de nao-arquitetos com formacao superior e de
pessoas sem curso universitario; (4) averiguar a influéncia da familiaridade nessas
avaliacdes; (5) e pesquisar a satisfacdo das pessoas com o0 uso do mobiliario urbano

e (6) com a interferéncia desses elementos no uso dos espacos abertos publicos.

Foram selecionadas para avaliacdo estética trés categorias de mobiliario urbano
que, dentre outras caracteristicas, possuem interferéncia na paisagem devido a sua
escala proxima a das edificacdes: abrigos de transporte, cabines telefonicas e
bancas de servicos. J4 para a avaliagcdo dos aspectos relacionados ao uso, foram
selecionados apenas os abrigos de transporte, pois esse, dentre outras
peculiaridades, apresentam utilizacdo intensa, interferindo, também pela sua escala,

no uso dos espacos.

A coleta de dados consistiu em levantamentos de arquivo e levantamentos de
campo através da aplicacdo de questionarios, tendo em vista a proposta de
investigar a percepcdo dos usudrios acerca das variaveis a serem analisadas. Os
qguestionarios utilizados para coletar os dados de avaliacdo estética foram
direcionados a arquitetos, nao-arquitetos com curso superior e pessoas sem
formacao universitaria, possibilitando a comparagao entre as respostas desses trés
grupos. O questionario relacionado ao uso do mobiliario urbano, por sua vez,
envolveu somente pessoas que possuiam limitacdes de mobilidade que exigiam

utilizacao de cadeiras de rodas. Tal selegcao da amostra foi embasada no argumento
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de que essas pessoas possuem maior necessidade de espaco para locomocéo e,

em tese, o0 que para elas fosse satisfatério também o seria as demais.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada através da Internet, por meio de um sitio
web, revelando ser um método bastante satisfatorio para os respondentes e para a
pesquisadora. Tal modo de aplicacdo possibilitou uma maior agilidade na coleta e na
tabulagédo dos dados, minimizando 0s erros que poderiam ocorrer no processo de
tabulacéo, pois as respostas foram transferidas diretamente de um banco de dados
para o programa estatistico, sem necessidade de digitacdo manual. Além disso, com
relacdo a investigacdo do uso, o método de aplicacdo do questionario pela Internet
contribuiu para a viabilidade da pesquisa, pois uma parcela significativa dos

respondentes nao residia em Porto Alegre.

As informacdes obtidas na avaliacdo estética foram analisadas através de testes
estatisticos ndo-paramétricos, entre os quais, freqiéncias, tabulacdo cruzada, testes
Kruskall-Wallis, Mann-Witney e Kendall W, utilizados para identificar diferencas
significativas, e teste Spearman, empregado para testar correlacbes. Os dados
referentes ao uso, por sua vez, foram avaliados através de frequéncias, sendo

realizadas também analises qualitativas.

5.3 PRINCIPAIS RESULTADOS OBTIDOS QUANTO A ANALISE ESTETICA

A analise dos resultados possibilitou avaliar a satisfacdo dos usuéarios com a
aparéncia do mobiliario urbano quando considerado isoladamente e quando inserido

em uma paisagem que apresentava edificacdes com qualidade estética.

Quanto ao mobiliario urbano quando considerado individualmente, as respostas da
apreciacdo dos abrigos de transporte indicaram que aqueles com pouco contraste
entre elementos compositivos, maior neutralidade formal, configuracdo geométrica
simples e algum nivel de estimulo, tendem a ser avaliados positivamente. Ja os que
possuem maior variagcdo e contraste entre elementos compositivos além de maior

destaque tendem a ter aparéncia negativa para a maioria das pessoas.

De maneira semelhante, com relagdo as cabines telefbnicas, os resultados
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mostraram que a neutralidade e a simplicidade na sua configuracdo geométrica
contribuem para a avaliacdo positiva da aparéncia desse mobiliario. De forma
contraria, o destaque, a variacdo na configuracado geometrica e o contraste entre os
elementos compositivos possuem propensdo a serem julgados negativamente,
embora o estimulo visual possa ser mais valorizado por determinados grupos de

usuérios, como ocorreu com as avaliacdes dos ndo-arquitetos, por exemplo.

Assim, também as respostas relativas as bancas de servicos indicaram que a
aparéncia de tais elementos esta relacionada as cores e a organizacdo, sendo que
aguelas com cores neutras e organizacdo evidente tendem a ser avaliadas
positivamente, enquanto as com cores impactantes e organizagdo menos clara

tendem a ser julgadas de forma contraria.

A partir desses resultados pode-se concluir que o mobiliario urbano com algum nivel
de estimulo visual, porém com neutralidade e simplicidade tem propensao a, de
maneira geral, ser positivo esteticamente, o que vai ao encontro das indicagdes de
alguns autores (p. ex. LONDON, 2000; MELBOURNE, 2005; MENDES apud
GUEDES, 2005; FREITAS, 2008). Tais constatacbes contrapfem-se a idéia,
apresentada em alguns estudos, de que o mobiliario urbano deveria ser destacado
na paisagem (p. ex. GAMITO e MOREIRA DA SILVA, 2009).

Com relacéo as diferencas entre 0os grupos de respondentes quanto a avaliagcdo do
mobiliario urbano quando considerado isoladamente, foi constatado que quando a
neutralidade e a simplicidade compositivas do mobiliario sdo evidentes, tais
elementos tendem a ser avaliados positivamente pela maioria das pessoas,
independentemente do grupo ao qual pertencem. Essas conclusfes reforcam as de
outras pesquisas que indicam que a formacdo académica nao interfere a ponto de
produzir diferencas relevantes quanto as preferéncias estéticas (p. ex. REIS,
PEREIRA e BIAVATTI, 2010; JOHN, REIS, 2010a).

Os resultados também mostram que o0s nao-arquitetos com curso superior e as
pessoas sem nivel universitario parecem valorizar mais o estimulo visual, conforme
também destacam as conclusbes de outras pesquisas (p. ex. REIS, BIAVATTI e
PEREIRA, 2010b). J& as pessoas sem formacdo superior, tendem a julgar o
mobiliario mais positivamente que 0s outros grupos, parecendo ser menos exigentes

com a estética, influenciadas também por aspectos funcionais dos elementos. Os
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arquitetos, por sua vez, tendem a priorizar a organizagdo, a simplicidade na
configuracdo geométrica e o0 pouco contraste entre 0s elementos compositivos,

sendo mais criticos em suas respostas.

Quanto ao mobiliario urbano contextualizado, os resultados das avaliacdes das
cenas com abrigos de transporte e cabines telefénicas evidenciam que quando o
contexto arquitetbnico apresenta uma estética satisfatéria, o melhor é néo dispor
este mobiliario junto as edificagcbes. Contudo, abrigos e cabines que possuem
configuracdo geométrica simples, pouco contraste entre elementos compositivos e
neutralidade formal tendem a né&o interferir negativamente de maneira expressiva na

aparéncia das cenas.

Tal conclusdo é corroborada, por exemplo, pela avaliacdo das cenas do Mercado
Plblico de Porto Alegre, em que a implantacdo do atual mobiliario de acesso ao
metrd, que apresenta contraste entre elementos compositivos e destaque em
relacdo a arquitetura do Mercado, foi julgada negativamente por todos 0s grupos.
Esses resultados sao coincidentes com aqueles obtidos em outra avaliacéo,
realizada com menor niumero de arquitetos e ndo-arquitetos com formacao superior,
referente a estética dos abrigos de acesso ao metrd em que a maioria expressiva
preferiu a cena sem os abrigos (JOHN, REIS, 2010a). Além do destaque das formas
utilizadas, tais elementos de mobiliario afetam drasticamente a percepcao visual da
fachada do Mercado que, além do valor historico e arquitetdnico, Tombado pelo
Municipio, é o prédio que estd mais presente na memoria dos porto-alegrenses
(MORETTO et al, 2006).

Com relacdo as cenas com bancas de servicos, a organizacdo e a neutralidade
formal desse mobiliario tendem a produzir paisagens com aparéncias menos
negativas, com relagbes menos insatisfatérias entre o aspecto visual das bancas e
das edificagcbes. Embora as pessoas sem formagéo superior avaliem positivamente
as cenas com bancas de servicos que apresentam maior neutralidade e
organizacdo, arquitetos e ndo-arquitetos com curso universitario tendem a nao
considerar satisfatoria a existéncia de qualquer tipo de banca junto as edificacdes
com qualidade estética, indicando que esse mobiliario urbano ndo deveria ser

implantado em locais que apresentam edificacdes com tais caracteristicas.

Quanto as diferencas entre os grupos de respondentes, o0s resultados dos
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questionarios sobre as cenas com o0s abrigos e cabines permitem concluir que
embora haja diferencas entre arquitetos, ndo-arquitetos com nivel superior e
pessoas sem formacdo universitaria, todos o0s grupos tendem a avaliar
positivamente as cenas que ndo possuem tais elementos. As pessoas sem formacao
universitaria, no entanto, preferem cenas com abrigos e cabines, possivelmente,
devido a interferéncia da necessidade funcional desse mobiliario e a valorizacdo do
estimulo visual por esse grupo. Ja entre os arquitetos, parece haver priorizacado da

simplicidade e da neutralidade.

Quanto as diferencas na avaliacdo das bancas de servicos contextualizadas,
aguelas cenas que nao apresentam tais elementos parecem ser positivamente
apreciadas e preferidas por todos os grupos. Ja as cenas que contém bancas com
destaque em relacdo as cores, contraste entre elementos compositivos e
organizacdo pouco clara tendem a ser julgadas como de aparéncia negativa,

independentemente do tipo e do nivel de formacgéo dos respondentes.

A verificacdo sobre a relacdo entre a avaliacdo estética do mobilidrio quando
considerado isoladamente e quando inserido em cenas urbanas permite concluir que
a aparéncia dos elementos tem interferéncia sobre o julgamento da paisagem da
qual eles fazem parte. Quanto melhor for avaliado o mobilirio, o que tende a
acontecer quando esse € mais neutro, simples e apresenta menos contraste em sua
composicdo, mais positiva parece ser a apreciacdo da cena por ele composta. No
entanto, ha correlacdo negativa entre as apreciacdes das cenas sem mobiliario e
daquelas que possuem tais elementos. Ou seja, quanto melhores sdo consideradas
as cenas com edificacfes e sem mobiliario, piores serdo as avaliagcdes daquelas que
apresentam mobilidrio urbano, indicando, também, a relevancia de analisar a

aparéncia dos elementos em conjunto com o contexto.

Esses resultados sugerem que a padronizacdo dos elementos e a sua escolha por
meio de catadlogos podem resultar em relacbes esteticamente insatisfatérias entre o
mobiliario e as edificagcbes de entorno, especialmente quando se tratar de
edificacdbes com qualidade estética. Tal conclusdo contraria alguns estudos que
aconselham a padronizacdo dos elementos (p. ex. p. ex. CREUS, 1996;
BRANCAGLION, 2006) e vai ao encontro do que outros autores afirmam sobre a

necessidade de considerar as caracteristicas do espago urbano no desenho e na
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implantacéo do mobiliario (p. ex. MONTENEGRO, 2005).

Considerando os resultados da relagdo entre a familiaridade com as edificacdes e a
avaliacdo estética das cenas é possivel concluir que o fato de conhecer as
construcbes nao tem influéncia significativa sobre a avaliacdo realizada, né&o
sustentando as indicagOes de algumas pesquisas (p. ex. NASAR, 1988; ORLAND,
1988, p.367; KAPLAN e HERBERT, 1988) e coincidindo com resultados de outras
(p. ex. REIS, BIAVATTI e PEREIRA, 2011). Tal resultado ressalta a importancia da
existéncia de edificacdes com qualidade estética, pois ela é que tem influéncia sobre

a apreciacgéo positiva das pessoas com relacdo ao espaco urbano.

Os resultados da andlise estética do mobiliario contextualizado também permitem
inferir que, embora os aspectos simbdlicos, ligados ao valor histérico das
edificacdoes, também possam contribuir para a avaliacdo estética, conforme
indicaram as respostas de algumas pessoas, 0s aspectos formais resultantes da
qualidade da composicéo arquitetbnica séo preponderantes, sustentando indicacoes
de outras pesquisas (p. ex. REIS, BIAVATTI e PEREIRA, 2011; REIS, PEREIRA e
BIAVATTI, 2010; REIS, BIAVATTI e PEREIRA, 2010b).

Quanto a relacdo entre o blogueio provocado por abrigos de transporte publico na
visualizagdo da paisagem e a apreciacdo das cenas, por sua vez, as respostas
indicam que as pessoas preferem paisagens sem bloqueio visual, mesmo quando o
conjunto das edificacBes visualmente obstruidas ndo possui qualidade estética
satisfatoria, ratificando o que dizem outros estudos sobre a preferéncia das pessoas
por vistas amplas e definidas (LYNCH, 1997; REIS, AMBROSINI, LAY, 2004; REIS,
PEREIRA e BIAVATTI, 2010). Esses resultados mostram que o projeto de abrigos
de transporte, quando em corredores de 6nibus no eixo das vias, por exemplo, deve

apresentar a maior transparéncia visual possivel.

Os principais resultados sustentam, portanto, a clara tendéncia das pessoas a
preferirem o mobilidrio que apresenta caracteristicas de maior simplicidade,
neutralidade e transparéncia, principalmente quando considerado o contexto urbano

onde tais elementos sdo implantados.

Nesse sentido, esta pesquisa contribui para evidenciar que, embora o mobiliario

urbano seja frequientemente tratado como um objeto de design, tal como telefones
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celulares e automodveis, por exemplo, a sua implantacdo no espaco urbano o
diferencia. Por isso, o design dos elementos de mobilidrio deveria pressupor uma
conexao com as caracteristicas formais do meio onde sera implantado. Cabe aqui
retomar que, historicamente, nos planos urbanisticos de cidades como Paris, Rio de
Janeiro e Porto Alegre, por exemplo, as remodela¢des urbanas, com proposito de
modernizar tais cidades, consideravam o mobiliario urbano como um dos itens
integrantes de planos globais, que abarcavam desde a infraestrutura urbana até a
concepcao de espacos bucolicos como parques e jardins (p. ex. ARAUJO, 2008;
PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2002; ALMEIDA, 2004). Percebe-se, portanto,
que em determinados periodos da historia do urbanismo, o mobiliario urbano era
projetado tendo uma relacdo formal com os demais elementos do espaco, o que de
certa forma, pouco ocorre nas cidades contemporaneas. Assim, esta pesquisa
reforca que se a conexdao do design do mobiliario com a paisagem urbana for
considerada, a estética dos espacos tende a ser mais satisfatéria as pessoas que os

frequentam.

Por fim, a avaliacdo estética, de maneira geral, permite ressaltar a relevancia de
considerar as opinides dos usuarios no projeto e na implantacdo desses elementos,
confirmando o exposto por outros trabalhos da area de estudos Ambiente e
Comportamento (p. ex. REIS, LAY, 2006; JOHN, REIS, 2009; JOHN, REIS, 2010b).

5.4 PRINCIPAIS RESULTADOS OBTIDOS QUANTO A ANALISE DO USO

A andlise relativa ao uso consistiu na avaliacdo da percep¢do dos usuarios
cadeirantes sobre o posicionamento de abrigos de 6nibus nas calcadas, verificando
as melhores alternativas considerando o deslocamento na cal¢cada, 0 acesso ao
abrigo, a permanéncia nesse, o embarque no Onibus e o desembarque desse

veiculo.

Quanto ao deslocamento dos individuos nas calgadas, os resultados indicam que o
posicionamento mais satisfatério do abrigo de 6nibus € junto as fachadas das
edificacdes, independentemente da largura das calgcadas. Tal constatacdo vai ao

encontro das recomendacdes de implantacdo indicadas em alguns estudos
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(LONDON, 2006 e CAMDEN, 2005) e contraria outras normas de instalacdo de
abrigos que recomendam uma maior proximidade da rua. Em alguns casos, como
em Porto Alegre, por exemplo, € sugerida a implantacdo a 40 cm do meio-fio (p. ex.
PORTO ALEGRE, 2004; IBAM, 1996).

Ainda com relacdo ao deslocamento, pode-se concluir que a circulacdo dos
cadeirantes na calgcada ndo deve competir com a dos pedestres, permitindo a
passagem simultinea de ambos. Tal constatacdo refor¢ca a indicacdo das leis e
normas que tratam da acessibilidade a espacos urbanos em que se determina o
dimensionamento de faixa livre de circulacdo com largura minima recomendéavel de
1,50 metro (ABNT, 2004; BRASIL, 2000).

Os resultados obtidos em relagdo as alternativas de acesso e permanéncia nos
abrigos de 6nibus, assim como no embarque e desembarque também indicam que a
situacdo mais satisfatéria, independentemente da largura das calcadas examinadas,
€ o0 posicionamento do abrigo junto as fachadas das edificagcBes. No entanto, tal
posicionamento obtido como o mais satisfatério € pouco usual nas cidades
brasileiras. A posicdo de implantacdo junto as fachadas oferece protecdo a agua
arremessada pelos pneus dos veiculos em dias de chuva e permite ampla
visualizagédo da rua e da calgcada. Implantar o abrigo de costas para a rua, por sua
vez, apesar de apresentar tal protecdo e de ser recomendado na literatura (p. ex.
CAMDEN, 2005), também nao é situacao usual no Brasil, pois dificulta fazer o sinal
para o 6nibus parar. Ja o posicionamento junto ao meio-fio, por sua vez, pode fazer
com que o mobiliario urbano de grande porte se constitua em um bloqueio visual
para as pessoas gue circulam na calgcada, fator que também deveria ser considerado

na implantacéo dos elementos.

Os resultados obtidos em relagdo ao uso do mobiliario urbano e dos espacos devem
ser considerados em conjunto com as caracteristicas arquitetbnicas dos locais de
implantacdo dos elementos, pois determinados atributos do meio podem, em alguns
casos, inviabilizar o posicionamento dos abrigos junto as edificagbes. Mesmo assim,
as necessidades dos usuarios em cadeiras de rodas devem ser consideradas para
garantir a acessibilidade também a essas pessoas que possuem limitacdes em seu

deslocamento.
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5.5 LIMITACOES DA PESQUISA

Uma das limitacbes desta pesquisa relaciona-se a avaliacdo do uso, que foi
prejudicada em funcdo da dificuldade em conseguir maior participacdo das pessoas
em cadeiras de rodas. Tal fato reduziu a amostra, ndo sendo plausivel fazer
expressivas analises quantitativas. A possibilidade de coletar os dados in loco
também se mostrou limitada, devido a dificuldade de realizacdo de entrevistas,
guestionarios ou mesmo observacdes de comportamento nos abrigos de Onibus
considerando que o0 numero de usuarios cadeirantes seria imprevisivel. Isso,
associado a dificuldade de entrevistar ou aplicar o questionario no tempo de espera
do 6nibus, dificultaria ou limitaria a pesquisa. Outra alternativa ponderada foi reunir
as pessoas para realizar uma entrevista em grupo, contudo, também nao houve

retorno favoravel.

As limitagbes encontradas na participacdo dos cadeirantes podem ser explicadas
pela falta de expectativa que as pessoas com deficiéncia fisica podem ter com
relacdo a aplicacdo pratica do conhecimento obtido por meio de pesquisas
académicas. Tal constatacdo foi obtida através de entrevistas informais realizadas
com pessoas engajadas na luta pelos direitos das pessoas com deficiéncias. A
auséncia dos individuos nas reuniées do Conselho Municipal dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncia também contribuiu para indicar que parece existir pouca
expectativa com relacdo a execucdo de acbes do poder publico para melhores
condicdes de acessibilidade.

5.6 RELEVANCIA DOS RESULTADOS E SUGESTOES PARA FUTURAS
INVESTIGACOES

Espera-se que os resultados deste trabalho auxiliem na sua consideragao no projeto
e na implantacdo do mobiliario nos espacos urbanos, de maneira a qualificar
esteticamente e funcionalmente tais locais. Assim, quanto a estética, deseja-se que

as conclusodes desta dissertacdo contribuam para a adequacédo das caracteristicas
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formais do mobilidrio urbano a satisfacdo das pessoas, considerando-os

isoladamente e em conjunto com as edificagbes do contexto urbano.

Quanto ao uso dos elementos e dos espacos, acredita-se que esta investigacao
possa servir de estimulo para outros trabalhos que tenham o objetivo de melhorar as
relacbes entre as necessidades dos diferentes usuarios e o mobiliario urbano.
Almeja-se, também, que os resultados obtidos possam contribuir para outras

pesquisas sobre a acessibilidade do mobiliario urbano e dos espacos.

Dentre os possiveis desdobramentos deste trabalho esta a verificacdo da influéncia
do mobiliario urbano na avaliacdo de uma paisagem que apresenta edificacdes sem
qualidade arquitetdnica. Essa investigacdo poderia identificar até que ponto tais
elementos com qualidade estética seriam capazes de contribuir para a aparéncia

positiva da paisagem.

Outro desdobramento é a investigacao relativa a estética de outros elementos de
mobiliario urbano, ndo considerados nesta pesquisa, como elementos de sinalizacdo

e propaganda, postes de iluminacéo, entre outros.

Especificamente quanto ao uso, outro possivel desdobramento seria aplicar outros
métodos além do questionario, tais como entrevistas, passeios acompanhados e
observacbes de comportamento. Também poderia ser complementada a pesquisa
considerando o uso das calcadas por mais pessoas além daquelas em cadeiras de

rodas.
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ANEXO A

Questionario teste - estética
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Questionario
Primeiro nome:
E-mail:
Escolaridade: Género: Faixa etaria: Nivel de renda do grupo Familiar:
€ Arquiteto ' Masculino  Adulto: entre 18 e 60 anos € Até 3 saldrios minimos
¢ Néo arquiteto com curso ' Feminino  Idoso: acima de 60 anos € Mais de 3 até 5 salarios minimos
superior C Mais de 5 até 10 salérios minimos
C Sem curso superior

€ Mais de 10 salarios minimos

1) Considerando a aparéncia dos abrigos de transporte abaixo, classifique-os de 1 a 6:

@ Conforme o quanto o abrigo é chamativo, considerando 1 para o menos chamativo e 6 para
o mais chamativo;

@ Conforme a beleza, considerando 1 para o de menor beleza e 6 para o de maior beleza.

| Conforme o quanto é chamativo

| Conforme o quanto é chamativo I Conforme o quanto & chamativo

Conforme a beleza Conforme a beleza Conforme a beleza

I Conforme o quanto & chamativo

IConfunne 0 quanto é chamativo IConforme o quanto & chamativo

Conforme a beleza Conforme a beleza Conforme a beleza

2) Considerando a aparéncia das cabines telefnicas abaixo, classifique-as de 1 a 6:

@ Conforme o quanto a cabine é chamativa, considerando 1 para a menos chamativae 6 a
mais chamativa;

@ Conforme a beleza, considerando 1 para a de menor beleza e 6 para a de maior beleza.

\

- 4"6_‘..“
LA R R BN \“
4

s /

Conforme o quanto & chamativo

Conforme o quanto &€ chamativo Conforme o quanto & chamativo
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Conforme a beleza Conforme a beleza Conforme a beleza

| Conforme o quanto é chamativo | Conforme o quanto é chamativo | Conforme o quanto & chamativo
Conforme a beleza Conforme a beleza Conforme a beleza

3) Considerando a aparéncia das bancas de revista abaixo, classifique-as de 1 a 6:
@ Conforme a beleza, considerando 1 para a de menor beleza e 6 para a de maior beleza.

Conforme a beleza Conforme a beleza Conforme a beleza
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ANEXO B

Tabelas dos resultados do questionario teste - estética
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Tabela 1 — Grau de satisfacdo com o destaque e com a beleza dos abrigos 1 a 6

E__:_:;J ——
\ ~J3

Abrigo 1 Abrigo 2 Abrigo 3 Abrigo 4 Abrigo 5 Abrigo 6
Total de respondentes (arquitetos, ndo-arquitetos com nivel superior e sem nivel superior)
Menor destaque 3 (20%) 0 6 (40%) 0 2 (13,3%) 4 (26,7%)
Destaque 2 9 (60%) 0 3 (20%) 2 (13,3%) 1 (6,7%) 0
Destaque 3 1 (6,7%) 0 5 (33,3%) 0 9 (60%) 0
Destaque 4 1 (6,7%) 3 (20%) 1 (6,7%) 6 (40%) 1 (6,7%) 3 (20%)
Destaque 5 1 (6,7%) 3 (20%) 0 5 (33,3%) 2 (13,3%) 5 (33,3%)
Maior destaque 1 (6,7%) 9 (60%) 0 2 (13,3%) 0 3 (20%)
total 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
m.o. 2,29 5,36 2,00 4,29 3,14 3,93
sig. = 0,000
Menor beleza 0 1 (6,7%) 1 (6,7%) 4 (26,7%) 0 9 (60%)
Beleza 2 0 4 (26,7%) 4 (26,7%) 5 (33,3%) 0 2 (13,3%)
Beleza 3 2 (13,3%) 3 (20%) 2 (13,3%) 5 (33,3%) 1 (6,7%) 2 (13,3%)
Beleza 4 3 (20%) 2 (13,3%) 7 (46,7%) 0 2 (13,3%) 1 (6,7%)
Beleza 5 5 (33,3%) 3 (20%) 1 (6,7%) 0 5 (33,3%) 1 (6,7%)
Maior beleza 5 (33,3%) 2 (13,3%) 0 1 (6,7%) 7 (46,7%) 0
total 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
m.o. 4,93 3,64 3,36 2,29 5,14 1,64
sig. = 0,000

Nota: m.o.=média das ordens dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W para amostras dependentes.

Tabela 2 — Grau de satisfagdo com o destaque e com a beleza das cabines 1 a 6

¥ iﬂ 7 E E‘ﬂ
s )
' |
Cabine 1 Cabine 2 Cabine 3 Cabine 4 Cabine 5 Cabine 6
Total de respondentes (arquitetos, ndo-arquitetos com nivel superior e sem nivel superior)
Menor destaque 10 (66,7%) 0 3 (20%) 0 2 (13,3%) 0
Destaque 2 1 (6,7%) 1 (6,7%) 3 (20%) 0 10 (66,7%) 0
Destaque 3 3 (20%) 0 8 (53,3%) 1 (6,7%)0 3 (20%) 0
Destaque 4 1 (6,7%) 6 (40%) 1 (6,7%) 5 (33,3%) 0 2 (13,3%)
Destaque 5 0 7 (46,7%) 0 6 (40%) 0 2 (13,3%)
Maior destaque 0 1 (6,7%) 0 3 (20%) 0 11 (73,3%)
total 15 (100%6) 15 (100%6) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
m.o. 1,71 4,36 2,43 4,71 2,07 5,71
sig. = 0,000
Menor beleza 4 (26,7%) 1 (6,7%) 1 (6,7%) 2 (13,3%) 2 (13,3%) 5 (33,3%)
Beleza 2 2 (13,3%) 5 (33,3%) 0 3 (20%) 4 (26,7%) 1(6,7%)
Beleza 3 2 (13,3%) 4 (26,7%) 1 (6,7%) 5 (33,3%) 1 (6,7%) 2 (13,3%)
Beleza 4 3 (20%) 1 (6,7%) 2 (13,3%) 3 (20%) 6 (40%) 0
Beleza 5 4 (26,7%) 3 (20%) 3 (20%) 2 (13,3%) 1 (6,7%) 2 (13,3%)
Maior beleza 0 1 (6,7%) 8 (53,3%) 0 1 (6,7%) 5 (33,3%)
total 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
m.o. 3,07 3,29 4,93 2,93 3,36 343
sig. = 0,062

Nota: m.o.=média das ordens dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W para amostras dependentes.



Tabela 3 — Grau de satisfacdo com a beleza das bancas 1 a 6
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Banca 1 Banca 2 Banca 3 Banca 4 Banca 6
Total de respondentes (arquitetos, ndo-arquitetos com nivel superior e sem nivel superior)
Menor beleza 0 0 9 (60%) 2 (13,3%) 3 (20%) 1 (6,7%)
Beleza 2 1 (6,7%) 1 (6,7%) 5 (33,3%) 0 8 (53,3%) 0
Beleza 3 6 (40%) 0 1 (6,7%) 2 (13,3%) 1 (6,7%) 5 (33,3%)
Beleza 4 6 (40%) 3 (20%) 0 3 (20%) 1 (6,7%) 2 (13,3%)
Beleza 5 1 (6,7%) 0 0 6 (40%) 0 6 (40%)
Maior beleza 0 11 (73,3%) 0 2 (13,3%) 0 1 (6,7%)
total 15 (100%0) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
m.o. 3,64 5,29 1,43 4,36 2,21 4,07
sig. = 0,000

Nota: m.o.=média das ordens dos valores ordinais obtida pelo teste Kendall's W para amostras dependentes
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ANEXO C

Questionario final - estética



Questionario

Nome:

[

Telefone:

I

E-mail:

Escolaridade:
C Arquiteto

Género:
€ Masculino

Faixa etaria: Nivel de renda do grupo Familiar:
' Adulto: entre 18 e 60 anos C Até 3 salarios minimos
¢ Nao arquiteto com curso ' Feminino (" Idoso: acima de 60 anos ' Mais de 3 até 5 salarios minimos
superior C Mais de 5 até 10 salérios minimos
€ Sem curso superior € Mais de 10 salarios minimos

Considerando o mobiliario urbano abaixo, proceda conforme solicitado:

Abrigo 1: Abrigo 2:

1) Vocé acha o abrigo 1: 2) Vocé acha o abrigo 2: 3) Vocé acha o abrigo 3: 4) Vocé acha o abrigo 4:
Selecione Selecione Selecione Selecione

5) Ordene os abrigos 1 a 4 de acordo com sua preferéncia quanto a aparéncia:
Primeiro lugar na preferéncia:

Segundo lugar na preferéncia: |indique

Terceiro lugar na preferéncia: | Indique

Quarto lugar na preferéncia:

Abrigo 3:

Abrigo 4:

Indique

Indique

Cabine 1: Cabine 2:

Cabine 3: Cabine 4:

6) Vocé acha a cabine 1:

7) Vocé acha a cabine 2:
Selecione

8) Vocé acha a cabine 3:
Selecione

9) Vocé acha a cabine 4:
Selecione

Selecione
10) Ordene as cabines 1 a 4 de acordo com sua preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéncia: |Indique

Segundo lugar na preferéncia: | Indique

Terceiro lugar na preferéncia: | Indique
Quarto lugar na preferéncia: | Indique

Banca 1:

Banca 2:
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11) Vocé acha a banca 1:
Selecione

12) Vocé acha a banca 2:

Selecione

13) Ordene as bancas 1 e 2 de acordo com sua preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéncia: | Indique
Segundo lugar na preferéncia: | indique

Considerando as cenas abaixo, proceda conforme solicitado:

Cena 1:

14) Vocé acha a cena 1: | Selecione

15) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

["Relacdo satisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[™ Relagdo insatisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[ Muito contraste entre o abrigo e das edificagdes

[" Pouco contraste entre o abrigo e das edificagdes

Cena 2:

16) Vocé acha a cena 2: | Selecione

17) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relagdio satisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagbes
[ Relagdo insatisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[ Muito contraste entre o abrigo e das edificagdes

[™ Pouco contraste entre o abrigo e das edificagdes

[” Abrigo muito chamativo [” Abrigo muito chamativo

I" Abrigo pouco chamativo [ Abrigo pouco chamativo

[" Boa aparéncia do abrigo [” Boa aparéncia do abrigo

[ M4 aparéncia do abrigo [ M4 aparéncia do abrigo

Especifique algum outro motivo (opcional): Especifique algum outro motivo (opcional):
Cena 3: Cena 4:
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18) Vocé acha a cena 3:  [Selecione

19) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[” Relaggo satisfatéria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[ Relaggo insatisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[™ Muito contraste entre o abrigo e das edificagdes

[ Pouco contraste entre o abrigo e das edificagdes

[ Abrigo muito chamativo

[™ Abrigo pouco chamativo

I” Boa aparéncia do abrigo

[™ Mé aparéncia do abrigo

Especifique algum outro motivo ional):

20) Vocé acha a cena 4:  [Selecione

21) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relagio satisfatéria entre a aparéncia do abrigo e das edificagdes
[” Relagdo insatisfatdria entre a aparéncia do abrigo e das edificagbes
[™ Muito contraste entre o abrigo e das edificagdes

[™ Pouco contraste entre o abrigo e das edificagdes

[ Abrigo muito chamativo

[ Abrigo pouco chamativo

[” Boa aparéndia do abrigo

[ M4 aparéncia do abrigo

Especifique algum outro motivo (opcional):

Cena 5:

22) Ordene as cenas da 1 a 5 de acordo com sua
preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéncia: [ Indique
Segundo lugar na preferéncia: | Indique
Terceiro lugar na preferéncia: [ Indique

Quarto lugar na preferéncia: | Indique

Quinto lugar na preferéncia: [ Indique

23) Vocé acha a cena 6: Selecione

24) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relaggo satisfatoria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
[™ Relago insatisfatdria entre a aparéndia da cabine e das edificagdes
[™ Muito contraste entre a cabine e das edificagdes

[™ Pouco contraste entre a cabine e das edificagdes

[” Cabine muito chamativa

[ Cabine pouco chamativa

[ Boa aparéncia da cabine

[ Mé aparéncia da cabine

Especifique algum outro motivo ional):

25) Vocé acha a cena 7: Selecione

26) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relagdio satisfatdria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
[™ Relagdo insatisfatdria entre a aparéndia da cabine e das edificagdes
[ Muito contraste entre a cabine e das edificagdes

[ Pouco contraste entre a cabine e das edificagdes

[” Cabine muito chamativa

I™ Cabine pouco chamativa

[ Boa aparéndia da cabine

[ M4 aparéncia da cabine

IEspeciﬁque algum outro motivo (opcional):

Cena 8:

Cena 9:
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27) Vocé acha a cena 8:  |[Selecione

28) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relaggo satisfatoria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
[" Relaggio insatisfatdria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
I™ Muito contraste entre a cabine e das edificagdes

[ Pouco contraste entre a cabine e das edificagdes

[” Cabine muito chamativa

[™ Cabine pouco chamativa

[ Boa aparéncia da cabine

[ M4 aparéncia da cabine

Especifique algum outro motivo ional):

29) Vocé acha a cena 9: [ Selecione

30) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[ Relagdo satisfatoria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
[™ Relagiio insatisfatéria entre a aparéncia da cabine e das edificagdes
[ Muito contraste entre a cabine e das edificagdes

[ Pouco contraste entre a cabine e das edificagdes

[” Cabine muito chamativa

[™ Cabine pouco chamativa

[" Boa aparéncia da cabine

[ M4 aparéncia da cabine

lE_speciﬁﬂue algum outro motivo (opcional):

Cena 10:

31) Ordene as cenas da 6 a 10 de acordo com sua
preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéndia:  [indique
Segundo lugar na preferéncia: | Indique
Terceiro lugar na preferéncia: [Indique

Quarto lugar na preferéncia: [ Indique
Quinto lugar na preferéncia: | Indique

Cena 11:

Cena 12:
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32) Vocé acha a cena 11:  |Selecione

33) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[" Relacdio satisfatdria entre a aparéncia da banca e das edificagdes
[™ Relagdo insatisfatéria entre a aparéncia da banca e das edificacdes
[ Muito contraste entre a banca e das edificagdes

[” Pouco contraste entre a banca e das edificagdes

[” Banca muito chamativa

[ Banca pouco chamativa

I" Boa aparéncia da banca

[” M4 aparéncia da banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

34) Vocé acha a cena 12: Selecione

35) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[™ Relacéo satisfatdria entre a aparéncia da banca e das edificagdes
[™ Relagdo insatisfatria entre a aparéncia da banca e das edificacdes
[” Muito contraste entre a banca e das edificacbes

I Pouco contraste entre a banca e das edificacdes

[™ Banca muito chamativa

[™ Banca pouco chamativa

[" Boa aparéncia da banca

[™ M4 aparéncia da banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

Cena 13:

36) Vocé acha a cena 13:  [Selecione

37) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[” Boa aparéncia das edificaces

[~ Mé aparéncia das edificacbes

[™ Inexisténcia de banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

38) Vocé considera o edificio da cena 13:
[™ Conhecido ou familiar
[™ Desconhecido ou ndo familiar

39) Ordene as cenas da 11 a 13 de acordo com
sua preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéncia: [indique
Segundo lugar na preferéncia: | indique

Terceiro lugar na preferéncia: | Indique

Cena 14:

40) Vocé acha a cena 14:  [Selecione

41) Indique um ou mais motivos que justificam sua

Cena 15:

42) Vocé acha a cena 15: Selecione

43) Indique um ou mais motivos que justificam sua
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avaliagdo:

[ Relagdio satisfatéria entre a aparéncia da banca e das edificacdes
[ Relagdo insatisfatdria entre a aparéncia da banca e das edificagoes
[ Muito contraste entre a banca e das edificagses

[ Pouco contraste entre a banca e das edificagdes

[” Banca muito chamativa

[ Banca pouco chamativa

[” Boa aparéncia da banca

[~ Mé aparéncia da banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

avaliagdo:

[ Relagdo satisfatéria entre a aparéncia da banca e das edificacdes
[ Relagdo insatisfatéria entre a aparéncia da banca e das edificacses
[ Muito contraste entre a banca e das edificagdes

[™ Pouco contraste entre a banca e das edificagdes

[” Banca muito chamativa

[ Banca pouco chamativa

[” Boa aparéncia da banca

[ Mé aparéncia da banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

Cena 16:

44) Vocé acha a cena 16: Selecione

45) Indique um ou mais motivos que justificam sua
avaliagdo:

[” Boa aparéncia das edificagdes

[~ M4 aparéncia das edificagées

[™ Inexisténcia de banca

Especifique algum outro motivo (opcional):

46) Vocé considera o edificio da cena 16:
[ Conhecido ou familiar
[™ Desconhecido ou ndo familiar

47) Ordene as cenas da 14 a 16 de acordo com
sua preferéncia quanto a aparéncia:

Primeiro lugar na preferéncia: | Indique
Segundo lugar na preferéncia: | Indique
Terceiro lugar na preferéncia: [ indique |

Cena 17:
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48) Vocé acha a cena 17: | Selecione

Cena 18:

49) Vocé acha a cena 18: | Selecions

50) Vocé considera o edificio da cena 18:
I” Conhecido ou familiar
[ Desconhecido ou néo familiar

51) Indique a cena preferida quanto & aparéncia:
[ Cena 17
[~ Cena 18

52) Indique os motivos que justificam a escolha da cena preferida:
[ Relagéo satisfatdria entre a aparéncia dos acessos ao metrd e a edificagio
I” Boa aparéncia dos acessos ao metrd

I” Muito contraste entre os acessos ao metrd e a edificagio

I” Pouco contraste entre os acessos ao metrd e a edificagéo

[” Boa aparéncia da edificagdo

[™ Inexisténcia dos acessos ao metr

Especifique algum outro motivo (opcional):

Cena 19: Cena 20:
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| 53) Vocé acha a cena 19:  [Selecione ‘ ] |54) Vocé acha a cena 20:

Selecione

55) Indique a cena preferida quanto a aparéncia:
[ Cena 19
[ Cena 20

56) Indique os motivos que justificam a escolha da cena preferida:
[ Boa aparéncia do abrigo

[ Boa aparéncia das edificagtes

[ Inexisténcia de abrigo

[ Vista blogueada pelo abrigo

[ Vista ndo bloqueada pelo abrigo

Especifique algum outro motivo {opcional):
|

Cena 21: Cena 22:

57) Vocé acha a cena 21: Selecione 58) Vocé acha a cena 22:

59) Indique a cena preferida quanto a aparéncia:
[ Cena 21
[ Cena 22

60) Indique os motivos que justificam a escolha da cena preferida:
[ Boa aparéncia do abrigo

[ Boa aparéncia das edificacBes

[” Inexisténcia de abrigo

[" Vista bloqueada pelo abrigo

[" Vista no bloqueada pelo abrigo

Especifique algum outro motivo (opcional):

Selecione
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ANEXO D

Questionario final — uso
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Questionario direcionado 4z pessoas em caderra de rodas

Nome:

Tedafione:

E-mail:

Esonlaridade: G Faiva ethria: Nivel de renda do grops Familiar
{Ensino fundamental incornpleta O Masculing adulto: entre 18 & 60 anos AL = saldrios minimos
{Ensing Fundamental camplata {F eminine {dose: acima de 60 anos s de 2 abé & salétios minimes
Ensine média incornpleta Mais de § até 10 saliros minimos
{Ensino médio completa {Mais de 10 salérios minimos

f-‘.Ensim:- supetor incarnplata:

Ezpecifique: I

rEnsino supetior complata:

Especifique: I

rOutr\o:

Especifique: I

Considerando as cenas abaixo, proceda contforme solicitado:
Cena 1:

fvalie a Cena 1 de acordo com o solicitado & indique os motivos que justificam sua avaliacdo:

1) Considerando o seu deslocamento na calgada: I Selecione JE3 | I:pcional
21 Consideranda o seu acesso ao abtigs de dnibus: I Selacione ;I Inpcional
¥ Consideranda a sua permianéncia no abrige de ﬁnibus:l Selacione ;I Inpcional
4] Conzideranda o seu ermbarque no dnibus: | Selacione B3| Inpcional

&1 Consideranda o seu desemnbarque do dnibus: I Selacione ;I Inpcional




Cena 2:

Al

AN 1akeme

Avalie a Cena 2 de acordo com o solicikado & indique os mokivos que justificam sua avaliacdo:
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£ Considerando o seu deslocamento na calgada: I Selacione ;I Inpcional

71 Conzideranda o seu acesso ao abrige de dnibus: I Selecione = Inpcional

% Conzideranda a sua perrnanéncia no abriga de 6nibu::| Selecione =] |npciona|

9] Considerando o seu embarque no dnibus: I Selecione ;I Inpcional

1) Considerando o seu desernbarque do Snibus: I Selecione = I:pcinnal
Cena 3:

Avalie a Cena 3 de acordo com o solicitado e indique os motivos que justificam sua avaliacdo:

11) Consideranda o seu deslocarnento na calgada: ISeIecione B3| i:pcional
1) Consideranda o seu acessa ao abrigo de Gnibus: ISElecinne - Inpcic-nal
13] Considerando a sua permanéncia no abrigo de - -

inibus: ISeIecmne ;I Inpcn:-nal
14) Consideranda o seu embarque no dnibus: |Se|ecinne =1 Inpcic-nal
15) Considerande o seu desembarque do dnibus: ISeIecione B3| i:pcional

Comparando as cenas 1, 2 e 3, indique a cena preferida nas alternativas abaixo e cite os motivos gue justificam sua escolha:

16] Considerando o seu deslocamento na calgada: ISeIecinne ;l Inpcional
17) Considerando o seu acesso an abrign de dnibus: ISeIecione ;I IJpcionaI
1%) Considerando a sua perrnanéncia no abrigo de - = -

anibus: ISeIeclone _I Inpcmnal
191 Consideranda o seu embarque no dnibus: ISeIecione ;I |:pci0na|

20] Considerando o seu desernbarque do dnibus: ISeIecinne ;l Inpcional
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Considerando as cenas abaixo, proceda conforme solicitado:

Cena 4:

21) Considerando o seu deslocamenta na calgada:

221 Considerando o seu acesso ao abrigo de dnibus:

231 Considerando a sua permanéncia no abriga de
Gnibus:

24) Considerando o seu ernbarque no dnibus:

281 Considerando o seu desernbarque do énibus:

Avalie a Cena 4 de acordo cam o salicitado & indique os motivas que justificam sua avaliacda:

ISeIecione

;I l:-pcional

ISeIecione

;I l:pcional

ISeIecione

;l Inpci-:-nal

ISeIecione

;l Inpcinnal

ISeIecione

;I I:pcional

Cena 5:

28] Considerando o seu deslocarnenta na calgada:

271 Considerando o seu acesso ao abrige de dnibus:

28 Considerando 2 sua permnanéncia no abtigo de
dnibus:

29 Considerando o seu ermbarque no dnibus:

30) Considerando o seu desernbarque do nibus:

e 1dlzm
m

Awalie a Cena & de acordo com o solicitado e indique os maotivos que justificamn sua avaliagdo:

| Selecione

;I |n|:-ci-:-nal

I Selecione

;I l:pcional

I Selecione

;I l:pcional

I Selecione

;I Inpcinnal

I Selecione

;I }Jpcional
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Cena 6:

Avalie a Cena 6 de acordo com o solicitado e indique os motivos que justificam sua avaliacdo:

311 Considerando o seu deslocaments na calgada: I Selecione

Yl Iopcional

32) Considerando o seu aceszo ao abrige de dnibus: I Selecione

;I Iopcional

33 Considerando a sua permanéncia no abrigo de dnibus: I Selecions

- I Iopcional

34 Considerando o seu embarque no dnibus: I Selecione ;I Iopcional

35 Consideranda o seu desembarque do dnibus: I Selecione - Iopcional
I T
Cena 7:

Avalie a Cena 7 de acordo com o solicitado e indique os motivos que justificam sua avaliacdo:

26] Consideranda o seu deslocaments na calgada: I Selecions

- I Iopcional

37) Congideranda o ey aceszo a0 abige de dnibus: | Selecions

;l Iopcional

38) Consideranda a sua permanéncia no abriga de dnibus: I Selecione

"I Iopcional

29] Consideranda o seu embarque no dnibus: I Selecions

- I Iopcional

4 Consideranda o seu desembarque do &nibus: I Selecions

- I Iopcional

Comparando as cenas 4, 5, 6 e 7, indique a cena preferida nas alkernativas abaixo e cike os motivos que justificam sua escolha:

41] Considerando o seu deslocamento na calgada: I Selecione YI Iopcional

421 Consideranda o seu acesso ao abrigo de dnibus: I Selecione 'l Iopcional

43 Conziderande a sua permanéncia no abrigo de &nibus: I Selecione = | Iopcional

44 Considerande o seu embargue no dnibus: I Selecions | x| Iopcional

45] Consideranda o zeu desernbarque do dnibus: I Selecione "I Iopcional




Considerando as cenas abaixo, proceda conforme solicitado:
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Cena 8:

Avalie a Cena & de acordao com o solicitado e indique os motivos que justificam sua avaliacdo:

461 Consideranda o seu deslocarnents na calgada: I Selecione

:l Iupuinna'l

471 Consideranda o seu acesso ao abrigo de dnibus: I Selecione

_';I Iupuinna'l

43] Consideranda a sua permanéncia no abrign de Gnibus: I Selecione

:l Inpu'nna'l

49] Consideranda o seu embarque no dnibus: I Selecione

:I Iupuinna'l

E01 Consideranda o seu desernbarque do dnibus: I Selecione

:l Inpuinna'l

Avabe a Cena 9 de acordo com o solicitado e indique os motivos que justificam sua avaliacio:

$1) Considerando o seu deslocamento na calgada: I Selecione

3 Iopcloml

52) Considerando o seu acesso a0 abrigo de dnibus: l Selecione

x| Jopeional

53) Considerando 3 sua permanéncia no abrigo de dnibus: | Selecione

EI Iopoional

54) Considerando o seu embarque no dnibus: | selecione

EI Iopcional

55) Considerando o seu desembarque do nibus: | selecione

2 Iopcional
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Cena 10:

fvalie a Cena 10 de acordo com o solicitado & indique os mokivos que justificam sua avaliacdo:

CE) Considerando o seu deslacamento na calgada: | Selecione

vl Iopcinnal

£7) Considerando o seu acesso ao abrigo de dnibus: I Selecione

--I Iopcinnal

£g) Considerando a sua permanéncia no abige de dnibus: | Selecione

;l |opcinna|

g4 Considerando o seu embarque no dnibus: | Selecione 3| Iopcinnal
&0 Considerando o seu desembarque do dnibus: | Selecione 3| Iopcinnal
Lenall:

Avalie s Cena 11 de scordo com o solicitade & indique os motivos que justiicam sua avaliagio:

A1) Cormidkranda o seu deslacamenta na calcads; | Seenan i || BT
A2) Cormiderandda o 46y Ateten 50 Awiga da Gnibu; I Sedescione d Ir.l.l'.'nr.ru
%) Corsickranda & sua permandncia no abniad e dnbs; | Seecone 1= Jopwiore
&) Corsickerandd o Seu embirgus na dniks; | Ssnae JIEN ) ET=EE
A5) Corpideranda o seu deenbiragus do inibus; | Senione Ll Joior

ascolha:
LN

Comparando as cenas 8, 9, 10 e 11, indique a cena preferida nas alternativas abaixo e cite os motivos que justificam sua

Corsidkranda o sy delacamenta na cacada; | Setecione 2] [opiore

&7) Corsideranda o seu atesda a0 dwigd e dribus: | Seeciore: [l |mrior

&) Corsideranda & dua perrandncia o svion de b | Seedone w0 [ocon

&3} Corsideranda o seu embargue ma Gnibus: | Setecione o ] [opciored

70y Corsideranda o seu deamberaue da il | Sedecione ) |apcicn




