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RESUMO

O objetivo deste trabalho é investigar o desempspbmecondmico dos municipios
do Rio Grande do Sul, no periodo de 2000 a 200%iderando a adocdo ou ndo de algum
tipo de planejamento estratégico municipal. Saocessgmtados 0s principais tipos de
planejamento existentes na literatura, assim carioranas de medicdo do desenvolvimento
socioeconémico. A evolugdo dos indices socioecotd@sni dos municipios,
concomitantemente ao uso do planejamento, é adalip@r intermédio do indice de
Desenvolvimento Socioecondmico - IDESE e de umauyisa realizada junto as prefeituras
gauchas. Ao final, € apresentado, um caso pragcadibcdo do planejamento estratégico

municipal no estado.

Palavras-Chave: Setor Publico, Desenvolvimento Socioecondmico, némento

Estratégico Municipal.

ClassificagdoJournal of Economic Literature (JEL): H; H8; H83.



RESUMEN

El objetivo de este estudio es investigar el desfimpsocioeconémico de los
municipios de Rio Grande do Sul, en el periodo @@02a 2009, considerando la adopciéon o
no de algun tipo de planificacion estratégica mipaic Son presentados los principales tipos
de planificacion existentes en la literatura, asing las formas de medir el desarrollo
socioecondmico. La evolucién de los indices socinémicos de los municipios, junto con el
uso de la planificacion, se analiza a través diiténde Desarrollo Socioeconémico - IDESE
y una encuesta entre los gobiernos locales. Al,fes®@ presenta un estudio de caso de un

municipio que tenga adoptado la planificacion ¢&giaa en el estado.

Palabras clave: Sector Publico, Desarrollo Socioecondmico, Plaadién Estratégica

Municipal.

Clasificacion Journal of Economic Literature (JEL): H; H8; H83.
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1. INTRODUCAO

Considerando-se as transformacdes ocorridas nasgate intervencdo do Estado na
economia brasileira, nos ultimos anos, percebeada ez mais a nocédo de descentralizacao
para o nivel local das politicas de desenvolvimertesse sentido, a definicdo de
investimentos que procurem simultaneamente ateadenecessidades da populacdo e
programar estratégias de atuagdo voltadas parasenddvimento econdmico e social dos

municipios, é tarefa que desafia as autoridadgmder local.

Mas como avaliar a eficacia da gestdo publica? -Sabgue € papel do Estado
brasileiro prover, dentre outros servi¢os, educasadde, moradia, seguranca e previdéncia
social. Assim, uma gestao eficaz deve ser aqueagusegue disponibilizar estes servicos na
qualidade e quantidade demandada pela sociedadspymmdo o minimo possivel de

recursos.

Nesse sentido, importantes cidades, tais como &dlo B Curitiba, utilizam sistemas
estruturados de planejamento, objetivando otinazgestdo de seus recursos. Esta importante
ferramenta, ja incorporada no cotidiano das orgadies privadas, esta cada vez mais se
inserindo no setor publico. Entretanto, € defi@tda realizacdo de pesquisas sobre os
resultados advindos da aplicacdo do planejamergormmicipios, demonstrando se existe
uma correlagéo entre a adocao dessa pratica ehanmelos indicadores socioeconémicos.

Este é exatamente 0 objetivo deste trabalho, imasto desempenho
socioecondmico dos municipios do Rio Grande do iBulperiodo de 2000 a 2009, frente a
adocdo ou ndo de algum tipo de planejamento egitatémunicipal. Como objetivos
secundarios, pode-se ressaltar:

a) identificar na literatura existente os principaipos de planejamento estratégico
municipal, assim como as formas de medicdo do gebemento socioecondmico;

b) analisar a evolucdo dos indices socioecondmicos daognicipios gauchos,
concomitantemente ao uso do planejamento;

C) apresentar um caso pratico de ado¢ao do planejarasimatégico municipal.

Para tanto, este trabalho esta dividido em cingutwlas. O primeiro deles é a
propria introducdo, onde esta contextualizado dlproa e a justificativa para escolha do

tema. O segundo apresenta uma pesquisa na billlzograstente, considerando os temas
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planejamento estratégico no ambito municipal, desleimento socioeconbémico e

indicadores socioecondmicos.

No terceiro capitulo, sera realizada uma analisded@nvolvimento socioeconémico
com base no IDESE, comparando os indicadores doscipios que possuem planejamento
estratégico com os que ndo possuem, cuja idewgtiicae dard por intermédio de uma
pesquisa realizada junto as prefeituras gauchasnddelo proposto sera indutivo e
experimental, visando encontrar resultados quersegaclusivos acerca do mundo real. Para
a questdo a ser investigada, ndo é necessariacdame instrumentos de previsdo, e sim de

analises que expliquem a realidade, baseada nuradeséporal.

No capitulo quarto, sera realizado um estudo de eas um municipio que tenha
adotado o planejamento estratégico ha pelo memz® @nos, analisando se essa adocao
resultou em melhoria dos indices socioeconémiclesis@ados. Por fim, o quinto capitulo

traz a concluséo do trabalho, apresentando de foomsolidada os resultados alcangados.

Do ponto de vista académico, considera-se o tenmoriante devido a falta de
trabalhos referentes a analise da aplicacdo dejplaento estratégico municipal, tanto no
estado como no pais em geral. Do ponto de visticpr@&spera-se que este tipo de analise
sirva de incentivo a adoc¢do do planejamento nosaimios, reduzindo a influéncia negativa
da troca de governos.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Planejamento Estratégico

2.1.1. Planejamento Estratégico Municipal (PEM)

O Planejamento Estratégico Municipal € um procefis@dmico e interativo para
determinacdo dos objetivos, estratégias e acdeMlutucipio. E elaborado por meio de
técnicas administrativas diferentes e complemestamvolvendo de forma ativa os diversos
atores sociais do espaco trabalhado. E formalipad® articular politicas federais, estaduais e
municipais para produzir resultados no Municipigegar qualidade de vida adequada aos
seus municipes. E um projeto urbano global queiderssas multiplas teméticas municipais e
valoriza a forma participativa e continua de persanunicipio no presente e no futuro
(REZENDE, 2005).

O propdsito do planejamento municipal é definil@iacar objetivos para o futuro,
de maneira que as transformacdes ocorridas na coauensobre a qual o governo visa
intervir ndo sejam determinadas simplesmente poumstancias fortuitas, ou externas, mas o

resultado de decisdes e propositos gerados panrsatgutodos os seus habitantes.

Os municipios que se preocupam com 0 seu sucessn @ qualidade de vida dos
seus habitantes devem integrar ou alinhar os sdeserttes planos e planejamentos
municipais, 0s quais podem compreender 0s seguingsumentos integrados: plano
plurianual; plano diretor; planejamento estratégpaliticas municipais (incluindo programa
de governo); projetos participativos municipaisangjamento de recursos humanos; e

planejamento de informacdes e tecnologias.

Um modelo de integracdo estd expresso na Figur®@$9Instrumentos de planos e
planejamentos municipais devem estar alinhados gfatevamente alcancar seus objetivos.
Permeados por metodologias, formalidades e le@stacespecificas, cada um dos

instrumentos possui fases, subfases e produtosgias
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Figura 01 — Modelo de integracéo dos planos e @Earentos municipais.

Plano Politicas
'L'I”"F"_"”:" Rnka ) - Municipais
unicipal Planejamento
Estratéegico
Plano Municipal Projetos
Diretor - -+ | Participativos
Municipal Municipais

}

FPlanejamento de Recursos Humanos

Planejamento deInformacdes e Techologias

Fonte: REZENDE & CASTOR, 2006.

Segundo Pfeiffer (2000), o PEM é um instrumentogdesnciamento que, como
qualquer outro, tem um Unico proposito: tornar atd@ye de uma cidade mais eficiente. O
enfoque estratégico no desenvolvimento local dimiag indecisbes e favorece as
transformacdes econdmicas, sociais e politicas tpati@ com coeréncia a multiplicidade de
iniciativas sobre o municipio, buscando um conserdoe os mdultiplos atores (inclusive o

governo) na selecao de um futuro desejavel e &ctiv

Ja para Lopes (1998) o PEM tem como objetivo gradca coordenacao dos varios
niveis e funcdes estratégicas de uma cidade enrajetgglobal, considerando a misséo, as

estratégias, o orcamento e o controle dos objetlassacdes municipais.

Motta (2004), por sua vez, reitera que o planejdmeia cidade € uma forma de
aprendizado sobre as demandas e necessidadesasxtera capacidade de resposta da
administragdo municipal para revelar expectativagferéncias de valor, essenciais a um

grupo de trabalho.

Deve-se observar, segundo Rezende e Ultramari 200, antes de elaborar um
projeto de PEM em uma cidade € preciso dedica¢@mpeo para a sua organizacao, para que
se trabalhe as atividades como: definir a metod®latp projeto; constituir a equipe
multidisciplinar e seus comités; divulgar o projeto prefeitura e no Municipio; capacitar as
pessoas envolvidas; elaborar os planos de trabalfmmalizar os procedimentos de gestéo

do projeto PEM.
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Uma equipe multidisciplinar é parte fundamentalaparsucesso metodol6gico do
projeto que € e deve ser coletivo e participatd®.atividades do projeto PEM devem ser
elaboradas pelos componentes da equipe multidisaiphtuando de forma envolvente e
coletiva. Pode-se chamar essa equipe de Comitéatelo (REZENDE & ULTRAMARI,
2007).

Ainda, para Rezende e Ultramari (2007, p. 267):

“Todo projeto deve ter uma metodologia adequadaye¥j dindmica e
inteligente. Como o PEM é do Municipio, ele requena metodologia
coletiva para sua elaboracdo e implementacdo. Bedeima abordagem
organizada para alcancar o sucesso do projeto @D me passos

preestabelecidos.”

Para Lopes (1998), uma metodologia de PEM podalisatida em organizacao,
elaboracdo do plano com base na andlise do diagmoda cidade, implementacéo,

monitoramento e programa de comunicagao.

Pfeiffer (2000) destaca que, essa metodologia pmder as seguintes fases:
preparacao; analise do meio ambiente e da propefaifura; estruturacdo do plano por meio
da visdo; a missao, a estratégia, a definicdo pitiwats; formulacdo dos projetos; formulacéo

do plano; implementagéo e avaliagao.

O planejamento estratégico municipal deve integraralinhar os seus diferentes
planos: plano plurianual; plano diretor; politicaspjetos participativos; planejamento de

recursos humanos; planejamento de informacdesieltggas (FREDDO, 2005).

A visdo e os objetivos municipais devem ser reatist fundamentados, discutidos,
entendidos e disseminados constantemente. Devemdavconta a Lei de Responsabilidade
Fiscal, a qual define as normas de financas p&bhcitadas a responsabilidade na gestao

fiscal, respeitando a Lei Organica Municipal.

2.1.2. Planejamento Estratégico Situacional (PES)

Em 1972, ainda como membro do governo Allende niteCBarlos Matus publicou
Estrategia y Plan, uma reformulacéo de um docurneamtrior, onde incorpora e aprofunda a

discusséo sobre alguns dos pressupostos nos esaigndava a concepcao latino-americana
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de planejamento até aquele momento, tais como, wrafidade, a racionalidade, a
formalizacao institucional, entre outros. Segundo proprio depoimento, uma contradi¢cao
progressiva entre sua formacdo de economista exqueriéncia de mais de dez anos no

campo do planejamento o0 moveu nessa direcao.

A contribuicAo mais importante desse trabalho éntmoducdo da dimensao
estratégica do planejamento. A pergunta que otieessa reflexdo de Matus era “é possivel
um planejamento onde as técnicas econdmicas ecagdae de investigacdo politica se
estruturem em uma nova sintese metodolégica quaeamo tempo, amplia seu universo de

acao a faca mais eficaz como método de governoRTUSE, 1972).

Sua intencdo ndo era a de separar a estratégimmigjgmento nem de a conceber
como substituta daquele, mas sim como elo comple&mean processo. Em decorréncia dessa
funcdo complementar, ele ja propunha entdo ndomena agregacédo do novo conceito, mas

uma revisao dos outros componentes de um planapafarmar um sistema coerente.
Dessa forma, ele lanca as raizes do Planejametraidegco Situacional:

“Um reexame dos pressupostos [...] e uma posicds madesta frente as
aspiracoes de controlar o processo social aténdietilos objetivos. Ainda
gue pareca paradoxal, essa maior modéstia traigooasnecessidade de
aplicar métodos muito mais complexos para pernaitisintese entre o
politico e o econbmico. Essa conclusdo ndo deve cemsiderada
desalentadora, mas sim um desafio para abordada roétodos mais
eficazes” (MATUS, 1972, p. 6).

O Planejamento Estratégico Situacional baseia-secamzeito de Triangulo de
Governo, pois de acordo com Matus, a arte de gavemplica equacionar simultaneamente
trés macrovariaveis que se condicionam mutuamenpeojeto de governo, a capacidade de

governo e a governabilidade do sistema.

Em sintese, o programa de governo correspondergonto de propostas de acao, a
governabilidade do sistema refere-se a possibiidéel acdo e a capacidade de governo a
realizacdo e controle das agbes. Os trés vértiaes Tdangulo de Governo séo
interdependentes. A governabilidade € dependenterdalexidade do programa de governo,

pois quanto mais ambicioso esse for menos govdrris®ra o sistema e vice-versa. Ela
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também depende da capacidade de governo do atpugj® sistema sera mais governavel
guanto mais alta for a capacidade.

Figura 02 — Triangulo de Governo.

PROJETO DE GOVERNO

= ]
GOVERNABILIDADE CAPACIDADE DE GOVERNO

Fonte: MATUS, 1972.

Como proposto por Matus, o Planejamento Estratég§itwacional se compde de
quatro momentos: explicativo, normativo, estratégictatico-operacional. Essa estruturacao
vem, mais uma vez, se contrapor a ideia de etapsmrés e estanques que, segundo o autor,
caracterizaria 0 planejamento normativo. Dessa dorpara ele, os momentos estdo em
permanente interacdo, pois conformam uma cadeiécan sem comego nem fim e sem uma

sequéncia linear estabelecida.

Figura 03 — Momentos do PES.

EXPLICATIVO
Fol, &, tende aser |
TATICO - OPERACIONAL | _ T 2 NORMATIVO
Fazer e l =E7 Deve ser
ESTRATEGICO

Deve ser e pode ser

Fonte: MATUS, 1993.

Para Matus (1993), a metodologia contempla prihgipate: levantamento da
situacdo da cidade (diagndstico associado a arsdigeial); construcdo de uma matriz de
problemas e operacdes; elaboracdo do planejamendalan; transformacdo do plano em
instrumento; atribuicdo de responsabilidades aagmnismos publicos; e interacdo do

planejamento politico com o planejamento econdmeidécnico. Recomenda também uma



17

geréncia por operacdes e orcamento por programepoi® sugere as tecnologias por
planejamento, os sistemas de suporte as decisGespeestacdes de contas, um sistema de
avaliacao e revisdo permanente. E, por ultimo, equape de reflexdo que articula a analise
estratégica com a analise de problemas e atuaizagmentemente as linhas estratégicas de

acOes municipais.

2.2. Desenvolvimento Socioecondmico

Definir desenvolvimento ndo € uma tarefa muito $&®pPor muito tempo, o
desenvolvimento foi visto apenas como crescimentm@&@mico. Para Siedenberg (2001), o
uso do termo desenvolvimento a partir de meadosiétada de 1980 ocupou lugar de
destaque nas politicas publicas, na midia e emaptiblicagdes. O problema esta no fato de
gue muitas vezes se fala em desenvolvimento semndevida explicacdo do que se entende

por desenvolvimento.

Segundo Souza (1999), nao existe uma definicdolntetde aceita de
desenvolvimento. No entanto, pode-se identificaasdaorrentes de pensamento entre 0s
economistas: a primeira, de inspiracdo mais tegtmasidera crescimento e desenvolvimento
como sindnimos. A segunda corrente, voltada paealadade, considera o crescimento como

uma condi¢do para o desenvolvimento, porém séstionento ndo é suficiente.

Furtado (1980) define o desenvolvimento pela prianeorrente de pensamento,
como sendo “a evolucdo de um sistema social deupémd que, por intermédio de
acumulacao e progresso tecnolégico, torna-se rfiaisrge, ou seja, aumenta a produtividade

de sua forca de trabalho como um todo”.

A segunda corrente de pensamento considera o roE#t econdmico como
simples variacdo quantitativa do produto, ao pagse o desenvolvimento proporciona
alteracbes na qualidade de vida da populacédo. Belacom Souza (1999), essa nocao de
desenvolvimento implica mudancas de estruturas Gmemas, sociais, politicas e

institucionais, melhorando a renda média dos agemteolvidos no processo produtivo.

Desenvolvimento econémico define-se, portanto, pebdsténcia de
crescimento econdémico continuo (g), em ritmo s@peao crescimento
demografico (9, envolvendo mudancas de estruturas e melhoria de

indicadores econdmicos e sociais. Compreende umnfemo de longo
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prazo, implicando o fortalecimento da economia oz, a ampliacdo da
economia de mercado e a elevacdo geral da pradadiei Com o
desenvolvimento, a economia adquire maior estaide diversificacdo; o
progresso tecnolégico e a formagdo de capital tois& gradativamente
fatores endogenos, isto €, gerados predominantenmeninterior do pais
(SOUZA, 1999, p.22).

Neste sentido, o desenvolvimento ndo € um proaesspal o objetivo é alcancado
imediatamente: sera atingido com o passar do teatpayés do crescimento da economia,

quando as condi¢des de vida da populacédo alcangaedmoria.

O desenvolvimento deve ser visto na sua forma aigla possivel, a partir do
atendimento minimo das necessidades béasicas dalapdpu uma vez que “o
desenvolvimento s6 podera ser considerado efetiveste constituir-se em desenvolvimento
humano, social e sustentavel, pois, quando se daladesenvolvimento, deve-se estar
buscando a melhoria da vida das pessoas e da adeiedmo um todo” (MARTINELLI,
2004).

Parafraseando Martinelli (2004), pode-se dizer speente desta forma estar-se-ia
caminhando efetivamente para a promocéo de um @sanento efetivo e extensivo a toda

populacao.

2.3. Indicadores Socioecondmicos

Julgava-se poder medir o desenvolvimento de umadame pelo nivel da producao
e do consumo de bens e servi¢os, por meio de ohalies como o Produto Interno Bruto
nacional. Foi com base no PIB per capita que asepdoram classificados em desenvolvidos
ou nao, pela ONU. Ocorre que, como frisa Rattn@9g), a taxa do PIB oculta tanto

condic@es criticas de vida humana como dos ecessstnaturais.

Recentemente, por reconhecimento da insuficiérasgpdrametros econdmicos para
avaliar o desenvolvimento dos paises (e, portgeta perda de hegemonia da concepgéo
economicista de desenvolvimento), a ONU esta caicld o Indice de Desenvolvimento
Humano — IDH, que considera trés dimensdes: sagdig;acdo e renda. Para estimar o
aspecto saude, é utilizada a esperanca de vidaasgem Para a educacdo, a taxa de

alfabetizacdo de adultos, assim como a taxa deaulaticombinada nos trés niveis de ensino.
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E, por fim, busca-se estimar a renda das pessoazemproprio pais, usando para tal o PIB
per capita, ajustado para diferengas no custodiede cada nacéo.

O trabalho realizado por instituicdes brasilei@SIUD/IPEA/FIP/IBGE, 1998) com
esse e outros indices, tem trazido a luz informmgéeeladoras das condicdes econdmicas e
sociais de cada municipio e regido em relacdo awsaid. Em sua Ultima publicagédo
apresenta, o indice de Desenvolvimento Humano Npalic- IDH-M, desagregado por

unidades municipais.

Eles ndo alcancam diretamente dimensdes como dsddas por Dowbor (1996),
“qualidade de vida, harmonia social, riqueza devboo, no que tem sido as vezes
qualificado de Felicidade Interna Bruta, em opasigd PIB”, mas, ndo h& davida, de que
esses novos indices sdo uma evolucdo na buscdgmiificar pontos fracos que devem ser

enfrentados prioritariamente.

2.3.1. indice de Desenvolvimento Humano — IDH

O IDH foi idealizado pelo economista paquistanéshibddal ul Hagq com a
colaboracdo do economista indiano Amartya Sen jaat@rograma das Nac¢Oes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), no inicio da década d#01® objetivo da elaboracéo do IDH é
oferecer um contraponto a outro indicador muittizailo, o PIB per capita, que considera

apenas a dimenséo econdémica do desenvolvimento.

Ele pretende ser uma medida geral e sintética dengelvimento humano e sua
construcao incorpora indicadores de esperancaddead nascer, grau de alfabetizacéo entre
adultos e poder de compra da renda per capitadiepais. E o indice de qualidade de vida
mais difundido e mais utilizado mundialmente pasenparar as condi¢cdes de vida entre a
populacdo de diferentes paises. E com base nelite ijue a ONU elabora seus programas

visando o combate a pobreza e a melhoria das dexliumanas de sobrevivéncia.

O IDH varia de zero até um, sendo que quando deu &agual a zero significa que
nao ha desenvolvimento e quando seu valor € iguat aignifica que o desenvolvimento é
total (PNUD). As regides podem ser classificadasedpinte maneira:
- entre 0 e 0,499, é considerado baixo;
- entre 0,500 e 0,799, é considerado médio e;

— entre 0,800 e 1 é considerado alto.
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2.3.2. indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M

A metodologia do IDH-M foi desenvolvida por pes@uisres da Fundacdo Joao
Pinheiro e do Instituto de Pesquisa Econdmica Apkc Semelhante ao IDH, trata-se de um
indice que visa representar e medir a complexidiadecondicbes de vida dos municipios,
tomando-se como base as dimensfes renda, longevidadducacdo. Para que o0 seu
desenvolvimento, foram necessarias algumas mudawcésma de célculo, uma vez que o

IDH-M mensura o desenvolvimento humano em uma aieidgeografica distinta do IDH.

Em primeiro lugar, os Unicos dados coletados egasados de maneira uniforme
para todos 0s municipios brasileiros sdo os premes dos Censos Demograficos do IBGE.
Portanto, para garantir a homogeneidade do cattagdndices, todos os indicadores tem que

ser extraidos desta fonte.

Além disso, os municipios sdo unidades geog<afinanores e sociedades muito
mais abertas, dos pontos de vista econémico e ddéfitag do que um pais ou uma regiao,
fazendo com que o PIB per capita ndo seja um balicador da renda efetivamente
apropriada pela populacdo residente, e a taxa oaadide matricula ndo seja um bom

indicador do nivel educacional efetivamente vigemtenunicipio.

Para evitar esta distorcdo, foi utilizada a rendmilfar per capita média do
municipio, que considera apenas a renda das faméi&dentes no municipio. Pelos mesmos
problemas, na dimenséo educacado a taxa combinadatdeula nos trés niveis de ensino foi
substituida pelo nimero médio de anos de estugopmldacao adulta (de 25 anos ou mais) do

municipio.

Essas alteracbes permitem que o0s indicadores emtr@om mais precisao o
desenvolvimento humano da populacdo que resideaéia municipio, além de poderem ser

obtidos diretamente dos Censos Demograficos.

O quarto e ultimo indicador utilizado pela metodmdodo IDH-M, a esperanca de
vida ao nascer, obtida por métodos indiretos drpdos dados censitarios, possui 0 mesmo
conceito utilizado pelo IDH.
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2.3.3. indice de Desenvolvimento Socioeconémico do RSESB

O IDESE, desenvolvido pela FEE — Fundagdo de Ectmentstatistica Siegfried
Emanuel Heuser, € um indice sintético, inspiraddDit, que tem por objetivo mensurar e
acompanhar o nivel de desenvolvimento do Estadcseds municipios e dos Conselhos
Regionais de desenvolvimento (COREDE), informando@edade e orientando 0s governos

municipais e estadual nas suas politicas socioeuicas.

Ele abrange um conjunto amplo de 12 indicadoresiaisoce econdmicos,
classificados em quatro blocos tematicos: Educé€fidrenda (R), Saude (S) e Condicbes de
Domicilio e Saneamento (CDS). Cada bloco é compakto grupos de indicadores
selecionados que, apods serem transformados emes$ndgio agregados com pesos

especificos, definidos pela equipe técnica, resdtiano indice do respectivo bloco.

O resultado final do IDESE é uma média dada petoasario dos blocos divididos
por quatro, conforme abaixo:
E+R+S+CDS

IDESE = 2 (1)

Analogamente ao IDH-M, o IDESE varia de zero a yreegundo este, 0s niveis de
desenvolvimento podem ser classificados em:
- baixo, de 0 a 0,499;
- médio, de 0,500 a 0,799; e
- alto,de 0,800 a 1.
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3. ANALISE DO DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO MUNICIPAL

3.1. Evolugéo do desenvolvimento socioecondmico nos meipios gauchos

O Rio Grande do Sul possui, atualmente, 496 muogigendo o quinto estado mais
populoso, com 10.695.532 habitantes (IBGE, 2010yuarto indice de desenvolvimento
humano mais elevado (PNUD, 2011) e o quarto Prolit¢ono Bruto do pais (FEE, 2009).

Para compor o estudo do desenvolvimento socioedepdrdos municipios
pesquisados, serdo utilizados os indicadores camentna secdo 2.3 do capitulo anterior.
Inicialmente, sera analisado o IDH-M, um indiceaalgente e de grande credibilidade e
utilizacdo no meio académico, cujas medi¢cbes faratizadas nos anos de 1991 e 2000, até

0 momento.

Como é possivel perceber na tabela abaixo, entranos acima descritos, 0s
municipios do estado do Rio Grande do Sul, em megieesentaram evolucéo inferior a
média brasileira, respectivamente 8,10% e 10,06¥etanto, cabe ressaltar que em 1991 o
estado j& possuia um indice geral proximo ao olg@&lo Brasil no ano de 2000. Além disso,
a melhoria do componente educacdo impulsionounf@mgée o crescimento do indicador no

pais, sendo que o mesmo no Rio Grande do Sul jaelxvamente elevado na primeira

medicao.
Tabela 01 — IDH-M e seus componentes, no Brasil BS

IDH-M Renda Longevidade Educacao

1991 0,696 0,681 0,662 0,745

Brasil 2000 0,766 0,723 0,727 0,849
Evolugéo 10,06% 6,17 % 9,82% 13,96%

1991 0,753 0,702 0,729 0,827

RS 2000 0,814 0,754 0,785 0,904

Evolugéo 8,10% 7,41% 7,61% 9,31%

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do PNUD

Considerando a classificacdo do IDH-M, observais® @m ambas as estimativas,
nenhum municipio gaucho possuia baixo desenvoltonm®esdobrando-se 0os componentes,
nota-se que 11 cidades estavam com o indice Réaileoade 0,5 no ano de 1991, mas ja na

em 2000 n&o restava nenhuma nesta situacdo. Atlselguir quantifica o que foi dito.



Tabela 02 — Classificacdo dos Municipios do RS seégw IDH-M

IDH-M Renda Longevidade Educacao
Alto 1991 01 01 41 180
2000 175 04 221 449
. 1991 466 455 426 287
Médio
2000 292 463 246 19
. 1991 - 11 - -
Baixo
2000 - - - -

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do PNUD

Todos 0s municipios, sem exce¢do, aumentaram sgdoiey de desenvolvimento.
Em 2000, nenhum municipio apresentou indice infexid,666 (Benjamin Constant do Sul) e
o maior valor foi de 0,870 (Bento Gongalves), omaando um acentuado aumento no numero
de municipios nas classes superiores. Abaixo, @¢r@eea o histograma da distribuicdo do

IDH-M neste ano.

Figura 04 — Histograma do IDH-M nos Municipios d® &n 2000
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do PNUD

Em 1991, Porto Alegre com IDH-M de 0,814, era accGmnunicipio considerado de
alto desenvolvimento. Em 2000, jA eram 175 os giavam neste nivel, concentrados
principalmente nas regides da Serra, Vale do Cale dos Sinos, Paranhana-Encosta da

Serra, Metropolitana, Alto Jacui e Fronteira NoteeAs figuras abaixo confirmam a anélise.



Figura 05 — Mapa do IDH-M no RS em 1991
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Conforme visto no capitulo anterior, a FEE deserawlo IDESE para aferir e
acompanhar o nivel de desenvolvimento do Estade seds municipios. Este indice foi

estabelecido pela primeira vez em 1991.

Entretanto, sua metodologia foi reformulada e sumasdicbes vém sendo
apresentadas anualmente desde 2000, sendo qukimaaedicdo foi em 2009. Desta forma,
a analise desse indicador serd limitada a estec@sp@ tempo, por considerar-se que a

continuidade dos dados proporciona uma melhoré&das informacdes.

Na tabela abaixo, percebe-se que o estado do Rindédo Sul apresentou evolucéo
de 3,78% entre os anos de 2000 e 2009, enfatizemdn-componente da renda como a
melhoria mais significativa e o decréscimo do iadile saude. Ressalta-se ainda o baixo

desempenho do componente saneamento, haja vigtaonahmento existente entre este e 0s

demais.
Tabela 03 — IDESE e seus componentes, no RS
IDESE Educacao Renda  Saneament¢ Salde
2000 0,747 0,838 0,738 0,561 0,852
2009 0,776 0,870 0,813 0,569 0,850
Evolucao 3,78% 3,88% 10,15% 1,40% -0,26%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da FEE

Considerando a classificacdo do IDESE, observauge gm 2000, um municipio
gaucho possuia baixo desenvolvimento, sendo elgmBénConstant do Sul. J& em 2009 néo
restava nenhum nesta situacdo. Mas, desdobrands-seomponentes, nota-se que a
quantidade de municipios com baixo indice de saerte preocupante. A tabela a seguir

quantifica estas afirmacoes.

Tabela 04 — Classificacdo dos Municipios do RSyseég o IDESE

IDESE Educacao Renda  Saneament¢ Salde
Alto 2000 08 363 10 01 463
2009 16 472 100 02 492
- 2000 458 104 396 101 04
Médio
2009 480 24 388 107 04
. 2000 01 - 61 365 -
Baixo
2009 - - 08 387 -

Fonte: Elaboracéo prdépria a partir de dados da FEE
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De 2000 a 2009, foram 12 os municipios do RS quesaptaram involu¢cao no

IDESE, mas nenhum deles encontra-se abaixo dé&Babxo, encontra-se uma tabela com os

cinco melhores e os cinco piores resultados naig&oldo indicador.

Tabela 05 — Evolucéo do IDESE de 2000 a 2009 (methe piores no RS)

Municipios Evolucao IDESE 2000 IDESE 2009
Barra do Guarita -3,89% 0,65101 0,62571
Ivoti -2,85% 0,80286 0,78001
Hulha Negra -2,77% 0,65706 0,63885
Balneéario Pinhal -2,14% 0,65331 0,63930
Chui -2,03% 0,80009 0,78383
Santa Margarida do Sul 17,92% 0,56560 0,66695
Sao Pedro das Missbes 18,31% 0,49807 0,58928
Jacuizinho 18,75% 0,55719 0,66165
Pinhal da Serra 21,09% 0,55192 0,66833
Garruchos 21,44% 0,56561 0,68688

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da FEE

Em 2009, nenhum municipio apresentou indice infaai®,542 (Carad) e o maior

valor foi de 0,858 (Caxias do Sul), ocasionandoaummento no numero de municipios nas

classes superiores. Abaixo, encontra-se o histagdadistribuicdo do IDESE neste ano.

Figura 07 — Histograma do IDESE nos Municipios &ern 2009
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da FEE

As figuras a seguir apresentam os mapas da evoldg@OESE nos municipios do

estado, considerando-se os anos de 2000 e 2008.



Figura 08 — Mapa do IDESE no RS em 2000
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Figura 09 — Mapa do IDESE no RS em 2008
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3.2. Pesquisa sobre o Planejamento Estratégico Municipal

Para possibilitar a visualizacdo de um panorameesahutilizagcdo do planejamento
estratégico nos municipios sul-rio-grandensesjzalse uma consulta a diversos 6rgaos e
entidades afins, tais como o Ministério das CidadesConselho de Desenvolvimento
Econdmico e Social do RS, a Federacdo das AssesiaigMunicipios do RS e a Secretaria
de Planejamento, Gestéo e Participacao Cidada ger@mdo RS. Entretanto, nenhuma das
pesquisas teve resultado satisfatorio, sendo qdastas organizacfes acima citadas

responderam que ndo possuem dados relativos agtepasto.

Sendo assim, decidiu-se realizar uma pesquisadiceh as prefeituras gauchas, por
intermédio de um formulario eletrénico aplicadoingernet, utilizando-se a ferramenta de

planilhaon-line do Google Docs.

Foram enviadas mensagens eletrbnicas aos endetectzdas as prefeituras do
estado, entre os meses de fevereiro e marco de @&@l2ando-se alguns ajustes posteriores
a este periodo, buscando um refinamento dos ddadongs do batimento com informacdes
disponiveis publicamente. O questionario utilizadas respostas obtidas estdo disponiveis

nos Apéndices A e B deste trabalho.

Ao todo, foram obtidas 114 respostas, que reprasemproximadamente 23% de
todos os municipios e mais de 76% da populacastad@ Das prefeituras que responderam,
27 afirmaram que possuem algum tipo de Planejamestiatégico instituido, ou seja, um
contingente que representa apenas 5,4% dos mwsiaipitodo o RS (ver tabelas a seguir),

demonstrando que esta ferramenta de gestao apulacé difundida nos governos locais.

Tabela 06 — Retorno da pesquisa realizada junBrefsituras

Municipios % dos Municipios Populacdo % da Populaca¢
Responderam 114 22,98% 8.156.464 76,26%
Nao Responderam 382 77,02% 2.539.068 23,749%
Total no RS 496 100,00% 10.695.532 100,00%

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 07 — Analise superficial das respostas dayisa

Planejamento Estratégico Respostas = % das Respostas % do Total no RS
N&o possui 87 76,32% 17,54%

Possui 27 23,68% 5,44%

Fonte: Elaboragéo propria.
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Percebe-se pela tabela abaixo que apenas cincaipiosiutilizam o planejamento
estratégico ha mais de 5 anos, indicando que desta pratica ainda é recente neste universo

pesquisado.

Tabela 08 — Municipios que possuem planejamentatégtco
Municipios Ano de Inicio
Santiago 2001
ljui 2002
Lajeado 2004
Porto Alegre 2005
Santa Rosa 2006
Bento Gongalves 2007
Caxias do Sul 2007
Erechim 2007
Panambi 2007
Passo Fundo 2007
Sé&o Gabriel 2008
Torres 2008
Acegua 2009
Chiapetta 2009
Gramado 2009
Pelotas 2009
Pinhal da Serra 2009
S&o Sebastido do Cai 2009
Garibaldi 2010
Lagoa dos Trés Cantos 2010
Novo Hamburgo 2010
Rio Grande 2010
Tapera 2010
Tapes 2010
Gravatai 2011
Santa Maria 2011
Guaiba 2012

Fonte: Elaboragéo propria.

3.3. Analise da relacéo entre o IDESE e o PlanejamentcsEatégico Municipal

Apo6s o estudo realizado na secdo 3.1 deste trgbedimsiderou-se que o IDESE
seria o indicador mais adequado para realizar umiisa de relacdo com o planejamento

estratégico, devido a sua continuidade nos an@e@@ a 2009.

De posse dos dados coletados na pesquisa, inicimealizou-se o cruzamento
destes com o indice de evolugdo do IDESE, pernoitgeluma padronizacdo do indicador

para todos 0s municipios envolvidos.
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Tomando como base o referencial teérico apresentadoapitulo 2, ndo foram
considerados como sendo planejamentos estratégicagnples formulacdo de planos
diretores ou plurianuais, uma vez que estes sedenmstrumentos para uma planificacao

maior, ndo tendo condi¢des de substitui-la por ¢etmp

Além disso, uma vez que os dados do indicador f&rera até 2009, foram
desconsiderados os municipios que adotaram agmgiits este ano. Sendo assim, chegou-se

ao numero de 18 cidades a serem contabilizadafgromma tabela abaixo.

Tabela 09 — Cruzamento do Planejamento com a Eaoldg IDESE

Municipios Evolucdo do IDESE  Planejamento  Ano de Inicio
Santiago 1,0427 Sim 2001
ljui 1,0665 Sim 2002
Lajeado 1,0464 Sim 2004
Porto Alegre 1,0235 Sim 2005
Santa Rosa 1,0426 Sim 2006
Bento Gongalves 1,0120 Sim 2007
Caxias do Sul 1,0375 Sim 2007
Erechim 1,0254 Sim 2007
Panambi 1,0313 Sim 2007
Passo Fundo 1,0270 Sim 2007
Sé&o Gabriel 1,0749 Sim 2008
Torres 1,0303 Sim 2008
Acegua 1,0370 Sim 2009
Chiapetta 1,0749 Sim 2009
Gramado 1,0283 Sim 2009
Pelotas 1,0230 Sim 2009
Pinhal da Serra 1,2109 Sim 2009
Sao Sebastido do Cai 1,0374 Sim 2009
Garibaldi 1,0253 Nao 2010
Lagoa dos Trés Cantos 1,0494 Nao 2010
Novo Hamburgo 1,0240 N&o 2010
Rio Grande 1,0550 N&ao 2010
Tapera 1,0630 Nao 2010
Tapes 1,0166 Nao 2010
Gravatai 1,0584 N&o 2011
Santa Maria 1,0224 N&o 2011
Guaiba 1,0674 N&o 2012
Agua Santa 1,1185 N&o -
Agudo 1,0251 N&o -
Alecrim 1,0600 N&o -
Alegrete 1,0542 Nao -
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Municipios Evolucdo do IDESE = Planejamento  Ano de Inicio
Almirante Tamandaré do Sul 1,0549 N&o -
Alto Alegre 1,1011 Nao -
Alto Feliz 1,0118 Nao -
Alvorada 1,0303 Nao -
Anta Gorda 1,0627 Nao -
Antbnio Prado 1,0233 Nao -
Arambaré 1,0201 Nao -
Ararica 1,0679 N&ao -
Aratiba 1,0686 N&ao -
Arroio do Meio 1,0032 Nao -
Bagé 1,0420 Néao -
Balneario Pinhal 0,9786 Nao -
Bom Retiro do Sul 1,0157 Nao -
Bozano 1,0994 Nao -
Cacapava do Sul 1,0465 N&o -
Cachoeira do Sul 1,0393 Nao -
Cachoeirinha 1,0559 Nao -
Camaqua 1,0435 Nao -
Campo Bom 1,0141 Nao -
Campo Novo 1,0555 Nao -
Candelaria 1,0810 Nao -
Canela 1,0206 Nao -
Cangucu 1,0400 N&o -
Canoas 1,0437 Nao -
Capao da Canoa 1,0095 N&o -
Carazinho 1,0454 Nao -
Carlos Barbosa 1,0098 Nao -
Cerro Branco 1,0339 Nao -
Charqueadas 1,0161 N&ao -
Chui 0,9797 N&o -
Cruz Alta 1,0989 Nao -
Dom Feliciano 1,0849 Nao -
Dom Pedrito 1,0720 Nao -
Eldorado do Sul 1,0552 Nao -
Estancia Velha 1,0089 Nao -
Esteio 1,0422 Nao -
Estrela 1,0273 Nao -
Farroupilha 1,0004 N&o -
Fazenda Vilanova 1,1093 Nao -
Girua 1,0757 Nao -
Guapore 1,0241 N&o -
Ibirub&a 1,0862 N&o -
Igrejinha 1,0288 N&o -
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Municipios Evolucdo do IDESE = Planejamento  Ano de Inicio
Imbé 1,0051 N&o -
Itaqui 1,0215 N&o -
Jaguaréo 1,0461 Nao -
Marau 0,9966 Nao -
Marques de Souza 1,0703 Nao -
Monte Belo do Sul 1,0533 Nao -
Montenegro 1,0458 Nao -
Nova Petropolis 1,0204 N&o -
Nova Ramada 1,1420 Nao -
Osorio 1,0329 Nao -
Palmeira das Missbes 1,0693 Nao -
Parobé 0,9920 N&o -
Pinheirinho do Vale 1,0539 Nao -
Portao 1,0103 Nao -
Rio Pardo 1,0295 Nao -
Rosario do Sul 1,0653 Nao -
Santa Cruz do Sul 1,0366 N&ao -
Santa Tereza 1,0831 Nao -
Santa Vitoria do Palmar 1,0274 Nao -
Santana do Livramento 1,0245 Nao -
Santo Angelo 1,0548 Nao -
Santo Antdnio da Patrulha 1,0383 Nao -
Séao Borja 1,0512 Nao -
S&o José do Norte 1,0554 N&o -
Séo Leopoldo 1,0209 N&o -
S&o Lourenco do Sul 1,0579 Nao -
S&o Luiz Gonzaga 1,0461 Nao -
S&o Sepé 1,0182 N&o -
Sapiranga 1,0287 Nao -
Sapucaia do Sul 1,0246 Nao -
Serafina Corréa 1,0075 Nao -
Soledade 1,0459 Nao -
Taquara 1,0505 N&ao -
Tenente Portela 1,0413 Nao -
Tramandai 1,0041 Nao -
Uruguaiana 1,0421 Nao -
Vacaria 1,0229 Nao -
Venancio Aires 1,0404 Nao -
Verandpolis 1,0126 N&o -
Viamao 1,0388 Nao -

Fonte: Elaboragéo propria.
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Dentre os métodos existentes para estimar os pacamge funcdes estatisticas,
considerando-se uma analise de regressao, o mémslaninimos quadrados ordinarios

(MQO) € um dos mais populares.

Na analise da correlacdo entre a Evolucdo do IDESE uso do Planejamento,
utilizou-se os dados da tabela anterior, considkran
a) Evolucéo do IDESE como variavel dependente;

b) Planejamento como variavel “dummy”, sendo asdaoroivalor 1 para Sim e 0 para Nao.

Sendo assim, efetuando-se uma regressao a pastidattos da Tabela 09, por
intermédio do método dos minimos quadrados ordisaMQO), utilizando-se goftware
livre GRETL, chegou-se ao seguinte resultado:

Modelo 1: MQO, usando as observacdes 1-114
Variavel dependente: IDESE
coeficiente  erro padrdo razdo-t p-valor
const 1,04162 0,00328296 317,3 2,78e-167 ***
DPlanejamento_1 0,00680347 0,00826192 0,8235 120,4

Média var. dependente 1,042693 D.P. var. dependg0@2120
Soma resid. quadrados 0,115883 E.P. da regressad032166
R-quadrado 0,006018 R-quadrado ajustado -0,002857
F(1, 112) 0,678108 P-valor(F) 0,411989
Log da verossimilhanca 231,0493 Critério de Akaike458,0987
Critério de Schwarz -452,6263 Critério Hannan-Quib5,8777

Percebe-se que a variavel Planejamento € positivagja, a sua adocao representa
um ganho no IDESE. Entretanto, para um nivel deifsi§ncia de 0,05, esta varidvel ndo é

significativa pois encontrou-se um p-valor de 012

Com o objetivo de analisar o uso do planejamentarda forma mais continuada,

resolveu-se limitar ainda mais o inicio da sua anfacéo, considerando-se agora apenas 0S

municipios que o adotaram ha pelo menos 5 anosseégaentemente, o quadro a seguir
expressa o resultado obtido no GRETL a partir da nova série de dados nos quais apenas
0S cinco primeiros municipios da Tabela 9 permaa@cecom “Sim” na variavel
Planejamento, a qual continua sendo positiva, arabém néo € significativa para um nivel

de significancia de 0,05, pois encontrou-se umlpre 0,9073.
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Modelo 2: MQO, usando as observacdes 1-114
Variavel dependente: IDESE

razao-t p-valor

coeficiente  erro padréo

0,00309009 337,4 2,86e-170 ***
0,1167 76,90

const 1,04262
DPlanejamento_1 0,00172257 0,0147550

Média var. dependente 1,042693 D.P. var. depeade, 032120
Soma resid. quadrados 0,116570 E.P. da regress@0032262
R-quadrado 0,000122 R-quadrado ajustado -0(#88
F(1, 112) 0,013629 P-valor(F) 907271
Log da verossimilhanca 230,7122 Critério de Akaike457,4244
Critério de Schwarz -451,9520 Critério Hannan-Quub5,2035

Enfim, ambos os resultados demonstram que, pashsesvacdes em questdo, néo é
possivel explicar o comportamento do IDESE pelacadoou ndo do Planejamento

Estratégico.

Ha que se considerar que a utilizacdo dessa fentanp®r parte dos municipios é
recente, como ficou comprovado na pesquisa reaizZadde-se concluir, entdo, que os seus

efeitos ainda ndo puderam ser percebidos nos thatiea aqui estabelecidos, o que justificaria

a falta de comprovacao de existéncia de autocgéela

Tendo isto em mente, procurou-se realizar uma sndtiais especifica dos dados
existentes, focando-se nos 18 municipios apontadomicio da Tabela 09. Destarte, foi

elaborada uma nova tabela, apenas com as cidatksosadas, na qual se calculou a

evolucéo do IDESE entre os anos 2000 e 2009.

Percebeu-se que, na média, o indicador evoluiu%4,8 seja, mais do que o

crescimento verificado para o estado do Rio Gratw&ul, de 3,78%, conforme consta na

tabela abaixo.

Tabela 10 — Evolucéo do IDESE nos Municipios coan&jamento Estratégico.

Municipio Evolucdo IDESE IDESE 2000 IDESE 2009 . Ano de Inicio
Santiago 4,27% 0,7496 0,7816 2001
ljui 6,65% 0,7675 0,8186 2002
Lajeado 4,64% 0,7535 0,7885 2004
Porto Alegre 2,35% 0,8188 0,8380 2005
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Municipio Evolucdo IDESE IDESE 2000 IDESE 2009 . Ano de Inicio
Santa Rosa 4,26% 0,7699 0,8027 2006
Bento Gongalves 1,20% 0,7998 0,8094 2007
Caxias do Sul 3,75% 0,8272 0,8582 2007
Erechim 2,54% 0,7890 0,8090 2007
Panambi 3,13% 0,7409 0,7641 2007
Passo Fundo 2,70% 0,7781 0,7991 2007
Sao Gabriel 7,49% 0,7054 0,7582 2008
Torres 3,03% 0,7643 0,7875 2008
Acegua 3,70% 0,6489 0,6729 2009
Chiapetta 7,49% 0,6730 0,7233 2009
Gramado 2,83% 0,7367 0,7576 2009
Pelotas 2,30% 0,7530 0,7703 2009
Pinhal da Serra 21,09% 0,5519 0,6683 2009
S&o Sebastido do Cai 3,74% 0,7103 0,7369 2009
Média 4,84% - - -
RS 3,78% 0,7473 0,7756 -

Fonte: Elaboracéo propria.

Apresenta-se na sequéncia um grafico da evolucdDESE para o grupo da tabela
anterior, percebendo-se a tendéncia de crescineeatmanutencédo da maioria dos membros
em indices acima de 0,75.

Figura 10 — IDESE de 2000 a 2009 nos Municipios Btemejamento Estratégico.
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Encerrando a analise, embora néo tenha sido pbsstabelecer a correlagéo entre
as variaveis estudadas, acredita-se que existeitiaadde que a adog¢do do planejamento
estratégico municipal contribua de forma positigaapo melhoramento do desenvolvimento

socioecondmico, tanto mais quanto maior for o plerido estabelecimento da pratica.
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4. ESTUDO DE CASO

Para a exemplificacdo do que foi visto até o momessgcolheu-se o municipio de
ljui em virtude do largo periodo em que ja vem seatllizado o planejamento estratégico

(desde de 2002), em comparacdo com 0s demais Riatces.

4.1. O Municipio de ljui

Tabela 11 — Perfil do Municipio de ljui

Populacao Total (2010): 78.915 habitantes

Area (2010): 689,1 km?

Densidade Demogréfica (2010): 114,5 hab/km?

Taxa de analfabetismo de pessoas com 15 anos sy2040): 4,16 %
Expectativa de Vida ao Nascer (2000): 69,14 anos

Coeficiente de Mortalidade Infantil (2010): 12,26 mil nascidos vivos
PIBpm(2009): R$ 1.491.003.000

PIB per capita (2009): R$ 18.703

Exportacdes Totais (2010): U$ FOB 4.369.273,00
Fonte: FEE e Prefeitura de ljui.

4.2. Os Indicadores Socioeconémicos do Municipio de ljui

Observa-se na tabela abaixo os valores do IDH-Mljuie e seus respectivos
componentes. Em comparacdo com os demais compeneta-se a baixa evolugdo da
longevidade, cujo parametro € a expectativa de wadanascer, a qual est4d associada

diretamente com a salde e o saneamento.

Tabela 12 — IDH-M do Municipio de ljui

Ano IDH-M Renda Longevidade Educacédo
1991 0,748 0,676 0,720 0,847
2000 0,803 0,742 0,742 0,926
Evolucao 7,35% 9,76% 3,06% 9,33%
Fonte: PNUD.

E interessante observar na tabela a seguir qubsamdn-se a evolucdo do IDESE
para 0 mesmo municipio, verificar-se-a um desempg@gyueno nos componentes salude e
saneamento, muito aguém dos demais. Entretant.seajue, apesar de a saude ter obtido o
menor aumento, seus indices sempre se mantiveranvelcalto, enquanto que o saneamento

nunca ultrapassou o valor de 0,64.
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Tabela 13 — IDESE do Municipio de ljui

Ano IDESE Educacédo Renda Saneamento Saude
2000 0,7675 0,8690 0,7681 0,6113 0,8218
2001 0,7921 0,8782 0,8324 0,6314 0,8264
2002 0,7883 0,8834 0,8000 0,6323 0,8376
2003 0,7982 0,8980 0,8265 0,6338 0,8344
2004 0,7973 0,8977 0,8271 0,6345 0,8301
2005 0,7969 0,8994 0,8092 0,6351 0,8439
2006 0,7999 0,9018 0,8170 0,6362 0,8446
2007 0,8055 0,9050 0,8444 0,6381 0,8347
2008 0,8064 0,8942 0,8677 0,6386 0,8252
2009 0,8186 0,9331 0,8622 0,6384 0,8407
Evolugao 6,65% 7,37% 12,26% 4,42% 2,30%
Fonte: FEE.

4.3. O Planejamento Estratégico e a Aplicacdo dos Gastds Municipio de ljui

No Anexo A deste trabalho foi disponibilizada aéds Planejamento Estratégico
Participativo de Desenvolvimento de ljui — PEPgual foi iniciado em 2002 e reformulado
em 2007. E de responsabilidade do Conselho de Basénento do Municipio de ljui
(CODEMI) a organizagdo do processo de planejaméhtBlanejamento € composto de 22
objetivos estratégicos que ddo a base para a ¢taac@ dos projetos estruturantes

necessarios para o alcance das metas tracadas.

Relacionando ao que foi tratado anteriormente, egcs 4.2, destacam-se 0s

seguintes objetivos do PEPI:

(4) Ampliar os programas de melhoria da habitag@&oas

(7) Investir no saneamento basico.

(8) Aperfeicoar o sistema de gerenciamento deuesid

(9) Desenvolver um programa permanente de edueagbeental

Ou seja, existem quatro objetivos que versam dicetaindiretamente sobre o
saneamento no municipio. Para verificar-se a eficdeste planejamento, separou-se as

contas de despesas relacionadas com o tema, gaiofun

Apesar de ser 0 elemento de maior debilidade rbsadores socioecondmicos, nao
h& uma aplicacao sistematica dos recursos comebivabpe suprir esta demanda. Apenas 0s
gastos com Gestdo Ambiental possuem uma tendémaiadizel. Em parte, isto se deve a
presenca da CORSAN na cidade, cujas despesas téousigio proprio, ndo pertinentes a

ljui. Mas ndo pode-se deixar de concluir que o wipio praticamente ndo empreende
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esfor¢os proprios na melhoria da infraestruturat&aa, deixando a decisdo nas maos de um

orgao alheio a sua gestao.

Tabela 14 — Despesas de ljui Relacionadas ao Sangam

ANo Despgsas Urbanismo Saneamento Gestao Ambiental
Totais Valor % Valor % Valor %

2002 51.102.214,24 3.842.766,56 7,52% - - 54.141,11 0,11%
2003| 64.148.464,5(0 2.316.306,56 3,61% - - 13.099,00 0,02%
2004 | 72.539.179,04 3.504.649,69 4,83% | 25.550,51 0,04% | 85.365,85 0,12%
2005]| 75.509.537,74 3.155.430,66 4,18% | 22.294,02 0,03% | 108.630,24 0,14%
2006 | 84.784.794,53 4.239.992,97 5,00% - - 68.177,52  0,08%
20071 90.397.007,94 3.952.581,48 4,37% - - 52.171,13 0,06%
2008116.024.233,456.018.656,60 5,19% - - 206.738,34 0,18%
2009138.157.852,6B3.662.623,31 2,65% - - 1.711.773,111,24%
Fonte: STN.

Pode-se ainda realizar uma ultima andlise, maisergérada, da intencdo de

investimento do municipio, comparando-se com ogmual do produto interno bruto. Fica

claro na tabela abaixo que o setor publico de tgm sistematicamente ampliado a

participacdo dos seus investimentos no PIB. Isttepauito bem ser um reflexo da atuacéo

do planejamento estratégico formulado, direcionaxdorcos para o alcance dos objetivos.

Tabela 15 — Relacao entre Investimento e PIB de lju

Ano PI1B PIB per capita Investimentos % do PIB
2002 742.892.524,00 9.619,60 3.646.899,5 0,49%
2003 932.578.342,00 11.984,56 3.786.921,6 0,41%
2004 967.815.376,00 12.344,58 4.241.752,8 0,44%
2005 953.138.470,00 12.066,57 5.467.984,9 0,57%
2006 1.044.031.457,00 13.120,09 6.621.738,9 0,63%
2007 1.231.563.083,00 16.048,72 6.214.578,2 0,50%
2008 1.378.281.189,00 17.356,09 9.560.991,9; 0,69%
2009 1.491.002.931,00 18.703,23 11.777.773,¢ 90,79

Fonte: FEE e STN.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho analisou o desenvolvimento socioen@® dos municipios do Rio
Grande do Sul, relacionado a utilizacdo de algpm die planejamento estratégico por parte

dos governos locais.

A partir das informacdes obtidas no referencialriteo foi evidenciado que a
elaboracdo de um plano de desenvolvimento muniogogier o estudo de modelos de tomada
de decisao que possibilitem ao governo e a comdeide geral estabelecer, nos municipios,
solucdes para problemas como: interesses poliigoepujando as decisdes técnicas, a nao
existéncia de metas, a falta de responsaveis patacaicdo dessas metas, 0 ndo cumprimento

de prazos, dentre outros.

O exame dos dois principais indicadores socioecwmasno IDH-M e o IDESE,
trouxe a tona o problema da falta de continuidade pdimeiro, o que influenciou
enormemente na decisao de adotar-se 0 segunderiod@entre os anos 2000 e 2009, para a

elaboracado da andlise, considerando ainda o sétecezgional.

Inicialmente, ndo estava prevista a realizacdorda pesquisa junto as prefeituras,
pois se supunha que as organizacfes e entidades diipusessem das informacdes
necessarias, 0 que nao se concretizou. Entretamxercicio de levantamento dos dados foi
amplamente benéfico ao andamento do trabalho, fledmique se conhecesse de forma mais

aprofundada o universo do planejamento municipastado gaucho.

A concluséo a que se chega a partir da aplicacaondmodelo de dados para uma
amostra de 114 municipios, € de que ndo ha evaésmipirica de que a adocao do
planejamento estratégico produza reflexos significa no indice de desenvolvimento
medido pelo IDESE. Porém, como ja foi dito anteniente, percebeu-se indicios de que a
adocdo da pratica contribua positivamente para @eseaiecno do desenvolvimento

socioecondmico, tanto mais quanto maior for o plerida utilizacao.

A limitac@o deste estudo esta no fato de se td#taraso unico, devendo o processo
ser amadurecido no transcorrer da elaboracdo de mesquisas de campo. Neste sentido,
cabe salientar que os indices de desenvolvimerioesmndémico sofrem influéncia do setor
privado e, mesmo dentro da esfera publica, dossngy@/ernamentais além do municipal,

abrindo a possibilidade de incluirem-se outrasivais no modelo.
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Outra barreira relevante foi a indisponibilidadeddelos atualizados para a avaliagao
e analise. Neste sentido, a esperanca € de questsres municipais colaborem para a
consecucao desta pesquisa e facilitem o acessdas,dgue normalmente ndo possuem a
devida publicidade. A conscientizacdo deste faté yan ponto de partida para a percepcéo
por parte dos gestores da necessidade de serutibxas praticas e ferramentas, criando
mecanismos, investimentos e assessorias paradadilipropiciar condicdes necessérias ao

desenvolvimento.

Ao fim do estudo de caso realizado, percebeu-se ngiee houve, por parte do
municipio de ljui, um aproveitamento sistemétices dndicadores socioecondmicos na

formulacdo de objetivos e planos para alcanca-los.

De todas as formas, acredita-se que a analise ntanjdos indicadores de
desenvolvimento e das financas municipais podeilpliss, aos municipios, uma melhor
avaliacdo dos planos e acbes a serem executadasl@iss um crescimento econdmico e
social com sustentabilidade. O método pode cortripara um melhor aparelhamento de

instrumentos estratégicos do gestor municipal.

Ao meio académico, este trabalho pode resultar @mmétodo para realizacdo de
observacgdes futuras, onde a analise dos resultidoassos diversos pode decorrer em modelo
didatico, no que diz respeito ao processo de psaqui
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APENDICE A - Questionario da Pesquisa realizada juto as Prefeituras

Trabalho de Concluséo - Planejamento Estratégico Mucipal
Prezado(a) Prefeito(a):
Sou aluno do curso de Ciéncias Econdmicas da UFRGS.

Estou elaborando meu Trabalho de Conclusdo do Coosqual o tema € "A Importancia do
Planejamento Estratégico Municipal para o desemwento socioecondmico”.

Para tanto, estou realizando uma pesquisa nos ipiasiclo RS sobre o tema e solicito que

responda as questdes abaixo.
Desde ja, agradeco a atencdo dispensada e infaumaligponibilizarei o documento fingal
para consulta.

Atenciosamente,

José Farias Junior
jose.farias@ufrgs.br

1) Nome do Municipio:

2) Possui Planejamento Estratégico formalizado ne@s Municipio?
() Sim.

( ) Nao.

( ) Em andamento.

3) Caso tenha respondido "Sim" na questdo 2, em queno o Planejamento Estratégicc
foi implantado pela primeira vez?
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APENDICE B - Respostas da Pesquisa realizada juntts Prefeituras

2) Possui Planejamen
Estratégico
formalizado no seu

3) Caso tenha respondido "Sim" n;
guestdo 2, em que ano o Planejame
Estratégico foi implantado pela

1) Nome do Municipio: Municipio? primeira vez?
Acegud Sim 2009
Agua Santa Nao

Agudo N&ao

Alecrim Nao

Alegrete N&o

Almirante Tamandaré d

Sul Nao

Alto Alegre N&o

Alto Feliz Nao

Alvorada Nao

Anta Gorda Nao

Antbnio Prado Nao

Arambaré Nao

Ararica Nao

Aratiba Nao

Arroio do Meio Nao

Bagé Nao

Balneario Pinhal Nao

Bento Gongalves Sim 2007
Bom Retiro do Sul Nao

Bozano Nao

Cacapava do Sul N&o

Cachoeira do Sul Nao

Cachoeirinha Nao

Camaqua Nao

Campo Bom Nao

Campo Novo Nao

Candelaria Nao

Canela Nao

Cangucu N&o

Canoas Nao

Capéo da Canoa Nao

Carazinho Nao

Carlos Barbosa Nao

Caxias do Sul Sim 2007
Cerro Branco Nao

Chargqueadas Nao

Chiapetta Sim 2009
Chui Nao

Cruz Alta Nao

Dom Feliciano Nao

nto
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2) Possui Planejamen
Estratégico
formalizado no seu

3) Caso tenha respondido "Sim" ng
guestao 2, em que ano o Planejame
Estratégico foi implantado pela

1) Nome do Municipio: Municipio? primeira vez?
Dom Pedrito Nao

Eldorado do Sul Nao

Erechim Sim 2007
Estancia Velha Nao

Esteio Nao

Estrela Nao

Farroupilha N&o

Fazenda Vilanova Nao

Garibaldi Sim 2010
Girua Nao

Gramado Sim 2009
Gravatai Sim 2011
Guaiba Sim 2012
Guaporé N&o

Ibiruba Nao

Igrejinha N&o

ljui Sim 2002
Imbé Nao

Itaqui N&o

Jaguaréo Nao

Lagoa dos Trés Cantos Sim 2010
Lajeado Sim 2004
Marau Nao

Marques de Souza N&o

Monte Belo do Sul Nao

Montenegro N&o

Nova Petropolis N&ao

Nova Ramada Nao

Novo Hamburgo Sim 2010
Osorio Nao

Palmeira das Missdes Nao

Panambi Sim 2007
Parobé Nao

Passo Fundo Sim 2007
Pelotas Sim 2009
Pinhal da Serra Sim 2009
Pinheirinho do Vale Nao

Portédo Nao

Porto Alegre Sim 2005
Rio Grande Sim 2010
Rio Pardo Nao

Rosario do Sul Nao

Santa Cruz do Sul Nao

Santa Maria Sim 2011
Santa Rosa Sim 2006

nto
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2) Possui Planejamen

Estratégico

formalizado no seu

3) Caso tenha respondido "Sim" na

questao 2, em que ano o Planejamento

Estratégico foi implantado pela

1) Nome do Municipio: Municipio? primeira vez?
Santa Tereza Nao

Santa Vitoria do Palmar Nao

Santana do Livramento N&ao

Santiago Sim 2001
Santo Angelo Nao

Santo Antonio da

Patrulha Nao

Séo Borja Nao

Sao Gabriel Sim 2008
Sao José do Norte N&ao

S&o Leopoldo Nao

Séo Lourenco do Sul N&o

Séo Luiz Gonzaga Nao

Sao Sebastido do Cai Sim 2009
Sao Sepé Nao

Sapiranga Nao

Sapucaia do Sul Nao

Serafina Corréa N&o

Soledade Nao

Tapera Sim 2010
Tapes Sim 2010
Taquara Nao

Tenente Portela Nao

Torres Sim 2008
Tramandai N&ao

Uruguaiana N&o

Vacaria N&o

Venancio Aires Nao

Veranopolis Nao

Viamao Nao




ANEXO A - O Planejamento Estratégico de ljui

PLANO ESTRATEGICO
PARTICIPATIVO DE
DESENVOLVIMENTO
DE1JUI - PEPI

Organizacao do processo
de planejamento - PEPI
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SER RECONHECIDO COMO UM
MUNICIPIO QUE PRATICA O
DESENVOLVIMENTO LOCAL/REGIONAL

INTEGRADO, SOCIALMENTE INCLUSIVO E
AMBIENTALMENTE SUSTENTAVEL,
VISANDO A D - N UICAO DAS
DESIGUALDADES SOCIOECONOMICAS E
CULTURAIS E A CONSTRUGAO
PARTICIPATIVA DA CIDADANIA COM
QUALIDADE DE VIDA

A Visdo constitui-se na estratégia de desenvolvimento de
longo prazo para Ijui e incorpora um conjunto de
dimensoOes inter-relacionadas que lhe dao o carater de
totalidade e que se constituem nos macro-objetivos a
serem perseguidos pela sociedade ijuiense, tanto na
condigdo de atores individuais ativos, quanto na
con dl{;aﬂ de atores t:o 2tivos organizados que integram
os trés segmentos componentes da sociedade:

o Estado (poder exemtm legislativo e judiciario);
o mercado (as empresas do setor produtivo e

financeiro); e a

sociedade civil (entidades sociais, associacoes,
movimentos sociais e 0s cidadaos).
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< DESENVOLVIMENTO SOCIAL E CULTURAL:
1. Ampliar e qualificar os programas de inclusao social
2. Desenvolver um programa de inclusao digital
3. Fortalecer os pro]etos mlmrals. com énfase num
programa de cultura

4. Ampliar os programas de melhoria da habitac3o social
5. Qualificar permanentemente 0s programas de
educacdo basica

4. Qualificar o atendimento basico e integral a satde

< INFRA-ESTRUTURA E GESTAO PUBLICA:
7. Investir no saneamento basico
(rede cloacal de esgoto, ETE, renovacdo da concessdo
a CORSAN X administracdo prépria local, etc.)
8. Aperfeigoar o sistema de gerendamento de residuos
(coleta seletiva e destino final do lixo, aterro sanitario —
organizando preferentemente consoércio inter-
municipal, etc.) T
9. Desenvolver um programa permanente de educacio
ambiental - AGENDA 21
10.Qualificar a infraestrutura lng!sﬂ!:a
(estradas, telefonia fixa, internet, energia, aeroporto, ferrovia)
11.Qualificar e modernizar a maquina publica (implantar um
sistema integrado de informacbes municipais e capadtar
0s servidores)
12.Melhorar e qualificar a seguranca publica




<+ DESENVOLVIMENTO ECONOMICO:

Fortalecer a cadeia do leite/lacticinios e da carne
Fortalecer a cadeia das aguas minerais

Fortalecer a cadeia dos servicos industriais de energia
Fortalecer a cadeia de maquinas e equipamentos

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

agricolas (APL Colheita)

Fortalecer a incubadora teenologica

(informédtica, eletro-eletrbnica, mecatrbnica)
Fortalecer o desenvolvimento e a capacitacao
tecnoldgica das empresas

Desenvolver a plataforma logistica terrestre de Ijui
Fortalecer a cadeia do turismo cultural e de eventos
Fortalecer o pdlo regional de salide

Fortalecer o pdlo regional de educacdo
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