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asultaogns das péginas anteriores permitem dar por encerraga

& discussin sobre os limitez: do conhecimente pratico &, zZom =ls, de

L

tudo o gus envolve a problemitica da fundamentasic da moralidade. A
analise das condigies da determinabilidade das nocgsa {(finita) ventade
pelo principio puro da faculdads pratics da razdo nos leva a afirmar
COm Segurancs gue a demonsirac3o %Wa sua realidade obletiva ja To:
raalizada na primeira parte da Critice da Razdo Pr&tica; nHo podendo
restar assim nenhuma divida guanto aos procedimentos da investigacdo
pratica.

Com efeito, as condigBes do agir pratico em geral e do agir
moral mais especificamente Jja est3o ai suficientements exupostas. Os
critérios garantidores da cbjetividade da lei, tanto guanto o s=u
carater obrigante para a nossa vontade, a ocbrigac3c moral, mostram-—
s2 satisfTatoriamente Jjustificados na primeira parte da obra agui
tratada, de modo gue se a dialética visa acrescentar alguma coisa a
esse respeito, poderia sem didvidas trazer contribuigles ats
relevantes, mas 2m todo caso, dispensaveis. Em vista disso, &
bastante procedente a pergunta a respeito do lugar gue ocuparia a
dialética da razdo pratica no todo do projeto de fundamentacloc da

moralidade na segunda Critica.



i3
Emtretanto, seria ndp apsEnas um equlvoco mas Tambeém uma
demonstracio de pouvguissime  familiarirdade oom o concelios da

filosofia transcendental atribuir & dialética o papel de resclver

problemas gue 2 analitica tinha deixado pendentes. be & investlgagao

al nlo & satisfataria no gue tange & provae ca realldades ds chorigagao

=dE CEpacias s Tom O Js
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tem & dizger a respeliio. Messe caso, tratar-se-ia de uma deficiencia
dz investigagdo cujas causas deverliam sS8r solusiongdas ns pPrapgrla
analitica, e n¥o na dialética. Com efeito, & parze analizica dga
segunda Criftica pretendeu averiguar as condigies do agir racional em
geral # do agir moral em particular, busgando investigar &
possibilidade de que nés homens, seres racionais finitos, sejamos
capazes de realizar agBes moralmente determinadas. GQuanto a isso,
cumpre n3o esguecer a natureza inteiramente diversa da filosofia
pratica relativamente & filosofia transcendental. De fato, esta
mltima visa éupar as condiches do‘ uss da razi¥o em sua faculdade
cognitiva, an pass0 gQue agul o gue se guer & investigar o0 modo como
ela (raz¥o) pode n3o conhecer mas produzir seus proprios objetos,
isto &, como pode haver algo como uma vontade.

Feitos esses preliminares, entremos no ponto gue realmente nos
interessa, qual seja, a dialética da razdo pratica. De antem3o,
podemos dizer gque a dialética (em geral) consiste na abordagem do
incnndiciénada, conceito gue se origina do préprio uso da razio
relativamente ao condicionade {enquanto aguils gque estd a0 seu

alcance), guando ela se guestiona sobre a possibilidade deste (Ver
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Masm & mister lembrar gue s sesfera pr&aTica ss reElagLona &
na sua aplicagdo 3 guer dizer, I=MOs a Vvar ocom & n[osss
faculidade wvolitiva., 1sto &, o2 nocs propss Tins & de agir visando
Ioancd-los. Ora, vimos gug so Dposemo toma™ como um fim oaguilo gus
sz admite ser  alcan yEMH 42 0 m faiar

i

sujelito possa dizer de aloo gue este se constitul um fim para =le,
preciso gue este algo seja um ochjieto possivel oo mundo (ssnsivel)
como resultasdo da sua ac¥o. Ao mesmo tempo, 2 preciso lembrar gue
todos os fins que a rafdo pode se dar na verdade sg agrupam am duas
classes conforme o principio gue motivou & vontads & agdo (Z).

Posto i1sso, & facil perceber o aque 58 pode anbtender por

condicionado no ambite da razdo pratica. Com efeito, sendo oz seus

1 "Por idéia entendo um conceito necessario da razi3o ao gual n3o
pode ser dado nos sentidos nenhum objieto congruente. Portanto, os
nossos conceitos racionais puros ora considerados s#o 2 ideias
transcendentals. Eles =%o0 conceitos da razic pura, pols consilderam
todo o conhecimentoc smpirico como determinado por uma  absoluta
totalidade das condigBes. NHo s3o inventados arbitrariamente, mas
propostos pela natursEzs de raz¥#o mesma, relacionando-ss por 1SS0
necessariamente, ao uso total do  entendimento. SHo, por fim,
transcendentes & ultrapassam os limites de toda a superiéncia, na
gual, consegientements, n3oc podera jJjamals apresentar—se um objsto

gus s=ja adeguado & idéia transcendental" (ORFP I1, p. 22 / & 327 - B
I83-3ZB4).
2 Podemos nesse caso falar de wum fim dltimo, J& que =g2le

representa a Jjustificaviva racional (portanto valida para tpdos os
sujeitos racionais) da consecuc3o da acMo. Assim, tudo o gus s= toma
por fim se faz pensando seja em atingir a felicidade seja em ser
moralmente bom. Todos os demails fins sornam—se desse ponto de vista
apenas meios para chegar agueles. Isso esclarece porgue na analitica
da segunda Critica (Cap. I #% Z e 4 e Cap. III) Kant agrupa todos os
Julgamentos praticos segundo dois critérios: a felicidade pessoal ou
a virtude como fundamentos de sus determinac3o.



obhijetos (Obgekie) os Tins 1E2E0E A consscucEs das aches, podem
eles agul ser tomados comc condicionades, conforme a definigdo
esbogada acime (Ver p. 3. E coeytesnsivaments, ftambem os julogamentos

fdas maximas, J3 gus este & © CreDdTiD modo de apErar pratico. Mes se

esta perfeitamente conforme & possibilidade do uso lsgitima da razdo

pratica atuwar conforme a Tins @ Julgar maximas parsiculares come
boas ou Mma® nata nos Daers ne S22 SeEnSansEn TS d= Sy “endunse e
todos os Tins possivels gue o suisito possa =52 22T nas sslse tHEo
facilmente scsitavel enguanto osbhisto acessivel irealicavel) da

vontade. Analogamente & ideia de uma unidade do suj=21zo p2nsante
pertinente & psicologia da razi3o pura — a gual n¥c & pass_vel de ser
dada na 1intuiclo mas gue decorre necessariaments da consideragio
mesma do sujleito cognoscente como unidade d2 consciencia (3 e
"vefculo de todos os conceitos em geral =, por consegulnte, tambem
dos transcendentais" . .(ORF IJ, p.20 / & 341 — B 399) — uma unidace
dos fins da vontade (de um sujsito) pode ser definida como uma mETa
idéia, Jj& gque ai temos =2m mEnte a realizacio de tudo o gue
porventura pasgamas guerer — o gue, indiscutivelmente & um objisto
legitimo do desejo, mas que nEc pode, unicamente com base nisso ser
queridoj; para tanto reguer, como sabemos, a investigagdo sobre a sua
possibilidade. 0 gque 1importz perceber aguli ent3o £ gue nada nos
permite passar da consideracio de gue temos Ting 8 gue agimos com
vistas a concretizéd-los para & de gue podsmosz tomar coma fim o
conjunto de todos os Tins & gue aspiramos. Dizendo de outro modo,

enquanto o uso tesrico da razio pura era conduzido a idéia

necessaria de uma unidade doz sujeito enquanto ser pensante (muito

=z Ver CRP II, pp. 30-21 / & Z41-Z44 - B 3I99-402).
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gnDora n3c 58 pudsEsse  decldiv €00RE resl igads, & gue B
incognoscivel), & ragis pratica € igualmente conduzida 8 loela’

nessssaria de uma unidade da vontade embora permanega Lngecidivel
{ateé aguid a ela o s=u poder de deliberagic Lma te AL RS
auer dizer, rasta indeterminsds a2 possibiligads d2 gue @373 S8
constitus sla mesma 2m Tim para nes.

Mas n¥o & =4 S D fato, 8 =218 alturs da noss @ poELcig &
por demails procedents lsmbrar gue ATinal, uma verx guiE atiul 25Tamos

falando da nossa (firita) vontade, estamos fTalando da um wsh D2TUatico

a raz3o dilaceracdo =ntre o dever moral & o asnelo de fslizicade,

Ora, uma tal vontade julg

, ComD um bem e, nesss sentido, admiTte como

i

um Tim tanto aguilo gue nos torna virtuosos como aguile gue nos fTracs
a felicidade. Visic gue, como demonstrado na analiftica, virtude
felicidade s3¥o excludentes, parece deveras generoso & mesmo infiel
a0 ponto de vista kantiano considerar como meramente indecidivel a
possibilidade de tomar como fim aquels totalidade. NiEo ss trataria
ai de uma quest3o apenas indecidivel, mas na verdade de uma
impnssibilidade. fzsim, parece que2 n3o podemos querer, isioc 2, ftomar
como fim, a teotelidade dos chietos gque gueremcs como nNOsSs0s Tins.
Com efeito, uma tal totalidade suplie uma sintese de tudo aguilo gue
podemos querer sob um sd conceito referente ac conjunto dos obletos
da vontade. Supde portanto que virtude & felicidade formem um todo
sintético (4) comp compartando em =i a unidade de tudo aguils gue se

pode tomar como um fim.

& Desnecessario lembrar este carater sintético, posto qgue alsm de
nio serem concelitos irredutiveis um ao outro, 550 mesmo
contraditerios entra s1i, se considerados Como fundamentos

determinantes da vontads.
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verdade, s® btrouxermos & mente 08 resultacos da analifica. smersmcs

obrigados & admitir gus ndEs. De fato, uma sintess: de conceitos no
casd da vontads n3o pods assumir sendo a forms da ligafdo entre
condicdn 2 condicionado, ou malis sspecificamsnis agui, wma relazao

de causalidade. Issp porgus a detsrminacdo da vontade dig respelitc &

relagioc de causalidade (3. Esta idéia se torna mals clarse s
considerarnos gue a sintess dos fins da vontads num ¢ oLj=Tto (Comd
fim} guer dizer gque ai o sujeito deve supor ague o &lcance C©s um
deles conduz ao alcance do ogutrs. Portanto, gue um conduz ac outro.

Farsce-nos @ent3do gqus =2 nidade sintética dos conceltos o2

o

felicidade & virtude & impossivel. A analitics da vontade mosTrou
gue o principio pré&tico do amor de si e o da maoralidade s3o
excludentes, Jj& que estdo vinculados a tipos especificos e opostos
de Jjustificacd3o racional das maximas. Al estd a origem da
antinomia da nbssa raz¥o, se a tomamos na sua natureza finita: ela
s8 vé& na seguinte situagclis: ou busca realizar um dos dois objstos
que toma como o melhor que pode aspirar para s: (sela a virtude, se
julga segundo o principioc purc pratico, seja a felicidade, se julga
conforme o principio do amor de =i, fundado na considerag3ic da

natureza desiderativa dos seres racionais finitos) - & nesse Ccaso sa

5 "Mas, visto que esta conexdo dada n3o pode ser analitica (...1),
deve ent3o conceber—-se como sintética e, claro esta, como ligacg3o da
causa ano =2feito, porgue concerns a um bem préatico, isto €, um bem
possivel pela agl3o. & preciso, pois, ou que o desejo de felicidade
seja a causa motriz (Bewegursache) para as maximasz da virtude, ou
que a maxima da virtude seja & causa eficiente da felicidade.
(Critica da Raz&c Pratica, p. 132 - AR204)



v obrigada & renunciar & congretlzscsc cagullo que 1 nTHE JUulos
comp  sumamente Dom segundo o outreo principio - ou ela buscos
conciliar o gue se mosira incorncilidvel, tentando conceber um obieto
gus possa unir a fslicidade com & virvtude. S ha gues naver um Tal

obileto, =l @ agullo gue o8 mals slevado podemos  guarsrs,  DOoLs

comporta os dois objljetos gue avaliamos, cada gual, Zomp © mals also
Len segunds cade modo de Jjulgar pratico tomads iscladamsnte.

sEntldo & guse & praticamenis avaliado como D SoDErand . P4
antinomia da razd3o pratica surges quando tentamps concebsr wn tal

<7

phieto, uma vez gue a analitica mostrou ague tomar & felioidads -cono

um Tim implics necessariamente em abandonar a

varsa (b&).

Fica claro com isso gue a3, antinomia da raz3o pratica n¥o diz
respeito & fundamentac3o da moralidade, entendida como o carater
obrigante gue tem a lei para nés. A impossibilidade da sua resolucio
em nada compromete a realidade do principio pratico puro, uma ver
gue a sua capacidade de afetar a2 nossa faculdade de dessjar
fornecendo o fundamento da determinac3c do nosso agir (moral) &
tarefa da analitica e n3o da dialética da razi3o pratica. Esta se

refere & pretensiic da nossa razdo de unificar duas colsas  gue

& Cumpre agqui lembrar o alerta realizado por Kant relativamente
ap conceito de scberanc [Hiéchstenl o oual encerra uma ambiguidade.
Trata-se de gque ele pode significar tanto supremo [Oberstel
(supremum) - o gue se restringe aguela condigdo primeira oo bem, &
zaber, a preopria moralidade, Jj& gue & & dnica que pode ser principic
dz algo em si mesmo bom - guanto perfeito ou completo L[Voliendetel
(consummatum) . Nesse caso, "é agusle todo (Ganre) gque ndoc & nenhuma
parte de um todo ainda malor da mesma espécie" (KpV, p. 238 / A
i28). 0Ora, no caso presente, n3o estamos tratando simplesmente da
moralidade, que & o0 bem supremzs, mas A& totalidade dos aobjetos da
nossa vontade, o que deve corresponder consegilentemente Aquele todo
(Ganze) pertinente ao bem completo (consummatum). Este é o gue o
filesofo designa como saberanc bem.



oor @ie tomadas comn unidaz o em uwm dnico objeto enguantoc Tim
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nltimo?. E isso porgus ama dessas colisas, & moralidaeds, & obosio
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razdo guando A Sxsrcemos E".&"QLLF:Eiﬁ Erincipins Dratlios pPuros

a2la s5 pode ser objieto (fFim) para nss S8 Nos TOoMamds CoOmo SETes

transcendentalments livres., J& a felicidades & seu turno & f1m para o

TET raclonal unlioansnTte nas medids em guE & um BREn feEsejante., 133D o2
-_ - — — — - - - ks - e s - 2 g
sensivelmeEnte condicionads 7Y la, Bmbora digs respelito 2 D5

racionalidade - ja gue se na medida em QOue SOMDS SEres FEIlOnals

poaemns conceber algo como a felicidade -, nem por 1sso oooe ser
censada como LA namancs 20 contrario, matd intrinsecament=

relacionada & nossa sensibilidade, 2 0 usgo da razZdo relativamente a

concretizacio da felicidade & apenas um uso 1§glco da razido prati

ok
i
E

-

sto &, sua instrumentalizacXo para a atuacio dos seres racionals no
mundo dos fendmenos.

E fTacil aceitar o exposto acima; basta lembrar o que entende
Fant por felicidade. Ssgundo ele, a felicidade est& intrinsecamente
ligada a satiéfagam do desejoj isso porém n3o de um ponto de vista
imadiatista, pois nesse caso ndo haveria diferenca nenhuma entre
felicidade & prazer; n3o haveria mesmo ail gualguer necessidade do
uso da raz8o, pois o instinto &, por si ss, eficiente o bastante

para a mera satisfaclo imediata das nossas inclinages. A felicidade

7 Fodemos dizer gue ndo & essencial aocs seres racionals o anelo
de felicidade, J4 gue este sé6 0 & para agusla espécie (dentre outras
gus podemos concebar) de seress racionais gque possul também
sensibilidade. Tomado em =i mesmo o concelto de ser racional n3Eo nos
autoriza a atribuir a um tal ser de modo algum aquele anelo. Assim
como, sendo um ideal, a felicidade sé ¢ fim para seres sensivels
racionais, j& que ns demais seres sensiveis (irracionais) ndo podem
formular conceito, portanto, n¥o podem ter algo como uma vontade.
NiEo possuem, ent3o, a capacidade de dar—-se fins.
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2stado  passagsiro, mas an  oconirario  consiste  em uma fruilgdo

—ontinua, uma sizTusclHD Dermansnts da nossa sxisténoia (B .

recessidade da nasureza velitivae numana ds poder gusrer aguilo gus,
A

sequnids as regras praticas, Jjulgs coms o mals elevann bem. Assim, @

lavel Wpor. 8 anaiogla SOm oE Treslllialdos g8 primelra Lriftida, gus

tal necessidade podes conduzir & raf¥o no saud uso pratico a tentar
algar voos para o8 0 gQuals nEoc es3t4a ca2pacitags e Com 1EsO ousar

ultrapassar oz limites do seu uso legiztimo. Com efsito, sg aoguilo
que constitui o seu ochieto fotal, isto 2, agquilo gue ela ulga Como
o gue de m2lhor pode alcancar mostra—s2 um desafiso Daras o ssu Uuso
correto, a critica dessa faculdade deve aceitar o desafio sgia
mostrandn a impossibilidade ge gue ela (enguanto pratica) trate da
guest3o, seja mostrando gue esta impossibilidade & apenas aparente e
gue existe wum dominio demtro do gual dita antinomia pode ser
superada. Tal como ocorre na primeira Critica, a insoclubilidade da
antinomia n3o &cmprometeria o= resultados da analitica, mas apenas

mostraria os limites do uso da faculdade pratica da razdo, em gque

= fAssim compreendida a felicidade, ela & um conceito gue
construimos & partir da idéla da satisfacdo da totalidade dos nossos
desejos e necsssidades, os guals s¢ podemos conhecer & posteriori. £
por isso gque o filésofo considera gue para sabermos o que
propriamente nos tornaria felires precisariamos ser oniscientes (Cf.
Fundamentag&o, p.85% /7 BA 47). Eis porgue ele afirma gue "a
felicidade n3o € um ideal da raz¥o, mas da imaginacgilo, gus assenta
somente em principios empiriceos"...(Id. p.5&6 /7 BA 47). fQue kant a
ela se refira como sendo um ideal & facil compreender se lembramos a
natureza teleoldgica gue caracteriza esse conceito. Ele, de fato, &
um conceito que construimos a partir da considerac3o da nossa
natureza desiderativa e volitiva, portanto, algo gue gostariamos de
concretizar. £ essencialmente pratico e ndo tedrico.
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apsolutaments impossivel gus a Telicidade possa vir a ocasionar a

virtude. A tentative de solucionar & antinomia da nossa vontads por

mEEE vies mEta entEo Tadgada ao Trarseen, Ma= sodmite vant =
passibilidades de & irtiide ocasione 2 feligigade; assim, &

consideraci3n daguela como TFundamento de possibkllidade ocesca, o2

acorda com ele, nXo @ necessariamente inadmissivel (Ver Orictice o8
Rardfn Prética, p. I3 7 A 206, Vejamps entiloc em gque ftermos O

filésofo argumenta com vistas & mostrar a possibilidade desss nexo

-

causal entre esites dois fins da nossa vonitadeE. A primelira coisa a se

lembrar & que, em se tratando da razdo pratica, falar de nexo causal
n¥oc deve ser entendido como simplesmente descrever uma relagdc entre
eventos no mundo. Significa dizer gue a realidade do conceito do
objeto total da razlc pratica n3o deve ser entendida como dependente
de gus e:{ista= algo como um correlato seu na xperiéncia. Ouando
estabelecemos relacdes de causalidade no dominio pratico, ftudo o gue
fazemos & unir a conéecu;ﬁa de uma certa agio & expectativa de gue
mediante ela possamos concretizar os fins gue temos em mente (9).

Assim, a relacdo da virtude com a felicidade, se & que & possivel

Q Ora, lembrando ainda uma vez, tais fins, se realmente pertencem
an dominio volitivo, =sé¢ podem ser a felicidade ou a virtude
(enquanto i fins dltimos). Com efeito, podemos agir racionalmente
visando a outros fins que n3c estejam (ao msnos diretamente)
associados a nenhuma questio pratica, mas sim tedrica ou
simplesmente técnica (imperativos de destrezal. Nesse caso, tais
fins n¥o nos interessam, Jj& gue ndc dizem respeito & nossa natureza
volitiva e desiderativa propriamente falando.



sEgunuao Tegras praticas, so poce ser compreendida de omodo & gueE,

sendo virtuosos, possamos em vista disso esperar a felicidade.

Seja permitido agui um paréntsss com vaistas a ressaltar as
visiveis diferencas que exiztsm 2ntrae o gQue se denoming na segunos

=n

. . . : -
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fins. Se lembrarmos as conclusiSzs anteriaores a respeito dos limites

]

do conhecimento pratico., fsremos gue fudo aguilo gue pode ser

determinado segundo 9 principia fTormal da moralidade compunnhna o

i

conhecimento pratico, Ora, & idéia de reino dos Tins decorre do

{

dever d= tomar os fins de gualguer pessoa, no limite da moralicade,
como um fim, e isso como conseguéncia da terceira formulacio do
imperativo moral. A idéila de reingo dos fins € a hioperbolizaci3o dessa
prescri¢cio qguando o agente pensa a humanidade enqu;ntm fim eam si
mesmid. Sendo assim, trata-se de uma tarefa determinada pelo modo de
julgar puro pratico. & nessa medida um conhecimento pratico. Nio
esta 2m joéa agui nenhuma unidade sintética entre fins
inconcilidveis de sujeito, mas a simples aplicacio da lei a uma
maxima. Assim, n3o entra em guestdoc a possibilidade do soberano bem,
mas, tamto guanto estia em nosso poder & dever, & tarefa de tomar os
fins de gualguer pessoa enguanto fins também para nés mesmos =,
conseqientemente, tomar a sua felicidade como uma tarsfa gus nos
cabe. 0 reino dos fins, por conseguinte, n3o se confunde seno por

acaso com o soberanoc bem. S%o conceitos distintos & regusrem

condigles diferenciadas de realiracio.



Poder—-se~-1a apressntar @ objecds de ous Sambemn no relno goEs
finz Deus aparsce como o chafe, & gus., na nossa Findtuse, n&Eg
podemos ser apitos para uma tal tarstTas 2 gue, Nasse meEtl O3, SET1l&
necessario an referido reino. Mas he ainda condtuno & 9 DDESIVED QU8
s necessidade inere aguils gue & Tonte de lsi, Cuaer diIeT, &

prescrig3do de normas pUTas da vontads, s gusils sS4 pDodem ter forgs

e Lel apoditices R owum@ vontads givima, pols o eErincipio purc
pratico € o 4nico modus cperand! & esta pessivel. Dizer gus Deus 2

chefe no reing dos fins @ dizer gque as lels morals cevem per a forgs
de ordem (mandamsntos) pars a8 nosss ventade. O conceito s Deus agutl
= 'E‘n

a@sztd nessa medida muito mais proximoc de uma id#ia regu

funcionar como arguétipo do gue prapriaments aguele criagor moral do

i

mundo, gue e,,como veremos mais adiants, um conceElito n

i

CEEZATID DAars
a espaEranga do soberano bem.

Todas as formulagles da Fundamentacdc est3o dentro dos limites
do conhecimento pratico e ndo implicam nenhuma antinomia da razZo
pratica. (A idéis de reino dos fins, mais especificamente,
corresponde é.determinagan completa do objeto da raz8o prética na
medida e&m gque concerne a idéia de uwuma totalidade de  normas
moraimente Tfundamentadas. Efetivamente, ao considerar gue todas as
maximas tém uma forma (forma da universalidade), uma matéria (fim! e
uma determinagio completa, esta consistente em gue "todas as maximas
por legislagqoc prépria, devem concordar com a idéia de um reino
possivel dos fins como um reino da natureza" (Fundsmentagdo, p. 79~

1

80 / BA Bl), o filésofo indica que a idéia de reino dos fins

comporta o conjunto das méximas moralmente determinadas como boas,

ao mesmo tempo gus serve como critério para o Julgamento de normas
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aprodimando os conceltos formals da moral Y"tanto guanto possivel ga
intuic3ao® Id. Ibid.). Ao delimitar o conjunto das maximas gus deveEm
sgervinr o= ”EQ“QE =T Lim el R OoOs %1?5, mETE COncCelTo

concomitantenants permite sclulr aguelas gee lhes s3o discorass.

Nesse sentide, ele funciasna como o 2 ideal gs uwume comoletude oo

il
L]

56 =Zom a tentativa de tomar a felicidade como conzsgliencis

k!
i

virtude — & n3dc a fTelicidade humana comp IaretTz por 3tz imposta —.

i
i

ot

evidenciando o cardater sintético dessa relacio, € gue aparsce o
proplama  da antinemia, de cuwla solugdEo tTrataremos nas  paQinas
saguintes. Efetivamente, o soberano bem contem um elementsc ogus val
além das condigles do conhecimento pratico, a saber, a felicidade. &
moralidade nBo & critério suficiente para agul TornsEcer & completuds
do conceitc de soberano bem, raz3o pela qual J& se pode adiantar gue
gle escapa acs limites ds determinac®o complets do objeto (fim) da
moral idade. Eie escapa, por  consegquinte, & esfera do gus 2
cognoscivel do ponto de vista pratico, isto €, daguilo gus pods ser
moralmente determinado.

A abordagem do conceito em guestio entdo exige, como um
primeiro passo, que se aponte em gue termos & viavel compatibilizar
a felicidade e a virtude. A esse respeitoc, £ mister recorrer ao
concelito de aute-contentamento {(Selbstrufriedenhelt’? como a chave
para a saida do problema. Este se refere ao sentimentc positivo gue

a atitude moralmente determinada provoca necessariamente no agente,

como um efeifo da obedisncia a lei sobre o sujelito que a pratica.
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OBogui ha Qus S22 Ter Ziarg gue nEn s oTrasa 23 rooucEs 42 oum
zsanftim=Ento e vintune do julgamento @moral il o DOlE napn 21z
respeltr sos efeltos suUoietivos do msro ato deg Julgar, @as os ARgdo

morsl oropriamsnte dita. ow melhor, de s ovirtuoso., Esi=z oseEniinsnto
oogE sET melhor 2 s2 O tomarmos oMo R =mnsacdn wE
= 2 S SUISito a0 S8 VEDT oOmo um SSr livre, Capsr ZE ooroduzirv
et o s mensivsl cara 1 = BE &5 leis qQus o
rager,. Els sg on desse qods Ccomo o um ser LndspendeEn dmsss munoo, =
1250 nE0 s¢ no gue diz respeitoc & causalidade do s=2u agir como
também 205 aefeitos Dassivelrs Hnos acontesimentos sobrs os S
sentimantos (1171,

Podar-se—ia ‘entretanto guestionar & necegssidade dessa

sentimento; com afeito, NED parece convincente gue ele esieja conexo

com a acdo moral como efelto desta sobre o sew agente. Uma tal

1

divida s desfez se nos atinarmos de gue n3o considerariamos um

'

fomem virtuoso se el2 n3o sentisse nenhum tipo de satisfac¥ao e2m agir

10 Como wvimos npa analitica, este & 0 respelto & concerne a
investigac3o das condiglss de possibilidades de que o modo de julgar
moral exercse um efeito no nosso sentimesnto produzindo os mecanismos
para determind-lo, quer dizer, fornecendo um motivo gue seja forte o
suficiente para determinar a nossa faculdade de desajar.

11 "Mas, ndo s possul um termo gue designe, ndo uma fruiclo, como
o termo de felicidade, mas indique apesar de tudo uma satisfagdo na
sua existéncia, um andlogo da felicidade, que deve necessariamente
acompannar a consciéncia da virtude? Sim! E=te termo £ asuto—
contentaments {Selbstrufriedenheit) ous, no seuw significaco genuing,
indica semprs apenas uma satisfac3o negsativa na sua exisigncia, na
gqual se esta cConscisnte d2 nada  precisanr. “  liberdade e a
consciéncia da liberdade, enguanto cansciéncia de um poder
(Vermdgern) de seguir a lei com uma dispozic3o predominante, & a
independéncia relativamente &s Inclinagles, pelo mencs snguanto
causas motrizes determinantes (embora ndo como causas afectantes) do
nosso desejo. € na medida em gue eu tenho consciencla dessa
independéncia no seguimento das minhas maximas morals, & &a unica
fonte de um contentamentc n¥o fundado em sentimento particular
algum, invaridvel, gu= se pode chamar intelectual" (Kant, op. cit.
pp« 136—137 / & Z211-2127%.



« D fatn, oUARTD avaliamgs o Carater de pessces levamos
-~ i - e o 1= — 4 o 2 & - = S i s -
em canta aguilo gus nel:s provoca satisfag3ol 2 julpgamos comg may

cararer o individidng gue S22 CcOompras ng prajficza de atos reproYavais €

como Dom capdatar aou qus S !
VviTTuosos. Assim, oodsrs DIZer Ius 1neErs &8
BomeEn VITTunsEs a de um sentimento de satisfaclc gus els sxosrimente
am aglr wirtuosamsn e i CONEELTD O sUsne-Dantaentamsn T COT
guinte, nED2 £ wums postwlacHo intundavel a gues sB TEISTEDLS
para tentar solver a antinomia da rando oratica. Ele € wm ConcBlio

necessario, gue decorre da considerac3o de gue ndo podemocE  DENSAT
Ccoms Doa sSendn uma vontads gue se slnTa Dem an AGLT B8N conformlcaoes
com a conscigncia moraly sé @ possivel fxlar em homens virituosos se
supomos que eles se comprazem 2m agir virtuocsamente. Do congrarioc,
poder—-se—ia 2nt3o admitir no maximo & conformidsde & lel, mas 8o a
moralidade. Vals lembrar agul a mroximidade entre Hant =]
Aristoetelss, o gual ja& advertia para o vinculo necessario, nos
nossns Jjuizos de wvalor, entre aguilo gque nos homens € causa de
satisfagio = ‘a avaliac3o do seu carater (12). Kant contudo se
distancia do estagirita pela especificidade com gue trata o concelto
de prazer; ocom efeito, segundo o pensagor de KEénnigsberg este
sentimento tem, por definic3o, uma origem sensivel. Nio se pode
tomar, am conseqléncia disso, nem o respeito, nem o auto-

contentamento  como espécies  de  prazenr, pois ainda  gus  sajam

sentimentos, s3o produzidos pela razie, = ndo pela sensac3o. Assim,

12 "Pois que, além do gue Jj4 dissemos, o homem que ndo se regosija
com as aglies nobres n3o @ sequer bomy & ninguém chamaria de jusio o
gque n3o se compraz em agir com justica, nem liberal o que n¥o
exparimenta prazsr nas acgies liberailis; & do mesmo modo em todos os
outros casos." (Ariststeles, op. cit. 1O9Fal7-207



e oerfeitamente concehivel gue 2 iThlde, meEsmT orocuzingd um =2fs=ito
positivo sgore o sentimentc, pernanese conceitualments incompativesl
com o prazer, 2xiglindo nEc rarc uma rendncla a azie.

Mesmo assim, poger-se—i1@ peE-guniar, £ gus hi& de relevante para

o ser wviriuoso produs no 8ente o 2 sentimeEnis acima descrito? Na
verdade, o 2 auvto-contentamens constitud o omle To gue podemos
sulgar camg capaz de nos tornar mals pragdima & 0 realizacio ga
felicidade. Por ser uma na conscisncia o idependdncl s
relativamente aos acontecimenios nasuralis, =2lz afe-z precisamente o
campo a guese s=2 refere a felicidade, s saber, 38 nossas 1nclinaclas.

De fato, s2 levarmos em conta o Carater semprse contingente da
felicidade, j& gque a SUa DOSESE CONSISTE NUm GDI0 RESCMaEnEnie, =M uma
completa satisfagdo das demangas dos nosscs desejos (13), devemos
admitir gue para pensar a sua possibilidade teriamos gque contar com
a boa sorte, com a espectativa de gue nenhum acontecimento no mundo
pudesse haver L implicasse =Mm algo des=prazeliroso ou
impmgaibilitaése a satisfagi#c d= algum dessjo. Nesse casg, O
determinar a existéncia no Gnicc propésito do alcance da felicidage
seria eguivalente a torpar—-se um escravo da alegrisa, J4& que algusm
nessa situac¥o deveria estar constanteEmente @mpenhado em  buscar
satisfagles materiais. Fesmo assim, um sventual SUCESS0 NESSas
circunstancias nada garantiria com relagi¥oc & sucesso futuro, de

modo  que a felicidade permansceria ainda assim algo a =

13 "A felicidade consiste na satisfacqo de tTodas as  NOsSsas
inclinagtes (tanto extensive, no gue se refere a sua multiplicidade,
quanto intepsive, no gue tangs ao seu graw, =2 também protensive, com
respeito a sua duragao)" (CRF iI, p. 223 A 804 B 834).



SUNCTeTIZar, BHLgIado ums Dusne
Sntende-se com 1ssn pergue Kand
crescem COom & pPromogIo gu se lhes peErmite supaErimenitar & c2ixam
SEMpre uh vaglo 31nds m310r o guE apguelz gue s5& Juigs zElmiatan
=1is POrguUe B« SemDre onerosasE para UM sSsEr racignsl g, snbara este
X3 possa delas desftazer-ge, orovocam nals o dessic de Gelasd =8
casemparagar' (Orditica da Par8p Praticz, 2.13Z7 & RLEZ

O suto—-contencamen o Nesse SEnTIIU funcionariea Gomo I
- - e - 1 i - - . -+ o BTt I e | - IR = -
SENTIMEnto JguUe nan libesrtaria o SUlEeltg g4 nhecesslfgats o8 DuUs el = |
fzlicidade mas © libertaria de s& TRIEerT Eescravo DUsta.
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Fundando-~se na satisfagido na conscifdncia Cs virtuge. els Torneoe,
por assim dizer, uma proteclo relativamsnte 208 IeVESES S8 BOTTE,

toarnando o sujsito parciglmente inuns & acons

LUE  poOTrT acasgo ocorressem. Seria, como s®  pooe ver, um =guivocs
Grosseliro pensar gus a8 solufdo gue Fant aprasenta para a antinomla
da razlo pratica consiste em gue ele substitul o concelito de
felicidade pelo de auto-contentamento. De modo algum € =sse o Zassc.
A satisfac3o écmplata na consciéncia da liberdade da vontade n3o &
possivel ao0s seres finitos, pois gue implicaria a negagdoc de sua
natursza sensively seria beatitude, que £ prépria a serses santos,
rdg a nos. Poderiamos dizer gue a beatituds: esid& para a felicidaos
assim como a santidade estd para a virtude (143,

0 recurso ao auto-contentamento, por conssguinte, 1sa mosirar

unicamente gue a antinomia da razic pritica & apenas aparenzts, posSto

14 "A smantidade doz costumes esta-lhez [aos seres racionals
(finitos)l j& indicada nesta vida comoc a regra, mas a felicidade a
ela proporcionada, a be=atituds, & representada apenas como atingivel
numa eternidade" (CRPr, p.l148 / 232«



_'!.:J
gue o5 4aols onteitoE 2 rzlativos n3o s3dn Incompativels. Focer
s@-ia colotcar inclusive gus, =2 sles S8 mostTam AnTagdnicos, L15Io
apenas Se g8 enguanto B8 CconsSiczEram Comd “l]‘lCiDl.}h—: 2Lerminantes o=
szcolha de méximas do azir. Enousnts conceitos de consegigncias

vinoulados am uma relacic ge fundamento 8 cons2gilénclia. Mas =sias

consideracBess consiituen =23 £
gquestio, & gQue DETrmansETe 1n

Mo devemDs eniretanio, &2 partir destes resulitados. tomar
virtude como e2lemento essencial para a felicidade. Cop efeito, &
perfeitamente pensavel ocus s& gossa zer feliz sem s~ virtuoss. e

a virtuds, Al aftetar pozitivamenso 0% Nassoo

+
senfimentos, nos assegura uma protecio relativa cos TEVESES ca
sorte, ela n3o &, por outro, imprescindivel, de forma gus a

natureza pode sequir seu curso de modo perfeitamente compativel cam
a realizagdo da Telicidade de um individup gualguer gue per acaso
nEo sejia virtu&sa. Do gue vimos acima, @ licito conclulir gue, se a
virtude se mostra impossibilitada de por si mesma se arvorar
condigc¥o suficiente da felicicade (j& gus esta =ssté essencialmentsa
vinculada & posse de prosperidades materiais), tampouco eaesia
autorizada a pretender ser 20 menos condic3Ho neoessaria dacusla.
Sobre 1isso tudo o gue se pode dizer @ gue o homem virtuosc s
encontra protegido da infelicidade, pois me@smo gus nada no mundo lhe
traga gualguer alegria, aoc mends seus atos mesmos, independentemsnts
dos efeitos desses no mundo, garantem—lhe algum tipo de satisfag3o

ao longo da sua existéncia. Indo as dltimas conseqgildncias, n¥o seris



demais direr oue o homem vVirtudso @-n¥0 pode s2r de P0400 LMTELLIIY Sas
nuE poT ouwtre lacgo, neca garante gue serd feliz, ou dgue € vedads ao
inausto a ds felicidace.

Amrcapitulando, ramos entic gues. M grimeirg dgars o AUToT

i [ I - - - B - - - -

homem (ow de ser racional =0 geral) virsuoso. Em segunogs lugar,
vimps gue ®2l2 se relaciona & possibilidade do alcance da felicidade,
o ouE n¥Eo autoriza a @ toma-lo Como algo ) B1a vingulado
necessariamentea. 0 nexo entre auto-contentamernto 2 2 Telicidsde
permanece, desss modo, contingente. & precisc entdo ter claro gue

ele nd3o resolve o problemg concernasnte 3 unidade sintética enire
virtude e Telicidadey a esta =altura, ditas unidade nzEg pods sar
concehidas sendo comp meramente possivel, mas despida deE gualguer
nexo causal estabelecido a pricri, Ja& gque nada garante um vinoulo
necessario sntre agueles deois fins supremos da vontade.

Fremes i, seria legitimo concluir gque o conceito de a&sutoc-
contentamento sé apresenta parcialmente a solugdc da antinomia da
raz3o pratica, Jj& gue ele acena unicamente pare a possibilidade de
uma ligac¥o causal entre felicidade e virtude. De modo algum oferece
elementos para atribuir a esta relacio gualguer necessidade — o gue
constitul uwum integrante do concsito de soberann bem. Mas & mister
perceber contudo gque, s& ele n3¥o o faz, & aguilo que fornece as
condigles para fazé-lo, posio gue da sua assung¥o decoarre  a
resolucin do impasse sobre a possibilidade da unid3o entre virtude e

felicidade. U0Ora, isso resglve dois  problemas: o primeiro iz
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10 & guestdEo da unicacs O3 NoEsa YONTRE2 ;AL GOt a3panwamds

anteriormante. Vimos acime com efeiio ous s incompaitibilidads entres
& wirtuoe e 2 felicidade n3a deiravam 2 nossa vontade suiirs
alternativa senfio cindir-s2 B renubciar a objstos gue ocokstizusn
sEus Tins legitimos = naturais. 0 suto-contentaments, a0 sponTar
DaTE & possibilicade ce qus um mesmo sujEito possa 527
stnultansansnta feliz = LrTiiass (aing gque  issc sejs  =anos
_‘1'71"|';1:_""::>'£- f PETMITE &0 3l qus plEe Tonhceds —oExtensivanasnTe
rossibilidade ge realizar integralmente ftodos os fins gus oo=s:

=0 nos conduzr 2 chave para & resolucfo do segundo prollsma.

Com efeito, a admiss¥o da possibilidade de compatibilizar oz dols

Tims dltimos da nosss vontade nos autorizs oualmente gqueErsr 1S53,

(N3
i

J4 gus, sabemos, & 2 capacidade e&sm nes (pslas nossas  aoiss)
alcanzar a2lgo € condigdo para gue possampds gueré—-lo. Uma vez ogu
reconhecemos como viavel gue s vontade realize todos o0s ssus Tins 2
perfeitamente legiftimo acsitar que ela possa tomar esta realizagio
como objeto (%im). Mag i1isso reguer gque o nexo entre virtuds e
felicidade - nexo =ssse gue, como vimos, sé pode ser causal — posssa
ser tomado, de algum modo, como necessario, ou s2ja, que se possa
peEnsar gue a consecugdc da primeira conduzs por sSUposIc &

seqgunda(ls). NHo ha dificuldade em se entender isso. Com sfeito,

15 Agui & importante lembrar que o auto-zZontentamento n¥o s ftorna
possivel a sintese no sujeito sntre ser feliz e virtuoso, mas MoOSITa
que & Jjustamente um elemento decorrente desse ser virtuosoc gue
contribuli para a possibilidade do alcance da felicidade. Ele saria
nesse caso um dos elementos & se aduzir como capaz de contribulr
para a produgdo daguela.

16 Que =z2ja esta 2 ordem ndo resta, cuersmos Crer, & essSe ponio &
menor divida. Insistimos anteriormente sobre & impossibilidade de
pensar gue a felicidades traga a virtuds, sobrando unicamente a



querer & toialidacds doe fins de vontade como um dnico Tim, isio 2
tomar & virtuds gom 2 Telicidades unidas em um dnicc cbhjeto comg Tim
da vontade significa suposr gus s possa deliperar com vistias &
alcangar o referido ecbhiseto dra, 1SS0 reguer gue 2las mEsmas
componham Bsta obhjijeto, ausr dizer, JQus =l2s possam sSer pEnsadas oo
Unldas DpDor sl MESMas Bm Uma relaciEo Causal {visto Ques ComD
AOMAITIMOE aSNTEriornance ., SONErnT= a2 T - "J‘T.,‘.‘-T.: g e

felicidade, torna—-s2 entdn lecizimo Tomar & unidade entre =2]las como
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exige como conseqgiéncia a concepzda da relac3o causal necegsaria
entre virtude & felicidade enguanto oDJ2to legitimq do nossD guerer.
No caso presente, como sabemos, & virtucs ftem gus ser tomads comgs &
condiclo da felicidade.

0 exposto acima nos permite justificar um outro tipo de Juilzo
que formulamos = que esta fundado no reconhecimento da uwuni3do da
felicidade com & wvirtude {(rna medids em gue & algo de atingivel
mediante as nossas acles) como o fim fimal da nossa vontade. Trata-
s2 do juizo sobre o merecimento (digrnidade). & pertinente lembrar a
definig3o kantiana de gue "digno & alguém da posse ds uma coisa ou
de um estado guando o fato de sle sstar em tal posse se harmoniza

com o soberano bem" (Critica ds Razlc Pratica, p. 147 /7 A 234).

possibilidade do inverso, isto €, de que esta possa fornecer a
condig3o pars aguela - o e se mostrou  pensavel mediante a
consideras3c do suto-contentamento.



Uma vyerD que nads ne

norguse o conoelto os = 1nostsrminadsc, Jja gus tEmnos

critérios para decidir com csriezs o tonjunto de colisas gue nos

torpnariam felizes 17) =, tudo qus ¢ suisito pode dizer segundo as

TonTara B =@ menbadoT o

ConsEnsdo necsssaris gue ha, do0

ponto de vista farmal, & entrs a virtuds 2 o mé&rito d= s=r felizi d=

mods slgum sntre aguela e & Telicidalde mesma. ~NEST lTima Ccaso
zetariamos  tratando dessess concslitos, ouEm pErtencer ac comin

pratico {(enguanto Ting da vontade), como s glexz perienceEssEm ao

ambito tesrico, istsc &€, como se eles fossem Tenfmenos {(18) — o que

evidentemente esscapa aguilo gues legitimamsnte se ogode tratar no

dominio pr&tico. Em outros ftermos, estariamos pretendendos gue a

17 "Mas infelizmente o conceito de felicidade € t3o inasterminado
que, s2 bem gque todo o homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer
ao certo e de acordo consigo mesmo O gQue @ gque propriamente deseja e
guer. A causa disto & gue todos oz =lementos que pertencem ao
conceito de felicidade s¥o na sua totalidade empiricos, guer dizer,
CtéAm que ser tirados da expesriéncia, £ gus portanto para a2 1déla de
felicidade & precisc um todo abseolutc, um maximo de bem—-esiar no mau
estado presente e em todo o futurao. (...} Em resumo, n3do & capaz de
determinar, segundo gualguer principio 2 com plena seguranga, o gue
e gue verdadeiramente o faria felizjy para 1sso seria precisa a
oniscieéncia. Nio s=2 pode agir segunds principios determinados para
ser feliz, mas apenas segundo conselhos enpiricos'...(Fundsmentagcio
g Metafisica dos Costumss, pp. 54-835 /7 BA 446470 .

i8 0Os nossos julgamentos de valor mais comuns revelam a natureza
desta conexXos3 com efeito, ao emitirmos julgamentos de valor sobre
os nossos semelhantes, Jjamais dizemos d=2 alguém gus consideramos
virtuoso gque ele sera feliz (a n¥o ser com base em justificativas
misticas)y mas dizfemos freglientemente gue este individuo n3oc merece
ser infeliz, que ao contrario, ¢ digno da maior felicidade.
Correlativamente, sentimo-nos indignados ao nos depararmas  com
alguem que, malgrado a perversdc do seu carater, aparenta grands
prosperidade material em ftodos o= Ambitos da sua existencia. Dizemos
nesse caso que tal individuo n3o merece gozar dessa situacio.
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nEo simplezmente guerids. cast, & unido e2rntre felicidsds =
virtude assumiria o aspectzc de uma prosesss Justificavel peslc
lpretensgl conbescimsnito dg ums relagdo zausal snhre elas; ors, &
mEra ssnsatez jé& & suficisnte na pravencio conzra tal coisa (19).

Cumpre lembrar a esse respeito ouse Rant distingue a doustrina ds

Telicideds da doutrina ds ~ftuge Justamsnte psls consldsraciEo o oe
que Y& primElira aconselna o i SF geve TaZIgr 58 gJueramnits parciclipda
na felicidade; a segunda ordens &2 mMmansira Coms nos C0EVemos comporniar
para unicamente nos tornarmos dignes da felicldace" (ORFP 11, pJ2Z22

A BO6 — 5 B834). Assim, estamos adtorizadeos & dizer o 2SEE TES5PE1Io.
com base em Kant, gue a8 Viriude S8 COnScta NEcEssSariamsnts aopenss
com o merecimento da felicidade (C*. Critica ds Rar3c Pratica, p.
129 /7 A 198). Esta conex3ic & uma sintese & pgricriy ja gue 23ta
fundada na considerac®c da natureza moral dos seres finitos, sBm sSe

recorrer a um elemento empirico qualguer (20). Sendo assim, &

19 Yale acentuar gue este Juizo sobre uma espectativae (2,
cosxtensivamente, o do mer=zcimsnto) da posse da felicidade pelo
reconhecimento do carater virtuoso do agente, embora n3do possa ser
tomado como fundado em um conhecimento do vinculo necessidrio entre
elas, calca—-se em um modo de Jjulgar especulativo, Jja gue recorre a
supoeElciss sabre caondiclas exHiEriores A METAaE determinacias
voluntarias do sujeito e gue portanto transcendem o dominio da
atividade pratica da nossa razdo. Em outros termos, o0s Jjulgamentos
sobre a espectativa de certas ocorréncias como efeitos das nosssas
agi=s, viHo além do concursc das nossas deliberaglss e reguerem
suposicies sobre o curso mesmg dos acontecimentos gue2 n3o esti3o
sujeitos & nossa vontade. O gue cumpre esclarscer agul € gue no caso
do fim final da nossa vontade, tais suposizles n3o podem ser tidas
como conhecimento, pois nada hd na nossa capacidade cognitiva gue
nos autorize fazé-lo. Trataremos desse assunto nas paginas gue se

SBgUEM.
20 Tal sintese se funda unicamente no conceito do objeto gue
decorre da mera andlise da nossa (humana) vaontade, como aguilo s

que de melhor podemos aspirar. Mas & preciso ter claroc gue somente
depois de reconhecido um tal obieto como pertinente nlo apenas a0s
nossos deselios, mas passivel também de =zer por néds gquerido, vale



y & ViTtude £ 2nirstanto 2 condigdc unics oo

=alta aos olhos entretanto nue 2stas guessiiss transcencam o
timites do conneciments prasico, J8 gue =zste diz respelio unizsn=nza
& avalisgio das maxMimas sagundo o principio da moralidads,

caracteriza-se£ por n#o considerar gualausr fim exiterno ou =T=21to
sensivel da agdo nos seus Julgamentos. Uma tal considerag®o =5 podes
ser efetuada com o0 recursc ao uso especulativo, ndo simplesmente
nratico, da nossa razi¥oc. Se lembrarmos a disting3o gue apontamos
anteriormente entre o0s modos de Jjulgar segundo 0= principlos
hipotético & moral da nossa razio, versmos gue o primeiro continha

um elemento cognitivo, gue dizia respeito a um certo conhecimento da

dizer, de ser alcancado pelas nossas proprias forgas, torna-se
legitimo & aceitavel um juizo de valor tal como o do merecimanto.
Com efeito, seria irracional dizer cue alguém merece algn & mneEsmo
assim ser ciente da impossibilidade de que ele o alcance. Nesse
zaso, poderiamos no maximo dizer gue desejariamos gue &loguém, por
ser virtuoso, fosse tambeém feliz, mas n3o que este alguém merecessa
isso, entendendo por esse merecimentc, a possibilidade da espsranga
de alcancar o referido objeto.

21 "Facilmente se pode discernir agora que todo o mérito cabe a
conduta moral, porgue esta faz consistir no conceito do sobesrano bem
a condigdo do resto (do que pertence ac estado), a saber, da
participacio na felicidade. Segue-se., pois, dagui: gues n3o se deve
Jamais tratar a moral em si como dowutrina da felicidade, i1istc &,
como uma instrugdo para se tornar participe da felicidade; com
efeito, ela tem apenas a ver com a condig¥o racional (conditio sine
gua nonr) da Ultima, n3¥o com um meio de & adguirir." (Critica da
Rar&c Pratics, pp. 149 / A 234-238).



hipozetizo, gus levava amn Conta & possipilidede fisica do objers gus

grIzaransE hom 2 SOarnilcacs considersa onicafnsnITe & HIEE 2 25
meral da agdo (Ver Bant, Orftica da Racdo Prédtica, pJJg2 R 0 &5
Agul, igualmente ag grimeliro caso, S8 1nstala & d=
reEcorrer a8 um elemento cognitivo g & Tim d8 conceEssEr S
articulacio interna entre os  dois  fins Wltimos da VEnTade,y

articulac3o esta gus j& admitimos possivel como resultado da =g3c =,

I
1

1
=

S A natureza pratica desse modo de Jjulgar aparecia no gue
denaominou "elemento conative", isto &, na Justificaclo da adoc3o da
maxima mediante & sua avaliagMo como box, istc &, como fundada
sSUpOCsigHO de gue a sua consecuclo esta vinculada A& possibilidace age
alcangar a felicidade.( Ver Beck, op.cit. pp.B4-846).

z25 Esta palavra n3o & muito apropriada, Jj& gue a idéia de cognigo
estd intimamente vinculada ao conhecimento tedricoc. Se no caso do
modo de Jjulgar hipotético =212 se aplicava bem, visto que 1l& sla s=
refere ac conhecimento de conexdes entre fendmenos — portanto de um
tipo de atividade intelectual gue pode ser testada na experisnciz -,
no caso presente, virtude = felicidade ndo =30 fenfmenocs € & sintese
entre elas — sintese cujas necessidade s= reconhece a priori so s
buscar a totalidade incondicionada das condiglMes . (dos fins) como
unidas em um dnico objetoc - n3do pode ser garantida como resultaac de
um conhecimento especulativo gualguer. A necessidade daguela sintess
a priari @ apenas pratica, e ndo se pode pretender conhecég-la
teoricamente, pols 1sso ulirapassa os limites da possibilidade do
conh2cimento tesdrico. Mas aguela necessidade pratica exige um uso
sspeculativo da nossa raIdo com vistas & 2 buscar  as  condigiss
mediante as guais a supra citada relag¥o de causalidade se torna
pensavel. Com isso, podemos concluir gue o uso dialético pratico da
nossa razio confere legitimidade & atividade especulativa dagusla
para pensar e Tornecer respostas a uma conexdo causal que de modo
algum tem gualquer vinculo com a experiéncia. Eis porque, ao invés
de chamar este elemento especulativo gue surge na dialetica da
sagunda Critice des elemento cognitivo, chamemo—-1lo doravante
simplesmente de elemento especulativo.
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nDIn 18830, ConD necessaria do ponto de vista pratico (G40,

@ pols 2 seguinte: visto gue a sintese entre virtude e

foi admitida como resultado possivel das  azliEs humanas, ]
nerfaitamerite licito fomé~la comp portadors cde realidade pratice
253y isto €, como realizavel pela agdo.
Em s1 mesma porém, a relagiio entre agueles dois fing supremas
humanps pepmanece cantingente. RATE ag B
evige sptre eles funda-se =27 una 02 S

parmanesendn indeterminado o modo como
articulacias entre elas, admitindo-se unicamenits ouE Ha o =87 &

virtude a causa da felicidade g de modo alogum o contrario. Ests

24 E mister ter sempre em mente gus a possibilidade da unidage
antre  felicidade e virtuge decprre da conside dey  auto-
contentamento como um sentimento gue @ ym eTELID nNRCREEATLO
atividade virtupsa. & necessidade daguela unidads = uma relaciEo
rausal & consegigncia indireta do auto-contentamento pelo fato de
gue, tornando—-a pensavel (aguela unidade), i1sto &. opossivel enguanto
feito mesmo do agir moralments determinado, ele autoriza a vontade
a gueré—la como objeto. Este querer por sua ver ndo s6 engendra a
necessidade mas também coextensivamente confers legitimidade &
tentativa de buscar as condiglBes mediante as quais felicidade e
virtude se articulam necessariamente constituindo um ftodo sintético.
Mas isso reguer um uso especulativo da nossa razio. Uso este que,
ultrapassands os limites da experiéncia, n3o pode ser tomado como
conhecimentn tedérico, mas simplesmente algo gue se admite pela
consideracio de gque atende a um interesse pratico. Do ponto de vists
da razdo especulativa, isso ndo forneceria sendio meras hipoteses,
proposicgies problemdticas — o gue em nada aumenta a possibilidade do
conhecimento tesrico da nossa razdo.
25 Por realidade pratica de um conceito entendemos a possibilidads
de gue possa ser referido a um objeto da vontads, seja porgue
constitul condig3o formal dos juizos daguela, seja porgue, mesmo sSem
um correspondente na intuiclo, pode ser aceito como um fim. Assim,
tal realidade pratica se estende também aos conceitos ou proposigies
gue devemos admitir como vinculados de algum modo aos objietos da
vontade enguanto condigles destes. 0 conceito de realidade pratica
supde pois o de objetividade, j& gue um objeto gue deve ser admitido
como portadeor de tal realidade deve sé-lo por todos 08 seres
racionais. Quer dizer, a realidade pratica de um objeto n3o reside
em gque ele seja guerido por todos os seres racionals, mas sim em gque
ele seja admitido por todos 0s seres racionais como passivel de ser
gquerido par alguem.

i
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relag¥o de causaslidade mantém—se enitdo problemfbicay twdn o que
ncosmos Saber do felisidade & gque & um conc2iso indetsrninaco, 18
que ndn  podemes absclutaments antever gue coizas nos  tornariam
fglizes, de modo ous permanece sempra indecidivel & priori o rmodo de
alcangéa—la. Qus a virtude seja un capar de atingi-ls diz
reEDelto unlcansnte & algd gue podemos guerer, L1BETO0 2,y 8 LUma meEra

o o ha de negessivrio al regide tdo somaNTE2 na
ietureza finita da nosss vontade, g julos como o mails complets bDem

rausal, a gual por isso mesmo £ tida por néds, agentes Tinitosz, como

o Soberanc Bem. Querer isso ndo @ acidental aa
2 pode depresnder da nossa prépria natursza uma ver provado gue tal
chisto pode constituir-se am obisto do guerer, (DW SBiay
concretizdvel como resultado da agio.

Por outro lado, n3o podemos desvincular a falicidade das
prosperidades materiais. A virtude, como vimos, n3o pode erigir-se
absolutamente em condiclo suficients para aguela. Isso seria mesmo
contraditério com o préprio conceito de felicidade o qual, sendo um
ideal da imaginacido de seres raciornais finitos, comporta.a ideia de
uma realizac3c completa dos seus desejos e da sua vontade (26). Gue
a moralidade, por si sé, produza a felicidade, eis o que n3o se pode
admitir em seres racionais finitos. Nesse2 caso, com =2feitoy nd3o

haveria que se falar em felicidade, mas em beatitude; tampouco seria

o caso de falar em virtudes, mas sim em santidade (27). A felicidade

2& Ver acima, n. 13.

27 A esze respeito, ¥Kant nos adverte do perigo do fanatismo moral,
consistente na crenga de que somos  capazes de nos satisfazer
unicamente com os efeitos da virtude em nésy guer dizer, do perigo



gUE 85t S143 0 SeU CUrss o8 mDoc 3 ogus Torne oonoretlzavels todos

Resumindo, n¥Ho podemons gissociar a dg prafers; este,

g clarc, ndo se identifize com agusla, mas & DETIE Sssencial @
indispensavel. A& virtude, por sua vez, n#¥o oroguas aouzlouer prazer,
TSTo e BT 2ETE CRYemos antenger L L e 3amMer v s = 3".11’.1,‘;’\ BSRECLIFE a1 ;]

sensaefdo positiva cula 2rigem 84 pods ser material, Aunca pura. Os

=2Teltos poslitivos da moralldade sobre a ssnsibfllicads, possuingn umna
grigem por definiglc & pgriord na razi3s puras, Ss3o  inhcapazes o2
produzir alguma espécie de prazer. Disso se conclul porftanto gus a
conexdEo causal necessaria entre virtude e 2 fzlicidade, para ser
possivel, necessits de um terceire elemento, o Zual possa vincular a
ideia da conformidade da natureza aps nossos Tins 2 inclinacB=s A
necessidade da suposigdo de gue a virftude possa ssr considerada comno
a condic3o da felicidade. Em outros termos, € precisc supor gue &
posse ada virtude nos sutorizs a pensar gue & dinadmica da naturezs s
processara  de =mr:r,dt:a a proporcionar a felicidade na medida exata

dagusla.

gue representa a 1lus3do de gue nodemns  sSer portadores de
beatitude.(Cf. CRPr, pp. 101-102 /A 133).



IV.2 — Dos postulados da raz3o pratica

vontade, gual seja, a idé sz g8 wumas totalidade dos ssus Tins radnids
ala mesma s=29undo wuma serie caugsal imbunha um 1mpasse A& razsEo
pratica, Jja gues., malarado tenna =ido admiticga como portadora de
realildacs aratica)l) (8, permanacia em g contingente, Dpois
nada no mundo dos fendmenos pode garansic gue a viriuwds sz@dia causs
da felicidade; e tampouco podemos oretender gus, somente pDBLOE
nossos estorgos, alcancaremos aguele obljeito tptal da ONT ST

(29) . NEo depsndendo apenas de deliberaciss mas o

o ordenam2ntc mesmo da natursza, o objstc total d& razio pratica
exige um uso especulativo da razdo com vistzs a pensar as condigiiss
da possibilidade de sua concretizaz¥o. Mas aguil ha gue s2 lembrar
duas coisas: & primeira delas diz respeito as fato de gue entso
faremos um uso especulativo da nossa razi3o sobre ocbietos gue as

modo algum podem ser tratados visando a um conhecimento teoricos

i1]

efetivamente, n3o usaremos = razdoc especulativa para conhecer

28 Vimos gu2 a sintese entre felicidade e virtude em uma relago
causal e, devido a dubiesdade mesma da nossa natureza volitiva,
aguilo gus de melhor podemos pansar, isto =2, o objeto que
comportaria a plenitude da concretizac3o dos objetos da nossa
vontade; € também algo alcancavel como resultado das nossas aciess.
Eis porgque possul realidade pratiza. Quer dizer, mesmc n3do sendo
dada aos sentidos, dita sintess & admitida como realizéavel pelas
nossas agbes, sendo portanto perfzitamentes legitimo queréd-la
(deliberar com vistas a alcanga-lal). Sobre © conceito de realidade
pratica, ver supra n 25.

29 -.."n8o existe na lei moral a mencr razZdo para uma conexdo
necessaria entre a moralidade = a felicidade a sla proporcionada de
um ser gque, fazendo parte do mundo e, portanto, dele dependendo, n3o
pode por 1isso mesmo ser pela sua vontade causa desta natursza e
fazé-la por suas preprias forgas coadunar-ge inteiramente - o gue
concerne a sua felicidade - com os seus principios praticos (Orftica
ds Razdo Pratica, p. 143 / A 224-228).



interesse no conhsEcigento tedrico d= alge gualguesr. AD coniraric, &
sminantensnte pratico, dizendo reEspEito unicamente & Losss SN uade
SELS resuliados nEo nodam porTanto Eretender YET i B E =4
conhecimaptos (tedricos), =m proposigds=s gues devam ser acsizss come
wm saber sobre o mundo sensivel. Hles n3o se referem a pbhistos de

SNpeEridncia nem tampouco s=32o foro T o imEnLg
desta. Isso =] significa ansolutanen e CLLE conf Lguren L

conhecimento pratico. Este, vimos, s2 limita aguilo gue cabs & lei
moral determinar, o gue, como j& mostramos, diz respeito unicamente
4
as regras do bem agir. O postulados s3o proposicles sspeculativas @
como  tals n3o faszsem parte do conhecimento pratico, ainda gus  se
formulem por um interesse pratico.
Os postulados da raz¥o pratica vém Jjustamente responder ao
upra citado 'impasse, pols podem ser entendidos como suposicles
necessarias para garantir a possitbilidads de gue alcancemos aguilo
que Julgamos o Scheranc Hem (30). Podemos dizer deles ogue s3o0
proposicles esspeculativas que se referem as condigBes (ftanto do

sujeito guanto do mundo 2 da sua causalidade) mediante as cuals se

pode pensar gue & virtude seja concebilda como condicHo para a2

S0 "Estes postulados n3o s3c dogmas teoricos, mas pressupostos
{Vorausset-ungen) sob um aspecto necessariamente praticoj portanto,
n¥o ampliam certamente o conhecimento especulativo, mas dio Aas
ideias da raz3o especulativa em geral (por intermédio da sua relaclo
ap pratico) realidade objetiva e habilitam-na para concelitos cuja
possibilidade, de outro mode, ela nem seqguer poderia pretender
afirmar" (Oritica da FRazdo Prédtics, p. 151 /7 A 228).



felicidade Iete &, ous @2sta sela alcancada na Justa megids o
consscucin dagusla. Dizeznge de gQuitro soas, 0% postulaoos =Eo
SLUROSTOE  DAara gue  poOsSamss  pEnsar a possibllidage e gus,  ss=nooo

virtunsos, sajamos autorizaono esparar 2 felicidads.

gue tals posztulados sED em numers de tras, GUELIE BE)atm,

Veijamos pois gque lugar oouo:s cada um e gus Tunclo 2s5t3o dsstl-alics
a desempenhar no Que Tange a arguitetonica da dialética ga razéc

isemos pols cads gual separadamente,
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o mortalidade da alma. Poderiamos dizer ogue esie postulads ==

]

refere as condiclies subjsrivaes que devemos SUpOr para  pensar
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Ttransparente se levarmos em conta qgue & natursza humana £,

definigdo, finita, isto £, somos seres racionails sensivelmenie
afetados, o gue nos obriga & admitir gue n¥o podemos pretendes ser
santos. A santidade excloul a humanidade j&8 gue & condig3doc pars
aguela gue o seuw portador n¥o seja um ser sensivel. 0 mawimo grauw s

que podemos pretender chegar & portants a virtude, gus s8

caracteriza justamente por tomar S santidads por ideal {um

31 Seguimos esta ordem unicamente por Julgéd—la mais apropriads
para a exposigido. A imortalidade da alma diz respeito a uma guestdo
&

subjetiva, isto &, aos reguisitos subjetivos do soberano bem. Deus
um requisito que independe do concurso humano, raz3o pela gual
deixamos para trata-lo em um segundo momento. A liberdade, por sua
vez, envolve ambos os e=lementos; com efeito, conforme veremos
posteriormente, & permissivel atribuir dois papéis & liberdade:
enquanto condigo subjetiva e enguanto condig3o externa ao suiesito,
na possibilidade do objeto total da raz3o pratica. AL o motive gus
fol deixado para ser dessnvolvido por dltimo.



Yale frisar contudo gue, S8 ndED Dreclisamps supor & imoriallasos
do agente na consecusdno de uma ac¥o moral especifica, © meEsno 0FS

amontaoce sensamos wna totalidade da reallizagio dos objietos da
rossa vontade. No primeiro casso o fim visads nada mais £ sen3do 3
phedidéncia a2 1l & portanto a prapria moralidade
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de atos virtucsos particulares mas de um sdyisum de conformidads das

intencles com o espirite da lei (33). QOra, este maxigum suple um

progresso continuo, J& que inere & natureza dos sSers2s racionals

T

a2 "4 realizacio do soberano bem no mundo €@ o oblieto (Objeki)
necessario de uma vontade determinédvel pela lel moral.s Nesta
vontade, porém, a total conformidade das intengBes (Gesinnungeni &
le@i moral & & condigdo suprema do soberano bem (...). Mas a plena
conformidade da vontade & lei moral & a santidade, uma perfeigio de
que nenhum ser racional no mundo sensivel & capaz em momento algum
da sua existéncia. No entanto, uma vezr que ela € exigida como
praticamente necessAria, s¢é pode encontrar—-se num progressc gue val
até o Iinfinitoc & é necessario, segundo os principios da razdo pura
pratica, admitir uma tal progress3o pratica enguanto objeto real
{reale Okjekt) da nossa vontade. Critica da Razdc Pratica, p. 141 /
A RI9-220).

S Que nd3o pode ser de outro modo resulta claro se considerarmos
que 1) a felicidade refere-s2 a um estado de satisfag3o plena e
continua do sujeito; 2! o objieto total da vontade finita e a
concretizac¥n de todos os seus fins, 0O que nREo pode ser pensado,
como vimos antes, seno como sendo a virtude & 2 condig3o  da
felicidade, guer dizer, gque sendo virtuosos estamos auvtorizados a
2Sparar a felicidade; 3 como consegiléncia dos dois itens
anteriories, a realizac3o completa de todos os seus fins suple
ent¥o, gue a moralidade seja sempre fTim para a vontade na sua
determinac3o (ja gque sé isso nos possibilita alcangar o objeto total
da nossa vontade): e uma realizacXo completa de todos os fins supls
um maximo de conformidade possivel da disposig3o a moralidade, quer
dizer, a maxima conformidade possivel da intenglo ao espirito da
lexi.
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sensiveis a possibilidade do mal. Como observa o filésofo, a
"convicgdo o da imutabilidade da sua intencio (Gesinnunag) , no
progresso para o bem, parece no entanto ser em si igualmente
impossivel para uma criatura" (Id. p. 142 / A Z2Z -n). Assim sendo,
a moralidade constitui-se sempre em un dever gue reconhecemos, mas
sempre passivel de ser burlado em virtude da nossa finitude mesma. £
condic3o pois para pensar a plena conformidade das nossas intenches
com o dever & que possames buscar sempre esta conformidade, a qual,
exigindo um progresso gue val ao iﬁfinitn, tem de recaorrer a
suposicdo de "uma existéncia e de uma personalidade indefinidamente
persistentes do mesmo ser racional (a gue se da o nome de
imortalidade da alma). Portanto, 0 zoberano bem, praticamente, so 2
possivel sob o pressuposta da imortalidade da alma" (Critica da
Rardc Pratica, p. 141 / A Z20).

Mas & preciso ter am ments gue a simples suposigaoc da
imortalidade da alma n3o garante a possibilidade da realizag3o do
soberanc bem. De fato, garante a possibilidade do alcance (no
infinito) da plena confaormidade da intenc®o & lei, do gue de modo
algum se seqgue a felicidade como consegiléncia. A virtude & tudo o
gue esta em nosso poder (8 =6 nelel)(24) para atingir o que avaliamos

como o soberano bem, mas. claro esta, n3o & suficiente (I5).

Z4 Eis porgque a designamos como compondo a condicio subjgetiva da
concretizacdo do soberanc bem.
30 "Estamos determinados & pricri pela razdo, no sentidoc de

promover com todas as nossas forgas o maior bem do mundo (das
Weltbestel, consistente na ligacdo do maior bem material [Wohll dos
sares racionais do mundo com & suprema condicido do bem [des Gutenld
nos  mBsmos, isto &, da felicidade universal com a maxima

conformidade da maoralidade (gesetcmédssigsten Sittlichkeit) a
leis. Nasts fim final a possibilidade de uma parte, gqual
saja, a felicidade, esta condicionads ampiricamente, quer dizer,

depende da constituig3o da natureza (convenhna 2la ou n3o



Poréam, S8 a virituos = dricse oolisa gue sabesmos depender dg nsz
Draprios com Yistas @ tornar realizavel o gue julgamos como o melhor
2 gue sodemps aspirar, £ 32 MEEIMND ASE1lm 23t 21lgD PETmMAans8le uma nBra

ndo depende de nés! apts & garantir uma rwelaclo necessaria #nIire &
felicidad 2 a virtuds. a estd entic posta a necessidade O s
recorrer & supbsicEs de Devs. Mlas vamos o0 Dartes

Antes rie antrar propriamente i materia, talvez SE3E
interessante trazer & meméria algumas considerszles. Em primsaro
iugar, tratemos de lembrar o gue entende Hant por felicidade. Citod
b felicidade & o estado no mundo de um ser ragicnal para o gual, na

totalidade da sua existéncia, fudo ocorre SBQUNCOD © E8U OPS®IO0 & &
sSta vantade e Tunda—-se poils na harmonia da natureza com o fim
integral desse ser & igualmente cor o principlo detsrminante
essencial da vontades" (Id. p. 143 7/ & 224). Assim temos gus &
felicidade & um estado de um ser racional no mundoj agul obviamente
¢ claro que o filésofo usa & palavra mundo para designar o mundo
sensivel, j& que aguela & um anelo dos seres racicnais finitos e 8o
@ passivel de ser atribuida & esta espécie de seres. Seres puramante
inteligiveis n3o podem, por definig¥o, ser intuidos, portanto n3o
podem fazer parte do mundo, enguanto por est2 z=e entende o conjunto
matemdtico dos fendmenos - cwio dnico acessoc € a intuig3o. Tampouco
a felicidade & atribuivel ou consitui um fTim para esses seres, J&

gue e=la suple a concretizac3o de prosperidades materiais, o gue de
p € b

a este fim) & & problematica do ponto de vista teorético; enguanto
que a outra parte, a saber, a moralidade, em referéncia (Ansehung) a
gqual estamos livres da agXo da natureza, tem sua possibilidade
assegurada a priori & dogmaticamente certa (gewiss)" ( KUk, pp. 5BO-
581y A 424425 / B 42947200,
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ndo & passivael ¢e ser desejads por s2res ndo matenr

a vontade do sujeito; quer dizer, suplie uma total realizagdo dos

seus Tins & das s=sUdas n naturais T Par 4ltimo,
atentemp-nos para a adveriéncia ge gue a felizidade supliz "a
harmonia da natureza com o fim intearal demgm  mar {(racional
. - - - - - oo smn o um — - y | ~ -
finito). De Fato, depsndends de materials, & eliclidade
reguer wuma conTormidsges do cusss da natureza com & ventsds e as

inclinaches humanas, guer dizer, com & possibilidade ge cue elas se
realizem plenamente.
Estéd agul ent3o colecads a necsssidade de cus 00 ZUTEC O&

naturezs contenha 2m si mesme uma conformidade ans nossos fins (37).
Para tanto € preciso cosstansivaments supor gue =2la fenha sido
ordenads de modo & conter a referidae conformidade. fssim, a fim de
gue um suwisito possa Jjulgar gus por ser virtuoso alguem e2sta
autorizado a esperar a felicidsde, asla necesslita  suUupor gues a
naturerza esteja ordenada de modo & se harmonizar  com | aguela

esperangas; ord, lsso nio & pensavel a nd¥o Ser com o TeEcCUrso a um

Sb £ clarc gue podemos pensar & possibilidade de ‘um confronto
entre desejo & vontade. Mas no caso presenite, estamos falando da
felicidade, que & um ideal; n=Esses LTermos, deve-se DpeEnsar uma
harmonia (enaguanto um $élps) entre desejo & vontades, J& gue isto
sSeria um reguisitoc par a posse daguela. Em oubtros ftermos, a
felicidade & um estado ideal once aguele suposto confronto n3o
existe.

S7 "Por issp & exigido para & realidade ftesdrica objetiva do
conceito de fim terminal de seres racionails do mundo gue n3o
tenhamos unicamente um fim fterminal proposto & prieri, mas tambem
que a criac¥o, isto &, o préprio mundo, possua um fim terminal
segundoc a sua existéncia. No caso de isto poder ser demonstrado &
pricri, acrescentaria & realidade subjetiva do Tfim terminal a
realidade objetiva" (Critice da Faculdade do Juizoc, p. 293 /7 A 425 -
B 430).
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de guz =2la fol criads de moco & comportar sguels harnmonia.

A =Essa alture £ preciso ter claras duas colisast em Drim@Eird
iugar, guE evidentements multo =mbora agur sstejamos traltando da
natureza coms o conjunse ddindmico)! c= obi;etos gue nos Soosn ser
dados aos sentidos, n3do podempos contudo entendd-~lag ComE o Coniunto
(Zindmicol] de fendmenos — D Oue parace contradiféric. A gquestiEn & @
seguintetl & natureza, nND SEU CONCELIC TEolIcDy deve SBr Ccompre 144

como & totalidade dos fTendmenos, isto £, daoguile gue S8 SUDMETE AE
lels da causalidade mecanica (necessidade natweral. . Dra, tma Tal
causalidade n3o comporta s nogdo de teleologilia, isto &, o concelfo

de uma conformidade & fins da natureza & squl comoletamesnte cdespido
de ohietividade L fAesim, amnhors tenhamos =5y T E &
possibilidade de uma concrefizaglo do sobsrann bam nesse mundo, n#&ED
podemos pensd—la segundo as leis da causalidade deste, pois ai tal
realizaclo & sem davidas admitida como possivel, mas em =1 me2sma

permanece totalmente contingente. Ao fim & ao cabo, a idéia de

=8 N¥o =6 a idéia de uma conformidads a fins da natureza tomada
como uma totalidade, mas mesmo os Jjuizos teleolséglicos sobre sventos
particulares n3o podem pretender constituir-se em conhecimentos
(tedricos). No  segundo caso, pelo fato de gue 0 cohosito de
finalidade n3o & passivel de ser deduzido transcendentalments, ndo
podendo ser admitido como apto a fundar Juizos objetivamente validos
sobre objetos sensiveis do ponto de vista teorético. Ditoc conceito
parmanece entdo al meramsnte problemftico. No primeiro caso, além de
todas as dificuldadss pertinentes ao segundo, acrescente—ss guse al
s2 busca uma finalidade para a natureza enguanto uma totalidadey
ora, concebida desse modo, ela jamais nos & acessivel - 1ss0
regueriria mesmo a onisciéncia, o gus de modo algum € possivel a
seres finitos - permanecendo uma mera ideia. Alem disso, pensar uma
causa TfTinal da natureza considerada em sua totalidage reguer gue
esta causa lhe seja exterior. Beria ent3o desta uma causalidade
incondicionada. Qra, se a preépria natureza enguanto totalidade € uma
mera idéia, quigd a suposic¥o de uma criag3do desta em conformidade
com fins!



deve entd¥s s2r exterior a sgla. n¥o estando oortansto submetids as
suas leis. Bendo assim., K30 pode s admitida como pEnsavel segundo
estas mesnas leis (39), cusr dizer, a possibilidade de2 espsculss
sobre uma tal causa Tran o limites da ativigcade toorics
(legitims da Taz¥p. Ela ss=ria na verdade o obhijsto co gus ant
agrups sob o nome de “terceirs especie de infereénciaz sofisticsz
Lguel, da totalidade das condicBss para pensar abjstos em aeral

enguanto podem ser-me dagos. Lcoconcluc
ge todas asz condigBes da possibilidade das coises em geral, 1sIo 2,
de coisas gue ndo conhego no seu simples concegito transcendenial a
um ente de todos os entes gue conhego ainda menos atraveés de um

conceito transcendental e de cuja necessidade ilncondicionads n3o
4
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o
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posso formar-me nenhum conceite" (ORP IT, p. 30
N¥o ha pois como pretender gue este modo de tratar & naturseza ssia
passivel de aumentar o nosso conhecimento tesricoc sobre ela. Eis
porgue, ao TfTazé—-lo, caimos em raciocinios sofisticos - quer dizer,

em ilusfes do ponto de vista do interesse especulativo.

39 Mas sabemos que uma causalidade distinta daguela gue regs 23
fendmenos, daguela lei mecAnica do mundo (sensivel! e obviamentz &
ela n3g submetida & o que propriamente caracteriza o conceito ds
liberdade franscendental. Assim, a idéila de uma Causa primeira do
mundo suplie como principio de seu modo de atuagdo a lei da liberdade
em sentido transcendental. Unida ao postulado de algo como criador
do mundo est& entdo a idéia de uma lei desta criac3o, a saber, a
liberdade. Eis um dos elementos que corroboram para a compreens3c do
duplo papel gue ocupa o canceito de liberdade na razi3o pratica: como
lei da causalidade livre da vontade - enguanto condic3o da
moralidade -, por um lado e, por outro, como um postulado para a
possibilidade de uma causalidade incondicionada do mundo sensivel
considerado em sua totalidade.



Podar-se-ia zntin ous pessibilidade do objeto qus
aliamos como o soherano bem depsnde de qus & felicicade se)a
alcangavel peleo sujeito finito come resultade das aglies

nelo seu caraisr virsuoso. Ora, uma veZ gue & reguer
mertas circunstincias exierioras & ocus nED dependem dhiE na (oo nosEso

e & naturera tenha sido prdenagas de modo & 2 proporcicsnar a8
= = - - B e - - . o — o - — -_— o =
*mlicidads i@ Bxata medida da wirtuge, Segundo o5 princioiosg do

canhecimento tesrice, entretanto, permansce indecidivel a rea
e um tal ordenamento (40). Sendo este uma SUPOSICcHD NECEESAVLIAE DaTA
5 possibilidade do soberanc bem, n3o pode permanscosr uma Questio
indecidivel nem, uma vez admitida, pensada como cobra do acasoc, pois
entdo permaneceria contingente em si mesma. Assim, a finalidade da
4
natures sé pode ser pensada como atribuida & uwuma causalidade
intencional. Em outros termos, & 1d#ia de uma causa eficiente da
natureza em sua totalidade, causa esta gue a tenha dispostoc com

vistas a Tins, n3o pode ser pensada sen3do em analogia a uma

causalidade da venitade (41). E mais, visto gque ndo se trata de um

40 "Porém um fim terminal & simplesmente um conceito da nossa
rar3o pratica e n3o pode ser concluido a partir de guaisguer dados
da experiéncia do ajulzamento teérico da natureza, nem ser retirado
do conhecimento da mesma. Nio & possivel qgualguer uso deste
conceito, a n3o ser unicamente para a razdo pratica segundo leis
morais: e o fim terminal da criaglc & aguela natureza do mundo que
entra em acordo com aguilo que nos somente podemos determinar
segundo leis, isto &, com o fim terminal da nossa raz3o pratica pura
2 na verdade na medida em gue esta deve ser pratica." (Oritica da
Faculdade do Julizo, p. 29435 A 427 / B 432).

41 Pode-se argumentar gue & causalidade segundo fins atribuida &
natureza poderia estar vinculada unicamente a uma necessidade
psicolégica nossa de especular sobre ela sem que se pudesse fundar
objetivamente o conceito de causa final assim usado. Nesse caso, ndo
Seria necessario recorrer & idéia de uma causalidade intencional, j&
que & perfeitamente viavel pensar gus a idoneidade da natureza n3o
esteja fundada em um tal tipo de ceusalidade (idealismo dos sistemas
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fim arbitrariaments esenlhids, mas daguilo qus corsitul o fim rnal
dos  homens (EnCQUAanTO BErss raZionrals  no MHAN T Y « ual 5EI5, &

Telicidage como conseglugncis da virtude, a referida cacsalidade dave
necassariameante conter em =1 meEsma 0 0 principlio dests disposicdo

a natureza de modo A& Somportar em s1

maral segundo o gual els ord

a possibilidade da felicidsade numarns (423).

naturezaT . Issgo entr ente o seris

garantir a reallzagio final da nosssa

te gue # partador, sabsmd idade pratica -,

guesr dizer, ua concretizacio, smbhor pErmansceria
totalmente contingente em =i mesma. Ora, ; agul s& tTrats
justaments de investigar em gue termos a i ida conoretizagdo pode
z@r esperada pelo sujelito virtuoso, & uma causalidads

intencional da natureza em prel da suposigdo de gue sua ildoneldads
tenha wm fundo meramente psicoldgico de neds seErviTla para o avango
da investigacio. Efstivaments, nada asseguraria gue a natursza
sstivesse harmonicaments aseociada a realizagcioc nela do nosso faim
mais acabado. 86 uma causa intencional gue contenha em si oa toial
disposici3o da conformidade & ls=i pura da vontats pode ser peEnsads

o apta a Tfornecer as condigles para gue possamos admitir a
realidade prética do objieto supremo da nossa vontade. Deus & ent3o
um concelto necessario S8 gUeramos pensar a natureza como destinada
a nos proporcionar a8 felicidade na exata medids da virtude.

T DS de TR e TS
472 " condig¥do subjetiva sob a gual o homem (2, segundo todos os
nossos conceitos, de igual modo todos os seres racionails finitos)
pode colocar um fim terminal, subordinade & mencionada lei [a lei
morall, & a felicidade. Por conssqgi®éncia, o supremo bem fisico
possivel no mundo (...) & a felicidade, sob a condiglc objetiva do
acordo do homem com a lei da moralidade, isto &, do merecimento
Ciirdigkelt] a ser feliz.

‘Maz=, & impossivel representar estas duas condigles do fim
terminal gque nos & indicado pela leli moral, ssgundo todas as nossas
faculdades racionais, como ligadas através de me2ras causas naturals
& adeguadas a idéia do fim terminal pensado. Por isso o conceito da
necessidade pratica de um tal fim, através da aplicacdo das nossas
faculdades, n3o concorda com o conceito tesrico da possibilidade
fisica de realizaglo do mesmo, se ndo ligarmos & nossa liberdade
nennuma outra causalidade (de um meio) que n3o seja a da natureza.

‘Por conseguinte, temos gue admitir uma causa—do-mundo moral
{um autor do mundo) para nos propormos um fim terminal conforme &
lei moral; & na medida em gque esta dltims afirmag3o & necessaria,
assim também (isto &, no mesmo grau = pela mesma razdo), deve-se
tambem admitir necessariamente & dltima, nomeadamente, que existe
um Deus." (Critica da Faculdadge do Jufizo, p. 2903 A 419-420 / B 423
424 .
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vista pratico, =ssta mesma natureza {(como um todo), sendy oroduzids

i

por agusla supra referida causs (puramente inteligivelly s& gus ai
nin s2 trata de conceber 2 natureza como mBEcanismo, mas S5iMm COmo
4
organizagdo {(conforme a Tins). Admitir uma causalidade divina dos
fenomenos implicaria aceltar guse existem causas milagrosas de
eventos constataveis. Ora, os resultados da filosofia transcendental
excluem por completo a possibilidade de tais tipos de causalidadesy
s3o, com =feito, visivelmsnte contrarias A0S principios do
conhecimanto tesrico, 08 guais sxigem gque para um condicionado dado
seja também dada a sua condiclc. 0 incondicionado €, por definigd3o,
algo gue n3do pode ser dado e, por conseguinte, n3do pode ser
canhecido, permanecendo um conceito problemitico teoricamente. Em
conseqiéncia disso, ndo podem existir milagres na natureza (enguanto
conjunto dos fendmenos)y vale dizer, o uso especulativo da raz3o por

um interesse também especulativo, exclui completamente a

pessibilidade destes. Assim sendo, n3do podem ser admitidos de modo



sigum no dominio dos fTendmenos (43) Entretanto, pensar ums causa oo
wndo g2le mesmo nEo implice em uma contradigz¥o com os principios da
raz¥o especulativa, mas um  problema gue a ela nMo @ pozsivel
resolver, muitc embors s=2ja oriundo da sua propria atividade. O
mundo concebido comn sriaplo pertance an dominic da especulaclc
tedsrica legitima, pois ndo pode ser fendmenc. Evidencia-sz contudo
como uma idéia necessaris do ponto de vista oratico. Assim, a idéia
de oriagdo da natureza sensivel, portanto, ndn pode ser admitida
como contendo gualguer realidade tesrics. Nio podendo ser conhecidsa
(tepricamente), deve ser supossa cono condizg3o paras que,  sendo
virtuosos, estejamos autorizados & espeErar aguels objetn  gue

constitul o fim final da nossa vontad

B

E interegssante & essa altura frasz

encontra implicito no gue acima dissemos

com gue referimos a nossa ventade ao

NECESSAario avaliar os efeitos possiveis

em gque eles se relacionam aos nossos Tins.

diferenca enire os  modos de

hipoteticamente). O primeiro,

considerar, na avaliac3o da maxima,

sensivelis possivels das acles, mas

naguilo que ela ordena; o fim,

mundo, n3do & agqui levado em conta.

contrario define-se justamente por

relacdo possivel aque suas

43 Ver a =ssse respeito,
{final) pp. 118-121

La FReligion,
incl. nota).

julganr

sabemos,

Ju

sntendid

avaliar as agbes

consegieéncias

luz um ponto gue Jj& se

. Trata-se da especificidade

mundo gquando consideramos

nossas aglies na medida

fas
A este ponto recordemos a

praticos (categorica =

caracieriza-s2 por n3o

gualguer referéncia aos efeitos

Iga a mé&xima simplesmente

o como o efeito da agdo no

J& o modo de julgar hipotético ao

com base na

no mundo mantém com &

Seme. Partie, I2%*me Section
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mognitiva do imperative DLAEOTETLICON.

compete conhecer, pois € apernas um ideal (ga imaginagdol, e n¥c iz

respelito & nada INEWLEEDY &

2 absolutaman dadn na sensibil;
& tampouco se refers a ==ta. ASsim, um abismp ensrTE O
elementns cognitivo e o oonativo, guer dizer, anire & verdads o

primeiro & & convicc3o de gue sua consecugdo oonduz a felicics
Disse o agenite nXo pode ter gualguer conhecimento, oW garantis
oratica; tudo o gue lhe # permitido & acreditar gus pode ocorrasr,
crenca esta gque sé pode ser subjetivamente suficiente, mas de modo
algum & objetivamente v&lida. & objeto de f& ® n¥p de saber. Agul,
zlaro esta, & f& surge com & necessidade de vincular um objeto da
raz¥o préatica — o fim - a ccorréncias na natureza sensivel de acordo
com um principio de causalidade. Como n3o s2 pode conhecer a priori
@sta relacdo, Jj& que a felicidade n¥o &€ um Tendmeno mas um ideal
pertinente & nossa imaginagdo (Ver Fundamentac®c, p. 56 7/ BA 47),
n¥o h& como pretender gue a convicc¥o relacionada & referida relacio
ni¥o se converta em objeto de fé. Ora, na medida em gue o agente
busca a felicidade unicamernte no interssss dela mesma, esta 3o
somente a ele entregue o dnus de conguista-la. Uma ver qus para
tanto h& que haver uma conformidade da natureza sensivel, nada mals

Carg ao sujeito do que o conhecimento do curso do mundo, na medida

am que este lhe possa proporzionar maior habilidade na busca daguele
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mundo pearience & Jjurisdicl¥o Co conceito de causalidace mecaniloa,

cmym-—-az oadnitie gle, smbora as condl sfies o fallocloads nED

constituam obieto de zonhecimento, 2las exigem, mOTAIVAaACDDTAaR
da wvontade, & remnissio a zspeculagless sobre & nNaTUrEIsa sSEnsivel,
tantn @ mieit Ll Lt @ exuterior 2ls
CANTO & 40D SUJE1TO QuUanT 2 g2XYeErlor a8 ele.

0 mbodo de Julgar moraly &5 centrario, OiSpEnEa LED

i

avaliagio go mundo  sensively ou melhor,

i

consecuciio, d2 gualguer Jjulgamsnto de natureza swiericr & razdo

pratica, sela 2la gual for. Ele esta portanto livre de toda guestEc

de f£: este modo de crenca sg s8 Taz necessario na medlids em ogus o

sujeito necessita, de alguma forma, recorrer a especulasizs sobre O

curso da natureza sensivel na relaclo com os seus fins. Assim, na
4

considerac3o do objeto total da raz3o pratice, reaparece a T& j& que

agui se exige, como quest3o a ser resolvida, & possibilidads d

1]

realizacio nsste mundo de todos os fins do sujeito moral fTinito.
Nesse ponto, nenhum conhecimento basta para tornar subjstivamente
suficiente & crenga naguela realizagdo, de modo gue @ preciso buscar
nos postulados a sua garantia. Vale salientar gue dita realizagdo 2
possivel mediante a aglo e & isso gue far do socberanc bem um oblsto
da nossa vontade. Mas a fé& na sua concretizaglo depsnde da suposicio
de gus & natureza se ordene de acordo com ela, & nesse ponto nXo
temos nenhuma garantia, seja de ordem cognitiva, seja de ordem
pratica. Eis onde Deus se faz necesséario. A possibilidade da f& no
ordenamento da natureza conforme aos nossos fins enguanto seres
morais tem de buscar apoio na fé em uma causalidade da r]atureza que

assim a tenha disposto. Quer dizer, em um criador desta gus a tenha
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o oEra s B OO k) 1 o AME vonwaae pErtTel Al s TE
tanto. 2le precigs ser portador de wuma %al voniage, 3 gual sz tnosctra
pOr 155D mesmo diVviIna.

W& pomls owm traco gue separa complelamenteE a fe periiftenTe &
MR I O4 E RN DETTiInsEnte i QDastd g Buodl: W mm, DOESH
VOTMIC R QS Trata-se e gue a primgira St dm i T
TRinldEn) pravic da natureza, muito embora nEz posss reoorrer & OELe
DETe & garantia de sus procedéncia, JE gQuE 1ss0 g3
ESSEgUrar teoricamsnte; =iz porgue permanece fe & ndo se vwerts &n

L3
L

conhecimento. A ssgunda, nEo depende de conheEcimento algum oo mon

iil

pois n¥o o toma snguanto um mecanisms, Mmas sEnguanto CoLBs

enguants algo gue tenha =ido ordenado intenzionalments de acordo com

s nNRss0s mals elevados Tins. A causalidade da natursrs gue sous s@
4

upia, ndo & o mecanismo natural, mas uma caudsalidade volitiva, &

wal n¥o & absolutamente objeto da experiéncia ou condig¥o desta.

nao

i

SBendo assim, a fé& relativa & dialeéetice da razdMo pratic

§

necessita ser referendada por nenhuma guestic cognitiva, & Zontinua
valendo ainda gue o mundo se transtTorme &m um Ccans.

Estas colocaclss nos incitam a abrir aqui paranteses Cars
tracar um paralelo sntre a reflex3io metafisica sobre a naturzze = a
filosofia kantiana da  histsoria. Com efsito, na doutrina da
faliridade &, como corolario, na fesoria da histeria e do direito,
muito embora se faga presente uma guestio de fé referenta a uma
conformidade da natursza com os nossos fins  (enguanto ssres
racionals desejantes), Deus n3do & um concelto necessario. Nesse
momento nED DA gque sSe supor nenhuma vontade criadora da natureIs

como garantia do alrance dos nossos fins, pois ndo estd em jogo
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nenhume disposicio moral da nossa parie. Depende tHc somente das

nossas  forgas e da nossa habilidade & consecucdo dos NOSS0s

gage, A Tilosofi da histéria,

ot
i

aobjetivos € o0 alcance da Telic
partindo do pressupositc de gue somos agEnites raclionals oug deselam &
felicidadey, g consegientemente, gue =&8m visando & melhoria do
nréprio bem—-estar, segurangfa e paz, proieta o 0 curse da histeria
humana como wm  resuUltado daguele oressUuposto, istno &, como o
resultado da conjugacdoc das pré&ticas dos homens na sua busca de

felicidade. Na medida em que a eficiencia destas praticaz esis

It

relacionads ] sxperigéncia - a0 desenvolvimento oas Nosss

cEpacidades en SlspoT ODE MRCUrsos REaTUurdis tanto gquanie de ordena

9

2 smociedade -, & Jjusto af}rm.r gue o= ates humanos,; gue visam
promover melhores condigbBes para atingir aguele Tim supremo de toos

s Tacional dessjantz=, sedimentam & sxpeciative de seu SUCRES0 na

gnc2léncia 0 AtilinacdEn doE nosscg  conhecimentcos, sejam eles
TETETIEDE & netureEzs sensivel em sua generalidacs, ou =  nhosss
oricria natureza essnsivel em parsigular: Tratandop-se nesze Altimo
caso entlog das cifncise o homen: 5 ansropolooiea. & hiztérizs, @
pEloolonss & mesmo s clienciaz Juridicas.,

A Soutrina do direito, abhordada oo ssl papsl o Teovia  da
justifrcacEo TRCcigna ¢ Estazo. das Constisulzées, RETTE @8
merecTerizacd#s o homem enguants agente egoiztay; Wwm oser racicnal
portazor de vontsde € guR busza, no intuisc de tornar zads ves mais
Freaximo © ssit Tim supress —a fTelicicaaoe Dararnitir & phnepria pas e
~iberdade. A wita T EoCciedades,., o EFTado. an fonstitulckess s oleEris
2Ez instituicies gus stencen &8s ssrrateciaz hubshas giriciees oo
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da histéria, a seu turno, decorre como um modo de pensar & Histeria
Rumana enquanto instanciacdo do desenvolvimento das tegrias do
direito, quer dizer, enguantoc ¢ percurso das criaghes humanes quando
referidas aos essus fing egoistas. Nesss sentideo ela n¥c parte dos
fatos, ndo buscs na segidncia mesma dos acontecimentos as relagles
calsais gqus =se poderia verifizer eampiricamente, como temporalmente
lpcalizadas., Ao contrario, busce referir a Histéria humana aos
procedimentos de justificagdo dos seus atos coletivos, na medida em
gue estes se referem & uma finalidaoe inscrita na prépria natureza
dos homens. Em outros termos, ndo & & partir dos vinculos entre

o insocidvel

it

sventos obhservavelis, m&as a partir daguela 1dél

sociabllidaeds {4ﬁh gue o filezocfo pode construdr  anterior e
independentenente oo curso da Histeria TO0DE O0F mOomEntos o8 seu
progresss, S8 por egss palavrs entendermosg Lim
mavimum de concretvizaciHo do fim por ekceléncis

Este sooiebilicage inseociavel consiste na idéla de gue &

jusEtamenTe o Uso d8 razio O DETIE O BIERTE eotl=sts gue L NE moetra

e meEseesl dace de & fim e ST AT GlregqlUiveis o Coietlvos
individuais, bDuscar & convivéncis macifiza o2m ssus semeEl hantss o

mom ele, & TESTIrIcED MesmD Cas QEnas

gntratantts gue, CoIndomlisniements T35 Eomiemy S DOlLOOue & Cade
imstante, fToernecendo sempre ao hones & t2ntagEs AgLT E@m causa
prapria, eagredintt seus compromissos

corceito podes en vists dissn ssr

concei e de anernte tscicnal!l Tiniio.

foim Ver "Ideia de wuma Figtordie UnZiverssl de wr FPonio de Visea
Cosmopolitas", Huarts Proposicic T i L T
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toda & doutrina do direito e, com ela, a filosofia da histéria. Esta
ent3c n¥o deve ser entendida como uma investigacgdo do curso dos
acontecimentos com base nos fTatos (Higterie!, mas como um modo de
conceber tal Turso na medida em gue se lhe pods atribuir uma
racionalidade pragmé&tica. Vale dizer, na medida em gue & expressio
do Jjogo do uso préatico da raz8o por parte de agentes egoistas. Beus
resultados valem, por conseguinte, ilndependentemente de gque os fatos
os neguem (Weltgeschichte)(4%). Isso porgue dita validade n3c se
sustenta com base em critérics teéricos, em guestless de experiéncia
g verificabilidade. Ao contrério, fundam—-se na Jjustificativa que
vincula atos & fins, ou seja, emn um principio teleolégloo.

" E ossse unho teleolégico gue Jjar ns base da filosofia da

higtéria & lhe confere um modo de conceber & natureza completamente

particular. Agul, com efeitc, temos gue ela se molda e se constrol

tado tdo jooc dos atos das vontades. Ora, esse jogo, embora

=1

COmMS TES

=@ je resulitado das nossas deliberacles, & irredutivel & estas, guer
diger, & ele mesmp independente das noesas vontades. Mo entanto,
desenrgla-se em conformigace Com O NDES0E  INteTsEsEses -~ O gus
alimenta © pensamento da naturse enguanto portadors d8 oum planc, ©
a1 tenna I Tim ustamente & plenificacsc da referides

fELL e sstivessemoz tratand da histéarie Tactual (Historie).
oualouer prooress ne sentldo ascima colocsdo poderia ser Bncarads
Ccomn mero asasg. Masz agul esitamos peEnsands o oursn da histéria

4% - Bobre & diferengs entre Historie e deligesohichre, ver Terra,
Ricaral, Gp. Git. pp. 3739,



por meta o progresso da espdol Fumara! no desenvolvimento de fodas
2% suas potencialidades. tTanto nos Individios pertigulares, cuants
no g8rerc. Um plano dé ngturera porgue, atinal, @ N CUrss oo mangs
= gQragas 2 LUma snpaoifloidads == DETUTEIA humana oL tal

gusE 2s5T8 ne bDase de tode a racionalidace ds historia. Torne-—s==

—ompreansivel o oue presends Mant sionificar guands afirns

Momen guer a concsdrdia, mas a natureza sabes mals o gue @ melhor Dars

m mEp@cie: 21la guer 2 discardis." {(Ideis, p.il4),
EFEsse "guerer" ds natureze nasce entdc de Ul mpDao g8 Conoebas oA
'l

nossa prépria naturezs racional egoista. & & Transposigio

id#ia para um medo de refletir scbre a histeriz humans, do ponto o

44 YO gue proporciona esta gesrantis (Garantie! <da paz peErpses
nada menos do gue & grande artista naturezs {(natura dasdala rerum’,
de cuwio curso mecanico  btransparece visivelmente & Tinalidade de
fazer prosperar a concordia pelse discerdia dos homens, mesno ::ntr.
sua vontade, & & por 15tH gue, assim como @ oshominado Jdes
necessitagdo de uma causa desconhecida por nés segundo suas 1
efelto, = dernominada> providéncia pela considerago ge sul
firalidade no curso de mundo como sabedoris profunda de uma CAUSS
suparior dirigida ac fim ultlm Lepdwecky obletivo do génsEro humans
2 pre-determinando ssse Urso do MUunoo, QUE nes proprlamesEnteE na
verdade nEo conhbecemos nessas ODras de arte da natureza ol somanve
dal n¥o podemos concluir a £la, mas (come em toda relagdo da Torma
Has t«oisas com fing em geEral) somente  podemos 800 Tents O
acrescentar em pensamento hinsudenkent para nos fazer um conoelt
de sua possibilidade seoundo a anelogla das obras de arta i
(ews? 0 uso do termo rnatureze & também, guando, como agui, ;Dmant@
tem a ver com teoria (nEo como religilco), mals conveniente para as
limitages da razido humana (como & gue tem d8 manter-s=,  oom
respeito & relaci¥o dos efeitos com as suas causas, dentro dos
limites da experiénciz possivell, & mais modestsa do Que & BXE

de uma providédncis cognoscivel por nés, com a qgual sea col
temerariamente asas icarias para aproximar-se do segredo ce sua
intenclo insondavel! (Id. op. 44-48 / Z&0-3463) .




IV.2 — Dos postulados da raz3o pratica

vontade, gual seja, a idé sz g8 wumas totalidade dos ssus Tins radnids
ala mesma s=29undo wuma serie caugsal imbunha um 1mpasse A& razsEo
pratica, Jja gues., malarado tenna =ido admiticga como portadora de
realildacs aratica)l) (8, permanacia em g contingente, Dpois
nada no mundo dos fendmenos pode garansic gue a viriuwds sz@dia causs
da felicidade; e tampouco podemos oretender gus, somente pDBLOE
nossos estorgos, alcancaremos aguele obljeito tptal da ONT ST

(29) . NEo depsndendo apenas de deliberaciss mas o

o ordenam2ntc mesmo da natursza, o objstc total d& razio pratica
exige um uso especulativo da razdo com vistzs a pensar as condigiiss
da possibilidade de sua concretizaz¥o. Mas aguil ha gue s2 lembrar
duas coisas: & primeira delas diz respeito as fato de gue entso
faremos um uso especulativo da nossa razi3o sobre ocbietos gue as

modo algum podem ser tratados visando a um conhecimento teoricos

i1]

efetivamente, n3o usaremos = razdoc especulativa para conhecer

28 Vimos gu2 a sintese entre felicidade e virtude em uma relago
causal e, devido a dubiesdade mesma da nossa natureza volitiva,
aguilo gus de melhor podemos pansar, isto =2, o objeto que
comportaria a plenitude da concretizac3o dos objetos da nossa
vontade; € também algo alcancavel como resultado das nossas aciess.
Eis porgque possul realidade pratiza. Quer dizer, mesmc n3do sendo
dada aos sentidos, dita sintess & admitida como realizéavel pelas
nossas agbes, sendo portanto perfzitamentes legitimo queréd-la
(deliberar com vistas a alcanga-lal). Sobre © conceito de realidade
pratica, ver supra n 25.

29 -.."n8o existe na lei moral a mencr razZdo para uma conexdo
necessaria entre a moralidade = a felicidade a sla proporcionada de
um ser gque, fazendo parte do mundo e, portanto, dele dependendo, n3o
pode por 1isso mesmo ser pela sua vontade causa desta natursza e
fazé-la por suas preprias forgas coadunar-ge inteiramente - o gue
concerne a sua felicidade - com os seus principios praticos (Orftica
ds Razdo Pratica, p. 143 / A 224-228).



interesse no conhsEcigento tedrico d= alge gualguesr. AD coniraric, &
sminantensnte pratico, dizendo reEspEito unicamente & Losss SN uade
SELS resuliados nEo nodam porTanto Eretender YET i B E =4
conhecimaptos (tedricos), =m proposigds=s gues devam ser acsizss come
wm saber sobre o mundo sensivel. Hles n3o se referem a pbhistos de

SNpeEridncia nem tampouco s=32o foro T o imEnLg
desta. Isso =] significa ansolutanen e CLLE conf Lguren L

conhecimento pratico. Este, vimos, s2 limita aguilo gue cabs & lei
moral determinar, o gue, como j& mostramos, diz respeito unicamente
4
as regras do bem agir. O postulados s3o proposicles sspeculativas @
como  tals n3o faszsem parte do conhecimento pratico, ainda gus  se
formulem por um interesse pratico.
Os postulados da raz¥o pratica vém Jjustamente responder ao
upra citado 'impasse, pols podem ser entendidos como suposicles
necessarias para garantir a possitbilidads de gue alcancemos aguilo
que Julgamos o Scheranc Hem (30). Podemos dizer deles ogue s3o0
proposicles esspeculativas que se referem as condigBes (ftanto do

sujeito guanto do mundo 2 da sua causalidade) mediante as cuals se

pode pensar gue & virtude seja concebilda como condicHo para a2

S0 "Estes postulados n3o s3c dogmas teoricos, mas pressupostos
{Vorausset-ungen) sob um aspecto necessariamente praticoj portanto,
n¥o ampliam certamente o conhecimento especulativo, mas dio Aas
ideias da raz3o especulativa em geral (por intermédio da sua relaclo
ap pratico) realidade objetiva e habilitam-na para concelitos cuja
possibilidade, de outro mode, ela nem seqguer poderia pretender
afirmar" (Oritica da FRazdo Prédtics, p. 151 /7 A 228).



felicidade Iete &, ous @2sta sela alcancada na Justa megids o
consscucin dagusla. Dizeznge de gQuitro soas, 0% postulaoos =Eo
SLUROSTOE  DAara gue  poOsSamss  pEnsar a possibllidage e gus,  ss=nooo

virtunsos, sajamos autorizaono esparar 2 felicidads.

gue tals posztulados sED em numers de tras, GUELIE BE)atm,

Veijamos pois gque lugar oouo:s cada um e gus Tunclo 2s5t3o dsstl-alics
a desempenhar no Que Tange a arguitetonica da dialética ga razéc

isemos pols cads gual separadamente,

=t

o p— ,
pratica. Ana

Seguinds & ordem do exposic acime (31}, compcamos Com & GQUEETECD

=+

o mortalidade da alma. Poderiamos dizer ogue esie postulads ==

]

refere as condiclies subjsrivaes que devemos SUpOr para  pensar

-
§

Yrpalizabilidade® do Sobzranc Bem. issn pode s tornar ma
4

-
it

]
il
1

Ttransparente se levarmos em conta qgue & natursza humana £,

definigdo, finita, isto £, somos seres racionails sensivelmenie
afetados, o gue nos obriga & admitir gue n¥o podemos pretendes ser
santos. A santidade excloul a humanidade j&8 gue & condig3doc pars
aguela gue o seuw portador n¥o seja um ser sensivel. 0 mawimo grauw s

que podemos pretender chegar & portants a virtude, gus s8

caracteriza justamente por tomar S santidads por ideal {um

31 Seguimos esta ordem unicamente por Julgéd—la mais apropriads
para a exposigido. A imortalidade da alma diz respeito a uma guestdo
&

subjetiva, isto &, aos reguisitos subjetivos do soberano bem. Deus
um requisito que independe do concurso humano, raz3o pela gual
deixamos para trata-lo em um segundo momento. A liberdade, por sua
vez, envolve ambos os e=lementos; com efeito, conforme veremos
posteriormente, & permissivel atribuir dois papéis & liberdade:
enquanto condigo subjetiva e enguanto condig3o externa ao suiesito,
na possibilidade do objeto total da raz3o pratica. AL o motive gus
fol deixado para ser dessnvolvido por dltimo.



Yale frisar contudo gue, S8 ndED Dreclisamps supor & imoriallasos
do agente na consecusdno de uma ac¥o moral especifica, © meEsno 0FS

amontaoce sensamos wna totalidade da reallizagio dos objietos da
rossa vontade. No primeiro casso o fim visads nada mais £ sen3do 3
phedidéncia a2 1l & portanto a prapria moralidade

tntalidade masm

i

iridade comc consegidéncia 40 ser virtuoso. AL entEo

-
i
Pt
P
]
4t

de atos virtucsos particulares mas de um sdyisum de conformidads das

intencles com o espirite da lei (33). QOra, este maxigum suple um

progresso continuo, J& que inere & natureza dos sSers2s racionals

T

a2 "4 realizacio do soberano bem no mundo €@ o oblieto (Objeki)
necessario de uma vontade determinédvel pela lel moral.s Nesta
vontade, porém, a total conformidade das intengBes (Gesinnungeni &
le@i moral & & condigdo suprema do soberano bem (...). Mas a plena
conformidade da vontade & lei moral & a santidade, uma perfeigio de
que nenhum ser racional no mundo sensivel & capaz em momento algum
da sua existéncia. No entanto, uma vezr que ela € exigida como
praticamente necessAria, s¢é pode encontrar—-se num progressc gue val
até o Iinfinitoc & é necessario, segundo os principios da razdo pura
pratica, admitir uma tal progress3o pratica enguanto objeto real
{reale Okjekt) da nossa vontade. Critica da Razdc Pratica, p. 141 /
A RI9-220).

S Que nd3o pode ser de outro modo resulta claro se considerarmos
que 1) a felicidade refere-s2 a um estado de satisfag3o plena e
continua do sujeito; 2! o objieto total da vontade finita e a
concretizac¥n de todos os seus fins, 0O que nREo pode ser pensado,
como vimos antes, seno como sendo a virtude & 2 condig3o  da
felicidade, guer dizer, gque sendo virtuosos estamos auvtorizados a
2Sparar a felicidade; 3 como consegiléncia dos dois itens
anteriories, a realizac3o completa de todos os seus fins suple
ent¥o, gue a moralidade seja sempre fTim para a vontade na sua
determinac3o (ja gque sé isso nos possibilita alcangar o objeto total
da nossa vontade): e uma realizacXo completa de todos os fins supls
um maximo de conformidade possivel da disposig3o a moralidade, quer
dizer, a maxima conformidade possivel da intenglo ao espirito da
lexi.
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sensiveis a possibilidade do mal. Como observa o filésofo, a
"convicgdo o da imutabilidade da sua intencio (Gesinnunag) , no
progresso para o bem, parece no entanto ser em si igualmente
impossivel para uma criatura" (Id. p. 142 / A Z2Z -n). Assim sendo,
a moralidade constitui-se sempre em un dever gue reconhecemos, mas
sempre passivel de ser burlado em virtude da nossa finitude mesma. £
condic3o pois para pensar a plena conformidade das nossas intenches
com o dever & que possames buscar sempre esta conformidade, a qual,
exigindo um progresso gue val ao iﬁfinitn, tem de recaorrer a
suposicdo de "uma existéncia e de uma personalidade indefinidamente
persistentes do mesmo ser racional (a gue se da o nome de
imortalidade da alma). Portanto, 0 zoberano bem, praticamente, so 2
possivel sob o pressuposta da imortalidade da alma" (Critica da
Rardc Pratica, p. 141 / A Z20).

Mas & preciso ter am ments gue a simples suposigaoc da
imortalidade da alma n3o garante a possibilidade da realizag3o do
soberanc bem. De fato, garante a possibilidade do alcance (no
infinito) da plena confaormidade da intenc®o & lei, do gue de modo
algum se seqgue a felicidade como consegiléncia. A virtude & tudo o
gue esta em nosso poder (8 =6 nelel)(24) para atingir o que avaliamos

como o soberano bem, mas. claro esta, n3o & suficiente (I5).

Z4 Eis porgque a designamos como compondo a condicio subjgetiva da
concretizacdo do soberanc bem.
30 "Estamos determinados & pricri pela razdo, no sentidoc de

promover com todas as nossas forgas o maior bem do mundo (das
Weltbestel, consistente na ligacdo do maior bem material [Wohll dos
sares racionais do mundo com & suprema condicido do bem [des Gutenld
nos  mBsmos, isto &, da felicidade universal com a maxima

conformidade da maoralidade (gesetcmédssigsten Sittlichkeit) a
leis. Nasts fim final a possibilidade de uma parte, gqual
saja, a felicidade, esta condicionads ampiricamente, quer dizer,

depende da constituig3o da natureza (convenhna 2la ou n3o



Poréam, S8 a virituos = dricse oolisa gue sabesmos depender dg nsz
Draprios com Yistas @ tornar realizavel o gue julgamos como o melhor
2 gue sodemps aspirar, £ 32 MEEIMND ASE1lm 23t 21lgD PETmMAans8le uma nBra

ndo depende de nés! apts & garantir uma rwelaclo necessaria #nIire &
felicidad 2 a virtuds. a estd entic posta a necessidade O s
recorrer & supbsicEs de Devs. Mlas vamos o0 Dartes

Antes rie antrar propriamente i materia, talvez SE3E
interessante trazer & meméria algumas considerszles. Em primsaro
iugar, tratemos de lembrar o gue entende Hant por felicidade. Citod
b felicidade & o estado no mundo de um ser ragicnal para o gual, na

totalidade da sua existéncia, fudo ocorre SBQUNCOD © E8U OPS®IO0 & &
sSta vantade e Tunda—-se poils na harmonia da natureza com o fim
integral desse ser & igualmente cor o principlo detsrminante
essencial da vontades" (Id. p. 143 7/ & 224). Assim temos gus &
felicidade & um estado de um ser racional no mundoj agul obviamente
¢ claro que o filésofo usa & palavra mundo para designar o mundo
sensivel, j& que aguela & um anelo dos seres racicnais finitos e 8o
@ passivel de ser atribuida & esta espécie de seres. Seres puramante
inteligiveis n3o podem, por definig¥o, ser intuidos, portanto n3o
podem fazer parte do mundo, enguanto por est2 z=e entende o conjunto
matemdtico dos fendmenos - cwio dnico acessoc € a intuig3o. Tampouco
a felicidade & atribuivel ou consitui um fTim para esses seres, J&

gue e=la suple a concretizac3o de prosperidades materiais, o gue de
p € b

a este fim) & & problematica do ponto de vista teorético; enguanto
que a outra parte, a saber, a moralidade, em referéncia (Ansehung) a
gqual estamos livres da agXo da natureza, tem sua possibilidade
assegurada a priori & dogmaticamente certa (gewiss)" ( KUk, pp. 5BO-
581y A 424425 / B 42947200,
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ndo & passivael ¢e ser desejads por s2res ndo matenr

a vontade do sujeito; quer dizer, suplie uma total realizagdo dos

seus Tins & das s=sUdas n naturais T Par 4ltimo,
atentemp-nos para a adveriéncia ge gue a felizidade supliz "a
harmonia da natureza com o fim intearal demgm  mar {(racional
. - - - - - oo smn o um — - y | ~ -
finito). De Fato, depsndends de materials, & eliclidade
reguer wuma conTormidsges do cusss da natureza com & ventsds e as

inclinaches humanas, guer dizer, com & possibilidade ge cue elas se
realizem plenamente.
Estéd agul ent3o colecads a necsssidade de cus 00 ZUTEC O&

naturezs contenha 2m si mesme uma conformidade ans nossos fins (37).
Para tanto € preciso cosstansivaments supor gue =2la fenha sido
ordenads de modo & conter a referidae conformidade. fssim, a fim de
gue um suwisito possa Jjulgar gus por ser virtuoso alguem e2sta
autorizado a esperar a felicidsde, asla necesslita  suUupor gues a
naturerza esteja ordenada de modo & se harmonizar  com | aguela

esperangas; ord, lsso nio & pensavel a nd¥o Ser com o TeEcCUrso a um

Sb £ clarc gue podemos pensar & possibilidade de ‘um confronto
entre desejo & vontade. Mas no caso presenite, estamos falando da
felicidade, que & um ideal; n=Esses LTermos, deve-se DpeEnsar uma
harmonia (enaguanto um $élps) entre desejo & vontades, J& gue isto
sSeria um reguisitoc par a posse daguela. Em oubtros ftermos, a
felicidade & um estado ideal once aguele suposto confronto n3o
existe.

S7 "Por issp & exigido para & realidade ftesdrica objetiva do
conceito de fim terminal de seres racionails do mundo gue n3o
tenhamos unicamente um fim fterminal proposto & prieri, mas tambem
que a criac¥o, isto &, o préprio mundo, possua um fim terminal
segundoc a sua existéncia. No caso de isto poder ser demonstrado &
pricri, acrescentaria & realidade subjetiva do Tfim terminal a
realidade objetiva" (Critice da Faculdade do Juizoc, p. 293 /7 A 425 -
B 430).



Pt [~ Iy ) T L S, | I A WS ger s o a e B B & i ik
OFroenamenss seglunds TR - S - Rl S ) e S =M JLTIMS INstancla S 108218
= b

de guz =2la fol criads de moco & comportar sguels harnmonia.

A =Essa alture £ preciso ter claras duas colisast em Drim@Eird
iugar, guE evidentements multo =mbora agur sstejamos traltando da
natureza coms o conjunse ddindmico)! c= obi;etos gue nos Soosn ser
dados aos sentidos, n3do podempos contudo entendd-~lag ComE o Coniunto
(Zindmicol] de fendmenos — D Oue parace contradiféric. A gquestiEn & @
seguintetl & natureza, nND SEU CONCELIC TEolIcDy deve SBr Ccompre 144

como & totalidade dos fTendmenos, isto £, daoguile gue S8 SUDMETE AE
lels da causalidade mecanica (necessidade natweral. . Dra, tma Tal
causalidade n3o comporta s nogdo de teleologilia, isto &, o concelfo

de uma conformidade & fins da natureza & squl comoletamesnte cdespido
de ohietividade L fAesim, amnhors tenhamos =5y T E &
possibilidade de uma concrefizaglo do sobsrann bam nesse mundo, n#&ED
podemos pensd—la segundo as leis da causalidade deste, pois ai tal
realizaclo & sem davidas admitida como possivel, mas em =1 me2sma

permanece totalmente contingente. Ao fim & ao cabo, a idéia de

=8 N¥o =6 a idéia de uma conformidads a fins da natureza tomada
como uma totalidade, mas mesmo os Jjuizos teleolséglicos sobre sventos
particulares n3o podem pretender constituir-se em conhecimentos
(tedricos). No  segundo caso, pelo fato de gue 0 cohosito de
finalidade n3o & passivel de ser deduzido transcendentalments, ndo
podendo ser admitido como apto a fundar Juizos objetivamente validos
sobre objetos sensiveis do ponto de vista teorético. Ditoc conceito
parmanece entdo al meramsnte problemftico. No primeiro caso, além de
todas as dificuldadss pertinentes ao segundo, acrescente—ss guse al
s2 busca uma finalidade para a natureza enguanto uma totalidadey
ora, concebida desse modo, ela jamais nos & acessivel - 1ss0
regueriria mesmo a onisciéncia, o gus de modo algum € possivel a
seres finitos - permanecendo uma mera ideia. Alem disso, pensar uma
causa TfTinal da natureza considerada em sua totalidage reguer gue
esta causa lhe seja exterior. Beria ent3o desta uma causalidade
incondicionada. Qra, se a preépria natureza enguanto totalidade € uma
mera idéia, quigd a suposic¥o de uma criag3do desta em conformidade
com fins!



deve entd¥s s2r exterior a sgla. n¥o estando oortansto submetids as
suas leis. Bendo assim., K30 pode s admitida como pEnsavel segundo
estas mesnas leis (39), cusr dizer, a possibilidade de2 espsculss
sobre uma tal causa Tran o limites da ativigcade toorics
(legitims da Taz¥p. Ela ss=ria na verdade o obhijsto co gus ant
agrups sob o nome de “terceirs especie de infereénciaz sofisticsz
Lguel, da totalidade das condicBss para pensar abjstos em aeral

enguanto podem ser-me dagos. Lcoconcluc
ge todas asz condigBes da possibilidade das coises em geral, 1sIo 2,
de coisas gue ndo conhego no seu simples concegito transcendenial a
um ente de todos os entes gue conhego ainda menos atraveés de um

conceito transcendental e de cuja necessidade ilncondicionads n3o
4
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posso formar-me nenhum conceite" (ORP IT, p. 30
N¥o ha pois como pretender gue este modo de tratar & naturseza ssia
passivel de aumentar o nosso conhecimento tesricoc sobre ela. Eis
porgue, ao TfTazé—-lo, caimos em raciocinios sofisticos - quer dizer,

em ilusfes do ponto de vista do interesse especulativo.

39 Mas sabemos que uma causalidade distinta daguela gue regs 23
fendmenos, daguela lei mecAnica do mundo (sensivel! e obviamentz &
ela n3g submetida & o que propriamente caracteriza o conceito ds
liberdade franscendental. Assim, a idéila de uma Causa primeira do
mundo suplie como principio de seu modo de atuagdo a lei da liberdade
em sentido transcendental. Unida ao postulado de algo como criador
do mundo est& entdo a idéia de uma lei desta criac3o, a saber, a
liberdade. Eis um dos elementos que corroboram para a compreens3c do
duplo papel gue ocupa o canceito de liberdade na razi3o pratica: como
lei da causalidade livre da vontade - enguanto condic3o da
moralidade -, por um lado e, por outro, como um postulado para a
possibilidade de uma causalidade incondicionada do mundo sensivel
considerado em sua totalidade.



Podar-se-ia zntin ous pessibilidade do objeto qus
aliamos como o soherano bem depsnde de qus & felicicade se)a
alcangavel peleo sujeito finito come resultade das aglies

nelo seu caraisr virsuoso. Ora, uma veZ gue & reguer
mertas circunstincias exierioras & ocus nED dependem dhiE na (oo nosEso

e & naturera tenha sido prdenagas de modo & 2 proporcicsnar a8
= = - - B e - - . o — o - — -_— o =
*mlicidads i@ Bxata medida da wirtuge, Segundo o5 princioiosg do

canhecimento tesrice, entretanto, permansce indecidivel a rea
e um tal ordenamento (40). Sendo este uma SUPOSICcHD NECEESAVLIAE DaTA
5 possibilidade do soberanc bem, n3o pode permanscosr uma Questio
indecidivel nem, uma vez admitida, pensada como cobra do acasoc, pois
entdo permaneceria contingente em si mesma. Assim, a finalidade da
4
natures sé pode ser pensada como atribuida & uwuma causalidade
intencional. Em outros termos, & 1d#ia de uma causa eficiente da
natureza em sua totalidade, causa esta gue a tenha dispostoc com

vistas a Tins, n3o pode ser pensada sen3do em analogia a uma

causalidade da venitade (41). E mais, visto gque ndo se trata de um

40 "Porém um fim terminal & simplesmente um conceito da nossa
rar3o pratica e n3o pode ser concluido a partir de guaisguer dados
da experiéncia do ajulzamento teérico da natureza, nem ser retirado
do conhecimento da mesma. Nio & possivel qgualguer uso deste
conceito, a n3o ser unicamente para a razdo pratica segundo leis
morais: e o fim terminal da criaglc & aguela natureza do mundo que
entra em acordo com aguilo que nos somente podemos determinar
segundo leis, isto &, com o fim terminal da nossa raz3o pratica pura
2 na verdade na medida em gue esta deve ser pratica." (Oritica da
Faculdade do Julizo, p. 29435 A 427 / B 432).

41 Pode-se argumentar gue & causalidade segundo fins atribuida &
natureza poderia estar vinculada unicamente a uma necessidade
psicolégica nossa de especular sobre ela sem que se pudesse fundar
objetivamente o conceito de causa final assim usado. Nesse caso, ndo
Seria necessario recorrer & idéia de uma causalidade intencional, j&
que & perfeitamente viavel pensar gus a idoneidade da natureza n3o
esteja fundada em um tal tipo de ceusalidade (idealismo dos sistemas



) o . ik T : p L o EaE s
fim arbitrariaments esenlhids, mas daguilo qus corsitul o fim rnal
dos  homens (EnCQUAanTO BErss raZionrals  no MHAN T Y « ual 5EI5, &

Telicidage como conseglugncis da virtude, a referida cacsalidade dave
necassariameante conter em =1 meEsma 0 0 principlio dests disposicdo

a natureza de modo A& Somportar em s1

maral segundo o gual els ord

a possibilidade da felicidsade numarns (423).

naturezaT . Issgo entr ente o seris

garantir a reallzagio final da nosssa

te gue # partador, sabsmd idade pratica -,

guesr dizer, ua concretizacio, smbhor pErmansceria
totalmente contingente em =i mesma. Ora, ; agul s& tTrats
justaments de investigar em gue termos a i ida conoretizagdo pode
z@r esperada pelo sujelito virtuoso, & uma causalidads

intencional da natureza em prel da suposigdo de gue sua ildoneldads
tenha wm fundo meramente psicoldgico de neds seErviTla para o avango
da investigacio. Efstivaments, nada asseguraria gue a natursza
sstivesse harmonicaments aseociada a realizagcioc nela do nosso faim
mais acabado. 86 uma causa intencional gue contenha em si oa toial
disposici3o da conformidade & ls=i pura da vontats pode ser peEnsads

o apta a Tfornecer as condigles para gue possamos admitir a
realidade prética do objieto supremo da nossa vontade. Deus & ent3o
um concelto necessario S8 gUeramos pensar a natureza como destinada
a nos proporcionar a8 felicidade na exata medids da virtude.

T DS de TR e TS
472 " condig¥do subjetiva sob a gual o homem (2, segundo todos os
nossos conceitos, de igual modo todos os seres racionails finitos)
pode colocar um fim terminal, subordinade & mencionada lei [a lei
morall, & a felicidade. Por conssqgi®éncia, o supremo bem fisico
possivel no mundo (...) & a felicidade, sob a condiglc objetiva do
acordo do homem com a lei da moralidade, isto &, do merecimento
Ciirdigkelt] a ser feliz.

‘Maz=, & impossivel representar estas duas condigles do fim
terminal gque nos & indicado pela leli moral, ssgundo todas as nossas
faculdades racionais, como ligadas através de me2ras causas naturals
& adeguadas a idéia do fim terminal pensado. Por isso o conceito da
necessidade pratica de um tal fim, através da aplicacdo das nossas
faculdades, n3o concorda com o conceito tesrico da possibilidade
fisica de realizaglo do mesmo, se ndo ligarmos & nossa liberdade
nennuma outra causalidade (de um meio) que n3o seja a da natureza.

‘Por conseguinte, temos gue admitir uma causa—do-mundo moral
{um autor do mundo) para nos propormos um fim terminal conforme &
lei moral; & na medida em gque esta dltims afirmag3o & necessaria,
assim também (isto &, no mesmo grau = pela mesma razdo), deve-se
tambem admitir necessariamente & dltima, nomeadamente, que existe
um Deus." (Critica da Faculdadge do Jufizo, p. 2903 A 419-420 / B 423
424 .
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vista pratico, =ssta mesma natureza {(como um todo), sendy oroduzids

i

por agusla supra referida causs (puramente inteligivelly s& gus ai
nin s2 trata de conceber 2 natureza como mBEcanismo, mas S5iMm COmo
4
organizagdo {(conforme a Tins). Admitir uma causalidade divina dos
fenomenos implicaria aceltar guse existem causas milagrosas de
eventos constataveis. Ora, os resultados da filosofia transcendental
excluem por completo a possibilidade de tais tipos de causalidadesy
s3o, com =feito, visivelmsnte contrarias A0S principios do
conhecimanto tesrico, 08 guais sxigem gque para um condicionado dado
seja também dada a sua condiclc. 0 incondicionado €, por definigd3o,
algo gue n3do pode ser dado e, por conseguinte, n3do pode ser
canhecido, permanecendo um conceito problemitico teoricamente. Em
conseqiéncia disso, ndo podem existir milagres na natureza (enguanto
conjunto dos fendmenos)y vale dizer, o uso especulativo da raz3o por

um interesse também especulativo, exclui completamente a

pessibilidade destes. Assim sendo, n3do podem ser admitidos de modo



sigum no dominio dos fTendmenos (43) Entretanto, pensar ums causa oo
wndo g2le mesmo nEo implice em uma contradigz¥o com os principios da
raz¥o especulativa, mas um  problema gue a ela nMo @ pozsivel
resolver, muitc embors s=2ja oriundo da sua propria atividade. O
mundo concebido comn sriaplo pertance an dominic da especulaclc
tedsrica legitima, pois ndo pode ser fendmenc. Evidencia-sz contudo
como uma idéia necessaris do ponto de vista oratico. Assim, a idéia
de oriagdo da natureza sensivel, portanto, ndn pode ser admitida
como contendo gualguer realidade tesrics. Nio podendo ser conhecidsa
(tepricamente), deve ser supossa cono condizg3o paras que,  sendo
virtuosos, estejamos autorizados & espeErar aguels objetn  gue

constitul o fim final da nossa vontad

B

E interegssante & essa altura frasz

encontra implicito no gue acima dissemos

com gue referimos a nossa ventade ao

NECESSAario avaliar os efeitos possiveis

em gque eles se relacionam aos nossos Tins.

diferenca enire os  modos de

hipoteticamente). O primeiro,

considerar, na avaliac3o da maxima,

sensivelis possivels das acles, mas

naguilo que ela ordena; o fim,

mundo, n3do & agqui levado em conta.

contrario define-se justamente por

relacdo possivel aque suas

43 Ver a =ssse respeito,
{final) pp. 118-121

La FReligion,
incl. nota).

julganr

sabemos,

Ju

sntendid

avaliar as agbes

consegieéncias

luz um ponto gue Jj& se

. Trata-se da especificidade

mundo gquando consideramos

nossas aglies na medida

fas
A este ponto recordemos a

praticos (categorica =

caracieriza-s2 por n3o

gualguer referéncia aos efeitos

Iga a mé&xima simplesmente

o como o efeito da agdo no

J& o modo de julgar hipotético ao

com base na

no mundo mantém com &

Seme. Partie, I2%*me Section
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maEnts Lligads s5 conhe2Ecimsnto 4

= = - ' T e 0 - ik e S
mognitiva do imperative DLAEOTETLICON.

compete conhecer, pois € apernas um ideal (ga imaginagdol, e n¥c iz

respelito & nada INEWLEEDY &

2 absolutaman dadn na sensibil;
& tampouco se refers a ==ta. ASsim, um abismp ensrTE O
elementns cognitivo e o oonativo, guer dizer, anire & verdads o

primeiro & & convicc3o de gue sua consecugdo oonduz a felicics
Disse o agenite nXo pode ter gualguer conhecimento, oW garantis
oratica; tudo o gue lhe # permitido & acreditar gus pode ocorrasr,
crenca esta gque sé pode ser subjetivamente suficiente, mas de modo
algum & objetivamente v&lida. & objeto de f& ® n¥p de saber. Agul,
zlaro esta, & f& surge com & necessidade de vincular um objeto da
raz¥o préatica — o fim - a ccorréncias na natureza sensivel de acordo
com um principio de causalidade. Como n3o s2 pode conhecer a priori
@sta relacdo, Jj& que a felicidade n¥o &€ um Tendmeno mas um ideal
pertinente & nossa imaginagdo (Ver Fundamentac®c, p. 56 7/ BA 47),
n¥o h& como pretender gue a convicc¥o relacionada & referida relacio
ni¥o se converta em objeto de fé. Ora, na medida em gue o agente
busca a felicidade unicamernte no interssss dela mesma, esta 3o
somente a ele entregue o dnus de conguista-la. Uma ver qus para
tanto h& que haver uma conformidade da natureza sensivel, nada mals

Carg ao sujeito do que o conhecimento do curso do mundo, na medida

am que este lhe possa proporzionar maior habilidade na busca daguele
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OnSCuUTS O

SCUTD DRISETE OO oese . ura VvisTa aum o

mundo pearience & Jjurisdicl¥o Co conceito de causalidace mecaniloa,

cmym-—-az oadnitie gle, smbora as condl sfies o fallocloads nED

constituam obieto de zonhecimento, 2las exigem, mOTAIVAaACDDTAaR
da wvontade, & remnissio a zspeculagless sobre & nNaTUrEIsa sSEnsivel,
tantn @ mieit Ll Lt @ exuterior 2ls
CANTO & 40D SUJE1TO QuUanT 2 g2XYeErlor a8 ele.

0 mbodo de Julgar moraly &5 centrario, OiSpEnEa LED

i

avaliagio go mundo  sensively ou melhor,

i

consecuciio, d2 gualguer Jjulgamsnto de natureza swiericr & razdo

pratica, sela 2la gual for. Ele esta portanto livre de toda guestEc

de f£: este modo de crenca sg s8 Taz necessario na medlids em ogus o

sujeito necessita, de alguma forma, recorrer a especulasizs sobre O

curso da natureza sensivel na relaclo com os seus fins. Assim, na
4

considerac3o do objeto total da raz3o pratice, reaparece a T& j& que

agui se exige, como quest3o a ser resolvida, & possibilidads d

1]

realizacio nsste mundo de todos os fins do sujeito moral fTinito.
Nesse ponto, nenhum conhecimento basta para tornar subjstivamente
suficiente & crenga naguela realizagdo, de modo gue @ preciso buscar
nos postulados a sua garantia. Vale salientar gue dita realizagdo 2
possivel mediante a aglo e & isso gue far do socberanc bem um oblsto
da nossa vontade. Mas a fé& na sua concretizaglo depsnde da suposicio
de gus & natureza se ordene de acordo com ela, & nesse ponto nXo
temos nenhuma garantia, seja de ordem cognitiva, seja de ordem
pratica. Eis onde Deus se faz necesséario. A possibilidade da f& no
ordenamento da natureza conforme aos nossos fins enguanto seres
morais tem de buscar apoio na fé em uma causalidade da r]atureza que

assim a tenha disposto. Quer dizer, em um criador desta gus a tenha
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o oEra s B OO k) 1 o AME vonwaae pErtTel Al s TE
tanto. 2le precigs ser portador de wuma %al voniage, 3 gual sz tnosctra
pOr 155D mesmo diVviIna.

W& pomls owm traco gue separa complelamenteE a fe periiftenTe &
MR I O4 E RN DETTiInsEnte i QDastd g Buodl: W mm, DOESH
VOTMIC R QS Trata-se e gue a primgira St dm i T
TRinldEn) pravic da natureza, muito embora nEz posss reoorrer & OELe
DETe & garantia de sus procedéncia, JE gQuE 1ss0 g3
ESSEgUrar teoricamsnte; =iz porgue permanece fe & ndo se vwerts &n

L3
L

conhecimento. A ssgunda, nEo depende de conheEcimento algum oo mon

iil

pois n¥o o toma snguanto um mecanisms, Mmas sEnguanto CoLBs

enguants algo gue tenha =ido ordenado intenzionalments de acordo com

s nNRss0s mals elevados Tins. A causalidade da natursrs gue sous s@
4

upia, ndo & o mecanismo natural, mas uma caudsalidade volitiva, &

wal n¥o & absolutamente objeto da experiéncia ou condig¥o desta.

nao

i

SBendo assim, a fé& relativa & dialeéetice da razdMo pratic

§

necessita ser referendada por nenhuma guestic cognitiva, & Zontinua
valendo ainda gue o mundo se transtTorme &m um Ccans.

Estas colocaclss nos incitam a abrir aqui paranteses Cars
tracar um paralelo sntre a reflex3io metafisica sobre a naturzze = a
filosofia kantiana da  histsoria. Com efsito, na doutrina da
faliridade &, como corolario, na fesoria da histeria e do direito,
muito embora se faga presente uma guestio de fé referenta a uma
conformidade da natursza com os nossos fins  (enguanto ssres
racionals desejantes), Deus n3do & um concelto necessario. Nesse
momento nED DA gque sSe supor nenhuma vontade criadora da natureIs

como garantia do alrance dos nossos fins, pois ndo estd em jogo
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nenhume disposicio moral da nossa parie. Depende tHc somente das

nossas  forgas e da nossa habilidade & consecucdo dos NOSS0s

gage, A Tilosofi da histéria,

ot
i

aobjetivos € o0 alcance da Telic
partindo do pressupositc de gue somos agEnites raclionals oug deselam &
felicidadey, g consegientemente, gue =&8m visando & melhoria do
nréprio bem—-estar, segurangfa e paz, proieta o 0 curse da histeria
humana como wm  resuUltado daguele oressUuposto, istno &, como o
resultado da conjugacdoc das pré&ticas dos homens na sua busca de

felicidade. Na medida em que a eficiencia destas praticaz esis

It

relacionads ] sxperigéncia - a0 desenvolvimento oas Nosss

cEpacidades en SlspoT ODE MRCUrsos REaTUurdis tanto gquanie de ordena

9

2 smociedade -, & Jjusto af}rm.r gue o= ates humanos,; gue visam
promover melhores condigbBes para atingir aguele Tim supremo de toos

s Tacional dessjantz=, sedimentam & sxpeciative de seu SUCRES0 na

gnc2léncia 0 AtilinacdEn doE nosscg  conhecimentcos, sejam eles
TETETIEDE & netureEzs sensivel em sua generalidacs, ou =  nhosss
oricria natureza essnsivel em parsigular: Tratandop-se nesze Altimo
caso entlog das cifncise o homen: 5 ansropolooiea. & hiztérizs, @
pEloolonss & mesmo s clienciaz Juridicas.,

A Soutrina do direito, abhordada oo ssl papsl o Teovia  da
justifrcacEo TRCcigna ¢ Estazo. das Constisulzées, RETTE @8
merecTerizacd#s o homem enguants agente egoiztay; Wwm oser racicnal
portazor de vontsde € guR busza, no intuisc de tornar zads ves mais
Freaximo © ssit Tim supress —a fTelicicaaoe Dararnitir & phnepria pas e
~iberdade. A wita T EoCciedades,., o EFTado. an fonstitulckess s oleEris
2Ez instituicies gus stencen &8s ssrrateciaz hubshas giriciees oo
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da histéria, a seu turno, decorre como um modo de pensar & Histeria
Rumana enquanto instanciacdo do desenvolvimento das tegrias do
direito, quer dizer, enguantoc ¢ percurso das criaghes humanes quando
referidas aos essus fing egoistas. Nesss sentideo ela n¥c parte dos
fatos, ndo buscs na segidncia mesma dos acontecimentos as relagles
calsais gqus =se poderia verifizer eampiricamente, como temporalmente
lpcalizadas., Ao contrario, busce referir a Histéria humana aos
procedimentos de justificagdo dos seus atos coletivos, na medida em
gue estes se referem & uma finalidaoe inscrita na prépria natureza
dos homens. Em outros termos, ndo & & partir dos vinculos entre

o insocidvel

it

sventos obhservavelis, m&as a partir daguela 1dél

sociabllidaeds {4ﬁh gue o filezocfo pode construdr  anterior e
independentenente oo curso da Histeria TO0DE O0F mOomEntos o8 seu
progresss, S8 por egss palavrs entendermosg Lim
mavimum de concretvizaciHo do fim por ekceléncis

Este sooiebilicage inseociavel consiste na idéla de gue &

jusEtamenTe o Uso d8 razio O DETIE O BIERTE eotl=sts gue L NE moetra

e meEseesl dace de & fim e ST AT GlregqlUiveis o Coietlvos
individuais, bDuscar & convivéncis macifiza o2m ssus semeEl hantss o

mom ele, & TESTIrIcED MesmD Cas QEnas

gntratantts gue, CoIndomlisniements T35 Eomiemy S DOlLOOue & Cade
imstante, fToernecendo sempre ao hones & t2ntagEs AgLT E@m causa
prapria, eagredintt seus compromissos

corceito podes en vists dissn ssr

concei e de anernte tscicnal!l Tiniio.

foim Ver "Ideia de wuma Figtordie UnZiverssl de wr FPonio de Visea
Cosmopolitas", Huarts Proposicic T i L T
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toda & doutrina do direito e, com ela, a filosofia da histéria. Esta
ent3c n¥o deve ser entendida como uma investigacgdo do curso dos
acontecimentos com base nos fTatos (Higterie!, mas como um modo de
conceber tal Turso na medida em gue se lhe pods atribuir uma
racionalidade pragmé&tica. Vale dizer, na medida em gue & expressio
do Jjogo do uso préatico da raz8o por parte de agentes egoistas. Beus
resultados valem, por conseguinte, ilndependentemente de gque os fatos
os neguem (Weltgeschichte)(4%). Isso porgue dita validade n3c se
sustenta com base em critérics teéricos, em guestless de experiéncia
g verificabilidade. Ao contrério, fundam—-se na Jjustificativa que
vincula atos & fins, ou seja, emn um principio teleolégloo.

" E ossse unho teleolégico gue Jjar ns base da filosofia da

higtéria & lhe confere um modo de conceber & natureza completamente

particular. Agul, com efeitc, temos gue ela se molda e se constrol

tado tdo jooc dos atos das vontades. Ora, esse jogo, embora

=1

COmMS TES

=@ je resulitado das nossas deliberacles, & irredutivel & estas, guer
diger, & ele mesmp independente das noesas vontades. Mo entanto,
desenrgla-se em conformigace Com O NDES0E  INteTsEsEses -~ O gus
alimenta © pensamento da naturse enguanto portadors d8 oum planc, ©
a1 tenna I Tim ustamente & plenificacsc da referides

fELL e sstivessemoz tratand da histéarie Tactual (Historie).
oualouer prooress ne sentldo ascima colocsdo poderia ser Bncarads
Ccomn mero asasg. Masz agul esitamos peEnsands o oursn da histéria

4% - Bobre & diferengs entre Historie e deligesohichre, ver Terra,
Ricaral, Gp. Git. pp. 3739,



por meta o progresso da espdol Fumara! no desenvolvimento de fodas
2% suas potencialidades. tTanto nos Individios pertigulares, cuants
no g8rerc. Um plano dé ngturera porgue, atinal, @ N CUrss oo mangs
= gQragas 2 LUma snpaoifloidads == DETUTEIA humana oL tal

gusE 2s5T8 ne bDase de tode a racionalidace ds historia. Torne-—s==

—ompreansivel o oue presends Mant sionificar guands afirns

Momen guer a concsdrdia, mas a natureza sabes mals o gue @ melhor Dars

m mEp@cie: 21la guer 2 discardis." {(Ideis, p.il4),
EFEsse "guerer" ds natureze nasce entdc de Ul mpDao g8 Conoebas oA
'l

nossa prépria naturezs racional egoista. & & Transposigio

id#ia para um medo de refletir scbre a histeriz humans, do ponto o

44 YO gue proporciona esta gesrantis (Garantie! <da paz peErpses
nada menos do gue & grande artista naturezs {(natura dasdala rerum’,
de cuwio curso mecanico  btransparece visivelmente & Tinalidade de
fazer prosperar a concordia pelse discerdia dos homens, mesno ::ntr.
sua vontade, & & por 15tH gue, assim como @ oshominado Jdes
necessitagdo de uma causa desconhecida por nés segundo suas 1
efelto, = dernominada> providéncia pela considerago ge sul
firalidade no curso de mundo como sabedoris profunda de uma CAUSS
suparior dirigida ac fim ultlm Lepdwecky obletivo do génsEro humans
2 pre-determinando ssse Urso do MUunoo, QUE nes proprlamesEnteE na
verdade nEo conhbecemos nessas ODras de arte da natureza ol somanve
dal n¥o podemos concluir a £la, mas (come em toda relagdo da Torma
Has t«oisas com fing em geEral) somente  podemos 800 Tents O
acrescentar em pensamento hinsudenkent para nos fazer um conoelt
de sua possibilidade seoundo a anelogla das obras de arta i
(ews? 0 uso do termo rnatureze & também, guando, como agui, ;Dmant@
tem a ver com teoria (nEo como religilco), mals conveniente para as
limitages da razido humana (como & gue tem d8 manter-s=,  oom
respeito & relaci¥o dos efeitos com as suas causas, dentro dos
limites da experiénciz possivell, & mais modestsa do Que & BXE

de uma providédncis cognoscivel por nés, com a qgual sea col
temerariamente asas icarias para aproximar-se do segredo ce sua
intenclo insondavel! (Id. op. 44-48 / Z&0-3463) .




visbs do ganero Bumano, & nio do isdividus. #Sté n8o serisa por demas

gusadn fatar em ums natureza ardilosa, o melhor, em um ardil ds
: - 1 T T { o= o= - o = et -

TRIND gus usa a (nossa) sensivel {esgonista) pare a2T2tiva

o8 desianios da nossa prépriz vontage. Desss mal TH, OBE NAIS o
nETmlte Ter & ceriera o gue a nossa habilidads & suficisnts pare
rees trazer a felicidaoe o EBEn & phileto de CconmegimEhto! ., Tamos
ZomiTir SUa possibil ous ss5tid ne Justiflocarcin co
siias progozices & partir GHTE & tIndscLituzgdo Ha nossa
n “orca g Lel. O

i

aTtos podem perfteitaments evidengiar o conptrario oo

praposto, smbora rnlo sem o Snuls da fegacdc da prapria Tacishalidage

humana. Az proposicBes da Tilosofia de histéria nos permiter snitdc
4

le#r o passado e 0 presente, Duscando os mnomentas em guse &

racional idade determinow Tendmenos histdéricos relevantes para o

prograsss do género humano. Sobre o futurs, contudo, n3o pode fazer

i
L

quaisoguer previsBes, sejam guails forem os acontsEcimentos pregrasso

Estd autorizada no méaximo enitir propostas gus, contudo, escapam

u

ap alcance caguilo gue podemose delibperar individoalmente, Estamos
auvtorizados entdo no maximg a desejar gue Tals propretas s sugedam

porgus julgamos gues 2 asssim oous deve ser. Mas o curso da histaria,

mesmn  sendo produato do Jogo das nossas vontades =2, portanto, um

a7 "HMa como gue um ardil da natureze fazends com gue o honens @
o8 pPovos, meEsmo procurando atinglr apenas ssus interesses, acabem
por realizar um propésito mals amplo & elsvado. Assim a histeria
poderd descobrir uma regularidade nag acles humanas, desde gque as
considere em larga ezcala @ 'o gue se mostra confuso e irregualar nos
suisitos individuais poderi szer reconhecido, no conjunto da espécis,

Come um desenvolvimento continuamente progressivo, embora lento,
das disposiciss originais’ (Hant, JIgéia, E€,7)" (Terra, Ricardo,
Of.cit, B, &8).



i A
-d o
Broocessn resultants das depserminacios pacionais gos indiviguosy tem

um rumo que ndo depends do oue dita 2 npossa razdo (480 . 0 gus emsta

=n jogn & a idéis de gue, racionalmente conduzida, & histéria numana

i iy i By 5 4 e = - o el S i
Meveris desenvolver—-s2 de tal & tal modo. Dntretanto, nags GaTanie
JUE & nosssa compeifncia no usd da razdo seja Dastante gars tornar os

rossos atos eficazes na sua consecugio. A doutrTina da HistaTia
pEsEantn  adnite, sSam sucumbic, @ sus completa regssdo no plano
EMDLTrichx

Ts postulados da azr¥eo pratica. ags convrarig, nNoB 8 an &
esperanga de Telicidage futura, acontsce o gQue aconsa . BEJE nho

preseEnte oUW no passado. NEp se trata de um plans da nAaTUrEIs, JuUe
B2 0 egolismo gue nos €@ essencial para produsir o n0BED Proprio

ocrogresso. Mo ha ol

i

no algum da natureza, mas ume idoneldads Q2SS
4
zos nossos Ting gragas ao ato da sua oriag3o por parts de uma
vortads divine gues & ordenow de modo s poder :ompﬁrtar o nossn fim
mais elevado e completo (49). A filosofia da nistsria, fundada na
concepcdo do homem enguanto agente que busca a felicidade, pode
apenas proper um CUrso o munao que S8 daria de acordo Com NDSSO
dempenho na tentativa de conguistar a paz, a despeltn or ser, ag
masmo tempo, independents da nossa vontade. AsSsim @ gue alnda gue

tendo & felicidade por meta, ©57Ta DErMangce coHntingsnse, por mars

que a higtéria aparente desenrolar-se em conformidade com o plano da

raturera. A especulacic metafisica fundada na meralicade, ao
contraric, nos garante a felicidade Tutura malgradeo exiis ac mesmo
48 Ver a esse respeito, Terra, Ricardo, "Algumas GQuestliess Sobre &

Filosefia da Histéria em Kant?, pp 39-60.
49 Estariamos autorizados mesmo a falar de providéncia, & n¥o de
simples naturera (Var sobre isso suora o.4&).



NMATUTEIA GuWe nes € parmifido lar & hestoria conferinoo-lhe um
z=ntido & m& razionaligede. Az oue & 0t o - B
plams divinsg, legitimsdo pEla moralidade, ND CAR3D da e lzedn score
& natureza, nos garante &8 esperanca de um Tuturo pacifica Z n¥Eo
simplasmentse o propie, Temps assin Jue as CfisIindas manslires e, 0o
pratico, espacula sohre o CuUurso da npatdreza dmplisam sorncessziieg

gspeclifiras desta mEsma.
Com efeito, no caso da sspeculacidc moralmente fundans, ha gus

2 supor ums causalidage intencional ewterier & proep

3]

Nesseg  caso, ndo dependes  wnlcamsnts  dasz  nossas orécrias farcas
alcangzar & Telicidade, mas estamos auvorizados a espeErar, por mais
que oz fatos aponvem o contrario, gue o soberano bhem serd alocangado

-

neste mundo. NHo se trata pols apenas de afirmar gue seria racional

mudar os rumos dos fatos histéricos, Jje sus o caminhs da bDarbéarie

(&g
[}
a
]
I |
2
ik

=uslul & razEo. Trata—ss de admiticr gle, do oontoc de vis

ainda gue estejamnos nos conduzindg pars © Ca0s, POCEMDES EIDETAT QU8

este sejay contudn, o caminho  gue Deus azcol heu pars  nhos
sroporcionar futuramente a paz e felicidade (507, J& na especulacic
19 Saria legitimo afirmar enit8o gque, s8 & Weligeschichte &

composta wnicaments de proposieles nm:egaarias g8 a pricri, ela ndo
contém nenhuma necsssidade real, Jj32 gue & apenas uma "proposta" de
como deveria ser nossa histéria se mla fosse unicaments o produto do
embate das nossas vontades sensivelmente afetadas, Ela Tornece a
dnica chave para gue possamos encontrar um sentido racional para o
cursn dos scontecinsntos (Historie), mas independe dele =2 das



gusg diz respelito Uniczan

]

nsigerada na medida 2o ocus & Tranzformads =2 ns

ma tentajyiva de atinglir os

Concluindo, &g Seti<) mosn proceder CconsliceErs S
: .
noOESs: natureza voliitiva unizaments na medids = que Tem por Tim &

antads, dubisgads eshta gus oo podenns =3 2 s tomarmis Zone
seETes moraiE finltos: 2 LmE5 NS apsnas smibhlematicamants e e
acontecia na rastdo ssEpescuilativa, mas necesEsTLAamEnTE, Ja& gus sgusiss
fins nEn sS8riam DassiveEls o rem AQuarcsSss Comg esultacn aas

sontradicise g retrocss
a apressntar. Ginds poil f , :
Higtorie tem, nos 3eUus sconstecimentos, aconoashado as proposiclse de
el tgeschichte, naga : :
contraria, o modo como
pode sspecular a8 resps
determinacizs divinas

gue guer gue possa ter a
convicg3o do soberano B2

e

ides na vida hum%na ate
fL o, o a&leance ds pazs =

51 "Pois ndo & a meElhora moral dos homens, mas

da natureEza, do guai 2 Exigima a tarsfa d& o

utiliza~1o nos homens para dirigir de modo ta

zonflito de suas
dispeosici=zs hostis num povo gus eles mesmos Torcem uns ans oustras a
submeter-se a leis de cosrcdo & assim tennam ce conduzir apn 2sTaco
de pazr, 00 gual as leis fén forca fdrafi>r. Pode-se verifics LEE0
tambemn nos Estados resinzrte edMlistenies, &inca mulio i Psmple*amen:e
organizados, gque eles & se aproximam muizo, na conduta exterieor
aguiln gue a idéis o dirsito prescreve, embora o 2 interior da

l'!
8]

moralidade nd3o sele seguramente a causa disso ( como, pois, tambanm
n3o se deve esperar delas s constituico de Estado boa, mas anses,
1nversamente, da Gltima de =Se esperar> primelramente & bosa
Tormazdiao moral de um povo)d, T ocanseguinte o mEcanismd da naturezs
pelas inclinaghes egoists aue gtuam naturalmenis tamb=m

:c.u.apcet s exteriorments ser us TR2ZE0 Ccome o um meis
de criar a =stas espago ac s8u pr dprio fim, 8 presoricdo Juridics,y
por isto ftambeém, no ouanto pende do praprio Estado, pruamover @
assesghirar a paz intarna tantm guants a externa. — Agul, poritanto,
isto significa: a natursEzs guer irresistivelmente gue o direiioc por
fim tenha o poder supremo.

‘0 gque descuidou—-se aoui de fazer, isto faz-—se por si mesmo no
fim, ainda gue com muitc inconveniente. (A Par FPerpditua, pp. 33-54 /
AT E T B

HH
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causalidadse, Mazs @ importansts BEr sanpre presantse em mente QgQus &

necesssidade do recurse a Dads surgs fsomente ha anvestigaclo das
condicias  daguels objesto gusE  SohSioETAanSs, da scords com 08
resultadss gus nes Tornecey = eszsiivicae de nossa voniadsy O obileds
total pertinhsnite & natureza fEsna oo NDESD guersar. Na anallisice ndEo
foi nscessario, para chegar ags sS3Us  ~esuvliagys CELOTTET S2JE &
sSuposicin g ums vida futares ==:z & da suistencia d2 uma vantagcs

santa, & o¥o ser enguants um modala ideal para o nossp &git. Como

veremos mals detalhadamentsz & seguir. 1850 8Xige C42 52 DUBIUE, Bara

eates postulados, uma pretsnsedo ods validage gues r¥2 0oE assirar senr
a mesma dagusla pertinente az proposiclss os enalifica da razio
pratica, pois 1&a, justaments oor sgsn aspeoto anall

proposiciizs devem ser admitidas como iHranscendernials,. muito embara

i
g

r¥o fTagam parte da filosof: trangcendentaily, mas da filosofia
pratics.
Seja—-nos permitide agora teger algumas consideragbhss a respeifo

da relacis entre g gonceits de soberann bem o2 o conceizo de

3
Li
L
i

sociedadse cosmopolita. Ests SET rosso mods definida como o
i

LB

=

resultado final a gue chega & reflssdn filossfice sobre & Hist

ert3o n¥o s

it
7}
i
ye.
i
23
W
L
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(Weitoeschichte). Como & de =& admitir, dita
conta como uma idédia oriunds da consideragdc do homem snguantc ser
moral, mas apenas comg um wndividoeo racional egolsta. DiTersntemenia
do sobesrano bem, gue consists ra r2alirzas¥3o no mundo da felicidade
como conseqgidncia da virtude, por um lado, 2, por outro, do reino
dos fins, enguanto determinazio completa do oblieto do conhecimento

pratico, portanto, zomo =2 iddis de um toda integradc de homens



i

1z2eal de ume comunidage dE NOomENS Sug, [0 wuso da sua Tazdc para s

satisTagis das necesszicades impostas pelog =su sgoisms nazural,
cansirwivam Lma comunidads apta A garantir a% mAMIWD =
desenvolvimentn das disposiclas naturais tanto ap indivicon guanto
na espécie e, com isto, trazgr ags homens a possibilidads ce
consrebizar o5 ohistos das suas vontades. A soclsdsses Cosmsaziita 2

bem, ou do reingc de fins, isto se deve a confTluéncia de Tatorss

comuns entre oles, os guais n3s sEo suticisntes DAaArs gaTantitT o a
identidade entre um conceiioc & outro. Ainda gue 22 leais cp societads
cosmopolita se ldentifTiguem as do reino dos fins, &3 incsrclss gue
=& atribui ac0s memoros de cada uma delas nas suas agiss  sHo

caompletamente distintas: em uwn caso & & moralidade, &n outro, o

i

interaesse material. Mas principalments, dos trés conceilitos,

1.

-l

g
i
1B
=
et
b |
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cbsrano bem £ o Gnico gue se pauta por um vinculo necess

it

virtude 2 felicidade, razd3oc pela gual corrssponde ac objeto total de
uma voantade finita. Nele, o reing ce fins pode consiiiuir-s= apesnas
TOMO uma parite, aguelsa que cabe & moral idades defterminars am ourros
termos, agusla que s nos imols como tarefa, compondo & ogersrminagio
completa do obieto do conhecimento pritico. Aguilo gue @iz rEsopellig,
no nosso querer, &4 realizagdec da felicidade, n3o estd nas nossas

=xciedage

i

forgcas, mas no concurso  divino. Nesse senfido,

cosmepolita n¥o £ seguer parte integrante do conceito de =aberano



e g A¥o pofte seniin aciderntaimente opinTidiT o Com RIGUNE DR OS8U=S
agneEtos (s a sociedade cosmopoliia estséd apgta & CoingldlT  Zom o

faz wunicamente s2 ConsidersTnmos © IFDECTD o3

apar2rcia, farendo caso omissg das intencBas envolvidas nag agiss
oz skus membres. 0 progresso da Histéria rumn & SoTledass

cosmopolita pode indicer apsnas gue isso propicia melhores conglglss
PaTR LG8 educsgin morazi do homain, mas rEn oue = sooiadads
rasnopolite sela NeoRssaAria para | Sarantly moT X2 2z
numanidade. Sem gusrer prestar atengcdo demals & EsUE pOnT = ITUE
o estis referido &s nossas preocupachas precipuas S T G

interessante notar gue Kant congideras © carfiter positivo gue o

desenvolvimento das disposicies culturais, com m OrOOTeEEET
Rigtéricn, dtarregts do ponto de vista de progresso moral humano(SE)

4
Izsto pode ser aceito zem dificuldades se considerarmos gus o Dom

carater 2m wn homem deve ser edliTiCado Com 4l Concursn 2

posto gue ndo & inato o desenvolvimento moral humano, masg apEnas &

1

disposic3do para tal. Efetivamente, s2 Tdssemos seres santos, ssz:

[}

z=ria, mas visto que temos também uma inclinacdo & animalidsads,

1

virtude 0o homem necessita  de  recursos  pedageglos pars 52

gespariada (XY, Temns mroHo rarias pmara admitir auE e
52 "Poderei poilis, admitir gue, dado © constante prog

gErero humano no tocante A witura, enguants ssuw fim

importe  também concebd-lo em progresso oara o melhor,

respeita ag fim moral do ssu ser, & gue este progoresso fol

lnoer Pt}mm:&dm, mas jamais cessard. N¥o sow obrigsdo a

pressuposto; o adversario & gue tem de o cemonstrar”

Express8co Corrente: Isto Pode Ser Correto em o
Fara & Préatica" in & Par Perpsgtus g Outreos Opls
274-275) .

a3 "Hue a viritude deva ser adaouiride (2 gue esla ndoc seja inatal, 3

o gue se encontra Jja no seu conceito, seEm gue seja necessario =2
reportar ao conhecimento antropolégico que resulta da ewpsrigncia.
Com efeitc, a faculdade moral do homem n3oc seriz virtude se =la ndo



desarnvolviments ol sl buraE. @ LEGD oo Srobssltos
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da liberdads 2 ga pe&z indivigusals! conoorre Iara um

das fispasiclMes natursis g2, oom 8ls, para Wm aaioar maral
da humanidade. Isso & evidentemente uma hipétese gue se sadiments
fortanente em nossas consiveragbss teleolégizas sobre o futuro oz
fumanidade, sends nela Justifisavel -~ 0 9 duE, B S8%s
altura, imaginemos, Ja desve esitar Clarc &

histaria LTI & soociedads cosmopol ita

instrumento para s formacdEoc moral humanae L

costeridade (sobre & gual n3o devem pesar sncargos gue 2ls

O
1
i
e
ot
[
L
t 1

mEreceu) poderd sempre progredirc para o meElhor, mesma n

1
-

moral, sSem gue & causa ¢ossD selia o amor por 21 mAaS ADSENAE O amonr
4

de cada época por si prépria: pols toda & :nmunlﬂaqe, INCAPAT o8

prejudicar ocutra paela violeéncia, se deve 2garrar apgnads ap direizo g

pods Zom fundamento BEDETATT quies outros, assim iguaimente

configurados, virdo 2m seu auxilio®. (“Scbre a Expressdoc Corrente:

Isto FPode Ser Correte na Teoris, Mas Nada Vale na FPratics” p.ilog / A

£, por dltimo, necessario ndo ssguecer guey tal  come §4

asseveranns nR que tTange ap postulado da imortalidade da alma, a
reressidade de supor uma causza divina da natureza ndo ss oreters a

prépria fundamentacdo da moralidade, mas unicamante & possibilicade

fosse produzida pela forca da resclugBo no conflito com  &as
inclinagles, t3c poderosas gus a =2la se oplem (...).

‘Que ela <virtuder possa e deva ser ensinads, segue ap@nas da
consideracio de gue ©la ndo & inata (Qu'ellr pulsse ef doive eire
enseignée, suit de cela seul gu'elle n'est pas Innge)y a tecria da
virtude “Tugendlehre: & assim uma doutrina" {(Métaphysigue des Moeurs
- DPeme Paprtie - Doctrine o la Vertu # 49 — pl.185).
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de pgperar no oundn & reslilz
esse respsitsa, vale lembrar & sovertencia do prépriso satory civatd

"amta demonsiracio, 8 gue se pode facilmente dar & Torma da precisic

iégita, n¥c significa oue seja oretisamente 8o necessarlo aodmitivt &
existéncia o Deus guanto @ necessarig reconhecer & validade da lex
mordal @, por~ ConseguintsE,  ouen S® pUDSESS®  COonvencer ©om S
arimeira, cofssia julgar—-se desligsdo da Altima. De forma nenhums

Somente S22 Terieg gues desisgtic ge visgsr o Tim Tepningl 4o oaundo,
satraves ds obssrvdncia da dlvima {de wuma Tfellcidadse do BETEE
racicnais conjugando~se harmoniosamente compativel —om & ODSETVANCLA
das leis morais, como supremo Bem 2o mundo? . Togo @ oualouer s=U

sem consideraciEc de fins {momo matéria do

querar).” (Critiza da Faculdade do Juize, p. 2913 A 420 / B 443)

(543,

54 Em momentc anterior, concluimes gue o conhecimsnto prafico
restringia-se & tuds aqgquilo gue s pode determinar unicamente com
base em Ccritérios pratices. Az raEgras maralmewtﬁ fundadas, Lant

i U

auwantoc as condigles & priori do amanto moral faziam parte desse
conmecimsEnto. & doutrlna da feli::saue, n&a medlda em gus n3o pode
fornecer Jjuizns & priord, mas NECSES1Ia PREOOTTED & EXpEriencia £ a
dados de natureza espectlativa (& relagdo causal gos Ting imediatos
2 a felicidade enguanto fim Ultinmo das nossas deliperacles), n3o
podia, par isss nesmo, copstituir-sz como um conhecimento pratico,
mas apenas como um conjunto de preceitos de prudéncia. Também no
caso dos postulados, gue sic um oroduto de ume necessidade, ndo da
razdo pura pratica, mas da unidade da nossa vontade, cindida entre o
dever moral & a busca da felicidade e gue, por isso mesmo, s3o fruto
de um uso ga nossa Taculdade sspeculativa para praopésitos praticos,
h&a gue se rnegar qualguer pretensio de conhecimento pratico. Os
postulados 230 oroposicles fedricas gue, ainda gue decidivels apenas
praticamente, permanscem faora 2o dominio de determinagdo pratica.
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(ED JA SS00TAagh O asSUNTO N0 gue fange acs inserossss
feste estudo, passemds AZora ac terceiro postulado da razEn Sraticas

imos zom =2f=2iio Jus 2sta n3¥c pooE ser
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admitida simplesmente cons um postuladz, J& gue ndo s trats o= nere

Rinstese., mamn U ~anmc=2ito doomaeticamenie assumido comt Sondicsioc da
preéepria vogntade. A lipercade Transcendental consftitu:r o fato das
rac¥e, lmto £, & =svildgrcils cestsE 27 nes enguanto ras¥Es pura oraticoa

coms conscidncia da sbhrigacEs moralle Al porem 8 reslicdads oratics

il

apietiva uUnicamente nELa nossa  auvtoconscidnoiag SRHOUEaEnty SETEs
racticnais sensivels, d8 sSermos capazes de agir 2or oc=:éET. Muisao

smoora @ objetividade gz lel pura da raz¥coc prética estivesss fundads
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a demonstracsE de gus
4

racionalis 2m geral. sua realidade objetiva, fuer dizer, a =2xisténcia

o2 um objeto gualgusr submetido & sua legalidade sd pooge z=r & nés

garantida pela conscidncia gue temos de nse MESMOsS enguanto seres a

ela obedientes. Qualguesr outro tipo de seres racionais, ssla Comd

portadores de outra Torma de intulz3o sensivel, s=2ja de seres

santos, podia sesm dividas sar pensago, mas nadga nos Qarantia a

[N

2HISTRAMNCIA MEsSmMa CJ=SSEs BEres.

O conceitc o libsrdade transcendenzzl na raz# pratica desve

)

nt¥o ser consliderags uma proposizio transcendental engquanso disz

i

raspeita a &Slgo gue  Temog  Ous admisir  porgue & candlicEo ca
possibilidade de um fato, no caso, a conscigncia gue temos &5 dever
- o fato da raz3so. Entretantoc, o gue ai se nos @ 2 assegurago @
unicamente & nossa capacidade d= agir por dever, permanscendo

indecidivel se sfetivamente o fezemos. 0 lugar do postulado ds raz3o



prity=s,. antends Hant, resige juszamesntz oo faio op gus CO6 1
crence de ous agimos de Tato Dor dever. D NED BRENaAB 1980, ELE
no caminho rumt 80 sobeErans bem, IerdemdE Ry Cada VEEZ mais, nas

nogsas deliseracBes, obedecer o8 nossss  Julgamentds morzis. A
BEperaics do soberans bem sxigeg nEo 2DERAE N TEILINBTINENTG G g
capacidade de agir por dever, mas ouse S fato o Tagasmos, S5BIG
sendn . TEveR- R neEEse sast postolar s liDErdess Sransfengsris % et T
cousalidade arvetiva Je nDBsa VONTROo®) & oual propansisnalmes g S
AVEnCOs OUR Nos exige a determinagds VviTIuoss mEVE BmETY DETE T
mais acentuada {(coms causa Tormal dos nosszDs atas oo mundo RS -
Frogresses da Metafisica, pp.bb-57 /7 A 10&).

Sem recusar este aspecto oo postulzdn ca liberdage. @ izvsl
aprasantar uma uwtre Ieitirs desss Ldelz D& ouEl zE nEn sSe e

nesse casg, lei da vontade de uma s2r apenaz inteligivel, e do modo
como esta vontade criow & natursza, muito embora nada no o CuUrso oEsia
siga aguela lei nem dé mostras desta sua menclonada origem. ASBSLT,

tEemos wiki=] BE & liperdads TrenscEndental @uyitencla—ss oong O

i

principic da moralidade =m nss, 2 NeSE® SENTLo0 deve ser admitid

como portadora de realildade obisiiva, UES pods telr o MESMD SETATUI0
guands € atribudide as atsn de criscEd da Drelria netureza smoo2al
ConJunto comp © principio formal daduela oriagEos Polg nadae oz

assegura que assim realmsnie tenha sidor ® uma ver gue esta ildela
ndo pode ser afirmaga como condig®o de nennhum principio reEal ca
nossa vontade, permanece, &ainda gue necessdaria,. simplesmente  uma

hipdtese, n¥e tramscendentsl, mas transcerdenta.

i

i



RE Zolsas CorTem  agul a dizlstice g8 pPrImgins
crdtica. L& oom efTsizo, aipca gue aroblemn&vicn o
zonceltag franscendental o licardade, s eMpevridncia
garantis a realidade desse conceito, a SEentigdn Bra‘vics
Bra inguestiondval, pols gue 5 Capxeligsde oratisa

gda nossa reazds (8 vontasde cons arddtraium libkgrun). Sssim. tugo o ous

Era nEn Spenas vidvel, mas mesnh lnoueashidssdvel . adm. oIt OB ponso oE
vista especdlativwe erd que somsnbte o cobgelico prét.inn de lime-zacs
era admissivel como um tipo de causaligade nD MUNCD, Mas LRI TamEnT

atribuivel & nossa vontage, 18 U SOmos 28 Un) oo maser oonTaInres

i1t
1

de linerdads cuja existéhnciz ooosmoes

chietiva (pratica) da liberdade $transcendental. srouanto excludente
tga necessidade natural, s8¢ Tor provada na segungs Dritics, com o a

'l
analitica da nossa vanitade & 0 reconhecimenso da rnatur-szs obriganis

da l=i moral para noes. Do panto de

permanece indeclidivel aguele conceito
embara possamas admitir (segunde Pressuptsios praticos? &
ppssibilidade da sua causalicdage no mundo medianse & nossa vontads -
ainda gue nunca possamos ter ceriteza disso —. nido podemos conhecer
Bventos oom  base naguela causaslidade, guer dizer, n¥o podemns

afirmar com pretens3o de verdadse gue & Libercase Sresscendesntal

tgnha provocado gualguer efeitc sensivel.
Nas dialeticas das duss Onfticas, enitdo, o Que pPETTan9ce
pendentey, guardando as devigas diferenges, o3z & 3 atribuiclo s

liberdade & nossa vontade. 0 gue em ambos o5 casss Wltrapasssa os

oo Vale lembrar que a libsrdade aqui colocads szts em perfeito
acordos com & ceausalidade natural (Ver supra — Cap. [).



2 | i) o = - P - e P - —— - 5 - e - R porf_ass 3 |-t .
limitee da nossa CETED Na8%E duss TTITIDARE 8 o eyistencla de oum oSusro

s -l o e e iy o ol e e Tl o Ao % i -
tlpﬁ e serT & gual nds Teris pars si sutra el zend3c & _lnﬁrdQGEB =

NED 26 Sapiigs prétics, fas franscsndensal. Suer dizer. normansce
problematico o tconzeits de o um ser  infinito, Tanto  Quansn &
causal ideds deste b medlga B e S Tata o SERSAT &
incondicionacn o8 sErle ass monglistaes, PAEsiT, & linerdagce
transuendental. na medida exm gus s Zoloca fomd & Csusa crimeira co
mundo @m suda totalidade, n¥0 £ MET201E GUE DDES: BET OBCiolcs densro

dos limites da nossa razdo no seu Uss dogmatico. Poger—-ss-iz, 5 ssss
altura, guestionar a relevadncia dessa oroposta o interorataci¥o oo
postulado acui referido. Ela consistz justamenie 20 QUs TOTPRE MSLS

claro o modp como Kant trabalha, no prético, & resclucds dsgueles

problemas gus aparecem na berceirs antinomia o orameira Critica.
4
La, dita solugl3o exigia ue sz reEnunciasse, 0o problsma da
>

liberdade, a uma causalidade absolutamente primeira guantoc ao tempo,
para pensa-la unicamente guanto a causalidade (no casa, 32 nossa
vantade). Permanecia assim insplivel uma origem primsira ds série
totalidade das condigBes no munds sensivel (CF. ORP I'I, po. &4-45 -
A 45874305 B 47&£/7478). O postulado de Deus enguanto criador do mundo
traz de volta esta idéia de origem primeira oguanto an tempo, e
permite decidir sobre aguilo gue tesricamente & razdo foi mnrlgada.a
renuncliar, a saber, aguela causalidade livre da totalidade do mundo,
a qual, por iss0 mesmd, & antsrior a0 oréprio temps. O postulads da
liberdade assim considerado, adouire uma nova figura, Dois tam de
SE8r supostoc comd lel para um tipo o zausalidade de cue ni¥o podemos
absolutamente ter gualguer certsza, visto estarmos  supondo  a

realidade de outros serss & oia supmetidos, realidade ssta g3 gua



nEo oos maE frEnhuma Byvigdncia, s aa imtuliiiva, CE=Emil et
JT‘”"ELLDDE’BtC’J—- NrETlICcos tTranscenadsEsnialis.

Nzus, ordenauc o mu
mais elevados, ftanto guanta
Ter = Juntan te, clarg, ton & icEn ca imortalidaos da a&lmia =2
mom oela, de orenza de gue tEncemoE Cada VED Mmals S agLr Daza nag
Ted da liberdads sransoendantal = JE-te! dizem rEgmml T Z
furndsmentarfo da morelidage, ou  deE  gualoguer™ odirt prinesgln I8
natureza volitiva ou miito menos cegnitiva do homem. Isse ros obrilge
azgitar gue a &assunclEn ca reslldade desses Conoeltos :Ga S
pretender aspirar o astatuto transcenderntaly MAS LMY CanenTeE
metafizsico (S, Com =foito, SUH necessidade s e TUET 30
B "EPrinciplo transcandental = a0t
raprassntada (w“rgasﬁeijtf & copdigEo un
permite gue as colisas cheouem a ser cbieb
gseral. Pelo contraric, se gualifica de
reprasenta a condiglo & priord dnica gus &
priori mais preciss de objstds cUjo Cconceito =
empiricamente” (Kritik der Urteilskaratt, o. 234 / & 27 - B 2.

Mmeim BrpRstas pelo autor, BETAE definiches oo
perfeitamente para o ngue dissemos. Com efeito, as proposi
analitica da segunda critica, ainda gue n3p fagam parte da ¥
transcendantal, s¥o ranscendentais, visto que, s& n3
respeito &s condigles do conhecimento (ts=érico! de oblietos
(j& que a faculdade pratica da raz¥c rn3c @ uma faculdade de
Tespeculativamentes mazs de dsliberar), direm respeito & con
ge um fato inegavel par nhs, & SIDET. duB  temos  uns
volitivay, @ mais,; Lu2 Somos SBETeS mMOrals. AD passo gqui 08 Dos
s razdo pratica sao nrcpagi;ﬂea e dizem mspeito
nossibilidade de um fatc, & sim de um chjete do nosso gquerer, obieto
egse que se coloca comp & periord pertinente A4 natureza mesma da
nossa vontade; muito emoora ndo seds alge gue possua uma realidacs
pmpirica, mas gue apensas prefendemos CANSrEtizZar 0d nunac.

(8] conceito Hesse ohieto nEo =t d& mas dave gar—-se
empiricaments. Saliente-se assim gque no caso presente este dever b G
corresponde ao termo alemdo missen, gue € 0O que Rant utilizou guwanto
& existéncia do objeto gus supde o principioc metafisico, mas o

ollen, gue diz espeitc apenas an  gus deve ser. Assimy O
postulados n3o s¥o principios metafitslczt3¢ porgue se o obisto do gual

S0 condic3o n3dc oooOTTreT.,

SHo

PP

montradigio.

'-J'Ji]':

istn nX%as implize em nenhum problema ow
casg ETQHlegﬁaﬁ metatisioas 1& gue



imvastigamos & possibilidasde de concretizesfo gaguele objess total
legivime da nossa vYenface, = onEo guando analisamog s condisbos
mesmas o8 possibililidace desta (vonisos) o
SEsim, pocer—-sa—-iz propsr, Lisdos pertinentes @
metafisica, sSomos abrigados & 2 abandond&~ios, & guws &8 primaira
Critice mostrouw a imosssibilidade de tratar guesiliss BrOem.
Entrasants, nEo & o ous podemoE CERTIWET @ partirc b tudo T Qus agul
halisamos i=aM ETRLTS os Conireitos wks Deus, e Loendape
transreandental B ¢8 alma sram ag resphstas & ue S8 onhagave na

atividade especulativse da nosss razio. C gus aeconsecis la 20rem &ra
i Ric BETES concelltos geErmanscian nroblematioos, ia ouE aguela
perounts car=2cia de seniidoy pols ultrapasssva s limizes  da
referida atividads, (Guer dizer, n3o far ssentido perguntar peslo
incondicionads do ponto de vista tedricoy de Tato, & nossa rat#o s
limita a conhecer tesricamente objetos gque podem ser dados 2 o
incondicionado por definicilo ulitrapassa essses limites. Os conceitos
gue dai s originam =30 enslo indecidiveis. Em sintese, proposigles
metafisizas resultan orobleméticas do ponto de vista especulativoe

porague se colotam cono respostas & guesties indeoldiveiss o objeto

am gual se vinculam coms condicdc pode apenas SEr pensado mas nEo

.

monhEcido pela nossa Taculdade cognitiva. Mo cass da razlo pratica

gl

EHD NHO aconteqs, 13 Que aguslas mesmaEE proposicies metatisices
) t | ;

configuram as condiches do obists legltimo da nossa vootade, guer

condicies do gue, e2n "ndo Caso, deve ser (necessariamente, ESgundo 2
nosss vontadel).
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Iy 2er , GE i f | wiBg=s] . E: DErml TIon Qs e ¥ BEBLIM, e o
ihEordl DionanE pars & mazmmen lahiya Irme & Lnagsssivel, =
. P - e - - e, — - s - R e < — p ]
LNMESNaIS-onalns pra%vico ned O 2 ETE 2 MoOsEss vizhoas s, a2 oo Futed

a&

vantade finita . M EMa
g2nd0 a prepria mar Ldades

-

pois, coRioga comp Tim & prapria wircuds.

VonTags, an contrario, o z s
mocdns ssoecifilicos de Jul = praticos, sEelam, por o um lano
@ moral =, por aoutroy o hipotéticoy, o oSual zomo fundaments de

detgrminagds (fim 21fime) a felicidade.

Prosseguindos na sua argumsntac3o, o sscritor coloca que sBEria
impossivel agir sem fim, guer dizer, agir mnoralmente com &
”aﬁ::lénc1a oa imposszibilicade do soberanc bem, fszim, afirma 2ls,
Ymm gL sstivesse teoricamente assegurado de gue & Lel me Incita &
cumprir wma  tareta absurda, a razio fedrica consideraria & Lei
mEsma cono uma simples 1lus¥ %

o de nosse raz¥io do ponto de visia
pratices , & &y arcabaria por subtrair-me & Lei moral. Esta ndo seria
capaz, portantoy de comandar nada gue me pEresa teoricansnis
impossivel. S22 guerog, aoc mesme tempoy estar em oregra com & T :%r
yesrics @ persegulir agullo gue s Lel me ordenz, s me resta postulsry
& @xlsténcia de um Autor moral cuie onipoténcia garantird gus © Be
Bobe & um engodo® (Lébrun. Sobhre Kant, p. B%Fi. Ora, vimocs
nes anteriores, ouwe o =s=oberans Dem naga TEm & Ver com &
fan g ca moral idade. AR BLa tEnha = mostrado
Theo possivel, 1lszo oz T8z no nomernto 2M gue s moshtrou
T atibilidade entre wvirtude = fﬁ:&l;::i::.—:t:jez Bra  uUms meErs
apar smeivel de ser desfeilta 88 CONSLOSrSSSREM0E & natures
pratic oroposlciss a1 envolvidas., acarratou &
possibilidade de oue o 1ncondicionade praticg pucess:  ser tomads
coms ohietoc para a nossa vontace, 8 85 entdo apargce a necessidags

e ]

do recursc a Deus como garantia ndo de gues o referido objetc ndo
seja um enoddo, mas de gue possSamos Crer gue o mundo comporta em si
um ordenamenis adequads & Sue possamds espers-lo na exata medida do
OSSO0 METETIMRNTD.



smva porYantitdgy, & partir oos rasllteasss g grinmgsirvs Orificy,. negar s
meEsafizica um Llugar na nossa stividsases raDionasl. Esss dominid com
=TRith songtitul um rasol tedt nEtuarE ragiein satividaocs £ coms tal
£ ooge ser pegeas. U gus somosE porogficss o8 agmitie com &2 oriTios
22 nossid rafz¥o nres BuaE duss faouwlcazez & gue nos & amoossies]
onhecer 0s objetas datuele disziplings ouve™ dizery 2 szcEculscdo
score problemes metafisicos, an S8 pratendsr cidncia, RITTIOEE  UMS
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e especulaciizs meEtatiszicas adguirss suse neEcsssideds, (& e sl &
pessivel guerer o inconditionadth -~ 0 9 gQue exige a Suposicio de
croposicles daguels ordem, guals ssjam, o referidos postulados. O
craoprio Eant 15 advesritia para isto n: dialética da vazdo pura ao
considerar que, S8 Dara propésitos =sspsculativos a metafisica se
cenvertia em um coniunto e soflsmass, =ra possivel sg vislumbrar um

lugar permissivel 8 mesmo leglitimd Dars & Ss=pecu

fo

ar¥o metafisic
Fuando aterndia a8 um infteresse ordtice (2@,

Eztas consideracies s8c suficilerntes para susteansar & afirnsgio
gz gue, ndo sendo coahecimentos tedrizos, os pestulsdos nEc podem
pretender ser proposiclBss verdadeirss, pozto oue escapamnm azs limites

dagquilec gue se pode conhecer su  oue constitul as condigles do

1427 /A 3IV0-3FH; B T6e-E74
AT 4

58 Cf. Critica ds Racdp Purs I,
(Dialética Tranmscendental, Livro Pr




1

instancia,

realidace

sies, conformes i £
o & Bm vista disEsn gue Rans

i8%oy Trata-se suatamsrse db homsm
o saber (Duanon sz o’ & um
ge ser somunicsdo, 8 LoTtanto 8u
Fnsrsamantas esitenis o mElt
dzdge NSy & LonvicciEn @2 =2 umd
SJuE  TaEpousa sobrse Tundamen tas

TEE Bim ‘Guwe &u esctoy TEHTalmenss

2o0—23% 4 B BEFy B BIT .

ITH UM DoORtD deveras Lmpormtan e
iertar para o fato ds cus somencs

ratica do concaito de liosrdsde

de mostrar gue ele & lel DATg & PoEsa

transtandental

rnos & licito admitir 3 metafilisica come umas atividaoe

vantade

praticos!). Como vimos e2m capituls

legitima pressupastos

antErior garante & valldade obietiva aguels

aus @Ble forga de lei
vonsads

concelito s & ctonsciancia

schigto, o gual 55 pRde 8T Jdma

spourea & realidade pratica desse

e L s

i
ui

diz gue hajis um Shigts na

noade puray assime o o tnicn obletd

condigNes,

ue  teamo ceErteIs siuibsumldo

fir

agusmla  lei

Py h v ta

existéncia podemps nos cersificar.

vontade, J& gus & a dnica de cuia




4 htava da realigade gd lpl pars nss, GuEr dizery 9D BeW carazs
PRPIQAanTE Dars & noESE vontaos, € o Gnicg elementn dE oue podemos
MED pETa Armeltar gue 5 E1s £5T4& Bubsumids um oblets glslguer.

WY gutre virtual Taipo de vontade por nss  dmagirnado parmansts
problenatico, J8 gle dels ndp tescs pesnums intulcdSo ow DT R
ayvigencia gualguer (&1Y. Assin, s2 ong primeirs Orfclics o concelitn o2
lib=~uade transoeandancs’ pErmanecia arobhlemsético, Ele &
real F s investigazdc ordticay aediante & anallsdg T CRES
priéorig (fumsns) ventaos,

e Ffato, s& mg plang pratiecs a libsrgare Sravscendanial
pRETNMANneECEEse um soncelto problemi3tich; entEa s i og

moE dma guimera. Nesse casoy, a nossa vontade nio estaria cinglos

@ntrz dots fing 2@ ndo haveEria gue se peErguntar pela sintess gus

& bass do objeto incondicionado da hosss vonitade, pois

teErlianDs gue concordar com HumeE que & nossa razio @ mera escrava
maixiizs, & claro gus nessas  condigles poderiamos dessnveolver

espeoulazles de ordem metafisica, concernentes & possibilidade de

uma vantage pura criadorse do mundo, mas teriamos que admitirc, tal
como na primgira Ordfics, gus seriam perguntas indecidiveis j& ous o

canseito mesmo  de libsrdsge, © gusl sujar aguelas ventade, =

praoblematico. Bendp ass5imy, s nig pudéssemos tTer certeza gsoum
DRJets oue possuisze uma neturesza inteligivel (2 nossa vaen

&1l Uma vontade santa n¥o s n3o nos @& dada na intuiclo como
pode seé~lo, em virtuds mesmo das caracteristicas de ambas.
efeito, 2 primeira concerng a8 um Ser puro o gual, como tal, nio

ristg
Com
mots

ser dado na sensibilidade. A nossa intuiglio, = seu turno, limiza—se
as condigbes sensiveis 2 n¥o pode apresnder ohistos suprasenzsiveis.

o S

(Ver a psse respeits, CFFP . Estética Trenscendental).



3 s g e M ; — — - [ 3 - d 2o N - - g B =
2ligane Za liberdads frengrenzental depende de tle haia a2t menos

E o ROrgUe nes reEconhscemds Cons seres morais, ouer daiser,
zonm agehttes portadores de uma  faculdace de desslar Due  oonsugs

possusn & Tonsciencia do gesver, oue podemos atribuilr wuma reslidadbe

(teleligica) a0 incondicionacs orético, auesr diser,

aue @iptatiza & &nTirbologis s rnossa vontads. E & B porgus roz 8
permitido, segundo as condigBes praticas, querer um fal objeto, e
=t goueles Dressunostos matatTislocos podem SET Iegisimay T

tratados.: Assim, nEc & © principio puro pratsico ous

meth

o
b
|
i
s

ma zuomo uma atividade legitima (no limite do intersgsse
pratice), mas & 18l moral, guer dizer, b mods coms aauele prinzipio
4
aparate & hossa vonitade — como um imperativo (&2
0] exercicio & egneclasio metafislics sdauirs aEsim

legitimidade, mas sd do ponto de vista pratico. Vale repetir todavia

gue aele nade tem & dizer no gus se refere & fundamentaclo da

moralidads mesma; &0 0 ConTrario s6  devidamente realizada esta
Tundamentagdao ~ com & prova da possibilidade ds aus fagamos algo

simpilesnante zor gever — na analitica da nossa vontade, & gus nos

i

autorizads na dialética desta sspacular sobre ocbhjetos smstafisicos. A
lei moral. na medida em gue @ leli para nds torne leglitims a

mevafisics & & mesmo o principic gue a fundamenta. NEg ha portanto 3

&2 bubnentende-se agul & moralidede como referida éas condicBes
Tinitas do agente. Quer dizer, s moralidade n¥3o diz reap @it a todsa
& gualqguer van*ase gue se determing pelo grincipic puro pratico, mas

apenas aguelas que o tomam na forma de um imperativo. 0 termo
‘moralidade’ estaris vinculado nidsn & vontade purs Tomada em si
mesma, mas & =2s5ta vontacde na medida em gue @& oor out o lade Fimd



180

mEnoT Aviga ©E oQue £ DuE aseegura & possibilidage ce ous el
tipn dz sepsculacdEo se ) SOaETILULY 86
sntismas) & gus =2 £1s FminenwEnEnTe
srdtico (63).

4

3517 corre agul algo inverso ao gue concluimos com

prinzipic pratico hipoistico. Sobre isso vimDs que,

ainda gue esiejz referido a2 prescrigiss praticas, o

a justificagloc a8 avaliagdso das mawximas  por

unicamente a conhecimentos ds exgeridncia, $n3D

nEnhums consideracio volitiva EspeEctlficamnente. s
imperativos de destrsza, pertinentes & 0 tecnics & 9 a 2 arte. ais
imperativos, embora ftendo uma formulac3o segundo regras praticas,
s3Hn efetuados e sxecutados em viste d2 um interesse tedrico (ouw
artistico), nd3o pertencendo ap dominio pratice estrito ssnsoc. No

in

caso da metafisica, 0o gue acontecsE & gue um certo wuso espsculstiv
da nossa razdo n3do pode ter um interssse especulativo, dgusr dizer,
nao pode pretender ==r conhaciments. i paossibilidada oo 52
exercicio legitimc sé & dada no préatico, & unicamente no interssse
deszte.
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Consildsraci: Fipays
Fealirpadn szte trabalpo sxsodbico, © mompmento de entrair dale
aOtilo L SiE @videncis relacanb oaTa = eretenslizs dzmE s

pontos, o guars, afinal, esi¥oc j& ipplaicita nu clarament formdisadss
A longn das paginegs anterigores, sendo ARETAE Uma  recompllasso Uos
temas: fundamentais desss estudo.,

ima das guestdes =0 ogue vale & pgns insisiir pessa invesligacEo
reside no resultads da primeira parta, cens:istents no reconhecimenioc de
ous a analitica da raz3o pritica fornece as condizlies neczsgarias €
suficientes para & garantia da validage objiesivae (pratical do conceito
de liberdade. Isso guer significar gues & investigagXo da filosofia
pratica, demonstrou & realidade da obrigsc3o moral, & farga coercitiva
oue possul & lei moral para a nossa vontade =, com 2la, & SUS
capacidade de efetivamente ser principic determinante das nossas agbes.
= preaciso a esse respeiito repetir gue o dominis praéatice s instaura

gnore wum critério completamenie distinic deguele da investigacX

Ty
=

RE]

filoséfica das condicles e dos limizes do conhscimentc humano, &
filpsofia transcendental. A fileosofisa pratica se ooupa com as condigbes
go agir racional, portantso, do uso da raz@po para a produsEc (2 nao

cognigido) de objetos, referindo—se & prescrigdo e ndo com a descrigio

41

de atos. NEo lhe cabe asszertar se uma agds teve tal ou qual motiveo, mas

i;
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unicemente Justificar a3 =Bus pratice com 24duziEpn & um principic ow
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motivo. Dosutensivamsnte, #Es 1nTteressa 2 0 niEo compets S amulgads
Bratics g3 racdo desigiv s uma c=Erta asdo teve dHe fatoc um determinads

motive, mas sim, gus sla deveria sé-lo. Assim, & pratica
da validade objetiva da auvutonomis g vontade 85QO0THE—8 LA Brova dg que

afetados (nos nossos sentiseEntos: por esse modo de julgar, & iE TLZeT

ele tem poder de produzir em nog o mbtivo do agiv.e HEsta prova, Sus odo
& simplesmente da possibilidage légica, mas de uma pessibilidade —eal -
ja gue nEp s& restrings & mosirar a ausdnzia de oontradicio. mas uma

forcsa produtivae da lel, evidenciada por sentimsntos aue ndn podsEmcs
negar possuir (o respeitoy o arrependimentoy 2 culpal) — n3n & apenas
suficiente, mas & também o limite da filosofiz prética. Efetovamente,
nEn se trata aguil da validades objetiva tedrice o um congeito, & gual
exigiria a ‘adugXo a um fato =ensivel, ou & sua possibilidads. A
validade objetiva do concsito de liberdade n3o necessita recorrer A
observagio, mesmo porgue nEp € possivel a nossa razioc ter ciencia no
mundo de um fendmene produzido pela libsrdade. A ela cabs apenas
mastrar cue somos poriadores g capacidade de sgir moralmenie, =2 isso
unicamente gragas & anadlise das condigles dos nossos julzos praticps e

do mpgo como eles s2 vinculam aos nossEn: sentimentos (lnteresss!.

i
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Enfim, & fundamentacioc da moralidade n3o concerns 2 n3o
moastrar & existencia de uma ag¥o causada pela autonomia da vontade.
Pasta mostrar gue somos serss capazes de fazs2-le - o gue implica no
racaonhecimento disso como um dever.

Dom,; ests tarefa coube & analitica, diga-se de passagem, com

sucessg. E isso n¥o apenas casualments, mas era m@smo a sus tarefa



enz&o gue =2 opErguntar pelo lugar gus ocoupa 3 disléTacs d8 razEo
pratica no projsto kantiano de fundamentac¥s dz moralidadgs:  j& de
infcic sabenss gue al nenhum lugar lhe cabse Elay, pordm, surge 2 parniir
He  Lms QUEesTio gun 58 apreEenTad Sond uma antinomis e gque, maloraos

1zgo, & um problema inevitavel ac gual o= agente:s raciocnais finltos
necessariaments chegam no Wwso des Taculdade prética = sua razio. Trets-
sE, nao & novidade, da posseibilidade do soberans bsm como wnd onidads

sintetice de uma relagdo de causslidade entre & virtuds = & posse da

-h

relicidade por parte do agenise finito.
4
A insolubilidade do problema ndo comprometeris a Tundamentac3o da
moralidade, posto que ssta ol realizads na analitice & em nada depende
da suposic¥s de algo como o saoberano bem. Maz sla condenaris so
estatuto de louco todo aguele gue btomasse como fim aguilo gue, ssgunds
o ousc da nossa razNo, julgamos, 2m virtuds da nosss prépria natureca,

como 0 gusE ce mals caro podemocs= aspirar. De fato, considerando que &

impossibilidsage da supra referids sintese ndo compromets  nEm

(¥

1
{5 S

realidade objetivae da leil para nds, guer dizer, & acbhrigacic mor

i1
i

Y

muito menos o reconhecimento de gque inere & nozsae natureza de serss

1]

Tinitos racicnals o desejo de ser Tfeliz, a2 dnica cColiss gue 1
compromete & gus cponcebamos a posesibilidade da unido da moralidads con
a felicidade.

Ainda assim, nos deparamos com um problema,  J& gua 8 uma

necessidade da nossa prépria vontade a tentativa de realizar todos os



sgus fins. Ora. na medids em gus =2 Tealizag¥o dos Tins impostos peELS

Hi

dever moral — sBr viriuosgo — = a realiracHo gagueles Jinculados &

il
1

princizig do amsr de 53 s =snclusmn mUTUamente . 2 TNRRELGS vontags

- .- -— - -
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sroontra cindida, como que fanaos & tnestisfac3c.

o= uma =ervae inaliznavel de dois senhores inimigos. & sscolha Gries
antin deve Tazsr 20ire um desses ssSnhoresg
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respondends & uma necsssidads meramen

questiss 1nerentes unicameEnite & Const

humanos, mas alhslo as condigiBes gerails
da moralidade especificamente. £ uwuma necessidades do uso pratico da
razEs. Moo ss refersz unicamente & constituicso psicoliogica de slementas
4

particulares de um sujeito dessjante. Relaciona—se 23 condiciszs do uso
da razzdEoc pratica por parte dos ssres finites, = & 2 relaglEo as
necessidsdes deste Uso gue deve =er levada 2m guestio. NEo & poritadora
da contingsncia insrente as guestdes psicolégicas, mas contém  a
necessidade gue concerne ans problemas gque a prépria razdo se colocs no
seu exercicio.

Feita mssa rassalva, cabe lambrar o papel Tundamental gue possul o
concelito de auto-contentamento (Sslbstrufriedenhsit) na superagcdo da
antinomia 2m pauta. Conforme vimos, alids assaz deialhadamente, sste
sentimento ~ gue n¥o @ acidental, mas produz-se necessariaments no
homem virtunso guando age por dever —~ configura-se comd wumnm fator de
proftecio relativamente & infelicidades. Ao trazer ac agente & pas

interior & a auto-satisfaglo, n¥o s¢ rende um gozo internc como também

previns o sugeltito de torpar-se, por assim dizer, um "escravo da



alegria'. Com uma certa independédncia dos efeitos avassaladores que o=
ressortes da vida provocariam no seu empreendimento em ser feliz, o
sujeito virtuoso assim n¥c sé sstaria autorizago & pensar & felicidads
come um projeto por ale alrancével, mas também consideraria gue para
tanto & virtude estaria fornecendo uma contribuicio valiosa.

Mas € =s&. {0 auto-contentamesnto permite pensar & superacsc ds
antinomia: ele ainda n¥o trar porém nenhuma necessidade na unilo gues
ela supliz. Tal necessidade provém da consideracsSc de que, sendo a
referida uni¥o possivel gragas, clarc, aos nossos esforgos, pode ser
tomada como meta por nés mesmos. Nao sendo uma utopia mas algo de
concretizével compo resultado das nossa agbes, pode ser por nés tomado
como um obleito do guerer. E, vale ressaltar, nd3pn & nessa medids um

]

guerer arbitriario, mas inerente 2 natursza mesme da nossa vonbacs

finita.

E NEESE noments gue surgE & necessidades de
propozictss sspaculativas, enguanio s mosvram  como  condiclss s

ligacEo nersssdriea enitre a wirtude & & felicidede, obseto zwuprems de

nosss vanteaoge. Efetivamense, o reEcUTE0 a5 auic-cornientanmento LT
gue dita ligagdo € possivel comg resuliaco das rnossss  aghbos. =3

permangce em si mesma contingenie. Ele apenas noe auvtoriza a toma-ls
como um Tim, sem contudo Tornzcer as condiglios SRgUNcCo 88 QURIE EEIE
vemn & ser um resultado dos nozeos stos (virtuoscs) . NEo se devs oor

conseouinte atribuir aos postulados o sstatute de condigBes do soosrvanc

bem. Eles =s¥o condigles wnicasente da sSspeErancs gde Quey SENoc
virtuosos, venhamns 8 ser felizes,
A wsse altura, & mister abriy parénitsses para retomdEr Wwm ponts

imponriante QUe aparscsu no decurso geste ftrabalho. Trata-se s guastsEo



respelite refere-se ¢ distingdo entre o corhecimento pratico = o
ghthscinento tedrico., Tal distingdo remonts & uma gue lhe & ailnda
anterior, & saber, & especificidade propriamente dita entre oS WUsSOH
pratico = tedrico da razdo em geral. fo ssgunds, sabemos, importa &

possibilidade da verdads de descriciies 8 assergiss sobre oblstos ou

sventns em geral, Ao primeiro, ag conbréaric, Cabdam as conoal das
deliberagies. U gus ests em pauta nEo €. digamos ainda Mals ums “8T,

conhecer, mas produzir obistos. Trata-se nesse caso de julgar s bondade

decisites. lszg possia,

ot maldade winculadaz &5 MAXIMEs  GaE

poderiamos definir o conhecimento tearico cono relacignado aguilo gug

e pode  determinar  cognitivamente. fuer  dizer, Aas
verdadeire & do falso. A s=u turno, o conheciments prético refere-se as
condiclBes do bom = do mauw. Mas expor os distintos modos de connecer g
também tracgar os seus limites. Assim, sabemos, um dos resuliados da
primeira Oritica diz respeitoc aos limites da nossa faculdade cognitiva,
Quar dizer, aponta seus limites ao determinar gue h& um dominio de
concelitos que podemos pensar mas ndo conhecsr teoricamente. Isso pargue
nEy 530 correlatos de nenhum objeto passivel de ssr dado na intuigso,
tampouco perfazem &as condices de possibilidade do conhecimenio de
objetos. B83p as idéias da razlo, sobre cujas especulagdo nEo ha
condioles suficientes da verdadse de snunclados gualsguar.

Alogo andlogo acontecs, conformse veipos anteriormente, ns segunda
Critica. Efetivamente, s& o principio da moralidade permite determinar
a pricri uma maxima como boa ou mé&. Isso besicamente porgue & & Gnlcs
regra pratica gue comporta condicles exclusivaments préaticas de julgar.

0 outro principio da voantads, vimos, bep de s remeter a supostos
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sspeculativos gue =30, por iS00 mesmo., indecidiveis do ponto de visia
pratico, £ como se ndEo bastasse, s¥o também problemiticos do ponto de
vists especulativo, nEo poocsEnan fampouco ser objetos de caonhecimento
tedrics. Tais supostos, nd3c & navidade, concernem & relacdo de
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o

tose gos nossos atos @ a consecugXo
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a Telicidade. Alem d= n&p =% cslcar em critérios especificamente
praticps, = também em conseguénocia disso, 0 principlo pratico material

terionri, mEg nunea leis

il

fornecs apenas conselhos sempre & 2 PO

apoditicas. Comzg nE3z hid mais nephum outro principis,  temocs  gue

£

unicamente o Julcam@Enitos fundads morel podesm ssr tomados
como conhhgcimentos praticos, puis sé4 eles contem wuma determinacEo
necessarie 4o objeto (mA3ximea) da vontads. U conhecimento pratico por

conseguinte restringe-se agullo gue se determina com base no principio

-

-

pure pratich, tanto guanto & ooh

n

Clencia deste,

Hil

T gue & a condigdo
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1naclc 8, cosdionsivamente, do praéaprio conhecimsnso

priTicny

Moy coeo da dialétice de razdo prética temos, mutatris mutendise, umd
= s = S T e = * = = F= i ¥ ] — = e B ST oY S
putrapoiac®s dog limites ge TS  prESits 2 aniiz. Efevivaments.y

delibsragin, mas de um problama

farc o gue devo, OuUe @mE & entdEc

Fiird. 0.227 /) & BOBE - © BIZ)., A£i
poraue, na segilgncia, Fant afirme gus tsl gus=ssdc Y@ concomitamtemsEnte

préefica & tesdrica, e de um modo T2 oguE O PrEfioo ZErve unicamente com

proplemaz ail envolvideos ndo corncernem & pressrizdr de rEQraE Oop 804D,
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mas & assercBes sobre uma zerta ordem do mundo @ suak conformidade aos

nogsos fins. A8 propesicies om discussic ndo =8o praticesg; sin ftecricas
mzlurado respondam a um interesse pritico.
Isso contudo nd3oc compromete a sua validade, poste gue s&o

proposicies necessarias, muitoc embora nloc estejam na base e nem

componhan © conhecimenio oréticoc. Vejamos pore em gue sentido podemos

58

entenger a necessidade 2 eles pertinente. EabeEmos gue sssa necessidace
s2 funds no reconhecimento de que s3p condicles de especiativa de oum
acontecimento., espectativa esta justificada enguanto objeto do guesrar,
E¥Ho &z condicBies nEo de um  fato, mas de algo passivel de ss

concretizar, algo esse gque e um objetoc legitimc e insofismavel da

do nDEsSo guerer. £ preciso ressaltar cque esles nEp sic oaz

i

ures

=
i
of

3

e
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e do fim de dmse vonbtade gue se determina pels lei morel, pois

sapamos Dids tal Fim ouirz coisz nBo @ sendo & virtude. Assim. dito

& cago peEla: prepria l 1, &8 nEo necessita recarrer a nanhum

BHTETLRT = ®la. & desconsigeragio do scobevaencs bem nEn implicarmia
portantt cue aglrvr moralmente € agiv sem fim. S tal fusse o Cesn, ensidd
oo&gLT meral seBria ele smesno un absurdo.

= determinacdo do fim de moralidsce independe pois de uEl guer
circunstincia So mundo, guer dizser, de gualgusr decorréncia factusl 4z

da viriuds, & um efeito gus s Sspers nessSe munds, guer dizer, & alous

GRE s wviss Tornar conoreto. WEs compete 20 oDringipio da moraiics
Torpecer 2z condiclins o determindc3c de slgs nesgos meldes, vinso o
trecc especuwlative aue els comporia. Trata—se ds alos gue val a&lén Sas
crermigtd co contecimento orético ‘& gricril.




For outro lado, nd3o

postulados ou, o Que 2 ©

MESME 4

o]
f

i

referido asz condicles dos julgamsntos

felicidade pesscgal. L&, tinhamos
envolvidas nas degisles ds  vonitade
experigncia, seja na simples Oopinido

eEtava

vinculada como consegiancia a

s@ pode confundir

a0s ohietos

189

o sstatuto pertinentse aos

da mesaftisics,., com aguels

pravicos fundados no princigic da

suposlcises sspeculativas

geveriam buscar apoioc SeJ& §a

de gue & um evento detersinsoo

possibilidade da felicidede. O

sujsito n¥g gozava de natda a n3o ser & sue habilidade e a sorts com gue
pudesss contar para pretender gue o seus  julgamentos  praticos

conduzlssem aps resuliszdos esperados.,

figui  entretantoc, o ceso € completassmente outro. O sujdsrte nEo
necestita contar com & sus haebilidade, ou com gus o ceEgo mecanisno da
natursza casuslmente ssJja harmonlcocsEg Ccom 08 SEUE OdESE2]J0SE NEm MEslL S

faz relevante o conhecimento e pupsrignciz. 4 dnica coisa gque =2 suple
& gue sle czjs portador de conhecimento oprético, isto €y gue saibe ©

gue & morslmente bom e ¢ gue £ contrarisc & moralidade. E mais, gues ssjs
capaz doe pauitsar suas aciess por esss conhecimento. Gendo-lhe, so0 Tazs-
ic. mermliicdo tep o2 Tig & Telicirdsss nE gNata medida ds Virtuns, L
gue =8 perountar enti#o psles cangigles =sgunds 25 guals se pode Sspgsrar
g ctoncretizacdo desss Tim.e Eile o lugar doz postulados. Eles decorres
r¥e da omErs opini®s., oo habite oW g aualgusr outrs ooles gus
neceznite se~ rveferendade fE BUDETI&NSIA. & revelia de pualgusr
gxperigdncis, peErmanscem VvELIidogE  panrs oo
momento  em gus S8 admitiu gus ague! Wk
vantede era algo possivel enguants £y
sinda cus os julgamentos prévicos Tun ai
envolvan supoesighesg sobre O curss do mun =1
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ser postulados. NEo hé ai nenhuma necessidade. Deus, a liberdade e &

imortalidade da alma, & sed turno, s3o proposigles necessirias pois sdo

i

sensadas cons condigles & prierd ds mals cara esperanga dos agentes
racionale Tirmitos.

Isso posto, podemos concluir gue, ainda gque nlo seja conhecimentio
pratice. pole ndo concerne aguilo gue ppnde ser determinado de acordo
com condic¥es exciusivamente pratices, & metafisica pode pretendsr

ainda assim ser um modo particuiar de conhecimento, &8 GguUue & uma

z. E um modo de conhecimento gue

43

necezsidade legltima que s8 lhe subj
e funda em um intercsse praticc, mas gue ndo se confunde com O
conhecimento praticor; & sd& com essa ressalva pode ser acelito como

conhecimento.

Emzas concidersclBes permitem delipgsr o8 contornos Que separam &

reflexd3n sobrs o munds fundada ns metafisica, daguela gue parte da

aturera fos e sila buses de felicidade, Efetivamente,
Temos gus o postulsdos est¥Eo referideos, particularmente o ghe concerne
= fg¢ em Deus, & conformidade dz curso da natureza aos nossos Tins
sanuents seres norals gensiveis. A fercerra Orfdicos congslsig jUstamente
fe reflendn & respeito da natureszsa., sobre agquels conformideds. fRssim @

guey embora trate-zZes sgqui do mundo sensively n¥o @ sob essg aspecto qua
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caloam neses suposlcEo convertam-se em conhecimento tzorice, ji gue fal
modo de conceber a naturezs n3o tesm gualguer validade obistiva tedrics.

Uma  wvezr porém  legitimada & 2 possibilidade da metafisica, a
concepcEn ds naturezs enguanto organismo &, com 1sEe, & atribuicdo &

el gde ums 1doneidade {(Jweckmdssigheit) relativaments sos nossgs Tin

il

torna—se ilcualments legitima de acordo & no limite do nossc interess

e
o

pratico. Embora seus juizos, pelas restrigies aspontadss acima,
possam pretender nenhuma objetividade teérica & nem mesmo pura pratics,
=3g portadorss de um modo préprio de validade, & pual diz respeito a
umas maneira. ndc de determinar, mas de retletir schre cs objetons. Desese
moda, & & moralidade gue funda a possibilidade de conceber @ pengar as
chietos da metafisica. Esta 2m neda contribuil para =2 fundﬁmentagéc
dagusla, mes & contraric, fundamentada a obrigasdc moral e sd 2m
virtude disso. abrem—se as porias para & metafisica.

“fntretanto,. s a maralidads serve de escopo para legitimar &

Tigics, =la n¥o pode servir de regra pars & determinacdo dos saus

ginss antericores., O principrs puro pratico & entdc principic de

g

ag o metafisics.

m

- =, den - = - e - = - -
T ORTETILD. mas esIie nall a&Garcs 98 0653

i}

OO agusle conhecimanto diz respelfto unigcamenis a detferminagdoc das

reoras dn agir, & néEp da explicscic de eventos sensivels. (al moop de
tratar ohisIos escaps 20 ust pratise da razdc 2oz possipillicasce do
cothenimen s £ ggva pertinente. U nE&n refonheciments Sisso implicaris
LUnEs  WElrpDacEs desse ustc. A metatisics. 28s5im, S0 & conhecimsnio

Lo e = gy o Y - R - - - = — v g - - .
TESTICOS nem tampouco pratico. § o togevia um tipe de espesculacdc gue
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=

adguire lecitimidade se se coloca no limite do interesse pratico. Nao

rnte de uma ilusXio da raz@o, o uma manifestacio e

fis

sg trata porta
devan=ic, masz um tipc de especulac¥o gque, deniro dos limites acims
demarcados. Tem um carater necessario. Eis porgue podemos falar de um
modo de conhecimento basftante particular, um conhecimento gue ndEp =
refers nem ao verdadeiro npem ao que & bom, mas speEnas & Té. E gus, =&
=t sEST com a ressalva de que constitui proposiclies apenas
subjetivamente suficientes, por conseguinte, €4 em um sentido muizo
restrito & particular, pode ser aceito como wn conhecimento, o
conhsciments metafisico (1).

lgso nos permite tecer algumas consideracles gerais cencernentes 2
religi¥do e & faculdade de julgar sobre a ildonel % acdz da naturezs. Com
efzits, & nousstipnavel & colncidéncias entre o= cbjetos da metafisicas
2 o2 temas fundamentaeis da religifs. Além do mais, & ildéia de ume

ada segundoc Tins esta intrinsecamente relaclionada =0

i
-
£L
i
8

1 Apronimano-nos agul ga lsitura de Eric Well gue, em virtuds oo
limites scima apresentados, Sugere a procedsncisz de se fazer uma
isTingEs l g& O 9 prepric Kant ndo fe,, =EM nyvigas.,

BT gui o esftudiosg o faca. Trata-s grirey gy

hecer (srkennen!) & cigncia iwjz_w £ auUT
LeEr) 8 maber lwisgen). ATirme larads o

EE ¥ o "eonheEcimenio’ as conheciment e QuUE 1530
de "M erminologia. ndo a fixa contudor & zesim "o sentloo as
pelavras como saber (ssvoir) [wissenl, conhecer (zannaftrel Lerkennenl.
mEnsar {mensEr Ldenkenl permanooe am tode parte fungio do contextn no
sual elass s2 encontran...(lexl. E. Froblemss - R

Deg=e mcds, =ugers ele & supra citads reservandn o=
termos "saber® & pensar’ "4 metafisics s o2& particular os
szher", £ o= demais parse o conhecimento teérico Ibhid.d. Embore
Weil n3Eo trate agui do gue denominamos conhecimento préatico (Ver sucrxa
Cap. £ S i possivel concluim gQue n3o CENElOET& Come SeEndo
connecimento, j& gue sfirma estar este resTtrivo 80 conbheimeEnto
tearico, MNesss sentido izscordames, & gus o pringipio puro pratico
demonstron ger um oridério  geouUrn @ Universs de  determinac®c  gs
bondede 2y maldade dag miximas: apesar de suas peEciilisriedens. a&ingcs
#5s1m agnitimos © canhecimento prétice como objstivamente «wa&lido e
dognaiicamente SEQUTG.
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Mesmo na Critice da Faculdade do Juizoc e na Religidc, a crenga em Deus
e na vida futura n3o podem servir nem de fundamento £ nem de motivo
moral. Na segunda, onde o filésofo =se propBe a tratar mals
especificamente o tema, a doutrina religiosa aparece como TfTundada em
sua essencia sobre os principios e o0s resultados decorrentes das
anteriores investigacies filoseficas do autor, e n3do vdEo de modo algum
de encontro a estas. MNessa obra, o conceito de Deus veste, arosso modo,
& forma como reconhecemos o principio do bem moral em noés. Ele seria,
por assim dizer, a personificaclo da idéia do bem. 0 anjo mauw, ao
contrario, exprimiria o principio do mal e estaria fundado em sua
esséncia na nossa capacidade de Jjulgar (g agir) sobre o mal. Deus e o
Diabo exprimiriam ao fiM e ao cabo as idéias decorrentes do modo como
julgamos moralmente, atribuindo o bem ou o mal aos nossos atos 2 suas
intencles (3). & sobre essa nosSsa capacidade de Jjulgar desse modo gque
decorre assim a compreensdo dagueles dolis conceitos gque enguanto
exprimem & ideia de uma personificag3o, manifestam a luta gues travamos
internamente na medida em gue reconnecemos tanto o dever de Tazer o
bem guanta a nossa capacldade, instada pelos nossos deseljos, de

praticar o gque julgamos mal (Id. pp. 113-114).

As 1deias de bem e de mal s%0 pols anteriores aos conceitos que
formulamos de Deus = do Diabo. NEo =6 isso, mas o reconh=cimento do
dever, aliado & confiss3o de gue comeiemos o pecado original (peccatum
ariginarium)(4), isto &, estamos originariamente (por natureza) sempre

seduzidos pela tentacio de praticar o gue julgamos mali{mal radical)(8),

= Ver La Religion, "“"lLute du FHon Frincipe avec le Mauvais pour la
Domination sur 1 'Homme" -~ pp. B1-84 .
e Ver op. cit. p. 51.

5 Id., I, #3 — pp. 52 - 60.
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s%c o gue ao fTim e ao cabo fecunda a nossa tendéncia natural &as
especulactes e crengas religiosas. A nossa faculdade de determinar o
que ¢ baom e de recanhecer o dever de fazé-lo, ftanto guanto a nossa
capacidade para tal, aliada & tendéncia & pratica do mal, & anterior e
independe da idéia de Deus ou da crenga religiosa. Ao contrario, @
justamente a necessidade de trazer aguslas a uma aproxXimacdo da nossa
sensibilidade - provavelmente visande atender a uma necessidade dos
seres finitos de representar os objetos e principios oriundos da sua
faculdade racional — & que constitul o caorpo (a matéria) da doutrina
religiosa, personificando os principios formais aque lhe s@o fundantes.

Poderiamos dizer em virtude disso, que a religilfip ndo atende a uma
necessidadg meramente psicolégica do suwjieito, posto aue ssta fundada em
concelitos &8 priocri necessarios e insofismavels da nossa Taculdade pura
pratica. Tampouco pode pretender um estatuto transcendental, pois no
e, em si mesma condigdo de possibilidade de nada que esteja relacionado
&5 nossas capacidades de conhecer ou de produzir aobjetos. Atende
efetivamente, 1sso € inegavel se considerarmos os resultados dessa
nossa investioacio, a uma necessidade subjetiva., vinculada a nossa
natureza de seres racionais finitos:; & devido a 1sso gque a adesio que
pretendse ndo pode cser objetivamente sufTicientse mas & obisto de Te.

Mas n3%o & apenas isso. A religiBo inere  também uwuma outra
preocupacio. Trata—-se daguela pertinente & esperanca da felicidade
futura. Tal guest3c n3o esta, como sabemos., na base da moralidade, mas
atende a um dessejo de todos os seres racionals. dese)o 8SsSe que a
superagido da antinomia da raz3o pratica mostrou ser um legitimo obieto

da nossa vontade. A crenca =m Deus 2 na imortalidade da alma est3o na
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base da esperanca daguilo gue sem eles estamos auvtorizados apenas a
admitir a possibilidade, mas n¥o & necessidade de gue venha a

acontece

So

ey

geze aspecto, @ mister =seliepntar, o gQue concerne & esia

gsperanca é & possibilidade ce alcangar neste mundo aguilo gue Jjulgamos
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o sabsranc bem, & n3o uma preieEnsa promesse de salvacic =

=L

Ul

conguistar um lugar no reinc dos céus (&, A ldeirs de Deus ne
sentido estd& vinculada antes & de um oriador moral das natureze gue &
tenha ordenado com vistas & comportar o scberanc bem do que & de um
senhor residente em um ouiro mundo, esse perfeitc, onde pudéssemos ou
nEn vir & nos estabelecer efernaments caso merecodzgsemos. AsSsin, 2s5ta
aliada & idéia de Deuws oriedor do mundo conforme Ting & & esperance do
sopersano bem, também & ideis de terefa, posio gue o munde moral, o
mundo supra-sensivel nds se esconde en um universo paralelo, situados em
oehtre dimgnsedo, pars onde v3o os homens Justos. £ um lugar gue jTemos

gues Consiruir & cuia existencie depende 3o =S¢ Ha®s NGESAT PTOPTiaE

forcas,. Deus nos dew sEa possibilidsge. Mas o ssl alrance & NoEsA
tarefa. © a izso nfic oodencs EoSka bervencEo.
Estas consideraches ermitem fazer a ponte para O OS8LUNICO DONTO

moto contg Rant opera o problens na Lritics s Faouldade do Juizs. lsso

o, wma necessEidade préatice insstadra & ldela de natureza

de reino Zos  Ceu

aritins um modo de simbcl' &
e dar r“mudc & estg conoe el
mas qua nEso pode se8r transpos t izt
mEdids =M OuE 1ES0 COmpBpronsisr o no d

L]
= Um Cconoelto cia realidages & T ”fa M
COmD NPecompenEa pe
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enguanta criagdo de uma vontade divina de modo a comportar 08 nosSsos
Tins. Ora, a obra em guestdc ocupa-se Justamente com este modo
especifico de atuar da raz@o, consistente em julgar os objetos naturais
segundo a idéia de Ffinalidade. Tal mods, como a Orftice pretende
mostrar, escora-se ns suposicio de uma conformidade a fing (idoneidsde)
(Zweckmissigkeit) da natureza, conformidade esta gue se coloca tanso
500 um aspecto apenas sublietive (o belo) aguanto abjetivo @ Tim -~

teleclogial.

srente de gualousr

i

Vimos a ssss resspeiito gus tal modo gg julgsr @

i

objetividads tedrica, poiz juizos teleolagicos n&w podem gar
s

verificdvelis de acordo com critérios cognitivos nem tampouco CORTIGUTAM

az condicles de gqualguer expsrifdpcia. Muito menos s3o determinaclies

i
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praticas. GSabemos gus o mocdo de julgar pratico limita-ce
m&ximas & & tragar Tins de uma vontade especifica. Nio pode atribuir a
tEriores ou & naitureza enguanto cenjunte desses oblietos

gqualguer fuinalidade. S%e poizs, o modo de julgar a naturezea de ponic de

vizta teleglégico guarda estreita analogia com o modos de Julgar
pratico, ndo s confunds com ele, ndc podendn sstar fundeds D M2sEn0

principico; ndEc podendo conssglentemente aspirar & mesme pretensio oe

Ura, se possulmbs apenas dolis principios segundo os QUElE podemos
determinar objeteos produzindo conhecimentos, & saber, @ mOral - &
liberdade - & o Agtural - o mecanismo ds natureza. E se os juizgs sopfre
2 lgdoneida da natureza ndc estfc determinados por nenhidm geEsses
principios) segue-se que tals Jjulzos n¥o exprimem conherimentos, mas

conetituem umicamente wm modo de refletir sébre & paturess na mEglds =m

que tentamocs pensid-ls como um organlsmo. qQuer dizer, em JUR tenilamos
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compresnder agquele ordenamento gque ela se nos afigura ter, malgrado ss
nos sejs possivel nos certificar de fato de um mecanismo cego.

Fenzar a idoneidade da naturezae ¢ um tipo de atividade racional
aue nos & natural embora sels estéril para propésitos tesricos. O gue a
terceira Lritica visa demonstrar & gue, atnds gue nd3o possam  ser
canhecimento pratico, os Jjuizos reflexivos scbre a natureza conzTuao
atendem = uma necessidade préatica da nossa razfc. @ so com base nela e
gue podem ser admitidos como respondendo a um propesito da rac3o, 2 n3do
& uma necessidade meramentes psicolégica.

Maz poder-se—ia ent8o perguntar a que necezsidade prética esstdo
referidoz tais Jjuizos? Ora, precisaments agquels gue se vincula e torna
necsssarios também os concelitos da metaftisica, a’saber, a possibilidads
da concretizacdo no mundo do objeto total da nosss vontade. Tal
concretizaciEo suple a idéia de gue o mundo =ls mesmo sstejs ordenado sm
conformidade com a referida concretizaclo, o gue exige tanto um autor
BZEnTo 23 natureza guanto a8 sdegquacdn desta acs npssos fTins. Poderiamos
dizer, grossso modo, gue os Juizos reflexivos sobre & idoneidade dos
izstos naturais e &z Tim & 20 cabo, soghrs & naturezs enguants

totalidade destes estdo fundedos naguels suposicio, B € assim QuUE

podemos  peEnzar a nossa faculdede de refletir sphre a3 idonsidade ds
naturssse como umd instanciacsz da prépriz metsfisicsa. B nests gus

reEside o Tundaments 8 o sentido de toda a nosss faculdade de juls
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moralmente legiftimada gue temdbs O pensar o curso da natureEzs como

adeousads a0z nossas fins, vels dizer, em consonancis cem @les. 0 cbieto
total ca noesa vontade como tal exige & T¢ naguela sdeguaco. Ors,. isso
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lecitimae, do ponto de viesta pratico, gus Tacamos Jjuizeos teleoclaégicos da
patiirezs tendo como base & idéia de gue elz tenha sido intencicnalmente
ordensda, por uma vonitade perfeita (7). s modo a pﬁder proporcionar a
felicidade aos homens na exata medida da suza virtude.

HOra, ¢ clarce gue com base em supocstos meramente tedricos, jamals
podemos  ter certers u conheoer qualaouer harmonia da natureza, gquer
dizer, gualguer integracic ordensds entre suas partes. A idels de uma
conformidade a fins da naturera n¥o pode ser abstralda da experiéncia
nem -tampouco € condic¥c da sua possibilidades; eis o que Hant ndo se
cansa de repedir na COritics ds Faculdsde e Juigar (VMer #74-#745.
PpeEsin, 0% Juizos fundados naguela idéis nlo estdo aptos a determinar
zet objetoc -~ o objetos naturalis - mas unicaments, em vista de uma

necessidade apenas subjietiva, refletir sobre eles. Nesse sentido,

oA

poderiamos dizeyry gue o interesse pertinente aos Jjuizos teleplagicos

subre o eventos naturals ndo &, ac fim = ac cabo, tedrico, guer dizer,
nEn ze vincula & pretens3oc de alarger © npnosseo conhecimento. Mulzo

smoore  tais tipos de Juizgs sejam cbhviamente espetulativos, nEo

periencen &£ dominio dog juizssos de conheczimentes. Airibuir-lhnes um
interesse dessa ordem ultrapassarisa completamente o= limites desis
capscidags da nossa Tanio.

e el - EE—E . oo &  r - o= ] - 2 =s pd -
Mag £ MmIister lumbrar gue 1850 0&E sS1eniTics gue & 7atuldsce de

Julgar sobre & conformicade & fins dos chletocs naturals snt3o sstd

7 fhee ssja assim results claro peElo feto deE gue nED S8 tratae de um
meTo Jurzo ssgundn o gual & naturezes  estaria ordenads 80 nos
poszabrlitar o a&lcancE da Tfelicidade, Agui, e&stae Telicidade ss2%a
condi cionads pelo carsier virtuoso. gue reguer ums intencHo contaorms
& lel pura pratica gue Ytenha disposic & natureza dessa forma. Guer
dizer. trata—se de uma causalidesce ds netursce, dausalidade esta que,
nor  dizEser respeitoc & 0 sws  totalidads, ogeve lhe ser witericry $£51
causaildade, pols, oulira colsa ndo pode ser mendo ume vontade divine.
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vinculado um interesse pratico. Poderiamos aceitar pura e simplesments
que dito modo de iulgar Tesponde apenas a4 uma necessidade subjstiva
nossa de tentar compraender a eyisténhciz dagueles objetos mesmos bem
como a organicidade gue nos parEce haver nos eventos sensiveis (8).
Negse caso, n3da s2 poderia conceder & este modo de julgar a natureza
a n¥c ser a resposta 4 uma necessidade meramente psicolégica envolvida
na tentativa de compresnder o8 eventos naturais, ainds gue tal
compreens3o em nada contribus para o alargamento do nosso conhecimentc
2 da nossa cultura. Os juizos sobre a 1daneidade da natureza ssriam
ént&c quimeras, fa tasias gue n¥o poderim pertencer & razéo, mas aApenas
& faculdade produtiva da nossa imaginacio, & gual também constrdi
cavalos alados e unicernios. Assim, uma ver admitido que o julgamento
daguela idoneidade n3o atende & um propoéesito especulativo, recusar—lhe
ao mesmo tempo um propésito pratico, € negar—lhe gualguer justificacso
racional, j& gue a npsss razdo =4 se euerce mediante um inteEresse ou
tedrico ou pratico.

Mas & segunda Critica 34 mostrou a possibilidade dos Juizos
teleoldégicos, fundada gue eztsd pa necessidads gue temos de pensar a
conformidade do curso de naturecza com o= nosses fins. Dita necessidade
& maramente subjetiva no sentidc de gue 30 responde a nada gue se
refira & fundamentacic daz condiglses do sgir racional em geral, mas
apenas as condigcBes da esperanca de alcancarmos o objeto total da nossa

vantade. A suposigdo dagusla conformideds £ uma guest3o de fé a gual o

g "Un Tim & simplezments 'o concelto de um aobisio na medida em gus
contém também a reazi3o de sua realidade’ : ‘pernza-se um Tim guando ni3o se
pensa simplesmente o corhecimento de um obhjieto, mas o objeto mezmo [sua
forma ou sua existéncial como um =feito sé tornado possivel pelo
conceito desse efeite’". Lébrun,B. Sobre Kant, p. 84).
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sujeitoc =sta autorizado tendo em vista gue oz fins que ele se coloca
sH0 possivels como £T72itos ds sua vontade no mundo (),

Pretendemos asfirmar com isss #sue a3 tercéira COrdftics referends

teriores. De fato, Temos

aguilc gus j2 estave colocadn nas Oriticss &

1

an primeirg lugsr, comc resultado ds primeirsy gue o conhecimento s
limita as caondigBee ds supsrTifncis. wdn sauilo gue se reters &

certess, iste €, & um mogdo de orenca gue sejs tanto subjstive guanto
obietivamente sufTiciente, giz rTespeitc & Juizos culs verdads ¢
empiricamente verificavel ou f&m gue s=2r admitidos como condicles da
poseibilidads daguela verdads (verdades transcendentais? (Cf. Loparic,

Z. op. cit.). Mas & inegével uma tendsncia natural da raz3o em procurar

transpor estes limites, transposigdc esta gueg & =osgunds Lritica

(=5

gemanstron ndc ser ilegitima sz compresandencs cuE O Lnico nropésitc gue
& mprtive =@ préatico & ndo tedrico — issc, poOréem. ndo como condicdo do

LES praético mesao ds rezEo, mas da sspeculacEo relative & concretizecic

gotivamente agueles distintos wvgos! - L S & raz¥s pods
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tratear dos s=us objetog de amedo legitimo s ooos ser no limitveE do

5 Coms colaoamos nas p B, & neceswsldade o DENEAr OB
rermos e pomeibilidade dos Ting g2 vontsde, na melids
B e ssies depsndem g5 esnteriores, guer dizer, de
condigkes haturais, ori ge pgerngaet & natursss coma Tapas
d= zZompgertar & possibil: Tins. Mag visto que isE0 Lac =
slge gus disa respeit s Chisftivas on a&gir. tampoucs &%
condl ofizs da eupsriansi ragponde 2 wuma necessidadz ca
BUJEITO N8 RERENanIs oo 3 ; uma gusEstEC Ss & SOmBnteE S0 0e
f&2., A Taculdade de Julgar ] pidade da natureza funda-se entds s
Lums gupstic de £, Ness ke poTa = mm gEer ohietivemsnts
s lids., nEs €2 mera TELnDIESE sobre um Srenos
subjetivanante suficiento.
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intercsse pratico. Mas vimos, esta legitimidade no pratico se assents
em virbude ds demonstracic de que 2o sujieito ¢ permitido esperar gue
aourlic aue ele tema como sSay supreme  Tim no mundo efetivaments

esperanca esta que sedimenta & possibilidade dos Juizos

-h
b
=
1
B

calosdues na suposicEo do ordenamento da natursza enguanto sistema
& saber, OB jﬁizes teleolsgicos (101,

Entim, ag duas Criticas anteriores levavam ao resultado de gue so
no oraticn e 24 no limite da fé (8 n¥o des condighes transcendentalz da
raz¥c prética) a metafisica podia ser objeto de especulacio; & era
preclss @ apenas 1ss0 gue conduzia & possibilidade de pensar & naturaza
senslvel como sistema de fins. J& a Critica da Fsesculdade de Julgar
parites do ponto opeosto. & sSsbher., desse modo de pensar’a naturezs para as
condl cfes em Que sle pods ser admitido como um erercicio lecitamo d=x
nosss reaf¥o. E ao fezé-lo., chega atc messo resultado gue j& haviam
ARDOTAOID  AgUelas  suprs  referidas obras. Denae, tanto muUEn s as

pracensdss de validsde dos Juires teleplsgicos, ocupam o measms lugar

nes traz Criticas. © gue invalida gualguer acusac®o concerhente & uma
wrmnpazibiltoads Boire sles. 0 gue Ba & umae Complismentarigcags =

coiTcacEo de wn mEEmao problema dée dnoulo=s distintos — congduzinen @

¥
0
0
!
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dns diTersntes de sbordagem, mas ous nEo compronetem absolutements
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BE D os ouse SR trate ge  um dnifc obletsy peln contrario, 580
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ocupa wum lugar primordial dentro do sistema filoséfico de Hant, ne
medida em gue explicita uma forma de conceber a natureza sensivel que,

#ticas das duas primeiras Criticess fornece s chave

Leat
i

implicita nag dHia
para concsbsrmos & unidade da nossa raz@oc. Ela ftraz & luz algs gue ja
@ra transparehte, embora pudesse psssar despercehido, & sabzr, que
entre s duss faculdades da npzsa raz¥o, entre as dues cluriscicles oz
principios desta (o da liberdads & o da necessidade natural) nenhuna
incompatibilidade ha&a (tanto que pare ambos S5 2 existe Wm anlco
territério). Observa-se sempre gue sobre o gue a razdo especulativa nao
nodia falar, & raziip pritica estave permitido decidirs mas € bem comum

ionorar gue vale também o contrarioc, 18T €, gue sobre agullo gues cabe

& rTarfo especulativa falar, aoc pratico
¥

porous & Treglisntes o erro de pensar  gue ha  entre as  gudEs uma

inoompatibl lidade dirremedidvel e um abismo intranspornivel: guando ne

verdads ndg hd senic complementariedade.



&
>
e

(s
-

-

=

i
U
il

m, Fondgen, Valsrio

-

=i

vBNTy 1. Oritica de Razé&o Fura. Vols.
= Moosburger, Udbo, J3s. ec. Nova Culzurs. SEo "sulo, 1987-82.

. Lritica da PRargz FPura. Trad. Santes. Manuels. ZI*. o

Caleuste TSulbenkian, Lisboa, 178R.

. FriTik  der reirer Versuntt 1 % 2, Bandesn LID & IV,
Buhrkann, i%7&, Frankturt am Main.
» . . ! _ - . . : _
o ainvSme ey piae FgpmdRip WRE TS ramy Moutihng B s T, Lisbhoa,
-..“"T:.\f. N
=z crots of SBracTiscal PEREChH. Trag.PEce, L. 4, 70w Libgrsl

" sieii ger prakrvischen Yerhupft it Kent Werce; Band IV
Pl . g han, Engslzn~Drucs Reuslisgen, 195,
R = 3 TIGME OF J8 REIsC Fremanimrags, pvdn, Trbaeef, Fa o (BUE,
EaE= 0 o B LT '
o s PRI EE o Beiulitlgss oo Jafbkde 'TREG. Bohoashy Ve 8 MaEiFgues.
o 1, &, Forenss; Bt de laneirde 1993,

. Wik der Ustellsiivati, It Want #sris. FeEng Y el e
Ve lag. Eze i in=DruEk Reutl ingen, 1557,

s Fundapentasdc e MetsVisice dog Coptoscs. Trag. Dwantsls

s Z=. Ty Lisbos, 178s.,



205

]
e

ge

Lim Ponts

viverssl ode

I

Hiszm

a ge Ums

IToes

Brazilienses,

o

e
s

AU

A

e Terra.,

Rt

)
I}

Timga

RER

Porto flegre,

b
e
43

by 2o

ing oe

SE

=, oot
E: " !
L i tes

=

Mosur
JE

=
s A Zeme

zipgue o=
enko.

2

hila

=

. Metaph

BpreseEn
1788,

e
£

Ll

=
Vel

s

]
e
(RS}

r'&n

£k

o Tn

$lp W

PR

wir oen

£ -
=

23
i

e .,

Ha

T T
e b et S

iy

v

i
(]
ol
et

A4

Ll

TR RS

Wicéma

=

e

-

STELESy B

i S 2

=

F:‘R.—

e

Lad
“ﬂ-,

F

2

53

o
R

Lamme

=

VEeTrsS1d

Ll
ELE
W
(4}
-t

anl

e

i
$11
1

LLH



-

g )

ey ——ees

L}

g

i

0 et

S ey

-

réeatiss A

&)

-

=N%

3=

=
A |

=]

A -
i 4=

Yilma Essatedocd

i

2

41
i

b

-
- .

o)

14

R 5

I
i

i

Sl

Y

=

TP
-




fbreviaturas e Simplificactes Utilizadas:

Kry — Eritik der reinen VYernunft

CARAF — Critica da Raz&o Pura

Fov— Eritik der praktischen Vernunft

CRPr — Critica da Raz3o Pratica

Ktk — KEritik der Urteillsikraft

LFF — Critica da Faculdade do Juizo

Lta Religion — La Religion dans les limites ds
Joeéia — Ideia de uma Histéria Universal de um

Cosmopolita.

Treatise — A Treatise of Human NMature (D, Hurs=

iz simple raison

Fonto de Vista

investigardo — Investigag®o Sobre o Entendims-to Humano (D. Hume)



