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RESUMO

Esta tese objetiva apresentar um estudo acercepdesentacao lexical, de uma
forma geral, e do tratamento da semantica lexaral,especifico, no ambito da Gramatica
Discursivo-Funcional (HENGEVELD, 2000, 2004a, 206EENGEVELD e MACKENZIE,
2006; 2008), tomando como crivo para este estudalamks em portugués brasileiro,
sobretudo no que tange ao comportamento sintabis@djetivos com respeito a seu contetudo
semantico. Uma vez que a Gramatica Discursivo-lemati foi erigida sob a égide da
adequacao pragmatica, perseguida desde os temyaB da Dik (1978, 1997), que estipula
que a configuracdo morfossintatica e fonoldgica,seja, a codificagdo estrutural € uma
decorréncia das representacdes pragmatico-seng@micssa indagacao girou em torno do
papel que a semantica dos itens lexicais apresedi® modelo. Tal se deve ao fato de
identificarmos fenbmenos linguisticos de codifieagintatica, por exemplo, que estdo mais
ligados ao conteudo dos itens do léxico do que a semantica frasal ou textual, enfim,
composicional. Nosso ponto de apoio para a anftis® comportamento sintatico dos
adjetivos do portugués brasileiro, que se mostiimmamente atrelado ao sentido por eles
vinculado. Recolhemos umorpustextual de critica de arte em portugués brasijlgera
analisar que subclasses semanticas estavam atnasdexemplos e como eram expressas
sintaticamente. Os dados apontam que a represendacBxico na Gramatica Discursivo-
Funcional ganharia em poder explanatoério se evidese a organizagéo interna do Iéxico,
que parece apresentar regras de formacao lexieal,domo uma definicAo seméantica que

motiva diretamente o comportamento morfossintateseus itens.



ABSTRACT

This dissertation aims to present a study on |éxiepresentation, in general, and on the
treatment of lexical semantics, in particular, witlthe framework of Functional Discourse
Grammar (HENGEVELD, 2000, 2004a, 2006; HENGEVELDAGKENZIE, 2006, 2008)
using data of Brazilian Portuguese, especially etation to the syntactic behavior of
adjectives regarding their semantic content. Skuectional Discourse Grammar is based on
pragmatic adequacy, pursued since the FG by DiK§19997), which stipulates that the
phonological and morphosyntatic configuration, tisathe structural encoding, is a result of
pragmatic-semantic representations, our inquirgutised the role performed by the semantic
of lexical items in this model. The reason for thiwice is the identification of linguistic
phenomena of syntactic encoding, for instance, kvare more linked to the semantic content
of the lexical items instead of to phrasal or teinantics, that is, compositional semantics.
Our point of support for the analysis was the sgtitabehavior of Brazilian Portuguese
adjectives which is closely related to the sensy fbresent. We collected a corpus of art
criticism in Brazilian Portuguese in order to ara\adjectival semantic subclasses that were
acting in the examples and the way they were egptesyntactically. The data indicate that
the lexical representation in Functional Discouammar would be more precise in terms
of explanatory power if it showed the internal orgation of the lexicon, which seems to
present rules of lexical formation as well as megniefinitions that directly motivate the

syntactic behavior of the adjectival lexical items.



RESUMEN

Esta tesis tiene como objetivo presentar un estmioe la representacion léxica, en general,
y el tratamiento de la semantica Iéxica, en pddicien la Gramatica Discursivo-Funcional
(HENGEVELD, 2000, 2004a, 2006; HENGEVELD; MACKENZIR006, 2008), tomando
como base para este estudio datos del portuguBsadd, especialmente en relacion con el
comportamiento morfosintactico de los adjetivos mspecto a su contenido semantico. Una
vez que la Gramatica Discursivo-Funcional fue aonda bajo los auspicios de la adecuacion
pragmatica, perseguida desde los dias de la GFild¢1D78, 1997), que estipula que la
configuracion fonolégica y morfosintactica, es deda estructura de codificacion es el
resultado de las representaciones pragmatico-semsnhuestra investigacion ha girado en
torno al papel que la semantica de las unidadésakepresentan en este modelo. Esto se debe
al hecho de que identificamos fendmenos linguistam codificacion sintactica, por ejemplo,
que estan vinculados directamente al contenidoadsemantica lexical, y no solo de la
semantica composicional. Nuestro punto de apoya phrandlisis fue el comportamiento
sintactico de los adjetivos del portugués de Brgsi¢ esta estrechamente ligada al influjo del
contenido léxico. Hemos recogido aoarpus de critica de arte en portugués de Brasil, para
analizar las subclases semanticas presentes exjeloplos y la forma en que se expresan
sintacticamente. Los datos indican que la reprasgnt Iéxica de la Gramatica Discursivo-
Funcional ganaria en poder explicativo se tuvieamhbién una representacion de la
organizacién interna del léxico, que parece comtepglas Iéxicas de formacién, asi como
definiciones semanticas que motivan el comportatmiemtactico de los elementos léxicos

adjetivales.
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INTRODUCAO

Este trabalho insere-se nos estudos de semartical)eno sentido de que visa a
investigar a representacdo semantico-lexical noitanta teoria da Gramatica Discursivo-
Funcionat (HENGEVELD, 2000, 2004a, 2006; HENGEVELD; MACKENZI2006; 2008),
tomando como crivo para este estudo dados do p@sufrasileiro (doravante, também
abreviado como PB), sobretudo no que tange a elaméteudo semantico / comportamento
sintatico dos adjetivos. O modelo tedrico objetgusente investigacao foi idealizado numa
perspectiva em que se da primazia, na sua desagdioatical, ao nivel pragmatico e ao
semantico, relegando a morfossintaxe e a fonogiaa posi¢édo de dependéncia em relacao
a pragmatica e a semantica. A representacao lingauigroposta pela Gramatica Discursivo-
Funcional concebe a estruturacdo gramatical arpaotiuso discursivo e da semantica
composicional da sentenca (que ndo corresponde aecéssariamente a oracdo (verbal)
cladssica, podendo, antes, ir desde uma minissentécum periodo composto) ou de um
conjunto de sentencas, equivalendo aproximadanaenterno de conversacao. Assim, trata-
se de um modelo tedrico que pde em primeiro plana pragmatica e uma semantica de
elementos mais préximos ao frasal e ao textualwoap lexical propriamente dito, donde
nosso interesse em observar de que forma se dérébogdo da semantica dos itens lexicais
para a descricdo gramatical na Gramatica Discuisinaional.

O argumento subjacente a escolha deste formatcodeloradica no fato de que
as configuracdes morfossintaticas e fonoldgicas s&wa consequéncia da intencao
(pragmética) e do sentido (semantica) — ponto g werseguido pelo Funcionalismo e

expresso nadequacado pragmaticaroposta por Dik (1977a, b) e que remonta as (mies

! Adota-se esta designacdo, em vez de Gramaticaidhahado Discurso, seguindo o argumento de Souza
(2008): “Em Gasparini-Bastos (2004), Penhavel (26®%0uza (2007), a traducdo HEenctional Discourse
Grammaradotada inicialmente para o portugués foi “Gracaakuncional do Discurso”, no entanto, em razéo
de algumas discussfes dos proprios mentores da &mwor congressos dentro e fora do Brasil, chegoai-se
conclusdo de que a melhor traducao, até mesmoopet da natureza das proposicées do modelo te&ecia,
“Gramatica Discursivo-Funcional”, uma vez que o geeanalisa de fato é a gramatica da lingua que sof
influéncia do discurso, e ndo o discurso como wi.to
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originais do funcionalismo, a ser encontradas m@oaltima de fun¢édo (uso) dos estudos do
Circulo Linguistico de Praga e nas funcdes bihiagaNeste sentido, devemos observar que
ha, também, muitos fendmenos, citados na literaorasemantica lexical, que redundam na
afetacdo do nivel morfossintatico e que partemds&osemanticas frasal ou textual, mas do
conteudo semantico dos préprios itens lexicaisiMhs®ndo, buscaremos aqui demonstrar a
tese de que a contribuicdo do léxico e de sua d@@adrara a representacdo gramatical como
um todo néo foi inteiramente contemplada na Grammddiscursivo-Funcional, mas que, no
entanto, € importante para um modelo que se pautarp critério que estipula que somente
agueles fenbmenos semantico-pragmaticos que, denalgorma, influenciam o nivel

gramatical devem ser incorporados a sua desciiipguistica.

Holmes (2005, p. 11) cita que a posicdo lexicalistde que as propriedades
combinatdrias (no sentido de sintaticas) das patavsdo determinadas pelas suas
representacdes lexicais — ndo € incontroversaguasnuitos tedricos aderem aquela, como
Chomsky (1981, p. 29), para quem “em cada nivahtsoo (LF e Estruturas-D e -S), as
representacdes sao projetadas do Iéxico, a fimudesgjam observadas as propriedades de
subcategorizacéo dos itens lexicaigD autor acrescenta uma lista consideravel delestu
que tomam como base a posicao lexicalista, entes:eSroft (1998, 2001), Cruse (1986),
Faber e Mairal Uson (1999), Fillmore (1982), GedrmeGrondelaers e Bakema (1994),
Goldberg (1995, 1998, 2003), Jackendoff (1987, )198akoff (1987), Langacker (1987),
Lemmens (1998), Levin (1993), Perlmutter (1978)stBjovsky (1991), Rappaport e Levin
(1988), Wierzbicka (1972, 1998). Poderiamos acrdaceainda os trabalhos de Ddllig e
Heyde-Zybatow (2007), Bierwisch e Schreuder (19®Witner (2002), Goy (2000), entre
outros que serdo citados nesta tese. Ainda, cabeianarmos a extensa producdo sobre a
relacdo semantica lexical / sintaxe no portugu@sileiro levada a efeito pelo Nucleo de
Pesquisa em Semantica Lexical, liderado por M&@acado (ver, entre outros, Cancado
(1995)).
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Como indicamos, tomaremos como ponto de analisengrstica lexical dos
adjetivos do portugués brasileiro, a fim de veaifise as diferentes questdes envolvidas na
descricdo da seméantica dessa classe lexical eaammiGramatica Discursivo-Funcional uma
representacdo tedrica eficaz. A opgdo pelos adgté devida ao fato de que deviamos
selecionar um tema de andlise dentre as diveraased lexicais, ressaltando-se a relevancia,
para a GDF, dos estudos semantico-lexicais dos $yoreebos e outras classes que sejam de
interesse do ponto de vista lexical. Citemos umomamte trabalho acerca da semantica das
preposicdes (ou adposicdes, na terminologia da GDHRngIés levado a efeito por Keizer
(2008). Assim, estaremos visando, nesta tesesqorge objetivo: contribuir, tomando como
base a andlise dos dados (dos adjetivos) do pé@dufguasileiro, com subsidios para a
validacdo (ou aperfeicoamento, se o0s dados assuiictarem) da modelizacdo da

representacdo semantico-lexical na teoria da Greanatscursivo-Funcional.

Para a consecucao da analise que nos propomosnagvecorrer a uma revisao
da literatura linguistica centrada em dois pontesum lado, numa visdo geral do modelo da
Gramatica Discursivo-Funcional, que compreenderaapnofundamento especifico no que
tange ao papel da representacdo semantico-lexeéssh rteoria; e, de outro, no estudo dos
adjetivos do portugués brasileiro, sobretudo no djge respeito a aspectos relevantes para

uma representacdo semantica desta classe lexical.

Para efetuarmos a analise pretendida, deveremasvabsestes pressupostos
tedricos a luz dos dados, que, no nosso caso,stemsiem uma selecdo de exemplos de
grupos nominais com modificadores adjetivais e wlipacdes adjetivais extraida de um
corpus textual de criticas de teatro e cinema, compostos Ph6.680 palavras,
automaticamente etiquetadas, distribuidas em %8hiencas e com 15.304 ocorréncias de
adjetivos.

% Traducdo nossa do original inglés: “Representatmneach syntactic level (LF, and D- and S-strejtare
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Os dois conjuntos de pressupostos tedricos (GDHjetivas), a descricdo do
corpus(dados da pesquisa), bem como o objetivo, determimarganizacdo geral da tese,
que esta assim estruturada: o Capitulo 1 seraatbdi@o modelo da Gramatica Discursivo-
Funcional; o Capitulo 2, ao papel do Léxico na Gitara Discursivo-Funcional; o Capitulo
3, & semantica lexical dos adjetivos do portuguésileiro; o Capitulo 4, a descricdo da
metodologia e d@orpus da pesquisa; o Capitulo 5, a analise dos dadosCapitulo 6, a

discussao dos resultados.

O problema de pesquisa da presente tese originda-siéscussdo da andlise dos
dados da nossa Dissertacdo de Mestrado (LARA,*p0fie, ao tratar a descricdo semantico-
lexicografica dos adjetivos do Dicionario ExplisgaiCombinatério do Francés
Contemporaneo (Teoria Lexicolégica Explicativo-Camaiorid de MelEuk e outros),
encaminhou-se no sentido de que tanto nas obreedgaficas de lingua portuguesa quanto
no Dicionario Explicativo-Combinatério (doravante ED), os autores/pesquisadores
esquivavam-se de adentrar a questao da semangitavaldde uma forma mais rigorosa. Os
dicionarios gerais do portugués brasileiro (e ged® outras linguas também) valem-se
muitas vezes de circulos viciosos, definindo, pamgplo, belo comobonito e bonito como
belo. J& os criadores do DEC se propdem desviar dpstelé fazer lexicografico, buscando
tratar o Iéxico de uma forma cientifica, seguinégras estritas para a elaboracdo das

definicdes, entre outros. Exemplo s&o as regras@mdardizacio

projected from the lexicon, in that they obserwe shbcategorisaton properties of lexical items.”

® LARA, Leandro ZanettiDa descricéo lexicografica: o caso dos adjetivos#sos no portugués brasileiro
Instituto de Letras d&niversidade Federal do Rio Grande do Sul. Poregrd, 2005. 311 pp. Dissertacéo
(Mestrado em Letras).

* A Teoria Lexicolégica Explicativo-Combinatéria citui desenvolvimento de um projeto formulado por
Mel'¢uk e Zholkovsky em 1965 (MECUK, ZHOLKOVSKY, 1965). Trata-se d®icionario Explicativo e
Combinatério do Russo Contemporanebjeto de estudos por dez anos de vinte pesaquesa@gm Moscou
(1966-1976). Tais estudos foram utilizados nasrdgses lexicogréaficas dos lexemas do francés. Aforasso,
surgiram trabalhos na mesma perspectiva para olitigisas, tais como o polonés (JANUS, 1971), odéan
(ZOLKOVSKIJ-RAZLOGOVA, 1971,1974), o inglés (ZOLKOBKIJ; MEL'CUK; SALJAPINA, 1971), o
somali (ZOLKOVSKIJ, 1970) e o alein (REUTHER, 1978).

® Traducao nossa do original francés:
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Regra de Estandardizacéo

Devido a natureza formal e ao rigor I6gico do DE€gue-se que a definicdo das
lexiais principais deve ser feita com uma metalaggm uniforme, que siga
restricdes explicitas, aplicaveis de maneira homegéo conjunto do léxico [...]
expresso pela seguinte regra que compreende diiasdes:

A definicado deve ser feita de forma que se evitedefiniendo, a) termos ambiguos
e b) termos sindnimos. (MECUK et al., 1995, p. 86)

Assim, a elaboracdo de verbetes deveria evitarquuaides e 0 recurso a mera
sinonimia, apresentando, além da zona semantica moma sintidtica e uma zona
combinatdria. Quanto a zona semantica, as acepgmesunhadas utilizando-se, para uma
dada lexia, lexias mais simples / mais abstratasregra, tais lexias citadas nas definicoes
deverdo também ter suas proprias definicbes no CH,chegar-se, supostamente, aos
primitivos semanticos. Tal proceder assemelha-se langa escala &stepwise lexical
decompositiordas definicdes dikianas (DIK, 1978) (da Gramatinadional), na medida em

que visa a obedecer a regra de decomposicdo semgetjuint®

Regra de Decomposicao

A definicdo da lexia principal L deve ser feita n@ede as lexias 4, L,, ... , L,
(neste sentido, 'L’ = iL+ 'Ly" + ... +'ly), que s&@o, cada UMSEMANTICAMENTE
MAIS SIMPLESdo que L. (MELCUK et al., 1995, pp. 79-80)

“Regle de Stardardisation

Etant donné la nature formelle et la logique rigmse du DEC, il va de soi que la définition deselexedettes
doit étre faite dans un métalangage uniformiséms®wa des contraintes explicites, applicables dmrfa
homogéne a I'ensemble du lexique. [...] exprimélpaegle suivante comprenant deux contraintes:

La définition doit étre faite de facon a éviterndde définissant, a) les termes AMBIGUS et b) tixsnes
SYNONYMES. (MEL'CUK et al., 1995, p. 86)”

® Tradugaio nossa do original francés:

“Régle de Décomposition

La définition de la lexie vedette L doit étre faiter des lexies.L,, ..., L, (ence sens que 'L' =/'l+ 'L,' + ... +
'Ly)) qui sont chacunBEMANTIQUEMENT PLUS SIMPLEque L.” (MEL'CUK et al., 1995, pp. 79-80)



18

Ressalve-se que, entretanto, no caso do DEC, n@bhegm a precisar, nem a
enumerar, nem a descrever guais sejam tais prositi€aso de destaque sao justamente os
adjetivos no DEC, tema da dissertacdo acima refedgenas constam adjetivos derivados
(em geral deverbais), cuja definicdo da zona sansgremete diretamente ao verbo de que
advém. Assim, adjetivos simples ou n&do derivadosginda primitivos, nos termos de Dixon
(2004), ndo séo tratados no DEC e ndo encontrargesat uma descricdo que va além de
uma suposta sinonimia nas obras lexicogréaficasisyecanstituindo, talvez, primitivos
linguistico-semanticos nao passiveis de defini¢éetivos ndo derivados, cuja semantica
aponta para propriedades, sao citados em Garcasde2007, p. 172) (referindo-se aos
estudos de Laurence e Margolis (1999) e Rey (1398 exemplos de conceitos dificeis de
definir. Neste ponto, pds-se a seguinte indagag@&e@mantica dos adjetivos ndo derivados é
indecomponivel (donde o furtar-se a analisa-las)stituindo tais itens lexicais ja primitivos

semanticos em si?

No que tange a polissemia, além do fato de quentegédo semantico destas
formas resista a ser apreendido ou delimitado, mstiéas vezes mostra-se cambiante de
acordo com a posicdo em relacdo ao nucleo nominariével conforme o conteudo
semantico do mesmo nucleo nominal. Este tipo dsgmhia foi tratado com profundidade
nos estudos de Pustejovsky (1995), sendo tais c8nd# sentido denominados, algumas
vezes, como no caso de Dollig e Heyde-Zybatow (R0&variacdes ndo sistematicado
tipo bela heranca / belo sanduiche / belo fijneen quebelo tem seu sentido modificado
conforme o0 nome a que se aplica (exemplos de 128@5)). Dados referentes a polissemia
destes adjetivos (a que retornaremos em detall@@apdulo 3) e & sua distribuicdo sintatica
(que parece ser semanticamente motivada) apontarefasto, que se deve considerar que
tenham um conteddo n&do simplista — ou estruturadmo diriam os lexicalistas de viés

pustejovskiano.

Em suma, partimos da dificuldade de definicdo dfjysti@os néo derivados, que

nos conduziu em direcéo a analise do conteudo smmaos adjetivos em si. Deparamo-nos
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com uma vasta gama de fenbmenos motivados ou saihasila semantica adjetival. Ou seja,
uma preocupacao lexicografica/metalexicograficaolenos a observar o fundamento das
definicbes lexicogréaficas, ou seja, a propria sdivariexical. A definicdo semantica, nos
termos de Dik, ou seja, a representacédo do se(rmdaning talvez seja a mais dificil dos
temas em semantica linguistica, sendo também obigetestudo da filosofia da linguagem.
Muitas sdo as alternativas para esta questdo de &atamento, porém podemos resumi-las
em duas linhas béasicas: a) a primeira é aquela da@ias pressupdem a existéncia de
alguma espécie de postulado de sentideaning postulajee que tendem a conceber o
sentido lexical como uma entidade estruturada siyeElsde decomposicdo em unidades
primarias (muitas vezes, estabelecendo-se parantatonjunto de primitivos semanticos,
indefiniveis e constitutivos da metalinguagem dindgio) e que, portanto, assumem alguma
espécie de distingdo analitico/sintético, que spoade, em termos de semantica linguistica,
a distincdo linguistica/enciclopédica; b) a seguadguela que segue de forma mais estrita a
negacéo (assentada na filosofia a partir de QuiA&3(apud LAURENCE; MARGOLIS,
1999)) da distincdo analitica/sintética, optandogrdender os itens lexicais como entidades
atomisticas e, portanto, ndo decomponiveis, quecipam de inferéncias, mas que nao
trazem em seu bojo caracteristicas (ou feixe deactanisticas) pré-determinadas e
definitérias, sendo um exemplo de concepcéo ataaido Iéxico a proposta de Fodor (1975)
e Fodoret al(1980). A posicdo das teorias do primeiro grupotasuwezes esta ligada a nocao
de holismo e, por vezes, a de molecuralismo, enquenteorias do segundo grupo sao ditas
atomisticas, como citamos mais acima. Haveria aing&erceiro grupo, ou seja, uma terceira
alternativa, que seria a de desconsiderar a digtiligguistica/enciclopédica a partir de outro
ponto de vista, o que implicaria que ndo ha limitedinidos entre o semantico e o
enciclopédico, havendo um continuo, uma gradacawe embas as categorias, que nao
apresentam entre si uma divisdo estanque. Esteeatemdimento das teorias de base
cognitivista, porém nao investigaremos esta pdifddie, na medida em que estaremos
seguindo a Gramatica Discursivo-Funcional, que €bawm componente conceitual disjunto
do componente gramatical, ou seja, ndo ha umaangeexplicita entre os lexemas, de um

lado, e a informacao nao linguistica, ou ndo grana@atenfim, conceitual, enciclopédica, de
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outro. Retornaremos a estas noc¢des e aos diferpasgsonamentos dos tedricos frente a
semantica lexical no Capitulo 2, quando investigae em mais detalhe qual a tendéncia

tedrica a que se filia a Gramatica Discursivo-Fonal.

Em principio uma teoria funcionalista buscaria obseas funcbes a que os itens
lexicais se prestam, se estabelecermos um para@@to os estudos funcionalistas que
investigam as funcdes da sentenca (como Dik (199Jau as funcdes da linguagem como
um todo, que ndo deixam de ser funcfes textualndis@s, como as célebres analises de
Bihler ou de Jackobson. Podemos antecipar aquioglésico, na Gramatica Discursivo-
Funcional, foi pensado neste sentido, ou seja,entid® de seus possiveis usos, como em
Garcia Velasco (2007), que toma a definicdo dassitexicais como irrelevante para a
representacao linguistica (bem a maneira atomjstieamedida em que 0s usos referencial e
inferencial, nos termos de Marconi (1997) respondpeta maioria dos fendmenos
linguisticos vinculados ao léxico (a semanticadalji tais como alternancia de sentido. Nao
desconsiderando a interface léxico/pragmatica,ideamos nesta tese ressaltar a interface
léxico/gramatica, ou representacdo semantico-lek&ataxe, que, parece-nos, € fundamental
para a descricdo proposta pela Gramética DiscuRimgional e que, ao contrario da
concepcdo atomistica do uso lexical, aponta pamagncepgdo ndo atomistica das entradas

lexicais.

Em suma, este é o problema que definimos a pasirquiestdes suscitadas em
Lara (2005): da andlise das definicbes em um mofieloional (Teoria Sentido-Texto /
Dicionario Explicativo-Combinatério de Meélik e seus colaboradores) de itens lexicas n
derivados (adjetivais), voltamos nosso olhar parroomodelo funcionalista (Gramatica
Discursivo-Funcional), buscando mais uma vez ingastque tipo de represeniac
semantico-lexical é pressuposto para um modelicteque se pauta por conferir primazia a
pragmatica e a semantica, da qual se alega decarecodificacdo gramatical
(morfossintatica). Neste sentido, tomada esta @elg@o de problema, e se conseguirmos

lograr 0 que nos propomos nesta tese, estaremoanugscontribuir para uma discussao mais
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ampla, qual seja, o tratamento tedrico do léxicotearias funcionalistas em geral, que pode
ser resumida na seguinte questdo: dadas as prendasabordagem funcionalista, que

focaliza a comunicacédo — e portanto, a pragmégcam modo geral — como ponto de partida
e crivo ultimo para o desenvolvimento da linguademana, qual modelizacdo da semantica
lexical seria mais adequada para bem representanosienos a esta vinculados seguindo-se

tais premissas?

Uma vez delimitado o problema da tese, vejamos limeae mencao as linhas
gerais desta teoria a guisa de uma introducao resapeento da Escola de Amsterda de viés
discursivo-funcionalista, que serd, conforme janarado, visto em detalhe no capitulo inicial

da tese.

O referencial tedérico que embasara a investigag@tadese serd a abordagem
funcionalista denominada Gramatica Discursivo-Fomai (doravante também abreviada
como GDF). Esta é uma teoria relativamente recente (HENQEYBMACKENZIE, 2006 e
2008), que se baseia na teoria conhecida como @canfauncional (DIK, 1978, 1997),
muitas vezes sendo chamada de a terceira versamdstica Funcional (doravante, também
abreviada como GF), como no estudo de Auwera @010, p. 1).

A GDF é, a um tempo, uma extensdo e uma reformuldgdGF. Os autores da
GDF frisam que a noc¢ao déscursoou discursivg no ambito da sua teoria funcionalista, ndo
corresponde aquela da Analise do Discurso Francesanedida em que a pesquisa em
linguistica por eles encetada se prende a uma po&ceque restringe tal termo aqueles
elementos do discurso que afetam a configuracadossimtatica/fonoldgica. Assim, a GDF
parte do nivel discursivo-semantico, também denadtinnesta teoria de interpessoal-

representacional, porém baliza-se, em Ultima ic&arpela morfossintaxe, ao eleva-la a

" Nesta tese, seguindo a praxe da literatura fuatigia, quando a referéncia for & Gramatica Fumtidikiana,
utilizar-se-a a sigla GF, quando a referéncia f@ramatica Discursivo-Funcional, GDF, e, em outnasnentos
ainda, quando ambas as teorias estiverem sob aéatencao, cabera a sigla G(D)F o duplo papedfde-las.
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condi¢ao de crivo para o discernimento de quais@ios do discurso séo de interesse ou
nao para a pesquisa linguistica.

A GDF conserva os fundamentos funcionalistas sobrquais se erige a GF, porém
inova ao distinguir de forma explicita os niveis at@lise interpessoal e representacional
(delineados na GF como regras pragmaticas e samadntiespectivamente, porém nao
desenvolvidas de forma expressiva como o foramwasshimorfolégico e sintatico). Uma vez
que a corrente linguistica de que se trata aquil€ @nho funcionalista, cabe ressaltar que a
GF visava a desenvolver uma gramatica do discussgentido de que fancdoda lingua é
apenas apreensivel no ambito do discurso, ou, eérasopalavras, no nivel da comunicacao
posta em pratica, da também denominada situac&ordenicacdo: uma teoria funcionalista
concebe a lingua como instrumento de comunicaga@m,sendo possivel entendé-la como
objeto autbnomo independente de qualquer situagadwmicativa (discurso). Em relacéo a
este ponto, NEVES (1997, p. 3), em sua dbfaramatica Funcionalafirma que

[...] a lingua (e a graméatica) ndo pode ser descomo um sistema autbnomo, ja
gque a gramatica ndo pode ser entendida sem pacdmetrmo cognicdo e
comunicacao, processamento mental, interacdo sociatura, mudanca e variacao,
aquisicao e evolucéo.

Entretanto, a GF acabou por ndo alcancar o fimice@ que se propunha, no
sentido da adequacado pragmatica que asseveraegierpois constituia, antes, um modelo
de gramatica da sentenca, e ndo uma gramaticaojaigturso. A incorporacédo do nivel
discursivo representou para os discursivo-funcistaa, pois, a pedra de toque a que a visédo
funcional da linguagem n&o poderia se furtar, o agiIndou na priorizagdo da adequacao
pragmatica, que passou a nortear os estudos gattaam a génese da GDF. Tal relevancia
esta estampada no proprio termo que passa a desigearia:discursivo-funcionalPorém,
discurso para a GDF nado estad relacionado tdo somente aisandbs aspectos
extralinguisticos: na sua abordagem, a nocdo dmirdis € entendida como sendo este um

produto, e ndo um processo.
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Considerar aspectos pragméaticos ndo significa degterar a expresséo linguistica
em si. Antes, os lexemas sao tidos como as unidadgsas para as unidades linguisticas. E
esse € um ponto importante para escolha dessa fmma fundamentar a presente tese: os
itens lexicais, sobretudo no que se referem a ategarizacdo, sdo analisados no quadro
tedrico da GDF em todos 0s seus aspectos pragmaemanticos, sintaticos, morfoldgicos e
fonologicos concomitantemente devido a configurad@ssa teoria em niveis de analise que

se inter-relacionam simultaneamente.

De acordo com Levelt (1989), teoria em que se iagpiHengeveld e Mackenzie
(2008) para configurar a arquitetura do seu moaeforocesso de producéo da fala é feito de
acordo com um esquentap-down indo desde a intencdo (pragmatica) até a artidala
(fonética). Nos termos do referido tedrico, as atapge producdo da fala sdo as que se

seguem:

1) o falante decide qual vai ser seu proposito conatinic (informacdes
pragmaticas e contextuais);

2) seleciona a informacéo mais adequada para ategiolsjetivo;

3) codifica a informacdo em termos gramaticais e fogiobs e, por fim,

4) realiza o processo de articulacao.

O quadro a seguir resume essa organizacao:

OrganizacaoTop-Down

Componente conceitual

|
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Formulagao
l

Codificacao
l

Articulacao
l

Expressao

QUADRO 1: Organizacadop-Down a partir de Hengeveld e Mackenzie (2008)

Segundo Hengeveld (2000):

A Gramatica Funcional do Discurso considera trésnpmnentes
essenciais: o conceitual (forca motriz que da fepmw componente gramatical), o
contextual (dominio discursivo a partir do qual gfioduzidas novas expressdes
linguisticas no componente gramatical) e o de egdi® (gerador de expressdes
acusticas e ortograficas).

Um quadro sintético de tais consideracdes seria:

NIVEL INTERPESSOAL
Cognicao NiIVEL REPRESENTACIONAL
NIIVEL DA EXPRESSAO

Contexto

Comunicativo

QUADRO 2: Niveis de Representacdo e Componentesu@ioativo e Cognitivo, a partir de
Hengeveld e Mackenzie (2008)

O nivel interpessoal corresponde a pragmatica, vel nepresentacional esta

relacionado com a semantica, e o nivel das exmessihcula-se a morfossintaxe e a



25

fonologia. O quadro abaixo, adaptado de Souza (30083), exemplifica a relagdo entre os

niveis citados com as etapas de producao da fdlewst (1989):

Conceitos Niveis de organizacdo da GDF Operaco&hira

Pragmatico | Nivel Interpessdal
(1) A: Saia daqui.

B: Nao faleassimcomigo.

Formulacéo

Semantico Nivel Representacional
(2) A: Ha muitos cachorros nas ruas.

B: Eu ndo notassa

Nivel Morfossintatico

Morfologia

(3) A: Eu comichuletas de cordeirao almoco.

Sintaxe
B: E assim que se diz costelas de cordeirg em

espanhol? Codificacao

Fonologia Nivel Fonolégico

(4) A: Eu comi /tchu’letasdekor’dero/ no almogo.

B:Issondo deveria ser ‘/tchu’letasdekor’dero/'?

QUADRO 3: Producéo da Fala proposta por Levelt 9)9&8daptado de Souza (2009, p. 13)

E-nos sobremaneira relevante, como veremos em arédhe no Capitulo 1, a
operacdo da Formulacdo, uma vez que esta apresgrgaoutras caracteristicas a de inserir

no fluxo da producéao linguistica Esxemasque constituem primitivos que alimentam tanto o

8 Convencionamos, nesta tese, marcar sempre conseukis os termos, conceitos e unidade de anali€déa
para facilitar a sua identificacéo, distinguindodestermos técnicos similares que porventura dgetnaa utilize,
como a GF, por exemplo.
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Nivel Interpessoal (pragmatico) quanto o Nivel Repntacional (seméntico) do modelo, ou
seja, alimentam a composicionalidade pragmaticcdeéina, adquirindo sua codificacdo
morfossintatica e fonoldgica em etapas posteridegierivacdo, com vistas a articulagéo
final. No Capitulo 2, veremos em detalhe, que @oaalglexemaem GDF esta historicamente

ligada a deredicadosa GF.

Explicitados os pressupostos tedricos, cabe agergionar como se apresentardo
os dados analisados nesta tese. Foram seleciotidtiizess de teatro e de cinema (a partir de
Braga (2007), Michalski (2004), dsite Questdo de Critica e dsite Cineplyaers) para
comporem untorpusa partir do qual se observara o comportamento diesivas. A escolha
deste tipo de textualidade deu-se em funcéo de que género que contém em geral muitas
formas de adjetivacdes. €rpusfinal reine os dois blocos de criticas (um coneréigcas
teatrais e o outro com as criticas filmicas), aaglacontando 120 textos, compondo ao todo
uma base com 240 criticas, perfazendo 216.680naaladistribuidas em 9.038 sentencas, que
foram delimitadas por aspas angulares simples (5 et)quetadas e analisadas
quantitativamente. Os exemplos retiradosoigpussempre apresentardo, ao longo da tese, as
aspas angulares, para diferencia-los dos exempksutores citados, que sao grafados em
italico quando transcritos isoladamente ou mantidogrifo escolhido pelo autor quando das
citacdes longas. Pautar-nos-emos pela seguintedoletia: apos a apresentagdo teorica dos
aspectos relativos a semantica adjetival, conguttas os dados dmrpuspara verificar se as
categorias tedricas se verificam nas ocorrénciasc&so afirmativo, voltaremos a anélise da
representacdo semantico-lexical na GDF, argumeatangartir dos resultados da pesquisa
com dados do portugués brasileiro, para apresemtar sintese das discussfes. Em caso
negativo, argumentaremos em favor de que se coaabaoncepcao de léxico da versao

atual do modelo em estudo.

Nos capitulos que se seguirdo, teremos como badanfo, a hipétese de que ha
fendmenos linguisticos de afetacdo do comportansntatico de determinados itens lexicais

(adjetivos, entre outros) que sdao semanticamentévados, fato este que carece de uma
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representacdo no ambito da GDF, que, para bentaretanterface Iéxico/sintaxe deveria
conceber os itens lexicais como portadores de uemesentacdo semantico-lexical

estruturada.

Cabe ainda, antes de encerrarmos esta introduggtdicpr o presente trabalho,
com o argumento de que ainda nao sdo frequentestwdos em semantica lexical de cunho
discursivo-funcionalista. A investigacdo mais usoal GDF de como o discurso interfere,
determina e molda a morfossintaxe, que dele é depes, deve também somar-se,
acreditamos, uma pesquisa mais detalhada de casamantica lexical pode suscitar certos
processos morfologicos e sintaticos, ou, de umadomais simples, em outras palavras,
tomamos como relevante evidenciar a existénciaazepsos que pressupdem uma relacédo de
interface entre uma possivel representacdo serndetical e o Componente

Morfossintatico.

Tendo introduzido o tema e o problema de pesqbia, como o objetivo, hipétese,
justificativa, metodologia ecorpus passemos ao Capitulo 1, para que adensemos o

delineamento dos pressupostos tedricos da preesete
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1. A GRAMATICA DISCURSIVO-FUNCIONAL

A teoria objeto de estudo da presente tese, cotesgan observamos na
Introducéo, é a Gramatica Discursivo-Funcional.teleapitulo, trataremos de suas origens e

de sua caracterizacao.

Ao conjunto de estudos tedricos em linguistica lgdeaenvolvido por Simon C.
Dik, Kees Hengeveld, Lachlan Mackenzie, bem comospas colaboradores, e centralizado,
na sua maior parte, na Universidade de Amsterdd@mdima-se Gramatica Funcional. O
chamado Funcionalismo Holandés, ou Escola Funcstaale Amsterd&, tem como fundador
Simon Cornelis Dik, que ocupou a céatedra de Lirntg@isseral, na mencionada universidade,
por vinte e cinco anos, de 1969 a 1994, dedicandoeste periodo a construcdo de um
modelo linguistico de viés funcionalista, cujaséia basicas haviam sido delineadas em sua
tese de doutoramento, de 1968, versando sobre @ papcoordenacgédo para a teoria da
linguistica geral

A Gramaética Funcional apresenta-se em trés verd®¥8, 1997 e 2008), havendo
ainda, nos termos de Auwera e Brisard (2010, p.e®Bmentos de uma protoversao nos
estudos do periodo pré-1978. A primeira dessa$esfsde 1978, cujo titulo Eunctional
Grammar constitui um trabalho de partida, na medida em sprvira de esteio as pesquisas
em GF que se desenvolverdo na integralidade dalaét= 1980 e nos inicios da de 1990,
enquanto o textd de 1997 é considerado um trabalho de finalizasj@itese geral da pesquisa
até entdo realizada, constituindo, portanto, a&afga mais importante da GF. Ja a terceira
versao tera um cunho inovador, na medida em geegdt muito da organizacao geral da GF,
incluso ai até mesmo o nome dado a nova formulaGioF, Gramatica Discursivo-

Funcional.

° DIK, Simon. C.Coordination: its implications for the theory ofrggral linguistics Amsterda: North-Holland,
1968.

19p|K, Simon. C.Functional GrammarAmsterda: North-Holland, 1978.

1 DIK, Simon. C.The Theory of Functional Gramma volumes. Nova lorque: Mouton de Gruyter, 1997.
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A concepcéo de linguagem que subjaz as pesquisBsaida de Amsterda é de
cunho funcional, no sentido de que as linguas aiatuantes de qualquer outra propriedade
que as caracterize, tém ufiacaq ou seja, sdo instrumentos de interacdo socsanaco de
fins comunicativos. Dessa definicéo inicial, segaegue a pesquisa linguistica devera estar
voltada ndo s6 para o sistema de regras de forntEsAexpressdes linguisticas, mas também
para o sistema de regras que regem os padrOesedacao verbal. Tal corresponde a dizer
que aestrutura linguistica ndo é tomada, neste modelo, como foalstrata, estanque,
autbnoma; antes, deve ser sempre considerada aoemtricavelmente vinculada a uma
funcdocomunicativa. Uma vez que o ponto de partida padascricdo e analise das linguas
esta na fungdo comunicativa, a GDF articula-seasita o estudo da pragmética como de
maior relevancia, ao qual se seguirdo a semarmiozgrfossintaxe e a fonologia. Em outras
palavras, a semantica € instrumental a pragmatica, morfossintaxe o € em relacdo a

semantica.

1.1. Origens da Gramatica Discursivo-Funcional

Para entendermos como se deu a criacdo e o degemtio da escola teorica
que se convencionou chamar Gramatica Discursivaibnal, hd que voltar-se as origens
deste modelo, cuja base é a Gramatica Funciorainden C. Dik, expendida nas trés versoes
citadas. O desenvolvimento da GDF deu-se em fudaawecessidade de se buscar solucdes

para determinados problemas tedricos detectadosodelo da GF.

Conforme Neves (1997, pp. 756)o funcionalismo de Dik funda-se, em ultima
instancia, na Escola Linguistica de Praga, na raedith que se reveste de um carater
teleologico da linguagem, ao qual Halliday fornacgeguinte definicdo: “a lingua é como &,
em funcado daquilo que tem de fazer” (Halliday, 2q038093>. Porém, segundo os estudiosos

do funcionalismo, é dificil determinar em que meadsé deu uma influéncia direta da Escola

12 NEVES, Maria Helena de Moura. A Gramatica Fundio83o Paulo: Martins Fontes, 1997.
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de Praga nos trabalhos de Dik, uma vez que seuené&sf. Antos Reichling, recebeu
influéncias evidentes da teoria pragmatica da BEsa# Oxford e do Interacionismo
Simbolico de G. H. Mead. Ambas as influéncias séierthinantes na configuracéo final do
modelo dikiano: a heranca da Teoria dos Atos da &@lum lado e, de outro, do pragmatismo
norte-americano, que persegue a proposicdo de Higejue o mundo simbdlico s6 se
constréi por meio da interagdo entre dois ou madividuos (interacdo) — permitira
consubstanciar a abstracdo do conceleoldgicona concretude dos meios gramaticais,
justamente mediante a arquitetura do modelo da K5([Que prevé niveis de analise
linguistica pragmético (GF) e interpessoal (GDHR)cuiados inextricavelmente ao nivel
gramatical. Ambas as versdes do modelo funcioaadishtram suas aten¢des na pragmética: a
GF tomando-a como fim ultimo da linguagem (orag@®endidas como estruturas de marcos
predicativos que, num crescendo, acumulam funcddatisas, semanticas e, por fim,
pragmaticas) (organizac@dottom-up; e a GDF tomando-a como propulsora primeira da to
atividade linguistica, modelo de linguagem orgashiza partir de um nivel interpessoal-
retérico (discursivo, intencional), onde se damnidacado linguistica e de onde parte todo o
processamento, que culminard na codificacdo/aatiéiol linguistica(s) (organizacdop-
down).

J4 em sua tese de doutoramento sobre coordenagBo 1P68), intitulada
Coordination: Its Implications for the Theory of Geal Linguistics*, Dik inaugura sua
trajetéria como criador de uma teoria gramati@lgcéndo as bases para a GF, ao criticar, em
um dos capitulos de sua tese, aspectos da abordggativista da linguagem. Em 1969, viria
a ocupar a catedra de Linguistica Geral, no lugasel mentor, Prof. Anton Reichling,

carreira docente que veio somar-se as suas atesdilpesquisador.

Apds um longo periodo de pesquisa em gramaticadoakdurante as décadas de
1970 e 1980, Dik, em inicios da década de 199(ezgira seus estudos para a elaboracao de

3 Traduc&o nossa do original inglés: “languagesist & because of what it has to do" HALLIDAY, Niael
Alexander KirwoodOn Language and LinguisticEditores Jonathan J. Websterv3Série Collected Works of
M.A.K. Halliday. Londres, Nova lorque: ContinuunQQs.

1 DIK, Simon C.Coordination: Its Implications for the Theory of @al Linguistics Amsterdam: North-
Holland Publishing Company, 1968.
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uma obra fulcral para os futuros estudos em litigaisuncional, que veio a ser denominada
“The Theory of Functional Grammar’ a Teoria da Gramatica Funcional (doravante TGF),
publicada postumamente, em 1997. Em funcdo doshdalsenentos da teoria funcional,
sobretudo com o surgimento da Gramatica DiscurBiuacional, € comum a referéncia ao

trabalho de 1997 como Modelo Padrao da Gramatinaiéal.

No subcapitulé&tandards of Adequada TGF, define-se o objetivo da Gramatica

Funcional, como se pode observar ab&ixo

“O objetivo da teoria da GF é fornecer meios e gipios pelos quais as
gramaticas funcionais das diversas linguas possantesenvolvidas. E a meta mais
importante de uma gramatica funcional de uma détacha lingua é dar conta de
uma forma plena e adequada da organizacdo gramaticdiscurso da lingua em
questdo. Tal gramatica deveria ser capaz de empecifodas as expressdes
linguisticas da lingua por meio de um sistema dgarsee principios ao qual as
generalizagbes mais significantes sobre a lingj@msecorporadas. Assim, uma
gramdtica funcional deveria ajustar-se aos padid®sadequacdo (sobretudo,
adequacao descritiva), tal qual formulado pararaméticas transformacionais de
Chomsky.” (DIK, 1997, pp. 12-13}

Assim, Dik define gramatica como um sistema deaggue contempla de um
lado as generalizacdes das linguas particularee @utro, as diferencas entre as linguas
particulares, em outras palavras, uma gramaticzidonal deve ter adequacdo teorica,
semelhantemente a configuracdo das adequacfesated@® modelo gerativista, mas néo
iguais aquelas, pois, ainda que a adequacdo desccibnste em ambas as abordagens
gramaticais, no que tange a adequacdo explanatdifarentemente do paradigma
chomskiano, que se fundamenta no mentalismo/inatiEnk desdobra a nogéo de adequacao
explanatdria da GF, fazendo-a equivaler a $stéadards a saber: 1) adequacao pragmatica,

2) adequacéo psicoldgica e 3) adequacéao tipoldgica.

!> Em portuguésA Teoria da Gramaética FuncionaDIK, Simon C.The theory of functional grammagditado

por Kees Hengeveld, 2. edicéo, revisada. BerlinyaNorque: Mouton de Gruyter, 1997.

16 Traducdo nossa do original inglés: “The aim of tieory of FG is to provide the means and prinsifig
which functional grammars of particular languages te developed. And the highest aim of a functiona
grammar of a particular language is to give a cetephnd adequate account of the grammatical orafzonizof
connected discourse in that language. Such a grastmald be able to specify all the linguistic eeggions of a
language by means of a system of rules and prewipl which the most significant generalizationsuifthe
language are incorporated. Thus a functional gramsh@uld conform to the standards of adequacy (in
particular, descriptive adequacy) such as have fogarulated for transformational grammars by Choyrisk
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Na préxima subsecédo, sera demonstrado como se passagem do modelo de
Dik para o da Gramatica Discursivo-Funcional de dgémeld e Mackenzie (2006, 2008),
definindo as caracteristicas e diferenciacfes slestedelos, sobretudo no que tange a
alteracdo que se operou no seio da pesquisa fuatisitar) ao preterir um modelo fundado na
oracdo (DIK, 1997) em funcdo de um modelo que eltenlinguagem a partir do nivel do

discurso, nivel este que extrapola o oracional.

1.2. GDF: Definicao e Aproximagdes com Outros Modelos

A Gramatica Discursivo-Funcional é a teoria sucessta Gramatica Funcional,
sistematizada no texto de 1997 de Dik, sendo que importante delineamento da
configuracdo geral das caracteristicas do model® @oapresentado em Hengeveld e
Mackenzie (2008, 20089). Segundo Souza (2008, p. 13):

O novo modelo proposto por Hengeveld (2005) é d@desmomo um
processdop-down(descendente), que parte da intencdo do falantedqohponente
conceitual) para a expressao das formas lingusstiessa analise sugere, segundo o
autor, que o falante primeiro decide qual vai seew propdsito comunicativo (sua
intencao) para depois selecionar e codificar egsannacéo gramaticalmente.
llustra-se com o quadro abaixo a configuragdmdownda GDF. Como se vé no
quadro, o componente interno tem em seu entor@oogponentes Conceitual e Contextual.
A dimensao interna (nas elipses) corresponde aajieah que € caracterizada pelas trés
principais operacdes gramaticais: a formulagdo g(pedico-semantica), a codificacao
(morfossintética) e a articulagdo (fonoldgica).alintencdo € o nivel extralinguistico que
aciona, da inicio, motiva a producao linguistieendo a expressao a manifestacao fisica da

lingua (fonética, sinais das linguas de sinais).etc

" DIK, Simon C.The theory of functional grammakEditado por Kees Hengeveld, Parte Il, revisadalifBe
Nova lorque: Mouton de Gruyter, 1997. pp. 12-13.

8 HENGEVEL, K., MACKENZIE, J. L. Functional DiscowgsGrammar. In: BROWN, K. (Ed.Encyclopedia
of language and linguistic®. ed. Amsterda: Elsevier, 2006. pp. 668-676.

' HENGEVELD, K.; MACKENZIE, J. L.Functional Discourse Grammar: A Typologically-BasBdeory of
Language StructureOxford University Press: 2008.
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Organizacao Top-Down

Componente Conceitual

.

Intencao =

il Coditicacao

Expressao

[emxauo)) sjustoeduro))

QUADRO 4: Configuracad op-Downda GDF, adaptado de Modesto (2006, p. 7)

Alguns autores tragcam paralelos entre este modelougos modelos
funcionalistas. Para alguns estudiosos do fundgmal uma estrutura em camadas ou
subsistemas, espelhando um processo de produgadstica a partir de um nivel semantico(-
pragmatico), passando por niveis intermediariodaasintaticos e tendo poutputum nivel

articulatorio, de expressao (fonético), ocorremtt@m em outros modelos funcionalistas.

Um primeiro exemplo que pode ser citado de aprogéimada abordagem de
Hengeveld e Mackenzie com outras teorias gramatfoaicionais € a Teoria Sentido-Texto,
de Mel¢uk, que concebe um modelo de lingua também estdduwsegundo uma hierarquia
de niveis gramaticais, que parte do nivel do seppidssando pela morfossintaxe, tendo como

altimo nivel o fonoldgico/fonético (articulag). Tal abordagem tedrica corresponde a uma:

...gramatica [que] reune as regras necessarias stabetecimento das
correspondéncias entre os [...] niveis de repras@at]|...], estabelecendo [...] a
correspondéncia entre os sentidos e [a articuld¢cdoh gramatica €, pois, dividida
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em componentes, sendo que cada componente possconjumto de regras que
permitem a passagem de um nivel (adjacente) a.qUA&A, 2005, p. 34)

Para ilustrar a analogia que se estabelece aque @st arquiteturas do modelo
lexicoldégico-funcional de Metuk e da GDF, reproduziremos o quadro a seguir,tadaple
Barque (2003, p. 113 em que se representam os niveis do referido modetescidos dos
componentes de transicao de nivel e da inter-reldedtes com o nivel lexical (denominado

nesta teorialicionario).

RSem -
l composante
sémantique
RSyntP | _
l C. syntaxique
profonde \
RSynS |
l C. syntaxique/'
de surface
RMorphP|—
l c. morphologique
profonde
RMorphS|_
l c. morphologique
de surface
RPhonP |__
l c. phonologique
RPhonS |

QUADRO 5: Niveis do Modelo Sentido-Texto. Fonterdgee (2003, p. 11).

Souza (2008} também coteja a GDF com outros modelos funcidaalis

buscando explicitar regularidades entre as difesegbncepcdes tedricas funcionalistas (a

2 BARQUE, L. Opérations Sémantiques sur une Base de Définiems-TexteMémoire de DEA, UFR de
Linguistique, Paris 7, 2003.

21 SOUZA, Edson Rosa Francisco. A nocéo de discursmedelos teéricosSignum: Estud. Ling.ondrina, n.
11/1. pp. 237-256. julho, 2008.
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comparacao € feita com Traugott, como se vera @ryeljeste estudo, o autor aprofunda-se
na nogao deiscursg que, no ambito da GDF, reveste-se de outrosdeentbem distintos dos
usuais em estudos de Analise do Discurso. A impoidadesta distincdo residiria no fato
inequivoco de que a GDF néo constitui um modelgm@maticado discurso antes, € um
modelo de gramatica funcionalista que ndo preteimdgar-se aos confins da oracéo,
pretendendo explicitar qual é o papel que o discakerce sobre a morfossintaxe da lingua.
Neste sentido, constitui-se este em um modelo gue por meta espelhar a relacdo
discurso/gramatica. Na visdo de Souza, seria asi@a gramatica baseada em conceitos
linguisticos mais préoximos das teorias de um Tr#ud989), por exemplo, ou de Traugott e
Konig (1991), em que se concebe o discurso comeamponentela gramatica, e néo vice-
versa. Em suma, estamos diante de um modelo gae\asalisar a lingua seguindo a nogao
de que o discurso € um promotor de configuracbedosmintaticas. A sintese de Souza
(2008, pp. 238-9) é a seguinte:

Nesse sentido, a GDF preocupa-se apenas com amatdes de ordem
discursiva que “literalmente” séo codificadas nangitica de uma lingua e que, por
sua vez, sdo relevantes em termos de estruturaossorfatica. Olhando por esse
prisma, observa-se, portanto, que a GDF caminhasemido diferente ao dos
modelos de Andlise do Discurso (linha francesa) ¢endem a priorizar as
formacdes discursivas, o carater ideoldgico etafitsgdade da lingua.

Este e outros modelos que s&o considerados futisiaisa apresentam
arquiteturas, intencées e métodos bem distintosddoSDF. Entdo, cabe a pergunta: ainda
gue tais modelos pertencentes ao paradigma furistanae aproximem em muitos aspectos,
inclusive quanto ao fato de valerem-se da nocadisi®irso ou de niveis de analise, em
alguns casos, quais sao as especificidades da &Bfatmos, em mais detalhe, como se

estrutura o modelo da GDF na proxima subsecéo.

1.3. GDF: A Arquitetura do Modelo

Os inicios da GDF tiveram lugar no ano de 1997ndaala publicagédo do texto

Cohesion in Functional Grammarfruto das pesquisas de Hengeveld estimuladass pelo
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conceitos presentes no ultimo capitulo de Dik (899%), cuja tematica centralizava as
guestdes relativas ao discurso, bem como ao pag@lagmatica, que deveriam fazer parte de

um modelo que se baseasse no discurso.

Cabe citar que a preocupacdo de base tipologieaeqtd presente em todo o
estudo dikiano de 1997 perdura na pesquisa em &MDdfam justamente os fenbmenos que
abarcavam a comparacao de mais de uma oracagapquse extrapolavam o nivel oracional,

que forneceram as condicfes para pensar-se nuniatbsieursivo, transoracional.

A orientacaotop-down(da intencao/pragmatica para a expressao lingajstia
teoria da GDF justifica-se, sobretudo, em funcdoed®& versdo da teoria da gramatica
funcional objetivar levar as ultimas consequénom@rincipios pragmaticos que nortearam a
pesquisa no modelo padrédo da GF. Se a adequagfingtiea era o esteio da GF, € apenas na
GDF que seu lugar de relevancia absoluta seratggwaNa GF, a preocupacao principal era,
sobretudo, dar conta da adequacao tipologica daajoe ndo se descuidasse da pragmatica,
esta estava reduzida a regras que se aplicavanmaapégras morfossintatico-semanticas nos

marcos de predicado (estrutura de base para asemal

Na GDF, opera-se uma inversédo do sentido das etigpamdelizacdo linguistica
constante do modelo: se a pragmatica é o mais targerdos niveis, ndo é a ele que devem
convergir as operacdes, mas dele que devem padastas analises. Garcia Velasco e
Rijkhoff (2008) apontam para a mudanca ocorridaretacdo a adequacdo explanatéria,
salientando, justamente, que a GDF tem uma natpregaaticocentrista, que se contrapde a
abordagem gerativista, sintaticocentrista, confomeenonstrado no quadro abaixo, onde
informacdo e intencdo (pragmatica) determinam aressfo linguistica na relacéo
falante/ouvinte (pragmatica). Vejamos o quadroxahadaptado de Souza (2009), que traduz
0 ponto que estamos discutindo:
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Informagio pragmatica do falants Il |I Informagio pragmatica do cuvinte
Formas do falants Ceonstrutores do ouvints
antecipa
BB OO BB DO OO @ BB ceesracsiciiriaeraniae. > S0 0GOESSODODDDD
» INTENGAO R e . INTERPRETAGEQ *
Sssoaananannas® reconstrol Ssescvsssvsonraana?

\ g

Expressic lingiiistica

QUADRO 6: Informacgéo Pragmética, adaptado de S(R0@0, p. 16)

Quando se fala em modeiop-down esta-se referindo pontualmente a estrutura
geral do modelo em comento, também chamadagléteturapor Hengeveld (20048 que
se organiza em niveis: nivel interpessoal, reptasiemal, morfossintatico e de expresséao,

gue, por sua vez, ostentam varias camadas deeanalis

Enquanto a GF segue uma organizdgdttom-up na medida em que as estruturas
subjacentes da oracdo vao-se construindo a partindlades menores (termos e estados-de-
coisas) rumo as unidades maiores, tais como a gigm (fato possivel) e a oracdo (ato de
fala), a GDF faz o percurso inverso, tomando angéie ou pragmatica como o0 ponto de
partida e indo em direcao a estrutura/materialidtedmorfossintaxe e da fonologia. Veja-se o

seguinte quadro representando o modelo da GDF comtodo.

2 HENGEVELD, K. The Epilogue. In: MACKENZIE J. L. &OMEZ-GONZALEZ. M. A. (orgs.)A new
architecture for Functional Discourse Grammg@unctional Grammar Series 24). Berlim: Mouton dey@er,
2004b.
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QUADRO 7: Modelo da GDF, adaptado de Hengeveld ekiglazie (2008, p. 13)

Da imagem anterior, pode-se sintetizar o esbocal gga GDF, cuja arquitetura
apresenta o componente gramatical representadoeawoc ladeado pelo componente
conceitual acima, pelo componente de expressacasa & pelo componente contextual a

direita.

Estes componentes de “entorno”, digamos assimo deta do que € considerado
gramatica na GDF, ou seja, ndo sdo propriamentardoto da linguistica, mas a esta estao

vinculados e com esta apresentam interfaces.

Conforme podemos ver da representacao, temosiésrépos de representacdes
no modelo da GDF:

a) Componentes: conceitual, contextual e gramaticaprésentados nos
retangulos externos).

b) Operacdes: Formulacéo, Codificacéo e Articulac@présentadas nas elipses).

c) Niveis (representados nos pequenos retangulosatentg que, conforme
veremos, apresentam uma organizacgéao interna endaajna

d) Primitivos (representados nos retangulos maiorasdesquerda).

De acordo com 0 que ja comentamos até aqui e coenmmnstrado na ultima
figura, a GDF estrutura o componente gramaticaedemodelo em trés niveis, quais sejam, 0
Nivel Interpessoal, o Nivel Representacional e weNEstrutural, sendo que cada um deles
apresenta uma organizacao interna, em camadai©prianeiros niveis estédo relacionados
a operacao de Formulacéo, responsavel pela moghizda configuracdo pragmatica e do
contetdo seméantico. No terceiro nivel, por outdnjaatua a operacdo de Codificacdo, que
associa as representacfes pragmatico-semanticasnteaparte sensivel dos signos, a

materialidade dos morfemas, fonemas e ordenamsintta$icos.
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Vejamos na préxima subsecdo, de forma mais detallwdia um dos niveis de
analise linguistica da GDF.

1.4. Os Niveis do Modelo da Gramatica Discursivo-Funciaal

Conforme Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 14), todesniveis levels no
original) de descricdo apresentam uma organizagi@&ona estruturada em camadaydrs
no original), que pode ser sintetizada na seguidtmula maxima (contendo todas as
possibilidades, em abstrato):

(1) (m vi: [head (¥)o): [0 (Vi)o)) o

Segundo o0s autores, kepresenta a variavel da camada em questao (porpde,
no Nivel Representacional, conforme ainda vererhasuma camada para a propriedade
configuracional (f); assim, teremos, no lugar depy) que é restringida por um modificador
o. A camada pode ser especificada por um operade ainda ostenta uma fiyyo
determinada®). Importante frisar a distingdo que os autoregrfazntre, de um lado, os
nuacleos e os modificadores e, de outro, os opezaderas funcdes: os primeiros sdo de
natureza lexical, e os segundos, de natureza gcamaima especificacdo mais sutil poderia
ainda ser acrescentada: as func¢des sao relacigakado entre uma unidade inteira e outras
unidades da mesma camada, enquanto 0s operadosa #m@ acao restrita, aplicando-se

apenas a unidade em si.

Ha um sentido para o uso dos colchetes na repagsentacima e nas
representacdes em geral na GDF:. uma vez que o onadearientado em fungdo das
hierarguias entre as unidades, havia a necessi#gagarcar justamente 0s casos em que nao
h&d uma obrigatoriedade de hierarquizacdo entre duamais unidades, sendo tal tarefa

marcada pelo uso dos colchetes.
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Além dos niveis e camadas, operacdes e componeatesitro tipo de elemento
constante na representacdo e de suma importancagp@ue avaliaremos na tese: 0S
primitivos. Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 19)rdapm que as operacdes, para criarem 0s

niveis, valem-se dos primitivos, que servem de pas 0s niveis a que se aplicam.

Na Formulagdo, sédo criados dois niveis de reprag&ot o Interpessoal e o
Representacional, para os quais se necessitamtiposnimuito semelhantes, ainda que
distintos. Primeiramente, ha os marcosftames), que nos daréo as combinacées possiveis
(vinculadas, mais tarde no processamento, aos Papéiaticos e a distribuicdo dos
argumentos na sintaxe) que um determinada lingoaltda Depois, ha os lexemas, que
entrardo no nivel semantico, na sua maioria, safglms deles, entretanto, mais préprios do
nivel pragmatico. Ainda, ha os operadores tant@méiicos quanto semanticos, ou, em

terminologia da GDF, operadores interpessoaisreseptacionais.

Cabe referir que, na GDF, mantém-se a preocupagd@Fdde pesquisar-se a
tipologia das linguas, observando-se um variadoendrde linguas tipologicamente diversas,
a fim de estabelecerem-se hierarquias tipologiédidas translinguisticamente. No caso dos
primitivos chamadodrames poder-se-ia argumentar que sao especificos dea Idagua,
porém as pesquisas em GDF buscam detectar, mesmmparimitivos que parecem ser
idiossincraticos (entre eles, contam-se tambémamnias, assunto da nossa tese), o que ha de

comum nas linguas.

O segundo tipo de primitivos sdo os lexemas. Sergmesentados em forma
fonémica, porém, para simplificacdo da representag@ GDF sdo usadas as formas
ortograficas correspondentes. Importante registdistincdo entre os tipos de lexemas que 0s
autores estabelecem em sua teoria entre aquelesntfaedo no Nivel Interpessoal (como
interjeices, nomes proéprios, advérbios ilocucimsar expressées performativas, etc.) e

aqueles que entrardo no nivel semantico (geralmentque correspondem aos chamados

28 Em algumas tradugées do termo para o portuguéidira, mantém-se a palavirmmeno original em inglés,
talvez para ndo confundir-se com o temmarco (predicativg, utilizado para a traducdo da terminologia da GF.
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predicados na GDF: nomes, adjetivos, verbos, algduérbios e algumas preposi¢desNo
préximo capitulo, quando detalharemos mais ponterien ostatusdos lexemas na GDF,
comentaremos por que, diferentemente da GF (enpguearcos predicativos eram, a um
tempo, lexema e esquema combinatorio), na GDFxasrlas sdo independentes dos marcos
(frameg. Por enquanto, devemos deixar explicito que rdépendéncia pressupde que 0s
lexemas e 0s marcos sejam associados no procegealimguistico, conforme analisam
Garcia Velasco e Hengeveld (2002), estudo de ouaka drataremos. Antecipemos apenas que
a prioridade no processo é dos marcos: estes sélhidss e s6 entdo os lexemas, fato que
traduz a possibilidade que o falante tem de descravmesma entidade mediante uma

diversidade de lexemas (muitas vezes com conota&cdesotacdes distintas).

O terceiro e ultimo tipo de primitivos vinculadd-armulacédo sdo os operadores,
gue podem ser tanto interpessoais quanto repregams e que correspondem a expressdes
gramaticais que modalizam o conteudo pragmaticoeraastico, respectivamente. Um
exemplo é o tempo verb@kenseg, que € um operador que atua no ambito do Estadoeisas

(State-of-Affaires(que € uma das camadas do Nivel Representacional)

Os primitivos relativos & Codificagcdo serdo aboodaduando tratarmos dos

Niveis Morfossintatico e Fonolégico.

Até aqui observamos de forma bem geral os itensedeesentacdo da GDF,
detendo-nos um pouco mais nos primitivos, porémjotans componentes, quanto as
operagfes e organizacdo interna em camadas dos, ndeedo repisadas nas proximas

subsecdes, quando abordaremos em mais detalharoaalas niveis.

4 para um estudo mais aprofundado da natureza deaimai lexical das preposicdes, ver Pezatti e Cama
(2009), assim como Comparini e Guiraldelli (2009).
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A nomenclatura escolhida para esse nivel revelaaaesséncia: registrar os

elementos do discurso que influem diretamente rsangtica e que advém da relacéo

(interacdo) entre falante e ouvinte. A estrutuexrdrquica das unidades que compdem este

nivel é assim delineada na teoria que ora estudamos

Estrutura Hierarquica do Nivel Interpessoal

(r Mq: [
(m A [
(r Fi: ILL (Fp): 2 (F))
(mPy:. .. (R): Z(P))o
TPy ... (R):Z(P))o
(mCi: [
(mTe[...](M): Z(T))o
TR [...](R): Z(R))o
1(C1): Z(Ch))o
1 (AD): Z (Ao
1 (M2): = (M)

Movimento

Ato Discursivo
llocugéo

Falante

Ouvinte

Conteudo Comunicado
Subato Adscritivo
Subato Referencial
Conteudo Comunicado
Ato Discursivo

Movimento

QUADRO 8: Estrutura Hierarquica do Nivel Interpedsaadaptado de Garcia Velasco

(2011a)

A tal representacdo faz-se corresponder também reprasentacdo linear, do

tipo:

@ (Mg [(Ar:[(FL)(Pr)s (P2 )a (Coi[(T1 )ay - (Tean) fo3 (Re) oy - (Reen )31 (Ca ) ()]

(A1)...(Az+n) (03 ](M 1))
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Expliqguemos alguns detalhes da formalizacdo do toodie GDF. Este formato
especular da formalizagdo deve-se ao fato de sir fawl de localizar a qual unidade um
terminado bloco de parénteses (ou colchetes) seergbor isso, convencionou-se sempre
registrar, novamente ao fechar-se parénteses (lghetes), a unidade que se representa
naquele ambito. Como podemos ver, as unidadesrafadgs com mailsculas neste nivel,
sendo que no proximo nivel que observaremos, @septacional (semantico), serdo usadas
letras mindsculas para as unidades principais. ef®d gregas pin] e sigma X), que
antecedem as unidades, simbolizam modificadoresldlzadores lexicais) ou operadores
(modalizadores gramaticais) destas mesmas unidAdearca do falante € o subindice S (do
inglés speakey e a de ouvinte € o subindice A (do ingiddresseg a adscricdo é
simbolizada pela letra “T” e a referenciacao pelsal “R”. A letra F € reservada na GDF
geralmente para (a predicacdo de) propriedade$y faragmatica (ilocucacdo), quanto
semantica (propriedades configuracionais e lexicaimforme veremos quando do Nivel
Representacional). A letra grega di)(representa as fun¢des pragmaticas (tépico, f&tco),

neste nivel.

Vejam-se agora alguns tépicos relativos a formedimaque se d4 neste nivel da
gramatica, de acordo com Hengeveld e Mackenzie8(20015). As unidades de analise do
Nivel Interpessoal sdo o Movimento (M), que podeteoum ou mais Atos Discursivos (A).
Cada Ato Discursivo contém uma llocucéo (F), queeeica uma relacdo entre os
participantes (P; o Falante S e o Ouvinte, A) en(@xcec¢do dos Expressivos) o Conteudo
Comunicado, que, por sua vez, contém um numer@warde Subatos Adscritivos (T) e
Referenciais (R). Entre estas duas ultimas unidaédesexiste uma hierarquia (donde o uso

dos colchetes na formalizac&o).

Examinando o primeiro dos conceitos, ontlevimentptem-se que este € siglado com
a letra (M), constituindo a maior unidade de infémarelevante para a analise gramatical.
Aqui convém repetir-se que a GDF ndo se baseia camoeito amplo e geral de discurso,

mas fixa-se nos aspectos do discurso que motivasnaaaificagdo formal (morfossintatica),
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em outras palavras, do discurso importa o quedagaa analise gramatical. Assim, ter-se-ia
obviamente niveis mais altos de discurso, commtexdnjuntos de texto, géneros textuais,
etc. Porém, serdo considerados tdo somente na aneglidqjue ndo constituirem elementos
com uma contraparte gramatical. Parte-se na GDiargo, da nocdo dmovimento que
pode ser definida como aquela unidade do discuusocgnstitui em si propria, de forma
independente, uma contribuicdo a estruturacdo isey ou seja, € uma porc¢ao do discurso
que podemos divisar como uma proposta (de um acigidr/falante) de reacéo (por parte do
interlocutor/ouvinte) ou como uma resposta (dorioteitor/ouvinte) a uma provocacéo de
reacdo emitida (por outro interlocutor/falante) (S&A VELASCO, 2011a).

No que tange a extensdo de um Movimento, esclae®gpie esta ndo € fixa,
podendo variar enormemente de acordo com o disemmsquestao, ou, em outras palavras,
de acordo com as inten¢gdes comunicativas em um aeoento da interacdo linguistica.
Assim, a uma dada provocacéao do interlocutor 1 ysedseguir, por parte do interlocutor 2,
desde uma pausa — que, do ponto de vista comwaicatuitas vezes é tdo expressiva quanto
uma seérie de argumentos — até uma longa respastgefal, corresponderia 0 Movimento, na
modalidade oral, a cada um dos turnos de conversegda modalidade escrita, aos
paragrafos de um texto. Segundo, Mackenzie e Gdatésco (2005, p. 3}

Em GDF, a comunicagcdo verbal é vista como consistide uma
sucessdo demovimentos Cada movimento consiste em um ou mais atos de
enunciacdo. Algumas destas enunciacfes sao pumniefgracionais, como
acontece com a primeira parte da enunciacdo domeo¥o (1) abaixo, que serve
tdo somente para indicar anuéncyeg; outros combinam interagdo com material
proposicional, como no caso da segunda parte deciaigdo de (1):

(1) Yes, the train has arrived.

Os limites nao fixos do Movimento tém uma razdosde Afastando-se das
concepcdes formalistas que tomam a oragdo como igaden basica da investigacao

linguistica, e sempre perseguindo a adequacdo atagmgue deveria orientar a pesquisa

% Tradugdo nossa do original inglés: “In FDG, verbanmunication is seen as consisting of a sucaessio
moves. Each move consists of one or more actderfamice. Some of these utterances are purely atiemal, as
with the first utterance recorded in the move (@)jch serves merely to indicate asseveg. Others combine
interaction with propositional material, as withetsecond utterance recorded in (1): (1) Yes, tam thas
arrived.”
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funcionalista, os teéricos da GDF primaram porakas que a unidade basica de analise de
sua pesquisa linguistica corresponde a uma unalagteaida nfluxo discursivpe ndo a uma
forma preestabelecida (oracédo/enunciado). Estaaépnmeira critica ao modelo dikiano, que
nao elevava a orientacdo pragmatica/discursiva edan@ar que a GDF lhe reservou. O
caminho que vai da estrutura formal a pragmétida @plicacdo de regras sintaticas /
semanticas / pragméticas, necessariamente nestanprthmbém chamado de orientacdo

bottom-upda GF, foi substituido por aquele que parte delrpvagmatico (dito interpessoal)

em direcdo a articulagdo fonética, passando necE®®mte pelos niveis semantico,
morfossintatico e fonoldgico, orientacdo da GDFa dibp-down Esta reorientacdo foi
comandada pelo rigor (com que a GDF foi elaboraga)cumprimento da adequacgao
pragmatica esbocada ainda nos tempos da GF eersfigh na definicdo da unidade basica,
de onde partirad todas as demais representacodificdise, assim, a variacdo nos limites da
categoria Movimento, pois se fazia necessario dm® como podendo ser tanto menor
quanto maior que uma oracao, de forma que, comflealbilidade, pudesse-se bem
representar a multiplicidade e complexidade ineeab discurso. Garcia Velasco e Rijkhoff
(2008, p. 9-11), na introducéo a obra que reunelestsobre o sintagma nominal no ambito
das pesquisas discursivo-funcionalistas, citam guenidade de andlise central da GDF
(Movimento) é definida seguindo-se Kroon (19972@), segundo a qual Movimento (M)
corresponde “a unidade livre minima do discurso @umpaz de entrar numa estrutura de
troca [de turnosf®. Ainda de acordo com os autores referidos, os mmenios estariam
ligados a realizacdo gramatical de intencdes coratimas, tais como convites, propostas,
pedidos, entre outros. Citando Mackenzie (2004,183, apud GARCIA VELASCO;
RIJKHOFF, 2008, p. 10), Garcia Velasco e Rijkhofizem um exemplo no qual existe um

Movimento e 3 Atos Discursivos, representado cob@xa:

(3) Oh my God, it’s on fire, my hair.
4) (M1 [(A1), (A2), (A3)] (M1))

% “The minimal free unit of discourse that is alleenter into an exchange structure.”
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Conforme mostram Garcia Velasco e Rijkhoff (2008,19), este é um bom
exemplo para observarmos a ndo paridade entre énaboda oracdo e o do discurso, com
seus Movimentos e Atos Discursivos. Disso segue @udovimento sempre tera uma
estrutura interna, constituida de um ou mais Atascidsivos, conforme se abstrai na
formulacdo abaixo (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, R)5.

(5) (ﬂ? Mji: [(A]_) (A]_+N) (M]_): by (M]_) ), sendorx 0

Os Movimentos, como podemos observar, podem estam@anhados de
elementos (no casa, e 2) que aqueles se adjungem a fim de matizarem cceieldo.
Quando séo itens lexicais, sdo chamados de Modiidfiea do Movimento — ou modificadores
interpessoaisy). Sua funcao basica é indicar, segundo a opirodatdrlocutor que o profere
ou registra, statusque um dado Movimento ostenta no ambito da situagénunicativa em
gue se insere, ou seja, o papel de um dado Movammrentliscurso. Exemplos comuns s&o o0s
adjuntos adverbiais que traduzem o julgamento ot acerca do movimento que esta para
ser manifestado: “em suma”, “para terminar”, “erfifipara encurtar a histéria”, “de mais a
mais”, etc. Muitas vezes, esta mesma funcdo € gesgrada por instrumentos gramaticais, e
nao por formas lexicais, no sentido de lexemas ctormoas livres, pois, ainda que certos
operadores tenham uma aparéncia de palavra, na €&loFentendidos como operadores
gramaticais. Exemplo disso € a palalvever(“entretanto”), entendida por Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 59) como particula gramatiealdo elemento lexical, por ndo poder ela
mesma ser passivel de modificacdo. Citemos um dredys referidos autores em que
howevercontrasta dois Movimentos distintos (grifamos exgrito o operador):

The Federal Trade Commission’s (‘FTC’) recent prigation of the amended
Telemarketing Sales Rule (‘TSR’) has served to ecgmegulatory compliance as
the number one issue for companies that engagelemarketing. The triple threat
posed by the FTC’s new ‘national’ Do Not Call ligte Caller ID transmission rules,
and the three percent abandonment rate for preeliclialers promises to further
complicate an already confusing array of statefaddral telemarketing regulations.
However, another issue, one that has been lurking in #hekdround since the
advent of the first Do Not Call list law in 1989]sagradually moving to the front
burner for major corporations that oversee compiebemarketing operations.
Today, with the majority of states having passedCDiegistry laws and the FTC
federal list looming on the horizon, the importan¢eeviewing the issue of liability
for Do Not Call violations in the outsourced cakknter scenario cannot be



48

understated. Be it under federal or state law, wheoemes to enforcement of Do
Not Call rules, there is no distinction made betwele seller of the goods or
services in question and the outsourced call cdrnited to provide telemarketing
services. (Internet) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, 59)

Seguindo a descricdo dos elementos do Nivel Irdsga¢, define-se Ato

Discursivo como a menor unidade do comportamentouadcativo. Em sendo uma unidade

discursiva, ndo encontra uma correspondéncia r@@t@som nenhuma unidade estrutural.

Um determinado Movimento pode apresentar um ou @iais discursivos, podendo haver

entre estes ultimos relacdes que correspondemeeat) gs nocdes de coordenacao (nucleo +

nacleo) e subordinacdo (nudcleo + dependente), deadies na GDF equipoléncia e

dependéncia. Tipos especificos destas sdo motivagiwessdo, orientacdo e correcao.

Vejamos os exemplos para o espanhol peninsulaaddasVelasco (2011a):

Ato discursivo

Ten cuidado, porque habré preguntas engafiosas exaghen

Motivacao
Aprobé, aunqgue hubo preguntas engafigsasc)
Concessao Hubo preguntas engafiosé®nc) pero aprobé.
. ~ Mi hermang le he comprado el coche.
Orientagcao
~ Le he comprado el coche, a mi hermano
Correcéo

QUADRO 9: Atos Discursivos. Fonte: Garcia Velas2dl(la)

Estruturalmente, o Ato Discursivo apresenta quatomponentes, a saber:

ilocucdo, simbolizada por {f Falante, simbolizado por {}g, Ouvinte (B)a e Conteudo

Comunicado (@), conforme a representacao abaixo:

(6) (A [(Fi - o (F) (P)s (P)a (C)] (AY))
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Uma importante informagao de notagao: o s#simboliza um lexema.

Veja-se brevemente uma tipologia dos atos disassiEstes podem ser de
diferentes naturezas, consoante a funcdo comuracatjue se prestam. Um primeiro tipo € o
dos Atos Discursivos Expressivos, que apresentanagpas posicoes llocucdq)(E Falante
(P1)s, Nn@o apresentando posi¢cdes para Ouvinte nem parte@o Comunicado. Ou seja, este
tipo de Ato Discursivo representa a expressaoaiules sentimentos do falante (poder-se-ia
aqui talvez tracar um paralelo com as célebrestemcla linguagem de Roman Jackobson,
sendo, portanto, os Atos Discursivos Expressivaxipros da representacdo da funcao
emotiva, centrada no eu (no falante)). Na GDF, $ema seguinte formalizagdo para a

expressao interjetiva “ai?”:

(7 Al
8) (A [(F1: Aint(F)) (P)s] (AD)

Além, dos Atos Discursivos Expressivos, ha os pie ititerativo e informativo, os
quais também se aproximam das func¢des jackobsena@meespondentes (funcédo conativa e
referencial). Os interativos pressupdem a exiséédaiConteido Comunicado e uma llocucéo
lexical ou abstrata. Os interativos correspondematerial lexical invariavel e muitas vezes

“ritualizado” (expressivos, vocativos).
(9) Parabéns! (& [(Fi:/ /pa.ra.’bés/ (F)) (P)s(Psy)a] (A1)

Ainda citando os exemplos de Garcia Velasco (20Ihahcionemos mais um
tipo de Ato Discursivo: o informativo, que implicgan Conteddo Comunicado e uma llocucéo

(F), lexical ou abstrata, conforme se vé abaixo:

(10) Prometo que estaré ahi mafiana
(1) (Ae [(F: /pro'met (B) (P)s (Py)a (C)] (A1)

2"“Ouch!”, no exemplo de Hengeveld e Mackenzie (2G0%3).
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(12) Estaré ahi mafiana
(13) (A [(F: DECL (R)) (P)s (Pya (C)] (A1)

Dando continuidade a explanacao do Nivel Intermdsatranca-se neste ponto o
elementollocucda O nudcleo da llocugcdo é representado paj €-pode ser de natureza
lexical (sendo representando pelo proprio itemcl¥j no caso dos verbos performativos, ou
abstrata (quando a representacao é feita peladwothlt; (ilocucdo). Em ambos os casos, ha
uma grande variabilidade de possibilidades sen@fiitcionais para o preenchimento da
posicdo da llocucdo, pois esta tera a naturezeedoléxical que vier a desempenhar tal papel
ou, no caso do nucleo abstrato, da forca ilocutdaiaxpresséo (na verdade, da intencéo do

falante) em si.

Expbem-se no quadro abaixo os tipos de llocucéimaadsapresentando-se alguns
dos exemplos de Garcia Velasco (2011a), que adaptamportugués brasileiro:

DECLarativo Nao tenho dinheiro
INTERrogativo Tens dinheiro?
IMPERativo Vai.

PROHibitivo Nao vas.

OPTativo Deus te guarde.
HORTativo Vamos embora?
DISHORTativo Menos!
ADMON!Itivo Te cuida!

QUADRO 10: Tipos de llocucéo. Fonte: Garcia Vela@aila)

A relacao entre os Atos Discursivos pode ser dgetfincia ou de dependéncia.
Relacdes de dependéncia proeminentes, indicada® aoma funcdo retdrica no Ato
Discursivo dependente, sdo a Motivacdo, a Concessd0rientacdo e a Correcdo. No

Movimento seguinte temos um exemplo de relecacegertiéncia:

(14) Tome cuidado, pois havera perguntas capciosasarex
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O segundo Ato Discursivo (entonacionalmente disjintom uma llocugéo
Declarativa serve para indicar a motivacdo que uewoFalante a proferir uma ilocucao

imperativa no primeiro Ato Discursivo.

Apbs a llocugdo, devemos mencionar as unidadesiciarttes, que s&o
autoexplicativas, correspondendo aos protagontdasteracédo, (P1l) e (P2), alternam-se

como Falante e Ouvinte.

Na sequéncia, o Nivel Interpessoal tem a talves mgiortante de suas camadas,
chamada Contetdo Comunicado. Este é responsavabpuorar a totalidade do que o Falante
deseja evocar no seu Ouvinte com 0 seu ato contiwoic& € nesta camada que acontecem
os fundamentais atos, que, por pertencerem a umadsamais alta denominada também de
ato (Ato Discursivo), sdo denominados Subatos. Medi os Subatos, o Falante evoca de
duas formas: ou referindo uma entidade (Subato r&#f®@l, representado por R) ou
predicando (Subato Adscritivo, representado por Tais unidade, na verdade, sao
fundamentais para o que acontecera no Nivel Reyegsenal, ou seja, as referéncias seréo
preenchidas com categorias do tipo individuo, genglo, enquanto as predicacdes em geral
terdo frequentemente sua expressao mediante agicaseverbos e adjetivos (predicados).

Cabe mencionarmos que ndo é tdo incomum a pragcaepresentar-se a
referenciacédo e a predicacédo. Isto é a base dqupagramatica, apenas aqui esta com uma
terminologia diferente. Porém, € muito inovador fieag a separacdo entre uma funcgéo
semantica de atribuicdo de categoria de individejparada de seu corresponde subato
referencial, que fica no Nivel Interpessoal, o mesaiendo para o binbmio adscricao/funcéo
predicativa. Este € um dos pontos de relevo da @DOfye faz desta uma teoria importante
ndo so para a linguistica geral, de uma forma amma também para a semantica, de uma
forma especifica.

Nos termos de Hengeveld e Mackenzie (2010):
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Existem dois tipos de Subato: um Subato Atribufiig € uma tentativa do
Falante de evocar uma propriedade, enquanto umt@SReierencial (R € uma
tentativa do Falante de evocar um referente. Etasdinguas como, por exemplo,
em samoano (Mosel; Hovdhaugen, 1992) e em tagdddNEELMANN, 2008), o
estatuto (T) ou (R) dos Subatos é marcado exptieitde. O nacleo de um {Té,
em principio, vazio (a Propriedade sendo indicam&livel Representacional), mas
ele pode ser modificado por itens comlegadamentefelizmenterealmeng, e/ou
pode estar sujeito a um operador aproximativo, esqmr em portugués papo,
assimouai. O nucleo de um (R é tipicamente um Subato Atributivo [...], mas pod
ser um nome proprio (Maria) ou um nucleo abstretalizado como um pronome
ou um afixo). Entre os modificadores de SubatosiRetiais estdo formas tais
como pobre em pobre de mimos operadores principais sdo aqueles usados para
especificidade (x s) e identificabilidade (z id)mUcaso especial € a combinacgao
{+id, -s}, que pode estar associada com a nocaigm@ative (EVANS, 2003), em
gue o referente é considerado identificavel patareinte, mas ndo para o Falante.

Uma vez observado o Nivel Interpessoal, com suasdas internas e principais
unidades, vejamos o segundo, e, para a nossartaigerelevante nivel de representacdo da

GDF, o Nivel Representacional (semantico).

1.4.2. O Nivel Representacional

Este nivel de representacdo do modelo é o quenmnaigmporta, porque o tema
da tese estd imediatamente ligado a semanticabretsdo a forma como os fenbmenos

semanticos estiao modelizados na GDF.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 128) marcam qustexina GDF, uma
diferenca clara entre o que € considerado pragmé&ti© que € considerado semantico.
Primeiramente, situam a semaéantica encetada no ma#elGDF na tradicdo dos estudos
funcionalistas, que remontam a Buhler (1934) ersgfio deDarstellung (“representagao”,
em alemao, donde talvez a propria nomenclatliveél Representacionalque encontra eco
no conceito deideacaq de Halliday. Neves (1997, p. 9) explana acercainggortante
proposta de Karl Buhler, que desenvolveu a ideiguieha “trés funcdes da linguagem, as
quais se apresentam hierarquizadas, nos difereatesiciados: a de representacao
(Darstellungsfunktiopy a de exteriorizacdo psiquicgundgabefunktion e a de apelo

(Apellfunktion” e que “Roman Jackobson adiciona as trés fung@e8uhler outras [...]
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[criando] uma série de seis funcdes da linguagem I[gada[s] ao contexto: funcao
referencial; ao remetente: fungdo emotiva; ao wastiio: fungdo conativa; ao contato:

funcao fatica; ao codigo: funcdo metalinguisticejensagem: funcéo poética.”

Assim, os conceitos de representacdo e semantimspondem-se na historia da
linguistica funcionalista, entendida esta ultimar, fim, como a forma com que as linguas se
vinculam ao mundo extralinguistico que descrevemf{arme Hengeveld e Mackenzie (2008,
p. 128). Estes autores demonstram que tal relagéoa mundo extralinguistico define o
conceito semantica na medida em que elementos do Nivel Interpessaal podem ser
negados, ou, em outras palavras, ndo podem tesxdst&ncia extralinguistica negada, uma
vez que nao possuem existéncia fora do discuramphficam, citando Boér e Lycan (1980)
e Levinson (1983, p. 257), com o0 caso dos verbo®npeativos e dos advérbios que tém
forca ilocucionaria, tais comfoankly, briefly, finally, que, justamente por afetarem o discurso
(e ndo representarem entidades extralinguistié@s$ituados no Nivel Interpessoal, e ndo no

Representacional:

a5 A Frankly/Briefly/Finally, Sheila is ill.
16) B: a. No. (She isn't.)

(17) b. *No. (You are not being frank.)
(18) c. *No. (That isn’t brief.)
(19) d. *No. (That isn’t final.)

Como dissemos, o fato de ndo poderem ter sua esisténo mundo) negada
prova que os elementos do exemplo tém uma natunézigpessoal, e ndo semantica, ou

representacional, na terminologia funcionalista.

Além desta definicdo de semantica, os autoresastam que o termgemantica
e restrito aos significados das unidades lexic@Eméantica lexical) e das unidades complexas
(semantica composicionaidoladamentedas formas com que sdo usadas na comunicacgao.
Para eles, os usos das unidades linguisticas salgatia do Nivel Interpessoal, através dos
Atos e Subatos Discursivos que especificam fascdes das unidades linguisticas.
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Destaquemos tais argumentos de Hengeveld e Maekegrais a eles tornaremos na andlise
gue se dara nos capitulos em que tratarmos da semi@xical na GDF.

Esta ultima definicdo deemanticaé demonstrada pelos autores com o exemplo “I
saw a lion”, em relagdo ao qual avaliam a nocacetd¥éncia: ou o falante se refere ao ledo
gue ele esta vendo ou a expressdo se refere adionfdm abstrato, digamos). No primeiro
caso, teriamos a visdo interpessoal e acional;ojésegundo, a visado representacional,
semantica. Os autores utilizam a nocaoedlerénciapara o caso acional (lembremos que esta
nocao estara presente em uma das unidades dolhtemgdessoal — o subato referencial) e a
nocéo de designacao para 0 caso semantico.

A distincdo parece ser fundamental, pois permite gma mesma expressao seja
utilizada ora referencialmente ora designativamefne “this animal is a lion”, “lion” &€ usado

em uma adscricao (T), e ndo em uma referenciaggo (R

R

(20) In the zoo | saw a lion.

T

(21) This animal is  a lion.

O termo escolhido para descrever a natureza dafades interpessoais é

evocacap presa a nocdo de falante e pragmética, enquantatweza das unidades

representacional é ditkesignacdpem abstrato, ou seja, ndo presa ao falante, @siea

Designacao dos seres do mundo extralinguistic@peptessupora um estudo das
categorias ontologicas que tém representacdo gcamaPorém, Hengeveld e Mackenzie
(2008, p. 39) ndo consideram todas as oposicOeardieas relevantes. Eles tomam um
critério morfossintatico para regrar quais categorsemanticas sao relevantes para a
descricdo da linguagem em seu modelo teérico. 8égw que chamam de “form-oriented
function-to-form approach to Grammar” (HENGEVELD;A@KENZIE, 2008, p. 39), ou
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seja, abordagem da gramatica que vai da funcdormaafomas se orienta pela forma,

estabelecem que, no campo da semantica, sdo rElsvapenas aquelas categorias que
baseiam configuracbes morfossintaticas. Ficam &auas oposicdes puramente lexicais,
bem como a expressao de operadores e a expresfdwdes. No que toca as distingdes no
nivel lexical, nas palavras dos autores, as classesgbclasses lexicais sdo formas de as
categorias semanticas se manifestarem, mas o datjuel ha palavras distintas para “horse”
ou “cow” numa lingua néo os leva a querer distingaire uma classe de individuos ‘horse’ e

outra ‘cow’.

Antes de adentrarmos o Nivel Representacional envejamos as quatro
categorias ontolégicas que, no ambito da gramaénthasardo as categorias semanticas.
Estas os autores da GDF véao buscar na classicésebmanticgle Lyons (1977, pp. 442-7).
Vejamos a tabela abaixo, que apresenta as categmia os exemplos de Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 131), acrescidos dos exempiopa@tugués.

Categorias Semanticas
Descricao Variavel Exemplos
Individuo X chair cadeira
Propriedade f colour cor
Estado-de-Coisas meeting encontro
Conteudo Proposicional P idea ideia

QUADRO 11: Categorias Semanticas. Adaptado de Hahtge Mackenzie (2008, p. 131)

Citadas essas consideracdes gerais sobre semadamt@BF, vejamos em detalhe
como é a organizacao interna do Nivel Represemalcidiengeveld e Mackenzie (2008)
centram como ponto de destaque da representagdinarteste nivel a camada do Estado-de-
Coisas. Apresentamos abaixo o quadro completoataadas:
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Estrutura Hierarquica do Nivel Representacional

(m pl: Conteudo Proposicional
(m epl: Episddio
(mel: Estado-de-Coisas
[(mf1: [ Propriedade Configuracional
(mf2: (f2): [o (f2 )o ]) Propriedade Lexical
(m x1: Individuo
[(m f3: (f3): 0 (f3 )o ) Propriedade Lexical
X1)p]:[o (X1 ) Do Individuo
(m I2: Lugar
[(mf4: (f4):0 (f4 )o) Propriedade Lexical
(1)e]:[o(11)o Do Lugar
(mtl:] Tempo
(= 5: (f5):6 (f5 ) ) Propriedade Lexical
(tL)p I: [o (t1 )o Do Tempo
1(f): [c (fL)o]) Propriedade Configuracional
el [clly] Estado-de-Coisas
(epl):p(eplyp]) Episodio
(P1): o (P1 ) ]) Contetdo Proposicional

QUADRO 12: Estrutura Hierarquica do Nivel Repreaeiutnal, adaptado de Garcia Velasco
(2011a)

Mencionamos as categorias ontolégicas de Lyons wmsg baseiam os autores
da GDF justamente porque € partir delas que senidafi as camadas do Nivel

Representacional. Exemplo € a categam@ividug que redundara na categoria semantica
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Individua Acima esta representada a hierarquizacdo dasdeandelineadas a partir das

categorias ontoldgicas.

Comecemos pelos Conteudos Proposicionais (p), asaittas unidades do Nivel
Representacional, que, para os autores, correspoadecdes tais como conhecimentos ou
desejos, que serao factuais quando representaeemlguma forma, elementos do mundo real
ou nao factuais, quando estiverem[@arstellungde noc¢des imaginarias. Cabe registrar que €
interessante os tedricos da GDF salvaguardarenem®&rtos de mundos imaginarios quando
falam de sentido ou representacdo, pois o sentetmled Frege é entendido como néo
necessariamente factual e distinto, assim, daémde&x. Ou seja, a distincdo fregeana é
captada, na GDF, na diferenca entre evocacdo enaesio, ou entre interpessoal e

representacional.

O Conteudo Proposicional sera de tipo vério, conéora cor da nocdo que
representam, podendo variar desde a certeza s&edeacpassando pela duvida, entre outras.
Cabe aqui mencionar que o Conteudo Proposicion&brdea alguma equivale ao Conteudo
Comunicado, aquele estad diretamente ligado a figlarafalante, donde a nomenclatura
interpessoal, j este tem uma natureza represensh@ ndo corresponde a intencdo posta em
mensagem pelo falante, podendo ser um conteudo bestna® em relacdo a situacdo
comunicativa, conforme observamos no exemplo deaW a lion”. Outra caracteristica
importante desta unidade do Nivel Representaciodiato de conter Episédios (ep), que sdo
conjuntos de Estados-de-Coisas, que, por sua Y&z sisuados no tempo e no espaco. Em
outras palavras um estado-de-coisas é o que noentmatribuimos a seméantica da oracao,
com um sujeito, objetos e predicado (pensemos medigado verbal candnico), localizados
no tempo e no espaco. Esta € uma visao simplistaagpara exemplificar a relacdo entre as
unidades, que conforme ja dissemos mais de umagudem ter extensdo variada (sobretudo
se considerarmos a recursividade). Citemos HengeeelMackenzie (2010), em que
apresentam um exemplo do portugués para uma seguindEstados-de-Coisas marcados

com gerundios e um verbo finito no ultimo delesie,qo todo, formam um episoédio.
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(22) Ao sair, parando para verificar a caixa de corr@gmdo uma olhada para a calgcada e
parando para ajustar o seu chapéu, ele caminh@eaEarro.

Um fator semantico-gramatical de relevancia sa@ntpelos autores em relacao
a este exemplo é o de que o Episddio tem uma n@araie tempo absoluto (no caso acima,
pretérito), enquanto os Estados-de-Coisas apresdetapo relativo (no caso do exemplo,

pretérito perfeito no dltimo dos Estados-de-Coisas)

A préxima unidade da hierarquia a analisarmos éopriedade Configuracional
(f), que se localiza no interior do Estado-de-Caisdegundo os autores (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2010), as propriedades configuracionsé® de “natureza composicional e
conttm uma combinacdo de unidades semanticas goeesi@belecem uma relagéo
hierarquica entre si”. Veremos que estas unidadlesas propriedades léxicas, o0s individuos,
lugar e tempo. Tais propriedades configuracionarsespondem aos moldes de predicacéo,
representando a relacéo entre os argumentos seosdé um dado Estado-de-Coisas, donde
o nomeconfiguracional sdo a contraparte semantica da relacdo predaasiy argumentais
da sintaxe, estando, assim, o seu formato diret@nvémculado a valéncia dos predicados e
apresentando uma grande gama de possibilidadedpdryfato inequivoco de que as linguas

do mundo se estruturam muito diversificadamentgquetange as valéncias quantitativas.

As unidades que as Propriedades Configuracionagesgdm e que entram no jogo
da predicagdo, como citamos acima, advém das categmtoldgico-semanticas Individuo
(x), ou seja, objetos situados na dimenséao esp&tigbriedades Lexicais (f), como as demais
propriedades do modelo da GDF, néo independentéservaveis apenas no ambito de sua
aplicacdo a outras unidades/entidades; Lugar @nmpo (t), Modo (m), Razédo (r) e
Quantidade (qg) (observe-se que nem todas estamaltinidades constam em todas as linguas
como formas morfossintaticamente materializadas, arirando, assim, necessariamente no

cOmputo das categorias semanticas do Nivel Repeesamal).

Em mais de um momento, Hengeveld e Mackenzie, tamtexto de 2008 quando
no de 2010, que ora estudamos, citam a nominabzam&o um critério de verificacdo para a
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existéncia de uma dada categoria semantica, umauwez nominalizacdo corresponde a
consubstanciagcdo morfoldgica que s6 se d4 a plrtiminput do Nivel Representacional.

Aqui ja citamos as nominalizagBes sugeridas pelder@s com referéncia as categorias
ontolégicas mais cedo nesta subsecdo. Vejamodaap#@a as mesmas categorias que 0s
autores em estudo sugerem para as formas nomed@isadhs, em inglés. Acrescentamos, a

medida do possivel, exemplos em portugués brasieirespondentes aos sufixos citados:

Nomes Derivados / Categorias Semanticas

Tipo de Entidade Variavel Exemplos
writ-er escrit-or
employ-er emprega-dor

Individuo X sing-er cant-or
inhabit-ant habita-nte
contest-ant ocupa-nte
mean-ness mal-dade
kind-ness bon-dade
false-ness falsi-dade
Propriedade f elastic-ity elastici-dade

rapid-ity rapid-ez
san-ity sani-dade
explora-tion explora-¢ao
deci-sion deci-séo

Estado-de-Coisas o deple-tion abaixa-mento
break-age desmont-agem
cover-age cobert-ura
hope{7 espera-nga

. - wish-7 desej-0
Conteudo Proposicional :
P P belief-/7 cre-nca

QUADRO 12: Nomes Derivados / Categorias Semantieagptado de Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 132)

Como se vé dos exemplos, a nominalizacdo € um ptn@para a verificacao das

classes semanticas.
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Vejamos agora, na préxima subsecdo, os niveis gueseguem ao Nivel

Representacional.

1.4.3. Os Niveis Morfossintatico e Fonolégico

N&o nos aprofundaremos nos Niveis MorfossintatiEomologico, pois ndo estao
no foco de nossas preocupacdes nesta tese, gemdmmetvaliar a relagcdo, na GDF, dos
lexemas com os Niveis Interpessoal e Representdcimis do que com sua morfossintaxe
ou fonologia, porém convém que facamos mencéacea BBveis para termos uma no¢ao mais
completa da arquitetura do modelo, sobretudo notajuge a morfossintaxe, pois esta sim é
um parametro para medirmos a influéncia da sen@émdiical, porém somente em casos

especificos, ndo a morfossintaxe como um todo.

Como ja mencionamos algumas vezes, na GDF, a ositgdtica é tida como
decorrente do sentido e dos usos das expressgasstinas. Garcia Velasco e Rijkhoff (2008,
p. 12), entretanto advertem para o fato de quearestia também se admite independéncia

relativa a sintaxe, uma vez que foi desenvolvidoNiwel Morfossintatico separado.

Vejamos qual tipo de primitivos esta na base ddstel. Trata-se dogemplates
sintaticos, que definem a#otsa serem preenchidos pelas unidades lexicais. dpamtiéncia
dos niveis, que faz com que o modelo da GDF diimamuito do da GF, garantiu que fosse
possibilitada a relacdo da seméntica com as diesgnossibilidades sintaticas (diferentes

templatey sem se fazer necessario lancar mao do recurswdionento, tais comrising.

Garcia Velasco (2011a) assim refere a organizagécaruica do Nivel

Morfossintatico:
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Estrutura Hierarquica do Nivel Morfossintatico

(Leq: Expressao Lingistica
(Cly: Oracao
(Xpz: Sintagma
(Xwy: Palabra
(Xs1) Raiz/Tema
(Aff 1) Afixo
(Xwa)) Palabra
(Xp1)) Sintagma
(Cl)) Oracéo

(Ley)) Expressao Linguistica

QUADRO 12: Estrutura Hierarquica do Nivel Morfogaiico, adaptado de Garcia Velasco
(2011a)

Na versao linear da representacgéo, temos:

(23)  (Lew: [Cli: [(Xw) (Xpa: [(Xw) (Xp2) (Cl2)] (Xp1)) (Cls)] (Cla))] (Lew))

(24) Le = Expresséo Linguistica
(25) Cl = Clausula
(26) Xp = Sintagma (do tipo X)

(27) Xw = Palavra (do tipo X)
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Um exemplo de Garcia Velasco (2011a) para o espaminsular, em que se
destaca o sintagma preposicional (Pp), é:

(28) A: ¢DO6nde vas??
(29) B: Al cine.
(30) (Le: [(Pp:—al cine—(Pp)] (Le))

No Nivel Morfossintatico, uma unidade linguisticar@alisada em termos de seus
constituintes sintaticos e morfoldgicos, desde asrmaia até a mais baixa das camadas:
expressao linguistica, (Le), clausulas (Cl), simag de varios tipos (Xp) e palavras de varios
tipos (Xw). De fato, Hengeveld e Mackenzie (2008)rdam que ndo € necessario concatenar
uma a uma as unidades pragmatico-semanticas erésssnataticas. Como ressaltamos mais
de uma vez, uma determinada unidade pragmaticay coAto Discursivo ou o Movimento,
podem ter varias extensdes, correspondentes & \gras de unidade morfossintatica (e nao
necessariamente oracdo ou palavra). Um outro exesda as predicacbes semanticas que
sdo uma unica unidade designando uma propriedddassunidades designando individuos:
em algumas linguas podem ser materializadas em anagio (ou clausula) com trés
constituintes e em outras com uma Unica palavre &semplo poderia ser expandido para
todos aqueles existentes entre linguas morfologiotendiversas, como 0s que existem entre
as linguas isolantes ou flexionais, de um lados @dissintéticas, de outro, por exemplo.
Vejamos mais um exemplo do espanhol peninsulaguéinflexional), citado por Garcia
Velasco (2011a):

(31) Lleg-6(llegar+IND+PAST.PFV.3.SG)
(32) NI (Miz [(Ar: [(F: DECL (R)) (P)s (Pya (Ci: [(T)) (R [-S-A] (R))topl L (CD] (AD)] (M)

(33) NR: (past ep[(e: [(perf fi: [(f;: lleg-(f))) (1x)a] (f)) (€)]) (ep)])
(34 NM:  (Cl: [(Vpir (Vwi: /lleg-/ (Vw)) (Affi: ind past pf 3sg (Aff)] (Vwi)] (Vpi)] (C1i)

Das camadas morfossintéticas, a mais importante @aosso presente trabalho
talvez seja a de palavra, que permite uma interdireta entre o Nivel Morfossintatico e o

léxico. Garcia Velasco (2011b) apresentou um estiedmomportamento dos sufixos —ismo e
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—ista no espanhol peninsular, mostrando a relagéice eos Niveis Representativo e
Morfossintatico e entre o Componente Conceituallexico. Nesta apresentacao, foi dado
relevo a camada da palavra, tendo-se mostradongu&DF, ha uma distin¢cdo clara entre
palavra e lexema. Palavras composicionais (nivefatdgico) do espanhol peninsular como
lavacoches(literalmente “lava-carros”) no nivel seméantico respondem a dois lexemas

distintos, conforme os exemplos abaixo:

(35) NR: (x: (fi: [(fj: lavar (f)) (x;: -coche- (¥)u] (fi)) (X))
(36) NM: (Nw;: -lavacoche- (Nvy)

Estudos como este que foram citados analisam famisnale derivacao
morfologico-lexical no ambito da GDF, e esta é warea fértil para os estudos em semantica
lexical neste modelo, que observa como se dao asegsos de formacgdo lexical entre os
Niveis Morfossintatico e Representativo e os Coreptes Conceitual e Contextual. Nao
entraremos aqui nas questdes de derivacdo nemagéaatexical, mas gostariamos de marcar

que este é mais um campo de estudos relativoséa@nsiemlexical e ao Iéxico.

Outra distin¢ao, ligada a esta, é a de Hengev®ldakenzie (2008, p. 401) acerca
da diferenca entre classe de palavra lexical esela® palavra gramatical. Vejamos um

quadro em que 0s autores cotejam as duas clageesxemplos de lingua inglesa:

Correspondéncias entre Classes de Palavras Legi€iamaticais
Classe de Palavra Lexical Exemplo Classe de Paanamatical Exemplo
Verbo exterminate Verbo auxiliar must, should, be
Nome horseshoe Pronome l, it, that
Adjetivo terrific Pré-adjetivo Such
Advérbio Aloft Pré-advérbio there, then
Adposicao under Adposicéo Gramatical of, at
Conjuncao while Conjucao Gramatical that, because
Particula hey, wow Particula Gramatical just, even
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QUADRO 13: Palavras Lexicais e Gramaticais, adaptiedHengeveld e Mackenzie (2008,
p. 401)

A distincdo explicitada no quadro reforca a difgeeexistente entre palavras e
lexemas na GDF, uma vez que as palavras gramatigasn parte do repertério de
operadores, diferentemente das classes lexicais, apmstituem lexemas, listados nos
primitivos interpessoais e representacionais. Adavpas gramaticais sdo palavras
morfologicas que ndo tém uma contraparte lexemal@as lexemas tém uma contraparte
morfologica, ou seja, lexemas necessariamente téma tepresentacdo lexical e uma
representacdo morfoldgica (palavra), instrumentamgticais tém apenas representacéo final
morfoldgica.

Vejamos, para finalizar esta subsecédo, brevementéivel Fonologico, ultimo
dos niveis do Componente Gramatical. O Nivel Fagiotj segundo Hengeveld e Mackenzie
(2008) constitui um nivel especifico das linguayidb ao fato de que cada lingua dispde de
um repertério de fonemas préprio. Este Nivel contéanio as representacdes fonoldgicas
segmentais quanto as suprassegmentais de um edfmngiee € a maior unidade fonoldgica

no ambito da GDF. Abaixo, segue a representacéarlisia estrutura interna deste nivel:

(37 (@ Up:[(m IPy:[(n PR :[(m PW4 [r Fr: [ (m SYY)] (F1) 1 (PPL))] (IP1))] (Uy))

Cabe citarmos que a unidade mais alta € o enundladae utterancg, que
constitui a unidade fonoldgica mais ampla na GDfaifgbém em outros modelos fonoldgicos
prosodicos). Neste nivel, ha ainda as camadasdrasaacional (IP, dmtonational phrasg
frase fonologica (PP, dphonological phrasg palavra fonologica (PW, dphonological
word), pé (F, ddoot) e silaba (S).

Da mesma forma que acontece com os demais niveamadas, no Nivel
Fonologico, as unidades ndo devem necessariamezge-de corresponder biunivocamente
aguelas pragmaticas, semanticas ou morfossintatiege vista a independéncia dos niveis.

Os autores da teoria exemplificam que em algunngsidis oracdes subordinadas participam
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de uma frase entonacional distinta daquela da onagécipal, enquanto, em outras linguas,
tanto a principal quanto as suas subordinadadhzartia mesma frase entonacional.

1.5. Sintese do Capitulo

Com este capitulo, pretendemos apresentar a drugaitgeral do modelo da
Gramatica Discursivo-Funcional, a fim de termosmaetos para a analise de cunho
semantico-lexical que nos propomos nesta tese.dpecel, salientemos que um importante
conceito presente neste quadro geral da teoriadé primitivos da operagdo denominada
Formulacao, pois, entre estes, estdo os lexemasodelo. Naturalmente é também de suma
importancia a relacdo entre os lexemas e o Nivptd®entacional, que, como bem expressa
esta nomenclatura advinda da terminologia buhlariaalberga arepresentagcdodos
fenbmenos e categorias extralinguisticas no ambao modelo linguistico, sendo tal
representacao instanciada mediante as categor@slei® semantico-ontoldgica. Em relacao
a este Ultimo topico, importam sobremaneira as diefficdes de semantica que 0s
idealizadores do modelo consideram como pano-désfpara a concepcao do referido nivel
de representagdo. Outrossim, cabe ainda repidatigcélo entre 0 pragmatico e 0 semantico,
materializada no modelo mediante a independénciae eas Niveis Interpessoal e
Representacional, diferenca esta que é muito adizbath semantica em geral e em semantica

lexical em particular.

Em sintese, quisemos apresentar um quadro gerabdelo da GDF, a partir de

suas origens na GF, visando a explicitar seus coemtes (gramatical, contextual e
conceitual), niveis de representacdo (interpessoglresentacional, morfossintatico e
fonoldgico), operagdes (formulacéo e codificachejn como primitivos (operadordsames
lexemas). A literatura em GDF é vasta, portanttaness longe da intencdo de recobrirmos a
pesquisa em GDF, pois tal empresa excederia osetinile um capitulo de tese, porém
tivemos o propdsito de tracar as suas linhas gédaisipitulo que segue nao deixa de ser uma
extensdo deste primeiro capitulo, pois ainda estaseno ambito da teoria da GDF, porém

nao mais estaremos fazendo um sobrevbéo no modeles Aestaremos nos aprofundando
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num aspecto especifico do modelo, a representagaangico-lexical. O referido tema sera

observado no contexto dos estudos do léxico naks(@ijas concepcbes foram recebidas de
forma critica muitas vezes pelos estudiosos dadanatismo holandés. Estas criticas também
serdo alvo de nossa analise, acrescidas de otitieascque propomos aqui. Passemos, entéo,

a exploracdo da representacdo semantico-lexicaDia
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2. A REPRESENTACAO SEMANTICO-LEXICAL NA GDF

Uma vez observada a arquitetura do modelo estudbeso,como a configuracéo
geral do Componente Gramatical, com seus NiveReajwesentacdo, Camadas, Unidades e
Categorias, neste capitulo, buscaremos alcancar nog@ mais definida da questdo da
representacdo semantico-lexical no ambito da GIDE, apnstitui o objetivo desta tese. A
representacdo semantico-lexical € um dos aspeatmpdesentacao lexical num dado modelo
linguistico. Assim, para lograr acercarmo-nos dssnabjetivo, refaremos o percurso entre a
representacao lexical da GF e a representacaaladacGDF, a fim de que tenhamos uma
ideia mais clara do tratamento do léxico no fungiiemo holandés, bem como para termos
acesso as bases sobre as quais se formou a camapdaxema na GDF. A primeira
subsecdo do capitulo contera, assim, uma sintesecda de léxico na GF, seguida da critica
que os proprios estudiosos da GDF fizeram a estielmacdo. A segunda subsecéo, por sua
vez, tratard uma descricdo da representacdo lexé&c&DF, a qual se seguira uma critica
proposta nesta tese, justamente no que tange amagepresentacdo semantico-lexical.

Cabe registrar que os estudos lexicais (tanto dearstca lexical quanto de
classes lexicais) ndo sao tado frequentes na pesgums G(D)F, ainda que exista uma
consideravel variedade de publica¢des tratandtading indiretamente do tema em comento.

Entre outros, contam-se os seguintes estudos em GF:

Dik (1978) Stepwise Lexical Decomposition
Bolkestein, Groot e Mackenzie (1985) Predicates and Terms in Functional Grammar
Hengeveld (1992a) Parts of Speech

Schack-Rasmussen (1994) Semantic  Functions in  Perspective -
Reconsidering Meaning Definitions.

Hengeveld (1997) Adverbs in Functional Grammar

Olbertz, Hengeveld e S. Garcia (1998) The Structure of the Lexicon in Functional
Grammar

Mairal Usén (2000) Reconsidering Lexical Representations in
Functional Grammar
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Contam-se também os seguintes estudos em GDF oenitos:

Garcia Velasco e Hengeveld (2002) Do we need predicate frames?

Mackenzie e Garcia Velasco (2005) Predicates and Predication

Garcia Velasco (2007) Lexical Competence and Functional Discourse
Grammar
Keizer (2007) The Lexical-Grammatical Dichotomy in Functional

Discourse Grammar

Keizer (2008) English Prepositions in Functional Discourse
Grammar

Garcia Velasco e Rijkhoff (2008) The Noun Phrase in Functional Discourse
Grammar

Hengeveld e van Lier (2008) Lexical and Complex Heads in Functional

Discourse grammar

Comparini e Guiraldelli (2009) O Estatuto Lexical das Preposicoésite e Apds
sob a Perspectiva da Gramatica Discursivo-
Funcional

Garcia Velasco (2009a) Innovative Coinage: its Place in the Grammar

Garcia Velasco (2009b) Conversion in English and its Implications for

Functional Discourse Grammar

Rijkhoff (2009) Parallels in NP-Clause Structure: Functional
Categories

van Lier (2009) Parts of Speech and Dependent Clauses. A
Typological Study.

Pezatti e Camacho (2009) As PreposicoesSob e Sobre da Perspectiva da
Gramaética Discursivo-Funcional

Honselaar e Keizer (2009) A Functional Discourse Grammar Account of Set
Nouns in Dutch and its Implications for
Lexicography

Rijkhoff (2010) Functional Categories in the Noun Phrase: on

Jacks-of-all-trades and One-trick-ponies in Danish,
Dutch and German
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Hengeveld e Valstar (2010) Parts of speech Systems and Lexical Subclasses

Garcia Velasco (no prelo) The Causative [/ Inchoative Alternation in
Functional Discourse Grammar

A maior parte do contetudo referente as concepcéelxdco, item lexical e
representacdo semantico-lexical em G(D)F encometrgartanto, esparsa na literatura, ndo
havendo uma obra que congregue um estudo mais g@bad 0s estudos do léxico no

funcionalismo holandés como um todo.

Vejamos, entdo, na proxima subsecéo a primeir& pirtpercurso do Iéxico na

G(D)F: a representacao lexical na GF.

2.1. A Representacao Lexical no ambito da GF

Um bom apanhado da representacédo lexical na G5 &eoecido no estudo de
Mackenzie e Garcia Velasco (200Predicates and PredicatiorSegundo os autores, no
modelostandardda GF, os predicados sdo associados, no chamado fund nos termos
de Mackenzie e Garcia Velasco (2005, p. 2)) (owBurexical, como denominam Weigand e
Hoppenbrouwers (1997) e Olbertz, Hengeveld e G4i&88), entre outros), a um conjunto
estruturado de cinco tipos de informacao: a formg@rédicado, a categoria do predicado, as
valéncias qualitativa e quantitativa do predicadodefinicdo semanticanganing definition
Ou seja, a representacdo dos itens lexicais, dssnashamados predicados, vincula
inextricavelmente a sua forma a sua morfologiae@gaia), sintaxe (valéncia quantitativa) e
semantica (valéncia qualitativa e definicdo). Talaepcéo de item lexical bem se coadunava
com a orientacadottom-upda GF, visto que o predicado, assim entendido, gdap
propriedades linguisticas que servem de bhe#of) sobre a qual vém a ser aplicadas as
regras sintaticas, semanticas e pragmaticas, etécar-se p) a completude da descri¢do

linguistica.
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Uma importante distingdo feita em GF é aquela dgttieo e fundo lexical. O

|éxico seria 0 conjunto das formas ndo derivadasjuanto o Fundo corresponderia a
totalidade das formas lexicais disponiveis para@eracdes linguisticas do modelo. Nos
termos de Mackenzie e Garcia Velasco (2005, po 3gxico corresponde ao componente
central do Fundo e contém todos os predicadosdsasiéo derivados por alguma espécie de
procedimento, podendo ser tanto morfemas, palastasuma combinagdo de palavras
(palavras compostas, complexas, ou poliléxicagh Esntralidade do léxico em relacdo ao
fundo se da no sentido de que, sincronicamentee sker estofo para os predicados derivados
(compostos, etc.) e, diacronicamente, muitos ngmn@gsrios (por exemplaa Casa Branch
originam-se a partir de itens do Iéxico. Ainda sescente que muitas palavras gramaticais
(por exemplo, as chamadas preposicdes acidentaigoetugués) derivam dos predicados
lexicais mediante processos de gramaticalizacdta gassagem do texto dos autores é
relevante para a nossa discussdo, pois pressugdedgualguma forma, ha processos de
formacado lexical (de formas derivadas) a partirlelemas mais primarios. Estas seréo
denominadas pelos tedricos da GF de “predicate dibom rules” (PFRs), ou Regras de
Formacéo de Predicados (RFPs). As RFPs medeiatanfmrum predicado simples e um
derivado, tomando um e outro conmput e output respectivamente, mediante a afetacao de
pelo menos uma das cinco informacgdes lexicais gpesdicado ostenta: forma; categoria;
valéncia quantitativa; valéncia qualitativa; defém. Vejamos abaixo como Mackenzie e
Garcia Velasco (2005) analisam cada uma dessasriqotages dos itens lexicais,
investigando como os predicados tém suas propesdéal informacdes Iéxicas) afetadas

pelas RFPs.

Em relacdo a forma do predicado, para os refeaditsres, na GDF, os lexemas
albergados no Fundo trazem uma especificacdo de puapriedades morfoldgicas
idiossincraticas, podendo ainda dar acesso a uatdigana lexical, em que constam formas
irregulares (pensemos nos verbos do portuguésidemtexico-colocacionais (pensemos nas
colocacbes de Maluk (MEL'CUK et al, 1984, 1988, 1992, 1999)). As mudancas operadas
pelas RFPs na forma dos predicados sdo de natm@#alogica, passando por todos os tipos
de derivagdo morfolégica, desde prefixacdo e sgdiaa até derivacdes regressivas,

reduplicacdes, apofonias, etc.
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As RFPs afetam a categoria do predicado na medidgue ha no sistema os
processos de nominalizacao, verbalizacdo e adpdiiveRegras deste tipo sao especialmente
interessantes para a descricdo de linguas que t@mamada derivacdo impropria da

Gramatica Tradicional, ou conversao, na terminaldigiguistica.

Em relacdo a valéncia quantitativa, os predicadoeim variar quanto ao nimero
de argumentos que requerem. Mackenzie e Garciaadte[@005) apontam para o problema
enfrentado pela GF relativo ao fato de diferenargumentos propriamente ditos de satélites
(o que nos faz lembrar o problema enfrentado peden@tica Tradicional ao ndo apresentar
uma categoria do tipo complemento adverbial ouuostancial para bem explicar o
comportamento de certos verbos). Uma vez que teatdiio considerados menos obrigatérios
gue os argumentos, chegou-se a pensar que, nasdmscorréncia de objetos nulos, fossem
estes satélites, em termos de GF, dada a posadslide serem omitidos, andlise esta
totalmente contraintuitiva (0 exemplo dos autoreé:éDo you like? B: | love!). Da mesma
forma que se deu com relagcédo a categoria dos lggitais, as RFPs aqui afetam a valéncia

do predicado, aumentado-a em numeros de argumeadozindo-a ou preservando-a.

A valéncia qualitativa esta vinculada as propriedasemanticas dos predicados
que dizem respeito as funcbes semanticas dos anfpsneo que equivale ao que é
denominado em outras teorias de papéis tematicosGE, os argumentos sao classificados
nos tipos A, Az e As. Predicados monovalentes terdo um argumento d@\tipos bivalentes,
A; e Ay, e assim por diante. Tais funcbes sal determingpddss tracos de controle e
dinamismo do estado-de-coisas, conforme quadrx@beiaborado por Mackenzie e Garcia
Velasco (2005, p. 9):

Estado-de-coisas 1A

[+controle, + dinamismo] Agente

[+controle, — dinamismo] Posicionador

[~ controle, + dinamismo] Processado ou forca
[~ controle, — dinamismo] Zero
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QUADRO 15: Tragos de Controle e Dinamismo do Es@&lcoisas. Fonte: Mackenzie e
Garcia Velasco (2005, p. 9)

N&o entraremos no detalhamento dos demais argusjeptyque ndo nos
interessa tracar todo o quadro valencial da GF,apasas salientarmos o escopo da aplicacao
das RFPs, que, sendo regras de derivacdo de mtesli¢daens lexicais), sdo de grande
interesse para a nossa tese. O exemplo de Macken@iarcia Velasco (2005, p. 9), em

relacdo a RFP que afeta a valéncia qualitativgpdedicados é o seguinte:

(38) a. Nora stuffed dresses into her suit case.

(39) b. Nora stuffed her suitcase with dresses.

De acordo com os autores, tambieessesjuantoher suitcasesnudam de papel
tematico nesta alternancia, passando de tema #vimeaafetado e tema, respectivamente.
Um mesmo predicado pode ter a sua valéncia modéicau preservada em uma dada
derivacao, e tal efeito é capturado pelas regrdsrdeacéo de predicados que atuam sobre 0s

itens lexicais no modelo da GF.

Ainda dentro da tematica da valéncia qualitativarapalém do numero de
argumentos da valéncia quantitativa e dos posspageis tematicos ostentados pelo item
lexical, é necessario saber que tipo de argumeotie preencher uma determinada casa
argumental, ou seja, € necessario conhecer quaesesstricdes de sele¢cdo semanta=um
determinado predicado. Mackenzie e Garcia Velag@i®y, p. 10) asseveram que as
restricbes de selecdo foram objeto de polémicaedesal introducdo na linguistica por Katz e
Postal (1964, p. 3), mas que, mesmo assim, Dilstinsem que fizessem parte do marco
predicativo. O exemplo (DIK, 1997a)kdond (loiro) cujo argumento deve necessariamente
sercabeloou metonimicamente a pessoa que tem este tipalmdoc Este autor, entretanto,
aponta para a possibilidade de violacdo das réesjcoportunidade que favorece as
interpretacdes metaféricas. Dik (1997b, pp. 91apdd Mackenzie e Garcia Velasco (2005))
ressalta a importancia das restricoes de selecalagéio ao marco predicativo, citando o
enunciado “My car guzzles gasoline”, cujo veduzzle em principio, deveria selecionar um

agente animado e um paciente edivel.
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Os autores cujo estudo estamos seguindo de peta sighsecdo ndo apresentam
exemplos de RFP que afete as restricoes de seteghiantica de itens lexicais. Porém
podemos citar o proprio tema gramatical seleciorzata esta tese: os adjetiv@ond ou
loiro sdo casos extremos, cujo sentido final, quandadgsm@em a nomes que violam sua
restricdo de selecdo semantica, s6 pode ser deduadmetonimia ou metafora, porém
muitos sdo os casos de adjetivos que mudam su#destle selecdo semantica, quando
alteram sua posicao sintatica em relacdo ao nuoteoninal. O adjetivovelhg quando
posposto, correspondeaatigo, porém, quando em anteposicéo, pode modificaedigacao
relativa ao nucleo nominal, e ndo a extensdo deaimminal em si. Quando nesta posicao e
com esta nova configuracdo semantica, as restrgguanticas do adjetiwelhose alteram,
podendo entdo ser aplicado, por exemplo, a nometatis, diferentemente deelho
posposto: “Uma velha questdo” corresponde a algeoctuma questdo que é debatida ha
muito tempo”. J& a posposi¢do ndo parece natural@aortugués e, em todos os casos, nao
significaria que a questao literalmente tem umaadddde: “(?) discutimos a questédo velha”.
Com nomes mais claramente abstratos, € ainda mfigisalposposicdo. Comparem-se: velha
intencdo / ? intencdo velha; velho afa / ? afaosellelho desejo / ? desejo velho; velha
bondade / ? bondade velha.

Em relacéo aneaning definitionMackenzie e Garcia Velasco (2005, pp. 11 e 16)
comparam a definicdo semantica que os itens |lexmaitam nos modelos da GF e da GDF
(mas nédo na ultima versao do modelo (2008), ptiakmlho dos autores € anterior, de 2005).
Segundo os autores, em GF, a definicdo semantise dégundo atepwise mannetda ja
aqui citada obra de Dik (1978). Conforme comentaempassanha Introducéo a tese, este
método de decomposicdo do sentido assemelha-seasoolutas lexicograficas ou da
decomposicdo semantica proposta por &éd’e Polguere (1995), no sentido de que nao
utiliza nenhuma metalinguagem (como semantica ogica (Nirenburg e Raskin (2004),
entre outros) nem faz uso de primitivos semanticosjo, entre outros, faz-se natural
semantic metalanguagee Wierzbicka (1972) (também conforme Geera@@4@, pp. 127-
137) e Lynne Murphy (2010, pp. 69-73)), preferimtddinir um predicado sempre em funcao
de outro(s) predicado(s), obviamente mais simpbegud 0 primeiro, e assim sucessivamente,

até alcancar predicados, que, por corolario, sendefiniveis. Estadémarchetem o
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empecilho de, para os termos indefiniveis ou pwst té-los de defini-los com alguma
metalinguagem ou considera-los axiomaticos, pnvodti 0 que conduz o sistersig@pwiseser
dependente, ao final, de alguma espécie de meaialjggn ou da estipulacdo de primitivos.
Este € o mesmo problema enfrentado por &&l’ sobretudo no que se refere aos adjetivos
nao derivados, como mencionamos alhures. Um outlolggma a este associado € que, se se
opta por considerar os itens indefiniveis como s, ha que buscar determinar quais
primitivos valem para uma determinada lingua, emadws e demonstrar como se
relacionam a categorias ontolégicas universaisu® gdundaria na prépria pesquisa de

Wierzbicka, que visa a definir quais seriam o0s filos semanticos validos universalmente.

2.1.1. Criticas a Representacédo Lexical na GF

O estudo de Garcia Velasco e Hengeveld (20D@)we need predicate framgs?
constitui a critica mais importante a GF no queyéaa sua opcao de representacdo lexical,

pois questiona a propria esséncia dos marcos ptadis da teoria dikiana.

A passagem do modelo da GF para a GDF foi marcadaegta importante
alteracdo na concepcédo dos itens lexicais em elagaF, quando do desenvolvimento do
modelo discursivo-funcionalista. Na verdade, repsacom frequéncia a mudanca da
orientacadottom-upda GF para #gop-downda GDF, mas néo é frisado de forma tdo assidua
que ha outra mudanga fulcral nesta mudanca de p&@nteoricos: o abandono do
predicado(predicatg e marco predicativqpredicate frameda GF em func&o das noc¢des de

lexema(lexemé e demarco de predicaca(predication framgda GDF.

Mackenzie e Garcia Velasco (2005) argumentam emngdfurdo fato de ser
preferivel a proposta da GDF de separar os premscdd seus marcos predicativos, pois,
assim, pode-se salvaguadar que um determinado éepessa assumir mais de uma funcao
(predicagcéo, donde a nocdo g@eedication framg quando inserido no processamento
linguistico. Podemos exemplificar com os adjetivinge, em portugués, podem ocupar tanto

as posicoes (funcdes) de nome, adjetivo ou advéelmemplos: <com oaltosy e baixos da
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economia estadunidense>; < é um dos poalis,p; do filme>; < argumentandaltoapy

sobre o tempo de duragdo>).

No tocante a valéncia quantitativa, Mackenzie ecfaavelasco (2005) também a
entendem como outro argumento a favor da separdgapredicado de sua predicagao,
condicdo esta que garante que um determinado veiboesteja necesséaria e fatalmente
vinculado a uma transitividade especifica. Podemposicionalmente, unir-se a diversos
marcos (com diversas transitividades) traduz-seie@ maior flexibilidade na analise e uma
forca explanatoria mais ampla, sobretudo porque cdata das alternancias verbais

incoativo/causativo.

No que tange ao quesito da valéncia quantitativaGarcia Velasco e Hengeveld
(2002), consta a proposta de representa-la na @Dérentemente do que em GF. Esta
ocuparia a definicdo (semantica) abstrata, quateadecomposi¢cdo semantica acrescida dos
argumentos semanticos, a semelhanca do modelockend®ff (1990). Para fins de cotejo,
citemos um exemplo de definicho semantica para rboveorrer em inglés dada por

Jackendoff, conforme Geeraerts (2010, p. 139):

run
Vv

-<PPj>

[event GO ([thing]i, [pathl]j)

Como veremos adiante, a GDF optou, por fim, naveuséo mais recente (2008),
por radicalizar a separacao dos predicados e sawspredicativos, concebendo lexemas
atomisticos, o que equivale a dizer que todas fasmacdes morfossintatico-semanticas da
concepcao antiga (da GF) de item lexical estardoideuladas do lexema formanftamesa
parte. Assim, a formalizacdo jackendoffiana é adilescartada, passando os lexemas a nao

conterem uma definicdo abstrata.

Ainda no que tange a valéncia qualitativa, ha gfierir asrestricées de selecdo
semanticaO citado exemplo de Dik, por ser um caso relagiona restricdo de selecdo por

parte de adjetivoglond € usado como argumento para a relevancia dervanse, em GF
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a nocgao de restricbes de selecdo semantica, daoglseguintes fatores (Mackenzie e Garcia

Velasco, p. 10):

a) ha predicados comdlond cujo argumento deve referir-se a cabelo ou
metaforicamente a cabelo;

b) pode-se inferir aspectos relevantes do sentidoatlevias pouco comuns a
partir das restricdes de selecao dos predicadosajiines adjungem;

c) gramaticalizacdo geralmente envolve abrandamerstoeddricoes de selecao,
fato que nado seria percebido caso estas ndo finegade da gramatica de
uma lingua;

d) algumas regras de formacédo de predicados afetamases restricdes de

selecéo (lembremos nosso exemplo do adje®lisona subsecéo anterior).

A critica dos autores aqui € que na GF era nedessarsiderar o sentido literal,
em virtude do fato de o marco predicativo ja trazealéncia qualitativa definida de antemao,
para s6 entdo passar-se a deducdo do sentido tédorae Fica implicito mais uma vez o
valor atribuido aos autores a separacéo dos ptediode seus entornos de predicacdo, que
possibilita, no caso, a leitura metaférica de umané mais imediata, j& que o molde
agente_v_edivel, nesta perspectiva, ndo estaréiadspna GDF, necessariamentguazle

ou a qualquer outro predicado.

Adentremos, neste passo, a seara da definicdo Semadaltimo quesito da
representacdo lexical da GF e 0 mais controversta Wnportante critica & perspectiva da
stepwise lexical decompositia@e Dik consta de Mairal Usén (2000), que a rejaégundo
Mackenzie e Garcia Velasco (2005, p. 10), em uviando darem conta do caso das
alternancias verbais estudadas por Levin (1993gdDs&liosos Faber e Mairal Usén (FABER,;
MAIRAL USON, 1999)), bem como Martin Mingorance g8, de acordo com o apontado
por Mackenzie e Garcia Velasco, revisaram a prapdst Dik (1997a), culminando no
desenvolvimento do Modelo Funcional-Lexematico. @mmse a supremacia do nivel
sintagmatico na GF, Faber e Mairal Us6n demonsirayae o nivel paradigmatico € muito
relevante para a sintaxe, argumentado que a coraptagéo dos verbos em inglés é

predizivel da posicdo dos mencionados verbos marfjiga paradigmatica. Este ponto € de
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importante contribuicdo para a discussao de nessa porque é um exemplo claro da inter-
relacdo semantica lexical/sintaxe, e especificagnentia relacdo definicdo

semantica/configuracdo sintatica. Nas palavras dekbhzie e Garcia Velasco (2005, p.
103

A semantica estd, neste sentido, diretamente ligddemna sintatica, de forma que a
definicho seméantica se torna muito mais do que wmplss apéndice ao marco
predicativo. Na verdade, Faber e Mairal Us6n prap@gie se substitua o marco
predicativo predominantemente sintagmatico pelguema predicativo’, no qual
ambos os eixos recebem igual atencéo.

Como vemos da citacdo, a perspectiva sintagmatcanadelo lexical da GF
garantia que o0 seu marco predicativo ostentassanaterial léxico-morfologico (forma),
semantico-morfoldgico (categoria) e semantico-sougvaléncias quantitativa e qualitativa),
e definitério-semantico decomposicional. Porém,astudo aprofundado da semantica lexical
remeteria a outras relacbes semanticas além da gmeamposicdo, como as relacdes
paradigmaticas, que sao também estudadas por DOR0B4) do ponto de vista das

taxonomias.

Desconsiderar uma representacdo semantico-lerealpsso entender, para além
das relacbes paradigmaticas, impossibilita outraseiglizacbes de ordem sintatico-
semantica. E justamente as generalizacdes quevenvah configuragdo morfossintética
constituem o ponto fulcral e sdo o critério utilpaem GDF para sinalar o que sera
considerado da alcada da teoria gramatical e mgoesera. Nao € demais relembrar a posicao
de Hengeveld e Mackenzie (2008): “for each languagsysed, an account of only those
interpersonal and representational phenomena wéiehreflected in morphosyntactic or
phonological”) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 39)O proximo capitulo sera

reservado a analise pontual de uma destas gemef@z sintatico-semanticas.

Além do trabalho de Mairal Uso6n, de 2000, em 2@ cia Velasco e Hengeveld
propdem para as definicbes dos lexemas da nascgbé um sistema lexical de

%8 Tradug&o nossa do original inglés: “Semanticanishis way directly linked to syntactic form, saaththe
meaning definition becomes much more than an agmentb the predicate frame. Indeed, Faber & M&lsgin
propose replacing the predominantly syntagmaticlipage frame with the ‘predicate schema’, in whith
axes receive equal attention.”
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decomposicaa la Jackendoff (1990), nos termos de Mackenzie ei&afelasco (2005, p.
10), cujo modelo de definicdo exemplificamos maigma, no item relativo a valéncia
qualitativa dos predicados da GF e no qual as casgprimitivas definem um conjunto
limitado de relacdes ontolégicas de uma naturernaaitual. Os autores acrescentam ainda
que este liame entre a definicAo semantica e aitos, na esteira daonceptual Semantics
citada, bem se traduz no delineamento do Compor@nteeitual da GDF, que é entendido
como forca geradora do processamento gramaticakidgrando-se ainda o léxico como
mediador entre as habilidades cognitivas (no serdi& conceptuais) e linguisticas. Porém,
estas nogcdes pertencem mais a “filosofia” da GDFjde a representacdo que o modelo
disponibiliza, sobretudo em Hengeveld e Mackern2@©8), pois, ainda que concebido assim,
ndo esta demonstrado na teoria da GDF como os igmsais se relacionam com o
Componente Conceitual, inclusive este encontrasselisjuncdo em relacdo aos lexemas: a
caixa dos Operadores Interpessoais e Represerdecifocus dos lexemas) ndo toca o
Componente Conceitual nem ha setas ligando asrdpassentacdes. Tanto o Componente
Conceitual quanto o diagrama dos Operadores Irg#gopés e Representacionais alimentam a
Formulacdo, poréem néo ha relacdo explicita enws. éddemais este € o ponto-chave da
discussdo de Garcia Velasco (2011b), citada qudadexplanacédo do Nivel Morfossintatico
nesta tese, em que se analisam os sufixos —isnsbaene espanhol peninsular. A conclusao
do referido trabalho € no sentido de acrescentarrseseta unindo o Componente Conceitual
a caixa dos Operadores Interpessoais e Represerdsci (e outra ainda entre os
Componentes Conceitual e Contextual, mas a motivdesta Ultima ndo esta diretamente
relacionada ao debate desta tese). Ainda podentlagidn se a definicdo semantiaala
Jackendoff da proposta de Hengeveld e Garcia \®(@802) ndo deveria ter sido mantida e
incorporada na versao final do modelo da GDF (20@8)medida em que da conta da
representacdo de fenbmenos linguisticos conceitién motivados e lexicalmente
viabilizados para a analise gramatical. A impori@rae um estudo mais aprofundado do

léxico na GDF é pormenorizada por Mackenzie e @arelasco (2005, p. 12)

Em suma, estas diferentes propostas convergenapdei de que se deveria
dar muito mais importancia as definicbes semantiasque se admite na GF

? Traduc&o nossa do original inglés: “All in allette different proposals converge on the Idea thening
definitions should be given much more importanca trthodox FG seems willing to assume. Howeveis it
also obvious that much more research is neededttblsh conclusively the nature and structurehefse
representations and its overall place within th&sRBodel.”
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ortodoxa. Entretanto, € 6ébvio que é necessario Ummg muito mais para se
estabelecer conclusivamente a natureza e a estrdagtas representagfes, bem
como o seu lugar no modelo da GDF.
Nesta tese, propomos uma possivel interpretacéo e do que tal lacuna
poderia vir a significar no ambito deste modelobremaneira no que diz respeito a
caracterizagdo do contetudo lexical que promoveexefl na sintaxe e que nao foi

contemplada nos estudos lexicais (discursivo-)itunas.

2.2. A Representacao Lexical na GDF

Os fenbmenos linguisticos motivados pela semartgiiaal, no nosso entender,
deveriam ocupar a atencdo dos teodricos da GDF, wenaque é dada uma importancia
sobrecomum ao papel dos niveis pragmatico e semparjtistamente 0s niveis que séo
alimentados pelos lexemas. A GDF, como boa parte @mpreendimentos tedricos
funcionalistas, e diferentemente dos de vertengaitivista, apresenta uma separacao entre o
gue é gramatical e o que é conceitual, bem conre engjue é gramatical e o que é lexical.
Ruiz de Mendoza e Mairal Uson (2007, p. 1), no sstudo Levels of semantic
representation: where lexicon and grammar med¢ntam para o fato de que os modelos
funcionalistas e cognitivistas (construcionistasleryem acerca do lugar onde a gramatica
“encontra” o léxico, na medida em que a perspectiveionalista tem uma concepc¢éo
projecionista do |éxico, pois separa o léxico dangatica, enquanto em linguistica cognitiva
em geral, e em gramatica da construcdo em espeé@mha necessidade de se criarem regras
delinking, uma vez que é utilizado o conceito de construgéde,corresponde ao conjunto de
todas os pares forma/significado em todos os ndeidescri¢cdo linguistica. O projecionismo
perseguido pelas abordagens funcionalistas (osemuteferem-se #&ole and Reference
Grammar de Van Valin e LaPolla (1997), mas podemos esteadjumento também ao caso
da GF) fundamenta-se no fato de que as estrutupa®srintaticas podem ser previstas nas
informacgdes codificadas na representacao lexicahjuente com um conjunto de regras de

linking.

Para a GDF, lembremos que os lexemas sao inseraosliveis Interpessoal e

Representacional por meio da operacdo de Formul&géooutras palavras, ndo se fazem
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necessarias as regrasliéing ou projecdo presentes em outros modelos funcgtas)ipois

as informacgdes ndo estdo codificadas nas entradi@sik, & espera de serem projetadas para
o nivel da sintaxe. O trabalho dos niveis e a orggaotop-downdao conta das insercoes,
mediante formulacdo e codificacdo, dos primitivagificos), sejam estes gramaticais ou
lexematicos. Porém, a GDF retém da GF e de outomelms funcionalistas uma separacao
estrita entre 0s universos conceptual e gramatimal,que se aproximam de modelos
estruturalistas e formalistas, na medida em quecaésideram que o contetdo enciclopédico
adentre a configuracdo gramatical, mantendo corno &@a (e crivo do que conta para a)
investigacdo cientifica os processos e fendmenasmgjicais (pragmatico-morfossintaticos,
pragmatico-morfofonoldgicos, semantico-morfossiotdt, seméantico-morfofonolégicos,

sintaticos, morfologicos e fonoldgicos).

A Formulacdo antecipa a configuracdo morfossirdatssim, a partir de sua

intencdo comunicativa, o falante produzira uma fdagéo. E neste ponto que seré inserido o
item lexical. Porém, ndo se trata em GDF de umer¢d® propriamente dita, que possa ser
comparada a uma regra liflgking, pois o item € selecionado de acordo com a infoaimga
presente a partir da intencédo do falante. Ou sefagpdelo ndo busca as informacdes listadas
no Iéxico, mas chega a etapa de inser¢éo lexicajdaum corpo definido de informacgdes as
quais uma dada forma lexical ird& bem corresponderndo. E muito enfatizado que a
organizacadop-downinverte a direcdo morfossintaxe semantica/sintaxe da GF, fazendo-a
passar a pragmatica semantica—» morfossintaxe— fonologia. Porém, ndo se comenta, em
geral, o lugar do léxico nesta modificacdo de pgrad de investigacdo. Na GF, tinhamos o
Fundo Lexical como o conjunto dos predicados omder de onde partia a derivacao

representacional como um todo. Assim,

Parte-se de uma organizacéo

léxico — sintaxe— semantica—» pragmatica (GF)

para alcancar a seguinte disposi¢ao:

pragmatica (Iéxico}» semantica (Iéxico}» morfossintaxe— fonologia (GDF)
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QUADRO 16: Organizacao da G(D)F. Elaboracéo: Laf4 ), na presente tese.

Conforme mencionamos no Capitulo 1, em GDF, faa-distincdo entre lexemas
interpessoais (entre outros, interjeicdes, nomégrims, adveérbios ilocucionérios, expressdes
performativas) e lexemas representacionais (asedakxicas: nomes, adjetivos, verbos,
alguns advérbios e algumas preposicdes). O faged@mente ser destacada a sequéopia
down como pragmatica» semantica» morfossintaxe— fonologia, ndo se mencionando o
|éxico, bem traduz que este ndo ganhastmtusde componente do modelo: subentende-se
gue os lexemas ndo sdo projetados, mas tdo sorsel@&ionados durante o curso da
derivacdo representacional nos Niveis Interpes@apa pragmatica) e Representacional

(etapa semantica).

Cabe ressaltar que, na versdo mais ampla do mdde®DF, de Hengeveld e
Mackenzie (2008), ndo € mencionado o teffionado (lexical)nem regras de formacao de
predicados ou lexemas (RFPs), responsaveis pdiac@n de novos predicados a partir de
predicados-base. Mufioz (2007) atenta para o fatofdedo da GF, na GDF, estar distribuido
ao longo dos niveis de representacdo do mdtelo

Outra importante diferenca entre a GDF e a GDFgue diz respeito a
formacéo de predicados, € que o fundo, onde (rsiostandardda GF) se dava a
formacéo de predicados, agora é realizada em campes distintos pertencentes
aos varios niveis (interpessoal, representaci@saiytural e acustico) (Hengeveld,
2004b). A ideia basica é de que, a cada nivel ddelop o fundo contém um
conjunto de unidades bésicas que sdo usadas peoms&ucdo daquele nivel.
(MUNOZ, 2007, pp. 8-9)

As palavras de Mufioz reforcam a comparacéo quanrag acima entre a GDF e
outros modelos (compare-se com a Morfologia Distdh de Halle e Marantz (1993)), no

sentido de ndo pressuporem um Iéxico enriquecieim, definicbes semanticas, mecanismos

% Traducdo nossa do original inglés: “Another impottdifference between FDG and FG as far as priedica
formation is concerned is that the fund, wheretfia standard FG version) predicate formation usefet
handled, is now taken care of in separate compenéelonging to the various levels (interpersonal,
representational, structural and acoustic) (Henlde2804b). The basic idea is that for every levéhin the
model the fund contains the set of basic units hie used to build up that level.” (MUNOZ, 2008, B-9)
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delinking (que sé&o o esteio das teorias projetivas), nenasedg derivacdo de itens lexicais
(no caso da GF, chamadas regras de formagao deguted

A GDF parte, para a sua derivacao linguisticajrdenivel mais imaterial, o do
jogo de intencdes que se da entre os participaltetiscurso ifiterpessogdl em que ainda
nao existem predicados ou lexemas, nmaencdes comunicativasDesde o topo da
imaterialidade do pragmatico-discursitofd) descera a GDF a materialidade das descricoes,
passando pela semantica até alcancar o nivel na@&® Idowr), ou mais material, das
estruturas morfossintaticas e fonoldgicas. Nestett, quando da representacdo dos niveis
pragmatico e semantico, far-se-d0 necessarias tagueas lexicais, que preencherdo as
necessidades da informacdo pragmatica (advérbebps performativos, etc.) e da maior
parte da informac&do semantica (nos itens lexicaisgceléncia). Como descrito, os lexemas
estdo situados no modelo entre os primitivos queemua operacdo de Formulagéo, que se da
nos Niveis Interpessoal e Representacional, oy sejito “antes” da acdo da sintaxe,
morfologia ou fonologia, cuja aplicacdo sO se pseaea por intermédio da operacdo de
Codificacdo, que ocorre nos Niveis MorfossintateoFonoldgico. Os predicados estao
intimamente ligados com a camada do Nivel Reprasiemal denominada Estado-de-Coisas
(SoA), espaco da representacdo em que a referéugmedicacdo evocadas no ambito do
Nivel Interpessoal encontram uma entidade ou umdesie-coisas, respectivamente, para
representa-las. Desvinculada da morfossintaxe, naenolatura depredicadondo bem se
adequava a esta categoria do modelo, que, na Gidferip ser tanto constitutiva de atos
referenciais como de predicacdes, donde a prefar@eto termdexema conforme Garcia
Velasco e Hengeveld (2002).

Na GDF, entre os primitivos que alimentam a operais# Formulacdo estdo os
lexemas propriamente ditos (classes léxicas), tine@tardo o Nivel Representacional, bem
como os lexemas que alimentam o Nivel Interpeggmagmatico), que, em geral, indicam
uma intencao interacional (corgesouwell, em inglés; o ouolhaem portugués (como em
“E, concordo!” ou “Olha, concordo!”), sendo, freqemente, férmulas ou itens pré-prontos,
utilizados diretamente nos subatos de referéndi@scexemplos mais importantes sao 0s
nomes proprios. Afora os lexemas, temosframesde predicacdo e os operadores, que

corresponderiam aos instrumentos gramaticais owavgzad funcionais (conjuncoes,
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preposicdes, etc.), como as preposi¢oes gramafmaisexemplopy em inglés, owe e por,
em portugués, responsaveis por marcar o agenteaskiv@) ou como o verbestar em
espanhol (e também portugués) quando marca o agpegressivo — talvez em portugués se

poderia acrescentar o verivanarcando a futuridade.

Do que acabamos de observar, a GDF é um modeldohatista, mas nédo
projecionista. Mais uma vez, repisemos que a indgén que normalmente é listada nas
entradas lexicais, ha GF, encontra-se distributdavarios niveis, camadas e primitivos do
componente gramatical da GDF. Guardadas as depid@®rcdes, poderiamos tracar aqui
um paralelo com o modelo da Morfologia Distribuidey que tange a destituicdo do
componente lexical de toda a carga informacional sgus modelos-base (GF e Gramatica
Gerativa, respectivamente) |he atribuem, redisimdbaras entre as varias etapas (no caso da

Morfologia Distribuida) ou niveis e camadas (ncocda GDF).

2.2.1. Uma Critica a Representacao Lexical na GDF

No modelo que precedeu a GDF e que lhe serve @e d&ramatica Funcional —
GF —, o Iéxico tinha seu ambito muito bem delimitad fundo lexical. Este corresponde,
nesta teoria, ao repositério de todos os itensdexi que sdo chamados pledicados Os
predicados da GF diferenciam-se sobremaneira desemas da GDF, por serem
indissociaveis de sua estrutura argumental, deramtairde marco predicativgrédicate
framg. Ou seja, o termo nao € propriamente i@m lexical, mas uma estrutura que ja
apresenta sua configuracdo diatética. Muito ditereente dospredicadosdikianos, 0s
lexemas ndo apresentam um estrutura interna, umgueea predicacdo (esquema sintético-
semantico) esta, na teoria da GDF, separada dosléricais: em GDF ndo ha o conceito de
marco predicativo gredicate framg que é substituido pelo de marco de predicacao
(predication framg Esta ndo € s6 uma mudanca terminologica, mafereonm profundo
cambio na estrutura da representacdo linguisticanddelo da GDF como um todo, pois
separa 0 “corpo” do lexema (a sua forma e o seistregentre 0s primitivos que serao
selecionados quando da operacdo de formulacaojal@strutura sintatico-semantica, que

tém um ambito bem diferente em GDF do que aqueléuddo lexical da GF. Quando se



84

menciona que o0s lexemas em GDF séo primitivos,-sgidambém dizer que estes sdo

unidades atdmicas, ndo estruturadas, conforme wsrarseguir.

Conforme vimos na subsecdo em que citavamos agdmeda Formulacdo na
GDF, os marcosfiameg e os lexemaddxeme} sdo dois tipos de primitivo distintos, que,
mediante a Formulag&o, alimentam os Niveis Intsgas(pragmético) e Representacional
(Semantico). E entendido em GDF que, no processwaticdo linguistica, primeiramente,
sao escolhidos os marcos de predicacdo, para 80, escolher-se o lexema que melhor se
adapta aquela intengdo comunicativa, ordenameigogeg salvaguarda que ao falante seja
possibilitado o uso de lexemas diversos para aigéscde uma mesma categoria seméantica
(evento, entidade, individuo, propriedade, etcoreB8centemos, ainda, que esta flexibilidade
em relacdo a predicacdo dos lexemas responde, gnaweé caso das alternancias verbais

(incoativas/causativas, por exemplo).

Os itens lexicais na teoria dikiana (GF) apresentanto propriedades ou
caracteristicas: forma (ou seja, materialidadeltanoa), categoria, valéncia quantitativa (em
outras palavras, esquema argumental), valénciaitajilal (em outras palavras, papéis
tematicos) e definicdo semantica. Qual € o &mlatoatla uma destas cinco caracteristicas na
GDF, ou, em outros termos, quando da passagem ¢@@R GDF, considerando-se que em

GDF os lexemas séao atomos, para onde foram taistesisticas?

Ao desmembramento da dupla entidade dikiana dagadmmarco predicativo
em dois tipos de unidade primitiva distintiemese lexemas, fez-se corresponder em GDF,
de um lado, as valéncias quantitativa e qualitatjue sdo a natureza desmes e, de outro,

a forma (fonoldgica), que constitui a prépria udielatomica (lexema), que, por convencao,

como ja citamos, € grafada como forma ortografasrepresentacdes da GDF.

Comentemos agora a caracteristedegoria (chamada de classe de lexema na
GDF) e a definicdo seméantica. Quanto as classdsxéena, estas ndo sdo marcadas nos
lexemas, mas deduzidas a partir das posi¢Oesvedatios lexemas nas representacdes dos
Niveis Interpessoal e Representacional. Todo lexérreserido, no Nivel Representacional

mediante a aplicacdo de uma categoria semantieiisp: a propriedade lexical (grafada
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com a letra f). Os lexemas sdo 0s nucleos de taripdades e sdo representados com o
simbolo¢. Sua classe dependera da posicdo em que ocupapreaentacao, levando-se em
conta se é uma propriedade semantica vinculadalmicsde adscricdo (T) ou de referéncia
(R). Por exemplo, podemos ter uma propriedade neadifio outra propriedade, como no
caso dos modificadores de N em subato adscritive,m@ maioria das linguas serd ocupado
por lexemas adjetivos, conforme o exemplo de Hegldee Mackenzie (2008, p. 224),

reproduzido abaixo:

-
40) (fi:  Noun(B):  [(f2 “Adjective (&) (f1),])

De certa forma, fazer os predicados constarem agpsrdos seus marcos de
predicacdo garantiu ao modelo da GDF dar contaattaméncias verbais discutidas por
Levin e Rappaport (1994) (conforme Garcia Velag087, p. 181), bem como o lexema (na
visdo atomistica da GDF) estar caracterizado apeoasua forma fonolédgica, ndo devendo
ostentar uma classe de lexema (ou categoria morféssa) especifica salvaguarda a
adequacao tipoldgica da GDF, uma vez que ha linguasarecem de determinadas classes
|éxicas, como é 0 caso do coreano, que nao dispdend classe adjetival propriamente dita.
Para estas linguas, lexemas de outras classes dap@pel da classe ausente (no nosso
exemplo, sdo os verbos que assumem o lugar dasvadj@o coreano, conforme analisado
em detalhe por Kim (2002) em seu estudmés Korean Have AdjectivésHengeveld
(1992a) e Hengeveld, Rijkhoff e Siewierska (2004¥lidam-se longamente a tracar uma
tipologia translinguistica dgsarts of speechclassificando as linguas em flexiveis e rigidas.
As primeiras sao aquelas em quem uma mesma ctagsal l[desempenha mais de um papel
(como o mencionado coreano, e poderiamos até mpsnsar no portugués ou alemao, que
utilizam adjetivos tanto para fungoes adjetivaiarga para fungdes adverbiais, demonstrando
serem flexiveis em certa medida), e as segundaassgae se valem de recursos sintaticos

para compensar a falta de itens lexicais espesifiata determinada funcao.

Explicitados o lugar da categoria, das valénciasntjtativa e qualitativa, bem
como da forma dos itens lexicais na GDF, cabe meagmo-nos quanto a definicdo

semantica, Ultima das caracteristicas dos predscada@&F. Pois bem, em termos de GDF, ndo
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se reservou um espaco propriamente dito para @s@mplacdo semantico-lexical, como
chamamos nesta tese, meaning definitionnos termos dikianos. O pre¢o de comprometer-se
em especificar um determinado tipo de representsgd@ntico-lexical parece ter sido muito
alto para os tedricos da GDF, pois envolveria comgterem-se com alguma espécie de
postulado de sentido (como o fez Dik, na sua va&mmposicional do |éxico na GF), cuja
validade, pelo menos nos estudos semanticos de diloédfico, ja hd muito foi contestada,
em funcéo da refutacéo da distincdo entre postsladaliticos e sintéticos, conforme citamos
alhures nesta tese. Faber e Mairal Usén (1999upsspm uma revisao d&epwise Lexical
Decompositiondikiana substituindo-a pelo recurso a outro tipongetalinguagem, o que
redunda mais uma vez em alguma espécie de postidasientido. Mas em GDF, néo foi este
0 caso. Preferiu-se assumir uma versdo muito rddwde Iéxico, que nem ostenta este nome
inclusive, pois nao se trata de um léxico propriai@elito da GDF, mas sim de uma série de
primitivos que alimentam os Niveis Interpessoal epri@sentacional, que apreserdatre
outros é bom destacar, os lexemas, desprovidos de tpgeleaconjunto de informacdes que
estamos acostumados a encontrar nas represenfeg@ss dos modelos de léxico da
semantica estruturalista, pos-estruturalista, yara neogerativa (nos termos de Geeraerts,
2010). Antes, a opcao dos tedricos da GDF € demidar o que seria 0 componente lexical a
lista das formas lexematicas atdbmicas, no que sexiagam muito da visdo de léxico
defendida por Fodoet al. (1980), com a ressalva de que o atomismo da GDécipde do
conjunto de inferéncias que acompanham os itemsaiexnesta ultima perspectiva (para uma
discussdo mais aprofundada entre as concepcOesivgefRustejovsky) e atomistica
(mentalés de Fodor) de Iéxico, veja-se Brauner3p00al posicionamento da GDF deve-se
talvez ao fato de sua preocupacgédo residir na péudligguistica, e ndo tanto a interpretacao
das formas linguisticas ou talvez porque a “lefajda GDF, que dita levar em conta apenas
agueles aspectos semantico-pragmaticos que inflo@mmorfossintaxe, tenha posto em
primeiro plano os aspectos do Iéxico (em termosfudelo lexical dikiano) que mais
diretamente estejam vinculados a sintaxe (categownaléncias), preferindo ndo adentrar a
esfera da definicAo semantica, que realmente é asntainas mais polémicos, ndo s6 no
ambito da linguistica, mas também no de outragptiisas interessadas em semantica lexical,
mormente filosofia e ciéncias da computagcdo. Phna aas disputas tedricas, a definicao
semantica esta vinculada a temas de semantica, ctaiso polissemia, que nao

necessariamente possuem uma influéncia diretantexsi Nesta tese, tomamos um partido
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contrario a esta visdo, entretanto, e, como argtar&mos nos proximos capitulos,
acreditamos ser indispensavel o papel da represensgmantico-lexical na representacdo de

alguns processos sintaticos.

Convém destacarmos o0 que se dessume da leitura®mi (1997, pp. 29-57),
no que tange ao recurso aos postulados de seotidan termos mais proximos a linguistica,
no que tange ao recurso a uma abordagem decongu@dicios itens lexicais: existe uma
tensdo entre o rigor da analise filoséfica e asmdades da linguistica computacional.
Aquela abandonou a distingdo analitico/sintéticpadir da critica de Quine (1953), que
evidenciou a redundancia do que seriam os postiladaliticos (uma vez que a sinonimia se
baseia nos postulados de sentido analiticos, queylBma instancia, podem apenas ser
definidos tomando como base a nocdo de sinoninda)gue invalida a distincao
linguistico/enciclopédico (afinal, como estabeleceque seja estritamente linguistico, sem
nenhum recurso a afericdo empirica (enciclopédid#)a seméantica computacional necessita,
na pratica, da separacao da informacéao lexical sgraglinguistica ou definicional) daquela
enciclopédica (conceitual ou factual). Marconi (199. 39) cita Brachman, Fikes e Levesque
(1983), que pontuam que o projeto KRYPTON *“distegciaramente entre informagéo
definicional e factuaf, alegando que os léxicos computacionais ndo pquescindir de
definicbes semanticas, mesmo que ndo se saibare@taem que ponto um dado contetdo
deixa ser semantico e comeca a ser factual. No iov&un projeto computacional, ainda
segundo o autor citado, a separacao inclusivei@fisom dispositivos distintos para o

armazenamento de cada tipo de informacéo.

Nossa reflexdo é no sentido de que a linguistita ®3sneio caminho entre as
consideracOes de ordem filosofica e as necessididasxis da ciéncia da informacéo e de
suas aplicagbes de base semantica, uma vez quelusdx de todo e qualquer tipo de
informacé&o definicional acarreta deixar de considgrande parte das generaliza¢gbes a que a
teoria semantica ndo pode se furtar. O léxico yerate Pustejovsky (1995) é um exemplo

claro de que a perspectiva decomposicional ndo peddesprezada, pois as generalizacdes

%1 Traducdo nossa do original inglés: “clearly digtishes between definitional and factual informaitio
(BRACHMAN, FIKES e LEVESQUE, 1983, p. 418pudMARCONI (1997, p. 39).
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guanto ao fenbmeno da polissemia possibilitadaggt@rteoria sdo dificeis de serem obtidas
dentro de outras abordagens, sobretudo se nesiptaggor uma visao atomistica do Iéxico.

Hengeveld e Garcia Velasco (2002) aproximam a @mdcede representacdo dos
itens lexicais da GDF daquela de Jackendoff, poo&mo citamos acima, entendemos que a
versdo de 2008 do modelo se aproxime mais a derfFdddo o seu carater propriamente
atomistico. Aléem do mais, Jackendoff prop6e umawargéo estrita entre 0 lexema e a
representacdo conceitual (geralmente de cunholvisuaensorio-locomotor), enquanto, no
modelo de 2008 da GDF apresentado em Hengeveldkedze (2008), ndo esta explicito se
0s lexemas podem apresentar uma interface com @awnte conceptual (na arquitetura
geral do modelo, estas sao entidades desvinculea@®rme observamos no Capitulo 1 desta
tese). No tocante deamepredicativo, Garcia Velasco (2007, p. 178), cita@ércia Velasco
e Hengeveld (2002), afirma que a proposta de ¢@bdidosramesdoslexemese daria com
a substituicdo dpredicate frameda GF pela combinacdo de unpaedication framesle um
lado e ddexemesde outro, que ostentariam definicbes semanticasadahs, bem como um
mecanismo déinking. Neste sentido, esta seria uma representaca@llédam proxima a de
Jackendoff realmente. Citemos o exemplo de Garelas¢o (2007, p. 178), com o item
lexical open e sua definicdo semantica abstrata, seguido denseecdo num marco de
predicacaogredication fram

open[V]
[f1: [CAUSE (x) [BECOME open (x2)]]]

(ew: [(f1: open(fy)) (Xi)ag (X2)pat (1))

Em relacdo a esta definicAo abstrata, realmentapsexima do modelo de
Jackendoff, por ja trazer em sua representacatr#uga argumental, bem como por propor
uma decomposicdo em unidades semanticas mais sinifdeteoria de Jackendoff, como
sabemos, tais primitivos estardo diretamente ligadoepresentagdo conceitual. Porém, esta
espécie de decomposicao lexical parece nao terpsisia em pratica quando da redacao da
versao final do modelo da GDF (Hengeveld e Macken2008), que, como observamos
anteriormente, ndo concebe os itens lexicais cqnesantando uma definicdo seméantica ou

marcacéao de classe de lexema, nem mesmo mecardshidsng.
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Aqui cabe voltar a mencdo ao tratamento dado pstefwsky a polissemia
nominal. Aproveitemos as ideias do referido autope:semos num caso comum, do
portugués brasileiro, de polissemia adjetival a sprearemos no Capitulo 3, adaptado de
Lara (2005):

(41) Recebe mensalmente uralosalario. belo = altg

(42) Recebe mensalmente uraixosalario. lpelo+# baixd

(43) Ele ocupa agora uivelocargo. helo = importantg
(44) Ele ocupa agora um cargo mediano. bel¢# mediand

(45) Talvez tenha sido aquele o mhido periodo de nossas vidas. belo = feliZ
(46) Talvez tenha sido aquele o maiteliz periodo de nossas vidasbelo# infeliZ]

(47) Com aqueldeloprofessor, foi facil aprender a matéria. belp = estétich
e/ou [belo = capak

(48) Com aquele professéeio, foi dificil aprender a matéria. bé¢lo+# feiq|
(49) Com aquele professanediocrefoi dificil aprender a matéria. bélo# mediocrg

Se tomarmos uma perspectiva atomistica, teremosodeeber tantos lexemdselo
(bela, bela, etc.)quantos os casos registrados acima — sendo quemstafadados a aumentar esta
lista caso as dimensfes darpusanalisado sejam estendidas. Que alternativa tamassfera de uma
abordagem atomistica, para a representacdo doadesrisentidos que o adjetilaelo assume
conforme o contexto linguistico (ou cotexto) em gadnsere? A alternativa é relegar a diferenciacéo
para uma pragmatica geral, ou seja, para uma ietagdioa posteriorj da mesma forma que outros
fenbmenos de variacdo semantica sdo tratados erelasofbrmalistas muitas vezes (visdo da
semantica ditanterpretativg. Ainda ndo entraremos no mérito de que a GDFistenaum modelo
funcionalista e que deveria tratar a interpretaggimantica diferentemente dos modelos formalistas
(deixemos esta discussdo para mais tarde, poréecipemos que esta é evidenciada em Garcia
Velasco (2007)). Voltando ao nosso exemplo de gatisa adjetival, temos de atentar para o fato de
que relegar aos recursos pragmaticos ou interpatatdo seria um bom método neste caso, pois ha
implicagdes sintaticas que ndo podemos perder sta. Wodemos tanto antepor quanto pospor o

adjetivobelonos casos em que correspondsigticoou feliz:

(50) Com aqueldelo professor, foi facil aprender a matéria.
(5s1) Com aquele professbelg, foi facil aprender a matéria.
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(52) Talvez tenha sido aquele o mbedo periodo de nossas vidas.
(53) Talvez tenha sido aquele o periodo nieEk de nossas vidas.

7

Porém, s6 a anteposicdo € permitida para os deoz@igs (em quebelo

corresponde, respectivamentea|i@ eimportants:

(54) Recebe mensalmente urelosalario.
(55) *Recebe mensalmente um saldr&lo.

(56) Ele ocupa agora uivelocargo.
(57) *Ele ocupa agora um cargpelo.

Ressalte-se, ainda, que, dos dois casos em qupesditidas a anteposicao e
posposicao, o adjetivibelo apresenta ambiguidade apenas no caso em que temntidosde
estéticoe estd em anteposicado. Posposto, ou temos aaleiegstéticonos dois casos, e
forcosamente no primeiro caso, uma vez que o naraarpdifica € uma entidade concreta.
Alguns tedricos entendem que, em “ele € um beléepsor’, quando o sentido é de “um
professor que desempenha bem suas funcdes”, avadppbdifica a referéncia, e ndo o
referente (Hengeveld e Mackenzie dirdo que se, temtaGDF, de casos de modificacdo de
propriedade, em vez de modificacdo de referénciENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.
231)). Assim, teriamos que ha a alternancia madifio de referéncia / modificacdo de
referente somente quando o adjetivo significa test€& o que aponta para a possibilidade de

gue seja este um sentido mais basico, de ondeedeng demais sentidos alternantes.

Desta breve analise, podemos argumentar que asespa€do semantico-lexical
dos adjetivos do portugués ganharia em expressiwide fosse estruturada de forma que
evidenciasse como estas alternancias de sentittoraecolocacéo adjetival, ou seja, parece
que a qualidade semantica serve de restricdo ggpasaibilidades sintaticas, o que forca a
abordagem atomistica do léxico a enumerar tal dadie de pares sintatico-semanticos como
uma variedade de pares formas-colocacdes (poisnangieo ndo tem um ambito préprio,
uma vez que a representacdo semantico-lexicalrévénqda). Teriamos, portanto, uma seérie
de formas-colocacdd®lo (colocacdo sintatica;), belo (colocacao sintaticay), etc. Estar-

se-ia arriscando, ao nao efetuar tal enumeragaerder-se de contabilizar entre as formas do
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portugués varios itens lexicais (agora, no sentido pareamento forma-colocacdo). A
enumeracgao de formas tornaria o conjunto de ungdatienicas bem mais numeroso do que
possa parecer a primeira vista, se pensarmos evbrietodos os casos polissémicos que
tenham contrapartida sintatica, o que ndo € ecawhd ponto de vista da modelizacao
linguistica. Por isso, argumentamos em favor dig-abrespaco na GDF para a representacéo
semantico-lexical frente a inegavel simetria quep®do menos nos adjetivos do portugués,

entre semantica lexical e sintaxe colocacional.

2.3. Sintese do Capitulo

Neste capitulo, visamos tracar um apanhado dagepodes de representacéo
semantico-lexical na G(D)F. A primeira destas éeanganing definitiordikiana (DIK,
1978, 1997 a, b), emoldurada no quadro nociongrddicado da GF, situado no Iéxico,
que por sua vez € situado no Fundo Lexical do neodelque se pauta por ter uma
perspectiva decomposicionatépwise lexical decompositiorBm seguida, observamos
uma série de criticas em relacdo a GF e sua madabzde Iéxico, que portaram a uma
concepcao intermediaria, entre a GF e a GDF, de liegical (HENGEVELD; GARCIA
VELASCO, 2002), que apresentava uma configuracdixippe a do modelo de
Jackendoff (1990) e que, por causa disso, ostenima definicdo abstrata, com uma
decomposicdo em primitivos semanticos representagiosentorno argumental-tematico.
Culminamos a discussédo com a proposta da GDF (HBMEEB; MACKENZIE, 2008),
cuja concepcéao de item lexical muito se distand@awecomposicdo semantica, optando
por uma visdo atomistica dos lexemas, somenteljldssia pela separacao estrita dos
lexemas de sudsamesde predicacdo e pela exclusdo do modelo da podaibd de os

primitivos lexicais apresentarem uma definicdo seioa abstrata.

Ao final do capitulo, consideramos esta ultima epgéo de lexema de uma
forma critica, argumentando no sentido de que hanienos de ordem sintatica que
parecem depender diretamente da semantica lekioata tarefa € provar este argumento,
gue constitui o objetivo da tese e sera exploradaraior detalhe no proximo capitulo,

que trata especificamente da interface sintaxesseéraados adjetivos do portugués
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brasileiro como fundamento para a relevancia de nem@esentagdo semantico-lexical no
ambito da GDF.
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3. CARACTERIZACAO SINTATICO-SEMANTICA DOS ADJETIVOS DO PB

No presente capitulo, estaremos revisando a literaicerca da caracterizacao dos
adjetivos, centrando nosso estudo na distribuigatateea dos adjetivos do portugués

brasileiro.

Como anunciado na Introducéo a esta tese, tomamnos ponto de analise para a
questdo da representacdo semantico-lexical na GRIaso dos adjetivos no portugués
brasileiro. Nossa hipotese esta orientada no semliédque o recurso a uma representacao
semantico-lexical seria 0 mais adequado para capteariacdes de sentido dos adjetivos, que
podem ser detectadas e discriminadas mediante ervah8o das suas correspondentes

variacbes de comportamento sintatico.

Por que nos fixamos neste ponto para definir o tiobjeda tese? Porque
acreditamos que a contribuicdo da semantica lepena a descricao linguistica, e ndo so da
semantica frasal, deve ser levada em conta. Da anédsrma que a semantica frasal, a
semantica lexical apresenta interfaces tanto canodiossintaxe quanto com a pragmatica.
Porém, a concepcdo atomistica dos lexemas na GDFdddmargem a que possamos
visualizar estas duas interfaces, na medida enmgoeexiste uma representacdo semantico-

lexical no modelo.

Poderiamos ter questionado o papel do léxico (@, qmnsequéncia, da
representacdo ((semantico-)lexical) na GDF na stexface com a pragmatica, ou seja,
avaliandoo uso dos itens lexicaipossivelmente representado pelas interfacesiigxestem
no modelo da GDF) dos lexemas com os ComponentesePtual e Contextual. Esta € a
abordagem de um interessante estudo lexicologic&dk: A Competéncia Lexical e a
Gramatica Discursivo-Funcionglexical Competence and Functional Discourse Grammar
(GARCIA VELASCO, 2007). Todavia, preferimos, nesese, optar pela outra interface
(também possivel, mas inexistente no modelo da GBiye semantica lexical e
morfossintaxe, devido ao fato de ser este niveivo dltimo das pesquisas em GDF.
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Reiteradas vezes, chamamos a aten¢do para a impartiada a configuracao
morfossintatico-fonolégica no referido modelo teoéri sdo os fendbmenos de ordem
morfossintatica ou fonolégica que ditam quais feedos semanticos e pragmaticos sao
considerados como de interesse para a teoria. Nd@mais repisar o ponto de vista de
Hengeveld e Mackenzie (2008, pp. 38339)

Que tipo de modelo linguistico é a GDF? E uma ¢arstica fundamental das
gramaticas funcionalistas procurarem relacionaorend linguistica com a funcao
linguistica. As abordagens que tentaram detectarfuagdes subjacentes as
distingbes formais feitas das linguas, como a Gdyenh, devido a isso, ser
classificadas como “forma para funcdo”: procuramm danta das propriedades
formais das unidades sintaticas em termos de smg8ds comunicativas. A GDF,
entretanto, toma um posicionamento um pouco mampExo, que podemos
chamar de uma abordagem “forma para funcdo” odentezela forma. Orienta-se
segundo a forma no sentido de que da conta, pda ldsgua analisadapenas
daqueles fendbmenos interpessoais e representaciangue tém reflexo na forma
morfossintatica ou fonoldgica. E “funcédo para forma” porque corpéarntoda um
gama de funcdes que fluem desde as intencbes ccativas do Falante — por
exemplo, um conjunto de llocucbes especifico da data lingua. [grifamos]

Ou seja, se queremos estudar a representacido semi@xical, que consiste na
representacdo de um fendmeno semantico espeaififada de os lexemas terem conteudo),
teremos de verificar quais fendbmenos da ordem d#fi€acdo (sintaticos, morfoldégicos ou
fonoldgicos) que podem licencia-lo. Ndo tendo ole#o registros na literatura consultada de
nenhum aspecto da fonologia dos adjetivos portegugae fosse diretamente condicionado
pelo conteldo semantico e considerando que os taspecorfolégicos de motivacéo
semantica, na nossa visdo, necessitariam um estuparte — dada a envergadura que

semelhante pesquisa teria —, optamos pela anaksaspectos sintaticos dos adjetivos.

A literatura acerca dos adjetivos é vasta e ndamas aqui a ser exaustivos na
caracterizagcdo adjetival, pois este ndo é o intlotoapitulo. Ao contrario, s6 serdo trazidos a

cena para discussdo aqueles fenbmenos e aqueliguagdes sintaticas que possam ter

% Traducado nossa do original inglés: “What kind ¢draguage model is FDG? It is a fundamental charistic

of functionalist grammars that they seek to relateguage form to language function. Those apprcadtiet
have attempted to detect the functions underhfiregformal distinctions made in language, such asrr&y for
this reason be classified as ‘form-to-function’:ytremek to account for formal properties of syntaciits in
terms of their functions in communication. FDG, lewer, takes a rather more complex position, whaimight
call a form-oriented ‘function-to-form’ approach.id form-oriented in providing, for each languagelysed, an
account of only those interpersonal and representdtphenomena which are reflected in morphosyictact
phonological form. It is ‘function-to-form’ in pasng a range of functions flowing from the Speaker’s
communicative intentions, for example a languageesie set of lllocutions.”
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motivacdo no conteudo dos adjetivos observadoa.deatrestricdo que os postulados da GDF
nos impdem; entdo, ndo arrolaremos todas as dicadissimas classificagcbes dos adjetivos
ofertadas pelos estudiosos desta categoria lexacdte elas um bom numero de classes

l6gico-semanticas, que ndo apresentam uma mamgdessintatica explicita.

O capitulo esta estruturado em duas subsec¢fesirNaina, apresentaremos uma
caracterizacdo dos aspectos sintatico-distributdms adjetivos portugueses, enquanto, na

segunda, estaremos concentrados na semanticaaldjeti

3.1. Sintaxe Adjetival

No estudoPara uma Gramatica do Adjectiv®io-Torto (2006) aponta que 0s
adjetivos sdo marcados por constituirem uma cldsggalavras de natureza essencialmente
gregéria, o que equivale a dizgtjuntivg devendo estar sempre e necessariamente associados
a um nome (ex.. <belas imagedg ligacbes entre sequéncias>) ou a um verbo (ex.:
<Definitivamente, a alma ndo é belp ou, para outros autores, a um nome mediante um
verbo de cépula. Tais condi¢cdes € que garantempdponto de vista sintético, a um item
lexical dado o seu pertencimento a classe dosiamfet, de um ponto de vista semantico, o
fato de modificarem tais nomes. Veremos ao longexgesicao que esta definicdo sintatico-
semantica € um tanto simploria, deixando de abanoéos exemplos. Como observaremos, a
distribuicdo sintatica ndo é uniforme entre ostadjs, havendo, por exemplo, alguns que séo
apenas predicativos; de outro lado a semanticadjesivos entendida como modificagéo do
nome também ndo basta, sobretudo se consideradetesoasos em que os adjetivos
modificam propriedades, e ndo extensées dos nomgas ae adjungem. Contudo, tomemos

esta definicAo como ponto de partida.

Ainda segundo a autora mencionada acima, outréricrisintatico para definir os
adjetivos é o fato de estes ndo apresentarem cimfigatle com determinantes ou
especificadores, no que se diferem sobremaneirasulostantivos. Acrescente-se que, nos
casos em que se veem adjetivos acompanhados deiderges e especificadores, tem-se, na

verdade, sintagmas nominais cujos nucleos estado semdificados pela constelacdo de
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determinantes e especificadores que os cingechisos os modificadores do tipo adjetival
(exemplos.: <uma_lindanencdo>, <uma mulher _lindg que formam, estes trés ultimos, a
classe funcional denominada @eljunto adnominalna tradicdo gramatical. Outro caso
possivel € de encontrar adjetivos ndo seguidosodes e antecedidos de determinantes ou
especificadores, aqui se tem adjetivos substamts/aml seja, adjetivos cuja fungéo esta mais
préxima aquela de um nome do que a de adjetivorigrapnte dito (ex.: <talvez até os
baixinhospercebam tais furos no desenrolar da diversamrén®, muito distintamente dos
substantivos, a modificacdo do adjetivo da-se nméelia uso de modificadores adverbiais

antepostos (ex.. < por ser_demasiado humprou pospostos (ex.. <um filme distante

demais>) ou de complementos, geralmente pospostos €@xgando-se_responsavel pela

morte de trés pesscgs

Rio-Torto (2006) continua a caracterizagdo dos tadg realcando que a

principal funcéo destes € a predicagdo, que canelgria a:

capacidade que ele activa de atribuir e/ou de rneadifuma determinada

propriedade ao denotado pelo nome a que se enassoziado. E essencialmente
pela sua predicatividade que o adjectivo se digéngo substantivo, cuja funcéo
tipica é a de denominat.

Na GDF, tal funcdo dos adjetivos é entendida comima® de Adscricao (T), e
aquela funcéo considerada comadéeominarpela autora corresponde ao Subato Referencial

(R), que se dao no Nivel Interpessoal, conformemisnos no Capitulo 1.

Vejam-se 0s seguintes exemplos:

R T

(58) <Filme meticuloso

R T

(59) <o filme é estético

% Eventuais diferencas na ortografia dos trechomalaslos como de autoria de Rio-Torto deve-se anda
terem sido exarados em portugués europeu.
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Se compararmos os dois exemplos acima, os adjetimosingao predicativa (T)
aproximam-se muito da funcdo desempenhada pelb®seque sao os protagonistas mais

frequentes do ato de predicagéo (ou adscricao).

Adjetivos geralmente entram na representacao cooubficadores de Individuos
no Nivel Representacional (HENGEVELD; MACKENZIE,() p. 266", posicdo esta que

os definem enquanto adjetivos:

Todos os tipos de unidade que designam Individodem em principio ser
qualificados com modificadores, exceto aquelestgoeum nucleo vazio. Podemos
distinguir entre moficidores lexicais e complexam linguas com adjetivos, muitos
se encontram na posicdo de ndcleo de modificadeisais em unidades
designadoras de individuos, cf. (630), ja que €stgposicao que define os adjetivos,
cf. 3.7.2.2.

Conforme citamos no Capitulo 2, a determinacaolase lexical € derivada da
posicao relativa na representacao interpessoaseptacional na GDF. Os autores citam 0s
exemplos abaixo, em que analisam a expresséo ittheold man”. Os dois pontos entre o
nome e o adjetivo (na verdade, entre as fun¢gbesattimiem N a x e A a X) separam a
unidade modificada e o modificador — no caso, etad).

(630) (1x: [(fi: man (fi)) (x:)¢]) ‘the man’

(631) (Ix: [(Fi- man () (x)e]: [(fi: olda (fi)) (x),]) ‘the old man’

(632) (1x: [(fi: many (f)) (x)ol: [(fi: olda (f)) (x)el: [(fi richa (f)) (xi)])

‘the rich old man’

Tratando, ainda, das classes lexicais na GDF, Hettje Mackenzie (2008, pp.

224-225) apresentam as possibilidades abaixo gdiaguas que diferenciamaximally no
sentido de que dispdem de elementos lexicais pala especificacdo funcional que precisam
representar (0os autores ressalvam que o0s supedndnarcam subclasses de lexemas

modificadores, de acordo com o nucleo modificado):

In Independent Subacts:

T

% Traducao nossa do original inglés:

All types of Individual-designating unit may in pdiple be qualified by modifiers, except for thosgh an
absent head. We may distinguish between lexicalcantplex modifiers. In languages with adjectiveangare
found as the head of lexical modifiers in Indivildasignating units, cf. (630), since this is thesifion that
defines adjectives, cf. 3.7.2.2.
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(533) (h: Verb (f, ): [(f2: YAdverb (£)) (f2),])

T
(534) (f: Noun (): [(fz “Adjective (£)) (f),])

T
(535) (f: Adjective (f ): [(f: “YAdverb (£)) (f2),])

T

(536) (f: Adverb (£ ): [(f,: ““Adverb (£)) (f1),])

R

(537) (w: [(f2: Noun (£)) (vi)o]: [(f2: "Adjective (5)) (v1),])
T

(538) (F:[............ 1 §: [(f2: "Adverb (8) (f1),])

T

(G3N(E[.ccoveenn... ] (ei): [(f °Adverb () (e),])

T

(540) (epi:[...ovuen.... 1 (epi): {(f*Adverb (£)) (ep),])
T

GAL) (Pir[ .o 1 (pi): [(PAdverb () (pi),])

And in Embedded Subacts:

R T T R
(542) (w: [(Fx: [ (22 Noun(®) (v2)e] (f)) (vi)ol: [0 (Va)e])
R T T R

(543) (w: [(f2: Noun () (v2): [(Fa: [ (f2: "Adjective (£)) (v2)Ref] () (va)])

R T T R

(ALY (Vi v oo (T (f»: Adposition (§) (vo)Ref] (f)
(Vo))

(HENGEVELD; MACKENZIE , 2008, pp. 224-225)

No exemplo (534) da citacdo, temos o adjetivo mcatido um nome, donde o
superindice N, que por sua vez esta também nuntosdbaadscricdo, pois todas as classes
sdo funcgbes atribuidas a alguma entidade. Quamdoste&im nome, ndo temos um nome
somente, mas uma propriedade nome, que se aphcama individuo ou a alguma outra
unidade. Um nome abstrato, por exemplo, ndo podeageado a um individuo. Ja no
exemplo (535) da citacdo, temos um adjetivo (oupmedade lexical adjetiva), sendo

modificado por um advérbio.
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Rio-Torto (2006, p. 105), da mesma forma que osrastdefinem adjetivo nesta
representacdo acima, aduz que o adjetivo desemmmsieacialmente funcdes predicativas
(correspondentes a “T”, adscricdo, na GDF), “endadd-se por predicacéo a capacidade que
ele activa de atribuir e/ou modificar uma determda@ropriedade ao denotado pelo nome a

gue se encontra associado”.

No fechamento da introducdo ao seu estudo, emdi@Eeariadas possibilidades
sintaticas e semanticas dos adjetivos, conclui tar@auque n&do constituem uma classe
homogénea. Abstrai-se dai que, sob a mascara ttamitgiade morfologica (sobretudo no
qgue tange a flexdo genérica) e, em certo sentidtiia (concordancia), estdo albergados
itens lexicais de semantica, sintaxe e morfologi@biletudo no que tange a rica gama de

sufixos derivacionais para os adjetivos portugyasesto diversas.

Um bom apanhado das caracteristicas gerais desteatncontra-se em Bouillon
e Viegas (1999). As autoras, pesquisadoras em s$iem&xical computacional, descrevendo
0s adjetivos com vistas ao processamento da limgoagatural (PLN), analisam o que
chamam dgolimorfismo (ou comportamento polimérfico) dosedisjos Ou seja, outra forma
de referir-se a ndo homogeneidade da classe adjetambém observada por Rio-Torto
(2006). Estas autoras cotejam as principais lintbaspesquisa em semantica lexical: a
relacional, das Wordnets; a gerativa, do Iéxicoatjer; e a ontoldgica, das teorias
MikroKosmos. Nao entraremos aqui nas representagéesada uma destas teorias, pois
nosso objetivo ndo é tratar de formalismos espesifile outros modelos além do da G(D)F,
mas de reunir/citar as principais caracteristiGasdas dos adjetivos, sobretudo aquelas que
podem estar relacionadas com alguma motivacao semalas configuracdes sintaticas. A
classificacdo geral do polimorfismo adjetival prsfgopelas estudiosas também contribuira

para o nosso estudo dos adjetivos, ainda que segstudo dos adjetivos ingleses.

Tendo apresentado uma caracterizacdo geral daeckdjstival, bem como
explicitado as nossas fontes tedricas, passemestado da interface sintaxe-semantica dos

adjetivos do portugués brasileiro, conforme anuizo inicio deste capitulo.
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Bouillon e Viegas (1999) ndo deixam de citar a gat@ da graduabilidade,
porém elencam-na entre as categorias semanticaadgkit/os. Preferimos lista-la aqui, por
entendermos tratar-se de uma categoria morfossemdnb caso dos adjetivos com grau
expresso de forma sintética), bem como morfosgiotdemantica (no caso dos adjetivos

com grau expresso de forma analitica).

A funcdo (ou distribuicdo) sintatica dos adjetivpede ser de dois tipos:
atributiva, quando o adjetivo se adjunge ao nome que moddicgom que forma um
determinado sintagma nominal peedicativg quando serve de complemento de verbos tais
como ser, estar parecer, considerar (os trés primeiros verbos sdo representantes dos
chamados verbos de ligacdo ou de copula, send@ dualicdo gramatical reserva para a
funcdo dos adjetivos que os complementam a nontarecldepredicativo do sujeitoja o
ultimo verbo da lista, além de fungdo copulativaggresentante daqueles complementados
por um objeto ao qual pode seguir-se um adjetiu@ tungdo corresponde ao caso que a
tradicdo gramatical denomina deedicativo do objetoVejam-se alguns exemplos dorpus

da tese de cada um desses casos:

Em funcé&o atributiva (adjunto adnominal):

(60) <Um fato_interessante que Consciéncias Mortas>

(61) <O que me parece interessante

Em funcé&o predicativa (predicativo do sujeito):

(62) <a experiéncia de assistir a essas duas montagetesessante

Em funcé&o predicativa (predicativo do objeto):

(63) <Ele considera seus amigos desinteressantes

% 0Os exemplos de Bouillon e Viegas (1999) s&o aquiuzidos para o portugués brasileiro e os exenles
sdo frases sdo substituidos por ocorréncia®gmisda tese (sempre entre aspas angulares).



101

Este critério sintatico permite distinguir trésopde adjetivos: os que podem ser
exclusivamente predicativos, 0s que podem ser sixaonente atributivos e os centrais
(nomenclatura utilizada por Bouillon e Viegas (199%m sempre citada por outros autores),
que podem assumir ambas as posicoes (funcdeshceEint&fQuando atributivos, os adjetivos
podem tanto ser pds-nominais (em posposicdo engacelalucleo nominal) quanto pré-

nominais (em anteposi¢do quanto ao nucleo nominal).

Vejamos de forma mais detalhada cada uma destaibijidades de distribuicéo
sintatica, buscando identificar sua possivel mgéwano conteudo dos correspondentes itens

lexicais adjetivais.

3.1.1. Adjetivos Centrais

Os adjetivos centrais podem tanto figurar em posigdributiva quanto
predicativa, e, conforme o que descrevemos no qugelal acima, ndo podem, na posicao
atributiva, ser exclusivamente pré- ou pds-nomiraigxemplo de Bouillon e Viegas (1999)

é:

(64) O homem altd O homem é altf§

Ao qual podemos acrescentar a possibilidade dacgmspré-nominal em

portugués:

(65) Alto homem.

Da mesma forma que Bouillon e Viegas (1999), Ria:d@ ¢2006, p. 106) analisa
a sintaxe-semantica dos adjetivos. Segundo elaretagdo aos adjetivos atributivos, ha
aqueles para os quais a mudanca de ordem simdiicaorresponde a nenhuma alteracao de
ordem semantica. Um exemplo é “ovacgdo estrondgse’ alterna com “estrondosa ovagao”,

sem que haja diferencas semanticas acentuadasasntiteas formas. Porém, esta mesma
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autora comenta mais adiante em seu texto que, messtes casos, pode-se vislumbrar certa
diferenca no sentido que o falante pretende comtepasi¢cdo. Exemplificando com o par
“criancas lindas” e “lindas criancas”, diz a autquee ha neste caso “diferentes orientacdes na
natureza das operacdes l6gico-semanticas activadas$e dos adjetivos intersectivos, que
correspondem a intersecgdo entre o conjunto datadat representadas pelo nome com o do
conjunto das entidades representadas pelo adjétsaim, umvestido azutanto participa do
conjunto dos vestidos quanto das “coisas” azuispmmnando-se justamente onde ambos 0s
conjuntos se sobrepdem. A autora traz um argumemito interessante, diferenciando
“criancas lindas” de “lindas criangas” como se éwssformas distintas de ver a citada
intersec¢cdo: no primeiro caso, a perspectiva écdascas, ou seja, estamos falando de um
tipo de crianga, as que séo lindas; no segundg cakama sdo os seres lindos, em que se
incluem as criancas. Entdo, deixemos o espaco ddadthesmo para os exemplos que séo
em principio considerados flexiveis, pois mesmaoapastes a diferenca sintatica parece

traduzir uma diferenca de perspectivizacao (seienti

Cabe trazermos a discussdo a analise de Rio-T20@6) para complementar a
classificagdo de Bouillon e Viegas (1999), porqgeeta autora estuda os adjetivos de lingua
portuguesa, que apresentam uma sutileza a maielag@o aos adjetivos ingleses, tratados
por estas autoras, qual seja: a possibilidade @& diolocagdo sintatica para os adjetivos
atributivos, pré- e pés-nominal, caracteristica s@portugués, mas também de outras linguas
neolatinas, sobretudo no que tange a anteposi¢@&omarca de forma especial o sentido
destas formas. Adensando esta questdo dos adjatitmstivos, chegamos aos exemplos em
que Rio-Torto (2006, p. 107) considera seja a @osigré-nominal a forma marcada em
relacdo a neutra, em posposi¢cao, mencionando girela posposicao € a ordem canoénica. Ja
em inglés, ao contrario, a ordem canodnica € a asigfo na maioria das ocorréncias, ao que
podemos acrescentar também que é o caso do alenidoh ainda mais acentuada (pois em
inglés h& a possibilidade da posposicdo em cagmeciisos — 0o exemplo de Bouillon e
Viegas (1999) € “rivers navigable” —, enquanto el@mdo a regra é geral e irrestrita,
conforme Helbig e Buscha (2001, p. 280)). Paraaamntes em anteposicdo, teriamos um
sentido literario ou poético, ndo esperado. Exempém 0s paragu nubladd nublado céu

ou casaco verdéverde casaco

% “The tall man, the man is tall”, no original inglé
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Outro ponto destacado no estudo de Rio-Torto (200608), ainda em relacdo as
posicdes dos adjetivos atributivos, sdo as formagjee ha lexicalizacdo do grupo nominal
(adjetivo + nome) ou fixidez relativdofmes figéesgconforme Gross (1996)). Cita a autora
que ha um principio idiomético de colocacao prefeisd padronizada, sendo que o adjetivo
pode ser tanto anteposto como posposto, porém sdirprem relacdo ao nome. Exemplos

sao “bom dia”, “livre arbitrio”, “amor livre” e “rgistro civil”.

Cabe ressaltar o tipo de adjetivo que mais nogesga na presente tese: o
adjetivo que, em posicdo pré-nominal, faz mais W agregar uma perspectivizagéo, tendo o
seu conteudo mais seriamente alterado. Rio-ToQ662p. 109) cita exemplos dos valores
distintos, explicitados entre parénteses abaixe,@uito tipo de adjetivos do portugués pode

ter conforme a sua ocorréncia em relagdo ao nome:

(66) um velho amigo (antigo) vs um amigo velho (idoso)

(67) um pobre homem (sem sorte, pobre de espirito) veamem pobre (sem recursos)

(68) um grande homem (grandeza moral, intelectual, hometavel) vs um homem grande
(grandeza fisica, de elevada estatura)

(69) um alto funcionario (estatuto hierarquico) vs umdonario alto (dimenséo fisica)

(70) uma certa decisdo (determinada) vs uma decisé (eedrtada)

3.1.2. Adjetivos Exclusivamente Predicativos

Os exemplos de adjetivos exclusivamente predmsitisdo em numero bem
reduzido em inglés @fraid people/people are afraidalive man, the man is aliveetc.) e,
como veremos no Capitulo 5, os equivalentes posgggide tais adjetivos também parecem
permitir apenas a posicao predicativa. Vejamosxemplos:

3.1.3. Adjetivos Exclusivamente Atributivos

A literatura denomina-os, em geral, adjetivos dacé® ou relacionais. Tais

adjetivos, sdo, em geral, de natureza denominativa.
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Segundo Rio-Torto (2006, p. 121), os adjetivos cielamis denominais sao

parafraseaveis em relacdo aos nomes de que detvdimersas maneiras:

“para N” — literatura infantil, literatura juvenil
“de N” — coroa real
“que contém N” — agua gasosa

Caracteristicas marcantes destes adjetivos sao:

a) o fato de seres passiveis de graduacé&mr¢a mais real, *literatura
infantilissimg;

b) o fato de ndo serem em geral predicativest literatura € infantjl*a coroa
sera rea] *esta literatura esta infantiFa coroa esta reaj

c) o fato de ndo ocorrerem em posi¢cao pré-nominal.

Esta Ultima caracteristica € a mais importante pamassa discussdo, na medida
em que marca uma posi¢ao sintatica especifica quegnditida para tais adjetivos frente as
demais, que séo interditadas. Castilho (2010, @) &Ppresenta alguns exemplos deste tipo
adjetival:

Sao adjetivos de verificagdo classificadores iwmm®o legislativo (em assembleia
legislativg), civil (em casamento civijl cédigo civi), religioso (em casamento
religioso), universitariae solar (como enreforma universitariaenergia solay.

Esses adjetivos sempre se pospbem ao substantesada a anteposicdo
(*legislativa assemblej&civil cédigg *religioso casamentd'solar energiaetc.).

Rio-Torto (2006, p. 122) destaca o fato de que:

a designacdo de ‘denominativos’ teria a vantagenj..dese restringir a adjetivos que
delimitam uma subclasse daquilo que o nome de @@seta, ou seja, as base de que o
adjetivo deriva representam o dominio relativamemtequal se estabelece uma indicacao
objetiva de uma subclasse expressa pelo adjetivo.

Em outro momento de seu texto, a mesma autorabmyaaue os adjetivos de

relacdo ndo funcionam em contexto predicativo,etado quando o verbo de ligacaestar
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(*o ski esta aquatigpe que tém uma correspondéncia em nivel morfobggendo passiveis
de prefixacdo de natureza numéribalimensional, bimestramulticontinental, multirracial,
policromaticg, com os prefixopos; pré- inter-, extra; anti- (pds-nucleay pré-escolay

intercontinental perimetro extrapolgrantinucleay.

Os adjetivos predicativos ndo possuem tais poskidiés morfoldgicas, conforme

vemos nos exemplos abaixo, que, por sua vez, s&ovpes de prefixacdo coim e des:

a) com prefixos numéricos [fifeliz, *bileal, *multicontente, *multifeliz,
*polileal), com os prefixopbs; pré- inter-, extra; anti- (*pdos-feliz *pré-
leal, *intercontente*extrafeliz *antileal);

b) infeliz, deslea) descontente.

Na presente tese, ndo escolhemos considerar éoetagre a semantica dos
adjetivos e os seus processos morfologicos, mas mesaltar que estes e outros aspectos
sintaticos além da distribuicdo sintatica, tais catiernancias sintaticas e complementacéao,
sdo provavelmente relacionados com o conteldo dmméaadjetival, como aponta o

comportamento morfolégico dos adjetivos exclusivataatributivos.

Um dltimo ponto ressaltado por Rio-Torto (2006,1f7) € que os adjetivos de
relacdo podem, em contextos especiais, perderennaarestricdo sintatica de serem
exclusivamente atributivos. Tais contexto, em geleidem a ser do tipo comparativo ou

contrastivo, como no exemplo “este motor é eléatméo manual’.

3.2.  Semantica Adjetival

Do ponto de vista da funcdo semantica, Rio-Tor@062 traca dois tipos de
conteudo que o adjetivo, num primeiro exame, pamtéap Em muitos casos, a funcéo é de
natureza restritiva, quando o adjetivo delimitaxeeesao do nome ao qual se adjunge (ex.:
<Mas Nehle Franke ndo se prende a fronteiras dgidporém, ha adjetivos que permitem
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gue sejam expressas propriedades ja pertencentesram evidenciando, assim, um contetdo
inerente e redundante (e@.neve brancéa lebre veloZ a raposa matreir¥).

Além das subclasses sintaticas, Bouillon e Viegasncum segundo conjunto de
elementos caracterizadores dos adjetivos em geralasses ldgicas (semanticas). Segundo o
seu ponto de vista, os adjetivos podem pertenté@saliferentes classes, que diferem em seu

comportamento logico, de acordo com a seguintéotjbm

- Absolutos (ou intersectivos). Sao geralmente idenados predicados, denotando
propriedades. No caso, a denotagédo das constrogQdesadjetivo representa a interseccéo da
denotacédo do adjetivo e do nonaste mesa € vermelleguivale asto € uma mesaisto €

vermelhg.

- Modificadores de propriedades, quando a inte&seatdo pode dar conta do resultado
semantico da construcdo N+Adj ou Adj#bl antigo arquitetyy ndo podemos entender tal

exemplo como equivalentetale é antigo e arquiteto

- Relativos (ou escalares), por alguns outros astohamados de subsectivos (ver Raskin e
Nirenburg (1995)), sdo os que atribuem a propriedsal nome, mas esta sO vale dentro de
certo parametro. O exemplo mais conhecido € o ¢k baixa um jogador de basquete
baixo (com 1,80m de altura) ndo € necessariamenteaimem baixo (em geral), ele € baixo
para um jogador de basquete. Da mesma formaferméga grandendo € grande da mesma

forma que unelefante grande é.

Bouillon e Viegas (1999) reservam uma subsecacedeestudo para o caso das
outras classes semanticas de adjetivo. Consoaqtee mbservam as autoras, 0s adjetivos
podem ser classificados com respeito a outros mras(citam Quilet al. 1994), tais como
aspecto (Rio-Torto (2006) denomina as subclasgetvails aspectuais daljetivos de fase
de adjetivos de individugsenquanto as autoras agora estudadas chama-retagielevel

(literalmente, do nivel do estagio) cudividual-level(literalmente, do nivel do individuo).

3" Exemplos de Rio-Torto (2005, p. 105).
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Bébado, feliz, disponivetdo condicdes transitérias, ger altg ser inteligente séo

caracteristicas que, em principio pelo menos, séengs para um dado N.

Outra subclasse semantica adjetival de importankiaa dos adjetivos
categorematicogersusos sincategorematicos. Rio-Torto (2006, p. 11®n®difica com “se
N é pianista e escritor, e se N € um pianista fafhndo quer dizer que N seja um escritor
famoso. Exemplos como estes séo classicos nososstiod adjetivos categorematicos (ver
Borges Neto, 1991). Segundo a autora (RIO-TORTO620. 115):

As propriedades inferenciais habitualmente usadasmoc
identificativas destas duas classes [...] quandwreaum adjetivo categorematico,
N1 é N2 A (O Joao é um piloto paraplégico) € semd@m “N1 é N2" e “N1 é A”.
Assim, ndo acontece quando o adjetivo é sincategtieo, pois que “N1 é N2 A”
(O Joéo é um piloto eximio) ndo é separavel eméNR” e “N1 é A", porquanto o
Jodo so é eximio enquanto piloto.

Raskin e Nirenburg (1995) e Nirenburg e Raskin 4200. 107) identificam
muitos casos de uma suposta modificacao adjetv@hdo correspondem a uma modificacao
no nivel semantico da combinacdo nome mais adjefavanesma maneira que se da com 0s
intersectivos. Exemplos sdumzza ocasionalem que o adjetivo ndo corresponde a uma
qualidade inerente ou atribuida ao objptezg mas sim a nocdo mais proxima a de um
adjunto adverbial (“alguém come pizza ocasionaleigrdu filme bom expressdo que mais
bem traduz o fato de que “alguém assiste ao filmgprecia-0”. No caso do portugués
brasileiro, esta ndo paridade entre as modificagigética e semantica resta eclipsada nas
descri¢cbes dos adjetivos que os entendem comosaxatnente modificadores do substantivo
a que se adjungem, como é o caso de Bechara {20§@® concebe o adjetivo como uma
classe de lexema que se caracteriza “por conséitd@limitacdodo substantivo, isto é, por
caracterizar as possibilidades designativas dotautidg, orientandodelimitativamentea

referéncia a umparte ou a umaspectado denotado” [grifo do autor].

Ainda quanto a caracteristica geral da classeiaaljeBouillon e Viegas (1999)
apontam, para além das subclassificacfes sintatmasfossintaticas e ldgicas, que 0s

adjetivos podem ser classificados segundo taxorspmiyjame sao diferentes categorias

% BECHARA, Evanildo.Moderna Gramatica Portugues&dicéo revista e ampliada. Rio de Janeiro: Lugern
2002.
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semanticas que podem expressar. As autoras citakinrRa Nirenburg (1995) e Dixon
(1991), e gostariamos de acrescentar a estes tamiénburg e Raskin (2004) e Dixon
(2004). Em Dixon (2001), segundo as autoras, antaxia dos adjetivos tem o seguinte

formato:

- DIMENSAO: grande, pequeno, etc.

- PROPRIEDADE FISICA: forte, doente, etc.

- VELOCIDADE: rapido, veloz, etc.

- IDADE: novo, velho, etc.

- COR: vermelho, preto, etc.

- VALOR: bom, mau, belo, feio, etc.

- DIFICULDADE: facil, dificuldade, etc.

- QUALIFICACAO: DEFINICAO (provavel), POSSIBILIDADE (possivel),
HABITUALIDADE (usual), PROBABILIDADE (provavel), CRTEZA (certo, seguro)
CORRECAO (apropriado).

- PROPENSOES HUMANAS: EMOCOES (ciumento, zangado),
INTELIGENCIA (inteligente).

- SEMELHANCA: parecido, similar, diferente.

Ainda segundo as autoras, citando Dixon (19910p.€lsta taxonomia de Dixon &
importante, na medida em que cada classe taxon@sperifica 0 comportamento sintatico

dos adjetivos. O exemplo é o adjetaager”:

Para cada classe, Dixon especifica o comportameint@tico de cada
adjetivo, como para a classe EAGER: “EAGER apresenmo complemento um
NP ou um complemento THAT ou Modal (FOR) TO, poerplo,I’'m eager for
the fray, I'm eager that Mary should go, I'm eadésr Mary) to go. Readyode
apenas tomar um NP ou uma clausula modal (FOR)n@cé um complemento
encabegcado por THAT), enquantulling exige complementacdo via clausulas
encabegasas pro THAT ou por Modal (FOR) TO, ou, s€ja pode ser seguido de
uma preposi¢do mais NP.” ((Dixon, 1991), p. 83).

% Traducao nossa do original inglés:

“For each class, Dixon specifies the syntactic bihaof each adjective, as follows for the EAGER\gS:
‘EAGER takes an NP or a THAT or Modal (FOR) TO cdempent, e. gI’'m eager for the fray, I'm eager that
Mary should go, I'm eager (for Mary) to go. Readgy only take an NP or a Modal (FOR) TO clause énot
THAT complement) whilewilling must take a THAT or Modal (FOR) TO clause, i.tecannot be followed by
preposition plus NP'.” ((Dixon, 1991), p. 83).
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O trabalho de Dixon (2004) constitui uma investiyactranslinguistica
(tipolégica) de um grande numero de linguas do muBikon aponta que algumas linguas
nao dispdem de adjetivos, sendo 0 que corresp@ndesemantica adjetival (das linguas que
deles disp6em) sendo veiculado pelas formas veebaigeral. Ainda, um dado interessante €
o fato de que minimamente, as linguas do mundoergem quanto a escala taxondmica, ou
seja, ha quatro classes taxonémicas que estaonfgesem todas linguas que possuem
adjetivos, ou, dito de outra forma, ha quatro @assemanticas adjetivais universais:
dimensdo (pequeno/grande); idade (novo/velho);(bmanco/preto); avaliacdo (bom, belo,
ruim, feio). A mencédo ao trabalho de Dixon é devafato de que sua atengcdo esta nas
classes semanticas de adjetivos, e tais clasgiBsag observacdes podem-no ser uteis quando

da analise, sobretudo no que tange a descricaefiiécdo semantica dos lexemas na GDF.

Em relacdo a analise translinguistica de Dixon 420podemos dizer que ela é
corroborada pelos estudos em GDF, que também vesarmacobrir um vasto universo
translinguistico/tipolégico, pois, conforme Hengeve Mackenzie (2008, p. 2%4 nem
todas as linguas do mundo tém necessariamentesldsdexemas especializadas para todas

as funcdes linguisticas, sendo vejamos:

As linguas ndo tém necessariamente classes de dexespecializadas para
todas as funcgbes listadas aqui. Algumas linguam usaa Unica classe de
lexemas em mais de uma funcéo. Outras carecenenle lgéxicais para certa
funcdo e tém de recorrer a solugdes sintaticagriiseiras sao chamadas de
“flexiveis”, e as ultimas, de “rigidas” em Hengel/¢l992) e Hengeveldt al.
(2004).(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, pp. 224)

Quanto a auséncia das classes lexicais, da mesma §ue Dixon, Hengeveld e
Mackenzie também citam essa variabilidade de piidsite, que vai desde a inexisténcia da
classe até a caracterizacdo complexa (como tem@s gs adjetivos nas linguas indo-

europeias, por exemplo).

“? Traducdo nossa do original inglés: Languages dmeoessarily have specialized lexeme classesllftiea
functions listed here. Some languages use a siighs of lexemes in more than one function. Otleck
lexical items for a certain function and have tgom to syntactic solutions instead. The former eaded
‘flexible’, the latter ‘rigid’ in Hengeveld (1992and Hengevelet al (2004). (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, pp. 224)
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3.3. Sintese do Capitulo

Neste capitulo, tencionamos oferecer um estudo istaibdicdo sintatica dos
adjetivos do portugués brasileiro, com vistas &stigar uma possivel motivacdo semantica
para o comportamento polimorfico desta categoniadd Para tanto, na primeira subsecéo
do capitulo, focalizamos uma caracterizacdo gevalatljetivos baseada na comparacao de
duas fontes tedricas: Bouillon e Viegas (1999), gpeesentam um estudo dos adjetivos
ingleses, e Rio-Torto (2006), que delineia umalbdatia analise dos adjetivos do portugués
europeu. Numa segunda etapa, observamos em qgueesclaemanticas geralmente os
adjetivos sdo classificados. No Capitulo 5, bussaseencontrar, de um ponto de vista
analitico, um reflexo das generalizacdes que acabate arrolar acima, bem como nos
concentraremos em determinar quais fatores sernénticfluenciam na restricdo da

distribuicao sintatica dos adjetivos portugueses.

Mas, antes disso, passemos, no capitulo que se,sagdescricdo doorpus

selecionado para a analise.
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4. DADOS DA PESQUISA

O tema da pesquisa desta tese, por se tratar lilseae representacdo semantico-
lexical na GDF tomando por base o caso dos adgetieoportugués brasileiro, conduziu-nos
naturalmente a selecdo derpora em portugués brasileiro que privilegiassem o uso de

adjetivos.

Os dados coletados constituem worpus composto por 216.680 palavras,

distribuidas em 9.311 sentencas e com 15.304 owiasede adjetivos.

Este corpus da tese consta dos anexos impressos que acompaahise,
formando um segundo volume. Ainda, contamos conanexo em formato digital, reunindo
os dados daorpusja pré-organizados a partir dos resultados dasupsesgestatisticas que

encetamos.

As pesquisas estatisticas realizadas foram etigitanediante o programa
PoSTree-Tagger, que sera apresentado a seguilidaedm analise quantitativa mediante
contadores. Denominamos de BaseGidwpusos dados reorganizados e prontos para serem
submetidos a fase de etiquetacao e analise quaatiteendo que os resultados desta tambéem
constam do material em formato digital. Como a Wgtgcdo ddCorpus (que ja tem um
namero elevado de sentencgas) acaba por gerar umdegraimero de linhas de analise
(222.744), que ocupam 4.952 paginas do editor xte,teeria inviavel a impressédo de todo
este material, ao qual ainda se somam as analaéstsas. Dessa forma, optamos por gravar
a Etiquetacdo e as Analises em um CD, que acompztsmexemplar da tese, juntamente

COm 0S anexos impressos.

Feitos estes esclarecimentos iniciais, passamossearaver 0s procedimentos

metodoldgicos adotados para a selecao das fontesnéntais e para a recolha de dados.
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Efetuamos uma busca as fontesintarnetque nos possibilitassem a recolha de
dados textuais. Tomamos como crivo textos quedemsum carater avaliativo, tais como as
criticas e recensdes. A opcéo, por fim, recaiuandgas de teatro e de cinema, ricas nas
adjetivacdes tanto no sentido da descricdo dostéspes ou filmes, como dos atores,
figurinos, recepcao da assisténcia, etc. (quedearso ao uso de adjetivos de dimenséo, cor,
emocionais (nos termos de Goy (2000)), etc.), com@preciacdo valorativa da obra sob

observacao (que faz uso de adjetivos avaliativagpddom ruim, belg, etc.).

Em relagdo as criticas teatrais, temos dois tigosesto. De um lado, criticas
jornalisticas ja consideradas classicas na histlarigeatro brasileiro e publicadas em edi¢des
renomadas e que recobrem espetaculos apreciaddécada de 1960, sendo 09 destas da
autoria de Barbara Heliodora e 06 da autoria de Mhalski, famoso critico, ator e diretor
teatral polonés-brasileiro. De outro, 105 ensaiiticos de félego constantes na publicacao
Questao de Critica, Revista eletrdnica de criticastudos teatrais langada no Rio de Janeiro
em marco de 2008 — parte dorpusesta que recobre os anos 2008-2010, cujos aldgaoces
Daniele Avila, editora, colaboradora e idealizadiaigublicacao, critica de teatro, tradutora e
mestranda em Histdria Social da Cultura (PUC-Rgrpduada em Teoria do Teatro na
UniRio; Dinah Cesare, colaboradora, editora e idadbra da publicacao,
Bacharel e mestranda em Teoria do Teatro peladjmitiiz com formacdo na CAL (Casa das
Artes de Laranjeiras), arte-educadora e pedagegdotatuado como professora da disciplina
Cena e Dramaturgia na UFRJ; e Humberto Giancristpfaolaborador, escritor e roteirista,
graduado em Filosofia na UFRJ, com formagdo enraead Departamento de Artes e
Filosofia da Universidade Saints-Denis Paris VIII.

Em relac&o as criticas de cinema, selecionaran2&eriticas de autores diversos,
nao especialistas em critica artistica, que fazartegle um acervo de quase 1000 criticas
constante ncsite Cineplayers, consistindo numa das maiores basesritiea filmica da

internetem portugués brasileiro, em 2011.

Os trés blocos foram idealizados com o intuito detemplar uma consideravel
variacdo temporal (trés épocas distintas) e destregiensaistico/académico/arte-pedagogico

(Questéo de Critica)), jornalistico culto (Heliodla@ Michalski) e ndo especializado (entre
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uma variante mais coloquial e um registro infortigico dainternet com alguns elementos

de registro escrito da oralidade (Cineplayers)).

Identificamos cada um dos blocos de criticas Garpus com a seguinte

codificagéo:

Caodigos daCorpus

Cadigo Critica (Fonte) Exemplo
Criticas Teatrais

BH BarbaHeliodora BHOO7: A estréia de um diretor
YM YanMichalski YMO006: Um Bonde Chamado Desejo (II)
CcC Corpusda Questao d€ritica CC020: Beckett sem rétulos

Criticas de Cinema
CNP Cineplayers CNP113: Déja Vu

QUADRO 18: Codificacao d€orpus

O corpus no total, retine os dois blocos de criticas, ecadaontando 120 textos,
compondo uma base com 240 criticas, perfazend®@@lpalavras, distribuidas em 9.038
sentencas. Estas sentengas foram abstraidasplese listadas ordenadamente e numeradas,
marcadas com aspas angulares simples (< >), tendesprezado o material extravagante do
corpus (como repeticdo do titulos, nomes dos autoresfralp@es, datas e estatisticas
repetidas, grade de avaliacGes (notas e pontudgc@esqa compor o que denominamos de
Base doCorpus Cabe repetirmos, conforme mencionamos na Int@mlugue os exemplos
retirados dacorpussempre apresentardao, sendo excertos da Base,gmdartese, as aspas
angulares, para diferencia-los dos exemplos dogremutcitados na bibliografia, que séo
grafados em italico quando transcritas isoladamemt@antidas no grifo escolhido pelo autor
qguando das citagdes longas.

A Base, entao, ficou com o seguinte formato, deaguesentamos um excerto (da
critica BH006: Tragédia Musicada em Nova York abaigomparando-o com a sequéncia
original doCorpus
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Corpus

Base doCorpus

West Side Story é baseada no esquema de Romeaubetde]os|
personagens sdo membros de duas gangues de defexjjie/enig
pertencentes a dois grupos raciais inimigos.

zonas da cidade de Nova York, se apaixona por uemjqolonés

americano que conhece numa festa. E corresponiias,isso n&p

impede que haja conflito entre os “Sharks”, gangios porto-
riquenhos, e os “Jets”, a dos poloneses. A lutserade soco, mg

saltam as navalhas, e, com inevitabilidade classicamorada mata

0 irm&o da namorada. Por sua vez, um parente detaluhata d
moderno Romeu e finalmente as duas gangues semepaen
carregar os dois caixdes. Julieta sobrevive, masagédia est
consumada da mesma maneira.

Aoiner chega de
Porto Rico e, desconhecendo as inimizades tradisode certas

n

<o)

<West Side Storg baseada no esquemaRi@meo and Julie¢ os
personagens sdo membros de duas gangues de defemjjievenis
pertencentes a dois grupos raciais inimigos.>

<A heroina chega de Porto Rico e, desconhecendniraizades
tradicionais de certas zonas da cidade de Nova, $erkpaixona pd
um jovem polonés-americano que conhece numa festa.>
<E correspondida, mas isso ndo impede que hajditooeiitre os
“Sharks”, gangue dos porto-riquenhos, e os “Jetslips poloneses.3
<A luta ia ser de soco, mas saltam as navalhasyejnevitabilidade
classica, o namorada mata o irmao da namorada.>
<Por sua vez, um parente de Julieta mata o modepmeu €
finalmente as duas gangues se relnem para carcegadois|
caixdes.>

<Julieta sobrevive, mas a tragédia esta consumadamesmd
maneira.>

<Diz mais adiante o Wolcott Gibbs:>

QUADRO 19: Excerto d&€orpuse da Base dGorpus

=

A Etiquetacdo doCorpus Geral deu-se mediante tagger para portugués

disponibilizado nainternet por Pablo Gamalho Otero, pesquisador em Processanda

Linguagem Natural junto ao grupo ProLNat@GE, da vHrsidad de Santiago de

Compostela, acessivel sde http://gramatica.usc.es/~gamallo/tagger.htm owsutmiretorio

Linguistic Tools davebpagedo referido pesquisaddimk PoSTree-Tagger. A partir da Base

do Corpus temos o seguinte formato detputdo mencionaddagger, conforme vemos no

excerto abaixo (para a lista completa, ver nos @&tiquetagéo dGorpug:

Cabdigo da Ocorréncia

Registro na Base

Output do PoSTree-Tagger

BHOO01:
Nasce uma companhia

<Pareceu-nos encarar 0 projeto o
um desafio vitalizador, e entregar
aos problemas de corpo e aln
vibrando a cada vitéria que abre
caminho a realizacdo deste sof
comum a todo o grupo.>

otffareceu-nos V+P parecer
sxcarar V encarar

na,DET o

projeto NOM projeto

nbom PRP com

um DET um

desafio NOM desafio
vitalizador ADJ

, VIRG ,

e CONJ e

entregar-se V+P entregar
aos PRP+DET a
problemas NOM problema
de PRP de

corpo NOM corpo

e CONJ e

alma NOM alma

, VIRG ,

vibrando V vibrar

a DET a
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cada P cada

vitéria NOM vitéria

gue PR que

abre V abrir

oDEToO

caminho NOM caminho
a PRP+DET a
realizacdo NOM realizacéo
deste PRP+P de
sonho NOM sonho
comum ADJ comum
aPRP a

todo ADJ todo

oDEToO

grupo.> NOM

QUADRO 20: Etiquetacdo com PoSTree-Tagger

A partir da etiquetacéo, foi possivel extrair, &e todos, pelo menos grande parte
dos adjetivos, pois dagger ndo tem 100% de acerto, sobretudo em relacdo tascer
predicacdes verbais/adjetivais e mesmo em relagdmas, algumas vezes, o0 que bem traduz
os casos limitrofes entre as classes no portuguéda em relacdo atmaggerem questao, ha
gue se mencionar que os pronomes indefinidos &sti@s codificados como adjetivos, o0 que
aumenta em muito o numero de ocorréncia®ukput final do tagger Passemos, entédo, a
correcao da extracao, para eliminar essas ocoagngsto que desbordam da classe adjetival
em si, sobretudo no contexto da GDF, em que tdegodas mais bem cabem como itens
gramaticais/quantificadores, etc., ndo propriaméameais, de qualquer modo. Uma prova
estatistica da sua natureza gramatical é a fre@émqee excede em muito a dos adjetivos,
lexicais por exceléncia. Se considerassemos quandefinidos pertencem a classe dos
adjetivos, teriamos forcosamente de chegar a csflge que seriam, no universo dos
adjetivos, aqueles de ocorréncia mais frequent®, Esclaro, € uma questdo mais para a
linguistica computacional do que para a linguistégaica em si, porém quisemos menciona-
la em funcdo de haver trabalhos em GDF que justznaaliam o limite entre o gramatical e
o lexical para certos itens lexicais. Entre outvega-se o trabalho de Keizer (2007) acerca da

dicotomia lexical-gramatical no ambito da GDF.



116

Apés a correcao da extracdo dos adjetivos detextzmto otagger, obteve-se um
conjunto de 15.304 ocorréncias adjetivais. Exenggliios no excerto abaixo, com as 180

ultimas ocorréncias da referida lista:

1. vestidos 46. viscerais 91. visuais 136.vivo

2. veterano 47. visceral 92. visuais 137.vivo

3. veterano 48. visceral 93. visuais 138.vivo

4, veterano 49, visceral 94. visuais 139.vivo

5. viavel 50. visiveis 95. visuais 140.vivos

6. viavel 51. visiveis 96. visuais 141.vivos

7. viciado 52. visiveis 97. visuais 142.vivos

8. viciados 53. visiveis 98. visuais 143.vivos

9. vigente 54. visiveis 99. visuais 144.vivos

10. vigilante 55. visiveis 100.visuais 145.vivos

11. vigorosa 56. visivel 101.visual 146.vivos

12. vigorosa 57. visivel 102.visual 147.vivos

13. vigoroso 58. visivel 103.visual 148.vivos

14. vigorosos 59. visivel 104.visual 149.vivos

15. vilao 60. visivel 105.visual 150.vivos

16. vilao 61. visivel 106.visual 151.vivos

17. vilao 62. visivel 107.visual 152.vivos

18. vilao 63. visivel 108.vitais 153.vivos

19. vilao 64. visivel 109.vital 154.vizinhos
20. vilao 65. visivel 110.vital 155.voadoras
21. vildes 66. visivel 111.vitorioso 156.voadoras
22. vildes 67. visivel 112.viva 157.voadoras
23. vildes 68. visivel 113.viva 158.voadoras
24. vingador 69. visivel 114.viva 159.vocabular
25. violenta 70. visivel 115.viva 160.vocais
26. violenta 71. visivel 116.viva 161.vocais
27. violenta 72. visivel 117.viva 162.vocal
28. violenta 73. visivel 118.viva 163.vocal
29. violento 74. visivel 119.viva 164.vocal
30. violento 75. visivel 120.vivas 165.vocal
31. violento 76. visivel 121.vivas 166.vocal
32. violentos 77. visivel 122.vivida 167.vocal
33. violentos 78. visuais 123.vivo 168.vocal
34. violentos 79. visuais 124.vivo 169.vocal
35. viperina 80. visuais 125.vivo 170.vocal
36. virado 81. visuais 126.vivo 171.vocal
37. viril 82. visuais 127.vivo 172.vocalicos
38. viril 83. visuais 128.vivo 173.volGvel
39. virtual 84. visuais 129.vivo 174.vulgar
40. virtual 85. visuais 130.vivo 175.vulneraveis
41. virtual 86. visuais 131.vivo 176.western
42, virtual 87. visuais 132.vivo 177.xen6fobas
43, virtual 88. visuais 133.vivo 178.zelosa
44, virtual 89. visuais 134.vivo 179.zooldgico
45, virtuosa 90. visuais 135.vivo 180.zo0ldgico

QUADRO 22: Excerto dos ResultadosPloSTree-Tagger

A fim de mapear os resultados sem as repeticoamasstrés tipos de contadores:
o Word Frequency Counter, o Wordcounter e o Meach®hrds, que recebem apeniagut
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em extensdes .txt, donde termos nos anexos a tessutiado da extracdo posto neste
formato. Na sequéncia, usamos 0s mesmos contapgarasordenar e gerar listas com o0s
adjetivos mais frequentes, ja tendo sido eliminaasepeticdes. Os resultados da primeira

dastoolssao os seguintes:

Outputdo Word Frequency Counter a partiridputda correcao da extragao em

extensao .txt:

Word frequency counter
Unregistered version. Only 20 words will be writterthe file.
I:\Leandro\Tese\Corpora da Tese\adjetivos do corjmase para testes.txt
Words scanned 15309

Distinct words 4141

Word Frequency
grande 221
mesmo 181
possivel 153
prépria 128
melhor 123
bom 120
préprio 115
mesma 115
maior 111
boa 98
interessante 93
certo 93
novo 91
grandes 87
certa 82

final 79
nova 69
diferentes 68
teatral 66
importante 65

QUADRO 20:0Outputda ferramenta Word Frequency Counter

A conta de 4.14distinct wordsé uma cifra interessante de se levar em conta se a
compararmos com os 15.000 adjetivos mencionados-dzisSilva e Moares (2003) como
constantes na base lexical para a construcdo dsatihes Eletrbnico para a Lingua
Portuguesa, antecessora da Wordnet.br (Wordnetdwdsrasileira), encetada pelo proprio

Dias-da-Silva e sua equipe, que alberga em tornd 6600 adjetivos, niumero que se



118

aproxima da pesquisa da Wordnet original americapagximadamente 20.000, dados estes
de Dias-da-Silva (2005, p. 13). Haja vista queorpusda tese ndo € extenso em comparagao
as bases da pesquisa em Wordnet, a cifra apontaagamostragem € de qualidade

consideravelmente boa.

Os resultados do segundo contador, Wordcounteseguainte:

Word Frequency
grande 221
mesmo 181
melhor 168
possivel 153
maior 147
propria 128
bom 120
mesma 115
proprio 115
boa 98
interessante 93
certo 93
novo 91
grandes 87
certa 82
final 79
nova 69
diferentes 68
teatral 66
importante 65
simples 64
principal 57
dificil 57
real 54
diferente 54
Unica 54
comum 52
tltima 52
presente 50
original 50
diversas 50
menor 50
forte 49
longa 48
capaz 47
longo 47
pequena 46
diversos 45
especial 45
poucos 44
preciso 43
sonora 43
Unico 43
humano 41
bela 37
varios 36

pequeno 36



inicial 35

velho 34

cénico 33

determinado 33

eral 33

I

certos 32

novos 31

cénica 31

bons 30

altimo 29

atual 28

classico 28

6timo 27

claro 26

possiveis

humana

importantes

I

cultural

popular

dltimos

visuais

suficiente 23

brilhante 22

eqguenas 22

I

contrario 22

verdadeiro 22

critico 22

constante 21

facil 21

ruim 20

119



dito 20

comuns 19

natural 19

nacional 19

livre 19

incrivel 19

apresentada 19

I

leve 18

estética 18

jovem 18

I

erfeita 18

I

branca 18

italiano 17

tradicional 17

famoso 17

novas 17

vivo 17

‘

0 17

(7]

distintos 17

estranho 16

emocional 16

negra 16

I

impecavel

|

convencional 16

interna 16

fortes 16

u 16

>

6bvio 15

superior 15

I

dramatico 15

120
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velha 15
total 15
fundamental 15
central 15
cotidiano 15
fisico 15
histérico 15
certas 15
bonito 14
6tima 14
publico 14
completo 14
feliz 14
colateral 14
previsivel 14
dramaticas 14
vivos 14
agradavel 14
primeiros 14
curioso 14
artificial 14
delicado 14
temporal 14
tamanha 13
sexual 13
cheia 13
iniciais 13
sociais 13
politico 13
linda 13
seguinte 13
extremo 13
fragil 13

QUADRO 21:Outputda ferramenta Word Counter

Estes dois contadores ndo computam todos os dadioput, deixando de fora
dados que forem repetidos menos de 65 vezes, naload/ord Frequency Counter, e menos
13 vezes, no caso do Word Counter. Séo linhas de goe taiscounterstém. Vé-se que
ambos contadores apresentam uma linha de cortadpe@dm da extensdo maxima dos termos
computados, sendo a do Word Frequency Counter anagalta (o que equivale a dizeam
menos resultadgsdo que a do Wordcounter. Por isso, resolvemotartasm terceiro
programa, Mechanic Words, que nao tem linha cortque contabiliza e organiza a
integralidade dos dados dmput Novamente, pela grande quantidade de dadosadeslda
testagem, listamos output do Mechanic Words somente nos anexos, no formagicald
Como nosso intuito € o de comparar as alternam®@asentidos dos adjetivos d@orpus
necessitamos, para cada exemplo, minimamente dwgeencias, a fim de que tenhamos,

pelo menos, dois contextos comparaveis. Entéo, ista e termos a integralidade ishput
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no outputdo Mechanic Words, estipulemos uma linha de odeteluas (2) ocorréncias para

salvaguardar o cotejo de contextos.

A marca das 4.14distinct wordsdo Word Frequency Counter € corroborada pelo
output completo do Mechanic Words, de 4.139. A diferengieeos doioutputsé de tao
somente 2, 0 que evidencia a exatiddo das duasrfentas, haja vista quargputé o mesmo

para os dois, sendo a sua quantidade de dados aitaitd5.304 ocorréncias.

Tendo estipulado a linha de corte mencionada acimasultado do Mechanic
Words fica reduzido ao conjunto de 1.897 exempdo® vao desde as 221 ocorréncias do
adjetivograndeaté as 2 ocorréncias de cada um dos 714 ultinjesvaxd da lista, e equivale
aos 4.319 exemplos subtraidos de 2.242 ocorrédoiaas (54,16%) doorpus Vejamos a

selecéo resultante abaixo:

Word Freq % Rank diversos 45 0,2940 38
Grande 221 | 1,4437 1 poucos 44 0,2874 39
Mesmo 181 | 1,1824 2 sonora 43 0,2809 40
Possivel 153 | 0,999 3 preciso 43 0,2809 41
Propria 128 0,8362] 4 Unico 43 0,2809| 42
Melhor 123 0,8035| 5 menor 41 0,2678, 43
bom 120 | 0,7839| 6 humano 41 0,2678 44
préprio 115 | 0,7512] 7 bela 37 0,2417| 45
mesma 115 | 0,7512 8 Varios 36 0,2352| 46
maior 111 | 0,7251] 9 pequeno 36 0,2352 47
boa 98 0,6402| 10 maiores 36 0,2352 48
interessante 93 0,6075 11 pequenos 35 0,2286 49
certo 93 0,6075| 12 inicial 35 0,2286| 50
novo 91 0,5945| 13 capaz 35 0,2286 51
grandes 87 0,5683 14 velho 34 0,2221| 52
certa 82 0,5357| 15 impossivel 34 0,2221) 53
final 79 0,5161| 16 varias 33 0,2156| 54
nova 69 0,4507| 17 social 33 0,2156| 55
diferentes 68 0,4447 18 geral 33 0,2156| 56
teatral 66 0,4311] 19 determinado 33 0,215¢ 57
importante 65 0,424 20 cénico 33 0,2156| 58
simples 64 0,4181 21 certos 32 0,2090 59
principal 57 0,3724| 22 principais 31 0,2025] 60
dificil 57 0,3724 | 23 proprias 31 0,2025 61
real 54 0,3528| 24 novos 31 0,2025| 62
diferente 54 0,3528 25 inteligente 31 0,2025 63
Unica 54 0,3528| 26 cénica 31 0,2025 64
comum 52 0,3397| 27 bons 30 0,1960, 65
tltima 52 0,3397| 28 pessoal 29 0,1894 66
presente 50 0,3266 29 ultimo 29 0,1894| 67
original 50 0,3266| 30 interessantes 28 0,1829 68
diversas 50 0,326 31 evidente 28 0,1829 69
forte 49 0,3201] 32 classico 28 0,1829 70
longa 48 0,3136| 33 atual 28 0,1829 71
longo 47 0,3070| 34 proprios 27 0,1764) 72
pequena 46 0,300% 35 6timo 27 0,1764| 73
melhores 45 0,294Q0 36 sutil 26 0,1698| 74
especial 45 0,2949 37 possiveis 26 0,169 75




humana 26 0,1698 76
claro 26 0,1698| 77
artistica 26 0,1698 78
alto 26 0,1698| 79
importantes 25 0,1633 80
fisica 25 0,1633| 81
clara 25 0,1633| 82
préximo 24 0,1568| 83
cultural 24 0,1568| 84
carioca 24 0,1568 85
anterior 24 0,1568| 86
visuais 23 0,1502| 87
suficiente 23 0,15021 88
comico 23 0,1502| 89
Gltimos 23 0,1502| 90
americano 23 0,1502 91
visivel 22 0,1437| 92
verdadeiro 22 0,14371 93
pequenas 22 0,1437 94
maximo 22 0,1437| 95
excelente 22 0,1437 96
especiais 22 0,1437 97
critico 22 0,1437| 98
contrario 22 0,1437| 99
brilhante 22 0,1437| 100
boas 22 0,1437, 101
popular 21 0,1372] 102
necessario 21 0,1372 103
facil 21 0,1372| 104
constante 21 0,1372 105
cheio 21 0,1372| 106
ruim 20 0,1307| 107
dramaética 20 0,1307 108
dito 20 0,1307| 109
préxima 19 0,1241| 110
perfeito 19 0,1241| 111
particular 19 0,1241 112
natural 19 0,1241) 113
nacional 19 0,1241 114
livre 19 0,1241| 115
incrivel 19 0,1241| 116
enorme 19 0,1241 117
determinada 19 0,1241 118
comuns 19 0,1241 119
belo 19 0,1241| 120
apresentada 19 0,1241 121
recente 18 0,117 122
perfeita 18 0,1176| 123
mesmos 18 0,1176 124
leve 18 0,1176| 125
jovens 18 0,1176| 126
jovem 18 0,1176| 127
estética 18 0,117 128
brasileira 18 0,1176f 129
branca 18 0,117 130
artistico 18 0,1176| 131
Vivo 17 0,1111| 132
verde 17 0,1111] 133
tradicional 17 0,1111] 134
responsavel 17 0,1111 135
politica 17 0,1111| 136
novas 17 0,1111 137
literario 17 0,1111| 138
italiano 17 0,1111| 139

famoso 17 0,1111f 140
divertido 17 0,1111| 141
distintos 17 0,1111] 142
classicos 17 0,1111 143
brasileiro 17 0,1111] 144
técnica 16 0,1045 145
sb 16 0,1045| 146
sério 16 0,1045| 147
rico 16 0,1045| 148
realista 16 0,1045 149
psicolégico 16 0,1045 150
passado 16 0,104% 151
nu 16 0,1045| 152
negra 16 0,1045 153
interna 16 0,1045| 154
impecavel 16 0,1045 155
fortes 16 0,1045| 156
estranho 16 0,104 157
emocional 16 0,104 158
convencional 16 0,1045 159
complexo 16 0,1045 160
velha 15 0,0980| 161
total 15 0,0980| 162
moderno 15 0,0980 163
histérico 15 0,0980| 164
fundamental 15 0,0980 165
fisico 15 0,0980| 166
dramatico 15 0,098¢0 167
curtas 15 0,0980 168
cotidiano 15 0,0980, 169
contemporanea 15 0,0980 17¢
cinematografica 15 0,0980 171
certas 15 0,0980 172
central 15 0,0980, 173
6bvio 15 0,0980| 174
Vivos 14 0,0915| 175
temporal 14 0,0915 176
primeiros 14 0,0915 177
previsivel 14 0,0915 178
publico 14 0,0915| 179
draméticas 14 0,091% 180
delicado 14 0,0915 181
curioso 14 0,0915] 182
completo 14 0,0915 183
colateral 14 0,0915 184
bonito 14 0,0915| 185
artificial 14 0,0915| 186
agradavel 14 0,091 187
6tima 14 0,0915| 188
tamanha 13 0,0849 189
sociais 13 0,0849 190
sexual 13 0,0849 191
seguinte 13 0,0849 192
politico 13 0,0849| 193
minimo 13 0,0849| 194
linda 13 0,0849| 195
iniciais 13 0,0849| 196
impressionante 13 0,0849 197
fragil 13 0,0849| 198
extremo 13 0,0849 199
cheia 13 0,0849 200
verdadeira 12 0,0784 201
tradicionais 12 0,0784 202
superior 12 0,0784 203
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sensivel 12 0,0784 204
pura 12 0,0784| 205
pior 12 0,0784| 206
narrativa 12 0,0784 207
mesmas 12 0,0784 208
juntos 12 0,0784| 209
gestual 12 0,0784 210
excepcional 12 0,0784 211
espacial 12 0,0784 212
escrito 12 0,0784| 213
envolvidos 12 0,0784f 214
engragado 12 0,0784 215
eficiente 12 0,0784| 216
distintas 12 0,0784 217
capazes 12 0,0784 218
americana 12 0,0784 219
vazio 11 0,0719| 220
teatrais 11 0,0719 221
semelhante 11 0,0719 222
repleto 11 0,0719| 223
religioso 11 0,0719| 224
profissional 11 0,0719 225
préximos 11 0,0719| 226
poucas 11 0,0719 227
politicas 11 0,0719| 228
poética 11 0,0719 229
morto 11 0,0719| 230
interno 11 0,0719| 231
inteligentes 11 0,0719 232
inimeros 11 0,0719 233
imediato 11 0,0719| 234
humanos 11 0,0719 235
francesa 11 0,0719 236
fraco 11 0,0719| 237
exemplar 11 0,0719 238
espetacular 11 0,0719 239
direto 11 0,0719| 240
direta 11 0,0719| 241
corporal 11 0,0719| 242
coerente 11 0,0719 243
citados 11 0,0719 244
baixo 11 0,0719| 245
baixa 11 0,0719| 246
antigos 11 0,0719 247
antiga 11 0,0719| 248
altos 11 0,0719| 249
vocal 10 0,0653| 250
recentes 10 0,0653 251
realizado 10 0,0653 252
profundo 10 0,0653| 253
presentes 10 0,0658 254
policial 10 0,0653| 255
perceptivel 10 0,0653 256
notavel 10 0,0653] 257
negro 10 0,0653] 258
militar 10 0,0653| 259
material 10 0,0653 260
local 10 0,0653| 261
inteiro 10 0,0653| 262
fria 10 0,0653| 263
formal 10 0,0653| 264
familiar 10 0,0653| 265
estético 10 0,0653 266
especifico 10 0,0653 267

escuro 10 0,0653 268
complexa 10 0,0653 269
comercial 10 0,0653 270
coadjuvante 10 0,0653 271
cinematografico 10 0,0653 272
cénicos 10 0,0653 273
bonita 10 0,0653| 274
belas 10 0,0653 275
atuais 10 0,0653 276
apresentados 10 0,0653 277
alta 10 0,0653| 278
aberto 10 0,0653 279
6timos 10 0,0653| 280
surpreendente 9 0,0588 281
seco 9 0,0588 282
quente 9 0,0588 283
provavel 9 0,0588| 284
paulista 9 0,0588, 285
nitida 9 0,0588| 286
natal 9 0,0588| 287
mundial 9 0,0588| 288
menores 9 0,058 289
mau 9 0,0588| 290
marcante 9 0,058 291
linear 9 0,0588| 292
internacional 9 0,0588 293
intensa 9 0,0588 294
intelectual 9 0,0588, 295
inesquecivel 9 0,0588 296
inlmeras 9 0,0588 297
imaginario 9 0,0588| 298
homonimo 9 0,0588, 299
histérica 9 0,0588| 300
fiel 9 0,0588 | 301
feliz 9 0,0588 | 302
fantastico 9 0,0588 303
fantastica 9 0,0588 304
famosos 9 0,058 305
famosa 9 0,0588 306
externo 9 0,0588 307
exata 9 0,0588 308
estranhos 9 0,0588 309
estranha 9 0,058 310
estéticas 9 0,058 311
essencial 9 0,0588 312
esquecido 9 0,058 313
escrita 9 0,0588 314
eficaz 9 0,0588| 315
econbmica 9 0,0588 316
divertida 9 0,0588| 317
dita 9 0,0588| 318
determinados 9 0,0588 319
contemporaneo 9 0,0588 320
conhecido 9 0,0588 321
completa 9 0,058 322
cénicas 9 0,0588 323
cOmica 9 0,0588| 324
brasileiros 9 0,0588 325
bizarro 9 0,0588| 326
belissima 9 0,0588 327
autoral 9 0,0588| 328
apresentado 9 0,0588 329
Ultimas 9 0,0588| 330
antigo 9 0,0588| 331
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anteriores 9 0,0588 332
ambas 9 0,0588 333
alternativo 9 0,0588 334
absurdos 9 0,058 335
absoluta 9 0,0588 336
agil 9 0,0588| 337
viva 8 0,0523| 338
temporais 8 0,0523 339
técnico 8 0,0523| 340
suspenso 8 0,0523 341
referida 8 0,0523| 342
pouca 8 0,0523] 343
piores 8 0,0523| 344
pesado 8 0,0523 345
permanente 8 0,0523 346
necessaria 8 0,0528 347
narrativo 8 0,0523| 348
mortas 8 0,0523| 349
moral 8 0,0523| 350
maravilhosa 8 0,0523 351
magistral 8 0,0523| 352
médio 8 0,0523| 353
limitada 8 0,0523| 354
interior 8 0,0523| 355
inglés 8 0,0523| 356
infantil 8 0,0523| 357
indicado 8 0,0523| 358
imaginaria 8 0,0523| 359
grave 8 0,0523| 360
frio 8 0,0523 | 361
fraca 8 0,0523| 362
filme 8 0,0523| 363
fascinante 8 0,0523 364
excessivo 8 0,0523 365
exato 8 0,0523| 366
dura 8 0,0523| 367
doido 8 0,0523| 368
desnecessaria 8 0,0523 369
descontraida 8 0,0528 370
culturais 8 0,0523| 371
crescente 8 0,0523 372
correto 8 0,0523| 373
convincente 8 0,0523 374
competente 8 0,0523 375
classica 8 0,0523 376
cenografica 8 0,0523 377
comicos 8 0,0523] 378
cOmicas 8 0,0523 379
breve 8 0,0523| 380
aparente 8 0,0523 381
afetiva 8 0,0523| 382
absoluto 8 0,0523 383
visual 7 0,0457| 384
triste 7 0,0457| 385
tragico 7 0,0457| 386
técnicos 7 0,0457| 387
sutis 7 0,0457| 388
suficientes 7 0,0457 389
suave 7 0,0457, 390
SoNoros 7 0,0457 391
seguintes 7 0,0457 392
realizados 7 0,04571 393
rapida 7 0,0457| 394
promissor 7 0,0457| 395

profunda 7 0,0457| 396
preto 7 0,0457| 397
pobres 7 0,0457 398
pessoais 7 0,0457 399
mera 7 0,0457| 400
marcantes 7 0,0457 401
maravilhoso 7 0,0457 402
média 7 0,0457| 403
lento 7 0,0457| 404
internos 7 0,0457| 405
interessado 7 0,0457 406
ingénua 7 0,0457| 407
inegavel 7 0,0457| 408
incomum 7 0,0457| 409
imenso 7 0,0457| 410
imensa 7 0,0457] 411
igual 7 0,0457| 412
horrivel 7 0,0457| 413
gigantes 7 0,0457 414
genial 7 0,0457| 415
francés 7 0,0457| 416
feminina 7 0,0457| 417
feio 7 0,0457| 418
feia 7 0,0457| 419
familiares 7 0,0457| 420
distante 7 0,0457| 421
discreto 7 0,0457| 422
diferenciado 7 0,0457 423
diferenciada 7 0,0457 424
desenvolvida 7 0,0457 425
decadente 7 0,0457 426
dado 7 0,0457| 427
curto 7 0,0457| 428
curta 7 0,0457| 429
criativo 7 0,0457| 430
crivel 7 0,0457| 431
confuso 7 0,0457| 432
chato 7 0,0457| 433
branco 7 0,0457| 434
bacana 7 0,04571 435
autbnomo 7 0,0457 436
artisticas 7 0,0457 437
apaixonado 7 0,04517 438
amargo 7 0,0457, 439
visiveis 6 0,0392| 440
virtual 6 0,0392| 441
vildo 6 0,0392| 442
vazia 6 0,0392| 443
usado 6 0,0392 444
tratado 6 0,0392| 445
tenso 6 0,0392| 446
tipico 6 0,0392| 447
superficial 6 0,0392| 448
solitario 6 0,0392| 449
sentimental 6 0,0392 450
sentados 6 0,0392 451
seguida 6 0,0392 452
sélida 6 0,0392| 453
romantico 6 0,0392| 454
romantica 6 0,0392 455
rica 6 0,0392| 456
relevante 6 0,0392 457
referente 6 0,0392 458
razoavel 6 0,0392 459
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raro 6 0,0392| 460
racional 6 0,0392| 461
puro 6 0,0392| 462
positivo 6 0,0392| 463
poderoso 6 0,0392 464
pobre 6 0,0392| 465
pleno 6 0,0392| 466
plena 6 0,0392| 467
peculiar 6 0,0392| 468
parecido 6 0,0392 469
paralelas 6 0,0392 470
norte-americano 6 0,0392 471
musical 6 0,0392| 472
morta 6 0,0392| 473
masculina 6 0,0392 474
magica 6 0,0392| 475
ma 6 0,0392| 476
literal 6 0,0392| 477
justo 6 0,0392| 478
irresistivel 6 0,0392| 479
irregular 6 0,0392| 480
intenso 6 0,0392| 481
inteira 6 0,0392| 482
instigante 6 0,0392 483
ingénuo 6 0,0392| 484
independente 6 0,0392 485
humanas 6 0,0392 486
grandioso 6 0,0392 487
formais 6 0,0392| 488
for¢ado 6 0,0392] 489
finais 6 0,0392| 490
ficcional 6 0,0392| 491
feminino 6 0,0392| 492
feitos 6 0,0392| 493
fisicos 6 0,0392| 494
falso 6 0,0392| 495
falsa 6 0,0392| 496
existencial 6 0,03920 497
executada 6 0,0392 498
excessiva 6 0,0392 499
eventuais 6 0,0392 500
eterno 6 0,0392| 501
estabelecido 6 0,0392 502
espectador 6 0,0392 503
especificos 6 0,0392 504
especifica 6 0,0392 505
espaciais 6 0,0392 506
escura 6 0,0392 507
errado 6 0,0392| 508
elaborada 6 0,0392 509
draméticos 6 0,0392 510
diretrizes 6 0,0392] 511
direita 6 0,0392| 512
dificeis 6 0,0392| 513
dialégica 6 0,0392| 514
determinadas 6 0,0392 515
desnecessario 6 0,0392 516
desconhecida 6 0,0392 517
cruel 6 0,0392| 518
crucial 6 0,0392| 519
criados 6 0,0392] 520
cotidiana 6 0,0392] 521
contida 6 0,0392| 522
confidencial 6 0,0392| 523

compreensivel 6 0,0392 524
claras 6 0,0392| 525
cativante 6 0,03920 526
casado 6 0,0392 527
caro 6 0,0392| 528
brancas 6 0,03924 529
belos 6 0,0392| 530
basico 6 0,0392| 531
basica 6 0,0392 532
Ultimo 6 0,0392 | 533
apaixonados 6 0,0392 534
amoroso 6 0,0392 535
aberta 6 0,03920 536
6timas 6 0,0392| 537
6bvia 6 0,0392| 538
épico 6 0,0392| 539
vermelha 5 0,0327| 540
verdadeiros 5 0,03217 541
variados 5 0,0327] 542
vagabundo 5 0,0327 543
valida 5 0,0327| 544
urbana 5 0,0327] 545
universal 5 0,0327| 546
terrivel 5 0,0327| 547
tematica 5 0,0327| 548
tipicos 5 0,0327| 549
suposto 5 0,0327 550
soltos 5 0,0327| 551
simbélico 5 0,0327| 552
significativo 5 0,0327| 553
separados 5 0,032 554
sentado 5 0,03271 555
sensacional 5 0,0327 556
sagrado 5 0,032 557
risivel 5 0,0327| 558
reduzido 5 0,0327| 559
recorrente 5 0,0327 560
rara 5 0,0327| 561
radical 5 0,0327| 562
rapidos 5 0,0327| 563
rapido 5 0,0327| 564
protagonista 5 0,0327 565
proposital 5 0,0327| 566
probleméatico 5 0,0327 567
problemética 5 0,0327 568
portuguesa 5 0,0327 569
poético 5 0,0327| 570
plasticas 5 0,0327 571
passadas 5 0,032y 572
parcial 5 0,0327| 573
paralelo 5 0,0327| 574
paralela 5 0,0327] 575
péssimo 5 0,0327 576
organizado 5 0,0327 577
opostos 5 0,0327 578
oposta 5 0,0327, 579
nobre 5 0,0327| 580
negativo 5 0,0327| 581
moderna 5 0,0327 582
misteriosa 5 0,0327 583
marciais 5 0,0327| 584
mltiplas 5 0,0327| 585
louco 5 0,0327| 586
longos 5 0,0327| 587
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literaria 5 0,0327| 588
ludico 5 0,0327| 589
isolados 5 0,0327] 590
irritante 5 0,0327| 591
internas 5 0,0327| 592
intacto 5 0,0327| 593
inevitavel 5 0,0327| 594
improvavel 5 0,0327| 595
implicito 5 0,0327| 596
imediata 5 0,0327| 597
humorado 5 0,0327 598
historicos 5 0,0327] 599
histéricas 5 0,0327| 600
habitual 5 0,0327| 601
gratuito 5 0,0327| 602
gratuita 5 0,0327| 603
ganha 5 0,0327, 604
fundo 5 0,0327| 605
frontal 5 0,0327| 606
fracos 5 0,0327| 607
felizes 5 0,0327| 608
fatal 5 0,0327| 609
falado 5 0,0327| 610
extraordinario 5 0,0327 611
expressivo 5 0,0327 612
expressiva 5 0,0327 613
explicita 5 0,0327| 614
experiente 5 0,03271 615
exagerada 5 0,0327 616
evidentes 5 0,03279 617
eventual 5 0,0327| 618
estadunidense 5 0,0327 619
esquerda 5 0,0327 620
esquecida 5 0,0327 621
direito 5 0,0327| 622
digno 5 0,0327| 623
desnecessarias 5 0,0327 624
delicada 5 0,0327] 625
dispares 5 0,0327 626
corporais 5 0,0327| 627
coral 5 0,0327| 628
contundente 5 0,0327 629
contido 5 0,0327| 630
contemporaneos| 5 0,0327 631
conhecidas 5 0,0327 632
composto 5 0,0327 633
complicado 5 0,0327] 634
coletivo 5 0,0327| 635
coletiva 5 0,0327| 636
circular 5 0,0327| 637
centrais 5 0,0327| 638
cenografico 5 0,0327 639
caricatos 5 0,0327 640
caras 5 0,0327| 641
bobo 5 0,0327| 642
baseada 5 0,0327 643
atraente 5 0,0327 644
assustador 5 0,0327 645
infimo 5 0,0327| 646
ampla 5 0,0327| 647
americanos 5 0,0327 648
ambiente 5 0,0327 649
alemao 5 0,0327] 650
afim 5 0,0327| 651

adulta 5 0,0327| 652
adequado 5 0,0327 653
absurdo 5 0,0327 654
absurdas 5 0,0327 655
abstrato 5 0,0327 656
zoolégico 4 0,0261| 657
voadoras 4 0,0261 658
violenta 4 0,0261| 659
verossimil 4 0,0261| 660
velhos 4 0,0261| 661
variada 4 0,0261| 662
utilizados 4 0,0261| 663
utilizado 4 0,0261| 664
ultrapassado 4 0,0261 665
transparente 4 0,0261 666
transbordante 4 0,0261 667
textual 4 0,0261| 668
terminal 4 0,0261| 669
tematico 4 0,0261 670
tecnolégicos 4 0,0261 671
talentosa 4 0,0261 672
tOnica 4 0,0261| 673
suposta 4 0,0261 674
subjetivas 4 0,0261 675
sozinha 4 0,0261] 676
solitaria 4 0,0261| 677
sofisticado 4 0,0261 678
simbdlica 4 0,0261| 679
sexuais 4 0,0261 680
so6lido 4 0,0261| 681
séria 4 0,0261| 682
romanticas 4 0,0261 683
risiveis 4 0,0261| 684
revolta 4 0,0261| 685
respectivos 4 0,0261 686
regular 4 0,0261| 687
recomendavel 4 0,0261 688
reais 4 0,0261| 689
pungente 4 0,0261 690
proposto 4 0,0261] 691
prontas 4 0,0261] 692
profundas 4 0,0261 693
previsiveis 4 0,0261] 694
preta 4 0,0261| 695
prestes 4 0,0261 696
presos 4 0,0261 697
prematura 4 0,0261 698
preferido 4 0,0261| 699
precisos 4 0,0261 700
precario 4 0,0261| 701
portugués 4 0,0261 702
politicos 4 0,0261| 703
poderosa 4 0,0261 704
pertinentes 4 0,0261 705
pensada 4 0,0261 706
pedante 4 0,0261 707
passional 4 0,0261 708
parecida 4 0,0261 709
publicos 4 0,0261| 710
onirico 4 0,0261| 711
obscuro 4 0,0261f 712
nostalgico 4 0,0261] 713
norte-americana 4 0,0261 714
normais 4 0,0261| 715
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nitido 4 0,0261| 716
narrativos 4 0,0261f 717
musicais 4 0,0261 718
mortal 4 0,0261| 719
misterioso 4 0,0261f 720
meros 4 0,0261] 721
meras 4 0,0261 722
melancoélica 4 0,0261 723
maus 4 0,0261] 724
masculino 4 0,0261f 725
malvada 4 0,0261f 726
maduro 4 0,0261| 727
maxima 4 0,0261| 728
leves 4 0,0261| 729
lenta 4 0,0261| 730
legal 4 0,0261| 731
lancado 4 0,0261 732
I6gica 4 0,0261| 733
junto 4 0,0261| 734
japonés 4 0,0261 735
italiana 4 0,0261| 736
isolada 4 0,0261, 737
inusitado 4 0,0261 738
interpretativa 4 0,0261 739
interessantissimo| 4 0,026[1  74(
interessados 4 0,026 741
intensas 4 0,0261 742
insuficiente 4 0,0261 743
inovadora 4 0,0261 744
inferior 4 0,0261| 745
individuais 4 0,0261| 746
incriveis 4 0,0261| 747
incontaveis 4 0,0261 748
incapaz 4 0,0261 749
incOmodo 4 0,0261| 750
incObmoda 4 0,0261f 751
iminente 4 0,0261| 752
identificavel 4 0,0261| 753
ideal 4 0,0261| 754
homossexual 4 0,0261 755
historia 4 0,0261| 756
gravada 4 0,0261 757
gravida 4 0,0261| 758
gréafica 4 0,0261| 759
gay 4 0,0261| 760
frustrado 4 0,0261| 761
franceses 4 0,0261 762
frageis 4 0,0261| 763
formada 4 0,0261| 764
financeiros 4 0,0261f 765
fina 4 0,0261| 766
fechados 4 0,0261 767
fisicas 4 0,0261| 768
fantasiosa 4 0,0261 769
famosas 4 0,0261 770
fabuloso 4 0,0261] 771
faceis 4 0,0261| 772
extrema 4 0,0261 773
extravagante 4 0,0261 774
externas 4 0,0261 775
extensa 4 0,0261 776
expressivos 4 0,0261 777
explorado 4 0,0261 778
existentes 4 0,0261 779

existente 4 0,0261 780
excelentes 4 0,0261 781
estrangeiros 4 0,0261 782
espanhola 4 0,0261 783
espalhados 4 0,026]1 784
erotica 4 0,0261| 785
envolvidas 4 0,0261f 786
enormes 4 0,0261 787
engracada 4 0,0261 788
encontradas 4 0,0261 789
duro 4 0,0261| 790
duplo 4 0,0261| 791
documentario 4 0,0261 792
ditas 4 0,0261| 793
distantes 4 0,0261 794
dispostos 4 0,0261 795
dispostas 4 0,0261 796
dialética 4 0,0261| 797
determinante 4 0,0261 798
desgastado 4 0,026 799
deliciosa 4 0,0261| 800
delicados 4 0,0261 801
curtos 4 0,0261| 802
crua 4 0,0261| 803
criativa 4 0,0261| 804
criveis 4 0,0261| 805
convincentes 4 0,0261 806
convexo 4 0,0261] 807
constantes 4 0,0261 808
consciente 4 0,0261 809
conjugal 4 0,0261| 810
concretos 4 0,0261 811
competentes 4 0,0261 812
coeso 4 0,0261 813
coerentes 4 0,0261 814
coadjuvantes 4 0,026]1 815
clandestino 4 0,0261 816
chamada 4 0,0261 817
causal 4 0,0261 818
catélica 4 0,0261| 819
carismatico 4 0,0261 820
caricatural 4 0,0261 821
caricato 4 0,0261 822
caricata 4 0,0261f 823
careca 4 0,0261 824
caracteristicos 4 0,0261 825
calcado 4 0,0261 826
caipira 4 0,0261| 827
ciclico 4 0,0261| 828
cbncavo 4 0,0261f 829
britanico 4 0,0261| 830
brilhantes 4 0,0261 831
bobas 4 0,0261f 832
belissimo 4 0,0261f 833
belissimas 4 0,0261 834
banal 4 0,0261| 835
atentos 4 0,0261f 836
artificiais 4 0,0261| 837
apurada 4 0,0261 838
atil 4 0,0261 | 839
intima 4 0,0261| 840
antigas 4 0,0261 841
amplo 4 0,0261| 842
impar 4 0,0261| 843
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ameacado 4 0,0261 844
alegre 4 0,0261| 845
aleatoria 4 0,0261] 846
adequadas 4 0,0261L 847
adequada 4 0,026]1 848
adaptado 4 0,0261 849
acompanhados 4 0,026(L 85(
absurda 4 0,0261 851
6bvios 4 0,0261| 852
acido 4 0,0261| 853
visceral 3 0,0196| 854
violentos 3 0,0196| 855
violento 3 0,0196| 856
vilbes 3 0,0196| 857
veterano 3 0,019 858
vermelho 3 0,0196| 859
vermelhas 3 0,0194 860
velhas 3 0,0196| 861
valido 3 0,0196| 862
urbano 3 0,0196| 863
tratados 3 0,0196 864
translucido 3 0,0196| 865
transitério 3 0,0196| 866
transformado 3 0,019 867
tomado 3 0,0196| 868
tocante 3 0,0196| 869
tocados 3 0,019 870
tensionado 3 0,019 871
tenebrosas 3 0,0196 872
tedioso 3 0,0196| 873
tipica 3 0,0196| 874
timida 3 0,0196| 875
talentoso 3 0,019 876
surreal 3 0,0196| 877
surpreendentes 3 0,0196 878
superiores 3 0,019 879
sulista 3 0,0196| 880
sujo 3 0,0196| 881
sozinho 3 0,0196| 882
sombria 3 0,0196/ 883
singular 3 0,0196| 884
sincero 3 0,0196| 885
simultaneas 3 0,0196 886
simpatico 3 0,0196| 887
simbolicos 3 0,0196| 888
significativa 3 0,0196| 889
separado 3 0,0196 890
sensual 3 0,019 891
seguro 3 0,0196| 892
segura 3 0,019 893
seguido 3 0,0196 894
secundario 3 0,0196 895
satisfeito 3 0,0196| 896
satisfatorio 3 0,0196( 897
satisfatoria 3 0,019 898
sarcastico 3 0,019 899
salvo 3 0,0196| 900
sébrio 3 0,0196 901
sérias 3 0,01960 902
rigoroso 3 0,0196| 903
ridiculo 3 0,0196| 904
revolucionaria 3 0,019 905
resultante 3 0,019 906
restante 3 0,019 907

responsaveis 3 0,0196 908
respectivas 3 0,0196 909
resolvido 3 0,0196| 910
representativo 3 0,0196 911
repleta 3 0,0196| 912
repetitivo 3 0,0196| 913
relevantes 3 0,0196 914
refletores 3 0,0196 915
refinada 3 0,0196| 916
referido 3 0,0196| 917
reconheciveis 3 0,0196 918
recheado 3 0,0196 919
raros 3 0,0196| 920
raras 3 0,0196| 921
questionavel 3 0,019 922
guestionaveis 3 0,019¢ 923
quimica 3 0,0196| 924
psicoldgica 3 0,0196 925
provocante 3 0,019 926
proveniente 3 0,019 927
proposta 3 0,019 928
pronta 3 0,0196| 929
promissora 3 0,019 930
profundos 3 0,0196 931
primeiro 3 0,0196| 932
primeiras 3 0,0196| 933
prejudicial 3 0,0196| 934
precéria 3 0,0196| 935
préximas 3 0,0196| 936
potente 3 0,0196 937
positivas 3 0,0196| 938
positiva 3 0,0196| 939
populares 3 0,019 940
pontuais 3 0,0196 941
polémico 3 0,0196| 942
polémica 3 0,0196| 943
plural 3 0,0196( 944
plausivel 3 0,0196| 945
pitorescos 3 0,0196 946
perversa 3 0,0196 947
perturbador 3 0,019 948
pertinente 3 0,019 949
personagem 3 0,0196 950
perigosa 3 0,019 951
periféricos 3 0,0196| 952
performatica 3 0,0196 953
pensado 3 0,0196 954
peca 3 0,0196| 955
patriarcal 3 0,0196| 956
paterna 3 0,019 957
patética 3 0,0196 958
passivel 3 0,019 959
péssima 3 0,019 960
ousado 3 0,019 961
ousada 3 0,0196 962
originais 3 0,0196| 963
oriental 3 0,0196| 964
oposto 3 0,0196| 965
oportuna 3 0,0196| 966
opaca 3 0,0196 967
oficial 3 0,0196 | 968
ocidental 3 0,0196| 969
obsessivo 3 0,019 970
nua 3 0,0196| 971
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novato 3 0,0196| 972
norte-americanas| 3 0,0196 973
normal 3 0,0196| 974
nordestinos 3 0,019 975
nervoso 3 0,0196| 976
necessarios 3 0,0196 977
muda 3 0,0196| 978
mortos 3 0,0196| 979
montado 3 0,0196 980
mirabolante 3 0,019 981
mexicano 3 0,0196( 982
mental 3 0,0196| 983
mentais 3 0,0196 984
mediocres 3 0,0196 985
mediocre 3 0,019 986
mecanicos 3 0,0196 987
mistica 3 0,0196| 988
multiplos 3 0,0196| 989
minimos 3 0,0196| 990
maidsculo 3 0,01960 991
magnifico 3 0,0196| 992
morbida 3 0,0196| 993
longas 3 0,0196| 994
longinquo 3 0,0196| 995
loiro 3 0,0196 | 996
limpa 3 0,0196| 997
limitado 3 0,0196| 998
ligados 3 0,0196| 999
legitimo 3 0,0196| 1000
latente 3 0,0196] 1001
ludica 3 0,0196| 1002
lancados 3 0,019 1008
judiciario 3 0,0196| 1004
irreal 3 0,0196( 1005
invejavel 3 0,0196| 1004
intrigante 3 0,0196| 1007
intocavel 3 0,0196| 1009
intimista 3 0,0196| 1009
internacionais 3 0,0196 1010
interminaveis 3 0,019 1011
interessada 3 0,0196 1012
intensos 3 0,019 1018
intencional 3 0,0196| 1014
integral 3 0,0196| 10158
insuportavel 3 0,019 1016
instavel 3 0,0196| 1017
inspirada 3 0,0196 1018
insistente 3 0,019 1019
inominavel 3 0,0196| 1024
inocente 3 0,0196 1021
infinito 3 0,0196 | 1022
infiel 3 0,0196 | 1023
infeliz 3 0,0196 | 1024
inesperados 3 0,0196 1025
inesperado 3 0,0196 1026
indiferente 3 0,0196] 1027
independentes 3 0,0196 1028
indefinido 3 0,0196| 1029
incessante 3 0,0196 1030
incansavel 3 0,0194 1031
improvaveis 3 0,019 1032
impressionantes 3 0,0196 1033
impressa 3 0,019 1034
impréprio 3 0,0196| 1035

imperceptivel 3 0,019 1036
imparcial 3 0,0196| 1037
iguais 3 0,0196| 1038
idiota 3 0,0196| 1039
ideais 3 0,0196| 1044
humilde 3 0,0196| 1041
homdnima 3 0,0196f 1042
habituais 3 0,0196 1043
grandiosa 3 0,019 1044
global 3 0,0196| 1045
gestuais 3 0,019 1046
futuros 3 0,0196| 10471
futuro 3 0,0196( 1048
fundamentais 3 0,0196 1049
fundada 3 0,0196( 1050
funcional 3 0,0196| 1051
fugidia 3 0,0196| 1052
frios 3 0,0196| 1053
fracassado 3 0,0196 1054
fotografica 3 0,0196| 1054
formado 3 0,0196| 1056
fixos 3 0,0196| 1057
firme 3 0,0196| 1058
financeira 3 0,0196| 1059
filoséfico 3 0,0196| 1060
filosofica 3 0,0196| 1061
femininos 3 0,0196| 1064
femininas 3 0,0196| 1063
fantasticos 3 0,019 1064
facial 3 0,0196| 1065
faciais 3 0,0196| 1064
extremas 3 0,019 106y
exterior 3 0,0196| 1068
expansivo 3 0,019 1069
excéntricos 3 0,019 1070
excéntrico 3 0,0196 1071
exoticos 3 0,0196| 1072
eternos 3 0,019 1073
eterna 3 0,0196 1074
estruturada 3 0,0196 1075
estrondoso 3 0,0196 1076
estlpida 3 0,019 1077
estabelecida 3 0,0196 1078
estéticos 3 0,0194 1079
estavel 3 0,0196( 1080
espectadores 3 0,0196 1081
escolhidas 3 0,0196 108p
errada 3 0,0196 1083
engenhoso 3 0,019¢6 1084
enfadonho 3 0,019 1085
encenada 3 0,0196 1086
emocionais 3 0,019 108}
econdmicos 3 0,0196 1088
duvidosa 3 0,0196f 1089
dupla 3 0,0196| 1090
divino 3 0,0196| 1091
divertidas 3 0,0196| 1092
disponiveis 3 0,019 1093
dirigido 3 0,0196 | 1094
diretamente 3 0,0196 109p
digital 3 0,0196| 1096
dificilimo 3 0,0196 | 1097
despojada 3 0,0196 1098
descritos 3 0,019 1099
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depressiva 3 0,0196 1100
deixada 3 0,0196 1101
debochado 3 0,0196 110p
cuidadosa 3 0,0196 1108
cronolégico 3 0,0196] 1104
critica 3 0,0196| 1105
cotidianos 3 0,01960 1106
corriqueiro 3 0,0196| 1107
correta 3 0,0196| 1108
corporativo 3 0,0196| 1109
€orajoso 3 0,0196 1110
conversa 3 0,0196 1111
convencionais 3 0,0196 111p
conturbada 3 0,0196 1118
contraria 3 0,0196] 1114
continuo 3 0,0196] 1111
continua 3 0,01960 1116
construidos 3 0,019 111y
consequentes 3 0,0196 1118
consequente 3 0,0196 1119
conhecidos 3 0,0196 1120
confusa 3 0,0196 1121
conduzida 3 0,019 1122
condenada 3 0,019¢ 1123
compativel 3 0,0196 1124
comovente 3 0,0196 112b
claustrofébico 3 0,019 1126
citado 3 0,0196| 11271
cientifica 3 0,0196| 1128
cheios 3 0,0196] 1129
charmoso 3 0,019 1130
chéao 3 0,0196| 1131
cenogréficas 3 0,0196 113p
carismaticos 3 0,0196 113B
cariocas 3 0,019 1134
caracterizado 3 0,0196 1135
caracteristico 3 0,0196 113b
cumplices 3 0,0196| 1137
canadense 3 0,0196 1138
calcada 3 0,019 1139
brutal 3 0,0196| 114Q
bonitinho 3 0,0196| 1141
bonitas 3 0,0196| 1142
bem-vinda 3 0,01960 1143
bem-sucedido 3 0,0196 1144
belissimos 3 0,019 1145
barato 3 0,0196| 114¢
bulgaro 3 0,0196| 1147%
banais 3 0,0196( 1148
azul 3 0,0196| 1149
avesso 3 0,0196 1150
audivel 3 0,0196| 1151
atravessado 3 0,0196 1142
atrapalhado 3 0,0196 1153
atorial 3 0,0196| 1154
atores 3 0,0196 115%
atento 3 0,0196| 1154
atemporal 3 0,019 115Y
assustadoras 3 0,0196 11%8
articulado 3 0,0196] 1159
arrogante 3 0,019 1160
arquitetada 3 0,0196 116
argentino 3 0,0196 1162
aparentes 3 0,0196 1163

apaixonada 3 0,0196 1le¢
antropofagico 3 0,019 1165
antojuvenil 3 0,0196| 1166¢
animados 3 0,019 116}
amorosa 3 0,0196 1168
amigos 3 0,0196| 1169
ambicioso 3 0,01960 1170
amarelo 3 0,0196 1171
alternativa 3 0,0196 1172
alheias 3 0,0196f 1173
alema 3 0,0196| 1174
aleatério 3 0,0196] 1171
aleatorias 3 0,019 1176
alcancada 3 0,0196 1177
africanas 3 0,019 1178
afetado 3 0,0196 1179
adultos 3 0,0196] 118(
acelerada 3 0,0196 1181
académico 3 0,0196 118p
abrangente 3 0,019¢ 1183
vocais 2 0,0131] 1184
vivas 2 0,0131| 1185
vital 2 0,0131| 1186
viril 2 0,0131 | 1187
vigorosa 2 0,0131| 1184
viavel 2 0,0131| 1189
vertiginosa 2 0,0131 1190
vasto 2 0,0131| 1191
vasta 2 0,0131] 1192
variadas 2 0,0131 1193
utilizada 2 0,0131| 1194
utdpica 2 0,0131| 1191
usuais 2 0,0131 1196
usadas 2 0,0131 119y
universos 2 0,0131 1198
universitario 2 0,0131] 1199
unidos 2 0,0131| 120
tremendo 2 0,0131 1201
tremenda 2 0,0131 120p
travada 2 0,0131f 1203
tratadas 2 0,0131 1204
trash 2 0,0131| 1205
transgressor 2 0,0131 1206
transferivel 2 0,0131] 1207
tranquilos 2 0,0131| 1204
tranquilo 2 0,0131| 1209
tracados 2 0,0131 1210
tragicos 2 0,0131] 1211
totalizante 2 0,0131] 1212
tola 2 0,0131| 1213
tocantes 2 0,0131 1214
terriveis 2 0,0131| 1214
terno 2 0,0131| 1214
terna 2 0,0131| 1217%
tentativas 2 0,0131 1218
tensionar 2 0,0131 1219
tensionada 2 0,0131 1220
tensa 2 0,0131 1221
tendencioso 2 0,0131 122p
tempo 2 0,0131] 1223
tematicos 2 0,0131 1224
televisivos 2 0,0131 122%
tela 2 0,0131| 1224
tecnolégico 2 0,0131 1227

131



teatro 2 0,0131| 1224
tamanho 2 0,0131 1229
talentosos 2 0,0131 123D
ténues 2 0,0131 1231
ténue 2 0,0131] 1232
suscitadas 2 0,0131 1233
surrealista 2 0,0131 1234
supracitados 2 0,0131 1235
suportavel 2 0,0131 1236
superficiais 2 0,0131 1237
sujas 2 0,0131| 1234
suja 2 0,0131| 1239
sugestivos 2 0,0131 1240
sufocante 2 0,0131 1241
sSuCessivos 2 0,0131 1242
sucessivas 2 0,0131 1243
sucedida 2 0,0131 1244
subliminar 2 0,0131| 1245
sublime 2 0,0131| 124¢€
subjetivos 2 0,0131 1247
subjetiva 2 0,0131| 1244
sonoras 2 0,0131 1249
sonhador 2 0,0131 1250
solitarias 2 0,0131] 1251
socioldgico 2 0,0131| 1252
sinceras 2 0,0131 1253
simultanea 2 0,0131 1254
simpaticos 2 0,0131 1255
similar 2 0,0131( 1256
severo 2 0,0131 1257
serial 2 0,0131| 1258
separadas 2 0,0131 1259
sentimentais 2 0,0131 126D
sentido 2 0,0131 1261
sentida 2 0,0131] 1262
sentada 2 0,0131 1268
sensoriais 2 0,0131 1264
sensiveis 2 0,0131 126p
sensata 2 0,0131 126p
semelhantes 2 0,013 1267
seca 2 0,0131] 1268
saudavel 2 0,0131 1269
satisfatorios 2 0,0131 127D
satirica 2 0,0131] 1271
sagrada 2 0,0131 127p
sacana 2 0,0131 1278
sébria 2 0,0131] 1274
sérios 2 0,0131] 1274
sas 2 0,0131] 1274
russo 2 0,0131 1277
ruins 2 0,0131| 1278
romano 2 0,0131] 1279
romances 2 0,0131 128D
romance 2 0,0131] 1281
romanticos 2 0,0131 1282
rivais 2 0,0131| 1283
ritualisticos 2 0,0131| 1284
ridiculas 2 0,0131| 1284
ridicula 2 0,0131| 1284
revolucionario 2 0,0131] 1287
revoltante 2 0,0131] 1288
revoltado 2 0,0131 1289
retumbante 2 0,0131 1290
retos 2 0,0131| 1291

restrito 2 0,0131| 1292
respeitado 2 0,0131 12983
resignada 2 0,0131 1294
reservado 2 0,0131 129b
repreensivel 2 0,0131 1296
repetitiva 2 0,0131| 1297
repetidas 2 0,0131 1298
repetida 2 0,0131 1299
renomado 2 0,0131 1300
remoto 2 0,0131| 1301
religiosos 2 0,0131| 1302
religiosa 2 0,0131| 13043
relacionadas 2 0,0131 1304
reiterativas 2 0,0131 1305
reflexivos 2 0,0131| 1304
reflexivo 2 0,0131| 1307
reflexiva 2 0,0131| 1308
refinado 2 0,0131| 1309
referentes 2 0,0131 1310
referencial 2 0,0131] 1311
redundante 2 0,0131 131p
reconhecido 2 0,0131 1318
recluso 2 0,0131] 1314
receptivo 2 0,0131] 1314
recém-ordenado 2 0,013 1316
razoaveis 2 0,0131 131}
raso 2 0,0131| 131§
rasgada 2 0,0131 1319
ranzinza 2 0,0131 1320
rala 2 0,0131| 1321
rigidos 2 0,0131| 1322
rigidas 2 0,0131| 1323
querida 2 0,0131] 1324
quebrados 2 0,0131 132b
puritana 2 0,0131| 132¢
psicolégicos 2 0,0131 1327
psic6loga 2 0,0131 1328
psiquicas 2 0,0131 1329
provocativa 2 0,0131 1330
provocadora 2 0,0131 1331
provocadas 2 0,0131 133p
provinciana 2 0,0131 1333
provenientes 2 0,0131 1334
protestante 2 0,0131 13356
propostos 2 0,0131 1336
proporcionadas 2 0,0131 1337
pronto 2 0,0131| 1338
profissionais 2 0,0131 1339
proferidos 2 0,0131| 134(
produtora 2 0,0131] 1341
processada 2 0,013l 1342
privilegiado 2 0,0131| 1343
privado 2 0,0131| 1344
primoroso 2 0,0131| 1344
primorosa 2 0,0131 1346
primordial 2 0,0131| 1347
primeira 2 0,0131| 1348
primaria 2 0,0131| 1349
pretas 2 0,0131] 1350
prescindivel 2 0,0131] 1351
preparado 2 0,0131 135p
preocupado 2 0,0131 1353
preocupada 2 0,0131 1354
premiado 2 0,0131] 135%
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precoce 2 0,0131 1356
precioso 2 0,0131] 1357
praticaveis 2 0,0131 1358
praca 2 0,0131] 1359
prévio 2 0,0131| 1360
pré-adolescente 2 0,0131 1361
praticas 2 0,0131] 1362
pouguissima 2 0,0131 136B
potencial 2 0,0131] 1364
postos 2 0,0131] 1365
posta 2 0,0131] 1366
portador 2 0,0131| 1367
porcaria 2 0,0131] 136¢
polonés 2 0,0131 1369
poéticos 2 0,0131] 1370
plenos 2 0,0131| 1371
plastico 2 0,0131| 1372
plastica 2 0,0131] 1374
pitoresca 2 0,0131 1374
pintados 2 0,0131] 137%
piegas 2 0,0131] 1376
pessimista 2 0,0131 1377
pesados 2 0,0131 1378
pesada 2 0,0131 1379
perturbado 2 0,0131 138D
pertencentes 2 0,013 1381
personagens 2 0,013 1382
perigoso 2 0,0131] 1383
performatico 2 0,0131] 1384
performaticas 2 0,0131 138p
perdido 2 0,0131| 1386
perceptiveis 2 0,0131 138f
penetrante 2 0,0131 1388
penetravel 2 0,0131 1389
penal 2 0,0131] 139(
paulistas 2 0,0131] 1391
patético 2 0,0131] 1392
pastel 2 0,0131] 1393
particulares 2 0,0131 1394
paralelos 2 0,0131 1395
palpavel 2 0,0131| 139¢
palatavel 2 0,0131f 1397
palidos 2 0,0131| 1394
palido 2 0,0131| 1399
originaria 2 0,0131| 1400
ordinario 2 0,0131| 1401
oral 2 0,0131| 1402
oportunista 2 0,0131 1408
oniricas 2 0,0131] 1404
oferecido 2 0,0131] 14041
oferecida 2 0,0131f 1406
ocupado 2 0,0131 1407
ocidentais 2 0,0131 1408
ocasional 2 0,0131 1409
obscuros 2 0,0131 1410
obrigatéria 2 0,0131| 1411
obliqua 2 0,0131| 1417
nus 2 0,0131| 1413
nojento 2 0,0131| 1414
neurético 2 0,0131] 1411
nervosa 2 0,0131 1416
negros 2 0,0131 1417
negativas 2 0,0131 1418
necessarias 2 0,013 1419

nazista 2 0,0131f 1420
naturais 2 0,0131] 1421
nascido 2 0,0131 1422
narrativas 2 0,0131 1428
nacionalistas 2 0,0131 1424
nacionais 2 0,0131 1425
mutante 2 0,0131 1426
mudos 2 0,0131 1427
mordaz 2 0,0131] 142%&
moralizante 2 0,0131 1429
montagem 2 0,0131 1430
mondtona 2 0,0131 1431
momentanea 2 0,0131 1432
modesto 2 0,0131 1438
modernas 2 0,0131 1434
mocinhos 2 0,0131] 143%
minuciosos 2 0,0131 1436
miméticos 2 0,0131| 1437
mero 2 0,0131| 1438
mencionados 2 0,0131 1439
mencionado 2 0,0131 144D
mencionada 2 0,0131 1441
memoraveis 2 0,0131 144p
melodramaticas 2 0,0131 1443
mecanico 2 0,0131 1444
miticas 2 0,0131| 1445
marginal 2 0,0131| 144¢
maravilhosos 2 0,0131 144y
mutua 2 0,0131| 1444
magra 2 0,0131] 1449
magnificos 2 0,0131] 1450
maduras 2 0,0131 1451
madura 2 0,0131 1452
macica 2 0,0131] 1453
magico 2 0,0131| 1454
loucos 2 0,0131| 1455
louca 2 0,0131| 1454
longe 2 0,0131| 1457
locais 2 0,0131| 1458
livres 2 0,0131| 1459
liso 2 0,0131| 1460
limpo 2 0,0131| 1461
lida 2 0,0131| 1462
libertina 2 0,0131| 1463
liberada 2 0,0131] 1464
letal 2 0,0131| 1465
lentos 2 0,0131| 1466€
lendario 2 0,0131| 1467
lembrado 2 0,0131] 1468
legista 2 0,0131| 1464
laterais 2 0,0131] 147(
latentes 2 0,0131 1471
lirica 2 0,0131| 1472
largos 2 0,0131| 14743
larga 2 0,0131| 1474
IGcidos 2 0,0131| 14758
I6gico 2 0,0131| 1476
juridicos 2 0,0131| 1477
julgado 2 0,0131| 1478
japonesa 2 0,0131 1479
itinerante 2 0,0131] 148(
italianas 2 0,0131] 1481
isolado 2 0,0131| 1484
irritantes 2 0,0131| 1483
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irregulares 2 0,0131 1484
irreconheciveis 2 0,0131 1485
irbnica 2 0,0131| 1486
invisivel 2 0,0131| 1487
inventivo 2 0,0131| 148§
inusitados 2 0,0131 1489
inusitadas 2 0,0131 1490
intrincada 2 0,0131] 1491
intimistas 2 0,0131| 1494
interrompidas 2 0,0131 1498
interpretativo 2 0,0131] 1494
interminavel 2 0,0131] 1491
inteiros 2 0,0131| 1496
intacta 2 0,0131| 1497
insuficientes 2 0,0131 1498
inspiradissima 2 0,0131 1499
insondaveis 2 0,0131 150D
inquieta 2 0,0131| 1501
inocentes 2 0,0131 150p
inigualavel 2 0,0131| 15043
infantis 2 0,0131| 1504
inexoravel 2 0,0131| 15041
inesqueciveis 2 0,0131 1506
inesperadas 2 0,0131 1507
inelutavel 2 0,0131| 1508
indubitavel 2 0,0131| 1509
individual 2 0,0131( 1510
indispensavel 2 0,0131 1511
indireta 2 0,0131| 1517
indeléveis 2 0,0131f 1513
indigena 2 0,0131] 1514
incontrolavel 2 0,0131] 1514
inconstante 2 0,0131 151p
inconsciente 2 0,0131 151y
incompletos 2 0,0131 1518
incompletas 2 0,0131 1519
inadequado 2 0,0131 1520
inacessivel 2 0,0131 15211
inédito 2 0,0131| 1522
imprevisiveis 2 0,0131] 1523
impostas 2 0,0131 1524
imposta 2 0,0131] 1524
imponente 2 0,0131 1526
imperdoavel 2 0,0131 1527
imbecis 2 0,0131| 152§
imaginativa 2 0,0131| 1529
imaginarios 2 0,0131f 1530
imagético 2 0,0131] 1531
iluminada 2 0,0131| 1537
ileso 2 0,0131| 1533
idiossincratica 2 0,0131 1534
idealista 2 0,0131] 1534
humilhante 2 0,0131 1536
humanistica 2 0,0131 153f
horriveis 2 0,0131| 1538
horizontal 2 0,0131| 1539
honesto 2 0,0131 1540
hilariantes 2 0,0131 1541
hilarios 2 0,0131| 1542
hilaria 2 0,0131| 1543
hermético 2 0,0131] 1544
hibrida 2 0,0131| 1545
habil 2 0,0131| 1546
grotescos 2 0,0131 154

grotesco 2 0,0131 1548
gritante 2 0,0131| 1544
gratuitas 2 0,0131 1550
grandiosos 2 0,0131 1551
gostoso 2 0,0131 1552
gigantesco 2 0,0131 1558
gerais 2 0,0131] 1554
geniais 2 0,0131] 1554
garantido 2 0,0131 1556
gaucha 2 0,0131] 1557
futuristas 2 0,0131] 155§
futuras 2 0,0131| 1559
futura 2 0,0131| 1560
furiosos 2 0,0131| 1561
fulminante 2 0,0131| 1562
frutifero 2 0,0131| 1563
frias 2 0,0131| 1564
frenéticos 2 0,0131f 156%
francesas 2 0,0131 156p
for¢cados 2 0,0131 1567
for¢cadas 2 0,013] 1568
folclérico 2 0,0131| 1569
fluxo 2 0,0131| 1570
fixa 2 0,0131| 1571
filosoficos 2 0,0131| 15772
filosoficas 2 0,0131| 1573
fil6sofo 2 0,0131| 1574
figurativa 2 0,0131| 1575
ficticio 2 0,0131| 1576
ficticia 2 0,0131| 1577
ficcionalizante 2 0,0131f 1578
fervorosa 2 0,0131 1579
ferrenha 2 0,0131 1580
fenomenal 2 0,0131 1581
feminista 2 0,0131| 1587
federal 2 0,0131| 1583
fechadas 2 0,0131 1584
fechada 2 0,0131 1585
favorito 2 0,0131| 15864
favoravel 2 0,0131| 1587
fantasmagorica 2 0,0131 1588
fantasmaticas 2 0,0131 1589
fanatico 2 0,0131| 159(
falsos 2 0,0131| 1591
falido 2 0,0131| 1592
falho 2 0,0131| 1593
falecido 2 0,0131| 1594
fértil 2 0,0131 | 1595
externos 2 0,0131 1596
externa 2 0,0131] 1597
extenso 2 0,0131] 1598
expressa 2 0,0131 1599
exposto 2 0,0131 1600
explorados 2 0,0131 1601
explicativa 2 0,0131| 1602
explicito 2 0,0131| 1603
explicitas 2 0,0131] 1604
experimental 2 0,0131 1605
experimentais 2 0,0131 1606
exigentes 2 0,0131 160y
exercida 2 0,0131] 1608
exclusivo 2 0,0131| 1609
eximio 2 0,0131| 1614
exagerado 2 0,0131 1611
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europeu 2 0,0131 161P
européias 2 0,0131 1618
européia 2 0,0131 1614
estruturais 2 0,0131 1616
estressante 2 0,013l 1616
estrelada 2 0,0131 161f
estreante 2 0,0131 1618
estratégico 2 0,0131 161Pp
estranhas 2 0,0131 1620
estrangeiro 2 0,0131 1621
estrangeiras 2 0,0131 1622
estlpido 2 0,0131] 1623
estéril 2 0,0131| 1624
esquerdo 2 0,0131 162b
esquecidos 2 0,0131 1626
espontanea 2 0,013l 1627
esplendorosa 2 0,013l 1628
espetaculo 2 0,0131 1629
esperto 2 0,0131 1630
espanhol 2 0,0131 1631
escolhidos 2 0,0131 163R
escolar 2 0,0131 1633
equilibradas 2 0,0131 1634
enxuto 2 0,0131| 1635
envolvente 2 0,0131 1636
envelhecida 2 0,0131 163f
entendido 2 0,0131 1638
engracados 2 0,0131 1639
engracadas 2 0,0131 1640
enforcados 2 0,0131 164
encantadora 2 0,0131 1642
encantado 2 0,0131 1643
empregado 2 0,0131 1644
empolgante 2 0,0131 164p
emocionante 2 0,0131 1646
emocionado 2 0,0131 164
embargada 2 0,0131 1648
emaranhado 2 0,0131 1649
elitista 2 0,0131| 1650
elevados 2 0,0131 1651
elevado 2 0,0131] 1652
eletrbnica 2 0,0131 1653
eficazes 2 0,0131 1654
efetivo 2 0,0131| 1655
educada 2 0,0131 165p
econbmicas 2 0,0131 1657
duvidoso 2 0,0131] 165¢&
duros 2 0,0131| 1659
duras 2 0,0131] 166(
duplicadas 2 0,0131 166]
dominadora 2 0,0131 1662
domeéstico 2 0,0131 1663
doida 2 0,0131| 1664
documental 2 0,0131 1665
doce 2 0,0131| 1666
diviséria 2 0,0131| 1667
divertidos 2 0,0131| 1669
diverso 2 0,0131| 1669
distanciada 2 0,0131 167D
dissonante 2 0,0131 16711
dissociaveis 2 0,0131 167R
disposta 2 0,0131 1678
disponivel 2 0,0131| 1674
disperso 2 0,0131 1675

dispersas 2 0,0131 1676
dispensavel 2 0,0131 1677
dirigidos 2 0,0131| 1678
diretor 2 0,0131| 1679
diretas 2 0,0131] 168(
diminutas 2 0,0131] 1681
digna 2 0,0131| 1682
digitais 2 0,0131| 1683
digerivel 2 0,0131| 1684
difuso 2 0,0131| 1685
diferenciados 2 0,0131 168p
didatica 2 0,0131| 1687
dialético 2 0,0131| 1688
didfana 2 0,0131] 1689
devido 2 0,0131| 1690
detalhado 2 0,0131 1691
desprovido 2 0,013 1692
despreocupada 2 0,0131 1693
desorientada 2 0,0131 1694
desolador 2 0,0131 1695
deslumbrantes 2 0,013l 1696
deslumbrante 2 0,0131 1697
deslocada 2 0,0131 1698
desgastadas 2 0,0131 1699
desfigurado 2 0,0131 1700
desfavoravel 2 0,0131 170
desenvolvidos 2 0,0131 170p
desconhecido 2 0,0131 1703
desconcertante 2 0,0131 1704
descalca 2 0,0131 170p
desagradavel 2 0,0131 1706
derrotado 2 0,0131 1707
deprimente 2 0,0131 1708
depressivo 2 0,0131 1709
dependente 2 0,0131 1710
denso 2 0,0131] 1711
densa 2 0,0131 1712
demorado 2 0,0131 1718
democratica 2 0,0131 1714
delirante 2 0,0131] 1714
delinquentes 2 0,0131 1716
delicioso 2 0,0131| 1717%
deixadas 2 0,0131 1718
deitada 2 0,0131] 1719
decisivo 2 0,0131] 1724
debochada 2 0,0131 1721
datado 2 0,0131] 1722
dispar 2 0,0131] 1724
dubia 2 0,0131| 1724
daninhas 2 0,0131 1726
danado 2 0,0131 1726
dada 2 0,0131] 1727
culto 2 0,0131| 1728
cuidadoso 2 0,0131 1729
cruciais 2 0,0131| 1730
crista 2 0,0131] 1731
criminoso 2 0,0131| 1734
crénico 2 0,0131| 1733
cortado 2 0,0131] 1734
cortadas 2 0,0131 1735
convicto 2 0,0131| 1734
convexas 2 0,0131 173}
contrastantes 2 0,0131 1738
contrastante 2 0,0131 1739
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contraditério 2 0,0131] 174(
contagiante 2 0,0131 1744
constrangedor 2 0,0131 1742
constituido 2 0,0131 1743
consideravel 2 0,0131 1744
conservadores 2 0,013 1745
consagrados 2 0,013l 1746
consagrado 2 0,0131 1747
consagradas 2 0,013l 1748
conquistador 2 0,0131 1749
conhecida 2 0,0131 1750
congelado 2 0,0131 1750
confusos 2 0,0131 1752
confortavel 2 0,0131] 1754
condizentes 2 0,0131 1754
condizente 2 0,0131 1755
condenavel 2 0,0131 175p
concretas 2 0,0131 175
concomitante 2 0,0131 1758
concentrados 2 0,0131 1759
comprometida 2 0,0131 176D
composta 2 0,0131 1761
comportamentais| 2 0,0131L 1742
complicada 2 0,0131 1768
complexos 2 0,0131 1764
complexas 2 0,0131 176pH
completas 2 0,0131 1766
complementar 2 0,0131 176)7
comerciais 2 0,0131 1768
coloquial 2 0,0131| 1769
colombiana 2 0,0131 1770
coletado 2 0,0131 1771
cognitiva 2 0,0131| 1777
civil 2 0,0131 | 1773
citadas 2 0,0131 1774
cirdrgica 2 0,0131| 17758
cinematogréaficas| 2 0,0131 1776
cindido 2 0,0131| 1777
cindida 2 0,0131| 1778
ciganos 2 0,0131 1779
chuvosa 2 0,0131 1780
chocantes 2 0,0131 1781
chocante 2 0,0131 178p
chapada 2 0,0131 17883
centradas 2 0,0131 1784
cenograficos 2 0,0131 178p
celulares 2 0,0131 1786
cega 2 0,0131] 1787
causada 2 0,0131 1788
cativantes 2 0,0131 1789
casual 2 0,0131f 1790
casuais 2 0,0131 1791
carreira 2 0,0131 1792
carregados 2 0,0131 1793
carregada 2 0,0131 1794
carnal 2 0,0131] 1795
carimbadas 2 0,0131 1796
caracteristica 2 0,0131 1797
cansados 2 0,0131 1798
cansado 2 0,0131 179p
cansada 2 0,0131 1800
cinico 2 0,0131| 1801
calmo 2 0,0131| 1804
calculado 2 0,0131f 1803

caotico 2 0,0131| 1804
cagula 2 0,0131] 1804
cética 2 0,0131| 1804
célebre 2 0,0131] 1807
cbncavas 2 0,0131 180B
burocratico 2 0,0131] 1809
burguesa 2 0,0131 181D
brutos 2 0,0131| 1811
bruto 2 0,0131| 1812
bruscas 2 0,0131 1818
breves 2 0,0131] 1814
brasileiras 2 0,0131 1815
borracha 2 0,0131 1816
bonitos 2 0,0131| 1817%
bonitinhas 2 0,0131f 1818
boliviano 2 0,0131| 1819
biografico 2 0,0131| 1820
bidimensional 2 0,0131 1821
bem-sucedidos 2 0,0131 18242
bem-sucedida 2 0,0131 1823
batidos 2 0,0131] 1824
batidas 2 0,0131] 182%
baseado 2 0,0131 1826
barroca 2 0,0131 1827
barrado 2 0,0131f 1828
bancario 2 0,0131] 1829
baixos 2 0,0131| 183(
baixissimo 2 0,0131f 1831
biblicas 2 0,0131| 1832
biblica 2 0,0131| 1833
autobiograficos 2 0,0131 1834
autobiografica 2 0,0131 183b
auténtico 2 0,0131 1836
auténtica 2 0,0131 1837
autbnoma 2 0,0131 1838
austero 2 0,0131 1839
ausente 2 0,0131 184D
auratica 2 0,0131f 1841
atuante 2 0,0131 1842
atropelado 2 0,0131 1848
atriz 2 0,0131| 1844
atravessada 2 0,013l 1845
atenciosa 2 0,0131 184p
assustado 2 0,0131 1847
associadas 2 0,013l 1848
Ultima 2 0,0131| 1849
artisticos 2 0,0131f 1850
arriscada 2 0,0131 1851
arrebatadora 2 0,0131 1852
aristotélico 2 0,0131] 1851
apurado 2 0,0131 1854
aproveitado 2 0,0131 185b
apropriada 2 0,0131 1856
aprofundado 2 0,0131 185
aprofundada 2 0,0131 1858
apreensivel 2 0,0131 1859
apreciada 2 0,0131 186D
apelativa 2 0,0131 1861
apatico 2 0,0131| 1862
Unicos 2 0,0131| 1863
intimo 2 0,0131| 1864
angustiante 2 0,0131 186p
anacronico 2 0,0131 1866
anbnimos 2 0,0131 186Y
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ambos 2 0,0131] 1868
ambientes 2 0,0131 186Pp
ambigua 2 0,0131 1870
amarrado 2 0,0131 1871
amarelos 2 0,0131 1872
amarela 2 0,0131 1873
amador 2 0,0131] 1874
altissimo 2 0,0131| 1874
alheios 2 0,0131] 187¢
alheia 2 0,0131| 1877
alegorica 2 0,0131] 1878
agudo 2 0,0131| 1879
agressivo 2 0,0131 1880
agressiva 2 0,0131 188
afetivos 2 0,0131| 18827
adotivo 2 0,0131| 1883
adolescentes 2 0,0131 1884
admiravel 2 0,0131| 1884
adequados 2 0,0131 1886
acordado 2 0,0131 188}
acontecido 2 0,0131 1888
acertada 2 0,0131 188P
acelerado 2 0,0131 189D
aceitavel 2 0,0131f 1891
abstrata 2 0,0131 1892
abertos 2 0,0131 1893
ético 2 0,0131| 1894
ética 2 0,0131| 1895
épica 2 0,0131| 1894
arabe 2 0,0131] 1897
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QUADRO 22:0Outputda ferramenta Mechanic Words

Comparando os trésitputspela linha de corte mais alta (65), do Word Fregye

Counter, temos o seguinte quadro. Em negrito, tasigticas concordantes.

Rank Word Frequency Counter Word Counter Mechanicd&/
Word Frequency Word Frequency Word Freq
1 grande 221 grande 221 grande 221
2 mesmo 181 mesmo 181 mesmo 181
3 possivel 153 melhor 168 possivel 153
4 prépria 128 possivel 153 prépria 128
5 melhor 123 maior 147 melhor 123
6 bom 120 propria 128 bom 120
7 préprio 115 bom 120 préprio 115
8 mesma 115 mesma 115 mesma 115
9 maior 111 proprio 115 maior 111
10 boa 98 boa 98 boa 98
11 interessante 93 interessante 93 interessante 93
12 certo 93 certo 93 certo 93
13 novo 91 novo 91 novo 91
14 grandes 87 grandes 87 grandes 87
15 certa 82 certa 82 certa 82
16 final 79 final 79 final 79
17 nova 69 nova 69 Nova 69
18 diferentes 68 diferentes 68 diferentes 68
19 teatral 66 teatral 66 Teatral 66
20 importante 65 importante 65 importante 65

QUADRO 23: Comparacao d&@utputsdas trés ferramentas

Os 6 exemplos abaixo apresentam nao coincidénas ffi@s contadores) no
ordenamento. Apesar da discrepancia no ordenamséto,coincidentes no numero de
ocorréncia, com excecao dos resultados do Word t€oyraramelhor e maior ocupam,

conforme se vé abaixo:

Exemplo Word Frequency Counter  Word Counter Medahsvords
possivel 153 153 153
prépria 128 128 128
melhor 123 168 123
bom 120 120 120
préprio 115 115 115
maior 111 147 111
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QUADRO 24: Ordenamentos néo Coincidentes

Como nédo estamos analisando os aspectos propriammemfoldgicos dos dados
do corpus e considerando que estes (derivacdo, grau, édegm ter um estudo a parte
quanto a interface representacdo semantico-lexiodidlogia, podemos retirar estes dois
itens do nosso computo. O resultado comum, ou deganumeros coincidentes, selecionados

a partir da linha de corte mais alta sdo os seggIit® exemplos, entéo:

Rank Word Frequency Counter Word Counter Mechanicd&/
Word Frequency Word Frequency Word Freq
1 grande 221 grande 221 grande 221
2 mesmo 181 mesmo 181 mesmo 181
3 possivel 153 possivel 153 possivel 153
4 propria 128 propria 128 propria 128
5 bom 120 bom 120 bom 120
6 proprio 115 proprio 115 proprio 115
7 mesma 115 mesma 115 mesma 115
8 boa 98 boa 98 boa 98
9 interessante 93 interessante 93 interessante 93
10 certo 93 certo 93 certo 93
11 novo 91 novo 91 novo 91
12 grandes 87 grandes 87 grandes 87
13 certa 82 certa 82 certa 82
14 final 79 final 79 final 79
15 nova 69 nova 69 nova 69
16 diferentes 68 diferentes 68 diferentes 68
17 teatral 66 teatral 66 teatral 66
18 importante 65 importante 65 importante 65

QUADRO 25: Exemplos Comuns a0Qsitputs

Descontando-se as flexdes de género e de numetiamés o seguinte

ordenamento:
Rank Exemplos
Palavra Flexdes Frequéncia somadas Frequéncia total
1 grade grande | grandes 221+ 87 308
2 mesmo mesmo | mesma 181+115 296
3 proprio propria | préprio 128 + 115 283
4 bom bom boa 120 + 98 218
5 certo certo certa 93 + 82 175
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6 novo novo nova 91 + 69 160
7 | possivel - - - 153
8 interessante - - - 93
9 | final - - - 79
10 | diferentes - - - 68
11 | teatral - - - 66
12 | importante - - - 65

QUADRO 26: Resultados Reordenados em funcao dasdde

Acrescentando as variacOes de flexdes faltanteemmis o quadro final dos
adjetivos selecionados a partir da linha de coréesmlta e coincidentes nasitputsdo

processamento das trés ferramentas escolhidas patamento dos dados:

Rank Exemplos
Frequéncia
Palavra Flexdes Frequéncia somadas

total
01 mesmo mesmo mesmos (18) | mesma mesmas (12) | 181 + (131) + 115 + (12) 439
02 grande grande grandes 221 +87 308
03 préprio propria préprias (31) | proprio proprios (27) | 128 + (31) + 115+ (27) 301
04 bom bom bons (30) boa boas (22) 120 + (30) + 98 + (22) 270
05 certo certo certos (32) certa certas (15) 93 + (32) + 82 + (15) 222
06 novo novo novos (31) nova novas (17) 91+ (31) + 69+ (17) 208
07 Possivel possivel possivei (26) 153 + (26) 179
08 Diferente diferentes diferente (54) 68 + (54) 122
09 Interessante interessante interessantes (28) 93 + (28) 121
10 Importante importante importantes (25) 65 + (25) 90
11 final final finais (6) 79 + (6) 85
12 teatral teatral teatrais (11) 66 + (11) 77

QUADRO 27: Quadro dos Adjetivos mais Frequentes

Tomaremos como ponto de partida da nossa analisecesjunto de exemplos
adjetivais, que, no ambito doorpus da pesquisa, € 0 mais relevante do ponto de vista
estatistico, consideradas os limites determinadias ferramentas utilizadas. Para simplificar
a analise, utilizaremos a denominacdo de QuadroAdgetivos mais Frequentes para esta

sele¢éo dos resultados.
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Descrito ocorpusda tese, bem como os procedimentos estatisticatagios,
acrescidos dos seus resultados, recontagens eemaamndntos, passemos, no proximo

capitulo, a Andlise dos Dados, que também contaraselecées manuais dorpus

4.1. Sintese do Capitulo

Neste capitulo, visamos a dar visibilidade a rexolelecdo e tratamento do
corpusorganizado para a analise da tese. Conforme ases; foram reunidas 200 criticas
de arte (100 criticas teatrais e 100 criticas &), cujos dados foram etiquetados e extraidos
com o programa PoSTree-Tagger e, posteriormenédisados em funcdo da frequéncia de
suas ocorréncias com os contadores Word Frequeoant€r, Word Counter e Mechanic
Words.

A partir de uma analise estatistica, buscamosrdéatar o conjunto dos adjetivos
mais frequentes dcorpus Estes formaram o Quadro dos Adjetivos mais Freigse que, no
proximo capitulo, serdo utilizados para fins de paracdo com os resultados da pesquisa de
Dixon (2004).

Os dados docorpus também integrardo a pesquisa sintatico-semanti@ qu
propomos a seguir e que visa a determinar quaisefatdle ordem semantica influenciam na

sintaxe colocacional dos adjetivos portugueses.

Passemos, entédo, ao quinto capitulo da tese, paedesidas analises.
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5. ANALISE SINTATICO-SEMANTICA

Neste capitulo, voltaremos a descri¢ao tedricaaitGlo 3, confrontando-a com
os exemplos deorpus a fim de delinear generalizagGes acerca da relex&tente entre o

conteudo semantico dos adjetivos do portuguésléirast o seu comportamento sintatico.

Seguindo 0 nosso objetivo tedrico, caber-nos-actiatdatores semanticos (nos
termos de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 389))vaxddres de determinada configuracao
sintatica. Uma vez determinados tais fatores, esste®0 listados como restricdes ou critérios
semanticos dos adjetivos do portugués brasileiad. cbrpo de critérios servir-nos-a de
parametro para a discussdo do Capitulo 6. Execwiifio, se constatarmos que um
determinado trago semantico do contetudo dos adgepesquisados € de natureza aspectual e
que este os constrange a uma distribuicdo sintaiiclusivamente predicativa, aquele sera
arrolado comdator aspectuala ser corroborado. No capitulo seguinte, faremmscotejo
entre os fatores detectados na presente analiseaqoeles elencados por Hengeveld e
Mackenzie (2008, pp. 387-389) como determinadooesrdenamento sintatico dos adjetivos.

Antes da andlise sintatico-semantica, gostariames coampletar a analise
estatistica que fizemos no ultimo capitulo com umeaordem estatistico-semantica. O
resultado final das analises estatisticas, e queluziu ao Quadro dos Adjetivos mais
Frequentes final, que listamos no encerramentdtaboaicapitulo, corrobora, de um ponto de
vista quantitativo, os resultados da pesquisaltrgpsstica que visou a determinar qual seria,
universalmente, os adjetivos primitivos (Dixon, 2D0Ainda que Bouillon e Viegas (1999)
listem um grande numero de classes dixonianas, remis que as classes adjetivais
universais sao apenas guatro, ou seja, se umanitedela lingua tiver um namero minimo de
adjetivos, estes serdo do tipo DIMENSAO, IDADE, AMACAO e COR. Comparemos

com o Quadro dos Adjetivos mais Frequentes, quetinreps aqui por conveniéncia:
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01 mesmo

02 | grande
03 | proprio
04 | bom
05 | certo
06 | novo

07 | possivel
08 | diferente

09 | interessante

10 | importante
11 | final
12 | teatral

QUADRO 28: Quadro dos Adjetivos mais Frequentes

DIMENSAO: grande.

AVALIACAO: bom, (possivel), interessante, importanfcerto), (proprio), (teatral), diferente
IDADE/TEMPO: novo, final

COR:U

REFERENCIAmesmo

Colocamos entre aspas aqueles adjetivos que njorgdtamente de avaliagéo,
mas que neorpuspodem assumir este sentido em funcdo do génetwatede que se trata.
Logicamente, a subclasse avaliagcdo € a mais nuajgyos estarmos lidando com dados de
um género avaliativo. Excecéo é o adjetimesmoque ndo pertence a nenhuma das classes
basicas de Dixon. Porém, é relevante apontarmogranele novoe bomsao trés dos quatro
adjetivos mais frequentes tanto transliguisticameuianto no ambito do considerawetpus

adjetival da tese.
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5.1. Adjetivos Centrais

Alguns adjetivos podem ocupar ambas as posicO&s @rposposicao) e 0s
chamaremos, nesta analise, ftkxiveis enquanto outros sdo restritos a apenas uma das

posi¢des, que denominaremos, por analogiagodlexiveis

Vejamos os exemplos para o portugués brasileimieits dacorpusda tese:

(71) <Vasconcelos tem uma elegancia natural
(72) <Vasconcelos tem uma natuedgancia>

(73) A elegancia de Vasconcelos é natiral

Adjetivos Centrais ndo flexiveis: predicativos ebattivos exclusivamente pos-

nominais:

(74) <sala cinza
(75) *cinzasala
(76) A sala é cinza

Adjetivos Centrais nao flexiveis: predicativos ehbaitivos exclusivamente pré-

nominais:

Atributivos exclusivamente pré-nominais:

(77) <através da encarnagdo de um suppstno>
(78) <Nao € um simplesuspense com final surpreendente.>
(79) <Lulu ndo é reduzida a meobjeto de desejo>

(80) <uma grataevelacio>

Haviamos exemplificado a néo possibilidade de asiefo com o sintagma,

extraido docorpus sala cinza E bem verdade que aqui ndo € o caso de impddaiel da
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anteposicdo em absoluto, pois, ainda que incomamtieatural, é possivel, pelas regras do
portugués, a anteposicdo, porém ndo se tratard elitdmesmo e inequivoco adjetivo.
Poderiamos aqui utilizar os indices dos lexicograio mesmo dos lexicologos (Melk, por
exemplo) para separar os diversos sentidos dos lésicais polissémicos: teriamos aqui 0
caso decinza e cinzg, porquanto, como Rio-Torto destacou, o sentidamtaposicdo sera
um sentido diverso, ainda que derivado do primamas com uma carga semantica nao

prevista no sentido da forma em posposicao.

Chamemos esta alternancia de sentido de alterndadaco estilistico, por serem
tais anteposi¢cdes frequentes nos géneros literdgobretudo em poesia. Entretanto,
gostariamos de assinalar que tais mudancas delséathbém ocorrem na lingua da vida
cotidiana, como diriam Lakoff e Johnson (2004 ()®8Quando um falante prefere dizer
“inesperada surpresa” em vez de “surpresa inesgkragta dando realce a um sentido ndo
comum, ndo ordinario, ainda que ndo esteja quersadbterario, na acep¢do mais concreta

da palavra.

Poderiamos propor uma reorganizacdo desta tipotlegiio-Torto, alocando no
mesmo patamar tanto os exemplos de “lindas crian@@sspectivizacdo da interseccao)
qguanto “verde casaco” (alternancia do foco estibyt ambas constituem o mesmo tipo de
diferenca na perspectivizacdo da interseccdo, papglcado a distintas variedades (de

registro) da lingua.

Outro tipo de exemplo é o do caso do par “umacgeasiao” e “uma ocasiao rara”
ou do par “uma feliz coincidéncia” e “uma coincid@nfeliz”. Aqui a diferenca ndo parece
ser de natureza estilistica, pois ndo € necessamtanliteraria a interpretacdo de “rara
ocasido”. A opinido da autora é que aqui se trataird efeito afetivo ou avaliativo que a
anteposicao permite traduzir. Segundo Rio-Tort@§2@. 107),

a ordem pela qual organizamos a informacéo quemmemos disponibilizar ndo é

aleatéria, a colocacdo do adjectivo na aberturgitlagma traduz uma relevancia
acrescida por parte do falante relativamente aufezaa da) informacédo veiculada
pelo adjectivo. Assim, a anteposicdo do adjectibedece a uma estratégia de
énfase/focalizacdo deliberada, que o torna maigensal do ponto de vista

informativo e/ou subjectivo.
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Um bom estudo seria pesquisar 0s comerciais ptélms, que se pautam
justamente por buscar no ouvinte mové-lo na swagdel afetiva com o produto. Um famoso
anuncio publicitario veiculado na televisdo brasilgustamente trazia, por coincidéncia, o
exemplo de Rio-Torto: “um raro prazer’. Chamemote adltimo tipo de alteracdo na

semantica dos adjetivos atributivos antepostosdtemancia semantica de foco avaliativo.

Porém, mais uma vez, salientemos, sobretudo a &zcith¢do da autora
reproduzida acima, que a anteposicao esta diretarfigada a uma énfase, ou focalizacdo, ou
perspectivizagdo, como a queiramos chamar, e quze pegle ter qualidades avaliativas
(abonatérias, depreciativas, avaliativas, etc.greaplicada a diversas variedades e registros

linguisticos (lingua geral, lingua de especialida@aero literario, etc.).

Combinando os tracos de predicatividade e de fledalole, podemos conceber
um quadro com todas as possibilidades distribugodas adjetivos. Como podemos ver
abaixo, ndo séo todas as possibilidades tedricasrdbinacdo que, na pratica, correspondem

a categorias distribucionais dos adjetivos em po#és.

Analisemos, neste passo, os exemplos de Rio-Ta@@6( p. 109) do tipeelho

amigo/ amigo velhoRepetiremos exemplos abaixo para facilitar aisexal

(81) um velho amigo (antigo) vs um amigo velho (idoso)

(82) um pobre homem (sem sorte, pobre de espirito) veamem pobre (sem recursos)

(83) um grande homem (grandeza moral, intelectual, hometdvel) vs um homem grande
(grandeza fisica, (de elevada) estatura)

(84) um alto funcionario (estatuto hierarquico) vs umdonario alto (dimensao fisica)

(85) uma certa decisdo (determinada) vs uma decisé&o (eedrtada)

Segundo a referida estudiosa, tais adjetivos ami@se valores distintos,
conforme a sua ocorréncia em relacdo ao nome. Chama tais adjetivos de
pseudoflexiveis no ambito desta tese, uma vez qug anteposicdo nao corresponde a uma
mera mudanca de perspectivizacdo mas a uma albemacgentido de propor¢cbes bem mais
acentuadas, chegando até mesmo a beirar a antpeoni® no caso do adjetivzerta no

exemplo acima.
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5.2. Adjetivos Exclusivamente Predicativos

(86) Paula ficou magoadeom o comentério e ndo falou mais com Henrique.

(87) *Paula_magoadado falou mais com Henrique.

Aqui, esperamos ndo uma posicao atributiva do igdjemas sim um aposto

(explicativo):

(88) Paula, magoadaao mais falou mais com Henrique.

Sendo que este ultimo exemplo poderia ter a segparafrase (69):

(89) Paula, agora que esta magqatko falou mais com Henrique.

O que nos leva novamente a posicao predicativafal@aldeve-se, como veremos
oportunamente, a direta vinculacdo entre os sent@dpectuais do adjetivo e do verbo da

posicao predicativaeétal).

Para a analise dos adjetivos exclusivamente piragsaconvém considerarmos a
explanacédo de Maxwell e Clanfield (2011), que ndlo@am no mesmo patamar os exemplos
afraid e alive. Estes estudiosos dividem os adjetivos inglesekigivamente predicativos em
dois grupos diferentes entre si tanto formalmenientp em relagcdo a sua motivacao
semantica. O primeiro destes grupos de adjetiveecpando poder ocupar a posi¢ao atributiva
devido a fatores de ordem semantica: sdo os quessgm estados emocionais, tais como
afraid (com medo)content(satisfeito),glad (contente) ready (pronto), sure (seguro),sorry
(sentido) eupset (chateado). O segundo grupo é de adjetivos comebixpra-: asleep
(adormecido),alive (vivo), alone (sozinho), ashamed(envergonhado)awake (acordado),
aware(ciente). Este segundo grupo tem uma razao ddisel@gica, pois o prefixa-, neste
caso, advém historicamente da preposmdgque, em fases mais antigas da lingua inglesa,
eraan — compare-se com a mesma preposi¢ao no alto aleroéerno,an), de acordo com
Harper (2011) (ver verbeteadive, aflutter e a-), temos que este € um caso de lexicalizagdo a
partir de uma expressao adverbial: “to be on Iga%sou a “to be alive”, “to be on wake”

passou a “to be awake”. Cabe registrar que, enugués, temos justamente um tipo de
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sintagma preposicional do mesmo tipo, geralmemnte &@reposicdoom(e outras vezes com
a preposicaale) que, em inglés, corresponde a formas adjetivaiples: estar com fome / to
be hungryestar com sono / to be slegpgtar com medo / to be afraiglstar de bebedeira/ to

be drunk Nas palavras de Harper (2691 no verbete-:

O elemento a- (1) em palavras nativas (derivadasindtés Antigo) designa
comumente a preposicam do Inglés Antigo, que corresponde a preposi¢ad “on
(do Inglés Moderno) (veja a- (2)), como ative, asleep abroad afoot, etc.,
formando adjetivos e advérbios a partir de nomess rambém pode corresponder
ao of do Inglés Médio, como eranew abreast(dos anos 1590); ou a uma forma
reduzida do prefixo de participio passado do Inglésgo ge- como emaware ou

o elemento intensificador do Inglés Antigg como emarise, awake ashame que
marca um verbo como pontual, como um evento Gritoo.palavras oriundas das
linguas romanicas, geralmente representaagmlatino, com o significado das
preposicdes “para, em, a”.

Ainda que os exemplos de adjetivos exclusivamergdigativos mais citados na
literatura dos adjetivos ingleses sejam justamestes com o prefixa-, pelo que podemos
ver, esta subclasse adjetival é o resultado de fomaacado lexical especifica e, sendo a
culminacdo de um processo de lexicalizacdo, herdalacacdo sintatica do sintagma
preposicional do qual historicamente deriva, qu&otanglés quanto em portugués tem
posicaodefaultpés-nuclear. Temos, pois, uma colocacao exclukigtricamente (talvez, se
preferirmos dizer, lexicologicamente, se optarmos ygma Visado estritamente sincronica)
condicionada. Sendo assim, podemos deixa-la a mardge nossa discussdo, por nao
apresentar uma motivacdo semantica para a suaacalddiossincratica. Entretanto, o
primeiro grupo listado pelos autores mais acimm@ortante para a nossa pesquisa, pois se
trata de adjetivos com uma colocacéo sintaticavadé pela semantica dos itens em questéao.
E vale analisarmos estes exemplos do inglés, paigin luzes na anélise dos adjetivos do
portugués, na medida em que, sendo um condicionamsemantico, espera-se que 0
encontremos também em portugués. Analisemos bretents equivalentes portugueses,
segundo Houaiss e Avery (1975), dos exemplos tmoeo de posicdo exclusivamente
predicativa semanticamente condicionada, citadas Ndaxwell e Clanfield (2011) (ndo

confundir oa- que historicamente advém da preposigdaccom oa inicial de afraid; para

“! Tradugéo e adaptacdo nossa do original inglés:

a- (1) in native (derived from O.E.) words, it masimmonly represents O.BEn "on" (see a- (2)), as ialive,
asleep abroad afoot etc., forming adjectives and adverbs from nobus;it also can be M of, as inanew,
abreast(1590s); or a reduced form of O.E. pp. pre&fe¢, as inaware or the O.E. intensa-, as inarise, awake,
ashamemarking a verb as momentary, a single event. Irds/from Romanic languages, often it represents L.
ad- "to, at."
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afraid a motivacéo € semantica, pois advém do francégcegsireer sendo o sea- inicial,

portanto, apenas homoénimo do prefixo germéaaicnalisado):

(90) afraid - amedrontado, assustado, apreensivo
(91) content - contente, satisfeito

(92) glad - alegre, contente, satisfeito

(93) ready - pronto, preparado

(94) sorry - sentido

(95) sure - certo; seguro

(96) upset - perturbado; indisposto

Tomemos um dos equivalentes para a nossa anaiiseel&cao aatisfeitg temos

de atentar para as duas possiveis leituras dgsteradconforme Houaiss (2009):

satisfeito

adjetivo

Que se satisfez.

1 contente do que se fez ou disse.
2 farto, saciado, repleto.

No que toca a acepcatisfeitq, ndo ha restricdo para a posicéo atributiva, como
podemos constatar na designacao da célebre fignsdraida por Ortega y Gassetmenino
satisfeito(sefiorito satisfecho Porém satisfeite ja apresenta outro comportamento. E dificil
pensar num contexto em que o sentideal@adoseja usado na posi¢ao atributiva em vez da
predicativa, pois a posi¢ao atributiva forca unitute de que se estd satisfeito ou saciado em
funcao de algo decorrido, mas ndo simultaneo oxip@ao ato da satisfacdo, que é expresso

guando da posicao predicativa. Comparem-se:

(97) Agora, os convidados ja estao satisfeitos e vasapgmara a sala de estar.

(98) Agora, *convidados ja satisfeitos vao passar pa@ade estar.

(99) Agora satisfeitos, os convidados vao passar psataade estar.

(100) Maria esta satisfeita e vai passar a sobremeséarid satisfeita vai passar a sobremesa.
(101) O burgués satisfeito com as suas posses. / O Buguéna pessoa satisfeita com as

suas posses.
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O adjetivosatisfeitg, dos convidados e de Maria, liga-se a ao vestar em
colocacgdes predicativas, enquantsatisfeitq, do burgués, liga-se ao verbo ser, o que traduz
a diferenca aspectual entre ambos os sentidosvaijetsatisfeitq traduz um estado que é a
culminacdo de um processo passado, enqusatisfeitg traduz um estado momentaneo
(desvinculado de estados passados), que, se éénlcra de um processo, é de um processo
recém-ocorrido. Uma primeira comparacdo pode stx éem a diferenca aspectual entre o
present perfead opast tenselos verbos do inglés, em que vale para o primefrogeral, um
processo que iniciou no passado e que surte efgt@ituacdo atual, enquanto o segundo é
mais pontual e mais imediatamente préximo a situpgdsente. A mesma diferenca aspectual
também é encontrada na distin¢cao entre o partipgmsado e o participio presente dos verbos
portugueses. Como € sabido, 0 uso desta ultimaafelerbal caiu em desuso no portugués,
sobretudo no portugués brasileiro, tendo o sewsufaracteristico-fite) adquirido uma
funcdo de formador de adjetivos. Para a funcdo aledue o participio presente
desempenhava, em geral, utiliza-se hodiernamegéeimdio (que, diga-se de passagem, teve
e tem tido seu uso estendido a varias funcdes miigu@s brasileiro). Observemos um
conjunto de exemplos que demonstra a diferenca ragm&aspectual) entre o participio

passado e o participio presente no portugués:

(102) Participio passado: agua fervida
(103) Participio presente (portugués europeu ou portulgtagsleiro formal): agua fervente

(104) Participio presente (portugués brasileiro): agueefedo

Esta parece ser a mesma diferenca esstisfeitq e satisfeite. “Agua fervida”
pressupde um processo pelo qual a agua passoue(domelsignacdo de participio passado),

enguanto “agua fervente” € uma porcao d’agua owamaa esta no fogo (estado presente) ou

gue acaba de ter estado (estado passado proxinealgewio ao estado presente).

Sintetizemos, entdo, que, diferentemente do ingl#ssfeito em apenas um de
seus possiveis sentidos, pressupde a exclusivdagmsicdo predicativa (ligada ao verbo
estal. Os demais equivalentes portugueses dos adjetigteses de posicao exclusivamente
predicativa parecem apresentar a mesma configurdgaadjetivosatisfeitg ou seja, dois
sentidos aspectualmente distintos entre si, segdela relacionado ao verlestar (e de

semantica mais diretamente vinculada ao momengepte) exclusivamente predicativo.
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Ao contrario dos adjetivos exclusivamente predicati que sdo de sentido

imperfectivo — como acabamos de observar —, quandgosicdo atributiva, assumem um

carater perfectivo, que se combina muito bem oovedrs, quando predicativo: Assifaula

€ uma pessoa assustadguivale a dizer em geral gBaula é assustada.

Facamos uma sintese das consideracdes até agiadasce

Utilizaremos a seguinte notagdo: subindice PERpeas perfectivo; subindice

IMPERF: aspecto imperfectivo. A cada exemplo a@esremos uma glosa para facilitar a

interpretacdo pretendida.

Aspecto Perfectivo

(105) *A assustadargrcrianca.

(106) A criancaassustadgerr

(107) Ela é uma criancassustadgerr
(108) *A crianca estassustadgerr
(109) A crianca éassustadgerr

Aspecto Imperfectivo
(110) *A assustadgperrCrianca.

(111) *A criangcaassustadgperr

(112) *Ela é uma criancassustadgperr

(113) A crianca estassustad@perr

(114) *A crianca éassustad@perr

[A crianga, em geral, € assustada]

[A crianca, em geral, é assustada]
[A crianca, em geral, é assustada]
[A crianca, em geral, € assustada]
[A crianca, em geral, é assustada]

[A crianca esta assustada]
[A crianga esta assustada]
[A crianga esta assustadal]
[A crianca esta assustada]

[A crianca esta assustada]

Vejamos as definicbes de Houaiss (2009), que, dam@eforma que para

satisfeitq, trazem as acepc¢des discriminadas em relacdo aadaras aspectuais conforme

analisamos.

Equivalentes dos Adjetivos de Maxwell e Clanfie2@11) (HOUAISS, 2009)

Entrada

Acepcoes

Aspecto Perfectivo

Aspecto Imperfectivo

assustado

1 com um pouco de medo; amedrontado,
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atemorizado, intimidado
2 que demonstra susto ou medo; trémulo,
vacilante
contente 1 cujos desejos, aspira¢des, exigéndas et| 2 tomado por sentimento de alegria,
foram atendidos ou realizados; satisfeito de felicidade; alegre
pronto 1 inteiramente feito ou construido; termmad 2 com energia e vontade para (algo);
Exs.: a casa esta p. disposto
0 almoco esta p. Ex.: esta sempre p. para ajudar
seguro 2 que ndo oferece perigo algum; estavel, posto a salvo; livre de perigo;
inabalavel; inviolavel garantido, abrigado, protegido
Ex.: lugar s. EX.: passou o0 perigo, eles ja estéo s.
sentido 1 que se ofende ou melindra repassado de magoa; ressent|do,
facilmente; suscetivel, sensivel magoado
perturbado 2 que se desnorteou; desvairado 1 gssapau passou por processo |de
perturbacéo

Facamos a mesma andlise dos exemplos do adjgs$swstadgara os demais

listados no quadro acima:

Aspecto Perfectivo

(115) *A satisfeitaerrcCrianca.

(116) A criangasatisfeitgerr

(117) Ela é uma criancsatisfeit@err
(118) *A crianca est&atisfeitaerr

(119) A crianca ésatisfeitaerr

Aspecto Imperfectivo

(120) *A satisfeitauperr Crianca.
(121) *A criancasatisfeitauperr
(122) A crianca est&atisfeitauperr

(123) *A crianca ésatisfeitavperr

Aspecto Perfectivo

(124) *A contentgergCrianca.

(125) A criancacontent@err

(126) Ela é uma criangeontentegrr

(127) *A crianca est&ontenteerr

[A crianca, em geral, é satisfeita]
[A crianca, em geral, é satisfeita]
[A crianca, em geral, é satisfeita]
[A crianca, em geral, é satisfeita]

[A crianca, em geral, é satisfeita]

[A crianca esta satisfeita]
[A crianga esta satisfeita]
[A crianga esta satisfeita]
[A crianga esta satisfeita]

[A crianga, em geral, € contente]
[A crianca, em geral, é contente]
[A crianca, em geral, é contente]

[A crianca, em geral, é contente]



(128) A crianga é&ontenteerre

Aspecto Imperfectivo

(129) *A contentgsperr Crianca.

(130) *A criancacontent@perr

(131) *Ela é uma criancaontent@perr
(132) A crianca est&ontent@iperr

(133) *A crianca écontent@perr

Aspecto Perfectivo

(134) *A prontagrrcCrianca.

(135) A criancaprontaerr

(136) Ela é uma criangprontaperr
(137) *A crianca estrontarerr

(138) A crianca €prontacerr

Aspecto Imperfectivo

(139) *A prontayperr Crianca.

(140) *A criangcaprontayperr

(141) *Ela é uma criancparontamperr
(142) A crianca est@prontayperr

(143) *A crianca éprontamperr

Aspecto Perfectivo

(144) *A seguraerrCrianca.

(145) A criangaseguraerr

(146) Ela é uma crian¢geeguraerr
(147) *A crianca est&eguraerr

(148) A crianca éseguraerr

Aspecto Imperfectivo

(149) *A seguravperr Crianca.

153

[A crianca, em geral, é contente]

[A crianca esta contente]
[A crianga esta contente]
[A crianga esta contente]
[A crianca esta contente]

[A crianca esta contente]

[A crianca, em geral, é pronta]
[A crianca, em geral, é pronta]
[A crianca, em geral, é pronta]
[A crianca, em geral, é pronta]

[A crianca, em geral, é pronta]

[A crianca esté pronta]
[A crianca esté pronta]
[A crianca esta pronta]
[A crianca esta pronta]

[A crianca esta pronta]

[A crianca, em geral, é segura]
[A crianca, em geral, é segura]
[A crianca, em geral, é segura]
[A crianca, em geral, é segura]

[A crianca, em geral, é segura]

[A crianca esta segura]



(150) *A criangcaseguravperr
(151) *Ela é uma criancaeguravperr
(152) A crianca estdeguravperr

(153) *A crianca éseguravperr

Aspecto Perfectivo

(154) *A sentidagrrCrianca.

(155) A criancasentid@grr

(156) Ela é uma criangsentidaerr
(157) *A crianca est&entid@err

(158) A crianca ésentidgerr

Aspecto Imperfectivo

(159) *A sentidauperr Crianca.

(160) *A criancasentidavperr

(161) *Ela é uma criancaentidavperr
(162) A crianca est&entidavperr
(163) *A crianca ésentidavperr

Aspecto Perfectivo

(164) *A perturbadaerrcrianca.

(165) A criancaperturbadaerr

(166) Ela é uma criancperturbadaerr
(167) *A crianca est@erturbadaerr
(168) A crianca éperturbadaerr

Aspecto Imperfectivo
(169) *A perturbadayperr Crianca.

(170) *A criancaperturbadavperr

[A crianca esté segura]
[A crianca esta segura]
[A crianca esta segura]

[A crianca esta segura]

[A crianca, em geral, é sentida]
[A crianca, em geral, é sentida]
[A crianca, em geral, € sentida]
[A crianca, em geral, é sentida]

[A crianca, em geral, é sentida]

[A crianga esta sentida]
[A crianca esta sentida]
[A crianca esta sentida]
[A crianga esta sentida]
[A criancga esta sentida]

[A crianca, em geral, é perturbada]
[A crianca, em geral, € perturbada]
[A crianca, em geral, é perturbada]
[A crianca, em geral, é perturbada]

[A crianca, em geral, é perturbada]

[A crianca esta perturbada]

[A crianca esta perturbada]

(171) *Ela é uma criancperturbadavrerr [A crianca esta perturbadal

(172) A crianca est@erturbadavperr

(173) *A crianca éperturbadavperr

[A crianca esté perturbada]

[A crianca esta perturbada]

154
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Devemos fazer uma ultima ressalva com relacaoea éftimos exemplos. Poder-
se-ia argumentar que o primeiro exemplo de cada aémma, que relistamos abaixo para
facilitar nossa andlise, tem uma possivel integgdd e ndo € impossivel de conferir-lhe
sentido, como foi demonstrado. Ressaltamos que estéam todas interpretacées com uma
diferenca em perspectivizagdo, o que os tedricosrdmaramleitura poéticaou literaria,
conforme observamos alhures. Ou seja, cada um dje8vas analisados tem uma leitura
imperfectiva, que é exclusivamente possivel nailis¢do predicativa, e outra, perfectiva,
em que sao adjetivos centrais (atributivos e patidics com verbaer) e flexiveis (pré- e
pds-nominais), sendo a possibilidade pré-nominfikguente e pouco usual na fala mais
cotidiana, sendo aceita, porém, em contextos fitesraCaso optemos por considerar a versao
literaria ndo possivel, teriamos um outro quadre: win lado, adjetivos imperfectivos
(exclusivamente predicativos, ndo centrais) e, udmpadijetivos perfectivos centrais, mas nao
flexiveis (exclusivamente pds-nominais). Marquemsts: dupla possibilidade com o simbolo
ponto de interrogagao. Em suma:

Aspecto Perfectivo
(174) ?A satisfeit@qerrcCrianca. [A crianca, em geral, é satisfeita]
(175) A criangasatisfeitgerr [A crianca, em geral, é satisfeita]

Aspecto Perfectivo
(176) ?A contentegrgCrianca. [A crianca, em geral, é contente]

(177) A criancacontent@err [A crianca, em geral, é contente]

Aspecto Perfectivo
(178) ?A prontagreCrianca. [A crianca, em geral, é pronta]

(179) A criangaprontaerr [A crianca, em geral, é pronta]

Aspecto Perfectivo
(180) ?A seguraerrCrianca. [A crianca, em geral, é segura]

(181) A criangaseguraegrr [A crianca, em geral, é segura]

Aspecto Perfectivo

(182) ?A sentidaerr Crianca. [A crianca, em geral, é sentida]
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(183) A criangcasentidggrr [A crianca, em geral, é sentida]

Aspecto Perfectivo
(184) ?A perturbadagrrcrianca. [A crianca, em geral, é perturbada]

(185) A criancaperturbadaerr [A crianca, em geral, € perturbada]

5.3. Adjetivos Exclusivamente Atributivos

Com a andlise que fizemos até aqui, recobrimosdgstivns exclusivamente
predicativos (semantica aspectual) e os centraes dderenciamos entre flexiveis (seméntica
de perspectivizacdo) e pseudoflexiveis (alternasemantica). Restam, para fechar o nosso

guadro distribucional, aqueles exclusivamente watinbs.

Segundo a teoria que observamos no Capitulo 3, tggieadjetival tem a
caracteristica de ser, em geral, denominal. Enmassindo, a maior parte destes adjetivos sera
construida por derivagdo (com sufixos formadoreadjetivos a partir de nomes). De acordo
com Basilio (2004, pp. 54-55), os sufixos mais fiesgfes nestes casos sab ico, -és (ense),
-ang, -ario e -0so. Tomemos alguns exemplos dmrpus para observar se a alegada

exclusividade da posicao atributiva é confirmada.

Como o exame de todos os adjetivoscdgousseria impraticavel, tomemos uma
frequéncia de ocorréncia (nos resultados da femtamdechanic Words) em torno do valor
10 para a seguinte série de adjetivos, em principkzlusivamente atributivos [entre
parénteses a respectiva frequéncia]: mundial @&)ercial (10), estético (10), fantastico
(09), inglés (08), francés (07), humanos (11),ararhericano (06), imaginario (9), necessaria
(08), religioso (11) e famosos (09).

Em principio, nos contextos em que ocorrerem, saide@xemplos parafraseaveis
por para N, de Ne que contém N Vejamos, primeiramente, quais Ns correspondestene

caso:
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mundial (mundo), comercial (comércio), estéticadisa), fantastico (fantasia),
inglés (Inglaterra), francés (Franga), humanos @gmmnorte-americano (América do Norte),

imaginario (imaginacéo), necessaria (necessideel@)ioso (religido) e famosos (fama).

Acrescentemos, para fim de cotejo, as definicoeisdgraficas destes adjetivos
presentes em Houaiss (2009):

mundial (mundo)
relativo aomundo como um todo

comercial (comércio)
relativo acomércio

estético (estética)
relativo aestética

fantastico (fantasia)
que ou aquilo que so existe na imaginacadantasia

inglés (Inglaterra)
relativo alnglaterra

francés Franca)
aquele que é natural ou habitante da Franca

humanos (homem)
relativo achomemou préprio de sua natureza

norte-americano (Norte-América)
relativo aos Estados Unidos da América, ou o geeuénatural ou habitante; americano-do-norte, estdense
relativo aAmérica do Norte, ou 0 que é seu natural ou habitante

imaginario (imaginacao)
criado pelamaginacdoe que s6 nela tem existéncia necessaria (necdsyida

religioso (religido)
relativo a ou proprio deeligido

famosos (fama)
que tenfama

Podemos ver destas descricbes que existem outrafasas para alguns dos
exemplos, além das previstas para N, de Neque contém Nais comaelativo a N que so

existe em Nproprio de N natural de N habitante de Ncriadopor N,

Observemos, entdo, os contextos de ocorrénciacarpus de alguns dos

exemplos:
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mundial (09)

<grandes classicos do cinema mundial>

<com vistas a exportagcao e o sucesso mundial>

<com vistas a exportagcao e o sucesso mundial>
<metida com o que havia de melhor na danca mundial>

<como um dos grandes novos nomes do cinema mundial>

A busca resultou em 5 ocorréncias, sendo que hdviacorréncias de
“mundialmente”, logo a ferramenta Mechanic Wordsoke advérbios em —mente como
adjetivo + mente, pois eram previstas 9 ocorréno@msorpus pela marcacao doutput
conforme observamos no capitulo antetior. Corrahosa nos exemplos que a posicao
atributiva (e poés-nominal) aparece em todos osscaso

comercial (10 ocorréncias)

<apesar de nao ter sido sucesso comercial>

<imposto pelo estudio para que este se tornassecmaiercial>
<o filme esta sendo um sucesso comercial>

<acredita-se que a falta de grande sucesso correrta>

<foi “um fracasso comercial e também artistico”>

<dentro do cinema comercial hollywoodiano>

<outro exemplo do cinema comercial americano atual>
<diretor interessante ao cinema comercial amerkeano

<0 espago é uma rua de Lisboa em um horario coatrerci

<a frequentar pecas de apelo comercial € que ndorpéesas>
<presente no cinema comercial>

<sucesso critico e bom sucesso comercial>

O resultado de 12 ocorréncias € uma boa marcaosapaevistos 10, haja vista
que havia também os advérbiosmercialmentee as substantivizacdes comercial que

poderiam alterar os resultados alstputdo Mechanic Words. H4 apenas uma excec¢ao para a
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posicdo atributiva, que € o exemplo <imposto pefticto para que este se tornasse mais
comercial>, que estd em posi¢do predicativa. Issarge observarmos que Houaiss (2009)
sugere uma outra parafrase para o sentido do\awgetinercialnestes casos, que € a acepcao
3 (que gera ou é passivel de gerar lucros), mistontb do sentido “no ambito do comércio”,
que sempre figura em posi¢do atributiva. Assimacdisso comercial” é “um fracasso no
ambito do comércio”, “cinema comercial’ é “cinemaeqgera lucros”. A prova destas
diferencas € que ndo podemos inverter as defini¢fr@easso que gera lucrpgcinema no
ambito comercial Ressalte-se que a posicdo predicativa sO évebssd sentido cuja

parafrase ndo ostenta o nome do qual o adjetivead@).

estético (10 ocorréncias)

<elementos que prejudicam o evento estético>
<adaptacdo do romance [...] construida sob o pgatoestético do autor>
<O apuro estético — intelectivo — de Inveja dosoAR)

<sem nenhuma tensao que possa remeter a um trabaeséstico>
<Vigor fisico e vigor estético sdo duas coisasrdifees>
<a sensacao que temos é a de que 0 gesto eseetistende a coxia>

<mas a inexisténcia de qualquer efeito estético
<tem um apuro estético “digno” de um classico>
<Comeca a se criar o nicho de um evento estético>

<No aspecto estético também falta beleza ao filme.>

<O trabalho estético neste filme é reticente eiSivel”>

Todos os exemplos dmrpusmarcam o adjetivo estético em posigdnbutiva.

O exemplo do “patrocinio estético” € modelar parmpossibilidade da posi¢céo predicativa:
*0 patrocinio é estético

francés (07 ocorréncias)

<O empresario francés interessado>

<E a nona parceria [...] com o diretor francés @¢aGhabrol>
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<esse pode ser um dos mais acessiveis filmes dastanfrancés>
<venceram por duas vezes o festival francés>

<com o magistral figurino mutante do estilista t@s Jean-Paul Gautier>
<€ um dos mais dissecados do cinema francés>

<0 cinemanoir francés>

<Didi e Gogo disputam um paozinho francés>

<que faria o deleite do tedrico francés André Bazin

Os exemplos deorpusexcedem o previsto pelmutputdo Mechanic Words em
muito, talvez pela questdo da substantivacdo navi@neste é um dos adjetivos chamados
gentilicos, que tem um comportamento peculiar dat@e aos outros exemplos que estamos
analisando, por poderem ocupar a posicao predicaessalte-se, entretanto, que, com o

verboestar, mantém-se a interdicdo. Comparem-se:

danca mundial / *a danca € mundial / *a dancaresiddial

fracasso comercial ?0 fracasso € comergidlFo fracasso esta comergial

0 cinema americano comergialo cinema americano é comergiab cinema americano esta
cada vez mais comercial

0 patrocinio estético/ *o patrocinio é estético fatrocinio esta estético

o diretor francés / o diretor é francés / *o diredsta francés

Um adjetivo subsectivo, por sua vez, pode constar groblema algum em todas
estas posicgoes:

o diretor bonito /o diretor é bonito / o diretoté&ebonito

A impossibilidade de ¢ diretor esta francég cancelada quando se utiliza este
tipo de adjetivo com um sentido subsectiMoje ele estd mais francés do que ontdmpeca
teatral Closer, de Patrick Marber, que também tera versdo em filme), temos uma piada da
personagem Anna baseada na possibilidade de urivadjentilico ser tanto intersectivo
guanto subsectivo conforme uma variagcao de contéxpersonagem Alice/Jane pergunta a
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Anna se seu ex-marido é inglés. Em vez de sim oo, #Wna responde: muito.

Transcrevemos um excerto do referido didlogo abd#sRBER, p. 25?):

ALICE: Quem foi seu ultimo namorado?
ANNA: Meu marido

ALICE: Ele era inglés?

ANNA: Muito.

Esta é a diferenca marcada entre os gentilicos edermais exemplos
exclusivamente atributivos (denominativos) regdtsa no corpus e analisados agora: 0s
adjetivos relacionais sdo na sua maioria denomindis predicativos e nao intersectivos (0
que acarreta que sejam nao subsecutivos). Sao lasse cadjetival a parte pois na sua
adjuncdo ao nome, uma interseccdo de conjuntosraj@igdades, mas um relacdo. A
capacidade mentahdo é algo que &pacidades émental Antes, € umaapacidade relativa
a mente Assim, os gentilicos sdo denominais, mas naossagamente relacionais, visto a
possibilidade predicativa (que traduz uma leituntggectiva e mesmo subsectiva, como no
exemplo de Marber). Entretanto, nos dados acinmpseum exemplo em que o adjetivo
gentilico ndo pode ser nem intersectivo nem suibsecem figurar em posicéo predicativa: é
0 caso deaozinho francés‘paozinho muito francés, *o péozinho é francép&ozinho esta
francés, *francés paozinho. Aduancésteria uma parafrase do tipooprio (& moda de fazer
paes) na Francaem que claramente figuraria um N. No exemplo cwldr, o adjetivo
Englishteria uma parafrase do tifige most English people arem que néo figuraria um N.
Esta analise indica que os gentilicos sdo um capece&l, que podem partilhar com os
relacionais uma leitura (ndo intersectiva) e comindsrsectivos uma leitura intersectiva,
conforme o contexto em que figurem. Em todos oss;aguanto mais um adjetivo for (ou
estiver num uso) relacional, tanto mais sera pasafvel em funcdo do N de que deriva.

Um dltimo item para nossa analise nesta subsec#o caso dos adjetivos
atributivos exclusivamente pré-nominais. Tomandon@@xemplo o adjetivanerg temos 0s

seguintes exemplos dorpus

“2 Tradug&o nossa do original inglés:
“ALICE: Who was your last boyfriend?
ANNA: My husband.

ALICE: Was he English?
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<Lulu ndo é reduzida a mero objeto de desejo>
<E o primeiro desses pontos pode ser percebiflodm meros 15 minutos de projecéo>

<Mera tentativa.>

Como era de se esperar, pois estes sdo os magatisexemplos de restricdo
colocacional dos adjetivos em portugués, todos »amplos docorpus corroboram a
exclusividade tanto da posigéo atributiva quantgalsicdo pré-nominal. Uma busca site
Google mostra que existem rarissimos exemplos nigra em posi¢cdo pos-nominal. O
exemplo mais frequente € “coisa mera”, no sentigldcdisa simploria”, “coisa sem valor”.
Poderiamos supor que em estagios mais iniciais altugués ou em algumas variacdes
dialetais houvesse a possibilidade da posicaousitrdbposposta (posicdo nao marcada), com
o sentido (basico) de puro ou simples, tendendadval, simplorio vulgar na posicéo
anteposta (marcada). Como o referido adjetivo deéexagurar na posicdo posposta, a posicao
predicativa também acaba ndo sendo permitida, mEesé o espaco do sentido derivado
(conectado a anteposicdo), sendo seu papel “copisghtido da posicdo ndo marcada, como
observamos nos adjetivos centrais. Esta € uma wdap&o apenas, baseada no fato de o
meruslatino ser um adjetivo central, mas que teve Ba3ggem para o portugués seu sentido e

sua colocacdao sintatica especializadas.

Cabe mencionarmos no que consiste esta especé&liz&omo podemos ver nas
ocorréncias dacorpus “mera tentativa”, por exemplo, ndo € algo guetentativa’ e é
“mero”. O adjetivo ndo faz intersec¢cdo com o sentild nome, mas aplica-se sobre a propria
predicacao “ser tentativa”. Alguns autores (entreas, Bouillon e Viegas (1999)), como ja
referimos, dizem que tais adjetivos modificam a&n&fcia (ser/estar N), e ndo o referente
propriamente dito (N). Hengeveld e Mackenzie (2008230), chamam tal processo de
“propriedade de modificar propriedade”, exemplifida com o adjetivdormer em former

neighbour.

A propriedade que se aplica sobre uma propriedadeutéo dos fatores

semanticos, portanto, que ativa uma determinadggmsintatica dos adjetivos portugueses.

ANNA: Very.”
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5.4. Sintese do Capitulo

Nossa intencéo neste capitulo foi analisar os el@a teoria pesquisada e do
corpusno sentido de detectar quais fatores semanticasnabha motivagcao para a restricao de

uma determinada colocacéo sintatica para os aogetigrtugueses.

Um resumo das classificacbes que analisamos paderganizado como no

guadro abaixo:

CLASSIFICACAO DOS ADJETIVOS EM RELACAO A DISTRIBUISO SINTATICA
exclusivamente CENTRAIS exclusivamente
ATRIBUTIVOS ATRIBUTIVOS PREDICATIVOS | PREDICATIVOS

!
ADJETIVOS EM POSICAO ATRIBUTIVA
exclusivamente FLEXIVEIS exclusivamente
ANTEPOSTOS ANTEPOSTOS POSPOSTOS POSPOSTOS
NAO FLEXIVEIS

QUADRO 30: Distribuicao Sintatica dos Adjetivos

A partir de tais posi¢cOes sintaticas possiveisamiss determinar os fatores

semanticos motivadores daquelas. Um resumo dedligeare encontra no quadro a seguir:

DistribuicBes Sintaticas dos Adjetivos Portuguesesseus Fatores Semanticos

Exclusivamente Predicativos

o futuro esta sequi@ esta a salvo)
*futuro sequro
*seqgurofuturo
FATOR ASPECTUAL

Centrais
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Predicativos e Atributivos Flexiveis Predicativos e Atributivos N&o Flexiveis

Predicativos e
Atributivos
Exclusivamente Pré-

Nominais

Predicativos e
Atributivos
Exclusivamente Po6s-

Nominais

elegancia natural
natural elegancia

sua elegéancia é natural

FATOR: PERSPECTIVIZACAO -

Filme francés
Francédilme

O filme é francés
sala cinza
*cinza sala

A sala é cinza

O motor ndo é elétrica

mas manual.

FATOR SEMANTICO:
(HISTORICAMENTE)
DENOMINAIS, POREM
NAO RELACIONAIS,
MAS INTERSECTIVOS

FLEXIVEIS

ANTEPOSTOS
Forma Marcada
Sentido Focalizado
Interpretacéo Perspectivizada
POSPOSTOS
Forma Nao Marcada
Sentido Neutro

Interpretac&o Restritiva
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Foco Intersectivo
“lindas criancas”

“criancas lindas”

Foco estilistico
“frondosa arvore”

“arvore frondosa”

Foco Avaliativo(Afetivo)
“Um raro prazer”

“Um prazer raro”
PSEUDOFLEXIVEIS

ANTEPOSTOS
Forma Marcada
Sentido Alterado
Interpretacdes néo Previsiveis
POSPOSTOS
Forma Nao Marcada
Sentido Neutro
Interpretac&o Restritiva

um velho amigo (antigo) (idoso)
um pobre homem (sem sorte)
um grande homem (homem notavel)
um alto funcionario (estatuto hierarquico) umaaeecisdo (indefinida)
um amigo velho
um homem pobre (sem recursos)
um homem grande (grandeza fisica)
um funcionério alto (dimensao fisica)

uma deciséo certa (acertada)
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Exclusivamente Atributivos

Nao Flexiveis

o Exclusivamente
Flexiveis ) o
Pré-nominais

Exclusivamente

Pd&s-nominais

merocomentario

*comentario mero

seu comentario € mero

FATOR: MODIFICACAO
DA REFERENCIA

capacidade mental
*mental capacidade

*sua capacidade € mentd

FATOR: RELACAO AN

QUADRO 29: Fatores Semanticos Motivadores das Rées Sintaticas dos Adjetivos

Portugueses

No préximo capitulo, compararemos os fatores sdo@nfqui analisados com
aqueles que séo utilizados na teoria da GDF paplicax 0 mesmo ponto de nossa
investigacdo: a sintaxe colocacional dos adjeti@smo entendemos, a partir da presente
analise, que tais sédo realmente os fatores queemdflam a sintaxe, argumentaremos no
sentido de se considerar a possibilidade de agrafjarma espécie de representacéo

semantico-lexical que contemple em sua descrigadatares.

Passemos, entdo, ao ultimo capitulo da tese, casintese das discussoes.
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6. DISCUSSAO DA REPRESENTACAO SEMANTICO-LEXICAL NA GDF

Neste capitulo, tencionamos fazer uma sintese idagsddes levadas a efeito na
tese. Partiremos, na primeira subsecao, da propostsante na teoria da GDF para tratar do
problema da interface sintaxe-semantica (lexicadssando, na segunda subsecdo, pelas
possiveis concepcdes de Iéxico que a GDF podetastateé alcancarmos a nossa proposta de

representacdo semantico-lexical na terceira e @lsiniosecao.

6.1. Nivel Representacional e Nivel Morfossintatico emrmter-Relacéo

Vimos discutindo que, em GDF, ao nao se supor igés para os lexemas, nao
h4a, pontualmente, uma semantica lexical, e, corsggmente, ndo ha uma representacao
semantico-lexical. Porém, a relacdo sintaxe/sec&@®nbem como pragmatica/semantica, é
representada no modelo mediante a inter-relac&e enNivel Morfossintatico e os Niveis
Representacional e Interpessoal. Os lexemas ndegear uma descricdo semantica, mas
frames que alimentam o Nivel Representacional e que cont@iormacdo semantica.
Conforme repisamos mais de uma vez, esta informaséb relacionada mais diretamente
com o0s elementos sintatico-semanticos das estsutgsemtenciais, tais como diatese,

argumentos, valéncias, complementacéao, etc.).

Entretanto, ha elementos seméanticos que serdogbiden por lexemas, que séo
as categorias semanticas (episodio, proposicawjdd, propriedade), que tém sua razéo de
ser em fungdo de existir no mundo extralinguistiategorias ontolégicas que as geram.
Conforme veremos neste capitulo, alguns fendmesoérgticos serdo explicados em termos

de subtipos destas classes semanticas, ou sefabemasses semantico-ontologicas.

Como se déa a interacdo entre sintaxe e semanticaDi&? Déa-se segundo 0s
seguintes principios: iconicidade, integridade demitio e estabilidade funcional
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 283). Tais princgs dizem respeito a nossa
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discussédo, na medida em que sao, todos, manewvassas de se dizer que existe um
relacionamento ndo aleatério entre a organizacdaakegorias semanticas e o ordenamento

sintatico.

O Principio de Iconicidade relaciona-se com o f@¢oque muitos fendmenos
linguisticos demonstram uma homologia entre fornfianedo. Assim, temos a tendéncia de
marcar na ordem sintatica, em geral, a ordem dms fde uma narrativa que estejamos
contando. Ja o Principio da Estabilidade Funcigmalliz que constituintes pragmatico-
semanticos tendem a assumir as mesmas posica@scasina maioria das linguas. Exemplo
sdo as estruturas que marcam foco, que tendenparaama posi¢ao pré-clausula. Deixamos
por ultimo o Principio de Integridade de Domini@isndiretamente ligado ao caso de nosso

estudo. Nas palavras de Hengeveld e Mackenzie (p0@83f>:

Outro principio que restringe o Nivel Morfossintatia refletir a organizacéo dos
seus niveis denput é a integridade de dominio. Esta se refere a temé

translinguistica de as unidades que se avizinham Niel Interpessoal e

Representacional figurarem justapostas no Nivel fddsmtatico. Em outras

palavras, modificadores deveriam idealmente estaicpnados nas expressdes
préximos aos nucleos que modificam...

A este principio vinculam-se as configuracfOes 8o#a dos adjetivos em relacao
aos seus nucleos nominais. Se existe um princimdiga o Nivel Representacional e o Nivel
Morfossintatico no que tange aos modificadoresfusg;lcaberia aqui a seguinte pergunta: se
na teoria discursivo-funcionalista, ndo se concelvem definicbes nem representacdes
semantico-lexicais, que tipo de informacdo do NiRepresentacional pode dar conta dos

fendbmenos de configuragéo sintatica dos adjetiegsortugués?

Em GDF, a influéncia do que chamariamos de senaélexical na sintaxe nao é
explicada em funcdo de uma representacdo semaeical, como observamos nos capitulos
iniciais da tese. Tais processos geralmente sabcadps em GDF em termos de um

detalhamento mais fino das classes semanticasej@uentende-se que ha diferentes tipos de

3 Traduc&o nossa do original inglés: “Another prifeeithat constrains the Morphosyntactic Level fitere the
organization of its input levels is domain integriThis refers to the crosslinguistic preferencetfe units that
belong together at the Interpersonal Level antteRepresentational Level also to be juxtaposeshéoanother
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subclasses semanticas, sendo quparametro definidorde cada subclasse parece ser posto

como o elemento motivador de determinado fendmimatiso.

Um exemplo de estudo da importancia de se difemerstibclasses semanticas
para bem representar o comportamento gramaticdlodass, e que muito se assemelha ao
tipo de estudo que fazemos na tese, na medida enngestiga a influéncia da semantica
(lexical) na sintaxe, é o trabalho de Honselaaeizét (2009%, que analisa as subclasses de
Individuos no neerlandés (simples, de massa, dpirdon coletivos), a fim de explicar o
reflexo da semantica dos nomes na sintaxe de adfmoca. Nesta mesma linha, Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 139§ identificam que ha uma relacdo entre a aplical@iartigo e a

concordancia verbal motivada pelas diferentes agbek de individuos (nomes) do inglés:

Quando uma lingua distingue sistematicamente expreessdes contaveis, de massa
e coletivas, podemos dizer que uma distincdo ogitddé refletida no sistema
gramatical e podemos representa-la mediante o @scutbclassificacbes das
variaveis do tipo de entidade, indicadas com sgpi&rs precedendo-as, como em:

(26) ("x,) mass O water is scarce here.
(27) x) set The man is doing his job.
(28) (x1) collective The police are doing their job.

Como podemos ver na citacdo, os superindices mpwgosimbolos da categoria
seméantica Individuo demarcam as diferentes suledassmanticas: Individuo de massa,
Individuo de conjunto e Individuo coletivo. Trae-#e subclasses de entidades de primeira
ordem first-order entity, na nomenclatura de Lyons (1977), Dik (1997a.ebjlengeveld e
Mackenzie (2008)). No nosso caso, estamos estudarmdasses semanticas de entidades de
ordem zero Zero-ordej (adjetivos), que correspondem a categoria onicddgde

propriedade Da mesma forma que as subclasses de Individuetanafa sintaxe de

at the Morphosyntactic Level. In other words, meadgfishould ideally be placed in expression nexthécheads
that they modify...".

“ HONSELAAR , Wim; KEIZER, Evelien. A Functional Disurse Grammar account of set nouns in Dutch and
its implications for lexicographynternational Journal of Lexicograph.® 22 (4). 2009. pp. 361-397.

> Traducao nossa do original inglés:

“Where a language systematically distinguishes betwcount, mass, and collective expressions, weaathat
an ontological distinction is reflected in the graaticel system, and we can account for this thrahghuse of
subclassifications of entity type variables, indéchlby superscripts preceding those variables,:as in

(26) ("xy) mass O water is scarce here.

27) Cxy) set The man is doing his job.

(28) (%x2) collective The police are doing their job.”
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concordancia no inglés e no neerlandés, como vidmsitindo em detalhe nesta tese, a
semantica dos adjetivos, ou os parametros (supegtda representacdo) de subclasses de

propriedades ou entidades de ordem zero, afetdaxside coloca¢do no portugués.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. #3%itam que ha subclasses de entidades de

ordem-zero, conforme vemos no seguinte excerto:

No que toca as entidades de ordem zero, as liqmeesn, por exemplo, apresentar
uma distingdo sistematica entre Propriedades geriies e permanentes:

(32) (fy) Propriedade contingente
(33) ff,) Propriedade permanente
O exemplo que estes autores analisam, na sequéndalingual espanholéa

chica es guap@A menina é bonita) versua chica esta guapéA menina esta bonita). Esta é
uma caracteristica que distingue algumas das lngumlatinas (portugués, espanhol e
italiano, pelo menos) de outras linguas que ndesaptam a diferenciacdo ender e estar.
Naturalmente, a estrutura predicativa com vesboesta acompanhando o adjetivo de tipo
permanente, enquanto aquela com veestar se liga ao adjetivo de tipo contingente.
Encontramos um paralelo com esta dupla possibéididpropriedade (adjetivo) nos nossos
exemplos de adjetivos exclusivamente predicatigag, segundo a analise que encetamos,
existe uma simetria entre aspectualidade do adjétiontingéncia e permanéncia, nos termos

dos autores estudados) e do verbo.

Os exemplos que acabamos de citar constam de uga@tlo especifico
(Subclasses Semanticas) do texto de Hengeveld keze (2008), sendo tal tema retomado
quando analisam a sintaxe colocacional na sec&oveska ao Nivel Morfossintatico, mais
especificamente na subsec¢ao “Ordering of non-lakieally related units” (“Ordenamento de

Unidades Relacionadas nao hierarquicamente”), guokegra o capitulo “Phrases”

“® Traducao nossa do orginal inglés:

“As regards zero-order entities, languages mayjrstance, make a systematic distinction betweeniragent
and permanent Properties:

(32) (f,) contingent Property

(33) ff,) permanent Property.”
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(“Sintagmas). Trata-se de um exemplo acerca dax@rmolocacional dos adjetivos do francés
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 388):

Em francés, alguns adjetivos que normalmente segoendicleo, precedem-no
guando enfatizados, como nos seguintes exemplos:

(397) une voiture rouge superbe
um carro vermelho magnifico
(398 wune SUPERBE voiture rouge
um  magnifico carro  vermelho
(399) P pM =R =
une voiture rouge superbe
(399) p pP* = P
une SUPERBE voiture rouge

As abreviaturas'PP", P~ indicam as posicées relativas dos elementos dadi
(Clause), definidas como “Clause-initial positid®)(the Clause-medial position{p and
the Clause-final position {7 em Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 312). Assinagdjetivo
superbepassa da posicéo finalfpara a posicdo imediatamente subsequente al iR,
devido, nas exatas palavras dos autores, a fateraénticos, mais detalhadamente, quando
estdoenfatizadosLembremos nossa andlise do fator perspectivizdgaadijetivos flexiveis.
Os autores, entretanto, ndo sugerem neste pasatadeoria, um marcacao de subclasse de
propriedades (ou entidades de ordem-zero). Issifigasse em funcao do fato de ndo haver a
classe dos “adjetivos enfaticos”. Tal “énfase”,taemdlise, € um fator semantico. Mas cabe
que perguntemase que forma este um fator semantico, ja que néo é inerenteradexical
ou a classe semantico-ontolégica das propriedatekddes de ordem zero. No nosso ponto
de vista, este fator seméantico podeassumidgor um dado adjetivo flexivel, em funcdo da

vontade do falante e do contexto. Porém, s6 padassemido se pressupusermos que ha um

" Tradug&o nossa do original inglés e francés:
“In French some adjectives that normally follow thead, precede it when emphasized, as in the folipw
examples:

(397) une voiture rouge superbe

a car red magnificent
(398 une SUPERBE voiture rouge

a magnificent car red
(399) P pM Pt P

une voiture rouge superbe
(399) Fb +1 +3

une SUPERBE voiture rouge”
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adjetivo-basesuperbe que é polissémico e que altera sua semanticeapads de um sentido
neutro (basico) a outro enfatico (derivado). Quasddfala em sentido neutro, fala-se em
definicdo do adjetivo e, quando se fala em sentidovado, fala-se em polissemia.
Entendemos que este € um ponto importante daecrifie aqui tecemos: ha fatores
semanticos que motivam o ordenamento sintaticaneanalise apurada da natureza destes
fatores leva, inevitavelmente, a supor que hajmigées, a fim de que se possa dizer que um
dado item lexical ora seja encarado como basiaa eammo derivado. Em resumo, os fatores
semanticos sao varios e nao correspona@ressariament@ uma subclasse de ordem
ontolégica que se manifesta semanticamente na aratetgxical expressa por lexemas

(atbmicos).

Vejamos outro exemplo da relacdo fator semantideftamento sintatico trazidas
por Hengeveld e Mackenzie (2008, p. $%9

Fatores semanticos também podem desempenhar unmtameopapel na ordem dos
modificadores.

Em inglés, adjetivos avaliativos precedem os olsti Se ambos estiverem
presentes, os adjetivos de idade vao entre elesmA$401) é correta, mas (402)
nao:

(401) a nice old black car
(402) *a black nice old car

Ou seja, fatores semanticossdo 0s responsaveis pelo ordenamento dos
modificadores, sendo que ndo podemos antblamk ao também adjetivaice Em inglés,
guando mais de um adjetivo € aplicado a um mesmleminominal, ndo podemos ter uma
ordem aleatéria. Ao contrario, esta ordem € mugila, tanto quanto a regra de ordenamento
TMLK dos adjuntos adverbiais alemées: tempo, mddgar e causa devem suceder-se
necessariamenteesta ordem. Esta € uma caracteristica da sintargigica, fixar ordem dos

modificadores adjetivais e adverbiais segundo uitériir seméantico. Vejamos a causa

“8 Traducao nossa do original inglés:

“Semantic factors, too, may play an important inléhe ordering of modifiers.

In English evaluative adjectives precede objectwes. If both are present, age adjectives go innfuzlle.
Thus, (401) is correct but (402) is not:

(401) a nice old black car

(402) *a black nice old car”
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provavel que Hengeveld e Mackenzie (2008, p.*3déentificam para os ordenamentos de
black niceeold:

Tais ordenamentos podem ser explicados em termodesignacdo do adjetivo,
como indicado em:

P p*t p*2 p*3 pr
A nicE™  old*°E  black®V car’.

Ou seja, a causa é explicada “em termos da desigraax; adjetivo”Designacgéo
aqui se refere aos superindices dos adjetivos am@e acima. O adjetivaice tem, por
exemplo, o superindice EVALeyaluative avaliativo, em inglés). Pelo que vimos
acompanhando da discussao dos teoricos discursivichalistas até este passo da teoria,
podemos concluir, ainda que ndo esteja explicite,ap adjetivos podem ser subclassificados
em tipos de designacdo, ou seja,em funcdo dasadatidextralinguisticas que designam.
Avaliativose deidadesao justamente, entre outros, os termos utilizado®ixon (2004), e
devemos entender que sdo na GDF, tal qual no edtudeferido autor, também subclasses

semantico-ontoldgicas.

O ultimo dos exemplos da secdo citada de HengeweMackenzie é o de
navigable rivers Nao € mera coincidéncia ser este 0 mesmo exedapBouillon e Viegas
(1999), mencionado no Capitulo 3, constituindo ,eptetanto, um exemplo modelar da
literatura dos adjetivos ingleses (HENGEVELD; MACKEE, p. 389Y):

(404) a. the navigable deep rivers
b. the deep rivers navigable

“9 Tradug&o nossa do original inglés:
“These orderings can be explained in terms of #gghation of the adjective, as indicated in:
+1 +2 +3 +4

p
A nicg™  old°F  black®V car.”

Y Manteremos aqui a notac&o dos autores para aksse semanico-ontolégicas dos adjetivos, atemtpaic
o significado das abreviacBes: EVAL advém do volmilnglés evaluative(avaliativo); AGE corresponde a
idade em inglés.; e OBJV advém do vocabulo inglBgctive(objetivo).

*! Traduc&o nossa do original inglés:

“(404) a. the navigable deep rivers

b. the deep rivers navigable

In (404a) the adjectivaravigableprecedes the head and designates a permanenttiropg404b) it occurs in
the final position also used for complex modifiers] designates a contingent Property.”
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Em (404a), o adjetivanavigable precede o nlcleo e designa uma Propriedade
permanente. Em (404b), ocorre na posicéo finalbéamusada para modificadores
complexos e designa uma Propriedade contingente.

Como podemos observar da citacdo, novamente osamoéntico detectado como
motiviador do posicionamento ndo candnico (N0 CPE®POSICAO0, pois, ao contrario das
linguas neolatinas, os adjetivos germanicos saoonizamente antepostos) é a

subclassificacdo da semantica adjetivalpemmanente contingente

Este € o quadro geral do tratamento do tema doandento dos modificadores
adjetivais na GDF. Primeiramente, pauta-se pelonfeecimento de que ha fatores
semanticos determinadores da colocacgéo sintatisedestemas pertencentes a referida classe

lexical, como se |é& nas préprias palavras dos esifor

parece que, numa larga proporgédo, o inglés estizado semanticamente no que
toca ao posicionamento dos modificadores no andoitsintagma nominal.

Em suma, demonstramos nesta secdo que o ordenadentoidades tais nos
sintagmas pode ser sensivel a fatores interpessoegesentacionais e
morfossintaticos” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p89) [grifamos].

Na proxima subsecao, avaliaremos com mais vagarmesposta de inter-relacédo

dos Niveis Representacional e Morfossintatico alaganalises desenvolvidas nesta tese.

6.2. Duas Concepcdes de Léxico

Ja mencionamos, em alguns momentos da tese, gserexduas tendéncias
fortemente reivindicadas para a concepcdo de léxicoa dada teoria linguistica: uma de
carater minimalista, no sentido de entender o ¢égmmo o conjunto das formas lexicais de
uma lingua e ndo muito além disso, denominadateratiira filosofica e linguistica de teoria

atomistica do Iéxico. Nesta visdo, o |éxico é déstd de grande parte ou mesmo de todo tipo

*2 Traduc&o nossa do original inglés:

“it thus seems that to a large extent English mastically organized as regards the positioningnofiifiers
within the Noun Phrase.

In all, we have shown in this section that the dradgof units of like ranks within Phrases may leagstive to
interpersonalrepresentational and morphosyntactic factors” (HENGEVELD; MACKENZ]I 2008, p. 389)
[grifamos].
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de informacéo linguistica, sendo o conhecimentoas¢ico que o falante detém acerca das
formas lexicais entendido como parte do seu contetto inferencial, e ndo precisamente de
seu conhecimento semantico-lexical. Assim, os iterigais sdo atomos, ou seja, ndo sao

divisiveis: em termos mais préprios a linguistit@y séo estruturados.

De tal visdo aproxima-se o estudo de Fostoal. (1980), que é diametralmente
oposta ao entendimento do léxico como um todo daxgedn, ou seja, estruturado. Esta seria
“the view of a richly structured lexicon” (nas palas de Asher e Lascarides (1978)que
pressupde um menor numero de lexemas, porém comdastaicdo interna de toda a sua
gama de variacdes polissémicas. Um caso especedtddo nesta linha € o de Pustejovsky
(1995), que, visando a dar conta da polissemiadéxtoncebe uma analise dos itens lexicais
capaz de representar seus cambios de sentidoversali contextos (linguisticos) em que se
insere. Entretanto, tais variacbes sdo, em gefadervadas pelas suas manifestacoes
sintaticas. Nas palavras de Chishman (2000, pR322-

Ao trazer para o debate a representacdo do contexistejovsky esta
situando a semantica lexical em um quadro mais @ngoh que diferentes niveis
semanticos contribuem para o processo de integéir@tdNesse sentido, a semantica
lexical deve ser articulada de uma forma compativei a estrutura do discurso [...]

Pustejovsky (1995a) declara-se favoravel a idéiguie o significado ndo
pode ser completamente dissociado da estruturdaresendo ainda que as
distingbes gramaticais sdo uma métrica Util parali@v teorias semanticas
concorrentes. A essa afirmativa, que a primeireaede sugerir que o modelo siga
a Visdo Restritiva de semantica, estd associad@m@ip concepcdo de interface
sintaxe-semantica sustentada pela teoria...

Para Pustejovsky, um Iéxico estruturado é maisudoumm léxico com definicdes
e com informagdes linguisticas de ordem diatétiel.: no seu entendimento, as
interpretacdes, em contexto (linguistico, frise-g@lissémicas sageradasa partir da
combinacédo das informacfes lexicais dos itens dexicelacionados numa dada sentenca,

donde a designacao derativa

N&o visamos aqui a tracar uma explanacdo em dedaltieoria pustejovskiana,
pois redundaria impraticavel, dadas a sua exteas@mplexidade. Indicamos, entre outros,

para um apanhado mais detalhado do tema, o estbd® s discussdo entre Iéxico atomistico
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e |éxico gerativo de Brauner (2003), a anéliseode um corpo de criticas a Teoria do Léxico
Gerativo, da ja citada tese de Chishman (2000)inmgioso estudo sobre a teoria fodoriana
contraposta a nocdo dmeaning postulatesque seencontra na tese do britanico Horsey
(2006), bem como o estudo de Pulnan (2005), emaguesenta uma sintese do debate das
teses contra e a favor akecomposicdo lexicaluUm estudo comparativo de tais andlise
demandaria uma tese a parte, porém citamos tarapmsicdo entre o atomismo e o
decomposicionalismo (que tem como uma de suasnest® léxico gerativo), pois visamos
situar a GDF entre estas duas possiveis intergrefacle que como o Iéxico é concebido nas

mais importantes teorias que o incorporam come irtsua representacao.

Mais de uma vez mencionamos que a GDF revolucidnaaonalismo holandés,
entre outros motivos, por negar a decomposicacdege Dik (1978, 1997a, b). Nossa critica
a GDF vai no sentido de que, em Hengeveld e Madkg€A208), no entanto, ndo existe uma
clara definicdo do que seja o Iéxico. Dessume-sexto que os lexemas sejam atomisticos,
pois ndo apresentam definicAo semantica nem mesmenéionado que alguns fenbmenos
sintaticos podem estar vinculados a uma possieahning definitiorem si. Por outro lado, no
modelo, ndo hd mencdo a como se representa o dmeméc semantico-lexical do tipo

bachelor = unmarried man

Marconi (1997, p. 13-56) debate longamente o aasskemplo de Carnap, em
que o problema da analiticidade é, em principisplkédo medianteneaning postulatedo
tipo para todo x (bachelor (x)) esta contido em (~ n&dr{x)) Marconi analisa que, mesmo
gue nado seja ponto pacifico impréprio o uso dosutexdos de sentido, dada a discussao de
Quine, faz parte do conhecimento inferencial d® tadhnte o acarretamento queneaning
postulateque citamos acima evidencia. Donde, na visdo atmaidal conhecimento fazer
parte da capacidade inferencial geral do falanted® da representagcdo tedrica dos itens
lexicais. Parece que a GDF retira dos lexemas sfiaigbes ou postulados de sentido, mas

nao explica em que medida os itens do Iéxico seimlam inferencialmente.

3 ASHER, Nicholas; LASCARIDES, AlexLogics of ConversatiorStudies in Natural Language Processing.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
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A visdo atomistica dos itens lexicais da GDF, cginapontamos algumas vezes,
terd de situar todos os processos de derivaca® digst em algum outro espaco da
representacdo gramatical, uma vez que ndo se god@rdexemas a partir de lexemas mais
primarios, como € o caso da GF. No tocante a epiecto, cabe salientarmos que a distin¢édo
fundo lexical / 1éxico da GF é muito util para dari formas que sdo diferentes entre si apenas
devido a terem categorias diversas. Em GDF, osepsos derivacionais estardo situados no
Nivel Morfossintatico, o0 que novamente corrobora géo ha processos que derivam lexemas
de lexemas. Porém, a certa altura, € mencionad@rgegessos derivacionais que impliquem
derivacdo semantica serao tratadoterwon

Such derivational processes, with a semantic impattgoes beyond the adaptation
of a lexeme to a slot, will be dealt with in thai®n, as a process of extending the

set of primitives, and not in the grammar, as acess of preparing lexemes for
morphosyntax. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 230)

Entendemos como incongruente esta mencéo dos supmis ndo é citada em
nenhum momento da teoria a existéncia delexicon e muito menos que este albegue
processos de extensdo do conjunto de primitivos. nalelo, define-sdexemacomo
primitivo, mas nao se refere que este tipo de piNmiesteja situado nurexicon e muito

menos que estexicondisponha de regras de formacgéo lexical.

Surpreendentemente, no capitulo em que os refeaidimses discorrem sobre o
Nivel Fonoldgico, novamente é mencionada a noc¢dexieon que estaria fazendo parte da
teoria:

The formation of the past form of a verb will bepdadent upon a distinction
indicated in thdexicon between regular and irregular verbs. Inlthécon, a regular
verb has only one phonological form; an irregulertvhas several. Thus the lexical
verb sing is in effect shorthand for the optionsiNlg/, /seeNg /, /suNg/} plus a
statement of the conditions for the use of eacENBEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 448) [grifamos]

Em mais quatro momentos do texto, mencionam-seqsrges nocdes relativas a

semantica lexical e ao léxico:

* Marconi (1997), no selLexical Competencegliscorre longamente sobre as possibilidades atiomist
molecularista e holistica de interpretacdo do Exporém, para fins de simplificagdo da analiseremos neste
capitulo opondo tdo somente atomismo e decompasicsono.
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2.3.3 Modifiers

Moves can be modified lexically, i.e. by elementsrfrthelexicon that specify
the Move’s role in the ongoing discourse. (HENGEVEIMACKENZIE, 2008,
p. 58)
léxico

(iii) each head can be further modified by one orenmodifiers again eithg
drawn from the lexicon, or internally complex... (HENGEVELD
MACKENZIE, 2008, p. 48)

=

(i) The term ‘semantics’ is restricted to theeanings of lexical units (lexical

semantics)and complex units (compositional semantics) ifaison from
semantica lexical the ways these are used in communication. The kgt is made o
linguistic units is dealt with at the Interpersonadvel, in terms of
Discourse Acts and Subacts that specify the funstiof linguistic units,
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 129)

Although many proper names are historically derifien semantic material
contetido semantico (e.9. Baker, Dances with Wolves, Le Havre), theyehaosemantic contentand
as such they will be assigned to the Interpersmther than the Representational
Level. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 117)

QUADRO: Termos Semantico-Lexicais em GDF

Entretanto,seméantica lexical conteddo semanti¢asignificados das unidades
lexicais da mesma forma que o conceito de |éxico, sdoamciiadas nestas Unicas ocasides
e nao sao propriamente definidas na teoria, sendotadas, no que toca a uma possivel
definicdo, correspondem, até onde pudemos obsewwaconceito de classes e subclasses
semanticas.

Assim, da leitura que fizemos da teoria, abstraimjoge lhe carece um
posicionamento mais claro e detalhado acerca dais@a do Iéxico, pois ha ambiguidades
que possibilitam mais de uma interpretacdo do @jg este posicionamento possivel, que &

presumido, mas néo evidenciado propriamente.

Se a visdo estritamente atomistica for a defendiidlagps seguintes problemas a
serem tratados:
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a) Os acarretamentos que os itens lexicais promovesnhécimento
semantico do falante) serdo entendidos como pemé&g a sistemas
inferenciais (talvez situados no Nivel Represeotad), como fazem as
demais teorias atomisticas?

b) Se o |éxico atomistico é enumerativo, como explasafenébmenos de
polissemia? Poder-se-ia argumentar, simplesmen&s,sg ha uma diferenca
semantica o adjetivfast de fast car e defast typist bastaria listar-se nos
primitivos da GDF dois lexemas diferenfast, e fast no rol dos primitivos
lexematicos. Porém, estariamos perdendo com issoimportante distingdo
semantica, que ha entre polissemia e homonimiafgsiijejum) seria apenas
um fasg (pensemos nos polissémicperturbadq (agitado) eperturbadoe
(iterativamente inquieto) e postos no mesmo patacharperturbadae
(maluco). Lembremos que, se se preferir uma orgaad@ do tipo
perturbadaq, perturbada, e perturbade, a la Mel’¢uk, para salvaguardar a
distincdo polissemia’/homonimia, ja ndo se estaradcseestritamente
atomistico, pois o Iéxico tera inequivocamente wesautura de derivacdo
polissémica inerente.

C) Se o léxico é atomistico (ndo decomponivel e n&atige), o que
equivale a dizer “sem definicdes semanticas palaxasnas”, como explicar
que os fatores semanticos que motivam alternasmigdicas nos adjetivos do
portugués (e com certeza naqueles de outras lingeatatinas), sao
capturaveis na decomposicao lexical (definicdo s¢ioce) de tais formas?

Para fechar nossa discussdo, vejamos, na proxilmseao, em vista destes
problemas elencados, argumentos a favor da neadsstE uma representacdo semantico-
lexical para o modelo da GDF.
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6.3. Por uma Representacdo Semantico-Lexical

Acreditamos que os trés problemas elencados nb dmailtima subsec¢éo séo
resolvidos se assumirmos que o0s lexemas na GDFnpaddentar alguma espécie de
dispositivo decomposicional, seja este definitopostulado de sentido, ou alguma outra

forma de metalinguagem que venha a ser escolhida.

O primeiro problema listado prende-se a uma difopilestdo para um modelo
funcionalista: o conhecimento do falante. Muitages fala-se na teoria da GDF que o falante
tem intencdes, e 0 esquema modelar de Levelt (1889¢ para dar conta, no nosso entender,
apenas de parte da adequacdo psicolégica tida dontamental na teoria discursivo-
funcional. A teoria dikiana da GF focalizou a adsgfio tipoldgica, analisando um numero
surpreende de linguas morfologicamente muito difdeelas entre si. A GDF herdou esta
habilidade e também se pauta por apresentar esipdtsgicamente ricos. Mas tencionou ir
além, na direcdo da adequacdo pragmatica. E aipagaotop-down como demonstram
Hengeveld e Mackenzie (2008), na sua vasta obralafuenta a sua teoria de uma forma
singular, pois, a partir do desenvolvimento dentag&o e de tudo o que implica, nunca o
funcionalismo holandés foi tdo funcionalista. Nosstca diz respeito ao terceistandard a
adequacdo psicologica. A semantica lexical, e $othoe este primeiro problema que
elencamos, pressupde que a representacdo do auoehéziinferencial e lexical do falante
requer muito mais do que a representacdo de Lé1@89) ou as categorias semantico-
ontolégicas de Lyons (1977) sdo capazes. Talvewesiigacdo semantica da filosofia da
mente e da psicologia ultrapassem ou se desviemetia de uma teoria funcionalista, mas,
entdo, por que deveriamos pressupor uma adequagi@ologica para tal modelo?
Acreditamos que a semantica das inferéncias e memmeferéncia apresentam muitos
fendbmenos que ndo sdo da alcada da adequacédodpgiaoda GDF. Levar a cabo a
adequacdao psicologica de forma mais veemente taiveimue demonstrar de que forma o
Componente Conceitual se relaciona com o Iéxicmra a seméantica na GDF. Este nao
dinamismo entre o Componente Gramatical e o Caraleé bem expresso na critica de
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Garcia Velasco (2011b) de que existe um paradoxXeDig, na medida em que se supde um

modelo dinamico, porém é muito fika

A GDF integra-se numa teoria da interacdo verbadadoxo: esta teoria é
necessariamente dinamica. A gramatica na GDF &ioastéA introducdo de
neologismos demonstra que, ao menos, a relacd@s@wmponentes adjacentes ha
de ser dindmica.

O segundo problema diz respeito a qualidade endiveefau gerativa) do Iéxico.
Aqui devemos novamente trazer a discussdo a nag@olgsemia, pois € muito dificil levar
a cabo uma pesquisa que determine com exatidas gdgitivos sao avaliativos, ou ndo, em
portugués, por exemplo. E acreditamos que a potissexplicaria de forma mais simples tais
generalizacbes. Mais uma vez, repitamos que aspalim pressupde um Iéxico nao

atomistico e a presenca de definicbes (represergaginantico-lexicais, em termos teoricos).

Pensemos nos seguintes exemplos adopus da pesquisa, para 0s quais
encontramos uma ocorréncia de designacdo EVAL,eemos da notacdo de Hengeveld e
Mackenzie (2008), mas que correspondem, minimamentiuas definicdes lexicograficas
diversas (HOUAISS, 2009), ou seja, de tipos desigma (novamente nos termos de
Hengeveld e Mackenzie (2008)) distintos: dimensaoyencionemos como DIMS) e EVAL.

Grande <Um retrato da soliddo e ao mesmo tempoguuamdeEVAL

DIMS: cujas dimensdes sao maiores que o normal
EVAL: de qualidade superior; excelente; magnifsmherbo

filme sobre a esperanca.>

Magnifica <Os cenarios sénagnificosEVAL >
DIMS: que ostenta largueza, fartura
EVAL: extremamente bom e belo; formidavel

Grandioso <Consciéncias Mortas é LgrandiosoEVAL exemplar dos génerogesterridrama.>
DIMS: muito grande; gigantesco
EVAL: magnifico, suntuoso, faustoso

, VAL
Elevado <valores maiglevado§ A" >
DIMS: que se eleva ou elevou
EVAL: que transcende; superior, sublime

* Tradugao nossa do original espanhol:

“La GDF se integra en una teoria de la interacvinbal. Paradoja: Esa teoria es necesariamentsidimala
gramatica en la GDF es estatica. La introducciématdogismos demuestra que, al menos, la relacanias
componentes adyacentes ha de ser dinamica.”
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Sublime <E assim, desfazendosublimeEVAL simbolo da bela alma>

DIMS: que em relacao a outros esta em posicao isuper
EVAL: superlativamente belo

Em relacdo a esta nocdo de subclasse designatigari@mos tecer a seguinte
critica: como definir uma classe avaliativa se &@taveis entre as linguas, e mesmo dentro
de uma so0 lingua, as possibilidades de adjetivesogupem tal subclasse? E justamente
devido a este fato que os discursivo-funcionaliatgsmentariam a favor da posi¢cao da GDF:
melhor n&o ter lexemas que tragam definicdes qgandique aqueles pertencem a esta ou
essa classe, pois ndo € previsivel a sua aplicikggoistica. Da mesma forma que se
separaram o0s lexemas de sframessintatico-semanticas, é preferivel diferenciar ohelado
0s lexemas e de outro as classes e subclasses tisesjamue pertencem ao Nivel
Representacional, que sdo motivadas ontologicamerfiguram na derivacdo linguistica
antes mesmo da insercao dos lexemas, que vaolegosados ndo a partir de suasaning
defintions mas das necessidades de uma dada (sub-)claséatisatnOu seja, sendo a
necessidade designativa EVAL, escolha-se um lexgmadquer que se coadune com este

fator.

No nosso entender, tal visdo enumerativa do légeraria o seguinte incomodo:
sera que todos os lexemas poderiam ser testadasupar dada subclasse, por exemplo, a
designativa? Tal fato ndo geraria 0 mesmo problgmeaas teorias seméanticas holisticas (nos
termos de Marconi (1997, p. 46-55)) tém de enfrénfedemais disso, estariamos perdendo
importantes generalizacbes semantico-lexicais, ¢quoo exemplo, as listadas nos ultimos
exemplos acima. Em portugués (e possivelmentelimgosticamente, deveriamos pesquisar
tal ponto), existe um paralelo entre as subclassesanticas adjetivais. O exemplo que
elencamos é a relacdo semantico-lexical entre bslamses de dimensdo (DIMS) e de
avaliacdo (EVAL): as descricOes lexicograficas adeas aos exemplos sdo prova de que é
recursivo o uso dos adjetivos de dimensédo parassielegles designativas do tipo avaliagéo.
Este é um processo tdo assiduo em inglés e postugoiéexemplo, que se traduz até mesmo
em processos de lexicalizagéo, entendida aqui ecowaso extremo da extensdo de sentido
(polissemia): os usos avaliativos de adjetivos tesno magnificente e magnifico
sincronicamente excedem em muito 0os usos do setdsedimensional. Inclusive, o

equivalente inglés dgrandeem seu sentido avaliativogkeat, que ndo tem (mais) sentido
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dimensional sincronicamente. O adjety@atassume o0 sentido dgandeapenas nos casos
de modificacdo de nomes abstratgseét difficuty — quando aplicado a nomes concretos, a
leitura avaliativa € inequivoca, sendo vetada wrkeidimensional (exempl@ great caj.
Porém, sem sem duavida tal adjetivo advém histokcaenda palavra do germéanico comum
que designavgrande de grandes proporgdes ou dimens@sroborada no cotejo com seus
cognatos alemaa(old) e neerlandégroot).

Ora, ndo seria mero acaso que as expressdes dmmassiivessem, em sua
maioria, sempre a possibilidade da extensao dedegpoéra o valor semantico de avaliagao.
Porém, supor subclasses semanticas “anteriores’lea@snas atomisticos ndo retira a
possibilidade de uma evidenciacao das generaligggdlessémicas entre os itens lexicais. Em
outros termos, entendemos que as classes semdntimagstdo simplesmente 187, & espera
dos lexemas possiveis de expressa-las. Acreditaanbss, que é no proprio jogo entre 0s
lexemas que se evidencia que certas classes seasiptidem estar em inter-relagdo. E no
processo histérico que formou as linguas que osmas designando classes semanticas
distintas foram aproximando-se, afastando-se. Antacdotop-downtalvez ndo capte o
universo dos sentidos lexicais, justamente por panteas possibilidades de classes e
subclasses semanticas antes dos lexemas. Nao & dermdembrarmos que sé sabemos que
em inglés ha uma subclasse EVAL porgue existerax@as avaliativos.

O adjetivobelo do portugués advém deellus (belo) latino, que, por sua vez,
advém dobonellus(bonzinho)do latim arcaico, derivado daonus(bom). Em espanhol e
portugués, temos um outro adjetivo EVAL queohito que advém dbon + ito (bonzinho).
N&o é acidental que dois processos de formacadjdivas EVAL estéticoshelo e bonitg)
advenham historicamente de adjetivos EVAL éticas (pstoricamente advirem da nocéo de
correcdo, adequacdo a principjoébom e bonud mediante o0 mesmo processo morfolégico
(aplicagéo dos sufixos derivacionais ligados a®$escgle grau e avaliacall¢ eito)). Ambos
0s casos sdo processos de formacdao lexical a gantiolissemia do adjetivos-base idénticos,
apesar de estarem situados em linguas distilatti® € neolatinag. As pesquisas de Dixon
(2004) apontam que, se uma lingua tem um nimeronmite adjetivos avaliativos, estes sao
bome ruim. Ou seja, a pesquisa tipolégica corrobora a psadaebrica quanto aos processos

de formacédo lexical, a categoria ontolégica de iagab estética pode muito bem estar
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ausente numa lingua e parece que, quando estinfgreseus itens lexicais sdo sempre
derivados de itens tipicos de outras classes sem@dénbasicas bpom, grande, ety.
Entendemos que uma dada classe ou subclasse acaolpgde inclusive néo ter
representacdo semantico-lexical numa determinadadi Fato este que ndo impede que os
itens lexicais desta lingua passem a desempenkas apéis (outros valores semanticos)
guando novas classes ontolégicas do mundo extudditico estiverem ativas e demandarem
novos lexemas para novos conceitos. Entretantad,aseriacdo lexical mediante os processos
de extensdo de sentido que conferirdo novos lexeenado o contrario: novas (sub)classes
que selecionem lexemas quaisquer. E a l6gica géolica) interna aos lexemas que derivara
novos lexemas, mas sempre segundo certos paranigfiose criardo adjetivos estéticos a
partir de adjetivos de velocidade. Ha uma coeréricaluzida em generalizagbes (que
acreditamos ser mesmo translinguistica) entre £épos de subclasse semantica de adjetivos

€ outros.

Hengeveld e Mackenzie ndo negam o fato de que avagab do ordenamento
sintatico dos adjetivos (ingleses, no caso) se ddatores semantices0 proprio dizer dos
autores. E também ndo negam que tais fatores s@odden da semantica lexical, pois 0s
explicam em termos de subclasses semantico-ontakgiContudo, conforme analisamos
acima, em relacdo aos adjetivos centrais e flexieen que ha algum tipo de perspectivizagédo
ou énfase, pensamos que se torna dificil delimitaa categoria semantico-ontologica. A
motivacdo aqui parece ser de fundo pragmatico, dapgedbpria nocdo dénfase porém o
enfoque em si que um dado adjetivo assumira depdsmdea semantica interna e variara de
exemplo a exemplo. Um caso analisado por Teix2DaJ, p. 06), semanticista portugués, é o
de “alto mar” em que “alto” assume o sentidoptefundq que € quase antbnimo ao seu
sentido neutro. Houaiss (2009) define esta postaloié semantica ddto como “afastado da
costa”. A posposicdo do adjetivo em “mar alto” paggar uma ambiguidade entre “mar
profundo” e “mar que se eleva alto” (por exemploma tempestade), mas “alto mar” sera
inequivocamente um “mar profundo, distante da €ogtgposposicao (colocacdo candnica)
deixa margens a dupla interpretacdo, como vemagsrineeira acepcao de Houaiss (2009)
paraalto, “de grande dimensao vertical”, que, por Obviodeaer tanto vertical para cima
quanto vertical para baixo. JA a anteposicdo remlperspectivizacdo e afasta-se de um

sentido possivelmente neutro como o da segundaca@atcege Houaiss (2009) pasdto:



185

“consideravelmente acima do solo”, rumando parpassiveis leituras polissémicas, que s6
serdo determinadas pontualmente, conforme o cantixguistico, em outras palavras,
conforme o nome a que o adjetivo se adjunge, coxpticda de forma tdo minuciosa o

tratamento gerativo da polissemia de Pustejovk9F1L9

Para este quadro dos adjetivos centrais, que $atoéntico poderiamos pensar
que pudesse ocupar o superindice da representag@Die? Enfase é uma nogdo muito vaga
e ndo constitui uma subclasse semantico-logicas superindices parecem apenas aceitar
subclasses semantico-l6gicas. Nosso entendimegue dispensariamos 0s superindices caso
o Iéxico fosse estruturado de forma a conter lesequee variam seus sentidos conforme as
necessidades contextuais, mediante a sua inerapéeidade polissémica. Porém, o fato de
que belo e bonito (subclasse avaliativo-estéticgpodem metamorfosear-se egrande
(subclasse de dimensagyande e magnificente(subclasse de dimensden belo e alto e
baixo (subclasse de altura) emrofundo e em raso (subclasse de profundidade),
respectivamente, indica que ha regularidades paligss entre as classes semanticas que um

dado modelo deve captar na sua teorizacao.

Este constitui o cerne do nosso argumento contrdriisdo atomistica dos
lexemas da GDF, pois € inegavel que, para certeascaim determinado sentido possivel
para o adjetivo na anteposicdo, cormgerta “determinada” (as vezes, até mesmo,
“indeterminada”) (contraposta a “correta”), ndo @agk verificar na posposicao. Tal fato
acarreta que os sentidos dos adjetivos estdo enibdigdo complementar em relacdo as
posicdes destes mesmos adjetivos. Afirmar queada tte uma mesma forma que tera a
determinacao de sua semantica em outro lugar que l&ico, ou sejag posteriorj no curso
da derivacdo representacional, ou, na pior dastdsps, apenas numa pragmatica pos-
linguistica ndo parece ter guarida frente ao fat@sl posi¢cdes sintaticas serem inequivocas.
Em suma, lexema, Iéxico e classe semantica posssiuiura interna, e a prova disso sao as

generalizagfes vistas nestes ultimos exemplogdesoassao da tese como um todo.

O terceiro problema elencado diz respeito a pdigkibie da existéncia ou ndo de
definicbes semanticas para os itens lexicais ncefoath GDF. Comecemos nossa discussao

relembrando que, no periodo entre a publicacidostimle de Dik (1997a, b) e Hengeveld e
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Mackenzie (2008), que alhures chamamos informalnpatiodo entre a GF e a GDF (ha
verdade, esta € s6 uma divisdo didatica, pois ad@finua a ser estudada), houve publicagbes
que formularam/sugeriram que os lexemas da GDRgsein uma definicdo semantica, como
0 ja citado estudo de Hengeveld e Garcia Velas@02(2 A aproximacao destes foi com o
modelo jackendoffiano, como analisamos alhuresémprestes ndo foram os Unicos a
conceber uma definicdo lexical na GDF. Keizer (300® estuddEnglish prepositions in
functional discourse grammaao argumentar em favor de considerar-se as pe&gsscomo
elementos lexicais, pondera que estas devem edtadads no léxico, acompanhadas de uma
definicdo seméantica, como podemos ver no seguxtert® de seu texto: “prepositions are
lexical elements; they are predicates sorted inlekeon”. Note-se que a publicagdo deste
estudo é de 2008, porém seu conteudo é refereateaaapresentacdo na 12 Conferéncia
Internacional em Gramatica Funcional, realizada @ijon, Espanha, em 2004, conforme
Pezatti e Camacho (2010, p. 97). Ou seja, quates ala publicacdo do texto de Hengeveld e
Mackenzie (2008), em que se obliteram possivescfena uma definicdo semantica para os

lexemas.

Como diversas vezes anunciado, tendemos a acregitaiuma concepcao de
léxico proxima daquela encetada na fase intermiadiégcém-referida, que postula a
existéncia de umaneaning definition ou seja, de uma representacdo semantico-lexical,
explica de forma mais direta e satisfatéria o pwia que abordamos nesta tese. Nosso

argumento diz respeito aos adjetivos relacionaidemominais.

Conforme observamos no Capitulo 5, os adjetivoomémis nem sempre sao
relacionais: exemplos confancése elétrico apresentados no quadro final da analise podem
ter leituras intersectivagp@o francés; motor elétrico, mas ndo manudtor outro lado,
adjetivos relacionais tendem a ser denominais afpageaveis em funcdo do N de que

derivam.

Entdo, cabe aqui a mesma pergunta que fizemos héopem relacdo aos
adjetivos centrais, qual tipo de superindice usagaem GDF para marcar as restricbes
sintaticas no caso dos adjetivos relacionais? Qetiaas mundial comercial estético

fantastico humang norte-americanpimaginariqg necessaripreligiosoe famosondo formam
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nenhuma classe ou subclasse semantico-l6gica phskEvser representada por um dado
superindice, prova de que ndo sdo somente as Hategsubcategorias semantico-logicas as
responsaveis pelas restricbes de variacao sintdjetival conforme Hengeveld e Mackenzie
(2008, p. 389) postulam. O que reune todos esjetws € que ndo podem ser antepostos ao
ndacleo nominal (restricdo sintética) e sdo parafasis (definiveis) em funcdo do N de que
derivam. Assim, argumentamos a favor de os lexemstentarem uma definicdonéaning
definition) ou representacdo semantico-lexical, que modaligea relacdo com os possiveis
Ns. Acreditamos que, mesmo em GDF, seria possiaeré@cimo deste tipo de informacéo
lexical aos lexemas adjetivais e que ndo ha impeudlios tedricos em ter-se a separagdo dos
marcos de predicagcdo em outro compartimento detpm® (como foi feito), mantendo-se o
didlogo com lexemas estruturados de forma a apeesem definicbes e terem a possibilidade
de uma variacdo interna ao componente lexical dedaccom as correspondentes variacdes
polissémicas dependendo ndo s6 dos marcos come@rardb proprio nome (contexto de
variacéo) a que se adjungem os adjetivos.

6.4. Sintese do Capitulo

Neste capitulo da tese, procuramos comparar osgefagemanticos motivadores de
interferéncias na sintaxe colocacional dos adjstido portugués elencados ao final do
capitulo anterior com as razdes propostas por Hetdje Mackenzie (2008) para o referido
problema. Para tal, partimos de um andlise da ptapibs referidos autores, que se basearam
em especificacdes de subclasses semantico-ontasogara explicar a variagdo sintatica em
adjetivos ingleses e franceses. Tais subclassesrsgitadas em superindices nos lexemas
adjetivais, quando de sua representacdo da irtexdce dos Niveis Representacional e

Morfossintatico.

Convergimos a nossa discussao no sentido de queptasentacdo ndo é suficiente
para retratar o caso dos adjetivos portuguesescque vimos ao longo da tese, apresentam
um comportamento sintatico que sofre influéncia s@em funcéo das subclasses semantico-
ontolégicas a que pertencam, mas também em vidaedatores semanticos outros. Estes de

ordem aspectual, de perspectivizacao (que presdapdms polissémicas), de modificacdo
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de propriedades outras (também chamada de modificae referéncia) e definicional (no
caso dos adjetivos relacionais, que s6 mantém anse@retacdo relacional, ndo “caindo”
numa leitura intersectiva quando podem ser vinadaduma definicdo que refira o N do qual

derivam).

Assim, esperamos ter discorrido argumentos sutesepara propor que, em GDF,
haja um componente lexical, cujos lexemas tenham n@presentacdo semantico-lexical que
contemple, minimamente, 0s seguintes fatores s&nanpelo menos para a representacao

dos adjetivos portugueses:

Representacdo Semantico-Lexical Distribuicdo Sintéta

Definicdo Semantica (polissemia) ' o
' Exclusivamente Predicativos
Aspecto: contingente x permanente

Definicdo Semantica (polissemia) _ o
L Centrais e Flexiveis
Perspectivizacao

Definicdo Semantica (de/para N) Exclusivamentebitivos (Relacionais)

Definicdo Semantica Centrais ndo Pré-nominais

Leitura intersectiva x relacional (Denominais néo Relacionais)

Definicdo Semantica
Propriedade modificandoExclusivamente Pré-nominais

propriedade

Tendo apresentado 0s argumentos para a questdosfama tese, passemos a

conclusao, que se seguira das referéncias bibliogsa
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CONCLUSAO

Nesta tese, visamos a apresentar uma andlise d#dquda representacao
semantico-lexical no ambito do modelo da Gramdiisxursivo-Funcional, tomando como

argumento o caso da distribuicdo sintatica dogiadgedo portugués brasileiro.

Partimos no Capitulo 1 de uma visao da arquitejaral da teoria escolhida para
estudo, que contou com a especificacdo dos vaeaseatos que compdem o modelo. Entre
estes, estdo os Componentes Gramatical, Context@anceitual; os Niveis Interpessoal,
Representacional, Morfossintatico e Fonologicopparacdes de Formulacdo e Codificacao,
os primitivos Interpessoal-Representacionais, @mifwos morfossintaticos e os primitivos

fonologicos.

O Capitulo 2 foi dedicado ao estudo de um dos tifprimitivos Interpessoal-
Representacionais: 0s lexemas, tema da nossaRes&mn, para investigar statusque
ocupam na GDF, recorremos a um passeio histora@, fins de comparacdo da nocao de
léxico da Gramatica Funcional, de Dik (1997), eGtamatica Discursivo-Funcional (entre
outros, HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), as duas vers@eais importantes da pesquisa
do Funcionalismo Holandés. Buscamos observar guitisas foram feitas ao modelo lexical
dikiano e demonstramos que a passagem da Granfaticeional para a Discursivo-
Funcional, no que tange ao Iéxico, ndo se deu meaf@stanque, mas passou por propostas
intermediarias. A mudanca mais notavel foi a qweueo itens lexicais (decomposicionais)
do modelo de Dik (chamados predicados e estrutaradn um marco predicativo) a
ganharem uma nova configuracdo na Gramatica DigcdiFsincional, a saber, a de lexemas
(atbmicos: ndo decomposicionais) nao vinculadossaos marcos (agora entendidos como
marcos de predicacdo). Na sequéncia, sugerimoptimaira critica & no¢do de lexema néo
decomposicional, em fun¢éo do fenébmeno que tomamoe parametro de nossas analises: a

sintaxe colocacional dos adjetivos portugueseswaaossivel motivacdo semantico-lexical.

Em funcdo do argumento escolhido para a criticac@am de lexema no modelo

discursivo-funcionalista, no Capitulo 3, empreendermama revisdo da literatura acerca da
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sintaxe e da semantica adjetivais, a fim de terososonceitos necessarios para a analise dos
dados docorpus cuja recolha, organizacdo e tratamento automdticaam explanados no
Capitulo 4.

No Capitulo 5, os dados d@orpusforam analisados, tendo-se buscado detectar se
h4, de fato, fatores seméanticos que influenciemestsicdes colocacionais dos adjetivos em
portugués brasileiro. Os fatores divisados sdo atareza variada e vao desde subclasses
semantico-ontologicas até as possiveis parafrasesiniaibnais, passando por
perspectivizagdes e modificacdo de referénciaefia passo da tese também o momento para
debater se os dados estatisticos do Capitulo 4 representavam as classes semanticas

estudadas no Capitulo 3.

Os fatores detectados no Capitulo 5 foram tomado® @onto para a discussao
final, que se deu no Capitulo 6, quando, entdo,peparam-se o0s fatores semanticos
detectados na pesquisa com aqueles elencadosrisadadsramatica Discursivo-Funcional.
A conclusao a que chegamos € a de que o compott@asiatatico dos adjetivos portugueses
ndo é bem representado numa concepc¢do de Iéxicoeeativo, em que 0S lexemas sejam
unidades atomisticas (sem uma definicdo semanticadio polissémicas, sobretudo se o
modelo ainda ndo contar com uma explicagcéo pargexrg€ncias semantico-lexicais gerais. A
teoria discursivo-funcional, ainda que nao defineoanceito ddéxico propriamente, parece
conceber os lexemas da forma descrita. Nossos @adaglise sdo no sentido de que uma
representacdo semantico-lexical que contempletoseefasemanticos delineados no Capitulo
5 € uma solucédo para o problema da colocacaoisatids adjetivos do portugués brasileiro.
Neste sentido, acreditamos que a adequacdo psaltida como um dostandardsde
investigacao cientifica da Gramatica Discursivodtomal deva ser estendida de forma que

venha a incluir também o conhecimento inferensiabfetudo semantico-lexical) do falante.

Para além da relacdo sintaxe / semantica leximdicamos que outros trabalhos
viriam a acrescentar a descricdo das generalizalgbgsais no modelo da Gramética
Discursivo-Funcional, sobremaneira que venhamdugia a relacdo Iéxico / morfofonologia,
pois h&4 muitas outras possiveis (e ndo analisdadesfaces entre o Iéxico e fendmenos

morfologicos tais como criacdo (derivacao lexicahrmacdo morfolexical (estrutura
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poliléxica dos itens lexicais), etc., como os essukéxico-morfolégicos de cunho discursivo-
funcionalista de Garcia Velasco (2009a, b e 2011b).
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