n durante o

pleta e indicagéo para tratamento ortoddntico com aparelhos fixos. A performance
atoria foi avaliada através da capacidade individual de fragmentacdo do alimento teste
al (Optocal), o qual foi mastigado durante 15 ciclos e as particulas resultantes processadas
por uma técnica padronizada com peneiras, a qual fornece o tamanho mediano das particulas
trituradas. A intensidade de dor/ desconforto durante a mastigacdo foi avaliada por escala
analdgica visual, e os limiares de degluticdo (nimero de ciclos e tempo até a degluticdo) também
foram registrados. Todos os testes foram realizados nos seguintes momentos: TO: antes da
ativacéo do aparelho; T1: 24 horas ap6s a ativagédo; e T2: 30 dias apds a ativacdo. Resultados: A
performance mastigatéria foi reduzida significativamente em T1, onde os pacientes apresentaram
os maiores niveis de dor. Os limiares de degluticdo ndo sofreram alteracées. Conclusdes: A
fungdo mastigatéria de pacientes ortodonticos foi reduzida apenas no pico da dor ortoddntica.

*A dor decorrente da movimentagdo ortodontica representa o principal motivo para a ndo
aceitagdo ou a desisténcia do tratamento com aparelhos fixos (KLUEMPER et al., 2002;
KRISHNAN, 2007).

<A movimentacdo ortoddntica causa uma sensibilizagdo dos nociceptores do ligamento
periodontal, o que favorece a geragdo de potenciais de agédo por estimulos normalmente ndo
nocivos, como a mastigagéo (GAMEIRO et al., 2007; MURRAY, 2009).

« A performance mastigatdria representa a capacidade de um individuo moer ou pulverizar um
alimento-teste depois de um nimero fixo de ciclos mastigatérios (VAN DER BILT, 2011).

« Atualmente, desconhece-se a possivel interferéncia da instalacdo de aparelhos fixos no
desempenho da mastigagédo e degluticdo, bem como a possibilidade de adaptagdo desses
individuos durante o tratamento.

« Avaliar as caracteristicas funcionais da mastigacdo em pacientes sob tratamento ortoddntico,
através dos seguintes testes: avaliagdo da performance mastigatéria, limiar de degluticdo e indice
de dor gerada pela movimentagéo ortodontica.

*AMOSTRA
« 30 individuos (18 M — 12 F) com denti¢do permanente completa e indicag&o para tratamento ortodontico;

« Periodos das Andlises:
T, = antes da instalagéo do aparelho ortodéntico;
T, = 24 horas depois da instalag&o;
T, = 30 dias ap6s a primeira ativag&o.

Teste 2) Avaliacdo da degluticio
*Fragmentacé&o de Optocal apés o
numero de ciclos em que o individuo
sentia-se & vontade para deglutir

Teste 1) Avaliagdo da performance mastigatoria
*Fragmentacéo do Optocal (alimento-teste) apés 15 ciclos

Delineamento experimental ‘
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Variaveis de dor e mastigacdo: Média/desvio padrdo do nivel de dor (EVA, mm), performance mastigatéria (X50, mm),
tempo total dos 15 ciclos mastigatérios (seg.) e tempo de cada ciclo (seg.) de 30 paclentes urlodonucos emTO: anles da
ativag&o do aparelho; T1: 24 horas apds a ativagéo; e T2: 30 dias apds a ativagao. Asteriscos indicam

em relacéo & TO e T2 (Kruskal- Wallis/Dunn ou ANOVA /Tukey, p<0,05).

*Varidveis da degluticdo
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Variaveis da degluticao: io padrao doslimi; de ica liados através do tamanho mediano das particulas
no momento da degluticdo (X50, mm), tempo total dos ciclos (seg.) e tempo de cada ciclo (seg.) de 30 pacientes ortodonticos
em TO: antes da ativacdo do aparelho; T1: 24 horas apds a ativacdo; e T2: 30 dias apds a ativacdo. Nao houve diferenga
estatistica em nenhum dos tempos experimentais (p>0,05, Kruskal-Wallis ou ANOVA).

Allmengp:Zil:l (}; g;ﬂ)cus de Ma:zg:‘ga: fg;. 35’;’3’}’; gle:; ; 1 Filtragdo
« Anélises de Correlacéo
(X50 da Nivel de dor Limiar de degluticdo  Limiar de degluticdo Limiar de degluticao
performance (EVA) (X50 da degluticéo) (numero de ciclos) (tempo total)
mastigatéria)
X50-TO [ 0,23 0,28 0,10 0,10
r 0,23 -0,21 0,32 0,32
X50-T1 P 0,04* 0,003* 0,97 0,41
r 0,36* 0,53* -0,005 -0,16
X50-T2 p 0,28 0,46 0,62 0,65
r 0,21 0,14 -0,09 -0,08
Tabela:Coeficientes de de Spearman (1) e valores de p para a performance mastigatéria (X50), dor (EVA) e limiares de

Secagem degluticio nos 3 tempos experimentais (p<0,05)

* Os resultados demonstraram um aumento significativo na dor e piora na performance mastigatéria em T1,
retornando aos niveis basais em T2.

« No entanto, o tamanho das particulas néo foi afetado no teste do limiar de degluti¢do, demonstrando que o
aparelho ortoddntico néo interfere no tamanho das particulas deglutidas, mesmo na presenca de dor.
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« A quantificagdo da dor ortodéntica foi feita através de uma escala visual analégica (EVA) em TO, T1 e T2 —
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