O Poder Judiciario tem papel primordial em dar concretude ao rol das clausulas previstas pelo CDC,
declarando de oficio a sua nulidade. Mas, recentemente, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula
381 na qual veda o julgador conhecer de oficio a abusividade das clausulas em contratos bancarios. A
simula foi tecnicamente mal redigida e é totalmente contraria ao entendimento de toda a doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais inferiores, favoravel a declaracdo e afastamento ex oficio das clausulas
abusivas nos contratos de consumo. No entanto, o STJ sumulou entendimento de que o CDC é aplicavel as
instituicoes financeiras. Mas, se o proprio STJ na simula 381 parte do principio de que existem clausulas
abusivas nos contratos bancarios, como interpretar o artigo 1°, do CDC, que estabelece a natureza de
"ordem publica e social'* para as normas de protegédo e defesa do consumidor? Como efetivar o artigo 51,
do mesmo Cddigo, que estabelece que sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé
ou a eqliidade? Ademais, poucos meses antes de editar a referida simula o STJ entendia o contrario.
Assim, o objetivo principal deste trabalho é analisar a simula 381 do STJ em confronto com a sistematica
do CDC na protecdo do consumidor contra cldusulas abusivas, com o propésito de demonstrar a
necessidade de reverter o entendimento ou até mesmo cancelar a simula, sob pena de obstaculizar o
desempenho fiel do papel do juiz em restabelecer o equilibrio contratual com a expurgacéo das clausulas
abusivas dos contratos de consumos. Para a conclusdo dos resultados foi feita a leitura de revistas

cientificas, artigos disponiveis em meios eletrdnicos e pesquisa jurisprudencial.



