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RESUMO

A concorréncia e a busca pela racionalizacdo datensas fizeram com que o setor da
construcdo civil passasse a considerar o uso dam9lde gesso acartonado como uma
alternativa no sentido da compartimentacdo de andsienternos. Esta tecnologia avanca a
passos largos, com numeros cada vez mais exprespm@m se comparado com paises nos
guais seu uso ja esta consolidado, percebe-se potencial deste mercado no Brasil € muito
promissor. As vedagdes com placas em gesso acdot@uaem ser consideradas como uma
nova tecnologia, porém toda mudanca enfrenta uma gé resisténcias por parte dos
clientes. A elaboracéo deste trabalho visa avabano esta a aceitacdo do gesso acartonado
pelos seus usuarios, através de levantamento gstiguarios e entrevistas, com perguntas
objetivas sobre as vedacdes verticais internas essogacartonado em obras j4 executadas
com este sistema. Ao final, chega-se a conclus@ueeliversas caracteristicas deste sistema
de compartimentacdo ainda desagradam principalnmenparte de isolamento acustico, seja
entre vizinhos, oriundos das instalacdes hidrot®m@ms ou entre ambientes do préprio
apartamento. Entretanto, a facilidade de acessnséslacfes elétricas e hidrossanitarias, a
praticidade para eventuais reformas e a ausénaienidade em ambientes secos receberam

boa aceitac&o entre 0s usuarios.

Palavras-chave: Vedacéao Vertical Interna. Gessotéwado.
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1 INTRODUCAO

Atualmente a sociedade exige a modernizacédo ddragae civil. Os desperdicios, 0 atraso
tecnoldgico, a primariedade dos métodos constrsitivodespreparo da mao de obra, sao

temas discutidos por todos.

Desta maneira, a tecnologia empregada para as Gexlagos edificios de mudltiplos

pavimentos, executadas pelos processos tradicienaialvenaria, tém sido questionadas e
responsabilizadas por parte deste atraso tecnoldgisetor. Analisando este cenario, parece
facil chegar-se a concluséo que se deve efetwmi@alizacdo do método construtivo, porém

muitas outras questdes devem ser analisadas.

Este assunto foi escolhido porque, no ano de 20@8tor deste trabalho teve a oportunidade
de fazer um estagio na Franca e acompanhar o anttame diversas obras na cidade de
Strasbourg, capital do Parlamento Europeu. L4, foggercebida a enorme diferengca no
método construtivo de alguns segmentos da constergérelacdo ao Brasil. Uma delas foi a
substituicdo, quase que total, da tradicional akianpelos painéis de vedacdo em gesso

acartonado, como material para as divisorias iatedos edificios residenciais.

Assim, a idéia central do presente trabalho fdiizaauma pesquisa sobre a satisfacdo dos
usuarios que possuem apartamentos com as divigiteasas em gesso acartonado na cidade
de Porto Alegre, para levantar os pros e contragstema sob o seu ponto de vista. Com isso,
foi possivel verificar a aceitacdo dos mesmos datde a esse sistema de vedacao e fazer

uma comparagado com os resultados anteriores daipas@om 0 mesmo carater.

Neste trabalho sdo apresentados temas relativogquaisitos e critérios de desempenho das
vedacOes verticais internas, tais como isolacasti@erl estanqueidade frente a acdo da agua,
resisténcia estrutural e resisténcia ao fogo. Nartqucapitulo inicia-se a abordagem das

placas de gesso acartonado, com o seu histéricactedsticas, vantagens, desvantagens,
critérios de desempenho e recomendacdes.

Posteriormente inicia-se a descricdo da partecaréi trabalho, com a definicdo da amostra,
a metodologia utilizada para a coleta dados, autagdo dos questionarios, a apresentacao

dos resultados obtidos e as conclusodes.

Matheus Rockenbach. Trabalho de Diplomacédo. PdegrA: DECIV/EE/UFRGS, 2011
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2 DIRETRIZES DA PESQUISA

Nos préximos itens serdo apresentadas as direttizpssquisa.

2.1 QUESTAO DE PESQUISA

A questdo de pesquisa deste trabalho é: pode-sebger comparativamente com pesquisas

anteriores, uma maior aceitacdo do gesso acartqeo® seus usuarios?

2.2 OBJETIVOS DO TRABALHO

Os objetivos do trabalho estéo classificados encipal e secundario e sdo apresentados nos
proximos itens.

2.2.1 Objetivo principal

O objetivo principal deste trabalho é a comparagée resultados deste levantamento de
informagBes com uma pesquisa do ano de 2007 sobmesmo topico para verificar se a
aceitacdo desta tecnologia esta aumentando, segasdompressdes dos usuarios de

edificacbes com este tipo de divisoria interna.

2.2.2 Objetivo secundéario

O objetivo secundario deste trabalho € a verificadd atual percepcédo dos usuarios sobre o
uso de paredes internas executadas em gesso adart@m unidades residenciais em Porto

Alegre.

2.3 DELIMITACOES

A avaliacdo poOs-ocupacao sera efetuada apenas soanias de edificios residenciais que

possuem divisorias em gesso acartonado na cidaderteAlegre.

Divisorias de gesso acartonado na cidade de Péetpd\(RS): avaliacdo da eficacia pelos usuarios
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2.4 LIMITACOES

O trabalho limita-se ao levantamento em edificiscatados por duas Construtoras. Quatro
condominios participaram da pesquisa, totalizaremtdrres. Os imoveis pesquisados foram

entregues entre os anos de 2008 e 2011.

2.5 DELINEAMENTO

O trabalho sera realizado através das etapas afadas a seguir que estdo representadas na

figura 1:

a) pesquisa bibliogréfica;

b) definicAo da amostra;

c) elaboracéo do questionario;

d) teste do questionario;

e) aplicacdo dos questionarios;

f) avaliacdo da aceitacdo do gesso acartonadaoradntd;

g) comparacéao da situacdo atual e a de levantamanteriores;
h) consideracdes finais.

A pesquisa bibliografica foi desenvolvida sobre esampenho das vedacdes verticais
internas, o uso das placas de gesso acartonads, wam@Etagens, desvantagens e
recomendacfes, bem como o0s principais critériosdeleempenho para sua utilizacéo.
Posteriormente foi efetuada a definicdo da am@ss@r pesquisada assim como a elaboracao
do questionario a ser aplicado. Definido o questiane a amostra, foram realizados testes do
guestionario com alguns usuarios, para verificantendimento e a clareza das perguntas. SO
assim, entado, iniciou-se a parte pratica do trahatlom a entrega dos questionarios aos

usuarios.

Na proxima etapa os resultados obtidos com a de&oludos questionarios foram
apresentados. Foi feita a analise individual dapastas de cada pergunta, sua comparacao
com levantamentos anteriores do mesmo segmentooenparacdo dos resultados entre as
empresas que participaram da pesquisa deste toalNdhiltima etapa do trabalho aconteceu
a analise geral da pesquisa, apontaram-se aspatistorios e insatisfatorios do sistema,

assim como as conclusdes sobre a mesma.

Matheus Rockenbach. Trabalho de Diplomacédo. PdegrA: DECIV/EE/UFRGS, 2011
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Figura 1 — Diagrama das etapas de pesquisa

Pesquisa bibliografica

Definigao da amostra Elaboragio do questionario

Teste do questionario

Aplicagdo dos questionarios

Avaliagao da aceitagdo do gesso acartonado atualmente

Comparagao da situagao atual e a de levantamentos anteriores

Consideragoes finais

(fonte: elaborada pelo autor)

Divisorias de gesso acartonado na cidade de Péetpd\(RS): avaliacdo da eficacia pelos usuarios
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3 VEDACOES VERTICAIS

Existem dois tipos de vedacdes verticais: as iatgrgue se encontram no interior do edificio,

e as externas, que se situam no limite exteriomdsmo. Desta maneira devem possuir

caracteristicas distintas, ja que enfrentam coegigie exposi¢cdo e solicitacdes de vedacdo
diferentes (TANIGUTTI, 1999, p. 10).

Tanigutti e Barros (1998, p. 1) destacam que paneeaucdo das vedacoes verticais diversos
materiais, componentes e técnicas construtivasnpeee adotados. Assim, para a escolha da
tecnologia a ser empregada, deve-se levar em @&agib 0s seguintes aspectos:

a) critérios de desempenho que a vedacgado vertizad dumprir, para satisfazer as
exigéncias do usuario;

b) aspectos construtivos — facilidade de execupé@adutividade, disponibilidade
dos materiais e componentes, necessidade de mag@&mie equipamentos;

c) aspectos ligados ao uso e manutencéo.

Uma das possiveis classificacdes das vedacOesaigrtinternas € em relacdo a sua
capacidade de suporte. Sabbatini et @988 apud TANIGUTI, 1999, p. 14) propdem a
seguinte classificacao:

a) resistente: vedagdo que possui funcdo estrutialim da funcdo de
compartimentacdo, como a alvenaria estruturalegemplo;

b) autoportante: vedagdo empregada unicamente dang@o de compartimentagéo
de ambientes, como por exemplo a alvenaria de sldewvedacéo.

A vedacdo com placas de gesso acartonado class#ficamo autoportante, ja que ndo possui
resisténcia para suportar as cargas oriundas deseetos estruturais do edificio
(TANIGUTTI, 1999, p. 14).

Nos paragrafos seguintes sera feita uma brevecagglb sobre os requisitos e critérios de

desempenho das vedagdes verticais internas.

! SABBATINI, F. H. et al. Desenvolvimento tecnolégico de métodos construtivgsara alvenarias e
revestimentos recomendagfes para construgdo de paredes dedwvedat alvenaria. Sdo Paulo: EPUSP,
1988, Projeto EP/EM-1.

Matheus Rockenbach. Trabalho de Diplomacédo. PdegrA: DECIV/EE/UFRGS, 2011
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3.1 REQUISITOS E CRITERIOS DE DESEMPENHO DAS VEDAE®
VERTICAIS INTERNAS

A habitacdo é caracterizada como um produto defin@dija funcdo € a de satisfazer as
exigéncias do usuario (SOUZA, 1982, p. 529). Ag@éxcias dos usuarios sao entendidas
como as necessidades que devem ser satisfeitaggi@lwo, a fim de que se cumpra esta
funcdo (SOUZA; MITIDIERI FILHO, 1985, p. 139).

Desempenho pode ser entendido como comportamentatd@acdo, ou seja, Sdo as
caracteristicas que um produto deve apresentarcpan@rir determinadas funcdes quando
sujeito a determinadas acbOes durante sua vida(QGINSEIL INTERNATIONAL DU
BATIMENT?, 1975 apud MITIDIERI FILHO; HELENE, 1998, p. 7)o&za e Mitidieri Filho
(1985, p. 139) indicam que no caso dos edificicstingdos a habitacdo, estas acdes sdo
variadas e devidas aos fendbmenos de origem nafuealtos, chuvas, radiacdo solar,
temperatura e outros) e devidas a propria utilzad@d edificio (sobrecargas de utilizacao,

choques devido ao uso, focos de fogo e outros).

Os produtos que compdem a habitacdo possuem ptages que podem ou nao influenciar a
forma como estes reagem as condi¢cOes de expoSiga@sultado do equilibrio dindmico que
se estabelece entre o produto e seu meio € chadeadesempenho do produto (SOUZA,
1982, p. 529).

Souza (1982, p. 530) esclarece:

A avaliacdo de desempenho consiste, poispewer o comportamento potencial
do edificio, seus elementos e componentes, quando wilizacdo normal.

Tal avaliagdo é baseada emquisitos e critérios de desempenhoexpressando
condi¢bes qualitativas e quantitativas as quadific® e suas partes devem atender
para satisfazer aexigéncias do usuarip quando submetidos a determinadas
condicdes de exposicd@® emmétodos de avaliaca@ue permitam verificar se as
condicdes estabelecidas sao atendidas.

A partir dos requisitos de desempenho séo estateteos critérios de desempenho, ou seja,
nada mais sdo do que uma quantificacdo dos reapist desempenho (MITIDIERI FILHO;

HELENE, 1998, p. 15). Estes requisitos, critéri@esdisempenho e métodos de avaliacao

2 CONSEIL INTERNATIONAL DU BATIMENT. Performance concept and its terminology Rotterdam,
1975, Report n. 32.

Divisorias de gesso acartonado na cidade de Péetpd\(RS): avaliacdo da eficacia pelos usuarios
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podem ser encontrados nas normas técnicas brasjlgue tem por objetivo a padronizacéo

dos sistemas em questéao.

No ano de 2009, a ABNT lancou a NBR 157%&ditada em trés partes). A primeira delas
pauta sobre o uso das placas de gesso acartormadganedes. Nesta parte sao especificados
0s procedimentos executivos para a montagem disséena de vedacdes internas, além da
exposicdo dos critéerios de desempenho que devemateedidos pelos requisitos de
desempenho. E importante salientar que esta No&imaubstituiu nenhuma outra, ou seja, é

a primeira a normalizar estes processos.

Ja no ano de 2010 a ABNT publica a NBR 155#8litada em seis partes) que determina os
ensaios e critérios de desempenho para os edifialoigacionais de até cinco pavimentos. A

quarta parte € a que se refere ao desempenhostenas de vedacdes internas e externas.
Desta maneira, as vedacdes verticais em gessom@adot devem satisfazer ambas, ja que é

considerado um sistema de vedag&o interno.

Nos seguintes paragrafos serdo analisados algguisites de desempenho para as vedacdes

verticaisinternas, assim como seus respectivos critérios de desdmpen

3.1.1 Isolacéo acustica

De acordo com a NBR 15575-4 (ASSOCIAQAO BRASILEIRE NORMAS TECNICAS,
2010, p. 24), este requisito tem a funcao de:
Proporcionar isolamento acustico entre 0 meio agtero interno, bem como entre
unidades condominiais distintas, além de propoesiorcomplementarmente,

isolamento acustico entre dependéncias de uma mesitkade, quando destinadas
ao repouso noturno, ao lazer doméstico e ao traliatblectual.

No instante em que uma onda sonora atinge algutaalds, como uma parede, ocorrem trés
fendbmenos distintos. Reflexdo € quando a ondaansabre alguma parede e retorna ao
mesmo ambiente de onde partiu. Absorcdo é a cauhesddos materiais de absorverem e
dissiparem este som. Transmissao € a passagenmdensie os ambientes (LUCA, 2011). A

® Parte 02: requisitos para sistemas usados comosfoParte 03: requisitos para sistemas usados como
revestimentos.

* Parte 01: requisitos gerais. Parte 02: requigitma 0s sistemas estruturais. Parte 03: requisii@sos sistemas
de pisos internos. Parte 05: requisitos para sédafa coberturas. Parte 06: sistemas hidrossasitari
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figura 2 ilustra essa situacdo. Para uma partieiacensiderada como isolante sonora, ela
deve ser capaz de proporcionar isolamento aéresiretigral, ja que a transmissao sonora
pode ocorrer através do ar e via solido (LOSSO;BIROS, 2004, p. [4]).

Figura 2 — Propagacdo do som

(fonte: LUCA, 2011, p. 7)

O quadro 1 apresenta os critérios de desempenhelagio a diferenca padronizada de nivel
ponderada entre ambientes (Dntw), conforme a NBB573-4 (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2010). O ensaio @lizado no local onde deseja-
se realizar o teste. Uma fonte sonora dodecaédricatalada em uma sala e sua emisséo
sonora é medida. Em seguida efetua-se a medicdalgenm ambiente ao lado desta sala e
desta maneira descobre-se a diferenca padronizadanidel entre os ambientes
(AKKERMAN, 2011).

Quadro 1- Valores recomendados da diferenca pa@mide nivel, ponderada entre ambientes,
Dnt,w, para ensaio de campo segundo a NBR 15575-4

D
Elemento L. pip
. dB
Parede de salas e cozinhas entre uma unidade habitacional e dreas comuns de transito eventual, 30234
como corredores, halls e escadaria nos pavimentos-tipo
Parede de dormitérios entre uma unidade habitacional e corredores, halls e escadaria nos 40 a 44

pavimentos-tipo

Parede entre uma unidade habitacional e dreas comuns de permanéncia de pessocas, atividades
de lazer e atividades esportivas, como home theater, salas de ginastica, saldao de festas, saldo de 45 a 49
jogos, banheiros e vestiarios coletivas, cozinhas e lavanderias coletivas

Parede entre unidades habltaclonais autdnomas (parede de geminagao) 40 a 44

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS010, p. 25)

Ja o quadro 2 apresenta os critérios de desempeafzo 0 indice de reducdo sonora
ponderado (Rw), conforme a NBR 15575-4 (ASSOCIACBRASILEIRA DE NORMAS

Divisorias de gesso acartonado na cidade de Péetpd\(RS): avaliacdo da eficacia pelos usuarios



20

TECNICAS, 2010). Este teste ¢ realizado em labdmténde coloca-se a diviséria a ser
medida entre duas salas adjacentes, chamadasesaddserantes. Para determinar a perda de
transmissdo sonora, mede-se o nivel sonoro nadaalante emissora, bem como da fonte
receptora (WALL SYSTEM, 2011).

Quadro 2— indice de redug&o sonora ponderado aogamentes construtivos, Rw, para ensaio de
laboratério segundo a NBR 15575-4

Indice de redugdo sonora
ponderado
Elemento da edificagdo
. R
dB
L N
Parede de salas e cozinhas entre uma unidade habitacional e éreas de 35a39
corredores, halls e escadaria nos pavimentos-tipo
" Parede de dormitérios entre uma unidade habitacional e éreas comuns de 45 a 49
transito eventual, como corredores, halls e escadaria nos pavimentos-tipo
Parede entre uma unidade habitacional e dreas comuns de permanéncia de 50 a 54
pessoas, atividades de lazer e atlvidades esportivas, como home theater,
salas de ginastica, saléo de festas, salfo de jogos, banheiros e vestidrios
coletivos, cozinhas e lavanderias coletivas
Parede entre unidades habitacionais autdnomas (parede de geminagéo) 452 49
NOTA 1 Valores referenciais para paredes cegas.
NOTA2 De forma a verificar o desempenho global, incluindo portas, e na auséncia de valores de Rw para paredes com
portas, adotar os valores constantes na Tabela 23, relativos a medidas em campo.

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAR010, p. 26)

3.1.2 Estanqueidade frente a acdo da agua

Levando em consideracdo somente as vedacdes ieititanas, deve-se dar maior atencao
aos ambientes molhaveis, como cozinhas e banhguessofrem a acdo da agua através de
operacdes de limpeza ou de utilizacdo (TANIGUTBRY, p. 49). Segundo Medeiros (1998,
p. 137), a condensacdo aparece na maioria dososstato a segunda maior origem dos
problemas relacionados & acéo da agua. De acordoocBRE (1972 apud MEDEIROS,
1998, p. 137) a quantidade de agua capaz de estda no ar é limitada e, quando este
limite é atingido, o ar € considerado saturado.nfuenenor a temperatura, menor a massa de
agua na forma de vapor que o ar pode conter, @ seponto de saturacdo varia com a
temperatura, e é justamente por isso que existaoresgroblemas de umidade em paises de

clima mais frio.

® O autor informa somente que colheu a informacégebticacdo do BRE (Building Research establishjnent
de 1972 sem especifica-lo.
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O critério da NBR 15575-4 (ASSOCIAQAO BRASILEIRA DEORMAS TECNICAS,
2010) neste caso € que a quantidade de agua getegpra parede ndo seja superior a 3cms,
por um periodo de 24 horas. Porém para a verificdadestanqueidade das vedacdes verticais
internas em contato coAreas molhaveiso critério € outro. A Norma define que ndo deve

ocorrer a presenca de umidade perceptivel.

3.1.3 Resisténcia estrutural

Os requisitos e critérios para a seguranca esalufiomam desenvolvidos para que o estado
limite dltimo e o de utilizacdo ndo fossem atingid® estado limite Gltimo corresponde ao
estado no qual ocorre a ruina do elemento ou de gele. J& o estado limite de utilizacdo é o
estado no qual o elemento ndo possui mais as démuligrevistas para a sua utilizacao
(SOUZA; MITIDIERI FILHO, 1985, p. 140).

A NBR 15575-4 (ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE NORMAS TEGQG®AS, 2010)
estabelece limites em dois aspectos em relacasistémrecia estrutural: fixacdo de pecas e

resisténcia a impactos.

3.1.3.1 Fixacéo de pecas

As vedacOes verticais internas devem resistir niegarente as cargas geradas pelas pecas
suspensas, como armarios ou prateleiras, e suasdgdes se manterem dentro dos limites
aceitaveis de utilizacdo (MITIDIERI FILHO; HELENHQ98, p. 21). Para o caso do ensaio
de pecas suspensas como pias, prateleiras e lagatdeve-se empregar o uso de maos-
francesas conforme a NBR 15575-4 (ASSOCIACAO BRASRA DE NORMAS
TECNICAS, 2010). Os valores e critérios de deseimpam funcio da carga de ensaio para

dispositivos de fixacdo padronizados tipo méo-fesagpodem ser verificados no quadro 3.
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Quadro 3 — Cargas de ensaio e critérios para gesaensas fixadas por mao-francesa padréo

Carga de uso aplicada Carga de ensalo aplicada Critérios de desempenho
em cada ponto em cada pega
Ocorréncia de fissuras toleraveis
Limitagdo dos deslocamentos horizontais:
0,2 kN 0,4 kN oh < h500
dhr < hi2 500

Onde:

fi € altura do elemento parede;

dh & o deslocamento horizontal;

dhr € 0 deslocamento residual.

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAR010, p. 7)

J& para o caso da fixacdo de pecas especiaispodas cargas a serem suspensas para o
ensaio e os dispositivos de fixacdo da estruturveerdeser informados pelo fabricante. O
quadro 4 indica os valores e os critérios de desahip em funcdo das cargas especiais

fixadas segundo especificagOes do fabricante oebador.

Quadro 4 — Cargas de ensaio e critérios para pespensas fixadas segundo especificacdes do
fabricante ou do fornecedor

Carga de ensaio Critérlo de desempenho

Carregamentos especiais N&o ocorréncia de fissuras
previstos conforme

informagdes do fornecedor * Nao ocorréncia de destacamento dos dispositivos de fixagdo

Limitagdo dos deslocamentos horizontais:
dh < h/500
dhr < h/2500
Carga de 2 kN, aplicada em Néo ocorréncia de fissuras, destacamentos ou rupturas do sistema de fixagédo.

é;%:'%gi:ga ;é"; :lelqci?"a Coeficlente de seguranga a ruptura minimo igual dois, para ensalos de curta

duragéo. .

* A carga de ruptura deve ser trés vezes maior que a carga de uso.

® Exemplo: rede de dormir.

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS010, p. 7)

3.1.3.2 Resisténcia a impactos

Mitidieri Filho e Helene (1998, p. 23) considerarmmpacto como sendo choques provocados
por tentativas de intrusdo ou choques oriundogitizagdo do edificio em si. Desta maneira,
deve haver uma diferenciacéo clara entre os impagtoados nas vedacdes verticais apenas

com funcao de vedacéao e as vedacOes com funcatuesir

Para a verificacdo deste requisito, deve-se avakalimpactos de corpo mole e duro,
conforme a NBR 15575-4 (ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE R®IAS TECNICAS,
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2010). O impacto de corpo mole visa a avaliacaoed#sténcia das paredes, simulando o
impacto de pessoas e transeuntes. O ensaio de darpopossui 0 mesmo objetivo, ao
impacto de pedras, arestas de méveis ou outromslgaros (NBR CONSTRUCOES, 2011).

A NBR 15575-4 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TEGQEAS, 2010, p. 8)
define que ao sofrerem a acdo dos impactos de coopr® as vedagdes verticais internas nao
devem:

a) sofrer ruptura ou instabilidade (impactos deusmgga), para as correspondentes
energias de impacto indicadas [...] [no quadro 5];

b) apresentar fissuras, escamagfes, delaminacdgsadguer outro tipo de falha
(impactos de utilizagéo) que possa comprometer tadesde utilizacéo,
observando-se ainda os limites de deslocamentdantAseos e residuais
indicados [...] [no quadro 5];

C) provocar danos a componentes, instalagfes ow@zamentos acoplados ao
SVVIE, de acordo com as energias de impacto indefd.] [no quadro 5].

Quadro 5 — Impacto de corpo mole para vedacdesasrinternas

Energia de
Elemento lmpact:‘;: v o Critério de desempenho
J |
360 N3o ocorréncia de ruptura
240 Séo admitidas falhas localizadas
180 Néo ocorréncia de falhas generalizadas
Néo ocorréncia de falhas
Vedagbes com Limitag@o dos deslocamentos
fungdo estrutural 120 hortzanti:
dh < h/250;
dwe.< h/1 250
60 Néao ocorréncias de falhas
240 N&o ocorréncia de ruptura
180 Séo permitidas falhas localizadas
120 N&o ocorréncia de ruptura
Vedagbes sem Sho admitidas falhas localizadas
fungéio 60 Nfio ocorréncia de falhas generalizadas
estrutural® Limitagio da ocorréncia de
| deslocamento:
' dy < h/125
e < hI625

| ® para paredes leves (G < 600 N/m?), sem fungfio estrutural, os valores do deslocamento '
| instantaneo (d») podem atingir o dobro dos valores indicados nesta tabela.

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS010, p. 10)

Ja para o ensaio de corpo duro, a NBR 15575-4 (A3SQAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2010, p. 14) define que ao sofmer@ acdo dos impactos de corpo

duro, as vedac0es verticais internas ndo devem:
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a) apresentar fissuras, escamacdes, delamina¢cdgeatguer outro tipo de dano
(impactos de utilizagcdo), observando-se ainda m&es de profundidade das
mossas indicados [...] [no quadro 6];

b) apresentar ruptura ou traspassamento sob aciiongmactos de corpo duro
indicados [...] [no quadro 6].

Quadro 6 — Impactos de corpo duro para vedacdésaisrinternas

Energia de impacto
Sistema de corpo duro Critérlo de desempenho
J
Vedagao 2,5 Nao ocorréncia de falhas
vertical com j
ou:sem fungae 10 Nao ocorréncla de ruptura e transpassamento
estrutural

(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS010, p. 15)

3.1.4 Resisténcia ao fogo

As paredes destinadas a compartimentacdo de aewmidavem possuir resisténcia ao fogo
por um certo periodo, conhecido como TRRF (tempaeado de resisténcia ao fogo). Este
tempo varia de acordo com o tipo de ocupacédo dacagho e da sua altura (OLIVEIRA,
2011).

Os requisitos e critérios de desempenho devemot®o cbjetivo a preservagdo de vidas
humanas, levando em conta também uma analise gilibg@rojeto do edificio, quanto a
existéncia de disposi¢cdes construtivas que favoreg@aida no caso de incéndio e que nao
permitam a passagem de gases e fogo entre ambiemtggartimentados (MITIDIERI
FILHO; HELENE, 1998, p. 16).

No anexo A deste trabalho podem ser encontradd®B$ de diversas ocupacdes ou uso de
areas, segundo a NBR 14432 (ASSOCIACAO BRASILEIRE RORMAS TECNICAS,
2001).
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GESSO ACARTONADO

As chapas de gesso acartonado tém aplicacdo eemassiconstrutivos de paredes, forros e
revestimentos internos. Variam conforme o tipo li@pe, tipo de borda, espessura, largura e
comprimento. Ja as paredes de gesso acartonadorsfideradas um tipo de vedacéao vertical
(TANIGUTTI; BARROS, 1998).

Na norma NBR 15578-1 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NOR@ TECNICAS, 2009,
p. 2), 0 sistema de paredes em gesso acartonafmia como:
Conjunto de componentes formado por chapas de gessadrywall, estrutura de
perfis de acgo, acessorios de fixagdo e insumosinddss a atender determinadas
funcbes de compartimentacdo, as guias definem daiim verticalmente os

ambientes internos dos edificios controlando o dlwde agentes solicitantes,
cumprindo as exigéncias dos usuarios.

4.1 HISTORICO

As chapas de gesso acartonado foram introduzidak868y nos Estados Unidos. No Brasil a
producao foi iniciada em 1972, em Petrolina, mas otiteve o sucesso e a disseminacao de
uso esperada. Apenas em 1994 com a fundacdo dasabpywall € que estas divisorias
passaram a ser apresentadas como uma inovacadotgcaocom grande potencial de
racionalizacdo e de reducdo de custos (A CONSTRUGAD PAULC, 1974 apud
SABBATINI, 1998, p. 70).

As principais empresas mundiais fabricantes de ahae gesso acartonado comecaram a
migracéo para o mercado brasileiro logo que pereeb® potencial de crescimento desse
sistema. O material que tinha uma produgcédo bemgmegpassou a ser produzido em larga
escala no Brasil, do modo que o prec¢o caiu e augBmdde acessorios especiais teve inicio
(LOSSO; VIVEIROS, 2004, p. [2]).

4.2 PLACAS DE GESSO ACARTONADO

Nos paises nos quais 0 uso de placas de gessonachkrté usual, pode-se encontrar uma

diversidade de tipos, ou seja, placas: resisteamesnpacto, flexiveis, resistentes ao fogo,

® O autor informa que colheu as informagbes em artig revista A Construgdo S&o Paulo, intitulado O
desempenho das chapas de gesso acartonado nagéms8&o Paulo, no ano de 1974.
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resistentes & umidade, além das padrdo (FERGUSI¥N6 apud TANIGUTTI; BARROS,
1998, p. 11). No Brasil, apenas trés tipos de plago comercializadas (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS FABRICANTES DE CHAPAS PARA DRYWALL2011). Segundo

Tanigutti e Barros (2000, p. [10-11]) estas platmagesso podem ser classificadas como:

a) padraogtandard: essa chapa pode ser identificada pela cor dea®@o, que
€ branco na face frontal (a que recebera acabajné&$do empregadas nas
situacdes normais;

b) resistentes a agua (RU): sdo compostas na sigaceatral por gesso e silicone
e tem as duas superficies cobertas por um cartadhmbyofugante. Possuem a
coloracéo verde;

c) resistentes ao fogo (RF): contém fibras ndo emtiveis na camada de gesso,
sendo comum o uso de vermiculita e fibra de rogo@, ajudam a manter a
integridade da chapa, mesmo ocorrendo a perda e da gesso pelo calor.
No Brasil, estas chapas recebem uma coloracaoaosad

A possibilidade de utilizar chapas duplas ou sispt®m ou sem enchimento dos vazios,
com variados tipos de chapas (padrao, resisterdgaae ao fogo, de diversas espessuras), €
um aspecto muito positivo, pois pode-se praticamdefinir o0 desempenho que a divisoria
tera (SABBATINI, 1998, p. 80). Quando compostaspaedes resistem mais ao fogo. Uma
Unica chapastandard tem uma resisténcia de aproximadamente 30 miradesefeitos do
fogo, porém se esta parede for composta por dumsagstandard de cada lado, sua
resisténcia chega a uma hora (SANTOS, 2011). Orquadnostra as dimensdes das chapas
de gesso acartonado mais comercializadas no Railamdo a sua grande amplitude de
variacgao.

"FERGUSON, M. RDrywall: professional techniques for walls & ceilings. Newn: Tauton Books &
Videos, 1996.
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Quadro 7 — Dimensdes das chapas de gesso acartonado

Fabricante Espessura (mm) | Largura(cm) Comprimento{cm)
9.5 (C) 120 150 a 400
125(A.C.F) 120 250 a2 400
Rasnt 15 ( C.F) 120 250 a 400
18 (C. F) 120 250 a 400
25 () 120 250 a 400
6(C) 120 300
9.5(C) 120 200.250 ¢ 260
Lafarge 12,5 (C) 120 |200. 240. 250. 280. 300. 320. 360
15 (C.F) 120 250 & 300
18 (A.C) 120 250, 260. 280. 300
23 (C) 120 250
Placo do Brasil 0.5 (C) 120 240
12.5 (A.C.F) 60¢ 120 180. 200. 240. 280. 300
15(A.C.F) 120 230
A: chapa de gesso resistente a dgua: C: chapa de uso comum: F: chapa resistente ao fogo

(fonte: VASCONCELOS, 2005, p. 25)

4.3 VANTAGENS

Nos proximos itens, vao ser descritas algumas alaimgens da utilizagdo das placas de gesso

acartonado como vedacao vertical interna em rela¢éaicional alvenaria.

4.3.1 Montagem por acoplamento mecanico

A montagem do sistema das placas de gesso acarténfwito por acoplamento mecanico,
através de dispositivos como parafusos, pinos sillpas. Isto gera uma maior precisdo
dimensional do sistema, além de reduzir considérearde o consumo de méao de obra, os
prazos de execucgao e os custos indiretos (SABBATISBS, p. 72). Uma parede erywall

€ executada com muita rapidez. A montagem de ume@alivisoria para a criagdo de um
novo ambiente pode ser feita em até 24 horas (ASSQOED BRASILEIRA DOS
FABRICANTES DE CHAPAS PARA DRYWALL, 2011).
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4.3.2 Construcdo a seco

Por néo utilizar argamassas plasticas na sua mamiags servicos se tornam mais limpos e
com menor dano a servicgos ja executados. Quandmeagem é feita a partir de projetos de

producéo racionalizados especificos consegue-saemor percentual de perdas e geracao de
entulhos (SABBATINI, 1998, p. 75).

4.3.3 Contraventamento

Por possuirem baixa rigidez e maior resiliéncia,dagsorias em gesso acartonado ndo
contraventam os porticos e elementos estruturampacorre com as paredes em alvenaria.
Por possuirem esta caracteristica, € possivelner mocdo mais realista e previsivel do

comportamento geral da estrutura com o tempo (SABRA 1998, p. 75).

4.3.4 Instalacbes embutidas

Talvez esta seja a maior vantagem deste sistemaekagéo as paredes executadas em
alvenaria. A existéncia de um vazio interno nasagéds em gesso acartonado traz a
possibilidade do embutimento racionalizado dasalagbes elétricas e hidraulicas, sem
quebras (SABBATINI, 1998, p. 79). Na hora de seseotar um vazamento de agua basta
fazer com um serrote de ponta um pequeno recortehapa da parede, suficiente para
permitir o conserto do encanamento, e depois fexlparede com o mesmo pedaco de chapa.
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS FABRICANTES DE CHAPAS H®A DRYWALL,
2011).

4.3.5 Leveza

Com a utilizacdo das placas como material de vedagsi custos de fundacdo e estrutura
podem ficar até 15% mais baratos. Isso se devataaé que uma parede de gesso pesa 25
kg/m2 enquanto a de alvenaria pesa 180 kg/m? (GESSDO00, p. 25). Pela sua propria
composicao, o sistema também é mais leve que adgsem alvenaria. Assim, para cada dez

caminhdes de alvenaria, sdo necessarios apenas dryehll (ROSSO, 2010).
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4.3.6 Ganho de area

Com a substituicdo da alvenaria pelas placas deogasartonado nas compartimentacdes
internas, pode-se ganhar em torno de 3% de arespartamentos residenciais. Pode parecer
pouco, porém em apartamentos de area muito redwesda porcentagem ja se torna
significativa. Esse ganho de area pode tambémtiéizado como argumento dmarketing
pelas imobiliarias (SABBATINI, 1998, p. 82). As pdes dedrywall sdo mais finas, desta
maneira a cada 100m?2 construidos, ganha-se em Brééide area (ROSSO, 2010).

4.4 DESVANTAGENS

Nos préoximos itens, vao ser descritas algumas dagadtagens da utilizacdo das placas de

gesso acartonado como vedacdao vertical internakatéio a tradicional alvenaria.

4.4.1 Sensibilidade a umidade

Por apresentarem gesso na sua composicao, aq#tdizkas placas de gesso acartonado néo é
indicada para as vedagbes de fachada, limitando eseprego em divisorias de
compartimentacdo e separacdo. Para evitar o comsfimanto das divisorias pela agdo da
agua da chuva, € recomendavel que este servicni®e depois que o0 pavimento esteja
vedado externamente (SABBATINI, 1998, p. 77).

4.4.2 Vedacéao oca

A possibilidade do embutimento racionalizado dasailacdes elétricas e hidrossanitarias €
considerada a maior vantagem deste sistema, piigs @&\quebra dos elementos verticais.
Entretanto o som oco e a possibilidade desses syaaaornarem esconderijos de insetos
como baratas, cupins e formigas, sado considerapexi®s negativos (SABBATINI, 1998, p.
79).

4.4.3 Fixacao de objetos

Caso haja a necessidade de fixar objetos com umsugerior a 30 kg, deve-se colocar um

reforco dentro da divisoria, sendo que este sedy@ ser realizado antes do fechamento da
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segunda face da diviséria. Normalmente estes gosgo feitos com madeira, embora
reforcos metalicos também sejam comercializado$\(GAJTTI; BARROS, 2000, p. [16]).

4.4.4 Desempenho acustico

O gesso acartonado pode ter desempenho adequastdaieento sonoro, quando atendidas
as configuragbes recomendadas na especificacdanecooeta execucédo. No Brasil, na
maioria dos casos, a vedacdo ocorre com apenaschapa de cada lado do montante
metalico e sem o emprego de |& mineral no seuiontdDesta maneira, na pratica, seu
desempenho torna-se inadequado (LOSSO; VIVEIRO#,20 [11]).

4.5 REQUISITOS E CRITERIOS DE DESEMPENHO

Os quadros 8 e 9 indicam para algumas tipologisgjanlos dimensionais e os critérios de
desempenho das divisorias de gesso acartonadogaeguintes requisitos, conforme a NBR
15758-1 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS009):

a) isolamento acustico;

b) resisténcia ao fogo;

c) impacto de corpo duro;

d) impacto de corpo mole;

e) interacdo com portas e paredes.
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Quadro 8 — Desempenho e critérios de algumas tifado

ARtura maxima

o o Isolamanto a sons Resist&ncia ao Im pacﬂc de Impacm de
£ entre fixagdes 4 = aéreos Rw fogo coOrpo mole corpo duro =
i s £ e = o @ daB - I 4 Interacdio
w i 5 £ o com
o =& E = o & = m
'§, o E Montantes = i = Chapa Distancia portas e
.g = E g ﬁ_ o Sem Ia Caom 1€|d s ST Chapa entre 2.5 10 janelas’
o § H £
= = Simples Duplos mineral mineral s RF montantes de
2 & P P & ] ou RU 800 mm
Paredes
&S00 2,50 =90 = 12,5 34 a 36 42 a 44 CF' 20 CF 30 5 @
Fa48 -
400 2.70 3,25 b 12,5 §
- S00 2,90 3,50 4 125 42 a 44 48 a S0 CF 80 CF 90 & =
400 3.20 3.80 4 12,5 £
SO0 2.60 3.00 = 15.0 35 a 37 43 a 45 CF 20 CF 80 = B
78/48 @5
400 2.80 3.30 = 15,0 =5
SO0 3,00 3,60 4 15,0 43 a 45 50 a 51 CF 90 CF 120 5 = 2 B
108148 = 2=
400 3,30 3,50 4 15.0 & o S,
— 800 3,00 3.80 2 125 38 a 40 44 a 46 CF 30 CF 30 - g & }?; o
400 3.30 4.05 = 12,5 B’ % ,g =
&S00 3.70 4,40 4 125 44 @ 4G 50 a 52 CF 80 CF 90 . m o £ & =2
120470 » & @ g =
400 4,10 4,80 4 12,5 s 4 o S
600 3,10 3,70 = 15,0 - g = = =3
100/70 39 a 41 45 g 47 CF 3D CF 60 o 8 = 8 &
400 3.40 4. 15 2 150 5 @ = .
3 & @ 25
SO0 3.80 4,50 4 15,0 - o = = 5 92
13070 45 a 47 51 a 53 CF g0 CF 120 5 o <5 28
400 4,20 4,90 4 15,0 = % g2
600 3.50 4.15 2 125 . & S Eg
115/90 305 42 45 2 47 CF 20 CF 30 o= =2
400 3,85 4,60 = 12,5 = 8>
600 4,20 5,00 a 12,5 " 83
140/90 45 a 47 53a 55 CF 80 CF 20 & 2
400 4,80 5.50 4 12,5 =2,
800 3,80 4,25 > 15 = =
120/80 40 = 43 46 a 48 CF 30 CF 80 £
400 3,85 4,70 z 15 o
1580 e s s s 46 a 48 54 a 56 CF 80 CF 120 = %
=
400 4.70 5.60 4 15 - =
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(fonte: ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAR009, p. 7)
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Quadro 9 — Desempenho e critérios de algumas tifado

Altura maxima = Isclamento a sons Resisténcia ao fogo Iimpacto de Impacto de Interag3do
o E=E entre fixacoes = = aéreos Rw min corpo mole corpo duro com
a £ E =3 = portas e
= T m £ o dB J o >
> =S o E32E janelas
- = E Montantes = SR E Sem Ia Com ia Chapas Chapas Distancia entre 2.5 10
2 €= - P g o mineral mineral * ST ou RF montantes de !
— B E Simples Duplos g = RU 600 mm
Paredes
260/48 B0O0 7.00 8,20 12,5 53 a 55 57 a 68 Mao avaliavel devido * _g
DEL a indisponibilidade de E o © g
400 7.50 9,00 2 equipamentos E|aw g3 g%
- = - =
180/48 600 4,90 5.80 125 48 a 50 Ssa57 | CF 60 CF 120 = [ oA k- E 2c D
DEL 400 5,50 6.50 E=|22| 5 ?ﬁ.‘%g
Lie ] a— o
300/90 600 8,20 9.80 55 a 57 60 a 62 N3o avaliavel devido — g § E = -'ﬁ E *
JDEL a indisponibilidade de o S 2 o 8%
400 9,10 10,80 equipamenios ® § 52| % §?§ -g
1680/70 600 2.75 3,30 4 53 a 55 e0oa62 | cFreo CF 120 § B g 5| EE28 g
DES 400 3.05 3,65 2E|8 % 8&E 3
200/70 800 2. 75 3,30 59 a 61 84 a 66 CF 120 E 0 g % ﬁ
DES -
400 3,05 3,65 =

* Um impacto de 80 J acrescido de trés impactos de 120 4 .

M&@io ocorréncia de falhas.

Limitag@o dos deslocamentos horizontais: d, <h /125% d, <h F/625".

" Um impacto de 60 J acrescidos de um impacto de 120, mais um de 180 J e um de 240 J_

M&o ocorréncia de ruina e traspasse da parede pelo corpo impactador.

Sao aceitaveis falhas localizadas para 180 J.

“ o primeiro numero se refere 4 espessura total da parede, & o segundo nimero & espessura do montante, ambos em milimetros.
“ espessura minima de 50 mm da 15 de vidro ou | de rocha.

" Ocorréncia gue compromete o estado de ulilizagho do componente, ou por fissuragio, ou por avarias no componente, enquanto que Mssuraglio caracteriza-se por
seccionamento na superficie ou em toda a seclo transversal do componente com abertura capilar.

" CF significa corta-fogo . segundo a ABNT NBR 562858.

7 deslocamenteo horizontal instantdneo. onde h é a altura.

" desiocamento horizontal residual. onde h é a altura.

' Diretrizes gerasis da ABNT NBR 11675.

! Fechamenlo brusco: nio apresentar falhas. tais como rupluras, fissuracdes, destacamentos nos encontros com ©s marcos, cisalthamento na regific de solidarizagSo do marco,
destacamentos nas juntas entre os componentes das paredes.

Impacio: nfo devern apresentar a ocorréncia de deslocamento ou amrancamento do marco. nem ruptura ou perda de estabilidade da parede.

Admite-se. no contorno © marco. a ocoréncia de danos localizados. tals como fissuragdes e estilhagamentos.

(fonte: ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAR009, p. 8)
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4.6 RECOMENDACOES PARA MELHORAR O DESEMPENHO

A sensibilidade a umidade é uma das caracteristieas criticas da constru¢cdo a seco com
gesso acartonado, e € justamente por isSO que sseeulimita a compartimentacdo de
ambientes. Ainda assim, diversos problemas podegirseomprometendo o desempenho
das divisorias (SABBATINI, 1998, p. 77). Outro itemansiderado ndo muito satisfatorio € o
desempenho acustico, levantado por Losso e Vivé@84). Desta maneira, neste capitulo

algumas recomendacdes da NBR 15758 e de outroeeaytara aumentar o desempenho
nestes quesitos, serdo apresentadas.

4.6.1 Minimizar acdo da agua

A norma NBR 15758 (ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE NORMASECNICAS, 2009)
destaca algumas recomendacdes para areas molhaveis

a) deve ser previsto em projeto uma protecédo raepés das paredes das chapas
de gesso;

b) aplicacdo de um sistema de impermeabilizac&ivéé subindo a uma altura
de pelo menos 20 cm acima do piso;

c) dependendo do sistema de impermeabilizacaotpdogedeve ser prevista a

vedacdo da folga da chapa de gesso com o piszantb-semastiqueou
similar;

d) os sistemas de impermeabilizacdo recomendadmsns@mbranas do tipo

elastomérica, plastomeéricas, termoplésticas e tesf&l Ou ainda mantas
asfalticas, elastoméricas e plastoméricas.

Medeiros e Barros (2005, p. 28-29) definem umaesede itens que devem ser levados em

consideracao na utilizacdo das placas de gessoreado enambientes Umidos

a) recomenda-se, de uma maneira geral, 0 uso deashde gesso acartonado
resistentes & umidade (RU) nos ambientes Umidesliflaacao;

b) as chapas de gesso acartonado ndo devem ezadatdl em ambientes de umidade

relativa elevada, tais como saunas, piscinas, lrasheoletivos e cozinhas
coletivas;

c) os ambientes Umidos devem ser sempre providegmdacdo adequada para a
eliminacao da umidade em excesso que fica no atebi€nidado especial deve-

se ter com os banheiros (presenca de chuveiros)dquerdo ter ventilacdo
direta.
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d) em cidades brasileiras que apresentarem umigéaiesa acima de 85%, em pelo
menos metade do ano, associada a temperaturasemajoe 25°C e que
possuam oscilacdes térmicas diarias de pelo mé@sn&o se recomenda 0 uso
do gesso acartonadstandard na edificacdo. Neste caso, todas as paredes
deverao ser produzidas com chapas resistentestdadeniseguindo-se os demais
cuidados aqui apresentados;

e) deve-se observar o tipo de revestimento e enséstle protecao que é empregado
nas chapas de gesso acartonado (RU) e se exiglérioa de agua direta na
chapa, pelo lado da parede dos ambientes Umidas, jpader definir a
possibilidade de uso de chapa de gesso acartstaddardno outro lado da
parede, caso se trate de um ambiente que ndorsije; U

f) todas as chapas de gesso acartonado, nos aesbiéntidos, devem estar
suspensas do piso no minimo 1,0 cm;

g) na area do boxe do banheiro s6 devem ser eng@egehapas de gesso
acartonado RU, impermeabilizadas em toda sua dajerfcom material
especificado e garantido pelo fabricante das chépagsso acartonado.

4.6.2 Desempenho acustico

A NBR 15758 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNIES, 2009) sugere as

seguintes recomendacdes em relacéo a la mineeahpEhorar o desempenho acustico:

a) a la mineral deve ser posicionada e instaladesatio fechamento total das
paredes;

b) a |& mineral deve ser colocada entre os morgaat®mpanhando o espagcamento
destes, de tal forma a assegurar uma distribuigdorme no interior da parede,
evitando-se espacos vazios;

¢) a l& mineral pode possuir espessura ligeiransugerior a largura dos montantes,
podendo assim ser comprimida. Caso a espessui@ miaéral seja inferior a
largura dos montantes, utilizar dispositivo pata sustentacao;

d) no caso da colocacdo da 14, juntamente combagattdes internas, executar se
necessario, um corte em uma das faces da la aefiimcditar o envolvimento da
tubulacéo.

Luca(2011) lista uma série de itens para se conseguarmelhor vedacdo na passagem das

ondas sonoras através das chapas de gesso acart®aacatlas:

a) utilizacdo de banda acustica no contorno dadpaem drywall, guias e
montantes: isso faz com que o som nao passe pganalgventual fresta entre
o perfil e o elemento estrutural e também ndo dgixa a onda sonora se
transmita através dos elementos estruturais, aoefarfigura 3;

b) utilizacdo de |& mineral: nas partes onde hoingtalacbes com tubulacdes de
agua e esgoto, eletrodutos e caixas elétricas,amsamde |& mineral devem
receber cortes para encaixe e uma melhor acomodaggoecas, como mostra
a figura 4;
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c) defasagem de no minimo 10 cm entre as caixtigcak pois se elas estiverem
no mesmo alinhamento, a passagem do som é faailitAtem disso, é
necessario o preenchimento com I& mineral no coaterno fundo das pecas,
conforme a figura 5;

d) aplicacédo de elemento de vedacao (selo acustcdlesta inferior das portas,
utilizagéo da batedeira de vedag&o no rebaixo dents para amortecer a
batida da porta e impedir a transmissao do som.régopde banda acustica
nos perfis de contorno e sua fixacao feita comfpaoa como mostra a figura
6;

e) normalmente os batentes sdo fixados em seiopaam a utilizacdo de
poliuretano estrutural. Desta maneira, resultamogapor onde o ar pode
passar. Recomenda-se entdo, o uso de poliuretamoestéutural para o
preenchimento dos mesmos, como mostra a figura 7;

f) isolamento doshaftscom o uso de |1& mineral, para abafar os ruidashdas
de descarga e areas servidas para os ambienteésm@soxonforme figura 8.

Segundo a empresa Knauf (2011) o tratamento dagwm paredes e tetos (figura 3) deve ser
feito com o uso de massas especificas, aléem doegmpute fitas e deve ser executado em
algumas etapas. Primeiramente aplica-se a masgang@o da junta com uma espatula de

lamina larga. Em seguida, aplica-se a fita de ppgel juntas, pressionando-a com a espatula
sobre a massa. Completa-se a primeira demao confinaneamada de massa, aplicada da
mesma forma que a primeira. Em um segundo momap&s a secagem completa da massa,
deve-se proceder com a segunda demao, e apdsgersedasta segunda deméo lixa-se a

superficie da junta, para que ela fique no meswal das placas.

Figura 3 — Banda acustica

Alvenaria
— L& rmineral LAl

Tratamento de junta 1 i

Banda acdstica

Guia

’ L& mineral -/ ?_-','-_;'ﬁ

\Tratamentn de junta i Laje

_Muntante

(fonte: LUCA, 2011, p. 17)
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Figura 4 — L& mineral

" . Manta de I3
Tubulagao ~ /Cama de luz iy
\ Cortena
i = [__"'__—__HT' rmanta

S
1R]

al

(fonte: LUCA, 2011, p. 19)
Figura 5 — Posicionamento das caixas elétricas

L& mineral Caixa de luz

Caixa de luz

Minirmo 100mrm
(fonte: LUCA, 2011, p. 19)

Figura 6 — Fixacdo da banda acustica com parafuso

Batedeira de I'VE“I' de Smm

baorracha _H_

Parafuso de /

fixagdo do

hatente Banda aclstica em

todo o contorno da
aberura

(fonte: LUCA, 2011, p. 21)
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Figura 7 — Fixag&o dos batentes

Batente

F Waio de 10mim
R

., ESpacos vazios

Batedeira de
harracha

Fixagdo do hatente com

A Espurna de fixacdo em 6 pontos

(fonte: LUCA, 2011, p. 21)

Figura 8 — Isolamento dos shafts

Tratamento com 13 mineral Tubulagao

/\ /4‘ esgotofagua
/

- j- = Li : ' ._lI & | . f

y T

T

V

Tratamento com tubos
hipartidos de |4 mineral
ervalvendo a tubulagdo

(fonte: LUCA, 2011, p. 23)
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5 DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Neste capitulo inicia-se a parte de pesquisa thaltra. Diversos itens serdo abordados, como
a definicdo da amostra, a elaboracdo do questmrernetodologia utilizada, a apresentacéo

dos resultados obtidos entre outros.

5.1 DEFINICAO DA AMOSTRA

7

O objetivo principal do presente trabalho é efetaacomparacdo dos resultados deste
levantamento com os resultados obtidos de um trali# 2007, realizado em Porto Alegre
(RS) pela aluna Josiane Stroschdéen. Em seu trabadhma também pesquisou apartamentos
residenciais, com as divisorias internas executaasgesso acartonado. Desta maneira,
definiu-se que o universo das obras entreguesasdipie pesquisa ficaria compreendido entre
0s anos de 2008 e 2011. Vale lembrar que edifa@ospenas duas empresas fizeram parte da
pesquisa, todos residenciais e situados em Podgrédl(RS). Quatro condominios foram

contatados e aceitaram fazer parte da pesquisaaday10 especifica as informacdes.

Quadro 10 — Condominios da pesquisa

Condominic 1
Torre Pavimentos Apartamentas Ann de entrega Empresa | Retorno dos questionarios
1 15 90 2008 A 22.20%
Condominio 2
Torres Pavimentos Apartamentos Ano deentrega Empresa | Retorno dos questionarios
1 15 64
2 15 b4 2009 B 23,40%
3 15 fd
Condominio 3
Torres Pavimentos Apartamentas Ana de entrega Empresz | Retorno dos questionarios
1 13 216
2 17 200 s ;
; — = 2010 A g 10%
4 17 201
Condominio 4
Torres Pavimentos Apartamentos Ano de entrega Empresa | Retorna dos questionarios
1 18 72
2011 B 12 50%
2 18 72

(fonte: elaborada pelo autor)
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E importante considerar que aproximadamente 15%plagamentos do condominio 3 ainda
estavam a venda, ou seja, sem usuarios. No emjrestd 4 esse numero chegou a quase

50% das unidades.

5.2 ELABORACAO DO QUESTIONARIO

Em seu trabalho de 2007 a aluna Josiane Strosdfiéemmu um trabalho onde comparou seus
resultados sobre a satisfacdo dos usuarios enmfoeks; paredes de gesso acartonado com
uma pesquisa semelhante realizada em 2004. A altiiieou 0 mesmo questionario da

pesquisa de 2004, a pedido da empresa que reaialbras, que no caso, era a mesma.
Entretanto haviam muitas perguntas que se refeaanvedacdes verticais realizadas em
alvenaria, eram repetitivas ou possuiam o mesmtdseerLogo, tomou-se a decisdo da

reformulacdo de alguns questionamentos assim comedlucdo de 36 para 14 questdes,

classificadas conforme o quadro 11.

Quadro 11 — Temas abordados nas questdes

P Nﬁmerf de
guestoes
Firmeza, solidez e seguranga 3
Mivel de ruido 3
Manifestacdo de umidade 2
Acessibilidade 1
Tempo de ocupagao 1
Fissuras, rupturas e deformacgoes 1
Alteractes 2
Avaliacdo global 2

(fonte: elaborada pelo autor)

Desta maneira, como as perguntas foram em partenmefadas para englobar maior
contexto, tornou-se inevitavel um teste do novostijoeario. Este, foi aplicado a cinco
usuarios e no final do processo apenas uma daerdingas sofreu alteracdo, para que se

tivesse um melhor entendimento do questionamento.

Anexado ao questionario, foi entregue uma cartauswério, na qual era solicitada a
participacdo do mesmo e explicado que os resuldagesquisa fariam parte de trabalho de
conclusao de engenharia civil. A carta pode seralizada no apéndice B.
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5.3 LEVANTAMENTO DOS DADOS

O método de pesquisa utilizado para a obtencéoregsostas se deu de trés maneiras
distintas. A primeira delas, e a que obteve o maionero de respostas, foi 0 questionario,
juntamente com a carta ao usuario, foram impressopapel e colocados na caixa de correio

dos apartamentos. Este método foi utilizado pamndominios 1, 2 e 4.

Ja no condominio 3, o método utilizado foi difeeerEm um primeiro momento o sindico se
disp6s a postar o questionario no site do condamimclusive enviando emails aos

condéminos para que participassem da pesquisaad@asslgumas semanas, foram feitas
entrevistas diretamente com alguns dos usuéariosigae ndo haviam respondido pelo site,

para a complementacéo do trabalho. O quadro li?alassituacao.

Quadro 12 — Métodos utilizados em cada condominio

Condominio Método
1 Questiondrio na caixa de correio
2 Questionario na caixa de correio
3 Questionario no site do condominio e entrevistas
4 Questionario na caixa de correio

(fonte: elaborada pelo autor)

5.4 COLETA DOS DADOS

Durante o0 més de setembro de 2011 os questionfmas entregues nos condominios
especificados e foram retirados passadas trés ssmaresmo periodo de tempo que o
guestionario ficou disponivel no site do condomidogo que ele foi desabilitado, iniciou-

se a Ultima parte da coleta de dados, as entrevistias foram autorizadas pelo sindico do
condominio sem maiores problemas e 0s usuariososaram extremamente receptivos a
pesquisa, inclusive pedindo para que Ihes fossmdanassim que finalizada. O quadro 13

mostra a quantidades de respostas obtidas ponuétdao utilizado.
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Quadro 13 — Quantidade de respostas obtidas parmétbdo

Método Respostas Proporc¢ao
Questionario caixa correio 84 46,4%
Questionario site condominio 77 42,5%
Entrevista 20 11,1%
Total 181 100%
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(fonte: elaborada pelo autor)

Como pode ser visto no quadro 13, o total de reéaposbtidas chegou a 181,

aproximadamente 59% a mais de respostas que aiggesqm a qual se fez a comparacéao.

Importante lembrar que o numero de questionarieporedidos difere muito entre os
condominios, principalmente devido a expressivareifca no nimero de unidades. O quadro

14 revela a proporcéo de respostas obtidas pooauing.

Quadro 14 — Quantidade de respostas obtidas pdootinio

Condominio Respostas Proporgao
A 21 11,6%
B 45 24.9%
C 97 53.6%
D 18 9.95%
Total 181 100%

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5 APRESENTACAO, ANALISE E COMPARACAO DOS RESULTATS

A apresentacdo dos resultados desta pesquisa @ tdabdlho da Aluna Jociane Stroschden

(2007) sera feita na forma de gréficos do tipo Zaiz A andlise dos resultados sera baseada
no conhecimento adquirido ao longo do trabalho«ammversas com os moradores durante
as entrevistas. Vale lembrar que nao foram deixadpacos no questionario para maiores
informacdes, entretanto muitos deles continhamrimégdes extras. Alguns usuarios nao

responderam todas as questdes propostas, geraradpaguena diferenca na contagem das
mesmas, como pode ser percebido no quadro 15. ét&qué3 possui apenas 88 respostas,

pois ela so deveria ser preenchida dependendspasta da pergunta anterior.
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Quadro 15 — Numero de respostas obtidas por questao

NiUmero de respostas obtidas por questdo
Questdo Respostas obtidas
1 181
2 181
3 180
4 180
5 178
6 178
7 177
8 178
9 177
10 178
11 176
12 179
13 88
14 180

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.1 Tempo de ocupacao do imovel

Pode-se verificar pela figura 9 que 50% das unslddepesquisa de 2011 tém menos de um
ano de ocupacéo. Foi dada prioridade aos apartameratis novos, pois teoricamente estes
possuem as melhores tecnologias e métodos de wgAstE, consequentemente, resultados

mais recentes sobre a execucédo em relacdo a catisftual dos usuarios.

Figura 9 — Tempo de ocupacéo do imével
2007 2011

4% 4% g9 % B ahe 6 meses

H 6312 meses
B 13318 meses
B 19324 meses

B 25 336 meses

B mais de 36 meses

(fonte: elaborada pelo autor)

Nota-se que o tempo de ocupacao das duas pesquisagletamente diferente, ja que na
pesquisa anterior 50% das unidades possuiam maks meses de ocupacao.
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5.5.2 Firmeza, solidez e seguranca das paredes

A figura 10 revela resultados extremamente semtdhamas duas pesquisas em relacdo a
firmeza das paredes. Verifica-se que 3% dos usipassaram do estado de satisfacao para a
insatisfacdo. Em 2011, 50% estéo satisfeitos, 28%nantiveram neutros e 21% estéo
insatisfeitos. Em alguns questionarios foram enmedok relatos que demonstraram

inseguranca com as paredes, indicando a impresgdasgparedes iriam cair.

Figura 10 — Firmeza, solidez e seguranca das parede

2007 2011

B insatisfeto

B neuiro

satisfefto

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.3 Firmeza, solidez e seguranca das pecas dexbgeso

Na figura 11, em 2011, 54% dos usuarios estadeitdis, 30% se mantém neutros e 16% se
mostram insatisfeitos no quesito. Alguns dos ussague optaram por marcar a op¢cao neutra
destacaram que ndo possuiam confianca no sistemapescar pendurar quadros ou outros
objetos de baixo peso nas paredes. Outros reclamgue instalaram porta toalhas nos
banheiros e estes, com o passar do tempo, acabadamdo. Na comparagdo com a pesquisa

anterior, a insatisfacédo cresceu 6%, enquanto gaésdacao diminuiu 7%.

Figura 11 — Firmeza, solidez e seguranca das gechaixo peso

2007 2011

10%

B jnsatisfeto

B neutro

il sgtisfefo

(fonte: elaborada pelo autor)
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5.5.4 Firmeza, solidez e seguranca das pecas deopelevado

Este item demonstrou uma grande insatisfacdo pae jp@s usuarios, recebendo 36% de
reprovacao, contra 32% de aprovacao e os mesmosi82&spostas neutras. A relacao pode
ser vista na figura 12. Na comparagao com a pes@@as2007, percebe-se um aumento da
reprovacdo no quadro geral. O alto indice de neuteve-se a ndo utilizagdo de pecas de peso
elevado nesse sistema de vedacéo interna, porunaseg ou pelo pouco tempo de uso do
imovel. Muitos usuarios também desconhecem queriomteente as placas de gesso
acartonado existem reforgcos de madeira em lugamsc#icos, preparados para receber as

cargas extras.

Durante as entrevistas realizadas, alguns usud@dtemaram da impossibilidade de fixar as

televisbes de tela plana na parede, tendo que mamia estante para esta finalidade. Outros
afirmaram que os espelhos tinham que ocupar pnagicte toda a parede, pois teriam que ser
apoiados no piso. Outros usuarios culparam as eagprde moveis planejados, que nédo

estariam preparadas para trabalhar com gesso radoto

Figura 12 — Firmeza, solidez e seguranca das piecpeso elevado

2007 2011

M insatisfeito

B neutro

satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.5 Vedacéo a entrada de agua nas areas molhaveis

Areas molhaveis se referem a banheiro, cozinh@& de servico. A figura 13 informa que
48% dos usuarios se mostraram satisfeitos, 21%dfestos e 31% neutros em 2011. O alto
namero de neutros se deve ao fato do pouco tempsaldos apartamentos. Comparando-se
com 2007, percebe-se um aumento significativo datisfacdo. Alguns usuarios reclamaram

de sucessivos vazamentos que comprometiam a oielgrdas placas de gesso acartonado.
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Figura 13 — Vedagéo a entrada de agua nas arehavai

2007 2011

14%

B jrsatisfeto

H neutro

satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.6 Vedacéo a entrada de agua nas areas secas

Questionados sobre a formacdo de agua, bolor odad®inos quartos e salas 67% dos
usuarios se mostraram satisfeitos, 24% se mamntivekutros e apenas 9% demonstraram
insatisfacdo, como pode ser visto na figura 14a 2&11. Em 2007 a satisfacdo era ainda
maior, com 75% de aprovacdo. Nenhum dos usuaridameu deste item durante as

entrevistas.

Figura 14 — Vedagao a entrada de agua nas aress sec

2007 2011
it S M jn=atisfeito
=
M neutro
satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.7 Facilidade de acesso as instalacdes elétriedsdraulicas para reparos

Observando a figura 15, chama a atencdo o alte@endé neutros, 43%. Isso se deve
claramente ao fato de muitos dos usuarios néo teeafizado reforma alguma em seus
apartamentos, e justamente por este motivo nadsprem acessar as instalacdes elétricas e
hidrossanitérias, ja que a pesquisa priorizou &ades mais recentes. Em 2007 o numero de
neutros também era alto, 32%. Alguns usuarios dstravam sua satisfacdo com a facilidade
da instalacédo dos aparelhos de ar condiciosptib A insatisfacdo continuou baixa em 2011
(9%) se comparada a 2007 (4%).
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Figura 15 — Facilidade de acesso as instalacteEatee hidraulicas para reparos

2007

2011

M insatisfeito

M neutro

= sgtisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.8 Ruido entre ambientes do apartamento

O ruido foi o item que encontrou maior desaprovag@oe os usuarios. Diversos moradores
deixaram recados nos questionarios e durante asvistds ndo se cansaram de reclamar
deste quesito. A figura 16 mostra que 47% dos imi&stdo insatisfeitos com a isolacao
acustica que as placas de gesso acartonado pmmprtientre os ambientes dos seus
apartamentos. Em 2007 a insatisfacao ja era grertesgava a 37%.

Figura 16 — Ruido entre ambientes do apartamento

2007 2011
W insatisfeito

B neuiro

W =gtisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.9 Ruido oriundo dos vizinhos

A primeira constatacdo a se fazer neste item éaglimitacdo entre os apartamentos foi
realizada em alvenaria em todos os condominiospqutciparam da pesquisa. Entretanto,
nota-se uma insatisfagdo evidente, com mais de &d@ambas as pesquisas, conforme a

figura 17. Conversando com usuarios e também l|evasrd conta as anotacbes nos
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guestionarios, fica claro que a maior insatisfasgideve entre os andares superior/inferior, ou
seja, 0 isolamento acustico da laje. Um inquilinclusive escreveu que conseguia escutar

criancas correndo trés andares abaixo do seu.

Figura 17 — Ruido oriundo dos vizinhos

2007 2011
W insatisfeito
B neutro

W satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.10 Ruido oriundo das instalacdes hidrossanit@s

De acordo com a figura 18, o indice de insatisfag@iorelacdo aos ruidos provenientes das
instalacdes hidrosanitarias manteve-se estavednparnuito alto, com 52%. A satisfacdo caiu
de 34% para 26% e 0 numero de usuarios neutrosréommee 14% para 22%. Muitos
usuarios declararam que nao precisavam nem estardmebanheiro para ouvir claramente o
barulho das aguas da descarga dos andares acimartdnte lembrar que as empresas

utilizam |a de vidro envolvendo as tubulacgdes.

Figura 18 — Ruido oriundo das instala¢des hidroEséas

2007 2011

H nsatisfeitn

B neuiro

satisteitn
(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.11 Auséncia de fissuras na parede

A figura 19 revela que a maioria dos usuarios 52% eatisfeita com a auséncia de fissuras
nas paredes, 28% permaneceram neutros e outrogé@insatisfeitos. Dentro destes 20%,
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alguns reclamaram que as paredes estavam desalinbadcom rachaduras. Como grande
parte dos edificios séo recentes, estas fissuraenpaparecer & medida que os moradores se

instalam, fazendo com que a estrutura do ediffeloaihe.

Figura 19 — Auséncia de fissuras na parede

2007

2011

M jnsafisfeito

H neutro

m satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.12 Alteracdo do projeto apds recebimento do irnuél

Quanto a alteracéo de projetos por redistribuigharda apds o recebimento do imovel, 46%
responderam que ja efetuaram alguma alteracdoaerttq$4% ainda ndo, como mostra a
figura 20. A pesquisa anterior mostra que apenés d@ usuarios havia feito algum tipo de

mudanca.

Figura 20 — Alteracdo do projeto apds recebimentmbvel

2007

2011

13%

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.13 Praticidade da alteracéo

Na pesquisa de 2007 néo foi feito o questionamsolboe a praticidade da alteracdo, porém
por considerar ser uma das grandes vantagens gatepale gesso acartonado, esta questao
foi incluida no questionério atual, podendo selizatila para futuras compara¢des. Dos 83
usuarios (46% da questdo anterior) que ja realizafuma alteracdo, 65 (78%) ficaram

satisfeitos e 18 (22%) se revelaram insatisfe@oresultado pode ser visto na figura 21.
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Figura 21 — Praticidade da reforma

2011

M ndo MWsm

(fonte: elaborada pelo autor)

5.5.14 Utilizac&o do sistema das paredes de gesesta imovel

Questionados sobre uma avaliagdo geral do asslevando em consideracdo todos os
aspectos abordados durante o preenchimento dosomde®s, 43% dos usudrios sentem-se
satisfeitos com o sistema de paredes em gessorado 33% se sentem insatisfeitos e 24%
permaneceram neutros, de acordo com a figura 2&p@@ndo com a pesquisa anterior,
nota-se que o numero de insatisfagdo e de neuftwg, £nquanto o nimero de usuarios
satisfeitos diminui em 14%.

Figura 22 — Utilizacdo do sistema das paredes sieogeeste imovel

2007 2011

M jnsatisfeito

B neuiro

W satisfeito

(fonte: elaborada pelo autor)
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6 CONCLUSAO

ApoOs esta pesquisa ser realizada com a participged®1 usuarios, fica claro que o sistema
de vedacdao vertical interno executado com placagedso acartonado esta longe de ser uma
unanimidade e possui diversas deficiéncias aquitapgas. O principal problema verificado, é
0 isolamento acustico. Em todas as perguntas fedlativas a este quesito a insatisfacao
prevaleceu. Um motivo do crescimento desta insat#&f pode ser o maior grau de exigéncia
e informacdo dos usuarios em relacdo ao desemppm@s paredes de vedacao interna
devem proporcionar. Outro ponto negativo apontaéta pesquisa refere-se as pecas
suspensas, principalmente de peso elevado, po&ssdi usuarios demonstraram nao ter
confianca alguma para pendurar armarios ou predslgior exemplo, mesmo sabendo da

existéncia dos reforcos.

Alguns itens tiveram resultados positivos, comcedag¢do a entrada de agua em ambientes
secos; a firmeza, solidez e seguranca das pecpsnsas de baixo peso e a auséncia de
fissuras, rupturas ou deformacgbes. Entretanto, @rnsatisfacdo foi verificada com a
praticidade que este sistema oferece na hora lizare@lguma reforma, provando que um dos

maiores beneficios é a facilidade com que se ateasanstalacfes elétricas e hidraulicas.

Na comparacao desta pesquisa com a anterior, @ossevque em quase todos 0s quesitos a
satisfacdo dos usuarios diminuiu. Em relacéo aeftande pecas de baixo peso a satisfacao
caiu de 61% para 54%, na vedacdo a entrada de rigua@reas molhaveis o indice de

satisfacéo foi reduzido de 67% para 48%. Talvaimmrmais acelerado das obras, ou a maior
proximidade entre os apartamentos, cada vez mers@j@sn responsaveis por essa queda de

satisfacao.

No balanco geral, considerando todos os aspectosatiafacdo prevaleceu com 43%,
entretanto o numero de insatisfeitos com o sistioa com um indice bem elevado (33%).
Ou seja, para a realizacdo da obra o sistema padeossiderado mais limpo, rapido e
moderno, entretanto ainda existem muitos aspegitosneamente deficientes que devem ser
repensados para que as placas de gesso acartoeadanv a se tornar, de fato, uma

unanimidade entre seus usuarios.
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Anexo A — Tempos Requeridos de Resisténcia ao Fogo
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(fonte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS D1, p. 7)
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APENDICE A — Questionario
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Sobre as paredes de gesso acartonado, responda:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Qual o tempo de ocupacado do seu imovel?

( ) até 6 meses ()de6al2meses ()13 a18 meses

()19a24 meses ( )25a36meses ( ) mais de 36 meses

Aparentemente, como vocé se sente em relagao a firmeza, solidez e seguranga da
parede?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Como voceé se sente em relagdo a firmeza, solidez e seguranca das pecas suspensas
de baixo peso, como quadros, por exemplo?

() satisfeito ( ) neutro () insatisfeito

Como vocé se sente em relacdo a firmeza, solidez e seguranca das pecas suspensas
de peso elevado, como armarios e prateleiras, por exemplo?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Aparentemente, como vocé se sente em relacdo a vedacao de entrada de dgua nas
paredes, ou seja, formagdo de agua, bolor ou umidade nas dareas molhaveis, como
banheiros, por exemplo?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Como voceé se sente em relacdo a formacdo de dgua, bolor ou umidade nas paredes
em areas secas (dormitorios, salas)?

() satisfeito ( ) neutro () insatisfeito

Como vocé se sente em relacdo a facilidade de acesso as instalagdes elétricas e hidro
sanitarias para reparos?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Qual a sua satisfacdo em relacdo a passagem de som ou ruido entre os ambientes do
seu apartamento?

() satisfeito ( ) neutro () insatisfeito

Qual a sua satisfacdo em relagdo ao nivel de ruidos entre o seu apartamento e o dos
vizinhos?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Qual a sua satisfagdao em relagao a passagem de ruido oriundo das instalagdes hidro
sanitdrias?

() satisfeito ( ) neutro () insatisfeito

Quanto a auséncia de fissuras, rupturas ou deformacg6es, como vocé se sente?

() satisfeito ( ) neutro ( ) insatisfeito

Vocé ja realizou alteracdo (reforma) nas paredes depois de ter recebido o imével?
()sim ( ) ndo

Se realizou, ficou satisfeito com a praticidade do reparo?

()sim ( )nao

Como voce se sente em relagdo a utilizacdo do sistema de paredes de gesso
acartonado neste imoével?

() satisfeito ( ) neutro () insatisfeito
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57

APENDICE B — Carta ao usuario

Divisorias de gesso acartonado na cidade de Péetpd\(RS): avaliacdo da eficacia pelos usuarios
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$
UFRGS

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

Prezado Sr. (@)

Venho por meio desta solicitar sua colaboracdo pamalizacdo de uma pesquisa sobre o

desempenho das paredes internas de gesso acaréopado da visdo dos usuarios.

A pesquisa é composta de um breve questionario,psrguntas simples e com alternativas.
Os dados obtidos servirdo de apoio ao TrabalhoatelGsdo de Curso do aluno Matheus
Rockenbach pela Escola de Engenharia da Univeesitfadieral do Rio Grande do Sul
(UFRGS).

O trabalho conta com o apoio e a concordancia danggtracdo do edificio. Apos preencher
as alternativas, favor entregar este questionaiportaria do seu edificio, até o dia 20 de

outubro.

Agradeco desde ja e conto com sua participacao.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
TRABALHO DE DIPLOMAGAO EM ENGENHARIA CIVIL
ALUNO: MATHEUS ROCKENBACH

ORIENTADOR: RUY ALBERTO CREMONINI

Matheus Rockenbach. Trabalho de Diplomacédo. PdegrA: DECIV/EE/UFRGS, 2011
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