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RESUMO

Este trabalho investiga como os examinadores donexde proficiéncia IELTS
atuando no Brasil utilizam a grade de avaliacdcenltaevista oral do exame buscando os
critérios focalizados para a tomada de decisdo elac&o as notas atribuidas. Foram
analisadas as transcricbes de cinco entrevistasegaminadores de IELTS que avaliaram o
desempenho de um mesmo candidato durante umaistargravada em video para fins desta
pesquisa. Os comentarios avaliativos dos examieadentrevistados foram classificados
conforme referencias a um dos quatro critérios ridescna grade de avaliagdo utilizada —
Fluéncia e Coeréncia, Recursos Lexicais, Abrangén€orrecdo Gramaticais e Prondncia. A
andlise das notas atribuidas ao candidato e dosrtarios dos examinadores revelou uma
maior dificuldade na avaliacdo dos critérios Flugne Coeréncia e Prondncia, e a
subsequente andlise dos comentarios em relacdcoagsonentes de cada critério salientes
durante a avaliacdo indicou como relevantes pasaatiacdo deste candidato justamente
alguns dos pontos de sobreposicéo entre Fluérerargincia — velocidade de fatdhunking
e ritmo. Além de indicar pontos de sobreposicaageent critérios, os comentarios dos
examinadores revelaram dificuldades em relacadegpiretacdo dos critérios, por exemplo,
qguanto a levar em consideracdo ou ndo um modelalalge nativo imaginado, ou quanto a
inferir os contextos futuros de uso da lingua duddato, bem como dificuldades quanto a
conducdo da entrevista oral de proficiéncia do IELTomo em manter os papeis de
interlocutor e avaliador considerando todos os riteses da grade analitica utilizada. As
questbes levantadas pela analise dos comentarsosx@minadores para este estudo podem
contribuir para a discussdo sobre a utilizacdo dmleg analiticas para entrevistas de
proficiéncia oral, bem como sobre a separabilidadendo dos critérios de avaliacdo das
mesmas.



ABSTRACT

This study investigates how IELTS examiners workingBrazil use the Speaking
Band Descriptors and searches for the criteria tbeys when deciding on the grades given.
The transcriptions of five interviews with IELTSa&xiners who assessed the performance of
the same candidate in a video interview specifjcdtine for this study were analyzed. The
assessing comments of the examiners were classifiedrding to references to one of the
four criteria described in the scale used — Flueaog Coherence, Lexical Resource,
Grammatical Range and Accuracy and Pronunciatibe. analysis of the grades given to the
candidate and of the examiners’ comments showedtlieaexaminers had more difficulty
with the criteria Fluency and Coherence and Proiatina. The analysis of the comments in
relation to the salient components of the criterdicated that they considered relevant to the
assessment of this candidate some of the overlgppniteria between Fluency and
Pronunciation — speech rate, chunking and rhythesidgs indicating overlaps between the
criteria, the examiners pointed out their diffieestin interpreting the criteria, for example, in
relation to taking into consideration or not theead native-speaker standard, or their
inferences about the candidate’s future contextargfuage use, as well as difficulties related
to the IELTS oral interview procedures, such agyipta both the interlocutor and assessor
roles while considering all the descriptors incldide the scales. The issues raised by the
analysis of the examiners’ comments in this stu@dy montribute to the debate on the use of
analytic scales for oral proficiency interviews, agll as on the distinctiveness of the
assessing criteria.
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INTRODUCAO

Os exames de proficiéncia em linguas adicidns# amplamente utilizados no
mundo de hoje para comprovacdo da capacidade dessmpenhar acfes do dia a dia,
estudar, trabalhar e socializar na lingua avali@adocumentos que atestam o conhecimento
de quem se candidata a receber o titulo de “peofiel adquiriram poder politico e
econdmico, e afetam a vida de milhdes de pessdater @ nota minima necesséaria para
admissdo em um curso universitario ou em uma em@pnas pais estrangeiro, ou que utilize
a lingua adicional em suas operacdes, pode dewmrmmumos possiveis na vida dos
candidatos e ter implicagbes para suas identidgdassar no exame pode significar tornar-se
um cidadao de outro pais ou ser reconhecido piafisenente em contextos internacionais.
Usados como pré-condicdo para promocdo, empreg@raigdo, cidadania ou asilo
(McNamara; Roever, 2006), os exames de proficiénu@ernos tornam-se instrumentos
importantes para as decisdes politicas e econbndieagovernos e empresas no mundo
inteiro.

Os exames mais aplicados mundialm@imteluem, além de avaliacbes de producéo
escrita, compreensao e leitura, uma parte de géaliaral, que pode ser feita através de uma
entrevista face a face com um avaliador, atravésodgersas telefénicas ou outra midia de
comunicacdo, ou por uma gravacao de uma respostaaya analisada posteriormente. O
IELTS (International English Language Testing Sygtemxame foco deste trabalho e

realizado em conjunto pelo Conselho Britanié®@ambridge ESOL (departamento da

! Utilizo o termo “lingua adicional” para me refegioutras linguas que néo sejam a que o indivioitexposto

na sua socializagdo inicial. Este termo (em veidgua estrangeira” ou “segunda lingua”) vem seadotado
em varios contextos para enfatizar o acréscimepertorio de linguas j& usadas pelo individuo a peluir as
situacdes em que essa lingua ndo necessariamesttargeira ou segunda, por exemplo, para surttigeinas,
imigrantes e outras comunidades que a utilizameoimente em seu cotidiano. Ver, por exemplo, 0s
Referenciais Curriculares do RS (Rio Grande do Z09) e publicacdes do International Bureau ofdatian
(IBE), instituto da UNESCO dedicado a questdes acioaais (Elliot et al., 2001).

2 Atualmente os exames de proficiéncia em linguseagcom maior nimero de candidatos sdo: o IEL®®, ¢
mais de 1,4 milhdes de candidatos por ano (IELTi$ & 2009-2010); o TOEFTést of English as a Foreign
Languagg, com quase um milhdo de candidatos em 2009 (EduehTesting Service, 2011); e o TOEIT=6t
of English for International Communicatipnque teve mais de cinco milhdes de candidatos 2600
(Educational Testing Service, 2011). O IELTS cexifcandidatos para ingresso em universidades & gar
mercado de trabalho, enquanto que TOELF e TOEIC utéigados para cada um desses dois objetivos
separadamente.

% University of Cambridge English for Speakers of édthanguages anteriormente denominado UCLES
(University of Cambridge Local Examinations Synd#at hoje com 0 nome commerc@@mbridge ESOL



Universidade de Cambridge responsavel por exantemationais) dELTS Australia Pty
Ltd, um braco da organizacdo responsavel por colocacdestagem de estudantes na
Austrdlia e Asia, &DP Education®, é utilizado para ingresso em universidades e ex@ado

de trabalho em paises onde o inglés é a linguameiricacdo. O exame avalia as quatro
habilidades da lingua em quatro partes distintameensao Oral, Leitura, Producdo Escrita
e Producdo OralA parte Oral é uma entrevista face a face entrexaminador, geralmente
contratado localmente, e um candidato. A realizalfiama entrevista presencial, apesar do
custo implicado na sua operacionalizacdo, é mard@ao uma das bases dos exames
realizados por Cambridge ESOL (Taylor, 2003), adits das pressdes do mercado para que
se adotem solugbes mais econdmicas.

Minha experiéncia de mais de quinze anos como ewatara oral dos exames de
Cambridge ESOY, principalmente de IELTS (exame cuja Producdoiteser parte oral sdo
avaliadas localmente), deu origem aos question@megtie motivaram este estudo. A
utilizacdo de grades de correcdo, com descritcaes @ada um dos critérios envolvidos na
avaliacao, faz com que os examinadores cologuemesfarcos em comparar o desempenho
do candidato as descricoes de desempenho de cadasuniveis descritos na gradgendo
assim, a maneira como essas descricoes sdo apdzseneé sobretudo a forma como elas
serdao entendidas e utilizadas pelos examinadorastéuo exame oral, sdo decisivas para que
a avaliagcdo seja confiavel e valida. As discussiieante os treinamentos de examinadores,
bem como as constantes re-avaliacbes do trabalksesietém o potencial de diminuir a
inseguranca que acompanha o trabalho de avAliaspecificacdo detalhada dos critérios a
serem utilizados, a calibracdo em conjunto dadam@@s e as trocas de experiéncias entre 0s
examinadores ajudam a qualificar a tomada de dexigbe pode afetar os destinos de tantas
pessoas.

Meu interesse pela utilizacdo de grades de a@aliaem entrevistas orais de

proficiéncia fez com que uma primeira experiénam @esquisa focalizasse o entendimento

* Inicialmente estabelecida com o nomeAdistralian Asian Universities' Cooperation SchefAAUCS) em
1969, tornou-sénternational Development Program (IDP) of AusteadiUniversities and Collegesm 1981 e
IDP Education Australia Ltd em 1994. Trata-se de@mpresa de propriedade das universidades aaistrsli
(IDP, 2011).

® Listening, Reading, Writing Speaking.

®0s exames produzidos p6ambridge ESOlpara certificacdo de inglés como lingua adicionhimados de
Cambridge Main Suitesdo classificados numa escala de cinco niveis eenocrescente - KET, PET, FCE,
CAE e CPE. Enquanto o IELTS tem o objetivo de fieati candidatos que queiram estudar ou trabalhar e
inglés em paises onde esta seria a lingua funciosaxames dMain Suitetestam diferentes niveis de inglés
sem especificar contextos de uso especificos dificaayao.
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que os avaliadoréslemonstravam de um dos critérios da grade dos exdeddain Suitede
Cambridge ESOLO artigo apresentado para a conclusao do cursspeializagéo Ensino e
Aprendizagem de Lingua Estrangeira — Instituto egds, UFRGS — (Amaral, 2006) relatava
o resultado de entrevistas com trés examinadoreBQ# buscando investigar o que os
avaliadores levavam em consideracdo ao atribuata e Comunicacdo Interatiyaim dos
quatro critérios da grade dos examedviien Suite,mas que nao estd presente na grade de
IELTS. Ja naquele estudo, assim como nas discudsdaste o curso de mestrado, iniciaram-
se 0s questionamentos sobre como o0s avaliadoreigmdseparar 0s diversos aspectos
avaliados no desempenho dos candidatos confornmitésos descritos nas grades e dar
notas distintas para esse desempeha@uestdo de o IELTS utilizar apenas uma grade
analitica por um avaliador para cada candidatoja&mg os exames deambridge ESOlem
geral utilizarem duas grades de avalidGafez crescer o interesse pelas discussées sobre a
validade dessa grade, e de grades analiticas eh) lgem como sobre as diferencas entre o
uso de grades holisticas e analiticas e sobreaaad®lidade dos critérios de avaliacao.

Os estudos que analisam as vantagens e desvantimers® de cada um dos dois
tipos de grades de avaliacdo — analiticas e haalsstt, tais como Luoma (2004), Shaw (2002),
Taylor (2000a) e Weigle (2002), justificam a opg@bo uso da analitica devido a uma maior
descricdo dos critérios, a uma diminuicdo da tecidérdos avaliadores a avaliar
“impressionalisticamente” (Shaw, 2002, p. 12) eassibilidade de dar notas distintas a
diferentes facetas da competéncia comunicativaagoendizes, que ndo se desenvolvem no
mesmo ritmo (Taylor, 2000a). Esses motivos forangues levaram a comissao de revisores
da parte oral do IELTS a substituirem a grade ticdisentdo existente por uma analitica a
partir de 2001. No entanto, ao exigirmos que odial@es déem notas distintas para o
mesmo desempenho, estamos pressupondo que elamptisinguir os critérios conforme a
separacdo estabelecida na grade, ou seja, que Wjamuncia e Fluéncia, assim como
Gramatica e Vocabulario, separadamente no desemminkandidatoComo podemos ver
em outros estudos que investigam os critérioszaths por avaliadores para o desempenho

" Utilizo os termos “examinadores” e “avaliadorestro sindnimos no decorrer deste trabalho, exceto na
descricao do papel do examinador de IELTS no dapdtu

8 First Certificate in English o terceiro na escala de cinco exames chamadoSaderidge Main Suite
produzidos poambridge ESOlpara certificagdo de inglés como lingua estraageir

® Interactive Communication.

90 formato dos exames orais @ambridge Main Suiténclui dois examinadores para cada par, ou tro, d
candidatos. Um examinador interage com os candidatos avalia segundo uma grade de avaliagaoitmlist
gue exige dele apenas uma nota geral para o deskmge cada candidato. O outro examinador avakeéd
de uma grade analitica, com descri¢cdes de quatésias diversos e exigindo do avaliador quatrcaagtara
cada candidato.
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de candidatos em exames de proficiéncia, como B(@am0, 2004, 2006) e Brown, Ilwashita
e McNamara (2005), essa separacao ndo é sempiart@@ara os examinadores, com muitos
pontos de sobreposicéo entre os critérios.

Os estudos sobre os critérios de avaliacdo utdzaepois da ultima revisdo da grade
da parte oral do IELTS (Brown, 2004, 2006; Browayibr, 2006; Develle, 2008) revelaram
varios pontos de sobreposicdo entre os critérigésn @e dificuldades dos avaliadores em
relacdo a utilizacdo da gradmymo uma percepcao de mais subjetividade quantwit@oio
Fluéncia. Outros estudos que focalizaram as grddeavaliacdo do exame Celpe-Bfas
(Schoffen, 2003, 2009; Fortes, 2009) questionaraparabilidade dos critérios nas agrades
analiticas e, portanto, a validade do uso das ngesni@s questionamentos em relagdo a
validade dos critérios descritos nas grades deagé@al relacionam-se diretamente com a
validacdo do construto do exame, ja que “em qualgualiacdo que envolva julgamento € o
critério pelo qual o desempenho é julgado que dadiconstruto™ (Brown, 2005, p.26). O
construtd® de um exame é “a definicdo especifica de uma as nadilidades que servira de
base para a elaboracédo” (Schlatter et al, 200%,de<te e, portanto, deve estar refletido nas
tarefas propostas, assim como nos critérios deagé@al Ao buscar especificar os critérios
utilizados pelos avaliadores na avaliacdo oral EHbTS, esta pesquisa poderd, portanto,
contribuir para a discussdo sobre a validade dstago do exame no que se refere a
habilidade oral.

As discussfes que deram origem a este estudenms® no trabalho desenvolvido
pelo grupo de pesquisa em avaliacdo coordenadoRyefa. Dra. Margarete Schlatter no
Instituto de Letras da UFRGS. Varios estudos prioldiszpor esse grupo serviram de base
para a realizagcéo desta pesquisa, dentre elexdestalissertacdes de mestrado de Schoffen
(2003), Gomes (2009) e Ye (2009), bem como as tdsedoutorado de Fortes (2009) e
Schoffen (2009)todos focalizando a validacdo do construto do ex@mipe-BrasOutras
producdes desse grupo que discutem questdes aslatiavaliacdd incluem a andlise de
exames de proficiéncia em leitura em francés (G2004), da prova de vestibular de lingua

! Celpe-Bras (Certificado de Proficiéncia em Lingl@rtuguesa para Estrangeiros) é o exame de prufiaié
oficial de portugués brasileiro desenvolvido e ogaidlo pelo Ministério da Educacédo (MEC) do Brasiljcado
no Brasil e em outros paises com o apoio do Ministéas Relac8es Exteriores (MRE).

n any assessment involving judgment it is theedetby which the performance is judged which defire
construct A traducdo desta e das demais citacdes origimaénmeam inglés sdo de minha responsabilidade.
13(...) qualquer teoria, hipétese ou modelo queymedar conta de algum fenémeno empiricamente wéiger
(Schlatter et al, 2005, p.4).

4 As discussBes sobre avaliagéo ndo se restringammaade testes/exames, mas incluem outros insttomee
avaliacdo possiveis de utilizacdo em sala de admo testes de rendimento, apresentacfes oragfadar
avaliativas (por exemplo, role-plays), e outrostafsesquisa , no entanto, restringe-se a examéscabizar
exames de proficiéncia.
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inglesa (Schiedeck, 2001), de exames de nivelamgmtportugués como lingua adicional
(Santos, 2007), e da preparacgao de alunos parancseeRelpe-Bras (Ye, 2009 e Carilo, 2009).

Além dos trabalhos realizados pelo grupo de peaquis UFRGS, as questfes de
avaliacdo, tanto de proficiéncia quanto de rendime&scolar, também séo trabalhadas no
Brasil pelo grupo coordenado pela Profa. Dra. MatiV. R. Scaramucci na Unicamp.
Contribuiram para esta pesquisa 0s estudos pradupidr esse grupo sobre validade e os
impactos sociais da avaliacdo, especialmente Soaan(1999, 2000/2001, 2002, 2004),
além dos estudos sobre proficiéncia oral em linggkesa de professores de inglés como
lingua estrangeira no contexto do desenvolvimeotBxame de Proficiéncia para Professores
de Lingua Estrangeira (EPPLE, 2011), como, por @@nConsolo (2006), Consolo et al
(2009), Consolo, Ibrahim e Silva (2008), Consofilga (2007) e Almeida (2009).

Com o intuito de investigar os critérios utilizadeslos examinadores da parte de
producao oral do IELTS durante uma entrevista @ddiagdo, o presente estudo analisa 0 uso
gque esses avaliadores fazem da grade de avalisgddooexame. Como o acesso a dados de
entrevistas operacionais é vetado por questdesigile, usquei uma avaliacdo que se
assemelhasse ao exercicio realizado pelos exam@sadarante os treinamentos para novos
examinadores e também durante as sessfes de pagéandos critérios de avaliagdo que os
examinadores ja operantes devem realizar a cadados.

Entrevistei cinco examinadores de IELTS que estawvao momento da geragcao de
dados, em condicbes de aplicar o exame regularmentedos principais centros brasileiros.
Os avaliadores foram gravados em video enquantidigagam as notas atribuidas a uma
entrevista de um candidato, a qual acabavam dstiaskbgo a seguir, eles comentavam os
momentos que julgassem relevantes para a aval@dgaoandidato durante uma segunda
assisténcia a entrevista. As entrevistas foranstrédas e analisadas buscando os elementos
que poderiam ter influenciado a avaliacdo dos exadures em cada um dos critérios
estabelecidos pela grade de avaliacéo.

Apo6s uma primeira analise das notas atribuidasaguente com os comentarios que
as justificavam, decidi aprofundar a investigacébre o critério Fluéncia e Coeréncia, por
este ter apresentado mais dificuldades aos exaoremdA analise das notas revelou uma
maior discrepancia em relagdo a esse critério, diésncomentarios em relagdo a duvidas e
mudancas de nota. Assim, busquei um aprofundanteatico em relagdo a Fluéncia, além
de algumas medidas utilizadas na literatura sobse €onceito que pudessem fornecer
elementos de comparacéo entre o discurso do candmzalizado e o de outros analisados

anteriormente. A seguir, através da andlise doseotarios dos examinadores, busquei
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compreender quais critérios ndo descritos na gdadavaliagdo poderiam ter influenciado
suas decisdes e quais as dificuldades apresemadales na avaliacdo do candidato.

Para relatar o estudo desenvolvido, apresentaap@tulo 1, o conceito que julgo
fundamental para a area de avaliacéo de profi@énoiconceito de proficiéncia e sua relacéo
com competéncia e capacidade — assim como o coraeifluéncia, o critério de avaliacdo
gue nos provocou mais questionamentos no percwsia ghesquisa. Logo a seguir, busco
uma definicdo dos conceitos mais restritos a apeavdliacdo — autenticidade, validade,

confiabilidade e impacto.

No capitulo 3 descrevo o formato do exame em foctELTS, especificando os
procedimentos e critérios de avaliacdo da parte aém do papel do examinador e da grade
de avaliacéo.

No quarto capitulo apresento os procedimentos dokigicos adotados para esta
pesquisa. Os dados gerados incluem: a entrevisteBLdeS em video para ser avaliada; as
respostas a um pequeno questionario sobre as @&xgias profissionais dos examinadores; as
transcricbes das entrevistas com os examinadodss entrevista avaliada. Como veremos
mais adiante, os dados foram analisados levanémssonta os quatro critérios da grade e, a
seguir, as subcategorias de acordo com os commene&l® cada critério, seguindo as
descricbes nos materiais de treinamento (UCLES6,2@008a, 2008b) e estudos que
descreviam os critérios da grade de avaliacdo dd SE(Brown, 2000, 2004, 2006) e de
outros exames (Almeida, 2009; Brown, Iwashita; Mcidea, 2005; Merlo, 2006). A analise
também focalizou a relacdo dos comentérios feidsspavaliadores nas entrevistas com suas

decisfes avaliativas.

No capitulo 5, relato os resultados da andlise @onentarios dos examinadores,
referentes a cada um dos quatro critérios da giaeta, como a outros critérios que foram
mencionados e as dificuldades dos examinadoreval@a@io do candidato. Primeiramente
discuto a estreita relacdo entre os critérios fliaéa Coeréncia e Pronuncia e seus pontos de
sobreposi¢cdo. A seguir, analiso como os avaliadareypretam os critérios Recursos
Lexicais e Abrangéncia e Correcdo Gramaticais. dixdes seguintes discuto 0s outros
critérios mencionados pelos avaliadores e as tiificles mencionadas por eles na utilizacao
da grade de avaliacdo e no desenvolvimento da vestae Esses comentarios foram
organizados no formato de questfes para discussémuito de contribuir para as discussdes
recorrentes na area de avaliacdo sobre o uso desghmlisticas e analiticas, as multiplas

tarefas do examinador numa entrevista e implicagédermato da entrevista na avaliagcao.
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Este trabalho busca contribuir para a discussae sobso de grades de avaliagao para
entrevistas de proficiéncia buscando uma descrit@ie detalhada dos critérios de avaliacdo
utilizados pelos examinadores. Meu objetivo cone eéstbalho € que a compreensédo dos
elementos que determinam a tomada de decisdo dbadares, bem como as dificuldades
enfrentadas por eles durante o processo de awaliggssam posteriormente servir de
contribuicdo para os treinamentos de avaliadoresxdenes orais. As questdes levantadas
aqui sao de interesse nas discussfes de prepdegdvos avaliadores e, principalmente, nas
de uniformizacdo de avaliagdes. Um maior entendinelos critérios de avaliagdo, néo
apenas como descritos na grade e nos materiargidanhento, mas, principalmente, como
operacionalizados pelos examinadores durante dis@&s pode trazer contribuicbes para a

validacdo do construto do exame.
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1. DEFINICOES CONCEITUAIS

1.1 Proficiéncia

O termo “proficiéncia” € geralmente associado aliagdo, mais especificamente aos
exames de proficiéncia, porém € utilizado comumentesituacées do dia-a-dia, bem como
na literatura de ensino em geral, ndo se restidagilinguagem. No que Scaramucci (2000)
chama de “o uso nao técnico” do termo, proficiédcentendida como capacidade, dominio,
habilidade, conhecimento ou controle, sem algurfiax@ sobre o significado de cada um
desses termos ja que, nesse caso, a decisdo solpm@ficiente ou ndo é tomada atravées de
um julgamento impressionista, sem uma avaliac&dersética. Segundo dados citados por
Consolo (2006), mesmo em cursos de Letras, conttgue a expectativa seria a de uma
perspectiva mais técnica sobre o conceito, engoogao mito de que proficiéncia é ter
controle total sobre a lingua, apds obter todo nhecimento sobre a gramatica e o
vocabulario.

Ainda segundo Scaramucci (2000), no seu uso @cpincipalmente no contexto de
avaliacdo de segunda lingua ou lingua estrarfigeser proficiente também refere-se a ter
“dominio, funcionamento ou controle operacionalidgua em questéo. [No entanto,] (...) em
vez de um conceito ‘absoluto’, de tudo-ou-nada,oenmm conceito ‘relativo’, que procura
levar em conta a especificidade da situacdo dd€utsm da lingua.” (Scaramucci, 2000, p.
14, grifos da autorapssim, de acordo com a definicdo mais adequadarodfcipncia
apresentada pela autora, os falantes nao serigadpg simplesmente como proficientes ou
ndo, mas poderiam ser classificados numa escataetrtie de niveis de proficiéncia que
incluiria o proposito da situacdo de uso, ou sgaam considerados proficientes para certas
situacdes como trabalhar ou estudar na linguazazali

A autora considera que os exames utilizados atrdbrpara certificar a proficiéncia
dos candidatos, entre eles o IELTS, tém seus ndesiproficiéncia definidos conforme as
situacdes de uso para as quais sdo propostos, elimiea a possibilidade de uséa-los para
outras situacdes. Conforme veremos no capitulesdaiidade e impacto, a discusséo sobre o

uso dos exames, previstos ou ndo, como parte deadade esta em pleno desenvolvimento

'3 Utilizo os termos “lingua estrangeira” e “seguiidgua” (em vez de “lingua adicional”) quando otoaes
referidos usam esses termos.
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na area de avaliagdo e os pesquisadores tém gdbient dever ético dos produtores de
exames de proficiéncia de se responsabilizarem aemlanais pelas possiveis consequéncias
dessas avaliacOes.

Mesmo se nos referimos apenas ao uso técnico rdm,teexiste uma confusao
terminoldgica associada ao termo proficiéncia. &guns, proficiéncia tem sido usada como
sinbnimo de competéncia e conhecimento de lingwa, qutros, como sindnimo de
“capacidade linguistico-comunicativd® (communicative language abilityBachman 1990).
Segundo Scaramucci (2000), as diferencas se de&iersamente a questdes terminoldgicas,
mas principalmente a divergéncias na visdo do cgabér uma lingua, conforme os modelos
seguidos por cada autor em cada periodo. Consd06(2p.7) resume 0 conceito
desenvolvido em Scaramucci (2000) afirmando quea‘dimgua deve ser vista como um
sistema complexo constituido de varios aspectasey@mplo, cultura, discurso e estrutura) e
nao como o resultado de componentes que podemakndnte isolados para se ensinar ou
testar’.

A nocao de “competéncia” de Chomsky (1965), ratlyise ao conhecimento de
lingua de um falante nativo ideal numa comunidamledgénea, talvez seja responsavel por
grande parte da confuséo terminoldgica existentdadnoje em relagdo ao que se entende por
proficiéncia. A distingcdo entre competéncia e dgearho, deixando para este Ultimo todas as
variacdes relacionadas a limitagbes de memoriarad@es, erros, etc., ndo incluia a
capacidade de ugdro conhecimento da lingua na nocdo de competéhtiadé, 2000;
Scaramucci, 2000; Silva, 2000). “Hymes (1972), aagir a visdao de competéncia de
Chomsky (...), expande o conceito para incorpomnb&m fatores socioculturais e
situacionais, dando origem ao conceito de compigté&mmunicativa” (Scaramucci, 2000,
p.17). O problema € que uma nocado de processocidada de uso, foi introduzida num
conceito originalmente estatico de competénciaargly uma discussao sobre a sua
interpretagdo como um conceito estatico ou dindnfiem como sobre sua abrangéncia.

Nos anos 80, seguindo o trabalho de Hymes (19Z2pale e Swain (1980)
introduzem o modelo de competéncia comunicativeab®rado em Canale (1983), no qual

Bachman (1990) se baseou para o seu modelo dedagadinguistico-comunicativa (CLA —

16 Utilizaremos a traducdo debility” como “capacidade”, assim como “habilidade” paskilt”’, conforme
sugerido por Scaramucci (2000, p.13), apesar dengracmos muitas divergéncias para a traducdo slesse
termos em artigos em portugués.

'7(...) language should be better viewed as a complexraystestituted by various aspects (for example,

culture, discourse and structure) and not as theulteof components that can be easily isolateddaching and
testing purposes

18 Ability for use
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Communicative Language Abiljty Scaramucci (2000, p. 19) afirma que o modelo de
Bachman “tem sido considerado o melhor ja deserdmly...) [constituindo-se de uma]
proficiéncia multidimensional, consistindo de unnmiio de capacidades especificas inter-
relacionadas e também de uma habilidade geral oucamunto de estratégias ou
procedimentos”. Em Bachman (1991) e Bachman e Rglh®96), o modelo é apresentado
com pequenas alteracdes, conforme descricao dizestéo a sequir.

A capacidade linguistico-comunicativa € renomeatacc simplesmente capacidade
linguistica (anguage ability e é definida, de acordo com Widdowson (1983), a@dim
capacidade de usar o conhecimento da lingua emrtonjom as caracteristicas do contexto
de uso para criar e interpretar significadfd{Bachman, 1991, p.682). O primeiro componente
da capacidade linguistica € chamado de conhecinliegtdstico e ndo mais de competéncia
linguistic&®, enquanto o segundo manteve sua denominacdo ampEeténcia estratégica. O
conhecimento linguistico abrange o0s conhecimentoganizacional e pragmatico,
subdivididos em gramatical e textual, e funcionabeiolinguistico respectivamente. O termo
competéncia ilocucionaria do primeiro modelo fdistituido por conhecimento funcional em
Bachman e Palmer (1996). O conhecimento gramatimainge conhecimento de vocabulario,
sintaxe, prondncia e morfologtaenquanto o textu@linclui coesdo e organizacéo retérica. O
conhecimento funcional, por sua vez, é definido“pomo o0s enunciados ou frases e textos

s&o relacionados aos objetivos comunicativos dodrios™

(Bachman e Palmer, 1996, p.
68) e inclui conhecimento das varias funcdes dagulgem. J& o conhecimento
sociolinguistico refere-se as caracteristicas texto de uso e compreende conhecimento de
dialetos, variedades, estilos, expressfes idioasticeferéncias culturais e figuras de
linguagem. A competéncia estratégica € concebidaocama série de componentes
metacognitivos, ou estratégias, divididas em tréasa delimitacdo do objetivo, ou identificar
a tarefa linguistica; avaliacdo, que seria avaliajue € preciso para cumprir a tarefa; e

planejamentd, ou decidir como utilizar os recursos disponivegsa cumprir a tarefa. O

Y the capacity for using the knowledge of languageoinjunction with the features of the language am@ext

to create and interpret meaning

% Segundo Bachman (1991), a mudanca na terminoligi‘competéncia” para “conhecimento” se deve ao
termo “competéncia” carregar uma bagagem semad@saecessaria, provavelmente referido-se a dicatomi
chomskiana competéncia e desempenho, referida acima

2! Pronancia e morfologia s&o usadas aqui como témsupargphonologye graphology baseadas no modelo
apresentado por Saville e Hargreaves (1999), mead®ma seguir.

2 Decidimos manter textual por ser o termo usado $caramucci (2000), porém o modelo de Saville e
Hargreaves (1999) utilizdiscourse

% How utterances or sentences and texts are relatédet communicative goals of language users

4 No original os componentes da competéncia estcatégogoal settingassessmergplanning
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componentes do modelo de Bachman e Palmer (199®npser melhor visualizados no
qguadro 1.

Quadro 1: Modelo de Capacidade Linguistica de Bachan e Palmer (1996)

Capacidade linguistica
conhecimjnto linguisti \ competénciaastgica
organizacional ragmatico objetivo avaliacdoargjamento
gramatical textual funcional sociolinguistico
vocabulario coesao
sintaxe organizacao retorica
prondncia
morfologia

Em um artigo que apresenta o novo FCE apds asmelfacbes de 1996, Saville e
Hargreaves (1999) definem e relacionam os critéteavaliagdo da parte oral seguidos por
Cambridge ESOlao modelo de capacidade linguistico-comunicabeaeado no trabalho de
Canalle e Swain (1980) e Bachman (1990). O modalesantado nesse artigo € uma versao
do descrito acima com a volta da denominacdo depetémcia para o conhecimento
linguistico, a inclusédo de coeréncia junto com &oesa competéncia discursiva, nome dado a
conhecimento textual, e sem o nivel organizacipagh competéncia linguistica, que é entao
diretamente dividida entre gramatical, discursivaragmatica. Os autores ndo detalham os
componentes de seu modelo, que ndo parece teerditey significativas em relacdo ao de
Bachman e Palmer (1996), mas que usa prioritarisr@ndenominacdes e classificacdes do
trabalho anterior de Bachman (1990).

De acordo com Taylor (2003), os testes de profaé&deCambridge ESOlsempre
refletiramuma vis&o da capacidade Grajue envolve multiplas competéncias, representadas
de alguma forma, implicita ou explicita, no formdims testes e nos critérios de avaliacao.
Segundo ela, pouco mudou a esse respeito, apesar abmstruto de proficiéncia oral
operacionalizado nos testes hoje dar conta de idéssr cognitivas mais modernas do
processo de producao da fala. A autora descreakanté de segunda lingua proficiente como
possuidor das seguintes competéncias: a) um repedé vocabulario e gramatica que

possibilite a construgdo de enunciados em tempalectorma flexivel, apropriada e precisa

% Speaking ability
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(o fator conhecimento); b) uma série de procedip®rstabelecidos de prondncia, léxico,
gramatica e de combinacdes fixas de palawtasnks) os quais possibilitam um desempenho
fluente com o tempo de planejamento reduzido ane#ite aceitavel (o fator processamento).
Além disso, a producédo oral tende a ser baseadateracdo social, a ter um proposito e
tentar chegaa um objetivo dentro de um contexto (Taylor, 2003).

Alguns estudos de Brown (2000, 2004, 2006) buscadascrever 0s critérios
utilizados pelos avaliadores para o desempenho cdwslidatos de IELTS, e, assim,
investigaram qual o construto do exame, ou sejgis@o de proficiéncia decorrente da
descricdo desses critérios com base em como est®rado usados pelos avaliadores. Brown,
Iwashita e McNamara (2005) buscaram a descricadaui@sios utilizados por especialistas
em inglés académico, ndo especificamente avaliadpera 0 desenvolvimento da grade do
novo TOEFL IBTF®. Todos esses estudos revelam uma visdo de profigiéampativel com
a caracterizacdo de Scaramucci (2000) do modelBa#hman e Palmer (1996): uma
proficiéncia multidimensional formada por capaciEmdespecificas inter-relacionadas. As
descricOes relatadas nesses estudos revelamosit&nnpostos por varios elementos, como,
por exemplo, corre¢cdo gramatical, entonacao e dadle de vocabulario, que se relacionam,
mas que sao separados em gruplasgrade do IELTS esses grupos sao 0s quatroiasitér
Fluéncia e Coeréncia, Recursos Lexicais, AbrangéadCorrecdo Gramaticais e Pronuncia
(doravante FC, LR, Gr e P). Como veremos mais &&lizén descricdo dos procedimentos para
0 uso da grade, cada critério recebe uma nota abgpaalém de os examinadores serem
instruidos a ndo considerar a meédia final reswdtdat quatro notas.

Essas caracteristicas da grade de avaliagdo ot&lLd® nos levam a concluir que a
visdo de proficiéncia do exame envolve o conjunt ahpacidades multiplas inter-
relacionadas a que se referiam Scaramucci (20@@hrBan e Palmer (1996) e Taylor (2003).
Este estudo busca investigar se esse construteitdepor Taylor (2003) se reflete nas
avaliagcdes dos examinadores de IELTS que se sutameéetarefa de testagem proposta para
esta pesquisa. Através das analises dos comentirosxaminadores ao justificarem suas
notas para um candidato, buscamos uma descricAoccodstruto do exame como

operacionalizado pelos avaliadores.

% A versdo do TOEFL chamada IBThiernet-based Tesffoi lancada em 2006, para maiores detalhes do
formato do exame verww.toefl.org.
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1.2 Fluéncia

Conforme mencionado anteriormente, uma primeirdisen@las notas atribuidas ao
candidato avaliado durante a geracdo de dados ecatoentarios dos examinadores ao
justificarem essas notas revelou que os examinadioteam mais dificuldade, maior davida e
mudancas de notas, em relacdo ao critério flué@masequentemente, busquei um maior
aprofundamento do conceito de fluéncia na liteeatsmbre avaliacdo oral, entendimento
necessario para a analise que farei mais adiante.

Segundo Scaramucci (2000), o termo “fluéncia”jrassomo proficiéncia, também é
utilizado de forma mais ampla, num uso ndo-técromo sinbnimo de proficiéncia, e de
forma mais técnica referindo-se apenas a um dosctsy) componentes ou descritores da
proficiéncia. A autora ainda observa que fluéneidascolocada em oposicdo a precisdo no
contexto de ensino comunicativo. Nesse sentido, aib@ (2005) ressalta que fluéncia é
geralmente associada a um desempenho livre e fowadmnificado, diferente de acuracia,
que é relacionada a um desempenho mais reflexiftmcado na forma. Com base em
respostas a um questionario sobre as expectatdsafodnandos de um curso de Letras em
Séo Paulo, Consolo (2006) observa que fluénciaoéic@ncia eram interpretadas como
termos equivalentes, referindo-se a competénciasendpenho em geral. Silva (2000) vai
além e contrasta as concepc¢fes de fluéncia dosafolms em Letras com os conceitos
descritos na literatura até entdo, afirmando qpesar da idéia de fluéncia oral estar
“fundamentada muito mais em crencas, mitos e ajpagens anteriores do que propriamente
em reflexdo sobre o tema ou teorias”, ela aproxsmada apontada pela literatura
especializada (Silva, 2000, p.171). McCarthy (206 Lennon (1990) para ressaltar que o
termo nao é definido com precisao, pois é frequeaite usado como um termo abrangente
(cover-all, ou seja, que reune varios aspectos da profi@énc

Hieke (1985) demonstra, através de uma retrosedtistorica do conceito de
fluéncia, que as definicdes vao desde tentativasimlificar um conceito de natureza
multidimensional, focalizando somente em pausagtighes e preenchedotésaté visdes de
fluéncia que aceitam tudo o que ndo se sabe ondeaco“Parece que tudo o que nao puder
ser medido por outras areas é agora colocado démtuon receptaculo de fluéncia que inclui
de tudo” (Hieke, 1985, p.138) Assim, as definicdes variam de uma caracterizacéo

" Fillers (Almeida, 2009).

%8|t seems that whatever could not be captured inenfiormal treatments elsewhere is now lumped intalkn
inclusive fluency receptacle
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abrangente que envolve fluidez, coeréncia, adequagiatividade, comoa capacidade de
falar prolongadamente com poucas pausas (...) coeréecia, empregando frases
‘semanticamente densas’, (...) de ter coisas ajpitgs para dizer, (...) de ser imaginativo e
criativo no uso da lingua® (Fillmore, 1979, p. 93), até definices que sdrirgem a
determinados aspectos da fala, como “a capacidadeatiuzir discurso a uma velocidade
normal e sem interrupcde¥’(Skehan, 2009, p.510).

Segundo Liskin-Gasparro (1998), os estudos sdli#adia em segunda lingua seguem
duas linhas gerais: pesquisas sobre as medidasadageristicas quantificaveis do discurso
do aprendiz, ou estudos focalizados nos fatoresafetam a avaliagdo da fluéncia pelos
ouvintes. A autora relaciona uma série de estudduzidos a partir dos anos 80 que lidaram
com caracteristicas da fluéncia no nivel do endciea do discurso (Butler-Wall, 1986;
Freed, 1990; Lennon, 1990; Moéhle, 1984; Olynyk; Bifejan; Sankoff, 1990; Raupach,
1984; Riggenbach, 1991; Schmidt, 1992), identifitamedidas de velocidade de fala
posicdo e tempo de pausas preenchidas ou nao pidescfrequéncia de repeticbes e auto-
correcdes e relacionando as percepcdes do ouvesses elementos.

Ainda segundo Liskin-Gasparro, os resultados denal desses estudos sugerem que
um discurso com velocidade de fala mais rapida e gpresenta menos pausas nao
preenchidas era percebido como mais fluente. Nenemtas percepc¢des de fluéncia ndo eram
sempre baseadas nas mesmas medidas temporaisleag&istirem outras caracteristicas dos
falantes que interferiam nos resultados, como thtprecisdo gramatical. A autora encontra
justificativas para essas diferentes interpretagdesomplexidade do fendémeno fluéncia, nas
vérias interpretacdes do conceito ou na suposiedgud talvez a fluéncia “seja um conceito
mais holistico do que as definicdes tradicionaith@en apresentado” (Riggenbach, 1991,
p.434).

McCarthy (2005, p. 26) observa que a analise deusode falantes nativos utilizando
linguagem natural encontra falantes que poderiant@esiderados disfluentes segundo os
critérios quantitativos, pois “ndo encontraremom@me esses falantes com desempenho
rapido, sem pausas, usando um ritmo idéaBegundo ele, o conceito de fluéncia inclui

elementos prosoédicos (ritmo, entonacéo, acentolaeidade de fala), a chamada fluéncia

% the ability to talk at length with few pauses (tg,talk in coherent, reasoned and ‘semanticalgnse’
sentences (...) to have appropriate things to sayt¢. bg imaginative and creative in their language.

%0 The capacity to produce speech at normal rate aitldowt interruption

31 Utilizarei a traduc&o tradicional depisech rate”como “velocidade de fala”. Merlo (2006) sugere 4aje
elocucéo” ja que “as duragdes fonicas ndo dependeto davelocidade com que os articuladores se movem,
mas sobretudo da disténcia percorrida por elespage (Merlo, 2006, p.24)". Considero essa distirfpéia do
escopo deste trabalho.

32(...) we will not always findhose speakers performing at speed, not pausirigg igeal rhythm...)
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fonoldgica, um elemento de automaticidade — “allknle de recuperar formas da lingua
imediatamente e sem uma busca conscigh¢dfcCarthy, 2005, p. 26) — que traria consigo
uma precisdo de gramatica e vocabulario, além de wapacidade de conversar
apropriadamente sobre os assuntos em questaopeide iaterativamente a conversa criando
uma confluéncia com os outros participantes. Asawaliacoes de linguagem oral em que 0s
avaliadores néo interagem com os candidatos, ogalas em medidas de fluéncia de
desempenhos individuais, ndo parecem dar contaiel@a duéncia realmente é. “A fluéncia é
uma propriedade da conversa e ndo do monélSig®cCarthy, 2010, comunicacéo oral).
Um dos elementos que contribuem para a automadieidlescrita por McCarthy, e

consequentemente para uma maior velocidade de ftilexo da conversa, € a utilizacao de

“formulaic chunkd ou grupos de palavras que séao usadas juntas(2000). Segundo ele,

chunks por sua natureza, sdo recuperados por inteimséé criados cada vez como
algo novo (...). Eles operam como esqueletos pagaaonteddo novo seja conectado
as frases (ex.ou’re gonna.) ou como unidades (...) que desenvolveram funcbes
pragmaticas especificas (ex.whatever usado para se referir vagamente a categorias
compartilhadas¥’. (McCarthy, 2005, p. 27).

O outro elemento considerado determinante pasa@epcédo de fluéncia € a duracéo e
a colocacdo das pausas. Almeida (2009) observa mpra todas as pausas sao
necessariamente disfluentes. Tanto as pausasisfiaaccomo as preenchidas podem ser

consideradas fluentes ou hesitativas. Segundo Merlo

Para determinar se uma pausa € fluente ou heaitatilizam-se pistas sintaticas e
prosddicas. As pausas fluentes costumam estaranteifras sintaticas fortes, como,
por exemplo, entre sentencas, oracdes ou sujeficedicado; quanto mais forte a
fronteira, mais longa tende a ser a pausa (...)c&mrapartida, as pausas hesitativas
geralmente estdo em fronteiras sintaticas fracas [(omo] no interior de uma
locucéo. (Merlo, 2006, p.210, 211)

Varios estudos compararam a posicdo das pausas faténtes nativos e nao
nativos®, ja que foi sugerido que o que diferenciaria urs @litros seria a posicéo das pausas

%3 (...) the ability to retrieve language forms immediat@hg without conscious searching

* Fluency is a property of conversation, not of mogoke

% Chunks, by their nature, are retrieved whole; they not created anew each time (...). They operteras
sentence frames to which new content may be atlaehg., you're gonna ...) or as (...) self-containaiisu
which have developed specific pragmatic functieng.( or whatevenised to refer vaguely to shared
categories).

3¢ Embora a distincéo entre falante nativo e ndo aatéo se torne relevante em varios contextos deaiso
linguagem e sua utilidade tenha sido amplamentstignada na area de ensino de linguas adicioraisgor
exemplo, Firth e Wagner, 1997 e Schlatter, Garcgzagamucci, 2004, entre outros), na area de géialide
proficiéncia, o desempenho idealizado do falantvoainda € comum como parametro de avaliagédo (ver



23

e nao o fato de elas existirem (Skehan, 2009).doeda com Skehan (2009) e Foster, Tonkyn
e Wigglesworth (2000), a maior frequéncia de pausasmeio das oracd&¥sé o que
diferencia os falantes ndo nativos dos nativogugas pausas entre oracdes e sentencas sao
comuns em ambos 0s grupos como ponto usado parggiaento. McCarthy (2005, p. 27),
por sua vez, observa que as pausas para “remadetarunciados sao algo que nativos e nao
nativos necessitam fazer constantemente, entretambe n&o-nativos € geralmente
considerado uma evidéncia de um problema ou deapmadiciéncia®®.

Como veremos nos capitulos de analise dos dadins eesultados, a avaliagdo de
fluéncia continua sendo o critério em que os aslaties tém maior dificuldade. Em Brown
(2006, p.41) os examinadores relataram ter maisutibde com esse critério, “ele € o mais
complexo em termos de foco e também foi considevagioe mais apresentava sobreposicoes
com 0s outros critériod®. Se por ser o mais complexo ou talvez o que niéeeEsuma maior
descri¢do (Silva, 2000), ou mesmo por ser o madigesuo ou holistico, o critério Fluéncia
também foi 0 que necessitou de um maior aprofundeomeesta pesquisa, devido aos

resultados conflitantes das avaliagOes justificadasentrevistas com os examinadores.

Fortes, 2009, para uma discussdo a esse respagiia proposta de adog¢éo de uma perspectiva etnoohegozh
para problematizar esse pardmetro na avaliagdoofieipncia oral).

3" Mid-clause pauses.

% (...)recast the utterance, something native-speakershand native speakers need to do constantly, thaugh
the non-native this is often deemed to be evidehaeroblem or of poor proficiency.

%1t was the most complex in terms of focus and Wsts@onsidered to overlap the most with other scale
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2. AVALIACAO DE PROFICIENCIA

Segundo Bachman (2001) e Bachman e Palmer (18963js importante num exame
€ 0 propdsito de uso a que ele se propbe. Os exdmewaliagdo de proficiéncia sdo
utilizados para que se tomem decisOes sobre afitcdusédo dos candidatos em comunidades
onde a lingua avaliada seja o principal meio dewooacdo. No caso do IELTS, o exame
certifica que o candidato é capaz de acompanhaiuuso de nivel universitario, ou participar
do mercado de trabalho, e desempenhar tarefagjweinas em um pais onde o inglés é a
lingua de comunicacao principal (IELTS Partners22010; UCLES et al, 2010).

Diferentemente dos exames de rendimento escoladaggam um olhar retrospectivo
em relacdo ao que foi trabalhado em aula conforp@gramacéao curricular especifica, nos
exames de proficiéncia o olhar é para o futuroa &80, é necessario que o instrumento de
avaliacdo nos possibilite fazer inferéncias solrapacidade do candidato de utilizar a lingua
em tarefas futuras em contextos diversos ao de (Bschman, 1991).

Ainda de acordo com Bachman (2001), para que a&sasoinferéncias sobre a
capacidade linguistica sejam generalizaveis pana ao teste, precisamos considerar se 0
desempenho que podemos observar durante a avatiag@sponde ao que € usado numa
situagao real. Ou ainda, “precisamos poder mogtraro que estamos medindo corresponde
as habilidades envolvidas no uso real e que asteaisticas das tarefas que estamos
propondo correspondem as caracteristicas do conextiso dessas habilidades” (Schlatter et
al, 2005, p.1). Para Bachman (2001) e BachmarineeP§1996), essa correspondéncia entre
as caracteristicas das tarefas envolvidas no dontlexuso e as das tarefas de testagem é o

que define o conceito de autenticidade.

2.1 Autenticidade

A autenticidade € para Bachman uma das caragtasisprincipais para que 0S
instrumentos de avaliacdo sejam considerados "Upgiea 0S propositos a que estdo se
propondo“°. Bachman (1991, p.690) propde dois tipos de aotdatle, interacional e
situacional. A autenticidade interacional se refaveenvolvimento da capacidade linguistica

do candidato na realizacdo do teste, ou seja, @sa@eas do conhecimento linguistico e

9 Bachman (2001) descreve a nogéo tést‘usefulnedsomo o resultado de um equilibrio entre confialaitle,
validade, autenticidade, interatividade, impacpraticidade, conceitos que serdao apresentadosia.seg
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quais as estratégias envolvidas na solucdo dogmebbpresentado pelas tarefas do teste. A
interacdo, nesse caso, é entre o candidato efa.t®fais adiante, Bachman e Palmer (1996,
p.25; ver também Bachman, 2001, p.110) incluemefatividade” {nteractiveness como
uma das caracteristicas para que o0s instrumentasatiacdo sejam considerados “Uteis”. A
interatividade diz respeito a extensao e ao tiperd@lvimento das caracteristicas individuais
do candidato ao realizar a tarefa do teste, indutse nessas caracteristicas a capacidade
linguistica (conhecimento linguistico e competéres&ratégica), conhecimento do topico e
caracteristicas afetivlls Assim, o autor defende o argumento de que a Geitkte pode ser
obtida através de um paralelismo entre as capasdaavolvidas na realizacdo das tarefas, e
ndo somente entre as caracteristicas dessas esasa@o de uso. Segundo o Dicionario de

Avaliacdo de Lingua,

(...) a visdo da autenticidade baseada nas cdsdicies da ‘vida real’ é certamente
parcial na sua pressuposicdo de que a autenticsladmde ser obtida através de
testes completamente diretos. Existe um argumerdotuedente de que a
autenticidade pode na verdade ser obtida atravésndearalelismo no teste entre as

habilidades, processos, capacidades, etc., quazeubjao desempendhzo (Davies et
al, 1999, p. 13)

Os testes diretos, ou testes de desempenho (Detvas1999), sdo os que “oferecem
(...) ao candidato a possibilidade de mostrar sel@cimento de maneira semelhante ao que
acontece na vida real”, em oposi¢éo aos testesazt@mndiretos, em que o conhecimento do
candidato é testado “usando recursos gue revelamoemhecimento” (Schlatter et al, 2005,
p.1). Por exemplo, no IELTS a proficiéncia oral esthda diretamente através de uma
entrevista face a face com o examinador, e ndoéstrde um teste escrito sobre aspectos
envolvidos na producdo oral, como a pronuncia dercknadas palavras ou a entonacédo de
diferentes frases.

A autenticidade situacional, por sua vez, refere‘@e quanto se percebe as
caracteristicas do método de testagem como reles/aara uma situacéo de uso especffica”
(Bachman, 1991, p.690). A percepcao dos usuanosetacdo ao instrumento de testagem

relaciona-se diretamente ao conceito de validadeae (ou validade aparente), que seria o

“1 No original: language ability, language knowledge, strategic petance, topical knowledge and affective
schemata

“4...) the real life view of authenticity is surely pattia its assumption that authenticity can be achigwonly
through completely direct tests. But there is a pelting argument that authenticity can in fact behieeved
through a parallelism in the test of skills, proses, abilities, etc which underlie criterion betaui.

“3(...) the perceived relevance of the test method chaiatitss to the features of a specific target langeaise
situation.
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guanto um teste € percebido pelos usuarios, oltkmesnado especializados, como avaliando
0 que deveria avaliar (Davies et al, 1999).

Ao descrever o contexto histérico da criacdo do ELlEnglish Language Testing
Systerjy 0 exame que deu origem ao IELTS, em 1980, D&@O8, p.29) considera a
preocupagédo com a autenticidade como um dos fatjpredevaram os criadores a basear o
construtd? do exame no que ele chama &SP/LSP’ movemerit ou movimento de Inglés
Instrumental/Lingua Instrumental. Segundo ele, msétho Britanico precisava atualizar o
exame utilizado até entdo para ingresso de eseglantReino Unido e o novo paradigma do
ensino comunicativo que comecava a ser adotado ialomahte fez com que um exame
totalmente novo fosse necessério. Naquele momemta,das interpretacdes de comunicativo
era que os testes deveriam ser auténticos ou néésya que significava especificar o género
relevante para 0s usuarios e, consequentemente, gmrtestes Essa tentativa de
especificacdo que estava por tras &SP/LSP movemeénho ensino levou a tentativa de
incluir nos testes tarefas e textos qoarespondessem as necessidades dos candidatos.

Taylor (2006a) explica que a énfase na analisengasssidades comunicativas do
contexto de estudo ou trabalho fez com que as sadeproducdo escrita e oral fossem
incluidas no ELTS. No formato inicial os candidatleseriam discutir o conteddo dos textos
de uma das seis areas académicas oferecidas +aSi8midgicas, Ciéncias Sociais, Ciéncias
da Natureza, Tecnologia, Medicina e Estudos Basfcds na revisdo do exame, entre 1986 e
1989, o teste de producao oral perdeu sua casditartle fins especificos passando a ter
objetivos mais genéricogé€neral status Segundo Taylor, para que a entrevista baseada
numa matéria especifica fosse bem sucedida, odatnde o examinador deveriam ser da
mesma area de estudos, o que nem sempre era phosEedisso, alguns candidatos ainda
nao tinham uma disciplina em que se basear, pt@sas fazendo o exame para ingresso em
curso universitario. Davies (2008, p.62) concordian @ mudanca ja que, “para 0s propoésitos
académicos, as habilidades mais formais séo astdeale escrita, enquanto a compreensao e
producdo oral sdo mais gerais, na maior parte dgderelacionadas a comunicacéo
informar*’,

Na revisdo do ELTS, o relatério de Edie Williamgicava a realizacdo do construto

de ESP no exame, pois

4 0O construto do ELTS envolvia a realizacédo de #arskmelhantes as que os alunos de terceiro gsaenio
realizar no contexto de estudo no Reino Unido.

“5 English for Specific Purposes.anguage for Specific Purpase

“% Life Sciences, Social Studies, Physical Sciena$iblogy, Medicine, General Academic

47 _.for academic purposes, the more formal skills @rese of reading and writing, while listening and
speaking range far more widely, most of the timedting informal communication
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(...) 0 ELTS, tanto na verséo atual quanto na stapde revisdo, consiste em questdes
de EFL*® sobre textos de ESP, e composi¢cdes de ESP quesipdas conforme os
critérios de EFL (...). Eu ndo quero colocar aéatitidade” das tarefas num pedestal,
um teste de vocabulario e estrutura com questéasittipla escolha pode muito bem
desempenhar a tarefa de selecionar os candidatystdnto, existe um conflito entre
as exigéncias econdmicas e as da avaliacdo cortivaicA tentativa de assegurar um
meio termo satisfatério serd provavelmente difi€il(Williams, 1988, p.24 apud
Davies, 2008, p.69)

Davies (2008, p.69) vai além ao criticar a autétdide das tarefas nos exames
afirmando que “os testes simplesmente ndo poderauténticos: o que eles podem (tudo o
que eles conseguem) é simular autenticid®d&egundo ele, esta foi a posicdo adotada a
partir da segunda reforma do IELTS em meados dos 88. Nesse periodo, a “revolugéo
comunicativa” ja havia passado e estava mais dajae os testes comunicativos poderiam
fazer: “testar as capacidades e ndo os comportagieéh{Davies, 2008, p.70).

Como Davies (2008) mesmo reconhece, ao discutlifaentes énfases em validade
ou confiabilidade nos exames da tradicdo britdmoa ultimos 40 anos, priorizando a
autenticidade em maior ou menor escala, o quepestéras €, na verdade, uma discusséo
sobre o que significa saber uma lingua. Voltaremasssa discussdo mais adiante, mas,
primeiramente, iremos tratar dos outros conceitogldmentais para a area de avaliacdo:

validade, confiabilidade, praticidade e impacto.

2.2 Validade, confiabilidadeygticidade e impacto

Na discussdo anterior sobre autenticidade mentiosao conceito de validade de
face, a percepcao subjetiva dos usuarios de umdebte 0 quanto este avalia o que deveria
avaliar. Um outro tipo de validade que se relagidiretamente a de face € a validade de
conteudo. “A validade de conteludo é obtida quanddaste efetivamente avalia amostras de
conteudo relevantes e representativas, com basgusas poderdo ser tiradas conclusdes
sobre o desempenho do candidato relativo aquekeiwdoi’ (Schlatter et al, 2005, p.3). Para

gue as amostras recolhidas sejam consideradasaat#esgitodos 0s aspectos essenciais do

8 Abreviatura pard&nglish as a Foreign Languaggque nesse caso se opde ao conceito de ESP pomcar
avaliacdo de itens de lingua em geral, sem legaeade conhecimento especifica em consideracao.

9(...) ELTS in the current and proposed versions, isth®f EFL test items on ESP texts, and ESP \gritin
which is marked according to EFL criteria (...) | dot wish to put ‘authenticity’ of task on a pedéstaan
MCQ structure and lexis test might well do an etyjugbod job of selecting candidates. There is, h@area
conflict between the demands of economics and tbbssommunicative testing. The attempt to secure a
satisfactory compromise is likely to prove difftcul

%0 (...) tests simply cannot be authentic, p. what they(alithey can) do is to simulate authenticity

*1 No original: (...)what could be (and should be) tested was abilitiser than behaviours



28

dominio envolvido devem estar presentes e em propsradequadas? (Davies et al, 2008,
p.34). O dominio incurso pode ser um ambiente ezioical ou ocupacional, no caso de um
teste de lingua instrumental, ou mesmo a linguaocom todo e seus possiveis usos, para
testes de proficiéncia geral. McNamara (2000, peXplica que, dependendo do construto do
exame, o dominio pode ser definido operacionalmeoite tarefas praticas, relacionadas ao
contexto de uso, ou, de forma mais abstrata, cona t@oria dos componentes do
conhecimento e capacidade subjacentes ao desempenho

Como afirma Schoffen (2009, p.25), “quanto mais taste for uma amostra do
conteudo a ser testado, maiores as chances dealid@ade de face ser percebida”. Ou seja,
para que os candidatos sintam-se mais seguroslagioea validade do teste, € importante
que eles percebam uma relacéo entre o conteludaadtees 0 construto que este diz medir.

O construto do exame € “a definicdo especificaut@ ou mais habilidades que
servira de base para a elaboracéo [deste] (valilade de construté...) € atingida quando
um teste efetivamente avalia aquela habilidadepyetende avaliar” (Schlatter et al, 2005,
p.4, grifo dos autores). Ou ainda, “a validade destruto (...) diz respeito a como um teste
define aquilo que quer medir, relacionando as aareifpresentadas a definicdo tedrica do
objeto a ser medido” (Schoffen, 2009, p.25). Derdm com Bachman e Palmer (1996), o
termo validade de construto se refere ao quanterpod interpretar um certo resultado como
indicador das capacidades que queremos medir.dBaaatores, a validacdo do construto é
um processo continuo de demonstrar que um detedtminasultado € justificado, e as
interpretacdes que fazemos dos resultados nuncampaer consideradas absolutamente
vélidas. O processo de justificar as interpretagfiesfazemos com base nos resultados dos
testes inicia com a construcdo do teste e continoaa reunido de evidéncias que sustentem
as interpretacbes desejadas. E importante ressgiaras decisdes sobre validade sdo
“julgamentos baseados num contexto especifico e un&o resultado categoérico, sao
fundamentadas em argumentacdo e ndo em provéBhapelle, 1999, p.264).

A validade de construto tornou-se, a partir da décde 90, o conceito principal
quando se fala em validade (Bachman, 1990; BachRemer, 1996; Chapelle, 1999; Fortes,
2009; McNamara; Roever, 2006), com a mudanca dendimhento do proprio conceito de
validade. Anteriormente definida como “a capacidddeum teste de medir aquilo que ele
deve medir” (Schlatter, et al, 2005, p.3), a pattrredefinicdo dada por Messick (1989) e

°2(_..) all major aspects are covered and in suitable prtipas.
*3 No original (...)a validity conclusion is an argument-based, conspecific judgement, rather than a proof-
based, categorical result.
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adotada por Bachman (1990), validade passou ansardida como um conceito unitario que,
porém, engloba varios aspectos a serem considerAtfra disso, validade passou a ser
considerada como pertencente “a interpretacdo @saados resultados de um teste e com
énfase nas inferéncias feitas a partir dessestadssl (Fortes, 2009, p.46). Segundo
Alderson, a pergunta que devemos fazer hoje € $qaai evidéncias que sustentam as
interpretacdes que damos aos resultados de um?fési®004, p.12), e ndo mais
simplesmente se o teste mede 0 que se propde a medi

Anteriormente vista como uma condi¢cdo distintarépo necessaria, a validade, a
confiabilidade hoje é considerada uma das evidénpaa conferir validade a um teste
(Chapelle, 1999; Fortes, 2009). Bachman e Palm@&96(1 p. 19) afirmam que “a
confiabilidade e a validade (...) sdo muitas vezmssideradas as qualidades essenciais da
avaliacdo. Elas sdo as qualidades que conferemiraspgpis justificativas para o uso dos
resultados dos testes — niimeros — como base passas inferéncias ou decisG&sOs
autores definem confiabilidade como sendo um smonde consisténcia na avaliagao.
Cambridge ESOL define confiabilidade como “o quaw® resultados dos testes sao
consistentes, precisos e contingerfess, portanto, o quanto eles podem ser levados em
consideragao para que se tomem decisfes a redpaitmdidato (Cambridge ESOL, 2011).

Segundo Schlatter et al (2005, p.6) , “a confidhiie de um teste consiste em fazer
com gue todos os candidatos sejam avaliados endagleade oportunidades, minimizando os
efeitos na avaliacdo dos fatores externos ao teSwioffen (2009) especifica alguns dos
fatores que podem afetar o desempenho do candidatovocar equivocos na avaliacdo da

capacidade linguistico-comunicativa,

(...) o cansaco do candidato ou do avaliador, t"@écimento ou desconhecimento de
determinado tépico, a discrepancia de referend@dsicos entre os avaliadores, a
preferéncia ou aptiddo pessoal por um determingum de teste, bem como o

conhecimento ou desconhecimento do contexto ermdeato da avaliagdo. (Schoffen,

2009, p.23)

Uma das maneiras de buscar consisténcia nos issilta diminuir os efeitos dos
fatores externos na avaliagdo do desempenho datidesws, é através de uma maior
especificacdo dos procedimentos e dos parameiitzadbs durante o teste. A utilizacdo de

grades de correcdo com descritores para cada adgetliferentes critérios considerados &

**What is the evidence that supports particular iptetations of scores on this test?

%5 (...) reliability and validity(...) are sometimes referred to as essential measurequatities. This is because
these are the qualities that provide the majorifigsttion for using test scores — numbers — as si$for making
inferences or decisions

%6 (...) the extent to which test results are consistertyeate and therefore dependable
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uma das formas de aumentar a confiabilidade, eeqoefitemente a validade, dos testes na
medida em que contribui para que os critérios astenais explicitos e possam ser aplicados
de forma mais uniforme. O treinamento dos examiregjalém de sessbes de normatizacao
sistematicas dos mesmos, buscando um entendimantorgunto e o mais uniforme possivel
da interpretacdo dos critérios e do uso da gradavdkacdo, também contribui para uma
maior confiabilidade. Outros procedimentos gerakmautilizados pelos exames de larga
escala para aumentar a confiabilidade sédo o centildiscrepéncias e a aplicacdo do exame

em condi¢cdes uniformes para todos os candidatos.

Segundo Brown e Taylor (2006), alguns estudosisamo o discurso utilizado
durante entrevistas orais de IELTS (Brown, 200852@rown; Hill, 1998) e outros exames
de Cambridge ESOL (Lazaraton, 1996a, 1996b) mastragque a variacdo nas técnicas
utilizadas pelos examinadores poderia influenciaota atingida pelos candidatos. O estudo
de Brown (2003), por exemplo, analisou a varia¢a@® maneiras com que 0s examinadores
elicitavam demonstragcbes de competéncia comuncadivos efeitos na percepcdo da
competéncia dos candidatos, e, consequentemerstanotas atribuidas. Lazaraton (1996b)
analisou os diferentes tipos de suporte linglisicanteracional proporcionado pelos
examinadores durante as entrevistas e levantoaesidgudo impacto destes nos resultados dos
candidatos, enquanto Lazaraton (1996a) verificoquanto os examinadores aderiam as
perguntas disponiveis ao interlocutantérlocutor frame@. Os resultados desses estudos
levaram a questionamentos quanto a confiabilidamldodnato de entrevista utilizado até
entdo e contribuiram para a elaboracao de oriesgguéira 0os examinadores no intuito de dar

maior uniformidade a aplicagdo da parte oral dorexa

A preocupacdo com a confiabilidade fez com que ltienal reforma do IELTS,
finalizada em 2001, os procedimentos de treinamentwmrmatizacdo fossem ampliados,
atualmente com sessdes presenciais a cada doisAé@asdisso, na parte oral, a introducéo
de um roteiro (sripted examiner fram)ecom instrugdes para que 0s examinadores o sigam
rigorosamente tornou a entrevista mais uniformizddainuindo a possibilidade de variacao
no estilo de entrevistar dos examinadores. O clentte discrepancias € feito através de um
sistema de jagged profil&, ou perfil irregular, em que a nota de Produc&dalOou a de
Producéo Escrita, que ficar dois pontos acima @ixabdas outras trés notas do teste sera
automaticamente re-avaliada por outro examinaddémAdisso, algumas amostras de

avaliacbes de todas as partes do exame sdo rexolhegularmente para o sistema de
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monitoramento. As notas finais dessa amostragenpodem ficar mais do que 0,5 acima ou
abaixo da notas dadas pelos monitres

As Ultimas revisbes do exame também aumentaramntvot® nos procedimentos
administrativos de aplicacdo nos centros visanda omaior uniformidade de condicdes para
todos os candidatos. A revisdo mais importantegmorfoi a busca por uma maior
especificacdo dos critérios de avaliagdo atravésrdemaior descricdo na grade de avaliagdo

oral utilizada pelos examinador@s

Outra maneira de contribuir para a confiabilidadevalidade dos testes € através de
pesquisas que busquem descrever o emprego dadgamaliacdo na medida em que essas
ajudem os examinadores a compreender melhor seiofiamento e, assim, consigam chegar
a uma utilizacdo mais uniforme. Os estudos de Br@0A0) e (2006) utilizaram a técnica de
protocolo verbal, descrita mais adiante, para iiny&s como os examinadores de IELTS
interpretavam e usavam a grade de avaliacdo onal amostras de desempenho de
candidatos. Os comentérios dos examinadores adamwabtrevistas de IELTS foram
classificados conforme os critérios a que se @fere a analise buscou identificar os critérios
que eram mais salientes e quais elementos eramoupada diferenciar os varios niveis da
grade, além dos problemas enfrentados pelos avedisdcha tomada de decisbes para a
atribuicdo das notas. Baseado nos estudos de Bjapvrtit.), este estudo busca contribuir
para a descricdo dos critérios utilizados pelodial@es e, consequentemente, para a

confiabilidade e a validade do exame.

Os outros conceitos basicos na area de avaliagélajdos na lista das caracteristicas
essenciais a exames de proficiéncia (Bachman, 2B@dhman; Palmer, 1996; Cambridge
ESOL, 2011), séo praticidade e impacto. Um examne der pratico em termos dos recursos
necessarios para sua producdo e aplicacdo, ou asejeecursos financeiros e de tempo
necessarios para a sua realizacdo ndo devem toiingifivel. Bachman e Palmer (1996)
chamam a atencdo para o aspecto divergente decigmde em relagdo as outras
caracteristicas dos testes. Enquanto essas dizepeitte aos usos que sao feitos dos
resultados dos exames, a praticidade tem, priniordrde, relacdo com como, e se, 0s testes

serdo implementados.

" A descricdo das notas e o sistema de pontuad&madds no exame serdo tratados mais adiante.
58 o . g . . .

A grade de avaliacdo utilizada no exame oral doTiELserd discutida mais adiante, bem como os
procedimentos utilizados durante a entrevistas#elo descritos no capitulo sobre o exame
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A utilizagdo de somente um examinador na entrewsid do IELTS por razdes de
praticidade é um bom exemplo da tensdo sempre emtéstentre a praticidade, a
confiabilidade e a validade de um exame (Schlateal, 2005; Taylor, 2006a). Taylor
(2006a) justifica a opcado por manter o exame adaliendividualmente para manter o
equilibrio entre praticidade e confiabilidade, mib@&m porque a confiabilidade é afetada por
muitos outros fatores além da qualidade da avaliagé si, como: o formato do teste, o tipo
de tarefas utilizadas, as condicbes de aplicac@ocribérios de avaliacdo, a grade e o
treinamento dos avaliadores. A autora relata osltestos de um estudo (Lee; Kantor;
Mollaun, 2002) que investigou a diferenca na cdmlfidade das tarefas de producao oral e
escrita do novo TOEFL com a utilizagdo de um ouws dnialiadores: a corre¢cdo por um
avaliador unico teve um efeito menor do que o esjmempara a confiabilidade tanto dos
resultados de producdo escrita quanto oral, enguanttilizacdo de um maior niamero de

tarefas € uma forma mais eficaz de aumentar aatmldiade com menos custo.

O impacto se refere aos efeitos, benéficos ou gée, um exame pode ter nos
candidatos e outros envolvidos, sendo esses efettosacionais, sociais, econémicos ou
politicos, ou uma combinacdo desses fatores (BathPamer, 1996; Cambridge ESOL,
2011; Davies et al, 1999; Hawkey, 2006). J& o domcke efeito retroativl se restringe aos
efeitos dos testes no ensino e aprendizagem eauugdio de materiais para sala de aula
(Davies et al, 1999; Green, 2007; Hawkey, 2006;I8a2010; Schlatter et al, 2005; Taylor,
2005). Scaramucci (2004, p.205) reconhece que “@sséa, entretanto, ndo é consensual,
uma vez que outros autores (Cheng, 2004; ScarameéO, 2000/2001 e 2002, por
exemplo) consideram efeito retroativo como sindnide ‘impacto’ (grifo da autora)”.
Segundo Taylor (2005, p.154), “alguns autores clmmam efeito retroativo como uma
dimensdo do impacto (...). Outros, ainda, véem sessmceitos separadamente, sendo
relacionados a dois universos, o micro e o0 macla’Saville (2010) define impacto como

uma no¢do mais ampla que opera nos dois niveisy @imacro.

Ainda de acordo com Taylor (2005), a maioria dowr@s insere os dois conceitos
dentro da nocdo de ‘validade de impactoor(sequential validi}y®, segundo a qual as
consequéncias sociais dos testes sao parte dengmitoomais amplo, o conceito de validade
de Messick (1989). Hawkey (2006), no entanto, gitea comunicagéo pessoal de Messick

para advertir-nos sobre conclusées muito rapidescaala relacdo entre efeito retroativo ou

%9 Backwaslou, washbacko termo mais aceito na literatura em Linguisfipticada, conforme afirmam Green
(2007), Hawkey (2006), Scaramucci (2004) e Tay2®05).
®“Todas as consequéncias da aplicacdo de um (&sthlatter et al, 2005, p. 5).
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impacto e validade: “O efeito retroativo € uma @mpg€ncia dos testes que afeta a validade
somente se pudermos demonstrar atravées de evidénmao efeito € do teste e ndo de outras
forcas em operacéo no cenario educaci§héilderson, 1995, p.3 apud Hawkey, 2006, p.9).
Green (2007), Hawkey (2006) e Taylor (2005) reasalla complexidade de se medir o
impacto, ou o efeito retroativo, dos exames ja géde muitos os fatores que podem

influencia-los, além de n&o existir uma norma aadadpara essa medida.

O efeito retroativo positivo tem sido tradicionaliteerelacionado a praticas de sala de
aula desejaveis, fazendo com que muitas veze® aépnstrumento de avaliacdo escolhido
seja determinado pelo tipo de atividade que estersadeara na preparacdo dos candidatos
ou alunos. Idealmente, a preparacao para um @stedm que os alunos desenvolvam suas
capacidades linguisticas, e ndo somente desenvdkemctas para passar no teste. Como
afirmam Bachman e Palmer (1996), as habilidaddizadas para resolver as tarefas de um
teste deveriam ser as mesmas necessarias para wkamiio desejado. No entanto, essa
relacdo nado é tdo direta como se desejaria. Oseauteforcam a posicdo de Wall e Alderson
(1993) de que “ndo podemos simplesmente assumiingo@ um teste ‘inovador’ terd um
efeito automatico na pratica instruciorfal'{Bachman; Palmer, 1996, p.34). Scaramucci
sugere que,

propostas de formacgéo que levem o professor direfleeorizar sua pratica a partir da
explicitacdo de suas crengas, concepgdes e pressgptedricos [seriam mais
promissoras que] a implementagéo de propostasidi@goras e exames externos
(Scaramucci, 2004, p.217).

Criticadas inicialmente por falta de evidéncias eio@s, ap0s o artigo seminal de
Alderson e Wall (1993) conclamando os pesquisadaragresentarem dados sobre o efeito
retroativo, as pesquisas sobre impacto tém cresoiddo nos ultimos anos, com o
desenvolvimento de instrumentos de medida e modeldscos reconhecendo a grande
variedade de variaveis que interagem no impactdegtss (Scaramucci, 2004; Saville, 2010;

Taylor, 2005; Weir; Milanovic, 2007). Segundo Halny®ns,

a mudanca de efeito retroativo para impacto sugere crescente consciéncia dos
avaliadores de que as sociedades nas quais, epayaais, nds trabalhamos estao,

®® washback is a consequence of testing that beavaliity only if it can be evidentially shown to &e effect
of the test and not of other forces operative meducational scene
62 \ve cannot simply assume that imposing an ‘enligidetest will automatically have an effect on instional

practice
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com ou sem a nossa aprovagdo, usando os testeprparaver reformas sociais e
educacionai§® (Hamp-Lyons, 2000, p.586)

Conforme afirmam Weir e Milanovic (2007, p. ix),s‘@produtores de exames de alto
impacto como Cambridge ESOL também estdo preocspamto a dimensao ética dos testes
em relacdo aos seus efeitos e impacto nos indisiéuna sociedad® Segundo eles, o
projeto de investigagdo sobre o impacto do IELTiSiado em 1995, descrito em Hawkey
(2006) foi uma das primeiras investigacfes sobtielade de impacto. O volume da série
Studies in Language Testinlg Hawkey (2006) utiliza um estudo sobre o impacdELTS
como exemplo de como conduzir investigacdes saolypadto através da geracdo e analise de
dados gquantitativos e qualitativos utilizando difges perspectivas. Um outro estudo da
mesma série sobre o impacto do IELTS, Green (20@0) somente responde a critica sobre a
falta de dados empiricos, como procura dar vozda@ssos agentes envolvidos no processo
entre a criacdo de um teste e seu efeito na satuldeatravés de varios instrumentos de
geracdo de dado€s resultados de questionarios aplicados a esseteagdemonstraram a
necessidade de disponibilizar mais informac¢desesolsignificado dos critérios de avaliagdo
do exame, o que tem sido feito através de uma nexijglicitacdo dos critérios no site do
exame na internet (IELTS Partners 2009-2010) bemmocda producdo de materiais
explicativos direcionados aos usuarios (UCLES, 2009

De acordo com Saville (2010), os estudos sobreoasequéncias dos exames de
Cambridge estdo inseridos no modelo que ele chaméantpacto planejado”ifhpact by
design®. Segundo esse modelo, o impacto esta incluiddam@jmento inicial dos exames
como uma forma de validacdo do construto, atraeéasmda especificagdo do construto em
foco buscando assegurar que o teste seja aprogradcseus propositos e contextos de uso.
Além disso, esse modelo expandido de impacto dstabsistemas de avaliacdo continuos
buscando dar conta das mudancgas nos contextoodisexames, que tém o potencial de
transformar as consequéncias previstas inicialmeitssim, a discussdo sobre a

responsabilidade ou ndo dos produtores dos examgsoficiéncia sobre seus usos finais

% the sift from washback to impact suggests a growingreness by language testers that the societiaghich
and for which we work are, whether we approve dr, msing tests as their levers for social and ediocel
reform

® High-stakes test providers such as Cambridge ES®lakso concerned with the ethical dimension diirigs

in terms of the effects and impact of a test oividdals and society...).

® Entre os exames gue seguem este modelo estdane éxalpe-Bras e o exame CELU (ver Schlatter et al,
2009).
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(Davies et al, 1999; LTEST-L) parece ter avancanlgentido de buscar modelos de previséo
e avaliacao desses usos.

Assim como os estudos de Brown (2000) e (2006)neestigar os critérios da grade
de avaliacdo oral do IELTS conforme entendidos pelealiadores, este estudo procura
contribuir para a discussdo da confiabilidade damex no sentido de buscar um
entendimento mais uniforme dos critérios através wleinamentos de avaliadores, assim
como para a validade do exame, ao investigar senstrtto operacionalizado pelos
avaliadores assemelha-se ao planejado pelos comeguwdo exame. Podemos esperar que
uma descricdo dos critérios que torne a avaliacéie oonfidvel e valida tenha impacto néo
somente nos examinadores, como também nos cargligatem todos envolvidos na

realizacdo, construcado e operacionalizacdo do exame
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3. O IELTS

3.1 O formato do exame

Este estudo focaliza a avaliacdo da parte oralntErnational English Language
Testing SysteriELTS). O IELTS é utilizado para ingresso em @nsidades e no mercado
de trabalho, ou para fins de imigracdo, em pairsds o0 inglés é a lingua de comunicacao e,
para isso, pode ser feito em dois formatos confarmespectivo propdsito de usdcademic
ou General Training Apenas as partes de Leitura e Producao Escétadiferentes nos dois
formatos. NoAcademicos textos e as tarefas de producdo escrita lidam questbes de
interesse de, e consideradas apropriadas paradatrslque buscam seguir cursos em nivel
universitario ou validar seus registros profissis@ambridge ESOL, 2008a), porém sem
exigir que tenham conhecimento especifico do asswartquanto ndseneral Trainingos
textos e as tarefas focalizam o ambiente socia &abalho. As partes de Compreenséo e
Producdo Oral, objeto deste estudo, sdo iguais pardois formatos. Como vimos na
discusséo sobre o construto dos exames de ESPitsiGionalmente a distingdo entre
académico e geral tem sido mais marcada em refalgitura e producéo escrita (Cambridge
ESOL, 2011).

O IELTS avalia as quatro habilidades da lingua evatrq partes distintas:
Compreenséo Oral, Leitura, Producdo Escrita e Rémd®ral. No entanto, o exame nao €é
oferecido em maodulos, todas as quatro partes desegnfeitas em conjunto e sdo somadas
para uma nota final. Apesar de as tarefas nedassarte envolverem o uso de mais de uma
habilidade, o candidato deve compreender o examinpdra poder produzir durante a
entrevista, por exemplo, e precisa demonstrar sagieensdo, tanto oral quanto escrita,
através da producdo escrita, a divisdo em partessdis procura focalizar a avaliagdo das
habilidades em separado. As conexdes anteriornexigeentes entre as partes de Producao
Escrita e a de Leitura, em que as idéias de umtaddes lidos nessa parte deveriam ser
discutidas tanto na entrevista oral quanto na Ré@amliscrita, foram removidas nos projetos
de revisdo do exame em 1989 e 1995. O monitorameasorespostas dos candidatos
demonstrava que havia uma grande variacdo na dibertomada por eles em relacdo as
idéias apresentadas nos textos. Alguns candidategpietavam a tarefa prioritariamente

como uma avaliacdo de sua leitura enquanto ouptasam por articular suas proprias idéias
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fazendo muito pouca referéncia ao texto fonte. kEas@cao tornava a avaliagdo das partes
individuais, ja que o candidato recebe uma notahabilidade, um processo complexo, e a
comissao revisora optou por um modelo de tarefas etmitativo. A remocéo das conexdes
mais explicitas entre as partes também tornou faaisa comparabilidade de dificuldade
entre as muitas versdes do teste que precisaneitgs & cada ano (Taylor, 2006a, p.17),
contribuindo para aumentar a confiabilidade do ef&niNo Anexo IX podemos ver um
resumo do formato e exemplos das tarefas do exarak a

A avaliacdo da Producao Oral é feita através de emtravista presencial envolvendo
um candidato e um examinador com duracdo de 11rairidtos. A entrevista é dividida em
trés partes, cada uma com uma funcao especifidarems de tipos de interagéo, de tarefas e
de producado esperafa(Cambridge ESOL, 2008b). Conforme podemos obsemwajuadro
2, na Parte 1 o candidato responde a perguntas aebuntos pessoais e familiares (profissao,
estudo, familia, moradia, interesses, etc.). O @aaor deve escolher 3 assuntos diversos
entre uma série de grupos de perguntas ja prasgasa possibilidade de qualquer alteracéo
no formato dessas. Nessa parte 0 candidato deveagar de expressar suas opinides e dar
informacdes sobre assuntos e experiéncias ou 8dsago dia-a-dia (Cambridge ESOL,
2008b).

Na Parte 2 o candidato recebe uma tarefa por @smih um topico a ser discutido. O
candidato deve mencionar alguns itens explicitadotarefa além de explicar um aspecto do
topico. O candidato é instruido a falar entre 1nairdutos, apos um tempo de preparacao de 1
minuto em que ele pode tomar notas. Apds o mondlogmandidato, o examinador faz 1 ou 2
perguntas para o fechamento da tarefa. Essa parddize a capacidade do candidato de
estender seu turno, sem a interrupcdo ou ajuda xdmieador, utilizando linguagem
apropriada e organizando suas idéias de formarmeef@ambridge ESOL, 2008b).

Na Parte 3 0 examinador deve promover uma didousle natureza mais geral e
abstrata baseada em iniciadoreofnpts relacionados ao topico da Parte 2. O examinador
deve formular perguntas, adaptando o nivel linguisto do candidato, baseadas em 3 grupos
de iniciadores todos relacionados de alguma foln@p@ico da Parte 2. O candidato deve ser

capaz de expressar e justificar suas opinidesjsanatliscutir e especular sobre as idéias

% As tarefas de leitura sdo escolhidas dentre untintarm de dificuldade em um banco de itens quenfora
calibrados e pré-testados, sendo que os teste®doloracadémico tém mais itens classificados nadasa5-8,
enquanto os de general training, nas de 3-6 (CdgdiESOL, 2011).

%" No original: ‘Each part fulfils a specific function in terms otdraction pattern, task input and candidate
output”.
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apresentadas (Cambridge ESOL, 2008b). Podemosvabsen exemplo das tarefas de todas
as partes da entrevista oral no Anexo IX.

Quadro 2: A estrutura da entrevista oral do IELTS?®

Parte 1: Introducéo e entrevista 4-5 minutos
O examinador se apresenta e confirma a identidadandidato.

O examinador entrevista o candidato usando pergustdre
tépicos familiares ao candidato.

Parte 2: Turno estendido individual 3-4 minutos

O candidato deve falar por 1-2 minutos sobre upictddescrito
em uma tarefa por escrito.

O examinador faz uma ou duas perguntas ao fina2 aosutos.
Parte 3: Discussad’ 4-5 minutos

O examinador e o candidato discutem assuntos afzEgatos
relacionados ao topico da Parte 2.

A entrevista toda é gravada em audio para finma&toramento dos examinadores e
para seguranca do candidato, que assim tem a fhidssie de questionar seus resultados
posteriormente se considerar relevante. Nesse cas@ndidato solicita uma revisao
(Enquiry on Resultsdo centro onde realizou 0 exame e sua entrevisiarsavaliada por
outro examinador, que ndo terda conhecimento da inatizal. Essa reavaliagdo também
pode acontecer automaticamente caso alguma das dotzandidato se enquadre no
sistema de controle de discrepancias, descritoriamteente. Além disso, como ja
mencionamos, algumas das gravacdes sdo recolmegatammente para o sistema de

monitoramento.

O candidato recebe um certificado, chamad® ekt Report Formcom uma nota de 0
a 9 para cada parte do exame, correspondente aupsaas quatro macro-habilidades,
apenas para fins diagnosticos (Cambridge ESOL,)2@lima nota geral, que é obtida por
média simples. Sendo assim, todas as quatro pénies mesmo peso para a nota final. As
instituicBes que utilizam o exame como critéricapaugresso podem exigir, além de uma
nota minima de média, um minimo em alguma das Qarteno, por exemplo, exigir nao
menos que 6 na Producdo Escrita, sendo 6,5 a rparhaingresso em um curso de pos-

graduacdo. Dessa forma, as instituicdes enfatiZigomma das habilidades que julgam

% Adaptado de Brown (2004, p.75).
% Introduction and interview; Individual long turnyilo-way discussion.
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necessarias para que o candidato possa seguirso auque esta se candidatando, ou
funcionar no ambiente de uso da lingua a que egtéopondo.

As nove notas da escala do IELTS representam essrde proficiéncia atingidos pelo
candidato, descritos para serem interpretados pedtigiicoes que se utilizam do exame.

A versdao original dessas descri¢cdes esta apresemtadinexo |.

3.2 O papel do examinador

O examinador da parte de Producédo Oral do IELT®mdpsenha ao mesmo tempo o
papel de interlocutor e de avaliador durante segistta, ja que atua sozinho entrevistando um
candidato de cada vez. O examinador deve intecagir o candidato seguindo um roteiro
(scripted examiner frameom as perguntas j& prontas para a Parte 1s lessaucdes para a
Parte 2 e formular as perguntas de acordo comel doscandidato na Parte 3, conforme ja
mencionado anteriormente.

Na Parte 1, o examinador deve simplesmente leemgiptas previamente formuladas
e ndo tem liberdade para mudar a sua formulacaépaser minimamente para adapta-las a
situagcao local (ex.ifi your country” para Where you live”’ou “‘in Porto Alegre”), para
acomodar mudancas conforme a situacédo do candmat&xaminador: Do you work or are
you a student? Candidato: T used to work but now I'm studying EnglisfExaminador:
“What kind of work didjou do?) ou para responder o mais brevemente possivguptas
sobre vocabulario que o candidato possa vir a {@¥€LES, 2007, p.9).

Ja na Parte 3, o examinador ndo tem as pergumtaslémas e deve cria-las durante a
interacdo. A instrucdo € para que ele adapte ¢ aévdificuldade linguistica das perguntas ao
do candidato, que nessa parte da entrevista jéaadtineado. O examinador deve utilizar
uma série de iniciadores com aspectos do tépictdoserplorado para obter do candidato as
funcdes linguisticas desejadas que encontram-sea@nteses (ex. explicar, comparar,
avaliar) sem menciona-las explicitamente, o quespadafetar a naturalidade da interacao.

Esses iniciadores estdo em nivel crescente deildidide linguistica e conceitddle devem

00 material do exame apresenta, por exempliojrig people gifts, commercial aspects of giftrgit e “giving
to charities como acgbes em nivel crescente de dificuldadeteDesle outros exemplos, pode-se inferir que a
escala de dificuldade esta organizada pela integfox (do mais privado ao mais publico) e pela e#@en
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ser escolhidos também em funcdo do nivel do carudid@lém de reformular e escolher os
iniciadores, o examinador deve desenvolver a ceavetilizando perguntas que facam o
candidato esclarecer, justificar ou exemplificaassopinides e, assim, explorar os tépicos ao
maximo (UCLES, 2010, p.5).

Na Parte 2 o examinador apenas Ié as instruco@s queg o0 candidato prepare e
apresente seu turno estendido, e decide se aspeuggntas de fechamento ao final da
apresentacao se aplicam ao que o candidato acabuerttionar.

Além de interagir com o candidato, o papel de lotertor também envolve controlar
o tempo de preparacéo (1 minuto) e de apresenfagamutos) do monologo da Parte 2 e de
cada parte do exame para que a entrevista ndoaegdedite de 14 minutos. Assim a Parte 3
da entrevista demanda um grande esfor¢co cognitivexdminador, ja que ele deve formular a
pergunta adaptando-a ao candidato, manter a iaterayaliar a resposta do candidato e
controlar o tempo da entrevista, tudo ao mesmo depesar de os papeis de Interlocutor e
Avaliador serem indissociaveis na mesma pessoatdguaaentrevista de IELTS, este estudo,
ao analisar os critérios utilizados por examinaslapge observam uma entrevista conduzida

por outro examinador, focaliza o papel de Avaliadescrito a seguir.

3.3 O avaliador e a grade

O Avaliador deve comparar o desempenho do camjidat seja, as amostras
linguisticas observadas durante o teste, aos tssride uma grade de avaliacdo analitica
(Brindley, 1998). Uma grade de avaliacdo analifioasui descricdes de varios aspectos da
capacidade do candidato em uma escala de ordenectegle habilidade, no caso do IELTS
associadas as notas de 0 a 9. A grade de avalisc&voducdo Oral do IELTS apresenta
descri¢cdes de 4 critérios: Fluéncia e CoerénciauRes Lexicais, Abrangéncia e Correcdo
Gramaticais e Proninéfa A versdo pulblica dessa grade, com descricdegidiis aos

usuarios (instituicées que queiram incluir o examo um de seus critérios para ingresso),

(menor ou maior) do repertério linguistico demarodg@dra as diferentes acdes previstas. Ver, no tentan
Gomes (2009), para uma discussao sobre a compliexdiaestabelecer niveis de dificuldade de tarefas.

" Por exemplo, o examinador encontra o inicia¢mmpare) watching a sports event on TV and gaingatch

it in person;e deve formular a pergunta a partir disso.

"2 Fluency and Coherence, Lexical Resource, Grammid®aage and AccuracyPronunciation
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pode ser vista no Anexo’fl O trabalho do avaliador consiste em dar uma pata cada um
dos critérios separadamente, sem considerar dinataesultante do calculo da média entre
elas. E importante, também, que o avaliador procamparar o desempenho de cada
candidato com os descritores na grade e ndo osleamsl entre si, 0 que diferencia as grades
referenciadas pelo critério das pela ndfim@Bachman; Palmer, 1996; Luoma, 2004).
Segundo Bachman e Palmer (1996), as grades refmiascpelo critério permitem fazer
inferéncias sobre a capacidade linguistica do daitaliem relagdo a parametros explicitados
através de descritores em uma escala de avaliagdo,somente em relacdo a outros
individuos ou a falantes nativos da lingua.

A grade analitica utilizada nas entrevistas deTilatualmente tem sido aplicada
desde o final do processo de revisdo da partedlorakame realizado entre 1998 e 2001, com
apenas uma modificacdo ampliando as especificalfestério Pronuncia a partir de agosto
de 2008, descrita mais adiante. A grade holistitaada até 2001 baseava-se na grade do
exame precursor ao IELTS (o ELTS). Essa grade\jils#do reformada em 1989, quando do
lancamento do IELTS, utilizando dados de entresistateriores e comparando analises de
desempenhos com o0 que estava descrito na gradené, u2004). Como ja mencionado
anteriormente, a conexao entre as partes de lastuda producdo oral foi removida nessa
reforma e, portanto, uma nova grade era necesd&@isevisdo do exame feita entre 1993 e
1995, que focalizou aspectos operacionais, a peatendo foi modificada e ficou aguardando
os resultados de estudos em andamento j4 que ®&atsa ainda que direcdo torfar”
(Taylor; Jones, 2001, p.9).

Na reforma posta em pratica a partir de 2001 aeghandistica foi transformada em
uma analiticaBaseando-se em estudos teoricos e empiricos adadizsobre o teste entre
1992 e 1998 (ex. Ingram; Wylie, 1993; Brown; HilD98; Merrylees; McDowell, 1999), na
literatura disponivel até entdo na area de avaliad@ producdo oral e em dados de
desempenho dos candidatos coletados regularmenpepjeto de revisdo primeiramente
identificou as questbes a serem analisadas: ostaspsalientes ou ndo durante a avaliagao
oral, a natureza da grade de correcdo (analitichotigtica), quais e quantos os critérios a
serem utilizados e o comportamento dos avaliaddi@gdor; Jones, 2001, p. 9).

Segundo Taylor (2000b, p. 14) e Shaw (2002, pdQjjlizacdo de dados empiricos

na construgdo ou, como nesse caso, ha reconstdegagrades de avaliacdo seguia a

8 O examinador recebe uma grade com os mesmostdesgrimas com uma descrigido mais detalhada dos
niveis.

" Criterion- referenced norm-referenced

7> ...it was still not clear what direction to take
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recomendagcdo de varios autores de estudos na Rudehdr, 1996; Shohamy, 1990;
Milanovic et al, 1996; Upshur; Turner, 1995). Satdjuesses autores, além de outros estudos
em relacdo a construcado de grades de avaliacdond(®i 1998; North; Schneider, 1998;
Turner; Upshur, 2002; Weigle, 2002), uma grade &@dseem dados de producdo dos
candidatos teria descritores mais aproximados sengigenho observado durante a avaliacao,
0 que facilitaria a sua aplicacdo pelos avaliad@dsvaria a uma maiotonfiabilidade.
Segundo Taylor e Jones (2001, p.9), esse era es@atamm dos objetivos da revisado da grade
do IELTS.

Além disso, alguns estudos descrevendo a linguagemuzida pelos candidatos
durante o exame (Tonkyn, 1999; Lazaraton, 1998 réem a comissao revisora a questionar
se a grade holistica e seus descritores entdozadiis possibilitavam distinguir
suficientemente os diferentes aspectos do desempeéoahcandidato nos diversos niveis
(Taylor; Jones, 2001, p. 9). Segundo Bachmana‘para grade ser precisa é necessario que
os avaliadores possam distinguir claramente ewest os diferentes niveis definid6s”
(1990, p.36 apud Shaw, 2002, p. 13). Bachman e d?a(P96, p. 210) identificam a
dificuldade em classificar conforme os niveis camo dos problemas das grades holisticas.
Nessas grades, baseadas na visdo da capacidadsticagcomo unitaria, o avaliador decide
o nivel do candidato referindo-se a apenas um itl@sdd problema é que muitas vezes esse
descritor € na verdade uma reunido de varios coemes da capacidade linguistica, fazendo
com que o avaliador tenha que decidir qual devervahis quando os critérios em um nivel
ndo sdo todos satisfeitos a0 mesmo tempo, o qyesineemente é o cddo

Segundo Brown e Taylor (2006, p.14), um estudo donportamento dos
examinadores na entrevista de IELTS anterior a 2(bwn, 2000) revelou que os
examinadores realmente pareciam dar pesos diferpata aspectos diversos da grade. Além

disso,

apesar de os examinadores em geral demonstrarem aui@atacdo para as
caracteristicas dos descritores, eles parecempigtar os critérios de maneiras
diferentese incluiram critérios pessoais nao especificadssesaalas, especialmente
aspectosinteracionaisde desempenho e fluéncid. (Brown e Taylor, 2006, p.14,
grifo das autoras).

76 for the scale to be precise it must be posdii@aters to clearly distinguish among all thefdient levels
defined.

" Como classificar um candidato que apresente minigakequacées gramaticais e lexicais, mas querséja
fluente e tenha uma prondncia clara, desenvolvertdpico apropriadamente, por exemplo?

8 whilst examiners demonstrated a general overakmtation to features within the band descriptoheyt
appearto interpret the criteria differently and includgzkrsonal criteria not specified in the band scafies
particular interactionalaspects of performance, and fluency).
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A questdo de ter que decidir o que deve prepon@eratassificar um falante em um
nivel também é um problema nas grades analitiocggg&ada critério € também composto de
elementos diversos (ex. o critério Pronuncia gezabm envolve entonacéo, ritmo, producéo
de sons individuais e inteligibilidade). Porém,at®rdo com Bachman e Palmer (1996, p.
210), nas grades analiticas o peso dado aos comtpsngode ser melhor controlado, por
exemplo, através do treinamento dos examinadoogs,08 componentes e como eles devem
ser avaliados estdo mais explicitos. Além diss@xaminador é forcado a focalizar em
aspectos multiplos, e a dar varias notas, o queniana confiabilidade da avaliacao.

Uma outra vantagem da avaliacdo analitica seriassilplidade de demonstrar um
perfil mais exato do crescimento do falante, queéepodo desenvolver diferentes facetas de
sua competéncia comunicativa ao mesmo tempo (Taged0a, p. 9). Nesse sentido,
Brindley (1998, p.116) comenta que “é comum narditea sobre grades de avaliacdo
encontrar a no¢ao de ‘proficiéncia linguistica’ ftomida com ‘desenvolvimento linguistico’
e/ou ‘aquisicdo de linguagem’ (grifos do autbt)’Assim, os vérios niveis da grade
corresponderiam aos niveis de desenvolvimento dfici@ncia de um aprendiz, cada um
mais préximo de um alvo final. Ainda segundo Brayd{1998, p.117),

Ja que nao se pode esperar que os aprendizes gertammcomo falantes nativos, as
descricdes do desempenho esperado s6 podem seznoidas as normas dos

aprendizes. Nesse sentido é dificil evitar a ca@ugue as escalas sao descri¢cdes de
aquisicdo de segunda lingifa

Sendo assim, para aumentar a consisténcia nargti#gfo da grade, e assim aumentar
também a confiabilidade, e possibilitar uma avakeaqais exata do desempenho dos falantes
optou-se por substituir a grade holistica entélizatia por uma analitica (Brown; Taylor,
2006; Shaw, 2002; Taylor, 2000a). Segundo Taylaloees (2001, p.9), a comissao de
revisdo, que incluia especialistas em avaliacdb eravaliadores de IELTS, “revisou as
especificacdes do teste e dsescritores para abstrair os critérios analiticaacipais e
desenvolver definicdes operacionéis’A grade holistica foi entdo desconstruida emagari
sub-escalas analiticas para uma investigacdo retathdda e chegou-se aos quatro critérios:

" Elsewhere in the literature on rating scales onegfrently finds the notion of “language proficiency”
confounded with “language development” and/or “larage acquisition”.

8 Since learners cannot be expected to behave litteenspeakers, the descriptions of the expectefbpeance
standards can be referenced only to learner noimghis sense it is difficult to avoid the conctusithat the
scales are descriptions of SLA

81 .reviewed the test specifications and rating scaéscriptors to abstract the key analytical cideand
develop working definitions
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Fluéncia e Coeréncia, Recursos Lexicais, Abrangémctorrecdo Gramatical e Prondncia.
Taylor (2007) afirma que durante as testagens daaonalidade da nova grade, ficou
demonstrado que quatro era um numero de critéssiyeis dos avaliadores manejarem

enguanto conduziam a entrevista.

De acordo com Brown e Taylor (2006, p.14), a nawalg mudou o foco principal da
capacidade comunicativa e funcional para a quatidiaduistica. Bachman e Palmer (1996,
p. 211) afirmam que uma das vantagens da avalegadtica é que ela reflete melhor o que
os avaliadores fazem ao avaliar, ou seja, levamcensideracdo areas especificas da
capacidade linguistica. Ao comparar as vantageshsseantagens de avaliacdes holisticas e
analiticas em relacdo a producao escrita, WeRd2) observa que, enquanto a avaliacao
analitica parece fazer o examinador focalizar empeass individuais da producdo do
candidato, a holistica pode ser influenciada poacataristicas relativamente superficiais, tais
como o tamanho da producéo e a letra do candiBatooutro lado, White (1984, 1985 apud
Weigle, 2002) defende que na avaliacdo holistifeco da atencéo volta-se para os pontos
positivosda producdo, para o que o candidato conseguiu prodindo para seus defeitos.
Segundo ele, a avaliacdo holistica € mais vélidargftetir mais aproximadamente a reagéo
pessoal auténtica do leitor ao texto. Sob esse mesmto de vista, na avaliacdo analitica a

atencao as partes pode obscurecer o efeito do todo.

Taylor (2000a) admite que a questao entre adotarawaliacdo holistica ou analitica
na avaliacdo oral permanece em discussdo, madtaajed nos exames de proficiéncia oral
de Cambridge ESOL aprendeu-se a explorar as varstaglas duas abordagens.
Diferentemente do IELTS, nos outros exames saizadibs dois examinadores de cada vez,
um no papel de interlocutor avaliando com uma gradkéstica e o outro, o avaliador,
utiizando uma grade analitica. Esse sistema ddiagéa contribui para uma maior
confiabilidade, por contrastar o parecer de doaliasdores e de duas grades distintas. No
IELTS, segundo Taylor (2006a), ao referir-se armatbde seu exame precursor (ELTS) entre
1986 e 1989, questdes financeiras determinarana gaete oral continuaria a ser avaliada por
um avaliador sozinho. Sendo assim, a partir damefgosta em pratica em 2001, a escolha
foi utilizar apenas a grade analitica, e lidar c@srvantagens e desvantagens relativas a sua
utilizacao

Nos treinamentos de examinadores de IELTS, ele;s&raidos a néo ajustar alguma
das notas analiticas tendo em vista a média fevaldg por elas. Os examinadores ndo devem

considerar a nota final do teste de producao ersiin avaliar as caracteristicas individuais da
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capacidade linguistica do candidato. Segundo Seh@¢#009, p.31), ao referir-se a avaliacdo
de producdo escrita, mas que também se aplical,d'@ravaliagdo analitica caracteriza-se,
assim, por tirar do avaliador a responsabilidadatdbuir uma nota geral ao texto, fazendo
com que ele seja somente responsavel por aporgaiaidades e deficiéncias desse texto”.

Em um estudo sobre como a nova grade analiticeeéebida pelos examinadores ao
redor do mundo, Brown e Taylor (2006) descrevemraglos problemas mencionados por
eles apOs avaliarem varios aspectos do format@ste,tdas tarefas e da grade. Em geral a
avaliacdo foi positiva, sendo o novo teste conadiermelhor que o anterior, € 0S novos
critérios da grade foram considerados como refletia capacidade do candidato de forma
mais exata. No entanto, um namero consideravekdmi@adores comentou sobre a falta de
distincdo oferecida pela utilizacdo de quatro barafgenas no critério Pronuncia (apenas as
notas 2, 4, 6 e 8 eram possiveis de ser atribuddasamdescritas na grade)lguns
observaram que a necessidade de distinguir entrgaapd ou 6, ja que o dois extremos da
grade (2 e 8) eram mais facilmente distinguiveasanteciam com menos frequéncia, poderia
distorcer o resultado final, e alguns ainda retetaque “por conta disso eles levavam em
conta o impacto da nota de Prondncia antes de idecitire as outras notd8”(Brown;
Taylor, 2006, p. 16).

Como podemos observar pela citagdo acima, os eadomnes revelaram levar a nota
final em consideragédo ao tomar suas decisdes ashmetas individuais analiticas, apesar das
instrucdes em contrario. Isso vem de encontro @\deigle observa ao citar Charlene Polio

numa comunicacao pessoal em 1998:

Pode ser que os avaliadores experientes em usasigiema analitico especifico
avaliem de forma mais holistica do que analiticaseotas forem combinadas em
uma nota Unica: avaliadores mais experientes talivezionem suas avaliagbes para o
que eles esperam que seja a nota final, e revejamotas analiticas para ficarem de
acordo® (Weigle, 2002, p. 120)

O problema da pouca distingdo entre os descritdoesritério Pronincia na grade
usada apos 2001 foi confrontado com uma revisée descritor em 2007, sendo que a nova
escala foi colocada em pratica a partir de agost@@D8. A restricdo na utilizacdo desse

critério, por ele ndo se prestar facilmente a mugeaduacdes (Taylor, Charge; Wilson,

82 because of this they took the impact of the Proiatioa rating on the overall score into account duef
deciding what rating to award

8t may also be the case that raters who are expe&d at using a particular analytic scoring systexay
actually rate more holistically than analyticalliyscores are combined into a single score, p. égpeed raters
may target their ratings toward what they expeettittal score to come out to,l@nd revise their analytic
scores accordingly.
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2001), foi removida com a criacdo de novos desestgpara as notas impares, e o foco
mudado de uma atencado primordial & inteligibilidpdea uma variedade de outros elementos
— entonacdo, ritmo, producdo de sons individuais, evelle, 2008). Os elementos

componentes de cada um dos critérios da gradead#i atualmente serdo descritos no

proximo capitulo.

A grade operacionalizada hoje nos exames de PdodO¢al do IELTS demonstra,
direta ou indiretamente, o construto do exame (Ne&ta, 1996; Weigle, 2002), ndo somente
conforme a descricdo dos critérios feita pelos twotwes, mas também através da
compreensao desses critérios pelos avaliadoreso@ue é feito dessa grade em condi¢des
operacionais é o resultado das discussfes tedeicdss exercicios de padronizagdo de
avaliacdo nas sessOes de treinamento, bem comaexpesiéncias profissionais, como
avaliadores, ou como professores, e das concepedesas dos examinadores do que é ser
proficiente numa lingua. Este estudo busca apraxsmalo entendimento do construto do
exame pelos avaliadores através da analise do us@sies fazem da grade durante uma
pratica de avaliacdo. No proximo capitulo desci/procedimentos metodologicos adotados

para a geracao e analise dos dados.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1 Objetivos

Este estudo tem por objetivo investigar como aareradores de IELTS atuando no
Brasil estdo utilizando a grade de avaliacao deeesta oral para avaliar os candidatos. Para

isso, buscamos responder as seguintes pergunpesagesa:

a) Dos quatro critérios descritos na grade de agéd oral do IELTS - Fluéncia e
Coeréncia, Recursos Lexicais, Abrangéncia e Carrég@gmaticais e Pronuncia -,
guais os examinadores demonstram ter mais davaldecisado de atribuir as notas?

b) Quais componentes dos critérios de avaliacdpatie sdo salientes aos
examinadores durante a avaliagdo? Desses compsnguées podem ter influenciado
a decisao sobre a nota atribuida para cada unritérsos? Quais desses componentes
se sobrepdem?

c) Os examinadores levam em consideracao algura outério que ndo esta presente
na grade? Nesse caso, quais critérios?

d) Quais as dificuldades dos examinadores em lagh uso da grade e aos

procedimentos do exame oral?

Com base nos resultados da pesquisa, esperamasbwonpara uma maior
especificacdo dos critérios utilizados na grade asleliacdo oral e, assim, ajudar os
examinadores através dos treinamentos, presencigisr materiais de auto-acesso, nas suas

dificuldades no uso da grade.

4.2 Participantes

Participaram deste estudo cinco examinadores d&SEiatuando no Brasil no ano de

2009, devidamente certificados nos ultimos doissamodos eles possuem longa experiéncia em
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ensino de inglés como lingua adicional, no miniMafos, e Graduacdo em Letras e/ou Pelta
como qualificagdo minima na area, conforme exigépeaira recrutamento de examinadores. No
entanto, os examinadores apresentavam uma gramdgdm em relacdo a experiéncia em
avaliacdo de proficiéncia, entre 1 e 10 anos avdtidELTS. Enquanto 3 dos 5 examinadores
tinham experiéncia em outros exames de proficiéngra j4 tinha sido responsavel pelo
treinamento regional de examinadores de IELTS. $ai#m falantes de portugués, apenas um

deles ndo como primeira lingua.

4.3 Procedimentos para geracdo dos dados

a) A entrevista avaliada

Para que todos os examinadores avaliassem a maseasta, foi feita uma gravacéo
em video de uma entrevista nos moldes da partedor#ELTS, porém com a utilizacdo de
um roteiro de perguntas adaptado de materiais earacado de alunos futuros candidatos
ao exame (Brook-Hart, 2004; Jakeman; McDowell, 199% participantes do video sdo uma
examinadora com experiéncia na aplicacdo da esteewral de IELTS e um aluno que se
preparava para fazer o exame naquela semana. ©sé&dobrasileiros e falantes de portugués
como primeira lingua, e a examinadora tem amplarémcia no ensino de inglés como
lingua adicional no Brasil, no que os dois se asfi'®am aos participantes das entrevistas de
IELTS realizadas em condi¢cdes operacionais no Bifdsi entanto, o aluno/candidato difere
do tipico candidato brasileiro pela sua pouca eé&peia em aprendizagem de inglés de
maneira formal em sala de aula, tendo feito apalgasnas aulas de preparacdo para o exame
apos morar algum tempo em pais de lingua inglepar estar, aos 55 anos, acima da média
de idade dos candidatos brasileiros (em 2009, 56%cdndidatos brasileiros estavam na
faixa entre 25 e 34 anos, segundo dados do ConBeilidmico no Brasil). Esses dados sobre
o perfil dos participantes do video para avaliag@m foram disponibilizados aos avaliadores.

Os participantes e o material usado durante awesttaforam escolhidos por questdes
de disponibilidade e de forma a néo infringir a foencialidade dos dados obtidos em
entrevistas operacionais de IELTS, assim como #dsan uma aproximacgédo do perfil dos

participantes das entrevistas realizadas pelos iegdores atuando no Brasil. Os dois

8 Diploma in English Language Teaching to Adultsrtificacéo internacional para professores cdideepor
Cambridge ESOL.
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participantes assinaram termo de consentimentogatdizacdo da entrevista para fins desta
pesquisa.

A filmagem foi feita por mim utilizando uma camesany DCR-HC30, que grava
videos em mini-DV, e teve duracdo de 13min e 38samera foi posicionada de modo a
incluir os dois participantes no enquadramentotdPiosmente, a entrevista foi passada para
um DVD. Por medida de seguranca, a entrevista favegla também em &udio, com a
utilizacdo de um MP#player ToolPlayer, em formato WAVE.

Uma primeira transcricdo da entrevista levando ensideracédo apenas a localizacao
das pausas, as sobreposic¢oes e falas simultaadagas ou silabas enfatizadas e a contagem
dos tempos de cada parte da entrevista, bem cortengm de preparacao para a parte 2, foi
levada para a entrevista com os examinadores. Beici#o dos procedimentos durante a
entrevista abaixo, detalho como essa transcrigaatiizada. Mais adiante, durante a analise
dos dados, mostrou-se necessario a inclusdo dedetaibies na transcricdo da entrevista do
candidato, como tempo de pausas e prolongamergonde principalmente em relacdo a Parte
2 da entrevista, a tarefa de mondlogo, que fazati para medidas quantitativas, conforme
descrito a seguir. Portanto, inclui na transcrigaoentrevista completa do candidato que
vemos no Anexo VIII as posi¢cdes de pausas, sohggasse falas simultaneas e palavras ou
silabas enfatizadas, além de tempos de pausasngaalentos referentes a Parte 2. As
convengoes utilizadas nas transcrigdes da entassash 0 candidato estdo descritas no Anexo
[l

b) O convite aos examinadores e 0 consentimento irddom

Os examinadores de um dos maiores centros aplesdur Brasil receberam com
antecedéncia um convite (Anexo V) por email, a#gslo Conselho Britanico no Brasil, onde
se explicitava em termos gerais o foco da pesgséaropunha a gravacado da avaliacdo em
video e se garantia a confidencialidade dos ddmks, como seu uso somente para fins de
pesquisa.

O texto deste documento foi adaptado e entreguexarsinadores que atenderam ao
convite e deram seu consentimento para 0 uso dissdzara esta pesquisa (Anexo V). A
informac&o recebida pelos examinadores sobre o flacesquisa “sobre avaliacdo de
proficiéncia oral com foco na entrevista de produgéal do IELTS” ndo deixava claro o que
a pesquisadora estava buscando saber, de modar#lnéncia-los durante a avaliacdo. Uma

copia desse documento foi disponibilizada para caddos examinadores.
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c) O questionario e as instru¢gdes para os examinadores

No dia da gravacgdo das entrevistas, logo apOsaasginos termos de consentimento,
0s examinadores responderam por escrito a uma dériguestdes a respeito de suas
experiéncias profissionais, qualificacdes, nacidade e idade (Anexo VI). Essas perguntas
foram incluidas para que se pudesse tracar um gesfiparticipantes.

Logo a seguir, na mesma folha, eles puderam lex sémie de instrucdes para a
atividade que se seguiria (Anexo VI). Segundo esst”icOes, adaptadas de instrucdes para
Protocolo Verbal Retrospectivo em Brown (2000, p)18les deveriam assistir a entrevista e
avaliar o candidato usando a grade de correcaotevesta oral do IELTS (Anexo II). A
seguir eles seriam convidados, primeiro a justifisaas notas e, logo depois, a assistir
novamente o video e acrescentar quaisquer conenobre a entrevista, mesmo que nao
fossem em relacédo ao desempenho do candidato.

A utilizacdo dessas instrugbes em uma entreviste-sstruturada, e a ndo utilizagao
de Protocolo Verbal Retrospectivo, se deve ao iobjeleste trabalho ser a identificacdo dos
critérios focalizados pelos avaliadores duranteaiacdo, e que possam influencia-los nas
suas decisfes, e ndo dos processos mentais pedes @gl avaliadores chegam a essas
decisées. A técnica de Protocolo Vefba& uma metodologia qualitativa, no sentido de que
analises estatisticas ndo podem ser aplicadasrmeate aos dados, que utiliza dados verbais
para fazer inferéncias sobre os processos cogmimgolvidos na realizagédo de uma tarefa.
Por ndo se ater a estrutura ou ao conteudo linguidbs dados coletados, diferencia-se de
outras técnicas que utilizam dados verbais. Paridas‘assercdo de que as verbalizacbes de
um individuo podem ser vistas como um registroipeedas informacgdes a que ele presta (ou
prestou) atencdo durante a execucao de uma tqf&faén, 1998, p.1). Inferéncias sobre os
processos cognitivos envolvidos sao feitas postadate pelo pesquisador a partir dos dados
coletados. Porém, ndo se assume que o individuma tacesso direto aos seus processos
cognitivos, e possa reporta-los, no que o Protodeldal se distingue do Introspeccionismo
inicial de onde se originou.

Os Protocolos podem ser distintos em relacdo agéawitemporal, concomitante ou
retrospectivo. Brown, lwashita e McNamara (200%) ghamam a atencéo para a limitacao
no uso de Protocolos Verbais para a investigacdavdkacdo de producao oral: “O fato de
ser uma avaliagdo em tempo real impede o uso dedetos Verbais concomitantes e, assim,

limita a possibilidade de inferéncias sobrprocessale avaliacdo, em oposi¢cao aos aspectos

8 Verbal protocol analysisu protocol analysis.
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do desempenho a que os avaliadores se atém” (p#autores§. Além disso, o intervalo
entre o evento de avaliagdo e a coleta do protocetimspectivo também aumenta a
probabilidade do sujeito ‘reinventar’ seu comporato ao inves de lembra-lo. Brown (2000,
p.108) antecipa que os avaliadores iriam “ajustas £omentarios de forma a parecer estar
seguindo os critérios (a grade de avaliaddp)fuma forma de dizer o que esperam que o
entrevistador queira ouvir. As instrucbes para gles comentassem mesmo 0 que n&o
estivesse diretamente relacionado a grade demeastra expectativa de que critérios ndo
especificados poderiam estar presentes e seriamrtempes para o objetivo do estudo de
descobrir o que os avaliadores realmente levamogisideracao ao avaliar.

Em vista disso, utilizamos as instru¢des para BobdoVerbal retrospectivo no intuito
de fazer com que os avaliadores verbalizassem admmasuas impressdes sobre o
desempenho dos candidatos, buscando um registrardésos utilizados por eles para
decidir pelas notas atribuidas. Como veremos ri@osge analise dos dados, ndo foram feitas
inferéncias sobre seus processos de avaliacdo,ap@sas, sobre 0s aspectos que podem ter

levado em conta para fazé-la.

d) As entrevistas com os examinadores

Os cinco examinadores que voluntariamente sesapi@am para participar da
pesquisa foram entrevistados individualmente coméosuas disponibilidades. As entrevistas
foram gravadas em dois dias subsequentes, cadtendma duracao de cerca de 30 minutos.

As gravacoes foram feitas em video com a utilizat® mesma came@onyDCR-
HC30 mencionada acima. A camera foi posicionadadmda pesquisadora, em cima de uma
mesa, de forma a focar nos examinadores e parcisnma pesquisadora. Como cada fita
mini-DV gravava no maximo 60min, o MRayer ficou posicionado de modo a substituir a
camera quando necessério. Essa substituicdo lieadd em 3 das 5 entrevistas, em uma (ver
Transcricdo 3 no anexo VII) ja na conversa finpfhsao termino da entrevista, porém em 2,
no final da parte 2 ou inicio da 3, quando algwegusdos de comentarios dos examinadores
foram perdidos entre a troca de midias (ver Trigies 2 e 4). Os momentos em que as

midias séo trocadas estdo marcados nas transcffgieso VII).

8 (...) the real-time nature of the assessment precludesettitation of concurrent reports, and limits,
therefore, what can be inferred about the ‘procexfstating, as opposed to the performance feattwewhich
raters attend

87(...) tidy up their comments in order to appear to bletihg to the criteria (the band descriptars)
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Apds assinarem os termos de consentimento, resgndes perguntas por escrito e
lerem as instrugbes para a pratica de avaliacdofomoe mencionado acima, 0s
examinadores entdo assistiram ao video da enteddstELTS em um laptop com tela de 15
polegadas posicionado em frente a cada um delesjreanda mesa utilizada para todas as
anotacdes. Durante essa primeira sessao, os exkrgadiveram acesso a grade de avaliacao
do exame oral do IELTS e a material para que toemassotas se necessario. AO mesmo
tempo, a pesquisadora procurou anotar em uma ai@ntrevista transcrita todos o0s
comportamentos que pudessem ajudar mais tarde textaalizar as anotacdes dos
examinadores, bem como seus comentarios. Foranadwsoa transcricio os momentos em
que os examinadores faziam anota¢gfes em suas fighesscunho, principalmente quando
davam as notas, oS momentos em que buscavam igidesa@a grade e algumas reacdes
como acenos com a cabeca ou testas franzidas.

Ao término da entrevista em video, a filmagem fatiada com a repeticdo das
instrucdes para que eles primeiramente justifiecassequatro notas dadas, uma para cada um
dos critérios incluidos na grade — Fluéncia e Gumaé Recursos Lexicais, Abrangéncia e
Correcédo Gramaticais e Pronuncia -, antes quetigssifios ao video novamente para 0s
comentarios especificos. Essa primeira parte dawstia foi chamada de Justificativa, teve
duragdo média de 3 minutos incluindo instru¢desomentarios para cada nota, com
comentarios extras sobre a tarefa em si em apemassp (entrevista 4).

A interacdo entre 0s examinadores e a entrevisijmsquisadora foi feita
diretamente em inglés desde o inicio do encontwopelo menos a partir do inicio da
filmagem, de forma natural j& que, a partir dautgitdo questionario, todo o material recebido
por eles (perguntas, instru¢des, video da enteeeigjrade de avaliagdo) estava em inglés.
Além disso, essa € a lingua usualmente utilizadanetnamentos de examinadores de IELTS
e durante as sessdes de aplicacdo do exame. NDaasic em que a lingua a ser utilizada na
entrevista com os examinadores foi questionadaTrascricéo 4), foi indicado que deveria
se usar a que deixasse a examinadora mais a vppta@en, quando informada de que os
outros examinadores haviam utilizado o inglés,ameradora também optou por essa lingua.

ApoOs a Justificativa, a nova sessdo de video foiadia e as instrucdes para que 0s
examinadores parassem o video a qualquer momera@palquer tipo de comentarios foram
repetidas. Como pode ser observado nas transcrigdssduas primeiras entrevistas foi
necessario reforcar essas instrucées no inicioedads de video jA que os examinadores
tomavam notas sem parar a gravacao ou fazer algumergario. No entanto, ap0s esse

reforgo inicial em duas das entrevistas, os exathoires contribuiram com varios comentarios
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durante a sessao de video, tanto parando a grapacd@omentarios mais extensos quanto
acrescentando comentérios curtos durante a exibigiis o término da entrevista em video,

eles acrescentaram mais comentarios, geralmeriearado ou alterando as notas dadas e
acrescentando outras observacdes sobre o procddiaerentrevista, 0 comportamento dos

participantes ou sobre problemas geralmente eradwgrmas entrevistas que eles aplicam no
Brasil.

A pesquisadora procurou utilizar o tempo ociosoadie a preparacdao do candidato
no video para a tarefa de monologo, para pergustdse suas experiéncias como
examinadores. Além disso, a conversa final foirelitka também com o objetivo de explorar
suas impressOes sobre a experiéncia de avaliadorafgenas um caso (entrevista 4), a
examinadora ja havia se estendido durante os canmstao video e, portanto, néo
desenvolveu a conversa final.

Todas as entrevistas foram, a seguir, transcriias @ objetivo de serem analisadas
buscando os critérios mencionados pelos avaliadmes a escolha das notas. Portanto, os
detalhes da interacdo entre a pesquisadora e asr&dores, como sobreposicdes de fala e
tempos de pausa, ndo foram incluidos nessas tighesr No entanto, foi julgado relevante
incluir repeticdes, reformulacdes, localizacdo desas mais longas pausas preenchidas
para que o leitor pudesse observar os momentosuenog) participantes reformularam suas
falas, bem como descricdes de atividades nao vapaés pudessem ajudar o leitor a
contextualizar as falas.

Na préoxima secdo descrevo o tratamento dado aogsdaltidos durante essas

entrevistas bem como a metodologia adotada.

4.4 Analise dos dados

4.4.1 Corpus

Os dados reunidos para analise foram: o questmsahbre o perfil dos participantes,
as notas dadas por eles para o desempenho do a@andalvideo, as anotacdes feitas pelos

examinadores durante a avaliagcdo, as anotacfes sotwmportamento dos examinadores
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durante a avaliacdo, as transcricbes das entrevisi@ 0os comentérios dos examinadores
para o desempenho do candidato e a transcricaotigwista avaliada.

4.4.2 Procedimentos e critérios adotados

4.4.2.1 Os dados pessoais

O questionario respondido pelos examinadores al@gsnstrucdes para a avaliacao
(Anexo VI) foi incluido com o objetivo de tracar ymerfil dos participantes da pesquisa e,
com isso, a sua aproximacao ao perfil dos partitgsadas entrevistas de IELTS realizadas
no Brasil nesse mesmo periodo, como podemos v&eg&n que descreve 0s participantes da
pesquisa (4.2). As perguntas buscavam informachesigmimente sobre suas experiéncias
como examinadores de IELTS e outros exames deci@otia (tempo e centros aplicadores),
como professores de lingua adicional, incluinddlificacées e tempo de experiéncia, bem
como nacionalidades e tempo de residéncia no Beasib ndo fossem brasileiros.

Essas informacdes foram julgadas possivelmentevaieles para a andlise dos
comentarios dos examinadores mais adiante, comortsu@ contextualizacdo de seus
julgamentos, o que se comprovou, conforme verenmwsamalise dos comentarios dos
examinadores, quando, por exemplo, caracterizamewmm como tipico de falante de
Portugués ou falam do candidato como um aluno & ado aprendeu uma certa estrutura.

Os examinadores sao identificados, tanto nas tigiss das entrevistas (Anexo VII)
guanto na analise dos dados, pela inicial “E” sgmdie um namero de um a cinco conforme a
ordem em que as entrevistas foram realizadas. Asseraminador da primeira entrevista é
identificado pela sigla E1, e assim por diar®eperfil individual de cada examinador, com 0s
dados sobre sua qualificacdo, experiéncia profigsiou nacionalidade, por exemplo, néo é
apresentado para o leitor de modo a ndo desviacada analise dos comentarios avaliativos
dos examinadores e sua relagdo com os critériizadts por eles. A utilizacdo desses dados
para tirar conclusbes sobre a possivel motivagéiojustificativa, para os comentarios

avaliativos ou para as notas atribuidas estanma d&escopo deste trabalho.
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4.4.2.2 As notas

As notas dadas pelos examinadores foram analissada®is grupos conforme os dois
momentos distintos em que foram atribuidas. O proxggupo inclui as notas dadas durante a
avaliacdo, ou seja, enquanto eles assistiam avist&rgoela primeira vez. Como apenas um
examinador ndo modificou suas notas ao assistiideEm pela segunda vez, o segundo grupo
considera as notas apés essas modificacdes. Na fadkaixo, as notas do segundo momento
foram colocadas ao lado das do primeiro para catixic, facilitando a visualizagdo das
modificacdes. Sendo assim, a coluna FC referes-sotas dadas para Fluéncia e Coeréncia
no primeiro momento, enquanto FC2 mostra as naiasfaram modificadas, neste critério
pelos examinadores 1 e d,assim por diante para os quatro critérsguindo o mesmo
principio, podemos ver as meédias dos dois momefMds e M2), calculadas segundo o
sistema de arredondamento utilizado para as pdetesoducao Oral e Escrita do IELTS.

Tabela 1: Notas atribuidas ao candidato

FC|FC2| LR |LR2 | Gr| Gr2|P| P2| M1 | M2
116 |5 6 6 65 |6 5,5
2 |7 6 6 87 |65| 65
3 |6 6 5 6 5,5
4 |7 |6 6 6 6 6 6
5 |5 6 5 65 | 55| 5

Na tabela 1 podemos observar que as modificacoe®i@ds no segundo momento
foram feitas em relacéo aos critérios Fluéncia er@wia e Pronuncia, sendo que, para dois
examinadores (1 e 5), essas modificacdes afetariamddia final do candidato. Em todos os
casos em que as notas foram modificadas, as notasgdindo momento foram mais baixas
em relacdo as dadas inicialmente. As médias e aegwdrdao das notas de todos os
examinadores para cada um dos critérios podembsanados na tabela 2. As diferencas
entre as médias dos dois momentos ndo sdo cordadezatatisticamente significatifadNo
entanto, como podemos observar pelas médias tinaisxaminadores 1 e 5, essas diferencas

8 O valor de significancia p n&o ficou abaixo de50fn nenhum dos casos, conforme verificado pele tete
Student para amostras emparelhadas.
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poderiam significar alcancar ou ndo a nota minira @lguns objetivos, como no caso de

alguns cursos universitarios que pedem uma notemaide 6.

Tabela 2: Médias e desvios padrdo

Momentol Momento2

Média | Desvio| Média | Desvio
padrédo padréo

FC|6,20 | 0,83 | 580 | 0,83

LR|6,00 | O 6,00 | O

Gr | 560 | 0,54| 560 | 0,554

P 1640 | 0,89 | 580| 0,83

A andlise das notas demonstrou mais discrepanciaglacao aos critérios Fluéncia e
Coeréncia e Pronuncia, assim como mais diferengias as notas do primeiro e do segundo
momentos nestes critérfdsEstes dados foram entdo comparados com os cainengdas

anotac¢des dos examinadores.

4.4.2.3 As transcricfes e as anotacdes

Os estudos que utilizam a técnica de Protocolobalerseja concomitante ou
retrospectivo, utilizam uma forma de segmentacde eodificacdo dos dados recolhidos para
analise. Green (1998, p.19) sugere que a unidadbsama seja escolhida, conforme o
objetivo da analise, entre uma oracdo, uma frasenowonjunto de frases “com um unico
evento ou tarefa como foc8” o que é chamado d&léa unit (Brown; Iwashita; McNamara,
2005; Ducasse; Brown, 2009). Foster, Tonkyn e Véggbrth (2000), e mesmo os autores

8 Se considerarmos as médias do primeiro momeritberessante observar que, assim como em Browr6(200
p.47), a média foi maior em Prondncia, seguidafhegncia e Coeréncia e Recursos Lexicais, com Afénacia

e Correcao Gramaticais apresentando a média miig, beesmo que aqui estejamos avaliando apenas um
candidato e la tenham sido 29 avaliacdes de 12dand com médias diferentes para cada critériémAdisso,
devemos ressaltar que o critério utilizado paraadia;do de Pronincia em Brown (2006) referia-destricao
anterior & mudancga deste critério ocorrida em 2@68g¢rita anteriormente. A mudanga do foco da agé@di de
Prondncia da inteligibilidade para caracteristiftamldgicas mais especificas (Develle, 2008) namqeater
afetado a tendéncia geral de este critério terasdidjeiramente mais altas.

% (...)with a single event or task as the focus
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citados anteriormente que utilizaram essa unidat®enhecem a dificuldade da segmentacao
baseada exclusivamente em critérios semanticoso@oabjetivo da analise dos dados neste
trabalho ndo era primordialmente quantitativo, gnentacdo e a classificacdo dos dados
buscaram apenas separar as intervencoes dos avediate forma a facilitar sua comparacao

e agrupamento em topicos para discussao, confaesteigho a seguir.

As transcricdes das entrevistas com os examinaflma® analisadas primeiramente
buscando classificar os comentéarios de acordo caritéio de avaliagdo a que se referiam.
Para facilitar a visualizacao, classifiquei cadarwencdo, bem como as justificativas iniciais
e a conversa final, conforme um sistema de coilés:para Fluéncia e Coeréncia, rosa para
Recursos Lexicais, azul para Abrangéncia e Corr€aonaticais, e verde para Pronuncia
(FC, RL, Gr e P). Os comentarios que nado puderantlassificados em nenhum desses
qguatro grupos, por nao estar claro a qual critériexaminador se referia, ou por ser
relacionado a outro assunto que ndo um dos quatdgria@s, como comentarios sobre o
procedimento da entrevista ou a média geral doidatoj foram classificados em vermelho,
formando o grupo Outros. As instrugcbes em relacdavaliacdo sendo realizada foram
deixadas em preto (ver Anexo VII). A opcdo por sifisar todos os comentérios nao
pertencentes a um dos critérios da grade como wmdgrgrupo de Outros, e por nao
segmenta-lo, como em outros estudos que analisavamentarios de avaliadores (Brown,
2000, 2006) e utilizaram categorias como “notapdide” e “néo classificadd’score, asidee
uncodeq, foi para manter o foco nos critérios usados BoTES, e analisar depois a

possibilidade de novos agrupamentos, caso fossearde.

A sequir, as insercdes dos examinadores durasggunda assisténcia ao video foram
numeradas e catalogadas conforme o tipo de intgfieenPara a numeracdo, foram
consideradas intervengdes individuais: a) os ca@niestem que os examinadores paravam 0
video para fazer alguma observacado; b) os comestarais curtos feitos sem a necessidade

de parar a entrevista em video.

No caso dos comentarios sem a interrupcdo do viglecurei fazer uma distingéo
entre as intervencdes em que os examinadores faz@ésnde um comentario sobre 0 mesmo
assunto, que foram consideradas como uma interveimgi&a, e as em que o examinador
mudava de topico, que contaram como mais de un@vericdo. Essa distingdo entre
intervencdes Unicas ou conjuntas pareceu ser uassifitacdo mais coerente para 0s

propositos deste trabalho do que o uso do turnerglggem Brown (2006, p.47), nesse caso
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“um trecho de fala delimitado por sequéncias daeeista em vided. No entanto, a
distingc@o entre os critérios e, consequentementigsaificacdo em comentarios distintos ou
conjuntos, demonstrou ser, por vezes, mais commglexgue o esperado inicialmente, e em
alguns casos foi necessario recorrer as anotaetias pelos avaliadores e as observacdes
sobre o comportamento dos mesmos durante a avapata que se pudesse chegar a alguma
conclusao quanto ao contexto do comentario e, ortao que ele se referia.

Podemos observar um desses casos no exemplo abaemtrevista 5, em que o
avaliador ndo para o video mas faz quatro comestarigados como de topicos diferentes e,
portanto, considerados individuais. No Exemplorh, greto temos a resposta do candidato,
enquanto os comentarios de um dos examinadoresn{ixdor 5, identificado como E5)
durante a segunda assisténcia ao video ja esta@seapmdos com as cores e 0S numeros
recebidos na classificacédo (ver Anexo Ill para@s/encdes de transcricdo). As intervencdes
38 e 39 foram classificadas como se referindo & ER e, portanto, coloridas de lilas e rosa
respectivamente por associacao a outras entrevistagjue o uso de “expressoes fixas” foi
mencionado como positivo para a fluéncia do candiflntrevista 2 - justificativa) e o termo
"valuate$ foi explicitamente mencionado como erro de vodaho (entrevista 4 —
intervencdo 3%). A intervencdo 40 foi classificada como Gr powuttacorrecdo” ser
mencionada como um ponto positivo para a gramaiacandidato por esse mesmo
examinador mais adiante na entrevista, na convierda Ja na intervencao 41, as anotacfes
do examinador em conjunto com as da pesquisadarardgravam que naquele momento ele
estava apontando para a nota de Pronuncia, qua ki@ circulada um pouco antes. Para
compreender a que se referiam os comentarios dosieadores, levei em conta, portanto, a
relacdo entre o que diziam, suas préprias acoesfgde assistir novamente em video) e as

anotac0Oes feitas por eles e minhas proprias.

Exemplo 1: Classificagdo dos comentarios dos exaraiores 1

38.
C: No, I, I don’t agree with that (...)

39.
C: (...) you know, I, actually I think (.) even mof¢ people (.) valuates (...)
E5: people what? valuates?

%1 (...) a stretch of talk bounded by replays of tterview

%2 As entrevistas serdo doravante identificadas petta E mais o nimero correspondente, 1 a 5, e as
intervencdes pela letra | e o nimero ou pelasaisiclust. para a primeira parte, chamada de pafifa e Con.
para a parte final, chamada de conversa (ver avigxo
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40.
C: (...) education more, that’s, that’s the reasown Yhchilds, children (...)

41.
C: (...) at, at these days uh have uh: the schoey, tleed to go to school and they come
from the school (.) they go to (.) English (.) €les, they go to swimming classes, they go
to sport classes and (.) and other things, andinigetassing, classes, because parents
want to prepare (.) they children well, if theynda..)

Também foram consideradas intervencdes 0s casosqusm 0s examinadores
demonstraram com expressdes faciais ou gestos alfuon de julgamento sobre o
desempenho do candidato, mesmo que sem verbalizdgéexemplo pode ser observado na
sequéncia abaixo no Exemplo 2, também da entrebisfgpesar de o examinador nao ter
parado a gravacdo para comentar e de ndo ter sskivpl identificar a qual critério o
examinador se referia nas intervencdes 28 e 2%pace de tempo e de producdo do
candidato entre as intervencfes determinou querfossassificadas como distintas. Como
existia duvida na classificacdo da intervencédo @a Gr ou P, ja que os dois critérios
haviam sido anteriormente mencionados eitd élogiado poderia ser tanto de gramatica
quanto de pronuncia, ela foi classificada no grQptros. A intervencédo 28, por sua vez, nao
deixa clara se o examinador ndo compreendeu o gquadidato dizia por uma questao de
problema na estrutura da frase, erro gramaticapa@uuma falta de contextualizacdo do
argumento do candidato (ver resposta completa ddid@o no Anexo VIIl), o que poderia
ser classificado como FC. Porém, ela foi consideraamo uma intervencéo distinta pela

distancia dos comentarios anterior e posteriogrenfio seguir 0 mesmo topico de ambos.

Exemplo 2: Classificacdo dos comentarios dos exaraitores

27.
C: (...) well prepared (0,7) to teach (...)

28.
C: (...) everything (0,5) to learn everything aboouyyou need at that time (0,7) and uh:
(2,5) it was a very organizesthool (.) because they- (0,4) they- (0,3) brih@) the medical
school (0,4) they have in German (...)

E5: (( expresséo facial demonstrando davida))
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29.
C: (...) so (0,6) it was: (0,8) a little bit differethan (0,5) the public shools we had (0,4) in
the same city (0,4) and that’s: one of the rea$¢dg}) enjoy it (0,5) so much (...)
E5: “that’'s one of the reasons | enjoy it”, “ithat’s good

Apesar de ndo haver disponibilidade de algum quesmuisador que pudesse revisar a
classificacdo apds a minha analise, como sugeratoeptudos que codificam dados de
Protocolo Verbal (Brown, 2000, 2006; Ducasse; Bro#009; Green, 1998), procurei
compensar essa falha na confiabilidade da claag#fic a0 expor as minhas decisdes através
do sistema de cores nas transcricdes (Anexo Vi§ gae o leitor possa acompanha-las.

Assim, ap0s uma revisédo da classificacdo em todasaascricbes, as intervencdes
agrupadas em FC somaram 17% do total, LR 23%, @, 8315% e Outros 12%. Podemos
visualizar o numero de intervencgdes por critériG,(ER, Gr, P e Outros) e por examinador
(E1 a E5) na Tabela 3. O predominio de coment&aise Gr seguido de LR, o que
demonstra a saliéncia desses critérios durantal@g&o oral, sera discutido mais adiante nos
resultados.

Tabela 3: nUmero de intervengdes por critério e poexaminador

FC|LR |Gr |P | O | Total
p/ exam

E1l 5 3 3 |1(3] 15

E2 4 7 5 |6 3] 25

E3 2 5 14|, 0| 2| 23

E4 8 13| 12| 7| 4| 44

ES 9 9 14| 1118 | 51
Total 28 | 37 | 48| 2520|158

p/ critério

O préximo passo foi subdividir cada categoria (RR, Gr e P) conforme os
componentes encontrados na descricdo de cadaocetéompara-los com os comentarios dos
avaliadores. Para isso, busquei as descricoes riiésos na grade de avaliacdo oral do
IELTS (Anexo Il), no manual de instru¢gbes para iadares (UCLES 2006, 2008a, 2008b) e
nos materiais de suporte aos examinadores (UCLB3%, 2010) e as instituicbes aplicadoras

(UCLES, 2009), aléem de em artigos que falassemesoBr elementos constitutivos dos
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critérios no IELTS (Brown 2000, 2004, 2006) e entrasi exames (Almeida, 2009; Brown;
Iwashita; McNamara, 2005; Merlo, 2006). As subcateg resultantes e seus elementos

constitutivos podem ser vistas no quadro 3.

Quadro 3: Componentes dos critérios de avaliagao

Fluéncia e Coeréncia - Fluéncia - velocidade de fala
continuidade — reformulacdes (falsos initips
regéiessem funcéo), pausas,
hesibes
- esforgo

- Coeréncia desenvolvimento do tépico - sequéncia l6gica
- relevancia

- marcacao de estgios no discurso

- elementos coesifos

Recursos Lexicais - variedadale vocabulari

- adequacd0

- capacidade de parafrasear
Abrangéncia e Correcéo - abrangéncia - extens&o da frase falada
Gramaticais - variedade

eomplexidade de estruturas
- correcao - densidade
- tipo de erros
efeito comunicativo dos erros

Pronuncia - chunkinge ritmo

- entonagéo

- producao de fonemas

- inteligibilidade e sotaque

Fluéncia, dentro do critério Fluéncia e Coerénfoasubdividida em velocidade de
fala, continuidade e esfor¢co. Uma velocidade “emeisinormais” ndo deveria ser muito lenta
a ponto de o ouvinte ter que se esforcar para ré&depas conexdes entre as palavras ou
proposi¢cdes (UCLES, 2008a, 2009). A continuidadplica no fluxo de discurso néo ser
excessivamente interrompido por falsos iniciosetiepes sem funcdo, pausas e hesitacbes
(UCLES, 2008a). O esforco envolve a disposicdo esemvolver a resposta com ou sem
esforco aparente (UCLES 2009; ver a grade no Arleéxala Coeréncia € dividida em

desenvolvimento do topico, 0 que envolve organemridéias numa sequéncia logica e

% False starts.

% Cohesive devices

% Range.

% Adequacy and appropriacy.
" Length of spoken sentence.
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relevante para o topico desenvolvido, marcacacstigi®s no discurso (seja numa discussao,
narrativa ou argumentacdo) através do uso de paumascadores do discuroe
preenchedores, e uso de elementos coesivos (coegatonjuncdes, pronomes, etc.).

O critério Recursos Lexicais foi subdividido em igdade e adequacdo de
vocabulario, envolvendo o uso de expressdes idioagtuma consciéncia de estilo formal
ou informal e a expressdo da atitude do falantereatdo ao topico. Além desses dois
aspectos, a capacidade de parafrasear para sigumaa deficiéncia de vocabulario foi
incluida como subdivisdo desse critério. Em Abracgé e Correcdo Gramaticais,
abrangéncia envolve a extensdo dos enunciadosiealade e a complexidade das estruturas,
enquanto correcao inclui a quantidade, ou densjddeleerros, os tipos, se basicos ou em
estruturas mais complexas, e seu efeito comunaativ

Pronudncia foi subdividida em 4 categoriaschunking— “a divisdo do fluxo de fala
em grupos significativos de palavras, envolvendaso apropriado de paus&S{UCLES,
2008a, p. 15) — e ritmo, ou “o uso de ritmo acdnfoamas &tonas e a ligacdo entre palavras
para produzir um fluxo de fala com significad8® (UCLES, 2008a, p. 15); 2) entonacao — “a
maneira como a voz sobe e desce (altura) pararapamnificado, expressar a atitude ou
sentimento do falante, ou indicar que a informagamva™®! (UCLES, 2008a, p. 15); 3) a
producao de fonemas ou sons individuais, inclumdorreta acentuacao das palavras; e 4) o
efeito do sotaque na inteligibilidade, ou o quamnfwroducdo de sons ou elementos prosodicos
provenientes da lingua materna do falante intarfara comunicacéao.

As transcricbes das entrevistas com os examinadoram analisadas buscando,
assim, mencgfes a cada um desses elementos coregtitétpos agrupar todas as citacdes da
fala dos examinadores referentes a cada uma daategbrias, as transcrigdes, em conjunto
com as anotacdes feitas pelos examinadores e g&daipadora, foram examinadas buscando
0S momentos em que 0s examinadores pareciam dexidimudar de idéia, em relacdo a cada
uma das notas dadas, e se alguma das subcategomasncionada como tendo sido
considerada nessas decisoes.

Como nesse estudo tinhamos apenas os dados refegentm candidato, ndo foi

possivel fazer as analises de variancia, aposicadids comentarios dos examinadores, que

% Discourse markers

% The division of the flow of speech into meaningfoild groups, involving the appropriate use of pagsi
10 The use of stress-timing , weak forms and thenlinkf words to produce a meaningful flow of speech.
%1 The way the voice rises and falls (pitch) to suppoeaning, convey the speaker’s attitude/emotion, o
indicate new information.
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permitiriam indicar estatisticamente quais dosriganfluenciaram mais na avaliacdo de cada
um dos critérios, como foi feito em Brown, lwastétd¥cNamara (2005).

4.4.2.4 As analises quantitativas do discurso ddidato

Apo6s uma primeira analise das notas atribuidasaadidato e dos momentos em que
0s examinadores mencionavam mudar suas notas,tauess davida em relagdo a elas,
decidimos investigar mais detalhadamente os a#éFluéncia e Coeréncia e Pronuncia.
Como mencionado anteriormente, as mudancas de e@asnaiores discrepancias entre as

notas dadas foram para esses dois critérios.

Nos estudos que buscaram validar a nova gradeadiei¢@do Oral do IELTS (Brown
2004, 2006) e nos que utilizavam dados do discdosocandidatos para construir grades de
avaliacdo oral (Brown; lwashita; McNamara, 2005|cker, 1996), varias medidas foram
aplicadas ao discurso dos candidatos para compawnadesempenho com a progressao dos
niveis de proficiéncia apresentados pelas grades, gxemplo, densidade lexical,
complexidade e hesitagcdo. Nos estudos mencionadosjedidas foram utilizadas dando
seguimento a coleta e analise dos dados de proteeobal com os critérios mencionados
pelos avaliadores (Brown, 2004; Brown; Iwashita; Ndmara, 2005). Algumas dessas
medidas relacionadas a fluéncia foram aplicadaari@g da entrevista avaliada neste estudo

para comparacao com 0s niveis descritos nos estitddss.

Alguma medida da velocidade de fala parece seegieg presente quando se fala em
medidas para fluéncia, mesmo que nao haja consenfsma de medi-la. Brown, Iwashita e
McNamara (2005) seguem Ortega (1999) ao medir oemuirde silabas produzidas por
segundo. Segundo Hieke (1985), a medida considerai@ norma seria de 6 silabas por
segundo, porém o modo (leitura, palestra, etc.)tipado discurso (casual ou deliberado)
teriam influéncia sobre essa velocidade, sendo uyna média acima de 4 sil/seg seria
aceitavel para fala improvisada. Skehan (2009jzat#ilabas por minuto, enquanto Brown

(2004) usa palavras por minuto, medida considenticigpassada por Hieke (1985).

O estudo de Brown utilizava as medidas em relacé®ganda parte da entrevista do

IELTS, a tarefa de monologo. Além disso, o calddovelocidade de fala foi feito depois dos
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dados serem “limpos (podados de reparos, repetitdisss inicios e pausas preenchidds)”
(Brown, 2004, p.76). Reparo nesse caso é definmlondsma maneira que auto-correcao
(reinicios e repeticdes). De forma a manter olelisemo com os resultados dos estudos
mencionados, e possibilitar compara¢Bgizemos uma contagem de palavras por minuto da
parte 2 da entrevista do candidato apos removepaticoes e pausas preenchidas. A média
resultante - 100,5 palavras por minuto - classificeandidato como mais aproximado dos
candidatos que obtiveram nota 6 no estudo citadi@ média era de 103,5 palavras por
minuto (sendo 87,2 a média de palavras para a Fjotdlo entanto, se considerarmos a
medida que parece ser a mais aceita de silabasegando, o candidato deste estudo nao
atinge as 4 silabas por segundo consideradas ppdrabieke (1985), ficando com uma
média de apenas 2 silabas por segundo.

Se seguirmos a definicdo de reparo de Brown (208049ontarmos o numero de
repeticbes em cada 100 palavras considerando s Rag 3 da entrevista de IELTS, teremos
a média de 4,4, abaixo da média dos candidatoslafileram nota 8 (5,49). Brown, lwashita
e McNamara (2005) contam o0 numero de repeticOes npiouto, 0 que, nesse caso,
considerando somente a tarefa de mondlogo, clems#fio candidato ainda acima do nivel
mais alto descrito por eles (os candidatos classifis no nivel 5 obtiveram uma média de
3,46 repeticdes por minuto).

A hesitacéo foi medida em Brown (2004) pela pro@orentre o tempo das pausas em
relacdo ao tempo de fala, medido em milissegurelpglo nimero de pausas em relacdo ao
namero de palavras, todos referentes a tarefa delogn. Pela primeira medida, nosso
candidato estaria abaixo dos que obtiveram notarh,2,08 quando a média foi de 3,22, mas
ainda dentro do desvio padréo (1,51). O nimercadegs em relacdo ao numero de palavras
também classificaria o candidato abaixo da promoofdida para 5, com 2,7 em comparacao
a 6,37, abaixo ainda do desvio padrao (1,28). Brdwashita e McNamara (2005) contam o
namero de pausas preenchidas e o nimero de nawipicess, de 1 segundo ou mais, para
cada minuto de fala. As duas contagens colocariaamdidato no nivel 2, dos 5 descritos por
eles, com 6 pausas de cada tipo por minuto. Naestiencionado, o tempo total de pausa foi

calculado por minuto em porcentagem, o que classifi o candidato abaixo do nivel 1, com

102 )cleaned (pruned of repairs, repeats, false stanis filed pauses)

% Destaco que a utilizacdo das medicdes encontrediiteratura relevante foi apenas no intuito degarar o
desempenho do candidato analisado aqui com os gméricontrados em outros estudos que utilizaraas ess
medidas. Os dados quantitativos do discurso doidatedforam utilizados como uma complementacdo da
analise do desempenho, e ndo como indicadores deste
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32% do tempo da tarefa de mondlogo em siléncionaados 25% dos candidatos do nivel
mais baixo. Os autores ndo apresentam nenhumaanettidiva & posicdo das pausas.

Assim, como podemos observar no resumo das corgageesentado na tabela 4, em
comparacao aos candidatos dos estudos citadossso mandidato seria classificado como
acima de 8 em relacdo a repeticdes, e abaixo derglacdo ao numero e tempo de pausas. A
velocidade de fala, por outro lado, seria classifeccomo 6, segundo Brown (2004), porém
abaixo da média padrao, segundo Hieke (198b%ervamos que o numero de pausas longas,
acima de 1 segundo, nao fica acima da meédia coadi@éentermediaria no estudo de Brown,
Iwashita e McNamara (2005), porém o grande numergalisas pequenas faz com que a
propor¢cédo entre tempo falado e em siléncio sejas maroximada dos candidatos que

obtiveram classificacbes mais baixas.

Tabela 4: Resumo das medidas de fluéncia

Definicdo e Fonte Resultado Nivel
Atingido
Velocidade de | palavras por minuto no mondlogo | 100,5 palavras/min 6
fala (Brown, 2004) (IELTS)
silabas por segundo no mondlogd silabas/seg abaixo da
(Brown; Iwashita; McNamara, 2005; média padrag
Ortega, 1999; Hieke, 1985). de 4sil/seg
Reparo repeticbes por 100 palavras (Browr,4 reparos/100 8
2004) nas partes 2 e 3 palavras (IELTS)
repeticbes por minuto (Brown;3,46 reparos/min 5 (méximo
Iwashita; McNamara, 2005) na escala)
Pausas propor¢do entre tempo de pausas ¢ 2©8 5
fala no monélogo (Brown, 2004) (IELTS)
pausas por palavras no mondlogd,7 <5
(Brown, 2004) (IELTS)
pausas preenchida e  nad pausas por minutp 2 (numa
preenchidas por minutoBiown; escalade 5
Iwashita; McNamara, 2005) niveis)
tempo total de pausa por minut82% em siléncio 1(numa
no mondlogo Brown; Iwashita; escalade5
McNamara, 2005) niveis

Em relacdo as medidas de Prondncia, Brown, Iwaghi¥icNamara (2005) utilizam
medidas de entonacédo e ritmo, além de classifegratavras como significativas ou néo e
dividir as significativas em semelhantes ou naaamincia alvo target-like)em termos de
terminagBes morfofonémicas e acento. Considerairasslida desnecesséria para este estudo,

além de impraticavel em relacdo a estabelecer osqria semelhante ou ndo a pronuncia
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alvo, pois os problemas de pronuncia mencionadios gxaminadores, como veremos mais
adiante, ndo sao julgados como impedindo a comgéicaAs especificacbes do manual de
instrucdes para o examinador (UCLES, 2008a) e ddegoral do IELTS estabelecem que
tanto a producado de sons individuais quanto o set@gcenj sejam julgados em relacéo a
inteligibilidade e ndo em relagdo a um alvo esthdb (ver também Taylor, 2006b).

A medida de entonacdo, através de unidades deag@immmompletas ou incompletas,
bem como a de ritmo, que julgava se partes do is@ram produzidas com ritmo acentual
ou silabico, necessitavam de recursos externos @déénpossibilidades desta pesquisa. Além
disso, ja que os problemas de Pronuncia mencioraos examinadores coincidiam com os
elementos em que os critérios Fluéncia e Coerémdironuncia se sobrepdem, ou seja,
velocidade de falaghunkinge ritmo, julguei que as medidas de fluéncia sesaificientes

para o objetivo desta pesquisa.
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5. RESULTADOS

Neste capitulo apresento os resultados da anaisedaldos para responder minhas
perguntas de pesquisa. Inicio a discussao pelarmddiculdade dos examinadores, o0 que
gerou um estudo mais aprofundado em termos de itoac& e medidas quantitativas: o
critério Fluéncia e Coeréncia e sua relagdo com(ma. A seguir, buscando compreender
a relacdo entre os critérios da grade para a gifibude notas, minha primeira pergunta de
pesquisa, acrescento a discussao o que foi mexciam relacdo aos outros dois critérios da
grade de avaliagdo, Recursos Lexicais e Abrangéeci€orrecdo Gramaticais, que

apresentaram avaliacées mais uniformes.

De modo a responder a segunda pergunta de pesquésdiz respeito a saliéncia aos
examinadores dos diferentes aspectos que compdamté&sos de avaliacdo, relaciono as
menc¢des a cada um dos componentes dos quatrdéosritér grade (ver quadro 3), buscando
quais deles tiveram relacdo com as decisbes ddsaag@s. As sobreposicbes mencionadas

para todos os critérios estao relacionadas loge ap@omentarios sobre cada um.

Para responder a terceira pergunta de pesquisatias critérios mencionados pelos
avaliadores que nédo estivessem na grade forantigadss. Esses outros critérios revelaram-
se ser ndo mais do que interpretacfes do que estétd, e ndo critérios distantes do que é
esperado que os avaliadores usem. A terceira skssde capitulo discute, portanto, algumas
questbes decorrentes da analise dos comentarioavédiadores que nao diziam respeito
diretamente aos quatro critérios da grade: a)faséincias sobre as situacdes de uso futuro da
lingua ajudam o candidato? b) a imagem que o exlintem do candidato afeta a
avaliacdo? c) a grade analitica consegue fazer goen os examinadores ndo avaliem

holisticamente?

Finalmente, as dificuldades apresentadas pelwieadores na utilizacdo da grade e
na condugcdo do exame sdo apresentadas na quadta Smnforme podera ser visto na
analise apresentada, todas as dificuldades sa®rdade, relativas a seguir os procedimentos
determinados para a execucdo da entrevista, sgjar Se roteiro para interagir com o
candidato ou usar a grade e avaliar o candidatoateira estabelecida nos treinamentos de
avaliadores. Assim, organizei as questdes que raorgem relacdo as dificuldades dos
examinadores também em forma de perguntas, poi®das questionamentos sobre a arte de

avaliar.



68

Os excertos das entrevistas com 0s examinadsi@s e'ganizados de acordo com a
argumentacdo que estdo sustentando. A pesquisasi@adentificada com a inicial P e o
candidato com C. O examinador € identificado petia|E e 0 nUmero da entrevista, de um a
cinco. Nos casos em que o dialogo entre o candaatentrevistadora do video foi incluido,
a entrevistadora esta identificada pela letra B séimero. No final de cada excerto, a
legenda tem o intuito de ajudar o leitor a localizacomentério nas transcricdes de todas as
entrevistas com os examinadores, que estdo enversi®es completas no Anexo VII. Apos a
identificacdo do examinador, conforme mencionadoyumero da intervencao é identificado
pela letra | e 0 nUmero correspondente ou as isitlust.” referentes a primeira parte da
entrevista, chamada de Justificativa, ou “Con.t ga refere a conversa final, apés o fim da
assisténcia ao video. Por exemplo, no excertoldégenda E2 — I2 corresponde a segunda
intervencdo na entrevista com o segundo examindma melhor visualizacdo, a parte

relevante para a discussao esta em negrito.

5.1As Avaliacdes de Fluéncia e Pronuncia causam nifisildade para o avaliador

Como ja mencionado, Fluéncia e Pronuncia foramribérios que os examinadores
demonstraram ter mais dificuldade em atribuir aand@uatro dos cinco examinadores
modificaram as notas de pelo menos um desses ritéisos, sempre um ponto para baixo, ao
assistir a entrevista pela segunda vez. Pronumgi® fcritério com maior discrepancia e
mudancas de notas. No entanto, foi também o queseqmiou a maior média no primeiro
momento, quando os examinadores assistiram a &t#rey deram as notas. Reproduzo, a
seguir, os descritores do exame relativos a essiss atlitérios (ver grade de avaliacdo

completa no Anexo I1f*

194 Como podemos observar na grade, enquanto as faiais altas procuram focalizar o que o candidato
consegue fazer (ver Taylor, 2006b), as mais baikmxrevem o desempenho do candidato de forma mais
negativa, ou seja, considerando o que ele ndo goeskzer , como no trecho “incapaz de expressar um
mensagem basica’ufable to convey basic messpgm faixa 3 da descricdo de Fluéncia e Coerérgia.
interessante observar também que, na minha experiéomo examinadora, 0s niveis mais baixos rartemen
sdo utilizados, ou seja, os candidatos se inscrégg@&mm algum preparo para 0 exame.
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Band Fluency and coherence Pronunciation

9 - speaks fluently with only rare repetition or sairrection; any hesitation - uses a full range of pronunciation features with
is content-related rather than to find words ongrear precision and subtlety
- speaks coherently with fully appropriate cohe$eatures - sustains flexible use of features throughout
- develops topics fully and appropriately - is effortless to understand

8 - speaks fluently with only occasional repetitiom self-correction;| - uses a wide range of pronunciation features
hesitation is usually content-related and onlylyat@ search for language| - sustains flexible use of features , with only
- develops topics coherently and appropriately occasional lapses

- is easy to understand throughout; L1 accent|has
minimal effect on intelligibility

7 - speaks at length without noticeable effort osloEcoherence - shows all the positive features of Band 6 gnd
- may demonstrate language-related hesitationregsti or some repetition some, but not all, of the positive features of Band
and/or self-correction 8
- uses a range of connectives and discourse masitersome flexibility

6 - is willing to speak at length, though may losé@®nce at times due {o- uses a range of pronunciation features with
occasional repetition, self-correction or hesitatio mixed control
- uses a range of connectives and discourse matkdrsnot always| - shows some effective use of features but this is
appropriately not sustained

- can generally be understood throughout, though
mispronunciation of individual words or sounds
reduces clarity at times

5 - usually maintains flow of speech but uses repeititself-correction| - shows all the positive features of Band 4 and
and/or slow speech to keep going some, but not all, of the positive features of Band
- may over-use certain connectives and discourskersa 6

- produces simple speech fluently, but more complermmunication
causes fluency problems

4 - cannot respond without noticeable pauses and spagk slowly, with| - uses a limited range of pronunciation features
frequent repetition and self-correction - attempts to control features but lapses gre
- links basic sentences but with repetitious ussimiple connectives angd frequent
some breakdowns in coherence - mispronunciations are frequent and cause spme

difficulty for the listener

3 - speaks with long pauses - shows all the positive features of Band 2 and
- has limited ability to link simple sentences some, but not all, of the positive features of Bgnd
- gives only simple responses and is frequentiyblen#o convey basi¢c 4
message

2 - pauses lengthily before most words - speech is often unintelligible

- little communication possible

Em primeiro lugar, como podemos ver nos excertos 2 sobre Fluéncia, os
examinadores comentaram explicitamente estaremieidalem relagéo a esses critérios. No
excerto 1, logo no inicio da entrevista, a pesglasaprovoca o examinador com perguntas ja
que ele havia apenas tomado notas sem interrompedem. Apdés uma longa resposta

apontando os erros de gramatica e vocabulariomtidato, temos a seguinte troca:

Excerto 1

P: So these were the most salient at the beginoirtge interview, in the first part,
you think, the grammar and the vocabulary?

E2: | think so far, there is a tendency for mehimk he’s probably not an 8 or a 9,
becauséhe does expand on what he says but (...) it's natfand he’s not using a
variety of linking expressions yet but, still, $tdifficult to say.(E2- 12)

No segundo excerto, o examinador inicia sua jaatif’a, logo no inicio da entrevista,

demonstrando sua duvida em relacdo a nota de Fuénc
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Excerto 2

P: Yeah, what grade did you give, then?
E4: |1 gave hima 7 for Fluency.l was in doubt between 7 and 6 because he’s very
slow. (E4 — Just)

Ja no excerto 3 0 examinador diz claramente qualéeedo de Prondancia foi a mais
dificil justamente pela sua sobreposicdo com Flaécfez com que ele ficasse temeroso de
penalizar o candidato duas vezes pelo mesmo prablEste excerto também faz parte da

primeira parte da entrevista, a justificativa, aotea segunda assisténcia.

Excerto 3

Pronunciation was the most difficult, | think, | do't know if it's because it was the
last one, but it was the most difficult skill for me t@ssess. It could be because of, |
was trying not to be influenced by the Fluency, sl had already penalized him
for his slow speech in the Fluency, | didn't wanthat to interfere with the
Pronunciation, so | was going from 5 to 6, 5 to 6, and thenhi& énd, | decided to
give him a 6 becaudedidn’t want to over-penalize him because of page). (E5 -
Just)

Podemos observar nesse ultimo excerto a mencatédasle de fala do candidato
(pace. Verificamos que este foi 0 componente (ver goa) que todos os examinadores
mencionaram, considerando-a “lenta” (ver excertd\®)entanto, é interessante observar que
os dois avaliadores que atribuiram as notas mgds &) para esse critério mencionam a
possibilidade de a velocidade ser uma caractexigt@ssoal e, portanto, ndo passivel de
julgamento, como podemos observar no excerto 4,squeefere a justificativa da nota de
Fluéncia. Esses dois examinadores também classifigafluéncia do candidato como
“natural”, como vemos no inicio do excerto 4, engaapara 0s outros trés, a velocidade de
fala ndo é natural (excerto Bpesar de dois mencionarem que no final da entaesis esta
mais a vontade, mais natural. No excerto 5, estgp@meira fala da justificativa, logo apos

dar as notas em sequéncia.

Excerto 4

Fluency, again, he’s very fluent, vecgmfortable with the languagend he
uses some cohesive devices very \uellsounds quite natural sometimgs.)

he doesn't speak very fast, but agairgybe he doesn’t speak that fast in Portuguese
either so that's difficult to, to bring him down ar{E2 - Just)

Excerto 5

It was very hesitant, uh very slow, | thought thas very, it dragged on for, uh, you
know,the pace was just not natura{E5 — Just.)
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Como vimos nos excertos acima, a velocidade deféalanencionada tanto para a
justificativa das notas de Fluéncia quanto parandroia. O manual de instru¢bes do
examinador (UCLES, 2008a) também estabelece esgamidade. Segundo esse documento,
uma velocidade de fala mais rapida possivelmengtai@ a prondncia, impactando na
producao de sons individuais e nas conexdes enpalavras, enquanto uma velocidade mais
lenta afeta a fluéncia.

Brown e Taylor (2006, p. 16) relatam que a avalega velocidade de fala era sentida
como problemética quando os candidatos falavam Ie@iamente por estarem “deliberando
sobre o que estavam dizend®, quando iniciavam mais lentamente mas mantinham um
ritmo constante ou mesmo quando falavam rapido @en@2omo vimos na analise
quantitativa, dependendo de como é feita a medsgippr nimero de palavras por minuto ou
namero de silabas por segundo, o candidato sesaifitado como 6, a mesma média obtida
nas avaliacbes deste estudo para os critérios d¢ituém Coeréncia e Prondncia, se
considerarmos as notas do primeiro momento dea@éalj ou abaixo da média padrdo com
apenas 2 silabas por segundo (a metade das 4sifsesijderadas padrédo). Assim, a
velocidade de fala parece ser o indicador em quavabadores de certa forma estdo de
acordo, pois todos o0 mencionam como probleméatica gsse candidato.

Em relacdo a continuidade, a quantidade de pauwsamencionada apenas
indiretamente, como no excerto 6 em que o examinpdm o video durante a primeira

resposta prolongada do candidato e inicia seu c@merom a seguinte observacao:

Excerto 6
It's like he’s thinking, he thinks a lot and thamders his, his delivery (...(E5 — I5)

No entanto, a posicado das pausas € enfatizada gonuns problemas do candidato.
Os avaliadores fazem suposi¢cdes quanto aos motlasspausas, se por problemas de
gramatica ou vocabuléario, ou pelo candidato estaluzindo do portugués. No excerto 7, o
examinador esta dando um fechamento a entrevigtapmversa final, repassando todas as
notas e justificativas, quando demonstra suporajoandidato faz pausas para ndo cometer

erros de gramatica.

195(_ ) deliberated over what they were saying
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Excerto 7

(...) his Grammar is not as accurate as it could bg @nd, when he doesn’t correct
himself,he actually stops to think about what the, the rigierb is, or what the right
preposition is(...). (E5 — Con)

No excerto 8, o examinador comenta durante o negodllo candidato que as pausas
para buscar palavras prejudicam sua fluéncia. Jéexuwerto 9°°, observamos que o
examinador interrompe a resposta do candidato eeovybara comentar que o motivo das

pausas seria 0 candidato estar traduzindo do pasug

Excerto 8

This is a problem for his Fluency because he is s#ang for words yeah? that
would, something that would bring his fluency #dibit down, cause he can’t access
the right vocabulary for what he wants to say, Ar'tbuild the sentenc¢E4 — 1229

Excerto 9

C: (...) there was atime (.) eh they (.) allowedhddren (.) to decide (.) when they
want (.) to (.) learn the things, when they wahtd.(.) learn reading, and uh it didn’t
work (.) so well () because, maybe because utirehineed (.) to have some uh:

people taking uh: order to them, and (.) givingenzland (.) deciding (.) for them (..

N—r

The thing is thahe’s translating each part of the sentencand then he stops and
thinks “they, allowed, to children, to”. (E5 — I135)

A posicdo das pausas também aparece em menc¢fe® quachunking. Como
podemos observar nos excertos 10 e 11, dois exdargsmmencionam as pausas em posi¢coes
que Merlo (2006) chama de fronteiras sintaticazalsa ou seja, no meio de locucdes
(phrase$, o que seriam consideradas pausas hesitativggranto, disfluentes (Almeida,
2009; Merlo, 2006). O excerto 10 é a primeira f#dajustificativa, iniciando por Fluéncia e
Coeréncia, enquanto o 11 € uma parte de uma loxgacagédo (ver Anexo VII) sobre a
dificuldade em pesar todos os elementos desteiariténarcadores do discurso, pausas e

coeréncia.

Excerto 10

Well, for Fluency and Coherence | gave a 5 becaukeught that, although he was,
off course, speaking and putting sentences onr{gt¢) order, butthey were not
proper chunks, he used to say, to pause, you knata sort of phrase levein the
city (.) close (.) to” and he’s pronouncing word Werd. (E1 — Just)

1% Quando se torna relevante para a compreenséditiseatio comentario, transcrevo, destacado em quadr
fala do candidato que motivou o comentario imedigtate antes da fala do examinadér Anexo Ill para as
convencdes de transcricao utilizadas.
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Excerto 11

(...) what | don't agree with 6 for him is that | dothink his coherence is lost at all,
(...) he does stop mid-sentendsowever, theswill not affect coherence(E4 —112)

Podemos observar a posicdo das pausas do candidatranscricdo de parte da
entrevista avaliada, a Parte 2, que esta transmwitatodas as posi¢cfes e tempos de pausas,
conforme as convencdes descritas no Anexo lll, nadgp 4. Como ndo encontramos
nenhuma medida de posi¢cdo de pausas, contamog fslgamos poderem ser consideradas
pausas hesitativas segundo a definicdo de Merla6j20u seja, entre locucbes, marcadas em
vermelho. Considerando a Parte 2, que foi utilizadiea as outras contagens, chegamos ao
total de 11 pausas hesitativas de um total de USgsa

Quadro 4: Transcricao da Parte 2, o monélogo, da émevista com o candidato

| |
C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (dr®)m five to fifteen years (0,9) in a school (OuF:
(0,2) in a city (1,2) close fromL(1) the capital @,3) of our state. the name of the city was Lageado
(0,3) and | studied in a in a German uh school)(€alled Q,3) Alberto Torres school (0,5) uh: (0,8)
and | (0,4) did my (our) f:irst gree- degree ofhmairy school and secondary school (0,4) at thaeplac
(0,9) and uh: (2,2) there was a lot of things B]@&ctually liked at that school (.) like (0,7) thgorts
place, (0,5) uh: because we have (0,5) big fieldlay (.) soccer (0,4) and (0,8) we had (0,8) indpor
soccer too which: (0,3) | liked to do at that tini@,5) and uh: (0,8) other places | liked (0,3}t
school was the library it was_a ssive (,3) library with (1,0) ((evanta levevente a mgo a huge
number of: (.) of books (0,4) iN0(G) many languages (0,5) we had schools in German €4
beginning in English (0,8) the same time (0,6) ahd(1,2) the scientific (0,8) chemistry,8) places
(0,3) and (0,7) physics (0,6) where they have Q8)(laboratories (.) uh (0,5) well prepar@d7) to
teach everything (0,5) to learn everything about. you need at that time (0,7) and uh: (2,5) it was
very organizedschool (.) because they- (0,4) they- (0,3) bribg@) the medical school (0,4) they
have in German so (0,6) it was: (0,8) a littledifferent than(0,5) the public schools we had (0,4)|in
the same city (0,4) and that's: one of the reasdfs4) enjoy it (0,5) so much and (0,8) | actyall
(1,0) feel (0,7) that was: (0,9) a good (.) partrgf life and give me a lot of experience(190) do my
(0,5) the rest of my.) job life you know (.) so (0,5)

A dificuldade em distinguir quais pausas sdo ajmdps e quais ndo sao é
mencionada também pelos avaliadores nos estud®&vaden (2006) e Brown, Iwashita e
McNamara (2005). Em Brown (2006), a frequéncia Hasitacbes em conjunto com as
repeticdes e seu efeito na coeréncia foram osefattecisivos para a determinacdo dos niveis
entre os candidatos. Aqui a frequéncia das paugasnéionada em conjunto com a posicéo
das mesmas, apesar das medidas quantitativas dasp@uem classificado nosso candidato

em niveis mais baixos do que as medidas de velbeidaepeticdes.
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E interessante observar gdeunkingé mencionado tanto para Fluéncia e Coeréncia
(excertos 10 e 11) quanto para Pronuncia (exc@jtonum claro ponto de sobreposi¢céo entre
os dois critérios. No excerto 12, que faz parteazlusdo final sobre cada nota dada pelo
examinador apés o término do video, o examinadelad#ara a sobreposicdo ao mencionar

FC durante a explicagdo para a nota de Pronuncia.

Excerto 12

And his Pronunciation, he has good moments (...)Butthere are the moments that,
specially chunking, when | watched it a second finteecame more eviderit's not
just the Coherence and the Fluency but the chunkinfthe words is, is a bit funny.
(E5 - Con)

No manual de instrucdes para o examinaclmunkingestd em Pronuncia, porém a sua
definicéo, “a divisdo do fluxo de fala em grupagngicativos de palavras, envolvendo o uso
apropriado de pausas” (UCLES, 2008b, p.15), inglpiosicdo das pausas, essenciais para a
avaliacao de Fluéncia.

As repeticdes aparecem somente como mencdes ddajmdo candidato de se auto-
corrigir, considerado um ponto positivo e que destranconsciéncia linguistica. No excerto
13, novamente na justificativa final para a nota Ge vemos que a auto-correcdo €
considerada um sinal de que o candidato estd thntse monitorar durante a producdo da

resposta.

Excerto 13

I’'m quite sure that if he were to watch this agdie, would probably be able to spot
his own mistakeghere is quite a lot of self-correctigrand, when he doesn’t correct
himself, he actually stops to think about what the, right verb is, or what the right
preposition is, and even though he makes mistdleedie is trying, he’s very aware,
he seems to be very aware of what he’s say{&% — Con)

Como vimos nas medidas quantitativas, repeticbesfaram identificadas como um
problema para esse candidato, que seria classifigamina dos que obtiveram nota 8. Em
relacdo ao candidato ter consciéncia e poder gegicoencontramos opinides divergentes
entre os examinadores, como podemos observar spacamos 0s excertos 13 e 14. No
préximo excerto, 0 examinador responde a uma p&aglmpesquisadora sobre a nota de FC
ter sido a primeira a ser atribuida, numa intediodogo no inicio da assisténcia ao video.
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Excerto 14

That was the first one, when | noticed that in flagtwas not putting things together
and that his, uh, also that his connectives wered very simple and that in general
he was nothe was not really aware, he was not going back agou know,
rebuilding the sentence or not, he was just goirflgdugh it thinking that he was
doing fine (E1 — 14)

Ja a perda de coeréncia devido as pausas € meateiapanas por um examinador
claramente, como vimos no excerto 11, ressaltando rgio ha perda de coeréncia. Nos
excertos 12 e 14 a coeréncia é mencionada, ma&caadaro se os examinadores estavam se
referindo a perda de coeréncia.

No excerto 15 o examinador comenta sobre a passitd de os avaliadores

observarem melhor a fluéncia do candidato na tagefamondlogo e sobre o quanto a

producao do nosso candidato havia piorado na tqtefaele acabara de concluir.

Excerto 15

| noticed that his production went down a littlet, bspecially in terms of fluency

because he, maybe, either he was not sure of véhatals going to say or maybe (...)
then you can evaluate more closely, because mayiee oo two sentences are

produced ok but, you know, as time goes by andhines sleveloping he is not as fluent
as before. It's quite interesting, in general, thpic, you see very clearly (...) whether
the candidate has that control over language or (61 — I8)

A grande maioria das mencdes a coeréncia é reltdo@o uso de marcadores
discursivos ou elementos coesivos, denominacdégadas sem uma maior preocupagao com
a distincdo entre as duas categorias, como ver@em®sxcertos 16 e 18. Os avaliadores
consideraram o candidato repetitivo em relacaosacde marcadores discursivos. No excerto

16, o examinador finaliza sua justificativa paracda de FC, no inicio da entrevista com a

seguinte afirmacéao:

Excerto 16
In relation to coherence, | think he, he hadaseruse of some discourse markexs

for example “and, so” and “because’(E1 — Just)

Um dos avaliadores, ao mesmo tempo que tambémderasb candidato repetitivo
em relacdo a marcadores do discurso, levanta aaguea dificuldade em decidir como
classificar os candidatos se levarmos em consideracdescricdo da grade, que menciona
“variedade de marcadores discursivos” ja na notpos em geral os candidatos utilizam
marcadores mais simples. O peso que deveria ser aadiso desses elementos, quando o

candidato apresenta mais fluéncia do que é desit® considerando 0s outros elementos
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do critério, parece ser a dificuldade exposta mmlaliador. Este excerto faz parte da

explicacdo sobre a dificuldade em pesar os elemedm critério FC, mencionada

anteriormente.

Excerto 17

(...)“spoken discourse markers”, they tend to comevery simply, you know, like,
people don't use very sophisticated discourse miarke ) he repeats a lot, “actually,
actually, actually” and “because, because, becausg’.)this is something | have a
difficulty grading because usually the grades expdloat these discourse markers
would appear with a certain range already in band 6.) there are people who have
even more fluency but stick to very simple disaurarkers, so this is something that
is hard for me to decide where to grade. (E4 —112)

Dois examinadores elogiam o uso de marcadores stmrdb, ou expressoes fixas,
consideradas como “naturais”, além de auxiliarefiué@ncia. Nos excertos 18, inicio da
justificativa de FC, e 19, final da entrevista, @aoms observar que as expressdes
mencionadas variam de elementos coesivos para ssf@® além dos marcadores

mencionados anteriormente.

Excerto 18

He uses somephesive devicegery well,he sounds quite natural sometimese says
“well, actually” and “as you know”, so lots of goodxpressions to kind of link or
signal to the listener where he is going with hscdurse (E2 — Just)

Excerto 19

Some good little gambitsere, expressions that he comes in with lots of timekeli
“it's not that I'm saying that’(...) So | thinkthat helps him | think carry the Fluency
score and also helped a little bit towards the Pumgiation. (E2 —111)

McCarthy (2004) relaciona alguns dos mais frequestaunks que sdo também
marcadores de discursgou know | mean | guess (do) you know what | mearbe acordo
com o autor, 0 uso dessas expressdes poderia gutls&ncia, e também a pronuncia, do
candidato por serem recuperadas caimanks.

Algumas outras referéncias a coeréncia poderiameaionadas ao desenvolvimento
do tépico, mesmo que nao claramente, como obses/amexcerto 15 e 20. Como podemos
ver no excerto 20, € dificil julgar o motivo peloal o candidato ndo desenvolve mais o
topico. Neste segmento da entrevista, 0 examinagi@ixava-se do candidato nao

desenvolver a resposta anterior.
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Excerto 20

(...) and he, basically he does what many candiddteg...) they just answer the
question, and that doesn’t help him much, he gbe'svhat's the most popular sport
in your country? the most popular sport in my coyig soccer”. And then he stops,
he doesn'’t really develop, so we don’t knoi's hard to know whether he doesn'’t
develop because he doesn’t know what to say or tmsay things, so, it's, it doesn’t
help him with Fluency and Coherere (E5 — 115)

Em Brown (2006), conseguir expressar suas idéiaonsiderado um ponto de
sobreposicao entre os Critérios FC e LR e Gr, paiandidato s6 consegue demonstrar estar
disposto a manter o fluxo de fala se tiver os mxsirpara tal. Esta poderia ser a maior
dificuldade com o ultimo componente do critério&flaia e Coeréncia: esforco. A disposicao
em manter o fluxo de fala é influenciada pelos r&usi lexicais e gramaticais do candidato,
além de ser uma caracteristica dificil de ser flagaurante uma avaliagcdo. Dois avaliadores,
0s mesmos dois que deram as notas mais altas gar@&)F julgaram que o candidato
conseguia manter o fluxo de fala, como vemos ner&x@1, que faz parte de um comentario
sobre 0 mondlogo, enquanto para outros dois, osdguem as notas mais baixas (5), ele
apresenta dificuldades em expressar suas idéiazrfes 20 e 22). No excerto 22 o
examinador comenta o desempenho do candidatoimeadarte da entrevista.

Excerto 21

He's able to keep going without much effosis | said before, he’s going slowly but |
still think he’s able to produce, as it says in t@m7, “produce long turns without
noticeable effort”. (E2 —17)

Excerto 22

I think this last part in turn confirms exactly tiperformance that the candidate had
previously, which is, agairfe’s trying to give his point of view but | beliexkat for
him it's been very hard(E1 — 110)

Se observarmos 0s momentos em que 0S examingdstésam suas mudancas de
nota de fluéncia (excertos 23 e 24), as pausasnsfwionadas como definidoras das

mudancas, ambas para baixo.

Excerto 23

C: I'm a (.) surgeon, then, | need to be strongniynarms and legs to be standing thg
for hours in surgeries, and (.) my (.) heart (.deo be (.) prepared too(.) to handle
with all that emotion

1%

re

174

Here it was very clear, Fluency here, | me#invas very clear that it was in fact a 5,
because | first gave him a 6 and | changed at tpizint (E1 — 15)



78

Excerto 24

C: (...) because you know that’s the way (.) to preplaem better (. ) to the entire
life, to the jobs and everything

He’s going to, towards a weaker Fluency, yeah?, lile is hesitating more on the
longer turns. | might have to, like, reconsider histo a 6,1 don’'t know. (E4 — 129)

No entanto, se compararmos as justificativas pargotas diversas, manter o fluxo de
fala parece diferenciar entre 7 e 6, como obsergsan® mudanca de nota acima e na
justificativa para 7 no excerto 21. Ja a perdaaiéncia € mencionada como distinguindo
entre 6 e 7, no excerto 11, mas também nos conentirs examinadores que atribuiram 5
para FC, como no excerto 15. Como ja mencionad@xasinadores ndo chegam a um
consenso em relacdo a perda ou ndo de coeréncmaatar o fluxo de fala, o que poderia
justificar a discrepancia entre 5 e 7, observadanongas para este critério.

Em relacdo aos comentarios dos examinadores sabee dsividas e mudancas de
notas de Pronuncia, percebemos uma maior unifodaidas justificativas, sen@bunkinge
ritmo o grande problema do candidato, segundo Akegustificativas para as mudancas de 6
para 5 foram devido a velocidade de fala, ritmzhenking como vemos nos excertos 25 e

26, o primeiro no meio do mondlogo do candidatosegundo logo apos o término do video.

Excerto 25

| don't know, maybe in Pronunciation | will go dowm 5, I'm not sure (...) he has
good moments, (...) his “-ed” is really good. Buterth are the moments that,

specially chunking (E5 - Con)

Excerto 26

I don’t know, | think | will change the Pronunciaiti to a 5t’s a bit too slow I think |
will, I'll change to a 5, definitely ((video recoge) there is no rhythm, no
intonation, no nothing, it's just, you know ((gestos demamslo fala continua )) (E1

—17)

Também na mudanca das notas mais altas, de 8 pavaérto 27), o avaliador se
refere a features of connected spe&ab que inclui ritmo,chunkinge entonacédo, conforme a
definicdo dada pelo manual, “a producdo acima delrde sons individuais (nivel supra-
segmental), ex. ritmo/ritmo acentuahunkinge entonacéd®’ (UCLES, 2008a, p.15). Na
verdade, esses elementos foram constantementeanados juntos, como se indissociaveis,

97 The production of features above the level of iddial sounds (suprasegmental level), eg. rhythesstr
timing, chunking and intonation
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e as mencgdes a entonacdo eram mais relacionadasalo que a utilizacdo de modulacdes
na voz para expressar atitudes, como vemos nostexc28, na justificativa da nota de

Pronuncia, e no excerto 29, na justificativa filmgQs a entrevista.

Excerto 27

C:in, in my in my way of, of feeling that, is that we stijl have a, a (.) big
uh::preoccupation about uh giving (.) good schdolsur (.) children

E: Yes

C: because you know that’s the way (.) to prepheat better (.) to the entire life, to
the jobs and everything

(...) the way he’s answering so haltingly, he’s kifiche’s talking himself out of an 8
becausehe features of connected speeafe not consisten{E2 — 110)

Excerto 28

And for Pronunciation | was in doubt between a @ @n7 because in fact it was, |
mean, | could understand him, it was easy, tat stress was really a problem,
because he didn’'t know how to put, you know, churtkgether and, as a result of
that, intonation was, | mean, was also a sort ofgeal (E1 — Just)

Excerto 29

In Pronunciation | gave a 6, | said that it waslugnced by his Fluengcypecause the
rhythm was not correct, but, for example, individsaunds, although he had some
problems, but very small problems, | don't thirg #@ffected communication at all. All
right, he could communicate, we could understandtwle said without any problem,
the only thing that I, | could see that was a pesblin terms of pronunciation wass
rhythm, stress and intonatian(E3 - Con)

Em relacdo a producgéo de fonemas, ou sons indigidc@mo observamos no excerto
25, os avaliadores, com apenas uma excecédo, eogiarcandidato em alguns momentos,
ressaltando casos em que ele pronuncia palavragataas melhor do que os candidatos, ou
alunos, brasileiros em geral (ver excerto 30) qaoedo que ele tivesse aprendido através de

contato com falantes nativos (excerto 31).

Excerto 30

You see, “languages” for example. That's, that wag of the words that caught my
attention for Pronunciation when | was between 8 @&not many Brazilians say

[ eengwradsiz/, they usually say leengwradss/, | mean, the, the three syllables are
lost, and that was quite good, | thought “oh, tlsatice”, so..(E5 — 124)
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Excerto 31

So here “mayor”, not very often that non-native alers can pronounce it correctly,
it becomes “major” or whatever, “it’s alright”, ad he sounds as if he’s had contact
with native speakers, it sounds as if he’s beerttie US or in some sort of native
speaking environment(E2 - 13)

Outros apenas consideram a prondncia do canditki® com pequenos problemas
que ndo afetam a comunicagdo, como mencionado cestex29. Em geral, os comentérios
sobre a inteligibilidade ressaltam que é possioelpgreender tudo o que ele quer dizer, como

vimos nos excertos 29 e 31e vemos na justificativaota de Pronuncia no excerto 32.

Excerto 32

Pronunciation, | thinkat all times you can understand what he’s trying say, also
because he does speak, uh, fairly slowly but gteath, 1 would award him an 8, |
mean, not a 9 because he doesn't link, uh, hiscépedn, “connected speech” | think
could be developed, linking uh the sounds bétigether, but again, as | said before,
at all times, audible, comprehensibléE2 - Just)

Se observarmos o numero de intervengfes, como \amisiormente na tabela 3, o
critério Pronuncia € o que apresenta menos con@hgara quatro dos cinco examinadores,
totalizando 15% dos comentarios, no que coincide coestudo de Hubbard, Gilbert e
Pidcock (2006), que apresentou os resultados dosrtdrios de 3 examinadores submetidos
a técnica de Protocolo Verbal Concomitante ao avatandidatos de CAE. Dentre os
comentarios sobre Prondncia no nosso estudo, @eraaioria refere-se a producdo de sons
individuais, com ritmogchunkinge acento logo depois. Apesar de ser o elementoncais
saliéncia, ndo parece que a producdo de sons dodigi tenha sido decisiva para a
determinacdo das notas, pois, como podemos obsaovaxcerto 25, ela é elogiada tanto
pelos avaliadores que deram as notas mais baixasi&hto as mais altas (8). Nesse sentido,
os resultados deste estudo ndo parecem estar @ aoon a afirmacao de Brown (2000, p.
124) de que “a pronuncia sera saliente ao avaligdando causar problemas”, ja que os
examinadores aqui salientaram a boa producdo de swlviduais do candidato e a
inteligibilidade.

Todos os avaliadores mencionam inteligibilidadeeaidade de fala. No entanto a
decisdo pelas notas parece ter sido influenciadaesses aspectos em conjunto com ritmo,
chunkinge acento gtres$, provavelmente pela indissociabilidade dessdsérios e também

pelo fato de esses critérios estarem explicitadgograde de avaliacdo e tornarem-se, assim,
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foco de atencado na analise, na descricdo e nfgastia da nota atribuida ao desempenho do
candidato®®

O nosso candidato parece ter problemas justamesteomponentes em que Fluéncia
e Coeréncia se sobrepdem: velocidadheinkinge ritmo. Essa poderia ser uma justificativa
para os dois critérios terem apresentado discreggg@mbe notas e problemas para os
examinadores. Em Brown (2006), os examinadores ior@am que FC parece dominar os

outros critérios, ou influenciar todos os outros:

(...) Se eles mantém o fluxo de fala vocé penga,‘letes sabem falar inglés’. E vocé
tem que ser muito disciplinado como examinador pdinar para os outros — Iéxico e
gramatica - para dar uma nota apropriada porqu@de vocé diz ‘bem, eles devem
ter vocabulario suficiente eu pude entender't®?)(Brown, 2006, p.61)

Este estudo também aponta nessa direcdo: nos \@oriaes de sobreposicdo com
outros critérios, podemos observar que FC é infliaelo por todos os outros, principalmente
por Pronuncia. Talvez, as discrepancias observagaissejam justificadas pela dificuldade
em discriminar esse critério em relacdo aos outesinda por necessitarmos de uma maior

descricédo para que essa diferenca possa ser feita.

5.2Recursos Lexicais e Correcao e Abrangéncia Graamsttios critérios mais salientes e

com avaliacbes mais homogéneas.

Apesar de todos os examinadores atribuirem a mestaa(6) para o candidato no
critério Recursos Lexicais, uma primeira analises @omentarios deu a impressao de
divergéncias nas opinides dos examinadores qudgdnsaclassificavam os recursos lexicais
como “limitados” (limited”) e outros como “elaborados”efaborated), ao mesmo tempo
que apareceram algumas divergéncias quanto ao piepriado de alguns termos, como
veremos mais adiante. Entretanto, apés uma andlés detalhada dos componentes do

critério, de como eles se apresentam na grade,secaimentarios dos examinadores em

1% Na grade de avaliagdo anterior & mudanca, inbédiigiade era o fator principal para a determinaig®notas

de Pronudncia. Nao havia especificagdo explicitacaogponentes ritmahunkinge acento.

1991f they keep talking you think ‘oh well they camaip English’. And you have to be really discipliresian
examiner to look at those other — the lexical &ne grammar — to really give them an appropriatersc
because otherwise you can say ‘well you know thest tnave enough vocab | could understand thdétsta
citacdo é uma reproducdo da fala de um dos exaonesdentrevistados no estudo de Brown (2006).
Mantivemos, na traducao, a pontuac¢ao utilizadariginal.
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relacdo a cada um deles, observei que, em gesal nega demonstra uma certa uniformidade
de impressdes dos examinadores em relacdo ao atmdibesar das divergéncias, que
parecem estar associadas ao que foi mais salieare ym ou outro avaliador, todos
concordaram que o candidato se fazia entenderp gignificado era claro, mesmo que com
inadequacdes. Reproduzo, a seguir, os descritoregaime referentes aos critérios Recursos
Lexicais e Corregcao e Abrangéncia Gramaticais.

Band Lexical resource Grammatical range and accuracy
9 - uses vocabulary with full flexibility and preims in all topics - uses a full range of structures naturally andeyppately
- uses idiomatic language naturally and accurately - produces consistently accurate structures apamt fslips’
characteristic of native speaker speech
8 - uses a wide vocabulary resource readily andblgxio convey| - uses a wide range of structures flexibly
precise meaning - produces a majority of error-free sentences witly very

- uses less common and idiomatic vocabulary sKiflfuvith | occasional inappropriacies or basic/non-systeneatars
occasional inaccuracies
- uses paraphrase effectively as required

7 - uses vocabulary resource flexibly to discussraetaof topics - uses a range of complex structures with somébflex
- uses some less common and idiomatic vocabuladysiows| - frequently produces error-free sentences, thosgme
some awareness of style and collocation, with siorayepropriate| grammatical mistakes persist

choices
- uses paraphrase effectively
6 - has a wide enough vocabulary to discuss topidergjth and| - uses a mix of simple and complex structures, it
make meaning clear in spite of inappropriacies limited flexibility
- generally paraphrases successfully - may make frequent mistakes with complex strusture
though these rarely cause comprehension problems
5 - manages to talk about familiar and unfamiliari¢cspbut useg - produces basic sentence forms with reasonableanc
vocabulary with limited flexibility - uses a limited range of more complex structubes,these
- attempts to use paraphrase but with mixed success usually contain errors and may cause some compseiren
problems
4 - is able to talk about familiar topics but canynbnvey basic| - produces basic sentence forms and some corneqiles
meaning on unfamiliar topics and makes frequerdrerin word | sentences but subordinate structures are rare
choice - errors are frequent and may lead to misunderstgnd
- rarely attempts paraphrase
3 - uses simple vocabulary to convey personal inftiona - attempts basic sentence forms but with limiteccess, or
- has insufficient vocabulary for less familiar itwg relies on apparently memorized utterances
- makes numerous errors except in memorized express
2 - only produces isolated words or memorized uttegan - cannot produce basic sentence forms

De acordo com os comentérios dos avaliadores, @deale do vocabulario do
candidato é considerada suficientsufficient, “enough vocabulafy para a realizacdo da
tarefa, porém nao sofisticada o bastante para ums3im como em Brown (2006), os
examinadores procuraram por estilo e itens menwsigs para diferenciar os niveis 6 e 7 no
desempenho do candidato: “para a nota 7 os exaorggmwdbservaram estilogllocation
Eles ainda procuraram por uso sofisticado de ixisais (...)**° ( Brown, 2006, p. 54). No

excerto 33 o examinador discorre sobre o desempenhacada critério respondendo a

110 At band 7 examiners noted style and collocatioryTstill looked for sophisticated use of lexicehis(...).
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pergunta da pesquisadora sobre qual nota ele géimhmente naquele pontd Sua referéncia
a grade esclarece a interpretacdo que faz do sesuanto ao uso de itens menos comuns e

idiomaticos serem o que diferencia entre 6 e7 pRra

Excerto 33

he’s starting to sort of show that he’s probablyt ad7 either, in terms of vocabulary
and that, the words that he’s using, “work, builginuh he shows that he’s not, he
doesn’t have a very wide range, he’s already noawéhg that he’s working with a
fairly limited range, (...he’s starting to show that he’s not a 7 in any wdecause

it says in 7that, (...) that you’re using some uh, more, sot @ays heréuses some
less common and idiomatic termsand, so far, he hasn't really showed any of that.
(E2 —12)

E interessante que um examinador menciona o &t ahndidato se arriscar e tentar
usar palavras mais elaboradas, 0 que provoca enemsno que essa caracteristica ndo esteja
presente na grade oral do IELTS (ver excerto 34). é¢tudo de Brown (2006) os
examinadores solicitaram que houvesse alguma @éiruanto ao que fazer com os
candidatos que se arriscavam mais e cometiam mas eesse caso se referindo a estruturas
gramaticais. Na grade de Producéo Escrita, justmesm descricdo da nota 6 do critério
Recursos Lexicais, a tentativa de usar vocabutdagnos comum porém com inexatiddo esta
prevista, mas esse descritor ndo se encontra w@ gi@ Producdo Oral, como vemos na

reproducao do critério acima.

Excerto 34

| gave him a 6 on Lexical, because, although heensamne mistakes, but he’s
a,a,a take risking candidate, so he tries to useething different. (E3 — Just.)

O julgamento sobre quais séo as palavras menosnsosao feitas pelo avaliador. Nao
h& indicacbes sobre isso no manual de avaliacatons@mos alguns exemplos de palavras
citadas pelos examinadores como menos comfties]’; “indoor’ e “penthousg elas sao
classificadas pelo corpus do dicionario Macmill2010) respectivamente como: entre as
2.500 mais frequentes, entre as 7.500 mais usadpsrnthouse é “predominantemente
receptiva; é necessario saber o que ela signifa talvez ndo seja necessario produzi-la ao

falar ou escrever**3Macmillan Dictionary, 2010) . No excerto 35, podmmobservar o

111 A pesquisadora faz a pergunta para esclarecartas gque o examinador havia feito até aquele manssmh
interromper o video ou expressar-se oralmente.

112(. . ) mostly receptive. You need to know what they meamiight not need to reproduce them when speaking itingir
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examinador utilizando exemplos de palavras consitder comuns, com@lac€, e ndo tao

comuns, field”, para decidir entre 0 7 e 0 6 para LR.

Excerto 35

C:(...) and | (0,4) did my (our) f:irst gree- degrefeprimary school and secondary
school (0,4) at that place. (0,9) and uh: (2,2)éhevas a lot of things | (0,3) actually
liked at that school (.) like (0,7) the sports @a@0,5) uh: because we have (0,5) bi
field to play (.) soccer (0,4) and (0,8) we hadjGndoor soccer too (...)

Q2

(...)it's overuse of the word “place”, which, again, telme it's not a 7 uh, both“the
places where they have classes” and “the placesraviieey do sports”, uh, bute
does use the word “field”, we have to give him cite(E2 — 17)

7

Um outro ponto em que o julgamento dos avaliadordi$ere € em relagdo as
inadequacdes de vocabulario. Alguns usos do cadmtavocam reacdes divergentes dos
examinadores. Por exemplo, o uso dea$sive libraryy é considerado “muito bom” e
“bonitinho” (“very good, “cute’) por um examinador (E4 — 120) e “estranhoivgird’) por
outro (E5 - 123), assim comaufii”’, uma versdo de “universidade” mais usada em Aggm
oral britanica (Macmillan Dictionary, 2010), é vaistom estranheza por um avaliador (E4 —
13), e como uma tentativa de parecer mais natunabptro (E5 — 14). Conforme mencionado
anteriormente, essas divergéncias quanto ao quoersesaliente para cada examinador como
palavra mais (ou menos comum) ou uso adequado adequado, no entanto, nao
interferiram no julgamento global do desempenhccaadidato nesse critério. Com apenas
uma excecdo, todos os avaliadores supdem que adatmdapresente inadequacdes de
vocabulario devido a influéncia do portugués, cow®mmnos no excerto 36 em que O
examinador justifica sua nota de LR, e demonstxwéddiem relacdo a 5 ou 6. Porém, como
podemos observar no excerto 36 e 37, todos coasider significado claro, apesar das

inadequacoes.

Excerto 36

| was actually in doubt when giving Lexical Reseuemd Grammar, a 6 and a 5
because he does seem to, the feeling that | hadhabke reads a lot and he seems to
know, to have seen a lot of words, it varies a little bit from uh words that areifty
accurate and appropriate and words, that are simileo Portuguese, that don't
sound very well in English, but still are goo&o | think that it, it, it was enough for
the task(E5 — Just)

Excerto 37

C: (...)1(0,4) did my (our) f:irst gree- degree of primaghool and secondary schagol
(0,4) at that place.
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Degree ((franzindo a testa)), yétss inappropriate, but understandable(E4 — 118)

Apenas um examinador menciona claramente a caubride parafrasear, um dos
elementos do critério Recursos Lexicais (E1 naifihsiva diz que viu o candidato
parafrasear apenas uma vez). Outros afirmam gaadidato “da uma volta e tenta chegar no
significado” (excerto 38) ou que ele “inventa pa#s/, como na justificativa para a nota de

LR que vemos no excerto 39.

Excerto 38

This was a very bizarre sentence “keep preparedrmagcles to work”, you know, like
he, it's, here he shows, uh, wellproblem with his grammabut also, like a sort of
lack of appropriate vocabularyso, it's the same thing that | was saying beftiee,
sort of goes around and tries to manage the meanargl “oh, if | don’t have the
right words, oh, well”, right?. (E4 — 114)

Excerto 39

Ok, and then for Lexical Resource, | gave him as6. Uh , he makes a lot of
vocabulary mistakes, uh, (...) | think this sentesinmmarizes the idea “vocabulary
use may be inappropriate but meaning is clear”,utjo he is using them wrongly, he,
it's, like, for example, he, instead of saying “mgxt door neighbour” he says “my
close neighbour”, | mearthe context explains ibecause he goes on to talk about,
like, he lives in a penthouse and there are 2 pmrgls on his building, so, you, from
the contextyou get what he mearend, he, when he doesn’t have the wwedsort of
creates word$ut he is, he is around, he’s surrounding, likes tneaning with strange
constructions but he is getting therB4(— Just)

Segundo a definicdo de parafrasear do manual duoieador — “contornar uma falta
de vocabulario através do uso de outras palavtagJCLES, 2008a, p. 6) —, as duas técnicas
seriam consideradas parafrases, apesar de, dependartaxionomia seguida, a criacdo de
palavras \Word-coinagé pode ser considerada uma estratégia diferentegpatafrasear
(Dornyei; Scott, 1997). De qualquer forma, ambasdase estratégias compensatorias,
implicando falhas de vocabulario. Apesar de espaadade ter sido considerada um ponto
de corte importante na distingdo entre 5 e 6 psugxaminadores entrevistados para o estudo
de Brown (2006), mesmo sendo reconhecidamentdl dificjulgar, aqui ela ndo parece ter
tido a mesma relevancia.

No entanto, a distincdo entre 5 e 6 pela evenalt fle clareza no significado em 5
parece ser um ponto em que os dados dos dois sstaimhzidem. Naquele estudo, 6 em LR é
descrito como contendo erros, mas adequado, emguentcandidatos que obtiveram 5

113 (... getting round a vocabulary gap by using other words
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apresentavam esforco em acessar vocabulario e aldgiatta de clareza. Aqui, 0s
examinadores reforcam que o significado é claramegue o candidato ndo faca as escolhas
de vocabulario mais apropriadas, como vimos nosreos 38 e 39, o que justificaria todos
terem atribuido 6 para LR. A questdo do esforcameessar as palavras, assim como a do uso
de expressodes fixas, sdo mencionadas em reladé@éricia, pontos de sobreposicdo entre os

critérios discutidos anteriormente (ver discuss@eréor a excertos 8 e 19).

Além dessas sobreposicles, a falta de consensexdosnadores na classificacdo de
algumas inadequacfes como um problema de gransdtida vocabulario indica uma questao
de dificil distincdo, potencialmente probleméatica grades onde esses dois critérios devem
ser separados (Brown; Iwashita; McNamara, 2005gumlas dessas inadequacbes sé&o
consideradas como de vocabulario por alguns e ate&ica por outros yaluat¢ em E4 —
130: His vocabulary, “valuates”,e E1 — Just:people evaluate”, so there were some simple
mistakey Em outras, o examinador inclui os dois critérams mesmo tempo ou ndo deixa

claro de qual esta falando, como vimos no excedte fodemos observar também no 40.

Excerto 40

E: And why is exercise good for you? \

C: Well, in mine own case it's good and it's neeggdecause (.) | need to (.) keep
prepared, my muscles (.) to work, you know, becu$en a (.) surgeon, then, | nee
to be strong in my arms and legs to be standingetf@ hours in surgeries, and (.)
my (.) heart (.) need to be(.) prepared too(.) dodile with all that emotion.

This is a long, quite a long sentence, there aredgastances, but thahere are like
vital things missing. He goes “I'm surgeon” and timethe “a” is missing, and then
he goes with a weird choice of worti§'s necessary that | do something” as opposed
to “I need” (...). (E5 - 117)

A classificacdo de problemas com preposic6es came questdo de vocabulario por
um examinador (E2 — Judte doesn’t have a very wide range of vocabulary la@dloesn’t
control prepositions very wgJl como foi considerada em Brown, Iwashita e McNama
(2005), e de gramética por outros (E3 Jhst: makes some mistakes in grammar, right,
concerning prepositionsE4 — Just:he tends to drop cert, certain linking words like

preposition$, também aponta para uma possivel sobreposicawnBi2006, p.62) afirma que
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trés examinadores questionavam-se se erros emsegpeeou locugBes (locugdes e
verbos preposicionais, expressoes idiomaticas) é&rgicais ou gramaticais ( ‘Se um
candidato diin the momene naocat the momenbnde ele é penalizado #%

Ao analisarmos o0s comentarios dos examinadores raatdo a Correcdo e
Abrangéncia Gramaticais (Gr), observamos que adgramaioria deles refere-se a correcao
gramatical. Apenas trés mencionam abrangénciammegie ndo muito claramente, ao se
referir a “frases mais complexas”, para logo a sefpicar nos erros do candidato, como

vemos nos excertos 41 e 42, em suas justificatelasvas a nota de Gr.

Excerto 41

| gave him a 6 becaude does try to “produce complex sentences (...) thHoulnp
makes lots of mistakeso (...) That's for me the main point because hes dtempt
a little bit like complex, more complex sentences He's not very successful with
them.(E4 — Just)

Excerto 42

In Grammar, uh, he, agaihge varies from some pretty good constructions tmso
pretty awkward ongssome basic mistakes so I, | gave him a 5. (BisH J

Apenas dois avaliadores referem-se a complexidasi@struturas, um exemplo vimos
no excerto 41. No excerto 43 observamos o Uniconpbeedado de uma estrutura complexa,
chamada desophisticated languafieque se refere a um condicional, e, mesmo agxIMP
um exemplo da inconsisténcia na producdo do camdid® que os avaliadores parecem
concordar .

Excerto 43

What | thought was very interesting as well is thatmakes very silly mistakes with
prepositions and tenses of verbs like here, thiedd he uses something “if they can”,
you know, so he uses more sophisticated langyage, you know, there is a
discrepancy here because wespite of making, you know, very silly mistakas
“happens” and “happened” then he uses “if” corregtlthen, you know. (E3121)

Em relagdo a corregéo, todos os examinadores nmamgi@s erros do candidato na
justificativa para a nota ja na primeira parte daevista, dois em relacdo a densidade de
erros (excerto 44) e trés ao tipo (excerto 45)justficativas para as duas notas mais baixas

para esse critério (5) ndo coincidem, um justifigda densidade, como podemos ver no

1 Three examiners wondered whether errors in expoessor phrases (preposition phrases, phrasal verbs,
idioms) were lexical or grammatical (“if a candidasays in the moment instead of at the moment, iwis#te
penalised under?)
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excerto 44, e o outro pelo efeito comunicativo do®s, que impedem a comunicacao em
alguns momentos, como podemos observar no excértdNdsse excerto o examinador

interrompe 0 monologo para comentar que estava terablemas de compreensao.

Excerto 44

5 for Grammar, because of tl@mount of mistakes he madeoncerning tense of
verbs (E3 — Just)

Excerto 45

So there wergaome simple mistakatroughout the interview, but I think thiadidn’t
really impede communicationE1 — Just)

Excerto 46

C: (...) we had schools in German (1,4) a beginningnglish (0,8) the same time
(0,6) and uh (1,2) the scientific(0,8) chemis@)s] places (0,3) and (0,7) physics
(0,6) where they have uh(0,6) laboratories (.) 0)5) well prepared (0,7) to teach
everything (0,5) to learn everything about you, yeed at that time (...)

It hinders, it actually hinders the message. {t kind of impedes communication. If
he were a 6, they would “rarely impede communicatipbut | think there are maybe
4 or 5 different moments that I’'m not really surenean, I’'m watching the video for
the second time and I'm still not a hundred percant of what he was trying to say, |
can only infer, so, then there is some sort ofistim communication(E5 — 126)

Os dois avaliadores que atribuem as notas maisa$a&o 0s Unicos que demonstram
problemas de compreenséo em relacdo a produc&ndalato (como vimos no excerto 46);
para os outros trés, os problemas néo impediranmameensao (excerto 45).

Quanto ao tipo de erros, os avaliadores menciorésitds ou simpledésic, simple
e exemplificam principalmente erros em relacdo mptes verbais (ver excerto 44),
preposicdes e concordancia verbal. Os avaliadone mencionam alguma dificuldade em
estabelecer se um erro é de gramatica ou de pran@amo no excerto 47 a seguir, no que

seria um ponto de sobreposicéo entre os critérios.

Excerto 47

C: I'm a, a doctor, I'm specialize in obstetrician. |

I’'m not sure if he has a pronunciation problem of he doesn’t use his grammar
correctly‘cause he didn’t use the past, so | don't knoweiiglike “I specialized” and
the “d” just he didn’t produce(E4 - 11)

Observa-se uma clara dominancia de comentario® smirecdo em detrimento da

abrangéncia, no que este estudo difere de BrowB6(20.55), no qual os examinadores
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pareciam equilibrar os dois aspectos do critéficTambém diferimos de Hubbard, Gilbert e
Pidcock (2006), em que o numero de comentarioesaiirecao (18) foi quase a metade dos
sobre abrangéncia (31), apesar de neste estudamsnadores utilizarem a grade do CAE,
em que gramatica e vocabulario sdo avaliados nuoo @nitério. No entanto, ndo é possivel
dizer se essa dominancia se deve ao foco dos exdones estar na corre¢ado ou se 0S erros
sdo mais salientes e mais faceis de mencionarefa tgue Ihes foi solicitada.

O namero de intervencdes em relacdo a Gr totaB384 das intervencdes de todos os
examinadores, fazendo com que ele seja 0 maisglseeguido por LR com 23% (ver tabela
3). Quatro dos cinco examinadores produziram miaesvencdes em um desses dois critérios.
No entanto, conforme mencionado anteriormente, @asnde LR e Gr foram as que
apresentaram menos discrepancias e as em que méadares demonstraram ter menos
davidas, apenas um menciona ter ficado em duvigi®ocvimos no excerto 36, e ndo ha
mudancas de notas durante a entrevista. HubbdlkrGe Pidcock (2006) justificam o maior
namero de comentarios soliseammar and Vocabulano critério como é colocado na grade
de CAE, por esses critérios possuirem aspectos eoaixetos e objetivos, portanto mais
facilmente identificaveis, ou também porque a t&mie Protocolo Verbal utilizada por eles
capta somente 0s aspectos mais conscientes e datdimarticulaveis do processo de

avaliacéo.

5.3Por uma descricdo mais detalhada dos critériosaleagao

Para responder a nossa terceira pergunta de pgsgei®s examinadores levam em
consideracao algum outro critério que néo estéeptesia grade na avaliacdo do desempenho
do candidato, analisei os comentarios dos avaksdouscando referéncias a outros critérios,
que nado estivessem presentes nas descricdes demmeids quatro critérios da grade.
Durante a avaliacdo da entrevista em video, os iegalores tinham a grade em maos e
poderiam fazer referéncia a ela sempre que neasg& mesmo tempo, o fato de a
entrevista estar sendo gravada, apesar das garafgieconfidencialidade em relacdo a
identidade dos entrevistados, dispostas no cormaote examinadores e no consentimento

15 No original (...)examiners appeared to balance these criteria [efrequency and error type and
complexity of sentences and structures] againsh esicer
118 Certificate in Advanced Englisl quarto na escala dos 5 exame€dmbridge ESOL Main Suite
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informado (ver Anexos IV e V), reforcava as insteg do treinamento de avaliadores a
avaliar os candidatos baseando-se estritamentdesascOes da grade. Em outras palavras, o
treinamento dos examinadores, 0 tempo e a opoddeidue tiveram para usar a grade, como
também a propria situacdo de pesquisa, criam umpacttiva de que outros critérios nao
serdo trazidos a tona. De fato, como veremos airsegjuanalise dos “outros critérios”
mencionados aponta, na verdade, para interpretagdaspectos dos critérios da grade, e ndo
critérios completamente externos a ela. A quest&oggstaria de problematizar aqui é até que
ponto esses aspectos estdo ou ndo descritos ra g@mdlivergéncias de interpretacdo dos
critérios da grade discutidas a seguir levantanstgee que estdo em debate na area de
avaliacao de proficiéncia e tém implicacoes paaaadiacdo do candidato. A maioria delas foi

discutida anteriormente, portanto serdo apenasesetas durante a argumentacao.

5.3.1 As inferéncias sobre as situacdes de usmfdaulingua ajudam o candidato?

Nos comentarios que fazem para justificar suassnats examinadores, em alguns
momentos, relacionavam o desempenho observado sabjetivos do exame, ou seja, se 0S
candidatos seriam capazes de lidar com algumasitdagfes mais comuns para as quais eles
necessitam da aprovacdo no exame, como o candetagoe falar em publico em uma aula
ou palestra ou, em caso de imigracdo, funcionarancomunidade utilizando o inglés. No
excerto 48 podemos observar que, na conversa éipag a entrevista, o examinador procura
justificar sua nota final, no caso a média dos rguatitérios, que havia somado 5,5, por
acreditar que o candidato seria capaz de lidar sitmacdes de trabalho ou do dia a dia mas
ndo com uma situagcdo mais académica de falar efic@ituma sala de aula sobre assuntos
mais especificos. Geralmente para fins académiomsaaminima exigida no IELTS € 6,5 ou

7, enquanto 5 ou 5,5 podem ser aceitos para indigraig para o0 mercado de trabalho.

Excerto 48

I don't know,if he’s going to, to travel only, for example, ifé's going to immigrate.
Ok, that would be okhe would pass. Maybe not for academic reasons tlizut, |
agree,he wouldn't be able, for example, to go in front ah audience and talk about
a topic.All right, but then, probably, he wouldn’t, haveoptems, but, for example, for
immigration he would pass, sure (...). (E3 — Con)
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Nos estudos de Brown (2000) e (2006), os examieadoris experientes eram os que
faziam mais inferéncias sobre a habilidade dosidatab de lidar com outros contextos,
talvez por terem conhecimento das exigéncias dodesuniversitario. Os avaliadores
treinados mais recentemente tendiam a se ateranaiesempenho do candidato, no que a
autora chama de uma “avaliacdo orientada para engesho”, em detrimento de uma
“orientada para as inferéncias” No nosso caso, o avaliador que mencionou as;éisade
uso futuro da lingua realmente era um dos maisrexyes do grupo, porém nao sabemos se
essas inferéncias tiveram algum tipo de relacdoaanaliacdo do candidato.

Outra situacdo de uso da lingua mencionada foiegagdo com falantes nativos da
lingua. Dois examinadores fizeram referéncia a alanfe nativo em relacdo a Pronuncia e a
Recursos Lexicais. No excerto 49 o examinador f&eaé fala do candidatt decided to
handle with the people instead of handle, instedamdle with somethingg pondera sele seria
compreendido por falantes nativos, inclusive que tetham tido contato com estrangeiros,
num esfor¢o para imaginar uma situacao de usmdadi

Excerto 49

“l decided to handle with the people”, the constions are funny, they're all a bit
awkward. I, | meanl, was trying to think whether a native speaker wkoesn'’t have

any contact with foreigners would actually understé that“l decided to handle with
the people instead of handle, instead of handlk sdmething”, | don’t. (E5 — I5)

No excerto 50 vemos que o examinador questionarséalante nativo diria aquela
expressao, ou seja, compara a producao do candidajoe ele imagina ser um modelo ideal
a ser usado ao invés de avaliar se o candidate@&st compreendido ou néo.

Excerto 50

C: in, in my in my way of, of feeling that, is that we stijl{ave a, a (.) big
uh:: preoccupation about uh giving (.) good schdolsur (.) children

E: Yes

C: because you know that’s the way (.) to prepheart better (.) to the entire
life, to thejobs and everything

So he continues making basic mistakes and hettoess like “we still have a big
preoccupation about”which a native speaker would just sdwe'’re very worried”

or something like that, so, again, “preocupacao”inmge Portuguese, and the use of
“have”, uh, with adjectives, uh, both grammaticaldavocabulary, ah, it's not natural
at this stage. (E2 —110)

17 performance-orienteceinference oriented
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A Unica referéncia a falantes nativos na gradepdpzr consistentemente estruturas
corretas, a ndo ser por ‘lapsos’ caracteristicodistourso de falantes nativd® na descricdo
da nota 9 de Gr, ndo foi mencionada pelos avakesiorem algum outro comentario sobre
esse critério referiu-se a falantes nativos. Unmexador menciona a inseguranca gerada pelo
descritor da nota 9, que para ele caracteriza usenadigenho muito “perfeito”: conforme
podemos ver no excerto 51, um trecho de uma di&oussn a pesquisadora sobre o processo
de decisao da nota durante a entrevista, emboreeéocione o falante nativo como exemplo
desse modelo de perfeicdo, a descricdo parece adtardo que € possivel encontrar no

desempenho oral dos candidatos.

Excerto 51

Or when the person is very, very good, it's sonmedimmard, becaus@ sometimes is
perfect, you know,(...) so it's like “ohhow am | going to be able to give 9 to
anybody? | have, but it's really harder(E4 — 127)

Em Brown (2006), os avaliadores demonstram umacppagdao em ndo penalizar
candidatos que utilizam outras variantes talvezre@onhecidas por eles, e que podem gerar
dificuldades de compreenséo, o que afetaria pahtipnte a nota de Pronuncia. Conforme

diz um dos examinadores entrevistados por Brow@gR0

Eu acho que existe uma questao ao julgar a promecicandidatos que podem ser
muito dificeis de compreender, mas que séo faldhiestes e falam corretamente
variedades reconhecidas de inglés como segundaalifigglés indiano ou filipino).
Um forte sotaque escocés pode afetar a comprekatesild no contexto australiano e
eu ndo tenho certeza, entdo, se um sotaque filipnoindiano que afeta a
compreensao deveria ser menos ac&itgBrown, 2006, p.60)

Nesse mesmo estudo, Brown (2006) afirma que os ieadores referiram-se ao
falante nativo como 0 modelo de comparacao. JaremwrB Iwashita e McNamara (2005), os
especialistas em inglés académico, que ndo eratad@s, demonstraram associar uma
pronuncia “natural” a uma pronuncia nativa.

A posicdo de Cambridge ESOL, segundo o materitdeittamento FAQ de 2010,

(...) tem como base as tendéncias atuais na comdsidcadémica linguistica, que
enfatizam World Englishe’s em detrimento de uma s6 variedade padrdo. Os

18produces consistently accurate structures apannftslips’ characteristic of native speaker speech.

1191 think there is an issue judging the pronunciatiof candidates who may be very difficult for me to
understand, but who are fluent/accurate speakemreadgnised second language Englishes (Indian bpiRo
English). A broad Scottish accent can affect commgnsibility in the Australian context and I'm jusbdt sure
therefore, whether and Indian or Filipino accenfieating comprehensibility should be deemed lesspable
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examinadores séo aconselhados a focar mais na eengiilidade e na comunicagéo
efetiva ao invés de contar as deficiéncias pararahar o grau de ‘correcao’. (...)
Em termos de Pronincia, a questéo principal é mpceensibilidade internacional’.
(...) Mesmo que os examinadores estejam acostuntahosuma variedade regional
especifica, eles sdo aconselhados a se colocargosit@io de ndo especialistas em
inglés como lingua estrangeira ou segunda linguavadiar o impacto geral da
prondncia e o grau de esforco necessario para eemger o candidaté® (UCLES,
2010, p.7)

Taylor (2006b, p.52) afirma que o pressupostowdetqgdos os exames de proficiéncia
julgam o desempenho dos candidatos em relacado eritério de falantes nativos “pode ter
sido verdade no passado, [porém] ndo é mais ohmsd?!. Segundo a autora, muitos testes
nao fazem mais referéncia a competéncia do falaatieo em seus critérios ou grades de
avaliacdo, e um dos motivos para isso € a dificlddam definir e descrever o falante nativo
ideal.

Assim, parece-nos que apesar de a posicao dosutonss do exame ser a de néo
mais tomar o falante nativo como um modelo de éafgn para a avaliacdo dos candidatos no
IELTS, existe uma certa inseguranca dos avaliagdoBessomente dos entrevistados para este
estudo, como vimos na citagdo da fala do examinagoBrown (2006), que parecem
hesitantes em relacdo a que modelo seguir. Asugiss durante os treinamentos vao ao
encontro da posicdo oficial de Cambridge ESOL aitahteriormente. No entanto,
dependendo da experiéncia de cada examinador, tram a@e suas concepcgdes tedricas sobre
proficiéncia, pode haver alguma variacdo de inegmido também em relacdo a seguir (ou
ndo) o que se imagina que seja um falante natimwocoritério. De qualquer forma, o que
gostaria de apontar é que, mesmo ja estando lmstansolidada a orientacdo para uma
avaliacdo sensivel a variacao linguistica, os ctémes dos examinadores neste estudo
apontam para um desempenho que seria eficaz cariomitores ‘nativos’ (e ndo em
situacdes de uso do inglés como lingua transndci@oa exemplo), e sdo esses usos
projetados que parecem estar sendo levados emr@dicisao sobre a nota.

120 (...) informed by current trends in the linguistic academommunity, which emphasise ‘World Englishes’

rather than a single standard variety of Englistxabiners are advised to focus more on comprehditgiand
effective communication rather than on countingaileriicies to determine the degree of ‘correctnegs!) In
terms of Pronunciation, the key issue is ‘interoatil comprehensibility’. (...) Even if examiners amsed to a
specific regional variety, they are advised to fhemselves in the position of a non-EFL/ESOL sfistiand
assess the overall impact of the pronunciation #reddegree of effort required to understand thedidete.
121(.) may have been true in the past, it is far lesctse today
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5.3.2 Alimagem que o examinador tem do candidatie péetar a avaliacdo?

Algumas mencgdes a atitude do candidato - nervossgamhfortavel ou descontraido
(nervous, uncomfotable, laid back, relaxedme levaram a refletir sobre a relacdo dessas
percepcbes com a decisdo dos avaliadores. Um dosimadores reconhece que durante a
entrevista oral face a face essa atitude podeeindiar o avaliador, como vemos no excerto
52. J4 na conversa final, o examinador se pergsmtassa atitude do candidato pode ter

influenciado algum examinador.

Excerto 52

(...) maybe he is like that, | don’'t know. But mapleeis,because | think it does
interfere in the assessment, | mean, the attitudetimat, candidates who are more
relaxed, more laid backthey, and specially when you have this face-te-faoment,
you could be influencedE5 - Con)

Nos comentarios do examinador sobre o candidataoAvideo tELTS Scores

d 122

Explained =, encontramos a seguinte avaliacdo "apesar daarmafidemonstrada por esse

candidato, o seu desempenho ndo demonstra asecasticds necesséarias para atingir a nota
6"1%* (UCLES, 2009). Até que ponto essa confianca inflisia o examinador numa
entrevista em que este faz o papel de avaliadaedacutor ao mesmo tempo, ou seja, pode
estar mais suscetivel a avaliagdes impressionisiasia questao a ser investigada.

Outro ponto de vista em relacdo ao candidato gue pfetar a sua avaliacdo é vé-lo
como aprendiz da lingua. Por diversas vezes, aniaadores referem-se ao candidato como
“aluno” ou mencionam ter a expectativa de que aickto tenha sido um aluno em algum
momento. E claro que n&o é chamar o candidatoldadaque esta em foco aqui, mas sim
usar parametros de avaliacao relacionados a algogngma de ensino ou ao que se entende
como niveis bésico, intermediario e avancado naréqcia de sala de aula. No excerto 53 o
examinador esta no meio de uma discussao com aipadqgra sobre os procedimentos da
entrevista oral e refere-se aos candidatos commosluNo excerto 54, a observacédo do

examinador sobre o professor do candidato terltratba bastante aquele item de prondancia

122 Material disponivel para instituicbes interessagtasadotar o IELTS como requisito para admissacesos
académicos ou para imigracdo e emprego que exgdicaitérios adotados pelo exame através de exemglo
entrevistas avaliadas com justificativas para #&a<o

1231n spite of this candidate’s confidence, she da#siemonstrate the features of performance that are
necessary to reach Band 6
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demonstra a sua pressuposicao de que o candiddi® éstudado inglés no Brasil, ou com
professores que tenham conhecimento dos problépiasstde alunos brasileiros.

Excerto 53

Also, it is very rare to hav&udents like him, candidate sorry, candidates like him.
(E4 - 116)

Excerto 54

| C: | think the style of education changed (...) \

(...) “changed”, the “-ed” is goodhis teacher did a good job with “eds{E5 134)

Os avaliadores referem-se a seus préprios alemoscomparacdo ao candidato,
buscando em suas experiéncias como professoregomo falantes de portugués que
aprenderam inglés em algum momento, uma refer&ecieomparacdo para o desempenho
observado. De certa forma, esse seria um uso da gomno se fosse baseada na norma e nao
no critério, conforme as definicbes de Bachman Iem&a(1996), ou seja, os examinadores
estariam comparando o desempenho dos candidatos denoutros candidatos e ndo com as
descricbes da grad®&lo excertos 55 e 56, ambos trechos da conversa dm entrevista,
vemos que 0s examinadores usam suas experiéncies pofessores, e seus alunos, como
comparacéo. E interessante observar no excertostipasicido do examinador em relacdo a
que tipo de pessoas se adaptam melhor ao formaentdavista oral. No excerto 57, o
examinador elogia a pronuncia do candidato e tosaalonos brasileiros que ele tem

conhecimento como parametro.

Excerto 55

| would say that usuallgur students speak a little bit maréhey have the tendency
of speaking a little bit mor€dE3 — Con)

Excerto 56

| feel that this interview is quite suitable forgmde, | mean, for people that live in
developed countries where they are more used t@lretional, straight to the point,

being objective, so you see that the interviewssmoothly, people are not at all, |
mean, in general they are not at all too worridabat their performance, they sit
there, they start talking and that’s it.This do¢dmppen so often in, in, for example,
in people that are more emotional, Latin peoplehad an experience with some
Chinese students as well (E1 — Con)

Excerto 57
You see, “languages” for example. That's, that wag of the words that caught my
attention for Pronunciation when | was between 8l &) not many Brazilians say

[ aen gwrdsrz/, they usually say leep gwrdsz/, | mean, the, the three syllables are
lost, and that was quite good, | thougiE5 — 124)
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A expectativa de que o candidato seja um apreralinglés parece ndo permitir que
0s examinadores coloquem em duvida se algumastedsticas do discurso do candidato
possam ser dialetais, de outra variedade do ingléparte do estilo do candidato. Um
exemplo seria a estranheza provocada pelo usounigé para universidade, mencionada
anteriormente, e outro o julgamento de que umansriaceitavel em outros contextos néo
poderia ser aceita aqui pelo candidato estar tradozlo portugués, como vemos no excerto
58.

Excerto 58

“Take decision”, this is a variant that is accepte, yes? Nowadays with the Spanish
influence on English, | guess, | don’t know, I'veald, I've read some things, but,
still, it's clear he does, clearly doesn’'t know ttiéference between “take decision”
and “make decision”, he’s using it from Portuguefes4 — 17)

Essa era uma preocupacao dos avaliadores em B&806), segundo a autora “as
evidéncias sugerem (...) que a determinacdo depata@ra ou expressdo especifica como
sendo dialetal ou inapropriada néo é tdo simplé¢Brown, 2006, p. 53). Também nos
estudos de Brown (2004, 2006) os candidatos s@osvisomo aprendizes, com diversas
mencgoes aléarner speech

Essa expectativa de que o candidato seja um akureflste também nos comentarios
sobre o candidato estar ou ndo preparado parameeXas avaliadores parecem esperar que
os candidatos saibam o que fazer em cada umardéassidenham se preparado para elas. No
excerto 59 vemos que o examinador se surpreendecaetlidato ter pedido esclarecimento
sobre os procedimentos para a parte 2 da entrevistgonologo. No excerto 60 vemos o

examinador supor que o candidato ndo estivessanadppara o exame.

Excerto 59

It's not very common for the candidates to chedkeustanding in this parysually
they know what they have to d(E4 — 116)

Excerto 60

(...) he was not prepared for the exam, | mean,ishtgear when he asks if he has two
minutes to talk about each sentence in the secam which is a weird, weird
guestion, it shows that he doesn’t really seemntmakwhat to expect from the test.

1244The evidence suggests (...) that determining whatparticular word or phrase was dialectal or
inappropriate was not necessarily straightforward
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And he, basically he does what many candidatesndioitacan tell that they are not
prepared for the test, they just answer the quesemd that doesn’t help him much.
(E5 - 115)

A questdo que se coloca € até que ponto essastatiyes em relacdo aos candidatos
podem afetar a avaliacdo do seu desempenho. A disamndidato como um aprendiz da
lingua, que ainda tem que aprender mais para &atimgiobjetivo, que ndo chegou la, ndo

parece benéfica para o candidato. Taylor (200&2) @firma que

A avaliacao de linguas (..) se afastou do modeldidional de ‘deficit’ baseado em o
quao ‘distante’ alguém estd do ‘topo da escalatef@rmente definido como a
competéncia do falante nativo). (...) os critérd@savaliacdo e os descritores atuais
focalizam mais frequentemente o que algu&roapaz ddazer, levando em conta
aspectos positivos do desempenho e ao mesmo texopohecendo o que pode ser
melhorado. (grifos da autor%y

Se olharmos as descricbes da grade do IELTS (Ahgxabservamos que a maneira
como o desempenho é descrito (ex. “frequentementdup frases sem erros” — Gr 7; “tem
vocabulario amplo o bastante para discutir os t§pprolongadamente com significado claro
apesar de inadequacdes” — LE®%procura levar o examinador a buscar os pontoiyiss
do desempenho do candidato. Porém, as menc¢desos” er “inadequacdes”, mesmo que
relacionadas a perda de significado, focam tamb@mue o candidato ndo consegue fazer.
Como vimos nas divergéncias sobre o que serianequeddes de vocabulario e erros de
prondncia mencionados pelos nossos examinadorgsjgamento do que o candidato
consegue fazer adequadamente ou nao sempre envalv®s aspectos e alguma
subjetividade. Ver o candidato como aluno, queipaegprender mais, coloca-o numa posi¢ao

de déficit, mesmo que involuntariamente.

5.3.3 A grade analitica consegue fazer com queasieadores ndo avaliem holisticamente?

A preocupacdo com a responsabilidade de estar thomama decisdo que afeta o

futuro do candidato aparece nos comentarios darieadores, mesmo que, Como mencionei

125 anguage assessment has (...) moved away from thigarel ‘deficit’ model based on how ‘far away’
someone is from the ‘top of the scale’ (previoddfined as NS competence). (...) current assessmiteniac
and performance descriptors more often focus ontwhaneone can do, giving credit for positive aspett
performancevhile acknowledging where there is scope for imprognt.

126 «Erequently produces error-free sentences; has @witbugh vocabulary to discuss topics at length and
make meanings clear in spite of inappropriacies”.
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na discussao sobre a grade, a avaliagdo anabtita ttomo um dos objetivos remover essa
responsabilidade do avaliad@r No excerto 61, o avaliador termina a sua entrezista esta

fala.

Excerto 61

It's their future so we have to be careful thatdes’t under-grade if anythindE2 —
Con)

Apesar das instrucdes para que os examinadoreonédmerem a nota final resultante
da média das notas dos quatro critérios, trésam@is mencionam uma nota global e um
admite levar a média final em consideracao, redensndo sua intencdo de baixar uma das
notas durante a entrevista para que a média famlbaixasse. No excerto 62, vemos que 0
avaliador considera a média final para entdo ficaein as notas dadas no primeiro momento.
Dois examinadores mencionam imaginar uma notaainibiolistica, ou um intervalo entre

duas notas, na Parte 1, e desmembra-la a paRiarta 2, como no excerto 63.

Excerto 62

5 probably, yeah, 5565 (...) | don’t know, maybell\Wut my first grade, and that’s
what we do, right? my first grade would be a.3E6 — Con)

Excerto 63

(...) more common than that it's for me to say “haibetween 7 and 6”, “he is in
between a 6 and a 57, “could | give him a 7P84 — 127)

A mudanca de uma grade holistica para uma anatitiGaaliagdo oral do IELTS em
2001 teve como um dos seus objetivos uma maioriatwldade através da atribuicdo de
varias notas, em detrimento de uma sé. Assim, Bagéa holistica com essa grade, mesmo
guando os examinadores pensam no resultado firakdé dos candidatos antes de finalizar
seus resultados, € desencorajada pelas instrugfes pxaminador.

Como vimos na discusséo sobre grades de avaliagé#ndas dificuldades do uso de
grades holisticas € a decisdo do avaliador de gaasdos descritores pesam mais, ja que, ha
maioria dos casos, o candidato se encaixa em afjoanacteristicas de um nivel e outras de
outros. Assim, o avaliador deve decidir o que lewars em consideragéo para dar a nota. A
vantagem das grades analiticas seria justament@ @gse tipo de pesagem. No entanto,

12T £ claro que o fato de o avaliador estar dandosretparadas para cada critério e ndo decidir dinatando
diminui sua responsabilidade de ser criterioso cada uma das notas, que, afinal, serdo a base pata final.
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como vimos pelos varios componentes de cada uncritésios utilizados na grade usada
neste estudo, e por alguns comentarios dos exaonggméntrevistados (ver excerto 17 sobre
a dificuldade em pesar fluéncia e uso de marcadtrafiscurso), o examinador acaba tendo
que pesar 0s varios aspectos dentro de cada@iEa chegar as suas decisdes.

O grande numero de componentes do critério Flaéacoeréncia pode ser um dos
motivos pelos quais este critério apresentou midisulliades para os examinadores. Os
resultados do estudo de Brown (2006) apontavam g¢ssa mesma dificuldade. Segundo a
autora, “Fluéncia e Coeréncia parece ter sidotérmimais complexo, pois 0os descritores, e
0s comentérios dos examinadores, cobriam um graadero de aspectos do desempenho
relativamente distintos em comparacdo com os oetit&rios (...)*?® (Brown, 2006, p. 48).
Além disso, vimos que a relacdo estreita entre n€i@ée Pronuncia, conchunking
velocidade de fala e ritmo se referindo aos daiéravs, pode ter sido um dos fatores que, ao
provocar duvidas nos examinadores, levou as di&oogs nas notas dos dois critérios.
Conforme ja questionei anteriormente, os muitostgmmle sobreposicdo entre todos os

critérios da grade analisada me levam a questaigajue ponto pode-se separa-los.

5.4 E dificil seguir as regras

Em resposta a nossa quarta e Ultima pergunta stpiiga, buscamos analisar, com
base nos comentérios dos avaliadores, as dificetdqde eles enfrentaram em relacdo ao uso
da grade e aos procedimentos do exame oral, tandoté a avaliacdo que analisamos, como
nas entrevistas em condi¢cdes operacionais, e tammoSnireinamentos. Os comentarios
evidenciaram um maior niumero de referéncias aosednmentos que o0s examinadores
devem seguir. Como discutimos anteriormente, o exador de IELTS desempenha vérias
funcdes ao mesmo tempo durante a entrevista: catedacutor, ele deve interagir com o
candidato de forma natural, mas seguindo estrittenemoteiro de perguntas, o que envolve
prestar atencdo no conteudo da resposta do camdidegcolher ou formular (na Parte 3) as
perguntas mais apropriadas para que a conversa pesdesenvolver, além de controlar o

tempo de cada parte da entrevista, como avaliaderdeve comparar o desempenho do

28 The Fluency and Coherence scale appeared to beatist complex in that the scales, and examiners’
comments, covered a larger number of relativelgreie aspects of performance than the other sdalés
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candidato com os descritores da grade, sem podsukté-los durante a entrevista ou tomar
notas, apenas logo apos o término da mesma.

Assim, j& era esperado que os examinadores messemater dificuldades para
cumprir todas estas tarefas, e meu objetivo aguetmir o que apontavam para compreender
melhor o processo e possivelmente sugerir orieatagiais detalhadas quanto a como lidar
com o desafio propostaComo neste estudo eles estavam desempenhando apesmasl de
avaliador, ndo pudemos observar as dificuldadesetatdo ao papel de interlocutor. No
entanto, os entrevistados mencionaram varias dplasjiscutiremos a seguir.

Inicialmente discuto as dificuldades em relacdgpapel de avaliador, ou seja, sua
funcéo de avaliar o desempenho de um candidatdbese no uso da grade. Logo apos, trato
dos problemas levantados em relacdo ao seu papefedecutor, ou aos procedimentos do

exame.

5.4.1 E possivel considerar todos os componentgsadie durante toda a entrevista?

Os materiais de apoio ao examinador especificamegteedeveria evitar tomar notas
durante a entrevista ja que o candidato pode bisgaao sentir que as anotacdes sao sobre o
seu desempenho (UCLES, 2007, 2010). Um dos exaonesdcomenta sobre a
impossibilidade de tomar notas durante a entrevgsa ndo distrair o candidato, como

VEMOS NOo excerto 64.

Excerto 64

(...) because think they tend to get tense if you put, startiting too many notes

(...) so I will, I might, during the Individual Lonfurn, or something, | might write
something like that, just a, a little, like, two thrree letters that will remind me of
something that | noticed about hi(E4 — 127)

Como vemos no excerto anterior, 0 examinador busta forma de apoio para sua
memoria, anotando pequenas letras referentes asatgierios salientes durante a entrevista,
com o0 objetivo de que sua avaliacdo nao seja t@oesrionistica, mas mais baseada nos
critérios analiticos descritos na grade, o qudargado no excerto 66 em que o examinador
compara o exercicio de avaliagao feito para a nossquisa com as entrevistas regulares. No

entanto, a questao que se coloca é o quanto o mxdoniconsegue focar em todos os critérios
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da grade, e lembrar do que esta Ihe chamando gaatew fim da entrevista. O que estd em
pauta, portanto, é a utilidade de uma grade atelisada em condi¢cdes que pouco favorecem

prestar atencéo a cada critério separadamente.

No caso da pratica de avaliacdo nesta pesquEassibilidade de focar somente no
papel de avaliador e de tomar notas durante aagé@alipermitiu a andlise e a anotacao de
detalhes sobre o desempenho do candidato, o quseni@opossivel durante uma entrevista
em condi¢cdes operacionais. Como observamos nostexcé5 e 66, os examinadores
reconhecem que a possibilidade de prestar maiséteans detalhes do desempenho gera a
tendéncia a diminuir a nota dada primeiramente, anprimeira impressao, o que foi
demonstrado pelas mudancas de notas sempre paoandasegunda assisténcia a entrevista.
A possibilidade de rever a entrevista, ou, comccaso da Producdo Escrita, reler o texto
varias vezes, parece levar os avaliadores a umdotécontar os erros” em detrimento de
ficar com o efeito comunicativo do desempenho, ® @uessaltado no excerto &&demos
suporentdo que a divisédo da atencao do examinador @usaentrevista seria vantajosa para

0 candidato.

Excerto 65

| noticed that this is a little different from whhnhormally do, because | had much
more time to take notes, whereas when I'm intefvigwomeone, I'm looking at him
or her and | would have to keep the eye contactraost) and things to help the person
keep going, and that was not the case(...) so theepoe was a little different,
knowing that | would have to go back and analysd inade far more notes than |
would normally have(E4 — Just)

Excerto 66

(...) and you segjou can sort of count the mistakegou know, and sort of have them
documented there on the whereas when yodueing the interview, you, | mean,
you have to make a decision on your general impressieven, even if you remember
some of the mistakes he’s made, you tend to daubself and say “oh, well, but
maybe he wasn’'t so bad(E4 — Con)

Apesar das instrucdes para que os examinadoreglemsra todos os elementos da
grade durante toda a entrevista (Hubbard; GillBadgock, 2006), ao comparar oS momentos
em que os avaliadores atribuiram as notas, anotainti@ros ou mencionando na entrevista
gue naquele ponto tinham tomado a decisdo paranatagespecifica, observei que quatro dos
cinco entrevistados atribuiram as notas de Proauthaiante ou logo apés a Parte 2. Um deles

menciona que precisa esperar por essa parte pdeauservar o ritmo e a entonacao quando
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os candidatos tém a chance de estender seu discarmo vemos no excerto 67, em que o
examinador responde a pesquisadora quais notafh@gdecidido naquele momento, no meio
da Parte 1. Apenas um examinador esperou até ddientrevista para atribuir as notas, o
mesmo que mencionou ndo tomar notas durante avistdreara nao distrair o candidato. As
instrugdes nos treinamentos séo para que se deelds notas apenas ao final da entrevista

para que se possa avaliar o desempenho do candidtaitte toda a entrevista.

Excerto 67

| think for the Pronunciation you need, | think, the longutn is important for the
Pronunciation because the rhythm comes in theregmfor longer sentences and
sentence stress becomes more evident later or- (B2

Hubbard, Gilbert e Pidcock (2006, p.5) questionana sstencdo dos examinadores a
elementos diferentes em partes distintas do exantege as caracteristicas da grade ou das
diferentes tarefas, ou se seria “uma questdao numidafmental relacionada a natureza da
avaliacdo*®. Os autores também questionam se é realmentevgossinar examinadores
para aplicar as quatro escalas continuamente @utadd o teste. Segundo Taylor (2007),
nas testagens da nova grade analitica, os exam@saclinseguiram utilizar quatro escalas ao
mesmo tempo durante a entrevista, sendo que aZRarsedois minutos de mondlogo, seria a
parte mais propicia para eles se concentrarem pel p@ avaliador ja que nesta parte nédo
precisam manter a interagcdo com o entrevistadongianaento.

As dificuldades apontadas aqui pelos examinadaresetacdo ao seu duplo papel
durante a entrevista sugerem a necessidade deiscussfio mais ampla sobre as condicdes
necessarias para um efetivo uso de grades amnalfisaestudos comparativos sobre o uso de
grades analiticas e holisticas (Shaw, 2002; We0€2) apontam as vantagens para a
confiabilidade da avaliacdo do uso de mais deseste de multiplas avaliagbes. Sabe-se que,
por um lado, ter pontuacdes em diferentes critémnas vantagens para a monitoracdo do
desempenho dos avaliadores e para construir unbdekdnais detalhado para o candidato,
pois pode-se recuperar 0s aspectos que ele foelmngue ele pode melhorar. Por outro lado,
se as condi¢Bes de uso de uma grade analiticaanfutgm a andlise detalhada pretendida,

talvez fosse interessante reavaliar essa opcadopacar alternativas mais adequadas

1290r is it more fundamental to the nature of the aseeent process?
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5.4.2 E possivel interagir com o candidato e seguiteiro?

Os examinadores mencionam ter dificuldade em mamntequilibrio entre seguir o
roteiro de perguntas que o interlocutor deve leinteragir de maneira natural com o
candidato, além de temerem que o0 estranhamentogqade pela falta de interagdo do
interlocutor possa prejudicar o candidato, comoagenp excerto 68, um trecho da conversa

final com a pesquisadora.

Excerto 68

| think it would be nicef we could you know, be a little bit, as in other exams, for
example, that we catalk in a freer way with the studentbecausel think it would
help them, you know, feel more relaxgdE3 — Con)

Como vemos, o examinador sugere que o formato origid exame possa ser
prejudicial aos candidatos. Um dos examinadoreasnta a hipotese de que os candidatos

talvez quisessem falar sobre si, sem seguir aoptdmMo podemos ver no excerto 69.

Excerto 69

(...) becauseat some point maybe, maybe, candidates would ligetalk about
themselvesyou know, and not having to be there, followingranat where they have
to express exacthyhat people have asked the(&l —111)

A tarefa da Parte 2, a apresentacdo de um mon@ogmarado anteriormente, é
interpretada como particularmente artificial, j&2aqus candidatos devem falar por um tempo
determinado e parecem ficar inseguros quanto aoégesperado que facam nesse tempo
(excerto 70). Outra dificuldade em relacdo ao terdpencontrada na Parte 1, quando os
examinadores sdo orientados a interromper o caididaa garantir um determinado namero
de perguntas durante esse tempo. No excerto 7amiexdor deixa clara sua dificuldade em

lidar com esse controle do tempo da entrevista.

Excerto 70

(...) from my experience it's interesting to notibattsometimeshey don't perform
well because it's difficult for them to have in mihthose 2 minutesthose 2 minutes,
is it too long? too short? should they developlittee bit longer? or should they say it
very quickly because time will be over very sobtiiink it's a bit artificial, it's my
point of view(E1 — I8)
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Excerto 71

(...) usually I have a hard time on the first paike| where | have to cut them, like, to
interrupt it. (E4 — 116)

Uma ultima questado relacionada a interagdo comndidato foi a mencao de que o
uso de gravaces somente em Audio para as sesspadrdnizacdd’ dificulta a avaliacao,
pois ndo é possivel observar o que estd aconteaemdmtrevista. Da mesma forma, as
gravacOes usadas para monitoramento dos examisadasm com que eles temam ser mal
interpretados, pois 0 audio da entrevista queerausado para a avaliacdo do examinador nao
permite que a interacdo entre candidato e entegldstseja entendida por completo.
Conforme o examinador no excerto 72, varios monseemo que ndo houve verbaliza¢do, mas

em gue houve gestos e expressoes faciais, sadg®rdi

Excerto 72

when you're doing on tape it's much more difficuldo understand, your tendency is
to lower the grade because you don’t understafid.) sometimes when I'm
interviewing | always think “wellif somebody listens to this, if they just listenttus,
they will miss this momefit’, when you actually se¢he person communicating, and
that doesn’t go on tapand that doesn’t go on tape. So, sometimes it rmagdsas if
you interrupted the candidate, sometimes | thinkuakthat, I'm there and | think
“well if they listen to this, they're probably goanthink that | interrupted the
candidate”, they didn’t see that the candidate wiasperate and actually looked to
me for help, (...) or if there is a long break, yowow, people who just listen might
think that “oh, why didn’t he do anything?”, thermdidate is actually there asking you
to wait.(E5 — Con)

No entanto, a sugestdo de gravar as entrevistasordicdes operacionais em video
nao é bem aceita por um dos examinadores, quedepasjue os candidatos ficariam ainda

mais nervosos do que ja ficam com a situacéo dewesth (excerto 73).

Excerto 73

(...) for the students, ‘cause when they see alr¢haly(...) they're recorded, they
already, you know, they don't like it, and themihk that filming would be worg&3

— Con)

O roteiro 6cripted examiner framieque 0 examinador deve seguir rigorosamente

durante a entrevista foi uma modificagdo do exapostad em pratica a partir de 2001) que

1% Os examinadores de IELTS devem se submeter aeseds@padronizacéo a cada 2 anos. Apés uma série de
discussdes e avaliagGes de entrevistas em gruga,ecaaminador recebe uma selegdo de entrevistdaieim

para serem avaliadas individualmente. As médiassfide cada uma dessas entrevistas ndo podemidiviaig

do que 0,5 em relagdo a média estabelecida por @yalESOL para que o examinador seja certificama p
continuar examinado pelos préximos 2 anos.
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tinha o objetivo de diminuir as variacbes possivasinteracdo durante a entrevista oral,
aumentando a confiabilidade do exame. Conformeutitht anteriormente, alguns estudos
que analisavam a linguagem produzida durante awsitia oral (Brown, 2003, 2005; Brown;
Hill, 1998; Lazaraton,1996b) demonstraram que @agao no discurso dos entrevistadores
poderia impactar diretamente no desempenho do dabodi e consequentemente, nos
resultados obtidos. A consequente falta de libexdhas entrevistadores para poder interagir
com os candidatos e a sensacdo de artificialidadeonducdo da entrevista mencionados
pelos nossos examinadores € o 6nus da escolhar@omaior uniformidade de condi¢des
para todas as entrevistas. Nos materiais de treimt@ma instrucdo é para que se conduza a
entrevista de forma a que o candidato n&o sintali@ ‘de engajamentofack of engagement

do entrevistador (UCLES, 2010, p.4) ), mas, conmeog nos comentarios dos examinadores
desta pesquisa, essa tarefa € um dos desafiosaicaecado e o roteiro fixo € interpretado
como potencialmente prejudicial ao candidato, g@® mem oportunidade para falar
livremente e, assim, se sentir mais relaxado deramintrevista.

As dificuldades mencionadas pelos examinadoras, d@mo as interpretacdes dos
critérios presentes na grade de avaliacdo oraEdd3, apontam para questdes recorrentes
nas discussfes na area de avaliacdo de proficiémeiacionadas neste capitulo. Através
desses questionamentos, podemos buscar uma meithpreensado dos meandros envolvidos
no complexo processo de avaliar, buscando, assira,aproximacao dos critérios utilizados
durante a avaliacdo em curso. A discussdo soblietapretacoes da grade feitas pelos
avaliadores pode contribuir para o processo detaotesvalidacdo do exame na medida em
que a explicitagdo dos critérios utilizados posisgbimais uniformidade tanto entre os
examinadores quanto entre os conceitos utilizadosgses e pelos construtores do exame.

As discussOes promovidas pela constante pesgumiseelacdo a varios aspectos do
IELTS (como vemos em Brown, 2000, 2004, 2006; BroMill, 1998; Brown; Taylor, 2006;
Green, 2007; Hawkey, 2000; Ingram; Wylie, 1993; draron, 1998; Merrylees; McDowell,
1999; Taylor, 2006a, 2007; Taylor; Charge; Wils2@01) levam a um aprofundamento das
questbes envolvidas na utilizacdo de um instrumelgoavaliacdo de tdo alto impacto.
Levantar os problemas relacionados a aplicacaardexame tdo complexo pode contribuir
para a validade do mesmo, apontando o que devéiserpara o0 seu aperfeicoamento.
Algumas dessas questdes serdo indicadas a segupitolo de concluséo.
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CONCLUSAO

Este estudo procurou investigar como os examieadde IELTS atuando no Brasil
utilizavam a grade de avaliacdo de Producédo Orax@done. Para isso, entrevistamos cinco
avaliadores que atribuiam e justificavam suas rotas candidato de uma entrevista gravada
em video para os fins desta pesquisa. As entrevigtam transcritas e analisadas buscando
0s critérios mencionados pelos examinadores e qeiglementos componentes desses
estavam sendo levados em conta para decidirem a atobuida ao desempenho do
candidato. A analise também buscou estudar amultifides dos examinadores em relacdo ao
uso da grade e ao desenvolvimento da entrevis&ifcar se usavam algum outro critério

gue nao estivesse presente na grade de avaliacao.

Com base na analise dos comentarios dos examisagl@as discrepancias nas notas
dadas aos candidatos, pude verificar que os odtdrAluéncia e Coeréncia e Pronuncia
apresentaram mais dificuldades aos avaliadoresieo rgsponde a primeira pergunta de
pesquisa. Ja Abrangéncia e Correcdo Gramaticaecersbs Lexicais obtiveram avaliacoes
mais uniformes. Enquanto os dois ultimos critériosam mais salientes, com mais
comentarios referentes a erros gramaticais e inagégs lexicais, os dois primeiros
receberam notas mais discrepantes e comentariosndgando duvidas, além de terem tido

mais mudancas de nota durante a avaliacao.

Em relagcdo a segunda pergunta de pesquisa, queubamalisar quais eram 0S
componentes salientes dos critérios de avaliacés, anmentarios sobre a Fluéncia do
candidato, pode-se observar que os avaliadore®aam em relacdo a velocidade de fala,
considerada lenta, e em relagdo ao numero exces$doalizacdo intrusiva das pausas. Esses
mesmos elementos foram mencionados em relacamarieia do candidato, que foi avaliada
como problematica em relacdo ao ritmo ehanking Foi nesses componentes, em que 0S
dois critérios se sobrepdem, que o candidato ami@se dificuldades, dai as discrepancias e
dificuldades nos dois critérios ao mesmo tempoo@s componentes dos critérios Fluéncia
e Coeréncia e Pronuncia, a saber, coeréncia, @odde fonemas e inteligibilidade, nao

parecem ter afetado as decisfes dos avaliadoregsraa intensidade.
Os aspectos que parecem ter decidido as notaglalsscritérios relacionados a
vocabulario e gramética ndo apresentaram discregggrgignificativas. A questdo do

significado ser claro apesar das inadequacdes p#&eecsido decisiva para a atribuicdo da
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nota 6 em Recursos Lexicais. JA para Abrangéncfaomecdo Gramaticais, 0S erros

considerados bésicos determinaram a média maia dascquatro critérios.

As medidas quantitativas do discurso do candidatdirmam a velocidade de fala
lenta e 0 grande numero de pausas como relevaataspercepcao de fluéncia do discurso
do candidato, enquanto as de repeticbes foram ¢hesimas. No entanto, parece que apenas
guando todos esses elementos sao considerados, jootoo observamos na transcricdo mais
detalhada da Parte 2 do exame (quadro 4), é quenusdavaliar o efeito que o discurso do
candidato provoca nos avaliadores. E importantéiamaue, durante a avaliagdo oral de
entrevistas de proficiéncia feitas face a facexamenador ndo consegue ater-se a todos os
detalhes mencionados na tarefa de avaliagdo rdalizesta pesquisa. Como os avaliadores
mesmo reconhecem, a avaliagdo em situacfes redgstdgem € mais impressionista, pois
eles ndo conseguem avaliar todos os componentesitirgos da grade ao mesmo tempo e
conduzir a entrevista com o candidato, sem podeartmotas ou rever a entrevista para obter

mais detalhes.

Essa foi uma das dificuldades mencionadas pelakaderes em resposta a quarta
pergunta de pesquisa. Os examinadores afirmaraprablemas em relacdo a manter os
papeis de interlocutor e avaliador ao mesmo terpgacipalmente em seguir o0 roteiro e
interagir com o candidato de forma natural e encdata de avaliar todos os critérios durante

todo o0 exame e, a0 mesmo tempo, controlar os proeetbs da entrevista.

Em relacdo a terceira pergunta de pesquisa, gseobuanalisar se os avaliadores
usavam outros critérios que ndo os da grade, cdrsely que 0S aspectos mencionados por
eles nos comentéarios e na entrevista relacionaeaaos critérios ja presentes na grade e, na
verdade, revelavam diferentes interpretacdes dtmios e dos descritores. Nao € possivel
afirmar que as inferéncias quanto ao uso futuroajeandidato fard da lingua se obtiver a
nota minima que necessita, a comparacdo do desbmgencandidato com o de um falante
nativo imaginado, a atitude de confianca demonatpedo candidato durante a entrevista ou
ainda a comparacdo do candidato com o que faz mo ale lingua foram levados em
consideragao na avaliagdo do desempenho do nasdidat. Esses, no entanto, sdo aspectos
que também tém sido levantados por outras pesgugsasea de avaliagdo como fatores que
podem interferir na avaliacéo. A utilizacdo de wavaliacdo baseada nas inferéncias do que o
candidato podera fazer com base no seu desempenho, nos critérios, bem como o quanto
as caracteristicas pessoais do candidato fazera gartseu desempenho, ou 0 quanto o

modelo do falante nativo ainda influencia os avalias, sdo todas questbes que continuam
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em debate entre pesquisadores e elaboradores uheeypaeocupados com o impacto social
de avaliacdes de grande escala.

Também foi possivel constatar, pelos comentariasmdos avaliadores participantes,
que a totalizacdo da média final pode estar sendmh em consideracao para a determinacao
das notas. As instrucdes para o uso da grade tlagieaoral do IELTS orientam o avaliador
a ndo considerar a média final resultante, maslssmente comparar o desempenho do
candidato com os descritores dos niveis da grasga Beria uma das caracteristicas das
grades analiticas, em que o examinador ndo é re&pelnpela nota final do candidato, mas
por associar seu desempenho a uma série de descingizpendentes, de gramatica, léxico e
assim por diante. Da mesma forma, a mudanca da g@tELTS de uma holistica para uma
analitica também visava a desencorajar a avaliagéotada pela inferéncia e fazer com que
os avaliadores apenas comparassem o desempenhandidato com o descrito na grade,
numa avaliagdo mais orientada para o desempenlooviiBr2000, 2006). Como vimos, no
entanto, as condigBes do exame oral do IELTS, gigem do examinador multiplas funcdes
durante a entrevista, de certa forma questionanosaililidade de colocar o apontado
beneficio da grade analitica em pratica. Se ao mdsmpo o examinador precisa levar
adiante a entrevista, seguir o roteiro e prestncdio a cada um dos critérios da grade, sem
poder tomar nota ou rever a entrevista, uma graals detalhada para auxiliar o avaliador e
gue o dispensa de decisbes finais sobre o desempugknbandidato na verdade acaba por
trazer dificuldades para ser colocada em pratica.

Além disso, os varios pontos de sobreposicdo @streriterios da grade e a relacao
estreita entre os critérios Fluéncia e Coerénéieoalncia nos nossos resultados mostram que
a separacao dos aspectos do desempenho propestaeles analiticas ndo é tdo simples de
ser operacionalizada. A vantagem das grades iaaalitle propiciar uma avaliacdo mais
confiavel e precisa, através de multiplas avaliag@ede desencorajar a avaliacdo baseada
numa impressao geral parece esbarrar na capaddad=xaminadores de lidarem com todos
agueles descritores ao mesmo tempo e de teremmaanoesnpreensao sobre cada um deles.

As grades como a do IELTS, que focalizam diversmaponentes para constituir a
avaliacdo final de proficiéncia, sdo baseadas ngdmode proficiéncia que descrevi
anteriormente (quadro 1) e que é baseada no mageB®achman (1990; 1991; Bachman;
Palmer, 1996), oriundo do modelo de Canale e SWH¥80). Segundo esse modelo, a
proficiéncia, ou capacidade linguistico-comunicatigonforme Bachman (op.cit.), € formada
de multiplas competéncias interligadas. Taylor @0fescreve o conceito de proficiéncia

operacionalizado pelos exames @ambridge ESOlclassificando essas competéncias em
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dois grupos: o fator conhecimento e o fator pramassto. O fator conhecimento, segundo a
definicdo da autora, o “repertério de vocabulérigr&natica que possibilita a construcéo de
enunciados em tempo real de forma flexivel, apaolarie precisa” (Taylor, 2003, p.2), é
facilmente reconhecido nas descricbes dos critéResursos Lexicais e Abrangéncia e
Corregdo Gramaticais. O fator processamento, owa“sinie de procedimentos estabelecidos
de pronuncia e léxico-gramatica e dbunks de linguagem, os quais possibilitam um
desempenho fluente com o tempo de planejamentozickda quantidades aceitaveis”
(Taylor, 2003, p.3) talvez seja 0 que precisa saisndescrito ou mais pesquisado. Séo
justamente os critérios descritos por Taylor (20&8ho fator de processamento que trazem
maiores dificuldade para os examinadores nestdaestu

Fluéncia é reconhecidamente um critério que ataasa confusdo em relacdo ao seu
conceito e a tudo o que estad envolvido na suaagpaai (Consolo, 2006; Hieke, 1985;
McCarthy, 2005; Scaramucci, 2000). O esfor¢o porunaior descricdo desse aspecto do
desempenho parece nédo impedir que ele seja vigto comais “complexo” (Brown, 2006)
ou como o “receptaculo (...) que inclui de tudofelke, 1985, p.136). Ou talvez tenhamos que
admitir que alguma subjetividade sempre estaréeptesna avaliacdo, conforme diz Brown
(2000, p.138)

(...) a avaliagdo de desempenhos comunicativos lexwg como os exibidos nas

entrevistas de IELTS é uma tarefa dificil, (...] f2e sempre serd uma ‘ciéncia
imprecisa’ e os avaliadores merecem crédito pelas tentativas de fazer sentido das
interacbes e quantifica-las conforme sado solickado fazé-lo. Talvez nossas

expectativas por padrées de pontuacdo que sejasisttes entre entrevistas e entre
avaliadores sejam muito ambiciosas. Talvez tenhagues afinal, aceitar que os

avaliadores de tais desempenhos devam poder msuder individualidades e sua

variabilidade interna, e que o melhor que possaahogjar seja que eles, em Ultima
anélise, sigam algum principio denfiabilidade(grifo da autora)***

Espero que as descricbes dos critérios utilizgubdgs avaliadores analisadas neste
estudo, bem como as dificuldades apresentadas lpereen relacdo ao uso da grade de
avaliacdo oral do IELTS, e as discussOes levantadpartir dessas dificuldades, possam
contribuir para a compreensao do entendimento guexaminadores tém dos critérios dessa

grade, conforme operacionalizados durante as esitey Nesse sentido, busco contribuir

131 (..)) the rating of complex communicative perforaemsuch as that exhibited in the IELTS interviewa i

difficult task, (...) It is and will always remaan 'imprecise science’ and raters deserve to bemieredit for
their attempts to make sense of the interaction quhtify it as they are required to do. We arehagrs over-
ambitious to expect patterns of ratings which aoagistent across interviews and across raters. &gshwe
must in the end accept that raters of performarstesh as these must be allowed their individualitg #heir
internal variability, and that the best we can hdpe is they ultimately conform to some notionanstard of
reliability.
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para a validade do exame ao investigar as concem@®eavaliacdo oral dos avaliadores e
como elas se refletem numa avaliacdo representaig€aonde possivel, das avaliacdes em
condicOes operacionais. A utilizacdo de uma mesmr@\esta para ser avaliada por varios
examinadores nao permitiu uma comparacao com ownivess do espectro da grade utilizada,
ou uma discriminacdo maior entre niveis. No entaptopiciou uma maior riqueza de
detalhes em relagdo aos niveis envolvidos nesda@i@ bem como a possibilidade de
observar discrepancias e, com isso, pontos de itwonfa operacionalizagcdo da grade.
Esperamos que as discussfes levantadas aqui passdnbuir para as discussdes nas
sessbes de treinamento de examinadores, ndo sBLA& Icomo de outros exames de
proficiéncia que utilizem grades de avaliacdo. sdesentido, proponho a seguir algumas
implicacdes deste estudo para o treinamento deiradores listando possiveis questdes para

discusséo e orientacdo com base nos resultad@spiEssjuisa.

a) O uso adequado de uma grade analitica pressupde@es de operacionalizacédo
gue permitam ao examinador focar nas descri¢cdes ctibdrios durante o
desempenho do candidato, evitando uma avaliacé@atiasna impressao geral

sobre o desempenho.

b) Compreender os descritores pressupde interpr@sag 0S varios aspectos que 0s

compdem da forma mais uniforme possivel.

c) Todos os critérios se sobrepbem e isso faz parteadater indissociavel do
desempenhd\o entanto, em uma grade analitica, a propostaadifar diferentes
componentes em cada critério. E necessario analisampreender o que se espera
distinguir no desempenho do candidato com base difesentes critérios

avaliados.

d) Quanto a fluéncia, a complexidade dos componertesid descricdo pode torna-
la um critério mais subjetivo, permitindo a inclosde componentes externos a

descricéo da grade.

e) Pardmetro do falante nativo e a proje¢cdo do usoogoandidato fara da lingua
com interlocutores falantes nativos sao conceit@smgcessitam de mais discussao

para uma uniformizacdo de parametros.

f) As caracteristicas do candidato podem interferiavaiacdo na medida em que

afetam a impressao que temos dele.
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g) A subjetividade faz parte da avaliagdo. SO a dgtmsonstante e possivel através
dos treinamentos de examinadores possibilita o tor@mento em relacdo a

interpretacdo dos descritores.

h) Uma avaliacdo de proficiéncia cujos resultadosgosser utilizados para decisdes
de inclusdo ou ndo em contextos de uso da lingadiada pressupbe uma

constante busca pelo equilibrio entre confiabiledad/alidade.

Para finalizar, gostaria de destacar a importameikevar em conta a complexidade do
ato de avaliar e de continuar discutindo e pesqgdisana area no sentido de buscar
compreender a dimensao politica e ética dos insintws de avaliacdo de larga escala e dos
impactos sociais que podem causar. Este estudis@nal uso que os examinadores atuando
no Brasil fazem da grade de avaliacdo oral do IEIET8s critérios que eles levam em
consideragdo para atribuir a nota a um candidata Pontribuir para a discussao sobre a
separabilidade dos critérios descritos em gradaiétiaas e, assim, sobre a validade do uso de
grades analiticas em entrevistas de proficiéncaia sinteressante analisar dados de
entrevistas em condi¢cdes operacionais, ou, pelmsyeam que 0s examinadores estivessem
desempenhando seus dois papéis, de interlocut@liador, a0 mesmo tempo e estudar o uso
da grade nessas condi¢fes. A analise do desemgerdwiros candidatos com caracteristicas
diversas e abrangendo outros niveis descritos adegite avaliagdo também aprofundaria a

discusséo acrescentando novas questdes que fidartora do escopo deste trabalho.

O entendimento do atual processo de avaliagaoafeipncia oral nas entrevistas de
IELTS, que utiliza a grade analitica aqui analisédiaexo 1), alcancado com a realizacao
deste estudo também contribui para o enriquecimdotdrabalho dos examinadores na
medida em que explicita algumas das suas dificelslada complexidade da sua tarefa. Todas
as questdes levantadas aqui, também discutidasigas pesquisas sobre o IELTS e outros
exames de proficiéncia, contribuem para que adadef avaliar seja desempenhada de
maneira mais consciente e, portanto, mais critlBamente a pesquisa continua na area de
avaliacao pode tranquilizar o examinador ao desehgresua ardua tarefa pois é através da
reflexdo que podera compreender como suas ac¢desnpodntribuir para a validade e a

confiabilidade da avaliacao.
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ANEXO | - The IELTS 9-band scale

Band 9: Expert user: has fully operational command of the languager@mpate, accurate
and fluent with complete understanding.

Band 8: Very good user:has fully operational command of the language witly
occasional unsystematic inaccuracies and inap@acipd. Misunderstandings may occur in
unfamiliar situations. Handles complex detailecuangntation well.

Band 7: Good user:has operational command of the language, thoughagcasional
inaccuracies, inappropriacies and misunderstandimgsme situations. Generally handles
complex language well and understands detailecnaas.

Band 6: Competent user:has generally effective command of the languagpitlesome
inaccuracies, inappropriacies and misunderstand®ags use and understand fairly complex
language, particularly in familiar situations.

Band 5: Modest user:has partial command of the language, coping wittrall meaning in
most situations, though is likely to make many akst. Should be able to handle basic
communication in own field.

Band 4: Limited user: basic competence is limited to familiar situatiodas frequent
problems in understanding and expression. Is nettaluse complex language.

Band 3: Extremely limited user: conveys and understands only general meaningin ve
familiar situations. Frequent breakdowns in comroatidon occur.

Band 2: Intermittent user: no real communication is possible except for tlustnbasic
information using isolated words or short formulaéamiliar situations and to meet
immediate needs. Has great difficulty understangdpaken and written English.

Band 1: Non-user:essentially has no ability to use the languag®beyossibly a few
isolated words.

Band 0: Did not attempt the test:No assessable information provided.
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ANEXO Il - Grade de avaliacdo oral do IELTS (vergéiblica)
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ANEXO Ill- Convencdes de transcricao

Convencgdes de transcrigao*
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(ponto final)

entonacao descendente

(virgula)

entonacao de continuidade

(hifen)

marca de corte abrupto

(dois pontos)

prolongamento do som

nunca (sublinhado) som enfatizado
(2,4) (nimeros entre parénteses) medida de sil@acisa (em
segundos e décimos de
segundos)
) (ponto entre parénteses) micropausa (até 2nbéscile
segundo)
(palavra) (segmento de fala entre transcricdo duvidosa

parénteses)

((olhando para o teto))

(parénteses duplos)

désxrde atividade n&o-
vocal

[

]

(colchetes)

fala simultanea ou sobrepos

sta

* Adaptado das convencfes de transcricdo de Ldder& Jung, N. (Orgs.),Fala-em-interacdo social:
introducdo a Andlise da Conversa Etnometodolégipga 127-160). Porto Alegre: Mercado de Letras.
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ANEXO IV — Convite aos examinadores

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

6’ Instituto de Letras

I Prédio Administrativo do Instituto de Letras — S2@8 — Campus do Vale — UFRG!
UFRGS Av. Bento Goncalves, 9500 — Caixa Postal 150025094970 Porto Alegre, RS

A

Telefone 3316-7080

UNIVERSIDADE FEDERAL INSTITUTO
0O RIO GRANDE DO SUL DE LETRAS
UFRGS

Porto Alegre, 22 de junho de 2009.
Prezado colega,

Sou aluna do Programa de Pdés-Graduacdo em Letidsidersidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) no nivel de Mestrado na ésptadde Linguistica Aplicada.

Para a minha dissertacdo estou realizando pesqoigmtada pela Profa. Dra.
Margarete Schlatter, sobre avaliacdo de proficémmecal com foco na entrevista de
producédo oral do IELTS. Para esse trabalho, neoessitrevistar avaliadores de
IELTS durante o processo de avaliacdo de uma ésttneam video.

Gostaria de contar com a sua colaboracéo paravagg@ em video de uma entrevista
logo apos a sua avaliacdo de um exame oral em ,videomoldes dos assistidos
durante os treinamentos para examinadores. As @jasa serdo realizadas
individualmente, entre os dias 10 e 11 de agost@0f®, durante os trabalhos de
correcao das provas da sessao de 08 de agostdends€onselho Britanico, e serao
usadas somente para fins de pesquisa pela autorgrajeto (ou por outros
pesquisadores interessados). Alguns segmentos dwodeer oportunamente
reproduzidos em apresentacdes e publicacbes acadmbdas as informacdes sobre
sua identidade serdo mantidas confidenciais atrdeégso de pseudonimos. Além
disso, os dados nao serdo disponibilizados paigugrapropdsito que ndo se encaixe
nos termos da pesquisa.

Agradeco pela sua colaboracdo e estou a sua difposm caso de duvidas ou
necessidade de esclarecimentos pelo endeeegaral@cpovo.net

Atenciosamente,

Deise Amaral
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ANEXO V — Consentimento informado

Universidade Federal do Rio Grande do Sul V’
k) Instituto de Letras / .

~ Prédio Administrativo do Instituto de Letras — S2(8 — Campus do Vale — UFRG
Av. Bento Goncalves, 9500 — Caixa Postal 150025094970 Porto Alegre, RS
Telefone 3316-7080

UNIVERSIDADE FEDERAL INSTITUTO
D0 RIO GRANDE DO UL DE LETRAS
UFRGS

Porto Alegre, 10 de agosto de 2009.

Prezado colega,

Sou aluna do Programa de Pds-Graduacao em Lettdsidersidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS) no nivel de Mestrado na especiatidadguistica Aplicada. Para a minha
dissertacdo estou realizando pesquisa, orientddaPpefa. Dra. Margarete Schlatter, sobre
avaliacao de proficiéncia oral com foco na enttavée producdo oral do IELTS. Para esse
trabalho, necessito entrevistar avaliadores de fEduirante o processo de avaliacdo de uma
entrevista em video.

Gostaria de contar com a sua autorizagdo paravagiia em video de uma entrevista logo
apos a sua avaliacdo de um exame oral em videomotes dos assistidos durante os
treinamentos para examinadores. As gravacdes sesdizadas individualmente e serdo
usadas somente para fins de pesquisa pela autopaopito (ou por outros pesquisadores
interessados). Alguns segmentos poderéo ser opongnte reproduzidos em apresentagoes e
publicacbes académicas. Todas as informacfes salme identidade serdo mantidas
confidenciais através do uso de pseuddbnimos. Aléssod os dados nao serao
disponibilizados para qualquer proposito que n&nsaixe nos termos da pesquisa.

Agradeco pela sua colaboracéo e estou a sua difpasin caso de duvidas ou necessidade de
esclarecimentos pelo enderemaral@cpovo.net

Atenciosamente,
Deise Amaral

LI A DESNCRIQAO ACIMA E DOU MEU CONSENTIMENTO PARA OUSO DAS
GRAVACOES PARA FINS DE PESQUISA CIENTIFICA.

Nome:

Assinatura:

Data:
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ANEXO VI — Questionério e instru¢des para os examedores

{ =
UFRGS INSTITUTO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LETRAS
DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS

Age: Male/Female
Nationality: Number of yeaBrazil (if not Brazilian):

Centre where you examine:
Experience in any other centre:
Number of years experience as an IELTS examiner:
Number of years experience as and EFL/ESL teacher:
Formal education:

Experience with any other proficiency examinations:

Instructions to raters
You will first be asked to award a score for thieimiew using the IELTS bandscales.

After you have awarded a score, you will be askedummarise the reasons you gave the
score you did.

You will then be asked to play the interview thrbuggain and describe in much more detail
your process of rating. You should stop the tapg @mmment whenever you come across
anything that contributed to your perceptions ef tandidate.

You may comment both on behaviours that reflecfitied score you gave, and on behaviours
which reflect other levels on the bandscales. Otloenments may not be linked directly to
band levels (i.e. the link may not be so directthis behaviour here was a six’), but may
simply refer to some aspect of the performancdiyeeigood or bad, that you particularly
noticed when scoring the interview.

Stop as frequently as you can and comment on angygfou like. You may also comment on
the frequency of certain behaviours, i.e. perforceanver an extended time, rather than
individual instances of a behaviour.

(When the interview has ended I'd like you to adg averall’ perceptions which you have
not yet commented on.)

Please say as much as you can; don't leave anythinpecause you think it's irrelevant —
everything is relevant.

Adapted from: Brown, A. (2000) An investigationtb® rating process in the IELTS oral interview, irTaylor, L and Falvey, P. (Eds.)
“IELTS Collected Papers: Research in speaking anitthgy assessment”, Studies in Language TestingCatbridge: Cambridge
University Press and University of Cambridge ESGdarginations, p.139.
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ANEXO VIl — Transcri¢cdes das entrevistas com oswradores.

Transcricdo entrevista 1
Justificativa

P: Ok, so, first, if you'd like to tell me sometigiand then I'd like you to uh, we’re going to watthgain and
stop and (.) whenever you want to comment
El:

...for Lexical Resource | think in general he wsuh (.) ((apontando para a grade)) so | gaveahBricause |
thought that he had enough resource, you knowistausls topics, uh, but in, he was not, | couldhseejust
once trying, paraphrasing but not in general, leglaivn a 6 ‘cause | thought the resource was theas,
appropriate for the topic, but nothing that coudd(h, would show uh (.)dh awareness of style”(.) this |
couldn’t see there

Video com comentarios

P: Uhum. So, can you then, maybe when we watchagai will find some examples and things to show me
E1: Ok. What kind of examples would you like me to?

P: Like where, these things that you took notesvbgre you found them or things that called yoteraion then
in more details, although you already gave me afldietails.

E1: Ok.

P: So, feel free to stop and comment, ok?

E1: Ok.

Parte 1

1.

E: Good afternoon

C: [Good af]

E: [my ] name is -------- , can you tell me yourlfome, please?
C: ok, my full name (.) is -------

E: ok, thank you (.) uh

In this first part, I'd like to ask you somaestions about yourself .(.) Let’s start with
what you do, (.) do you work or are you a sti@
: Well, I'm, I'm, | work
: What kind of work do you do?
: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obstetiaa
: Why did you choose to do that job?
. It happens (.) 30 years ago (.) when | (.) dedid to go to the uni (.)
E1l: ((toma notas))
P: uhum?

omomo
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P: Yeah, now, uh, you don’'t need to write anythimgy you can just stop and instead of writing yellrne.

P: Right, ah, anything like, uh, it doesn’t havéotoonly the things you can see here in the scadgs, any
other aspects
E1: ((concorda com a cabeca))

2.
C:(...)and I (.) prefered
at the time, to handle with the people (stéad of handle (.) with something technical,
[machines]
E: [Yeah], | was going to what things do you ergdpput your work, so that's
Uh and what things you don't like about yooin?
C: uh actually, one of the things | don’t like ity job is the dager (.) we have in, in our job at
these days (.) uh (.) I'm talking about dangersufy): in, | work in on, on dut, on duty most of tfime so
(.)we have to take decisions (.) on the time,(...)
El: Yeah, | think here, for example, “danger” for reeaiword that, that doesn’t really explain whatslhteying
to say, and (.) | think at this moment, speciaflyhis sentence, he was (.), from my maybe intajtfe was
trying to translate. You can see word by word tietvas always trying to translate and then heh(probably
thought about “danger” in Portuguese, which hashmaaydifferent connotation, and translated it ohoger. |
thought, | associated danger the first time he mopad it and he said “nowadays” | thought that wiog, you
know, being in contact with people who have fllsomething like that, and it wasn’t so. And alsosese he
said “I'm on the duty” or something like that, fgeriot (.) | mean (.) he’s trying to use what hewsdut he’s
not so much aware of the fact that he is talkingmglish. For me, this sentence was similar t@adiation from
his own language.

3.
C: (...) you don’'t have much time (.) to decide vibato, sometimes (.) things can go wrong, notgcglnise of
you, because, but because (.) sometimes it jugtemey(.) that's one (of the) things | don't like
E: [oK]
ok, thank you. I'd like to talk now about yowighbourhood, yeah? Can you describe
the house or apartment where you live?
C: Well, I live in a, in a (.) in a building. | levactually in the (.) last part, | have a (.) a
pent, these are (.) two penthouses (.) omthilding, my and (.) my close neighbour, (.) aind you asked
me to talk [about] neighbours?
E: [Yeah] and uh:: what is there to do in the areaend
you live?
C: Actually it's uh, it's a small building (.) so) (@t the building we don’t have many things to
do but we have lots of parks around the buildipga(walk and to (.) practice jogging, footbadlen, if you
want, tennis
E: That's very (good), how do you think it coulditrgroved?
C: I think it, (.) it's alright and where |, wheildive that's alright because (.) actually(.) ulnet
mayor? (.) did a lot of (.) new places,
E1 “did a lot of new (.), a new parks, new placdghink there’s still interference of L1.
P: or you're not sure what he’s trying to say ameht ..
E1: could be

4,

C: (...) new parks (.) at that place, with uh sport (
places, like | told you before, to play tenaigl (.) to play football and (.) other kind of
sports, so(.) even to older people, this plgeevith) things () [to do]

E: [oK]
Now, let's move on (.) to talk about spo¥t¢hat sports are most popular in your
country?

C: Yeah, the most popular sport in Brazil is (.gcer
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5.

E: ok

C: Yes

E: And what sports and games did you most enjoyimavhen yowere a child?

C: Uh, actually, when | was a child | preferred play soccer, and uh:: volleyball (.) at
school, (.) so (.) hat was (.) when | was dd;tdfter that | changed some

E: huhun, and why is exercise good for you?

C: well, in mine own case it's good and it's neaggdecause (.) | need to (.) keep

prepared, my muscles (.) to work, you kn@eabse (.) I'm a (.) surgeon, then, | need

to be strong in my arms and legs to be stanthiege for hours in surgeries, and (.) my
(.) heart (.) need to be (.) prepared todd.handle with all that emotion

Parte 2

(durante tempo de preparacdo do candidato)

6.

P: Do you think this is like a typical interviewatwe have in real life, not for the trainings hesmin the
trainings we have to watch those Koreans and qbeple that are not Brazilians?

E1l: You mean an oral interview, something that \@dag ordinary? | don’t think so.

P: No? Why not?

E1l: Some of the questions are, | don’t know, softe@questions could be different. The very fpatt ok
because you talk about, you know, the person’salifé, and then the topic as well because you amkt &iis
point of view, but there are other ones, | donibk they are ((som do video reinicia com instrigde they
refer to the personal, to the personal part otdrelidate’s life.

7.

E: ok, (very good), now, I’'m going to give you pitoand. I'd like you to speak about
it for one to two minutes. Before you talkyldiave a minute to prepare what
you're going to say, eh. You can make somesribyou wish. Do you understand?

C: Yeah, perfectly.

E: Here’s some paper and pencil for the notes anthis is your (.) topic
Describe a school you went to (.)this is hatwou have to do (.) so, think about it for one
minute

(55sec — preparation time)
Right? Remember you have one to two minatehis so don’t worry if | stop you,[I'll
tell you]

C: [sorry] about the (.) whole sentences, one to tainutes, or for each?

E: No, you, you talk about all these things here

C: about two minutes

E: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and carsyart now? speaking please?
C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Offm five to fifteen years (0,9) in a school (QA) (0,2) in
a city (1,2) close from (1,1) the capital (0,3)onfr state. the name of the city was Lageado (h8)la
studied in a in a German uh school (0,7) calle@)®lberto Torres school (0,5) uh: (0,8) and | (Ocid my
(our) fiirst gree- degree of primary school and @edary school (0,4) at that place. (0,9) and uh2]2here
was a lot of things 1 (0,3) actually liked at thsthool (.) like (0,7) the sports place, (0,5) ubchuse we
have (0,5) big field to play (.) soccer (0,4) af¢B] we had (0,8) indoor soccer too which: (0,8kéd to do
at that time, (0,5) and uh: (0,8) other placexkli (0,3) at that school was the library it was assive (0,3)
library with (1,0) ((levanta levevente a méo)) wgk number of: (.) of books (0,4) in (0,5) manylaages
(0,5) we had schools in German (1,4) a beginningnglish (0,8) the same time (0,6) and uh: (1,2) th
scientific (0,8) chemistry (0,3) places (0,3) a@d’'{ physics (0,6) where they have uh: (0,6) labmwies (.)
uh (0,5) well prepared (0,7) to teach everythingp)@o learn everything about you. you need at tima¢
(0,7) and uh: (2,5) it was a very organizechool (.)
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8.

C: (...) because they- (0,4) they- (0,3) bring (1t medical school (0,4) they have in German ) (@was:
(0,8) a little bit different than (0,5) the pubkchools we had (0,4) in the same city (0,4) andshane of
the reasons | (0,4) enjoy it (0,5) so much and)(D,&ctually (1,0) feel (0,7) that was: (0,9) aagb(.) part of
my life and give me a lot of experience to (1,0hyo(0,5) the rest of my (.) job life you knows€)(0,5)

(2:15 — long turn)

E: Would, would you recom, thank you very much,ldvgau recommend this school to
other people?

C: ah, of course, of course

E: ok, that’s it, you give me all this back

P: yeah, this is the part that we have time togitgntion to the candidate

E1l: sure, yeah, but it's also the time for the ¢daie, for us it's something positive becauseharee one or
two minutes to evaluate, for the candidate, | thiftkquite a stressful period because, you kntwentthey are
alone talking and they don’t know exactly what tlaeg talking about. And also, it's interesting,ond know
whether | should mention that but, from my expeseit’s interesting to notice that uh, uh, somestey
don't perform well because it's difficult for theto, to have in mind those 2 minutes, those 2 msjugeit too
long? too short? should they develop it a littield®nger? or should they say it very quickly beeatisie will be
over very soon? | think it’s a bit artificidat's my point of view.

P: the task itself.

E1l: the task itself, the way it's conducted, yeah

Parte 3

9.

E: Now, (.) we have been, so we have been tallkingtea school you went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yane or two more general questions
related to this. Let’s start with attitudesdducation. How has education changed

in your country, in Brazil, in the last tgaars?

C:

E: How has it changed?

C: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (.) sohand my university twenty (.) five
years ago so

10.
C: (...) I'm, can talk you bout, about what | hearddt the news and
E: Yes
C: around and (.) even (.) when my (.) two daagh({.) went to school and (.) | think the
(.) style of education changed (.) a lot a f@ars ago, and | think that now they are (.)
coming back (.) to a style (.) we had befdteere was a time (.) eh they (.) allowed to
children (.) to decide (.) when they wahtd.(.) learn the things, when they want (.) to
(.) learn reading, and uh it didn’t work &9 well (.) because, maybe because uh
children need (.) to have some uh: peogtentpuh: order to them, and (.) giving
orders and (.) deciding (.) for them whefis,tthe best time to begin something to do
and what they need to do and (.) give homkwmthem
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E: What do you think of the attitude_of pareimtselation to their children’s education
nowadays?
C: Well, it, you can see (.) lot of things, I, intk it depends (.) what level of the society
[we are talk,] we are talking [about, so in]
E: [Yes] [Yedhat's a difficulty ]
C:in, in my in my way of, of feeling that, is that we stijl{ave a, a (.) big uh::
preoccupation about uh giving (.) good sckdolour (.) children

but | believe that for him it's been very hard besa, you
know, he doesn’t have enough vocabulary to express himsel
P: so this is the moment when you decided abouicheResorce
E1l: yeah, about Lexical

11
E: Yes
C: because you know that's the way (.) to prepheart better (.) to the entire life, to the

jobs and everything
E: Let’s talk, uh, see about uh how people va&decation, do you agree that people

value lessheir education now than they did in the past?
C: No, I, 1 don’'t agree with that, you know, Ictaally | think (.) even more (.) people (.)

valuates (.) education more, that's, thakie teason why (.) childs, children at at these

days uh have uh: the school, they need tim gchool and they come from the

school (.) they go to (.) English (.) classes
E: Yeah
C: they go to swimming classes, they go to spasses and (.) and other things, and

dancing classing, classes, because parents tegrepare (.) they children well, if

they can
E1: | think that if the candidate is more emotionarthrational the tendency will be to just hear thesgion but
not really refer to it, because at some point mawieeybe, candidates would like to talk about thdwese you
know, and not having to be there, following a fotmaere they have to express exagtlyat people have asked
them to. My impression is that, at this point, rented to express his point of view, just say eyagtiat he
thought about it, but not exactly answer the qoesti
P: yeah, cause he didn't actually answer
E1: No, and he is a kind of a, he’s a kind of per§wt is mature, you know, | mean, he’s sort dinczo he’s
not really anxious, | think he, he heard the questiell but he wanted to talk about his own experéeor his
point of view.

12.

E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance as uhd@tBiology for example?

C: of course, because you never know (.) whattyebe children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art andgbéng, maybe, there is an artist or

E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wadb (...)
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C: (...)and they have to (.) to have
contact with that to know about it. It's nbat I'm saying Math, Mathematic is not
important, it is too,

P: maybe now he was warm...the intonation is differen

E1: different, yeah, everything is different

C: (...) butit's something basic in your educationuyave (.) to do it,
but (.) you need to ex, expand

E: Yes

C: your education

E: Ok, (.) thank you very much, that’s the endhaf speaking test.

Conversa

E1: This sometimes shows me it's, | mean, by logkih, you know, so many interviews, and looking afso
listening to them over the years, | feel that thierview is quite suitable for people, | mean, jeople that live
in developed countries where they are more uséeitq rational, straight to the point, being objextso you
see that the interviews run smoothly, people atenall, | mean, in general they are not at all teorried
about their performance, they sit there, they stdiking and that’s it. This doesn’t happen so rftg in, for
example, in people that are more emotional, Lagiopte, | had an experience with some Chinese stsiésn
well. They tend to get a little bit, you know, | are they are a bit slow, they slow down a littledtithe
beginning, | think they get too worried, exactlytlwihe same kind of attitude, because emotiortgnk{ start
getting, you know, interfering in their performanead by the end of it they feel more relaxed dm&y fperform
better

P: so you don't think it's related to the levelpybficiency itself, it's more

E1l: sometimes it's not related to the level, yoownto the language level they have acquired mutétated to
the emotional side of it

Transcricdo entrevista 2

Justificativa:

P: So, do you have the grades or any general coterhefore we watch?

E2: Uh, well, | had a general feeling uh whereabadl¢ grades lie, uh, I think farrammatical Range and
Accuracy | think I would award hirfé. Would you like the justification already?

P: Uh, if you want, yes, first a general thing dinein after we are going to stop and you can givéha@etails
like where you thought about and why

E2: Ok, well, | think generally speaking he’s got a, hedgto drop the Past Simple form of (.) of the vétbt
that he doesn’t know it, he probably does knowilit, if he heard it again he’d probably be ablegié-correct,
but, yeah, he doesn'’t use the, the past formefiéibs consistently. Some difficulties with (.)rdl@rder and
(.) “some basic mistakes persigtiis third person “s” is often dropped, uh

so, Lexical, | think he’s gotsufficient vocabulary to, uh communicate his ideas effedyiveh, but he doesn’t
have a very wide range of vocabulary and he doesmitrol prepositions very well, either he tendsitop them
or sometimes he uses the wrong one. Uh, so | wewbtd him a &gain, | think his vocabulary is, is, that's a
stronger band, uh, than the Grammatical part

uh, Pronunciation, | think at all times you can ersftand what he’s trying to say, also because be sjpeak, uh,
fairly slowly but clearly, uh, | would award him &1 mean, not a 9 because he doesn't link, hspeech, uh,
“connected speecH’think could be developed, linking uh the soubdter together, but again, as | said before,
at all times, audible, comprehensible.
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Video com comentarios

P: So now, as it was written there, you can stopigie and comment anything. I'm specially interésite the
moments of uh where you got these comments writtewhere you're thinking about grades or why, angls
that called your attention, anything, even whatashere ((apontando para notas e grade))

Parte 1

1.
E: Good afternoon
C: [Good af]
E; [my ] name is -------- , can you tell me yourlfome, please?
C: ok, my full name (.) is -------
E: ok, thank you (.) uh
In this first part, I'd like to ask you somaestions about yourself .(.) Let's start with

what you do, (.) do you work or are you a stt@
C: Well, I'm, I'm, | work
E: What kind of work do you do?
C: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obstetaa
E: Why did you choose to do that job?
C: It happens (.) 30 years ago (.) when | (.) dedid to go to the uni (.) and | (.) prefered

at the time, to handle with the people (stémad of handle (...)
E2: ((toma notas))
P: would you like to say anything? now you don’edéo write, you can just tell me ‘cause it's beiagorded.
E2: alright, ok, uh, well, it's utjere both lexically

arid, uhrather than saying “dealing with people” or “worgiwith

people” he says “handling with people” which isaang not the right ah collocatiaghat he’s using herédut,
yeah, | wasn'’t prepared for stopping here ((risos))
P: Oh, sorry
C: (...) with something technical,

[machines]
E: [Yeah], | was going to what things do you engdpput your work, so that's

Uh and what things you don't like about yooin?
C: uh actually, one of the things | don't like ity fob is the dager (...)
E2: ((toma notas))
P: No comments?
E2: No

2.

C: (...) we have in, in our
job at these days (.) uh (.) I'm talking abdangers (.) uh:: in, I work in on, on dut, on
duty most of the time so (.)we have to takésms (.) on the time, you don’t have
much time (.) to decide what to do, sometif)ehings can go wrong, not (.) because of
you, because, but because (.) sometimed igypens (.) that's one (of the) things |

don't like

E: [oK]

ok, thank you. I'd like to talk now about yowighbourhood, yeah? Can you describe
the house or apartment where you live?

C: Well, I live in a, in a (.) in a building. | levactually in the (.) last part, | have a (.) a
pent, these are (.) two penthouses (.) ombthieing, my and (.) my close neighbour, (.)
and uh:: you asked me to talk [about] neighis®

E: [Yeah] and uh:: what is there to do in the areaendyou
live?

C: Actually it's uh, it's a small building (.) so)(@at the building we don’t have many things
to do but we have lots of parks around thédimi (.) to walk and to (.) practice
jogging, football, even, if you want, tennis

E: That's very (good), how do you think it coulditrgroved?

E2: ((toma notas))

P: uh, do you, at this point, were you alreadykinig about a grade, a band?
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when he should, he says “you ask me to dadadat ttha “you asked me to”, uh, and he was, | was als
getting a bit of an idea, no, another point, sang/says “I, | work, | working on duty”, so he’sing the “ing”
form of the verb rather than just saying “I oftear, or “I am often on duty” would be more naturAhd then
he does things which are, which are (.) relatettiéqgorepositions that he , he says "on the builglinlg, where
he, where he should say “in the building”, andts®s starting to sort of show that he’s probablya@ either,
in terms of vocabulary and that, the words thas hesing, “work, building”, uh he shows that he’s, @
doesn’'t have a very wide range, he’s already nawsig that he’s working with a fairly limited rangkirther
on from, what I've mentioned before that “handlpepple”, uh, so, yeah, I think (.) here in those aweas he’s
trying to show, or he’s starting to show that ha a 7 in any way, because it says in 7 that,ybate sup,
that you're using some uh, more, so as it says (fredo e apontando para a gradejges some less common
and idiomatic terms”and, so far, he hasn't really showed any of that

P: So these were the most salient at the begirofitige interview, in the first part, you think, tgeammar and
the vocabulary?

y And, of course, you already have an indicatiorhefRronunciation, but I think
for the Pronunciation you need, | think, the loagntis important for the Pronunciation becauserfiythm
comes in there, more, for longer sentences anémseastress becomes more evident later on.

3.
C: I think it, (\) it's alright and where |, wheidive that's alright because (.) actually(.) uh,

the mayor? (.) did a lot of (.) new placesyrmarks (.) at that place, with uh sport (.)

places, like | told you before, to play tenaigl (.) to play football and (.) other kind of

sports (...)
E2: So here “mayor”, not very often that non-naspeakers can pronounce it correctly, it becomegdr” or
whatever, “it's alright”, and he sounds as if (€/$1had contact with native speakers, it soundshass been to
the US or in some sort of native speaking enviramyuh, but then he says that “the mayor did placesichvis
not a correct collocation, and thea says “sports places”. A 7, | think, becauséhefwider range, would start
using words such as "court” or uh “indoor facil#feor “gyms”, or, other words, but he, he useswioed
“places”, which | think is a reflection of a linsil range, | think, in this case.

4,

C: (...) so(.) even to older people, this place (i)things (.) [to do]

E: [oK]
Now, let's move on (.) to talk about spo¥i¢hat sports are most popular in your
country?

C: Yeah, the most popular sport in Brazil is (.g&8r

E: ok

C: Yes

E: And what sports and games did you most enjoyimmavhen yowere a child?

C: Uh, actually, when | was a child | preferred play soccer, and uh:: volleyball (.) at
school, (.) so (.) hat was (.) when | was dd;tafter that | changed some

E: huhun, and why is exercise good for you?

C: well, in mine own case it's good and it's neeggdecause (.) | need to (.) keep

prepared, my muscles(...)

cth, and then “I keep prepared my muscle”, again, volzapwise that’s not a, a 7, who
would say something like that.

5.
C: to work, you know, because (.) I'm a (.) surgaben, | need

to be strong in my arms and legs to be stanthiege for hours in surgeries, and (.) my

(.) heart (.) need to be (.) prepared todd.handle with all that emotion
E2: So, “l need to be strong in my arms”, agamat a, a collocation that works for him, “ | dee have
strong arm$ and then he, he said “I”, he said something fiksurgeon need to be “ rather than “a surgeon
needs to be”, so it’s this thing abobiasic mistakes uh persist”.
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Parte 2

E: ok, (very good), now, I'm going to give you pitoand. I'd like you to speak about
it for one to two minutes. Before you tallkyjldiave a minute to prepare what
you're going to say, eh. You can make somesribyou wish. Do you understand?
C: Yeah, perfectly.
E: Here’s some paper and pencil for the notes anthis is your (.) topic
Describe a school you went to (.)this is (atwou have to do (.) so, think about it for one
minute
P: In your experience, do you think this would bggcal interview, the type you do in real life?
E2: Yeah, yeah, that’s, that’s exactly, | mean,gbeson, the interviewer is obviously using thepi@and that's
exactly like that
P: Yeah, she’s just, of course, she is nervoususecshe’s uh being uh filmed,
E2: filmed
P: I wouldn't like it if it was myself.
((30s siléncio))

7.
E: Right? Remember you have one to two minutehifoso don’t worry if | stop you,[l'll

tell you]
C: [sorry] about the (.) whole sentences, one to tinutes, or for each?
E: No, you, you talk about all these things here
C: about two minutes
E: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and carsyart now? speaking please?
C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Offm five to fifteen years (0,9) in a school () (0,2) in a
city (1,2) close from (1,1) the capital (0,3) of atate. the name of the city was Lageado (0,3)lastddied in a
in a German uh school (0,7) called (0,3) Albertar€e school (0,5) uh: (0,8) and | (0,4) did my (pfiirst
gree- degree of primary school and secondary sc{d) at that place. (0,9) and uh: (2,2) there wdst of
things 1 (0,3) actually liked at that school (Rdi (0,7) the sports place, (0,5) uh: because we I@\p) big field
to play (.) soccer (0,4) and (0,8) we had (0,8piodsoccer too which: (0,3) | liked to do at theme, (0,5) and
uh: (0,8) other places I liked (0,3) at that schaa@ls the library it was a nssive (0,3) library with (1,0)
((levanta levevente a mao)) a huge number ofif(Hooks (0,4) in (0,5) many languages (0,5) we $&mbols in
German (1,4) a beginning in English (0,8) the saime (0,6) and uh: (1,2) the scientific (0,8) chstnyi (0,3)
places (0,3) and (0,7) physics (0,6) where theyhdu (0,6) laboratories (.) uh (0,5) well preparé7) to
teach everything (0,5)

uh. I think, at the same time¥'s overuse
of the word “place”, which, again, tells me it’'strao7, uh, both “the places where they have classes“the
places where they do sports”, uh, but he doesheseord “field”, we have to give him credit, uh,dane says
“close from”, other than “close to”, again, it'sracabulary issue

8.

C: (...) to learn everything about you. you neechat time (0,7) and uh: (2,5) it was a very orgadisehool (.)
because they- (0,4) they- (0,3) bring (1,2) theinadchool (0,4) they have in German so (0,6)dsw0,8)
a little bit different than (0,5) the public scheale had (0,4) in the same city (0,4) and thattse of the
reasons | (0,4) enjoy it (0,5) so much and (0,&xtually (1,0) feel (0,7) that was: (0,9) a goodp@art of my
life and give me a lot of experience to (1,0) do(@§) the rest of my (.) job life you know (.)(8¢d)

(termina gravacdao video)
(audio)
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Parte 3

9.
E: Would, would you recom, thank you very much lédvgau recommend this school to
other people?
C: ah, of course, of course
E: ok, that’s it, you give me all this back
E2: It's a bit short, isn't it?
P: Part 1? uh, Part 2?
E2: Yeah
P: Around 55 seconds ((folneando transcri¢éo))2suainutes and 55seconds, 55 was the preparation
E2:( )

10.
E: Now, (.) we have been, so we have been tallkingtaa school you went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yane or two more general questions
related to this. Let’s start with attitudesdducation. How has education changed
in your country, in Brazil, in the last tgpars?

: How has it changed?
: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (.) sohand my university twenty (.) five
years ago, so (.) I'm, can talk you bout, abeohat | heard (.) at the news and
Yes
: around and (.) even (.) when my (.) two daaght.) went to school and (.) | think the
(.) style of education changed (.) a lot a f@ars ago, and | think that now they are (.)
coming back (.) to a style (.) we had befgieere was a time (.) eh they (.) allowed to
children (.) to decide (.) when they waptd.(.) learn the things, when they want (.) to
(.) learn reading, and uh it didn’t work &9 well (.) because, maybe because uh
children need (.) to have some uh: peogtentauh: order to them, and (.) giving
orders and (.) deciding (.) for them whefhs,tthe best time to begin something to do
and what they need to do and (.) give homkwmthem
E: What do you think of the attitude_of pareimtselation to their children’s education
nowadays?
: Well, it, you can see (.) lot of things, I, itk it depends (.) what level of the society
[we are talk,] we are talking [about, so in]
t[Yes] [Yedhat's a difficulty ]
;in, in my in my way of, of feeling that, is that we stjjl{ave a, a (.) big uh::
preoccupation about uh giving (.) good sckdolour (.) children
E: Yes
C: because you know that's the way (.) to prepheat better (.) to the entire life, to the
jobs and everything
E2: So he continues making basic mistakes and ég tthings like “we still have a big preoccupatitioat”,
which a native speaker would just say “we’re venriied” or something like that, so, again, “precaggo”
being Portuguese and vocabulary, ah, it's not
natural at this stagé

omo

om

0

oOm

11.

E: Let's talk, uh, see about uh how people vadecation, do you agree that people
value lessheir education now than they did in the past?

C: No, I, I don't agree with that, you know, Ictaally | think (.) even more (.) people (.)
valuates (.) education more, that's, thakie teason why (.) childs, children at at these
days uh have uh: the school, they need tim gchool and they come from the
school (.) they go to (.) English (.) classes

E: Yeah

C: they go to swimming classes, they go to spesses and (.) and other things, and
dancing classing, classes, because parents twgprepare (.) they children well, if
they can
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E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance as uh datiBiology for example?

C: of course, because you never know (.) whathebe children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art andgbéng, maybe, there is an artist or

E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wadb and they have to (.) to have
contact with that to know about it. It's nbat I'm saying Math, Mathematic is not
important, it is too, but it's something basicyour education,(...)

@ad also helped a little bit towards the, the Pnaiation, uh, but still, it’s,
it's a bit halting what he’s doing speakingwise.
C: (...) you have (.) to do it,
but (.) you need to ex, expand
E: Yes
C: your education
E: Ok, (.) thank you very much, that's the enchefgpeaking test.

Conversa

E2: Yeah, | think I'm talking myself out of an 8rf@ronunciation, uh, | think he got a 7, so

P: 1 think you shouldn’t watch it again becausenthiewill go to a 6 ((risos))

E2: Yeah, so, 7 for Fluency, 7 for Pronun, 6 foa@mar, but in general 6, 6 for Vocabulary

P: Aha, yeah, of course, now we have uh the detadscan watch and stop but, uh, when, when wéidahd
we are the Interlocutor probably then the tendesadlat it will go a little bit up

E2: But, | think, as a general philosophy, uh, teatvhenever in doubt, then give the highest sadnebecause
you don’t want to prejudice somebody because yan'doubt. It's their future so we have to be caréfiat we
don’t under-grade if anything.

Transcricao entrevista 3

Justificativa:

E3: So, let me see if | could understand, now lupposed to comment? Watching it again?

P: Yeah, first a general idea and then after veédp and | would like you to comment in more dstaabout the
grades, what called your attention, anything

E3: Uhum, well, in general terms | would say he®& &would give him a 6. | think he is, uh, | assithat he
can communicate himseH|though he makes some mistakes in grammar, Bght,erning prepositions, tenses
of verbs but, he is also a take risking candidate, becaligaye him a 6 on Lexical, because, although héema
some mistakes, but he’s a,a,a take risking carglidathe tries to use something different, ok,dould
communicate perfectly well, he answered the questtmrrectly, so he could understand what was teskgd.

And uh it interferes a little bit on his Pronunaiat because the rhythm, the way he

stresses the word, or the words within a sentdaakfferent, because he speaks very slosly,
ana:for

Lexical a 6 as well because | think he’s a takkimig candidate, so he tries to use different votaipu
5 for Grammar, because of the amount of uh mistakesade concerning tense of verbs, so once healkasy
about the Past and he used a Simple Present “helprestead of the Past, or prepositions such Bewao”
that he didn’t use, and uh “different from” for emple, that he didn’t use, he used apostrophe ‘s” fo
“Germans’s school”, which was completely, you knewithout any necessary (.) reason, because he tauig
said “German school” without the apostrophe “s”égample, or he “heart need” instead of “needs’hedad
some problems concerning Grammar,
and a 6 for Pronunciation, because, although hklntikeep with a certain rhythm, uh, ((gestos ddencia))
he sounds, individual sounds, were clear, we confterstand what he said, you knam)

Video com comentérios

P: uhum, ok, so now uh, we watch, then uh you empkhe, the mouse and stop wherever you want and
comment

E3: Am | supposed to, yes, you'd like me to malkegame comments?




139

P: Uh, no, you, you already gave me a lot of detaiit then anything that called your attention, specially
what uh influenced on your grades, right, or whare thought “ok, here | was thinking it was thiglghen”,
ok?

E3: ok

Parte 1

1.

E: Good afternoon

C: [Good af]

E; [my ] name is -------- , can you tell me yourlfoame, please?
C: ok, my full name (.) is -------

E: ok, thank you (.) uh

In this first part, I'd like to ask you somaestions about yourself .(.) Let’s start with
what you do, (.) do you work or are you a stt@

C: Well, 'm, I'm, | work

E: What kind of work do you do?

C: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obstetaa

E: Why did you choose to do that job?

C: It happens (.) 30 years ago (.) when | (.) dedid to go to the uni

2.

C: (...)and | (.) prefered t the time, to handléhvthe people (.) instead of handle (.) with

something technical, [machines]
E: [Yeah], | was going to what things do you engdpput your work, so that's
Uh and what things you don't like about yoois?
C: uh actually, one of the things | don't like ity job is the dager (.) we have in, in our
job at these days (.) uh (.) I'm talking abdangers(...)

C: (...) uh:zin, I work in on, on dut, on
duty most of the time so (.)we have to takésms (.) on the time (...)

C: (...) you don't have
much time (.) to decide what to do, sometifehings can go wrong, not (.) because of
you, because, but because (.) sometimed i@pens (.) that's one (of the) things(...)

5.
:(...) I don't like
E: [oK]
ok, thank you. I'd like to talk now about yowighbourhood, yeah? Can you describe
the house or apartment where you live?
C: Well, I live in a, in a (.) in a building. | levactually in the () last part, | have a (.) a
pent, these are (.) two penthouses(...)
E3: Penthouses” so, he tried to use (.) elabonaiedbulary.

6.
C: (...) on the building, my and (.) my close neighb@)
and uh:: you asked me to talk [about] neighis®
E: [Yeah] and uh:: what is there to do in the areaendyou
live?
C: Actually it's uh, it's a small building (.) so)(at the building we don’t have many things
to do but we have lots of parks around théding (.) to walk and to (.) practice
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jogging, football, even, if you want, tennis
E: That's very (good), how do you think it coulditvgroved?
C: I think it, () it's alright and where |, wheildive that's alright (...)

C: (...) because (.) actually(.) uh,
the mayor? (.) did a lot of (.) new placesyrmarks (.) at that place, with uh sport (.)
places, like | told you before, to play tenaigl (.) to play football and (.) other kind of
sports, so(.) even to older people, this @lés with) things (.) [to do]

E: [oK]

Now, let's move on (.) to talk about spo¥¢hat sports are most popular in your

country?

: Yeah, the most popular sport in Brazil is (.g&@r

ok

Yes

: And what sports and games did you most enjoyimavhen yowvere a child?

: Uh, actually, when | was a child | preferred play soccer, and uh:: volleyball (...)

omomo

:(...) at school, (.) so (.) hat was (.) when bwachild, after that | changed some
: huhun, and why is exercise good for you?

: well, in mine own case it's good and it's neeggdecause (.) | need to (.) keep
prepared, my muscles (.) to work,(...)

Omo®

0O

: (...) you know, because (.) I'm a (.) surgeonnthaeed
to be strong in my arms and legs to be stanthiege for hours in surgeries, and (.) my
(.) heart (.) need to be (.) prepared too(...)

10.
C: (...) to handle with all that emotion
E: ok, (very good), now, I'm going to give you pitoand. I'd like you to speak about

it for one to two minutes. Before you tallkyldiave a minute to prepare what

you're going to say, eh. You can make somesribyou wish. Do you understand?
C: Yeah, perfectly.
E: Here's some paper and pencil for the notes anthis is your (.) topic

Describe a school you went to (.)this is hatwou have to do (.) so, think about it for one

minute
E3: He used something as “to handle with peopldiicivis not appropriate at this, he could ('ve) Saydeal
with” because to handle is much more ((gestos n@xeom as maos)), you know, when you're talkinguabo
your hands, isn't it, the way, and, as far as lldaunderstand, he was talking about the relatigndtow to deal
with people, so another vocabulary that | thoughivés not so good.

Part 2

(55sec — preparation time)

P: At this point, uh, did you already have any gsath mind?

E3: | was already having something in mind, butdfer just to write it down when | finished theentiew. (.)
Because, you know, most of the time we change pinian, because, for example, now he’s gonna spaath
more, isn't it?

P: Yes, it's more difficult.

E3: yes, he'll be able to talk, and the third padtjch is a bit more difficult, which requires mdesguage, so to
give a, a mark right now, you know, wouldn’t beentsecause probably he would show much more langnage
the third part, second and third part.

P: Do you usually already have an idea at this?
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E3: I'm ((mostra mais ou menos com 0 Corpo))

11.
E: Right? Remember you have one to two minutehifoso don’t worry if | stop you,[l'll
tell youl]
C: [sorry] about the (.) whole sentences, one to minutes, or for each?
E: No, you, you talk about all these things here
C: about two minutes
E: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and carsyart now? speaking please?
C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Of)m five to fifteen years (0,9) in a school () (0,2) in a
city (1,2)

12.

C: (...) close from (1,1) the capital (0,3) of ouatst the name of the city was Lageado (0,3) atddied in a in
a German uh school (0,7) called (0,3) Alberto Tersehool (0,5) uh: (0,8) and | (0,4) did my (ouifst gree-
degree of primary school and secondary school @;4hat place. (0,9) and uh: (2,2) there was adbthings |
(0,3) actually liked at that school (...)

13.

C: (...) like (0,7) the sports place, (0,5) uh: besawe have (0,5) big field to play (.) soccer (@4d (0,8) we
had (0,8) indoor soccer too (...)

E3: He tried to use “indoors” ((acenando com a ¢aje

14.

C: (...) which: (0,3) | liked to do at that time, %) and uh: (0,8) other places | liked (0,3) at tsahool was the
library it was a_masive (0,3) library with (1,0) ((levanta leveveatendo)) a huge number of: (.) of books (0,4)
in (0,5) many languages (0,5) we had schools imtaer (1,4) a beginning in English (0,8) (...)

E3: “A beginning in English™? | didn’t understanchat he wanted to say, really.

P: I think he meant classes instead of schools.

E3: yeah, | think so, | think that (.), but he waking about a library then.

15.

C: (...) the same time (0,6) and uh: (1,2) the sdien0,8) chemistry (0,3) places (0,3) and (0,Aysgics (0,6)
where they have uh: (0,6) laboratories (.) uh (W&}l prepared (0,7) to teach everything (0,5)aarh
everything about you. you need at that time (Orid) @h: (2,5) it was a very organizedhool (.) because they-
(0,4) they- (0,3) bring (1,2) the medical schog#jdhey have in German so (0,6) it was: (0,8}telbit
different than (0,5) the public schools we had )0,4)

Part 3

16.

C: (...) in the same city (0,4) and that’s: one daf tkasons | (0,4) enjoy it (0,5) so much and (0,&ctually
(1,0) feel (0,7) that was: (0,9) a good (.) partnoy life and give me a lot of experience to (1@®)rd/ (0,5)
the rest of my (.) job life you know (.) so (0,5)

E: Would, would you recom, thank you very much lédvgau recommend this school to
other people?

C: ah, of course, of course

E: ok, that's it, you give me all this back. Now e have been, so we have been talking aboult@bgou

went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yane or two more general questions
related to this. Let’s start with attitudesdducation. How has education changed

in your country, in Brazil, in the last tgaars?

C:

E: How has it changed?

C: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (...)



142

17.
C: (...) school and my university twenty (.) five
years ago, so (.) I'm, can talk you bout, abehat | heard (.) at the news and
E: Yes
C: around and (.) even (.) when my (.) two daagh({.) went to school and (.) | think the
(.) style of education changed (.) a lot a §@&rs ago, and | think that now they are (.)
coming back (.) to a style (.) we had befdteere was a time (.) eh they (.) allowed to
children (...)

18.

C: (...) to decide (.) when they want (.) to (.) ke#re things, when they want (.) to
(.) learn reading, and uh it didn’t work &9 well (.) because, maybe because uh
children need (.) to have some uh: peogtentauh: order to them,(...)

E3: Instead of giv.., yeah, he corrected himseffic | think was very good.

19.
C: (...) and (.) giving
orders and (.) deciding (.) for them whefis,tthe best time to begin something to do
and what they need to do and (.) give homkwwmthem
E: What do you think of the attitude_of pareimtselation to their children’s education
nowadays?
C: Well, it, you can see (.) lot of things, I, irtk it depends (.) what level of the society(...)

20.
C: (...) we are talking [about, so in]
E: [Yes] [Yeah, that's afititilty ]

C:in, in my in my way of, of feeling that, is that we stijli{ave a, a (.) big uh::
preoccupation about uh giving (.) good sckdolour (.) children

E: Yes

C: because you know that’s the way (.) to prepheart better (.) to the entire life, to the
jobs and everything

E: Let’s talk, uh, see about uh how people vadecation, do you agree that people
value lessheir education now than they did in the past?

C: No, I, I don't agree with that, you know, I¢taally | think (.) even more (.) people (.)
valuates (...)

21.

C: (...) education more, that's, that's the reasorywh childs, children at at these
days uh have uh: the school, they need tim gchool and they come from the
school (.) they go to (.) English (.) classes

E: Yeah

C: they go to swimming classes, they go to spesses and (.) and other things, and
dancing classing, classes, because parents iegrepare (.) they children well, if
they can

E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance (...)

E: (...) as uh Maths or Biology for example?
C: of course, because you never know (.) whattyebe children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art andgbéng, maybe, there is an artist or
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E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wadb and they have to (.) to have
contact with that to know about it. It's nbat I'm saying Math, Mathematic is not
important, it is too, but it's something basicyour education, you have (.) to do it,
but (.) you need to ex, expand

E: Yes

C: your education

E: Ok, (.) thank you very much, that's the enchefgpeaking test.

Conversa

P: So, according to your evaluation he would Be5athen?

E3: Ididn't, | didn’t work out, yes because, yealwould say in general he would be 6. | don’t knloow it
works because we give these, those marks, theip putomputer and | don’t know exactly what comps u

P: that's a 5.5.

E3: yes? a 5.5? no, then, because they just addiadé by four, is that it? yesjen | would say so because of
his Grammar,

But he can communicate for sure, if he attends,kymw, a lecture or something like this he can,
you know, ask questions and answer, you know, hesaevive in another country, for example, and,ygah,
I'd give it , he’s able to communicate despite of all the misgtaltee grammar mistakes
P: in your experience, is this a typical interview?

E3: No, itisn't.

P: like the ones you do?

E3: | think ours are a little bit livelier ((risgs) would say, you know, because uh, | think itiatvery
important that the teacher also, although we haveltow the pattern ( ) as it is there, | thiritat, you know, (.)
we need to, to help a bit in the sense of makiegitinore comfortable, of ask in such a way that theyld be
a little bit more comfortable, more (.) putting ithieleas, you know, and | think that he was verycmtestricted
to what was being asked, you know, he was not sdatable

P: Usually they are not so comfortable becausait'sxam

E3: yes, it's an exam situation, isn’t it? But wmnwetimes they, they laugh a lot, because they’'mes@ous, so
they laugh a lot, they move, he, at the beginniegwtice that he was moving, he was uncomfortsiole,
know, on the chair.

P: ok? thank you very much
(audio)
E3: ((barulhos no microfone)) he would be 6, out@f
P: Uhum, yeah, but probably with a (.) 5.5 he watildet anything
E3: I don't know, if he’s going to, to travel onligr example, if he’s going to immigrate. Ok, thatuld be ok,
he would pass. Maybe not for uh academic reasantsthBn, | agree, he wouldn’t uh be able, for exiamp)
uh, to go in front of an audience and talk abotaipéc. All right, but then, probably, he wouldnftave problems,
but, for example, for immigration he would passgsu
P: 5.5 would be ok
E3: yeah, with 5.5 he would pass, but uh for acadeeasons, | don't think so, because, uh, prob#tbgykind
of uh student would have problems in their writinig's quite difficult to have a student, for exalepwho has
this interview having a 7 or an 8 in a compositiBecause, you know, writing is much more diffiaalterms of
language andtructures and uh, a candidate like this would @bbponot have a 7 or an 8 in his writing.
P: yeah, ( )
E3: yeah, and then, he, not, he would be uh pahhipt only for his speaking, but probably for \wigting
because, if he makes this sort of mistakes her@\wh&s gonna write he’s gonna make them as well
P: yeah, usually the Speaking is better for thez ilaams.
E3: that's right, that’s right.
P: it's a general tendency.
E3: that's right, that’s right. And when they cotoewriting they have lots of problems, sure, uhThen, for
academic purposes, | don’t think he would passwHeldn't pass because of his writing, probalily, grammar
would be showing again those lots of problems, krmow
P: Uhum. And the Pronunciatiphthink you didn’t mention anything
E3: in Pronunciation | gave a 16

but, for example, individual sounds, although hed same problems, but very small problems, | don'’t
think it's affected communication at all. All righte could communicate, we could understand whagfe
without any problem, the only thing that I, | coslde that was a problem in terms of pronunciatias s
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rhythm, stress and intonation, stress and intonaally had, they, he had problems, but it wasbse of his
fluency, if

E3: yeah, for example, in terms of individual sosiralthough he had some problems, but they arekyow, |
wouldn’t say they are serious because we couldrgtetel what he said, and we, some influence from
Portuguese, but, you know, nothing affected hiscbmmunication, all right? Except that it was toovel

P: tiring.

E3: yeah, tiring, but, you know, ((barulho de caaeimexendo))

P: thank you, then. That’s it. This is yours. Itsneery helpful, thank you very much

E3: thank youAnd, that's interesting, what you're (barulhoadeleiras))

P: yeah, uh, exactly the details | can’t tell yawn but, because | still have to analyze the dayavay, uh, but
then, ah, if you give me your email, | can send, yater, the article or whatever | transform thgoi (.) The
dissertation will be a little bit too long, ((ri9ddut if you're interested

E3: sure, to see what exactly you are analyzingvand why did you decide to analyze Speaking?

P: the Speaking? oh, | like it very much, | like ththe experience.

E3: Are you an examiner?

P: yes, yes.

E3: for IELTS?

P: yes. And all the other Cambridge Exams.

E3: Cambridge Examinations.(.) And it's interestthgt you decided to focus on the, the Interview

P: on the interview? yeah, it's the most difficpétrt, in a way, but, to, to study

E3: sure, it is, you know, but I think that now wvthe, the recording system () we have soimgttlse to (
), because, you know, | think that it's nice, faample, when you're correcting compositions (thé students
can see “oh, look, this here, this here”, but imteof the Speaking, if you don’t record, but ttieers are not
recorded, CAE and CPE are not recorded, so it glifficult when the students come, they woule Itk know
sometimes what they had absolutely (.) mark angtht’s quite difficult

P: Yeah, although in the IELTS they don't get tkiisd of diagnosis because they just get the finatlg, we
know if we have to justify

E3: (yeah, but if) they come and they want to krifox® need to) ()

P: you mean as an examiner?

E3: no, not an examiner but thmstitution has to give some feedback to themifikhthen)

P: no, they can't, no

E3: they can’t? so the student has no access to the

P: no, they don't have. In the Cambridge Exams tiedya profile,

E3: They get, a profile

P: But the profile is in terms of papers, right?

E3: That's right.

P: Uh, they don't get inside the paper, what eacldg was

E3: yes, yes, and for the IELTS they don't get any?

P: no, no, just the, the (.), so they don’t knowh# Pronunciation was the problem or the Grammarhat.
E3: yeah, yes, that's right ().

P: the recording is just for

E3: for the teacher.

P: for security reasons, not for the candidatesy tton’t get any feedback.

E3: yeah, but it's for our own security

P: Uhum, no, | think it's very important, but, | eng uh, the candidate, you give the grade during@odon’t
watch again to give

E3: Well, but we can, can't we? for example, rewitmen if we have

P: Yeah, but usually you don’t have time between

E3: yeah, but if we are in doubt, for example gasst we have it here, if we are in doubt about sloimg we can,
you know, in two minutes check something that weewe doubt, if it happens. But in the past or ihey
exams, for example, you don't have, | think it'snadlifficult

P: yeah, although in the Cambridge exams you hageeople so it's uh

E3: yes, yeah, that's what is good, ‘cause we lsaneebody else to help us with the (.). You givéobha mark
and then the other person gives the distinct oa&hyl think it is fair

P: one compensates the other

E3: yeah, compensates, yeah, sure. | don’t knowh®students, you know, how do tHegl about having
something recorded

P: I think they get nervous, and, and, | was jaliiiig to Renata that it would be nice if we coul® video, in
fact, because, it's much better to watch an ineanand give a grade for example, uh, when we hade t
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E3: having them () would be even harder ()

P: then they would be real ( ), and the examitmrs'cause, imagine.

E3: yeah, yeah, but for the students ( ) caudsnwthey see already that we're () on, that,tthey're
recorded, they already, you know, they don't likeand then | think that filming would be worse

P: uhum, certainly

E3: even for the ones, | think that took, who wailkig

P: the poor people who helped me? ((risos))

E3: yeah ((risos)), is he your real student?

P: yeah, he was a real student and he did thigvaheal interview, uh, in the same week.

E3: ok.

P: so he was prepared and she was a real examiner

E3: candidate, he? He is a real candidate?

P: he was a real candidate, this was on a Mondayarmlid the real exam on a Thursday

E3: yeah, but | think it's nice because he was yvieoyv can | say, he, he, he completed exactly Wwhatbeen
asked for an examiner and, uh, | think it wouldhizze if we could, you know, be a little bit, asdtner exams,
for example, that we can talk in a freer way with students, because, | think it would help theon, know,
feel more relaxed

P: uhum, you mean in the last part, specially?

E3: yeah, yeah, because, because we have to fekaetly what Cambridge asks us, | think it becomes
something that we cannot uh, take this as a, aapemommon conversation.

P: interaction.

E3: yeah, the interaction, we can’t interact sol wéh them with repeated

P: yeah, this is the thing the examiners complaénnhost.

E3: yeah.

P: because it's really difficult to, to.

E3: not to.

P: to sound natural, yeah?

E3:yeah, (), to be natural without havind&natural.

P: uhum, and then everybody has to do the sameaaddhen you have to be natural, so it's ((bardlbo
cadeiras arrastando))

E3: ( ) the most difficult part for thentisinot to be able to interact with you, () fbem, because they
feel that you're not interacting with them.

P: uhum, sometimes it's weird when you ask the tjpes

E3: yeah, and we cannot put our feelings towardgdhic, or something, anywaphank you very much
P: Thank you.

E3: | hope | have

P: Sure

E3: helped you

Transcricao entrevista 4

Justificativa

(1min42s dando notas)

E4: I'm finished.

P: Ok

E4: Vocé quer a entrevista em inglés ou em portsige@migo?

P: Uh (.), you choose.

E4: N&o, acho que vocé pode dizer o que vocé grefer

P: N&o, como tu te sentir mais a vontade. As pssssaoutros, fizeram in English, mas, assim

E4: pode ser, entdo

P: se tu for te sentir mais a vontade em portuqui@sfaz diferenca

E4: No, it makes no difference at all. Where shdudtart? ((procurando nas anotagées))

P: Uh, no, so just give me uh

E4: an overall

P: Some comments, yeah? And then after we're goingatch everything and then you stop and, and noent
any details, right?

E4: Ok. As, as a, well, as a very general commeaitpn his interview, on like this exercise itseilfi, | noticed
that this is a little different from what | normgalllo, because | had much more time to take notesrems when
I’'m interviewing someone, uh, I'm looking at him leer and | would have to uh keep the eye contatinan,
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and things to help the person keep going, andwhatnot the case. Uh, | didn't even have to loakise they
keep, | can see the same thing all the time, smttdeally, there’s no really much change, sdé& procedure
was a little different, I, knowing that | would hato go back and analyse it | (.) made far moresttan |

would normally haveUh (.), you want to know about like how | gradsath thing?

P: yeah, what grade uh did you give, then?

E4:1 gave hima7 for Fluency, | was in doubt between 7 and 6 bsedne’s very slow. On the other hand, uh, he
tends to give an impression that_ha igerson that is not uh in a hurry, so it's, hkit’s a, a, a little his,
accessing his language and, but a lot the fatittbédnis style, so I, | can’t penalize ((riso$fie man for being a
slow person. So, | think that his Fluency was dbtuas best uh feature, | mean, he waslling to produce

long turns uh, even though most of the time he was uh (¢ged¢monstrando calma)) calm, he, whenever the
occasion allowed for he produced longer turn, gdworiurn, so | considered his fluency to be hisrgjrpoint.

Uh, on the other hand, uh, for the other 3 | gawe & uh, his Grammar, uh, he makes, uh, too manyiétakes
with uh, now I'm think, I'll, every time I, like, g back and think I'm ((risos)), | rethink what | svdoing, but

the thing is, | gave him a 6 because he does tfgrimduce complex sentences$, he has, uh, means to express
himself like in his grammar, though he makes Idtsstakes, so he’s, uh.Though, so, like I'm segkimthe
letter here where it sayshbugh errors frequently occur in complex structutieese rarely impede
communicatioh that’s true, he, he does, uh, communicate (helants to say though, he, he tends to drop
cert, certain linking words like prepositions oh, @r uh, and “it” when there is no meaning asdediavith it or
something. So, uh, and then it sagsdduces a mix of short and complex sentences fants variety of
structures with limited flexibility so I, that's what I, that's, that’s for me theim point because he uh, he does
attempt a little bit like complex, more complex tes but he’s not very successful with them.uteput it's
more, he makes more mistakes than what 7 safev basic errors persistit's more than that.

Ok, and then for Lexical Resource, uh (.) uh | gawe also a 6. Uh , he makes a lot of vocabularstaites, uh,
we can go over them if you would like, but, uh. islethough, I, | like the, I think this sentencersnarizes the
idea ‘vocabulary use may be inappropriate but meanirgigar’, though he is using them wrongly, he, it's, like,
for example, he, instead of saying “my next dodghleour” he says “my close neighbour”, | mean, ¢batext
explains it because he goes on to talk about,jké, the lives in a penthouse and there are 2 pas#®oon his
building, so, you, from the context, you get whatrheangnd, he, when he doesn’t have the word he sort of
create words but he is, uh, he is around, he’osnding, like, the meaning with strange construgibut he is
getting there.

Uh, what else, then, Pronunciation, his pronunmigis not bad, uh he, | gave him also a 6, uh, isxae has
lots of influence of Portuguese, his, he, uh, naispt the accent on particular words like, instéddrganizes”
it's “organized” , uh, instead of “laoratories”

he says “lab@to” ((hesitante)), | don’t remember, and thinmsd there is like certain, a certain Portuguese
intonation behind his words and, uh, his, uh pramtion is (.) sometimes (.) broken, like he dogam, how

can | explain, “broken” is a bad word but, uh. 8®re’re expressions likessbme effective use of intonation and
stress, but this is not sustairiedo, he varies in his production, uh. d@rol is variablé, yes, he, the control of
his phonological features are variable, he, he esiones, uh (.), says, uh, most of the time he,gau
understand him, but he, like, he doesn’t, he’scooisistent

P: Uhum, so (.) let's go into more details

E4: that's what you were expecting?

P: yes, yes

E4: Ok

video com comentarios

E4: So | should stop?

P: Yeah, then you can stop whenever you want andremt on anything, not only what is there ((apoditan
para a grade)), anything that calls your attentimryou remember you thought when you were writing

E4: ((acena com a cabeca))

1.
E: Good afternoon
C: [Good af]
E; [my] name is -------- , can you tell me yourlfohme, please?
C: ok, my full name (.) is -------
E: ok, thank you (.) uh
In this first part, I'd like to ask you somaestions about yourself .(.) Let’s start with
what you do, (.) do you work or are you a sti@
C: Well, I'm, I'm, | work
E: What kind of work do you do?
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C: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obsteiga

E4: So, here, right here, I'm not sure if he hagsanunciation problem or if he doesn’t use his gram

correctly ‘cause he didn’t use the past, so | dkntw if he is like “I specialized” and the “d” juke didn’t
produce, rightso then further on I’'m going to find he, that himkvledge of the Past is variable, | mean, not his
knowledge but his production, yeah?

2.

E: Why did you choose to do that job?

C: It happens (.) 30 years ago(...)

E4: See? there, right there, “it happens”, he tised’ person singular and the Present, and, when hddshou
have used the Past.

3.
C: (...) when I (.) decide (.) to go to the uni (...)
E4: Again, “to the uni”, it's the university, is it?

4,
C: (...)and | (.) prefered
at the time, to handle with the people (stéad of handle (.) with something technical,

machines
E4: So, right here, this is like he produced #litit of bizarre language that | couldn’t undanst exactly, |
don’'t know if it's me, ((tentando voltar a gravaggoh, it doesn’t go back, but it, ok.
P: What, “the uni” and?
E4: No, no, not “the uni” but “the fam...”, he saymnsething that | don’t understand.
P: uh ((pegando a transcricéo)).
E4: What does he say?
P: fam..”30 years ago when | decide to go to theand preferred at the time to handle with the peapstead
of handle with something technical, machines”
E4: ah, “technical” he says? Right, then maybejitss | heard wrong

5.
E: [Yeah], | was going to what things do you ergdaput your work, so that's
Uh and what things you don't like about yoois?
C: uh actually, one of the things | don't like ity job is the dager (.) we have (...)
E4: Now he could pronounce very well “danger”, éxample
C: (...)in, in our job at these days (.) uh (.) I'alking about dangers
E4: So in the beginning | got, | was very well imgsed with his Pronunciation and it's further dahait he

makes more mistakes, but, like, it's vemycommon for, for a Brazilian to pronounce “dang&érndzo'/

correctly, yes, a Brazilian would sdglgemizo"/, you know, so I, that was very, | was like “wosgphisticated”
((risos)), but no, well.

6.
C: (...) uh::in, I work in on, on dut, on duty masthe time so (...)
E4: So, there, “duty”, he is /"dju:ti/, he saydu‘ti/, | don’t know.

7.

C: (...) we have to take decisions (.) on the timg (...

E4: Yeah, that was his first uh (.) vocabulary peal like “take decision”, this is a, a variantti&“uh,
acceptable” ((demonstrando mais ou menos com g&aabmaos)), yes? nowadayith the (.) Spanish
influence on English, | guess, | don't know, I'vednd, I've read some things, but, still, | dorts clear he
does, clearly doesn’t know the difference betweaaké' decision” and “make decision”, uh, it's a,$esing it
from Portuguese.

8.

C: (...) you don’t have
much time (.) to decide what to do, sometifehings can go wrong, not (.) because of
you, because, but because (.) sometimed i@pens (.) that's one (of the) things |
don't like
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Am |
saying bizarre things?
P: don't worry.
E4: ((risos)) it's just, | don’t know

9.
E: Ok, thank you. I'd like to talk now about yowighbourhood, yeah? Can you describe
the house or apartment where you live?
C: Well, I live in a, in a (.) in a building. | levactually in the (.) last part, | have a (.) a
pent, these are (.) two penthouses (.) ofbthiding, my and (.) my close neighbour, (...)
E4: Here the, the close neighbour

10.

C: (...) and uh:: you asked me to talk [about] neighits?

E: [Yeah] and uh:: what is there to do in thre@awhere you
live?

C: Actually it's uh, it's a small building (.) so)(@at the building we don’t have many things
to do but we have lots of parks around théding (.) to walk and to (.) practice
jogging, football, even, if you want, tennis

yand here he is going
to make another mistake, vocabulary mistake, he ¢hg mayor did parks” instead of “made park<elfbuilt
parks”, or something

E: That's very (good), how do you think it coulditrgroved?

C: I think it, (.) it's alright and where |, wherdive that’s alright because (.) actually(.) uh,
the mayor? (.) did a lot of (.) new placesymmrks (.) at that place, with uh sport (.)
places, like I told you before, to play tenaigl (.) to play football and (.) other kind of
sports, so(.) even to older people, this @l@s with) things (.) [to do]

E: [oK]

Now, let’'s move on (.) to talk about spo¥i¢hat sports are most popular in your
country?

C: Yeah, the most popular sport in Brazil is (.ycer

12.

E: ok

C: Yes

E: And what sports and games did you most enjoyimmavhen yowere a child?
C: Uh, actually, when | was a child (...)
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2Anyway, so, in that sense, |, | guess, when | wasdtrained, uh, for, uh,
to become an examiner, uh, the lady said uh “nio, doubt, like, just push him up, not down”, sattis my,
well, naturally | tend to be a little hard, a bérkher than that, like, with regular grades andonwate students
and thing and that ((gestos de 14 e aqui)) not, lrriethen with that instruction, | figure, if I egpush him a little
up cause he shows something, well, I, I'll try tg decause that was what | was instructed for.

13.
C: (...) I preferred uh play soccer, and uh:: vollalif.) at school,

14.

C: (...) so (.) hat was (.) when | was a child, afteat | changed some

E: huhun, and why is exercise good for you?

C: well, in mine own case it's good and it's neeegdbecause (.) | need to (.) keep
prepared, my muscles (.) to work, you kn@eabse (.) I'm a (.) surgeon (...)

also, like, a sort of lack of appropriate vocabylao, it's the
same thing that | was saying before, he sort o§ gmeund and tries to manage the meaning andf‘bdpin’t
have the right words, oh, well”, right?

15.

C: (...) then, I need
to be strong in my arms and legs to be stanthiege for hours in surgeries, and (.) my
(.) heart () need to be (.) prepared toad.handle with all that emotion

E4: With the emotions, he says? cute ((risos))

Part 2

16.

E4: So, am | going about it the way you would expec

P: sure, perfect. Is this uh?

E4: or do | talk too much?

P: no, wonderful, perfect, uh the more, the bdtteme.

E: ok, (very good), now, I'm going to give you pitoand. I'd like you to speak about
it for one to two minutes. Before you tallkyildiave a minute to prepare what
you're going to say, eh. You can make somesribyou wish. Do you understand?

C: Yeah, perfectly.

E: Here's some paper and pencil for the notes apthis is your (.) topic

Describe a school you went to (.)this is (atwou have to do (.) so, think about it for one
minute
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(55sec — preparation time)
P:Uh, do you think this is like a typical intervieWat you would do in uh, of course, not this ((ajpodb pra
notas e depois video)) but this?
E4: There are some things that I, well, she, sbff’script, sometimes, | think we were commentihgtt Uh,
besides, she does, like, for example, he, we Hav@struction of, for example, not explaining dnyg, and
sometimes she does explain one or two things, himeat really explain, but she allo, she answems \Wwhen he
asks, and the, one or two, twice, once or twiclr't really, it's going to come out.
P: it's this, after, yeah.
E4: yeah, in that sense | would never paraphrasevituld go, | think I'm too anal, or somethingddn’t know,
I’'m very obsessive about it, and so | would go fiikeu have one to two minutes”, | repeat the secgegou
know, and she ((instru¢des no video interrompeegPs
P: so, you would just repeat the thing, uh, “youeh&a min”.
E4:yes, | would just, | would just, | would onlynag@hrase or re, try to uh explain the questionaiere in the
last part, the one.
P: part 3 only.
E4: yeah, where we build the questions, right¥eah, in that sense I, she is nicer than | am,slisas very
slow in her, in her present, in her uh readinghefs¢ent, the questions, right? | tend to be @ littbter, specially
if 1, if | notice that he can understand. If he weidike a band 3 or 4, you know, somebody like ferttiown, then
I might go and read it very slowly or, and, try arsk a little bit of gesture in the sense, likehawis your full
name?” ((aponta em “your” e mostra extenséo enh fifuine”)) or something like that, that will showrhthat |
uh, well, I've had to do that, like, I've asked s full names and they have given me their phanmabers
((risos)), so “full name, phone number”, | don’tdam Uh, so, uh (.), like, when | notice that | was, then it, |
tend to use, like, the first or two questions teess whether he is going to, he or she, is goihg table to
understand something a little faster, she is vieny.s
P: yeah, but then, | was thinking, the way he askedjuestion it was difficult to answer just witie script.
E4: yes, but |, | think | would.
P: ‘cause he said “the whole thing or each?” yotehach, you have to choose one of the two thiogmt
answer him.
E4: yes, it's difficult. | would, maybe, if | had do that, | would go uh “you have one to two mault((gestos
em circulos demonstrando “tudo”; risos)), and dmadind of gesture that would show that it's evieiryg, |
would use body language, because, | mean, becaus®i being record, like, there is no video, smdan, my
body language can say things that my mouth shaatldso, | tend to.
P: at least for the moment it's just the voice.
E4: yeah, well, maybe in the future they are gamtell us where our hands have to be, too, likeetkyour
hands on the desk” ((risos)). So, no, I'm kiddiBgt, anyway, that's one thing, | think she is kiofd Also, it is
very rare to have students like him, uh, candidaesy, candidates like him, because he is, he@rssshortly,
so usually | have a hard time on the first pakg liwhere | have to cut them, like, to interrugnd, uh, that's
most common, or the guy doesn’t say anything antlthen he is a guy doesn’t say anything at allysen he
gets to the part where he has longer turns, batfeindividual long turn or on the third part, d@esn’t develop
either, so | might go over the three topics we héwve questions, all of them only to get to thevefeminutes,
you know, something very
P: uhum, and also it's not very common uh for thedidates to, to check understanding in this partally they
know what they have to do
E4: yes, yes, yeah. Usually they do. Though sonestithey don't, like, they, there was this boy wtested
writing on my card.
P: oh!
E4: Gosh, | could just kill him, | was like ((cada braba)).
P: “don’t”.
E4: thank God it was the pencil | had given hinhéfhad brought a pencil, a pen, or something vibatd
destroy the card.
P: then he would be disqualified.
E4: he would?
P: no, I'm joking ((risos))
E4: ok
E: Right? Remember you have one to two minutehi®so don’t worry if | stop you,[I'll

tell you]
C: [sorry] about the (.) whole sentences, one to tainutes, or for each?
E: No, you, you talk about all these things here
C: about two minutes
E: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and carsyart now? speaking please?
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E4: See, she doesn't use the (.), she says “sbwlomy if | stop you, I'll tell you when the timés up”, these
things, she doesn’t, she doesn't

P: she didn't say?

E4: “don’t worry if | stop you, I'll tell you whetthe time is up?”, no.

P: no? ok

17.
C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Offm five to fifteen years (0,9) in a school (i) (0,2) in a
city (1,2) close from (...)

18.

C: (...) the capital (0,3) of our state. the nam¢hef city was Lageado (0,3) and | studied in a iBe&rman uh
school (0,7) called (0,3) Alberto Torres schoobjQyh: (0,8) and | (0,4) did my (our) f.irst gredegree (...)
E4: Degree ((franzindo a testa)), yes, it's inappiaie, but understandable.

19.
C: (...) of primary school and secondary school (@#that place. (0,9) and uh: (2,2) there was adbthings

.

20.

C: (...) 1(0,3) actually liked at that school (ki (0,7) the sports place, (0,5) uh: because we lj@)b) big field
to play (.) soccer (0,4) and (0,8) we had (0,8)adsoccer too which: (0,3) I liked to do at thimé, (0,5) and
uh: (0,8) other places I liked (0,3) at that schaals the library it was a nsaive (...)

E4: That's a cute use of vocabulary, very goodhess, he’s not very constant.

21.

C: (...) library with (1,0) ((levanta levevente a M@ huge number of: (.) of books (0,4) in (0,2ny
languages (0,5) we had schools in German (...)

E4: “Schools in German?” ((franzindo a testa))nteans classes?

P: | think, yeah, | think so

22.
C: (...) a beginning in English (0,8) the same ti@) and uh: (1,2) the scientific (0,8) chemis®3] places
(-.))

23.
C: (...) and (0,7) physics (0,6) where they have(D}8) laboratories (...)

24
C: (...) uh (0,5) well prepared (0,7) to teach evieiryg (0,5) to learn everything about you. you natthat time
(0,7) and uh: (2,5) it was a very organizechool (...)

25.
C: (...) because they- (0,4) they- (0,3) bring (1h2) medical school (0,4) they have in German (...)
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26.

C: (...) so (0,6) it was: (0,8) a little bit differethan (0,5) the public schools we had (0,4) inghme city (0,4)
and that'’s: one of the reasons | (0,4) enjoy it (...)

E4: Mispronounced the Past

27.

C: (...) so much and (0,8) | actually (1,0) feelrjahat was: (0,9) a good (.) part of my life aridegme a lot of
experience to (1,0) do my (0,5) the rest of mypk.)ife you know (.) so (0,5)

E: Would, would you recom, thank you very much,ldvgau recommend this school to
other people?

C: ah, of course, of course

E: ok, that's it, you give me all this back. Now,we have been, so we have been talking about
a school you went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yane or two more general questions
related to this. (...)

E4: So, this was when he had more problems witlalolary, right?;

P: do you usually wait till the end to give the dg&
E4: Yeah, | do, | do, because uh, for a very simgéson, uh, they tend to try to look at your paper
P: all right, and then you write just after theywéaeft the room?
E4: yes, yes.
P: ok.
E4: |1 do, so what | do write is, like, out of mypea, here, you can see, | write like Grammar, Fdyen
Vocabulary and Pronunciation, and then what | dagise them like a plus or a minus, which is, safitjust to
remem, remind me that comparatively to each
grade, £lsis Grammar is the poorest, poorer, poorest, yatdf his
abilities, because usually the grade will not be ¢iot an 8 in Fluency and a 5 in Vocabulary “, thaysort of
be around the same band, usually. Sometime, I'deaha leap of 2, but then I'd had something inrtfigdle,
that has happened to me, somebody who had onet agpgclike, maybe somebody who lived abroad, you
know, and then they, like, early in their teengytlieed abroad, so they have, like, a very, antauiing
Pronunciation but all the rest is further down, then this person will have something here in thedhe, you
don'’t have, like, a giant leap. So, | try and ceegminders for myself that, like|

than his Grammawhich is, the other ones | didn't give, but usgaldo, | put a plus or a minus.
P: not with numbers, like?
E4: no, and they are com, they’re comparative, likey're in relation to each other, they're nattlsere’s no
way that the student will know what is.
P: oh, I see ((risos))
E4: and, because, because | think they tend ttegse if you put, start writing too many notes. 8tmes | will
write a, a, like a judgement ((mostrando aspas)iwar something like that, that will say
or “no past, "for Grammaror, just a little thing.
P: we don’t have time to write, to take notes dyitime
E4: no, we don't, so | will, | might, like, durirtpe Individual Long Turn, or something, | might tersomething
like that, just a, a little, like, two or threetkets that will remind me of something that | notiabout him, that's
P: and do you, do you keep in mind a band, likegkish, for example, that will be around 6, thdt ine around
7,0r?
E4: | might, | might do that, or, but more thanttHé&e, more common than that it's for me to sagis in
between 7 and 6”, “he is in between a 6 and adduld | give him a 7?” ((demonstra ddvida balangaad
corpo)).
P: I think | do the same.
E4: and so | never think “I think he is 6”, it'sthasually like that, it's “was that a 7 or a 6?8aén, “was that a 5
or a 6?”, uh, I don’'t know, “wooh, this”, somethifie “oh, this guy would even get a 57, if it's @gally poor,
and then | don't know if he's a 4, a 3 or a 5, heseawe, we rarely get candidates or most of thdidates are
further up, | mean, they prepare themselves, s tthe (.) words, the wording for 4, 3 and 2, ldhaw idea
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what they are, | have to go back and really readihen | would, | would just sort of bracket theydnto
((mostra camadas com as maos)).

P: lower than 5.

E4: yeah, or make a threshold somewhere in 5 antinssoh, lower” or “no, she’s, it's not (.) lowehan 5,
please”, so then, and things like that. Or wherp#son is very, very good, it's sometimes hardabse 9
sometimes is perfect, like if you read, uh, if yead, forexample Lexical Resource for &dtal flexibility and
precise use in all contexts. Sustained use of atewand idiomatic languageso, it's too perfectyou know, so
it's like “oh, how am | going to be able to giva®anybody?” | have, but it's really harder, ohywaay.

P: we, | think we feel insecure to give a 9.

E4: yes, | have, but it's very ((demonstra difiadé com o rosto)) uh, | don’t know, the examineuldo’t get
a 9 in Pronunciation ((risos)), yes, you know, likis hard, it's hard even for the examiners to.

P: sure.

E4: hopefully we will be able to locate, | meare @me when we, | mean, when we come across onthee’l
able to see that he’s a 9, he or she’s a 9, buft’sihoo close to us, yeah?, so, it's more, wergere insecure, |
guess

Part 3

28.

E: (...) Let’s start with attitudes to education. Hbas education changed
in your country, in Brazil, in the last tgaars?

C:

E: How has it changed?

C: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (.) sohand my university twenty (.) five
years ago,

(video termina — inicia audio)

29.
C: (...) so (.) I'm, can talk you bout, about whatelard (.) at the news and
E: Yes
C: around and (.) even (.) when my (.) two daagh(.) went to school and (.) | think the
(.) style of education changed (.) a lot a f@ars ago, and | think that now they are (.)
coming back (.) to a style (.) we had befdteere was a time (.) eh they (.) allowed to
children (.) to decide (.) when they wahtd.(.) learn the things, when they want (.) to
(.) learn reading, and uh it didn’t work &9 well (.) because, maybe because uh
children need (.) to have some uh: peogtentauh: order to them, and (.) giving
orders and (.) deciding (.) for them whefhs,tthe best time to begin something to do
and what they need to do and (.) give homkwmthem
E: What do you think of the attitude_of pareimtselation to their children’s education
nowadays?

C: Well, it, you can see (.) lot of things, I, intk it depends (.) what level of the society
[we are talk,] we are talking [about, so in]

E: [Yes] [Yedhat's a difficulty ]

C:in, in my in my way of, of feeling that, is that we stjl{ave a, a (.) big uh::
preoccupation about uh giving (.) good sckdolour (.) children

E: Yes

C: because you know that's the way (.) to prepheart better (.) to the entire life, to the

jobs and everything
E: Let's talk, uh, see about uh how people vadecation, do you agree that people
value lessheir education now than they did in the past?

30.
C: No, I, 1 don’'t agree with that, you know, I¢taally | think (.) even more (.) people (.)
valuates (.) education more(...)
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E4: His vocabulary, “valuates”. So that's, thioige case where | think it would (.) sort of creaiétle bit of a
strain to the listener, in the sense of “what doesnean? value? evaluate? what is he trying td' ssy? think
thereis a

31.
C: (...) that's, that's the reason why (.) childsildten (...)

32

C: (...) at at these
days uh have uh: the school, they need tiw gchool and they come from the
school (.) they go to (.) English (.) classes

E: Yeah

C: they go to swimming classes, they go to spasgsés and (.) and other things, and
dancing classing, classes, because parents t@grepare (.) they children (...)

E4: And “they children”

C: (...)well, if they can
E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance as uh datiBiology for example?

C: of course, because you never know (.) whathebe children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art andgéng, maybe, there is an artist or

E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wadb and they have to (.) to have
contact with that to know about it. It's nbat I'm saying Math, Mathematic is not
important, it is too, but it's something basicyour education, you have (.) to do it,
but (.) you need to ex, expand

E: Yes

C: your education

E: Ok, (.) thank you very much, that's the enchefgpeaking test.

Conversa

E4: ok?

P: uhum.

E4: anything else?

P: but it's usually like that, the second time pedpwer

E4: the grades.

P: the grades, yeah

E4: | thought about it, like, while | was re-listeg to the thing, | thought about, uh, my 6 on dlleer things and
there’s ma, some reasons to lower that too, hiilt trénk thathe has, he has some resouyel know, like, he
has, uhmaybe uh, in the Grammar, his Grammar is veryery problematic, though | still think he, he finals
way tq you were going to say something about that?

P: no, | was thinking about ah, the tendency is, tthie first time you give some grades and thersktime you
lower a little bit, and, when he did the real thimgwas higher than all the others, uh, all the, o

E4: all the other what?

P: So, | mean, in the real interview, he was highan all the grades that people have been givimg 8o, there
is this thing that, now we have to watch and stagh @nalyse, but in the real interview we don’t hthis time,
so, maybe the tendency is to go up

E4: yeah, | think, | think it is, and this is aléice, uh, what I've heard is that students tendgeblower grades on
Writing than on Listening, right?

P: uhum, on Speaking?

E4: sorry, on Speaking, yes. And uh, and | thirdt thight be the reason, you have a minute to sitread
carefully and

P: sure

E4: and you see, you can sort of count the mistakasknow, and sort of have them documented therie (
) whereas when you're, during the interview, yomdan, you have to make a decision on your general
impression, even, even if you remember some oifriséakes he’s made, uh, you tend to doubt youeselfsay
“oh, well, but maybe he wasn’t so bad”, or someghin
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P: sure, you can read the, the Writings, uh, foues, one for, per grade

E4: yes, but you normally, | mean, | normally domie’re not here to discuss this, but | normally'tldbut even
so, it's much, | mean, | read what? maybe twides,lonce reading and the other one looking fotthiegs | had
the impression that | thought | would go to thefi(st uh point to evaluate, and then look fortHink it's a, let's
see, | think it's a 6, let me see, uh, yeah, hactkthere”, but twi, it's not a full reading, likesading everything
carefully, but like looking for what | need. Uh,ttanyway, in any sense, it's careful, in the sehaéyou're
looking for specific things and, and. I'm not sayithat the Speaking part is not careful, mayben enere
careful ‘cause you're like, your attention is a tred percent there, ‘cause you can’t miss a thing, Still, you
have to rely on your memory, yeah?

P: and you're also worried, the, the, doing thadhichecking the time and talking to him and eu@ng. You
don’t have any experience with the other Cambriebgems?

E4: no, | have taken them.

P: as an examiner?

E4: no, but not as exam.

P: then you have two people, and then one of theim doing the procedure and the other is doingtwba're
doing now,

E4: Uhum

P: then it's different.

E4: yes, it is, yeah, I've, | took the test, | mmber ((risos)), but it's uh, yeahhat's it?

P: Uhum. Ok.

E4: Ok

P: Thank you very much.

E4: That's the end of the Speaking Test ((risos))

P: That's the end of the Speaking Test. ((risos))

Transcricao entrevista 5

Justificativa:

E5: So, do | give a global score or each?

P: As you want

E5: Ok, | gave (.) a (.) score in the IELTS mast, that would bé &:for Lexical
Resourceb for Grammarnd 6 for Pronunciation

P: uhum. And, in, just now, in the, as an introtuttwhy?

He does have some, | was actually in doubt wheimgjilexical Resourcand Grammara 6 and a 5 becaube
does seem to, the feeling that | had was that ddsre lot and he seems to know, to have seernéwairds,so
it varies a little bit from uh words that are fgidccurate and appropriate and words, that ardagitoi
Portuguese, that don’t sound very well in Engltslit, still are good. So | think that it, it, it wasough for the
task
in Grammar, uh, he, again, he varies from someypgeiod constructions to some pretty awkward ounbs,
some basic mistakes, so I, | gave hima 5
Pronunciatiorwas the most difficult, | think, | don’t know if'& because it was the last one, but it was the most
difficult skill for me to assesst

bdidn’t want that to interfere
with the Pronunciation, so | was going from 5 tb&o 6, and then, in the end, | decided to give &i6 because
| didn’t want to uh over-penalize him because afge50, that would probably be something like bduess,
overall

video com comentarios

P: So, uh, we're going to watch again and therik& you to comment in details and stop wherevar want to
comment anything, it doesn’t have to be only wkawiitten there, ok?
E5: ok.

Part 1

1.

E: Good afternoon
C: [Good af]
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; [my ] name is -------- , can you tell me yourlfohme, please?
: ok, my full name (.) is -------
: ok, thank you (.) uh
In this first part, I'd like to ask you somaestions about yourself .(.) Let’s start with
what you do, (.) do you work or are you a stt@
C: Well, I'm, I'm, | work

moOom

E: What kind of work do you do?
C: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obsteida

E: Why did you choose to do that job?
C: It happens (.) 30 years ago (...)

4,

C: (...) when I (.) decide (.) to go to the uni (...)

E5: Again, and then he goes with “uni”, so, likeg probably picked up things and then he’s tryongdund
more natural, so that’s, that’s a funny combination

5.
C:(...)and I (.) prefered at the time, to handiehwthe people (...)

(tenta voltar o video)
P: It doesn't, it doesn’t go back.
E5: Oh
P: 1 don't know why
E5: That's weird.
P: Uhum. Then it will restart, if you stop it. (d&te e deixa tocar)

6.

C: (...) instead of handle (.) with something techhic
[machines]

E: [Yeah], | was going to what things do you ergdpput your work, so that's
Uh and what things you don't like about yooiy?

C: uh actually, one of the things | don't like ity job is the dager (.) we have in, in our
job at these days (.) uh (.) I'm talking abdangers (.) uh:: in, | work in on, on dut, on
duty

7.
C: (...) most of the time so (.)we have to take amw.) on the time (...)
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8.
C: (...) you don’t have much time (.) to decide vthato, sometimes (.) things can go wrong,(...)
E5: And then he goes “things can go wrong”, whgteally good.

9.
C: (...) not (.) because of you, because, but becAysometimes it just happens(...)

10.
C: (...) that's one (of the) things | don't like
E: [0K]

ok, thank you. I'd like to talk now about yowighbourhood, yeah? Can you describe

the house or apartment where you live?
C: Well, I live in a, in a (.) in a building. | levactually in the () last part, | have a (.) a

pent, these are (.) two penthouses (.) omthilding, my and (.) my close neighbour,(...)

E5: | don’'t know what he meant with “my close ndighr”. My next door neighbour, maybe
P: next door neighbour
E5: Yeah. This is, like, he probably got “close™mear, close to” and this, this is interferendis, interesting, in
his speech

11.

C: (...) and uh:: you asked me to talk [about] neighits?

E: [Yeah] and uh:: what is there to do in the areaendyou
live?

C: Actually it's uh, it's a small building (.) so)(@at the building we don’t have many things
to do but we have lots of parks around thédmi (.) to walk and to (.) practice
jogging, football, even, if you want, tennis

E: That's very (good), how do you think it coulditygroved?

C: I think it, (.) it's alright and where |, wheildive that's alright (...)

12,
C: (...) because (.) actually (...)

13.
C: (...) uh, the mayor? (.) did a lot of (.) new macnew parks (.) at that place, with uh sport (...)

14.
C: (...) places, like | told you before (...)

15.
C: (...) to play tennis and (.) to play football afpother kind of
sports, so(.) even to older people, this @l@s with) things (.) [to do]
E: [oK]
Now, let's move on (.) to talk about spo¥t¢hat sports are most popular in your
country?
C: Yeah, the most popular sport in Brazil is (.gc@r
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16.

E: ok

C: Yes

E: And what sports and games did you most enjoyimavhen yowere a child?

C: Uh, actually, when | was a child | preferred play soccer, and uh:: volleyball (.) at
school,(...)

E5: This is really good, then he uses the Pasghtra

17.
C: (...) so (.) hat was (.) when | was a child, afteat | changed some
E: huhun, and why is exercise good for you?
C: well, in mine own case it's good and it's neaggdecause (.) | need to (.) keep
prepared, my muscles (.) to work, you kn@eabse (.) I'm a (.) surgeon, then, | need
to be strong in my arms and legs to be stanthiege for hours in surgeries
E5: tteere are good instancémit then there are like vital things missing. He
goes “I'm surgeon” and then the “a” is missiagd then he goes uh with, wihweird choice of words “it's
necessary that | do something” as opposed to ‘t'héehave to be strong in the arms, in the legs, beed
have to stand”, and then it's s0, on the one hand, it's kind of clear what heyggy to say:
Bt then there are bits
and pieces missing and thatlsat's why I, | gave him a 5 for Grammar.

18.

C: (...)and (.) my (.) heart (.) need to be (.)ganed too (.) to handle with all that emotion
E5: He likes “handle”. He used “handle 4 times.

And it doesn't fast forward either?

P: No.

((risos))

Part 2

19.
E: ok, (very good), now, I'm going to give you pitoand. I'd like you to speak about
it for one to two minutes. Before you tallkyldiave a minute to prepare what
you're going to say, eh. You can make somesribyou wish. Do you understand?
E5: By then | had already decided what he was,yiimimd, | had already made up my mind.
P: what do you mean?
E5: | kind of, like, I, | knew what grade | was ggito give him. And then the long
P: all the grades or you had a general?
E5: | had a general grade, and then |, when he theyehe long turn | tried to break it into theifalifferent
skills and, of course, confirm my first opinion. Bhat’s usually what happens to me, like, afterfitst set |
kind of like know already, where I'm gonna placerth and then the second turn | use for confirmadiuch
more specific assessment.
P: so you have what, 5 and a half or between %&nd
E5: | had something between 5 and 6, and knewihatnot higher than a 6, not lower than a 5, aad thust
wanted to make surghether he was a 5, 5.5 or a 6, and then | brokeaitthe skills. | know that’s not what
we're supposed to do but it's what | do.
P: Uh,is this uh, in your experience, a typicatixmtew?
E5: Uh, he looks a little too relaxed.
P: He?
E5: yes.
((risos))

20.
C: Yeah, perfectly.
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E: Here’s some paper and pencil for the notes anthis is your (.) topic
Describe a school you went to (.)this is (atwou have to do (.) so, think about it for one
minute

(55sec — preparation time)
Right? Remember you have one to two minatghis so don’t worry if | stop you,[Ill
tell you]

C: [sorry] about the (.) whole sentences, one to minutes, or for each?

E: No, you, you talk about all these things here

C: about two minutes

E: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and carsyart now? speaking please?

C: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Off)m five to fifteen years (0,9) in a school

21.

C: (...) uh: (0,2) in a city (1,2) close from (1,hetcapital (0,3) of our state. the name of the wi&g Lageado
(0,3) and I studied in a in a German uh school \@aAlled (0,3) Alberto Torres school (0,5) uh: (Osthd | (0,4)
did my (our) f.irst gree- degree of primary schaold secondary school (0,4) at that place (...)

E5: You see, this, this is all weird, like, he kreoWdegree” and he, he knows, | think he says “elaary
school”, right?

P: secondary school.

E5: Secondary schodi)

22.
C: (...) and uh: (2,2) there was a lot of things B)0actually liked at that school (...)

23.

C: (...) that place. (0,9) and uh: (2,2) there wasteof things | (0,3) actually liked at that schddl like (0,7)
the sports place, (0,5) uh: because we have (Ogbiiddd to play (.) soccer (0,4) and (0,8) we Hag¢B) indoor
soccer too which: (0,3) | liked to do at that ting@,5) and uh: (0,8) other places I liked (0,3}lzt school was
the library it was a mssive (0,3) library (...)

E5: And then we have this weird “massive librarfdgdmonstra davida rindo))

24.
C: (...) with (1,0) ((levanta levevente a mao)) gdaumber of: (.) of books (0,4) in (0,5) many lzages (...)

25.
C: (...) we had schools in German (1,4) a beginnmgnglish (0,8) the same time (0,6) and uh: (1h2) t
scientific (0,8) chemistry (0,3) places (...)

26.
C: (...) and (0,7) physics (0,6) where they have(QJ8) laboratories (...)

27.
C: (...) uh (0,5) well prepared (0,7) to teach (...)
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28.

C: (...) everything (0,5) to learn everything aboatiyyou need at that time (0,7) and uh: (2,5) is\savery
organizedschool (.) because they- (0,4) they- (0,3) brih@)the medical school (0,4) they have in Germal (
E5: ((demonstra duvida))

29.

C: (...) so (0,6) it was: (0,8) a little bit differethan (0,5) the public schools we had (0,4) inghme city (0,4)
and that's: one of the reasons | enjoy it (0,5)ymach (...)

E5: “That’s one of the reasons | enjoy it”, “ithat’s good

30.

C: (...)and (0,8) | actually (1,0) feel (0,7) thaas: (0,9) a good (.) part of my life and give meteof
experience to (1,0) do my (0,5) the rest of mypk Jife you know (.) so

E5: “To do the rest of my job life” it's, he imprizes.

Part 3

31.
E: Would, would you recom, thank you very much,ldvgau recommend this school to
other people?
C: ah, of course, of course
E: ok, that's it, you give me all this back. Now e have been, so we have been talking about
E5: He looks too relaxed ((risos))

32.

E: (...) a school you went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yane or two more general questions
related to this. Let’s start with attitudesdducation. How has education changed

in your country, in Brazil, in the last tgpars?

C:

E: How has it changed?

C: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (.) sohand my university twenty (.) five
years ago, so (...)

33.
C: (...) I'm, can talk you bout, about what | heard)(

[ if it's Vocabulary

34.
C: (...) at the news and
E: Yes
C: around and (.) even (.) when my (.) two daagh{.) went to school and (.) | think the
(.) style of education changed (.) a lot a f@ars ago, and | think that now they are (.)
coming back (.) to a style (...)

35.
C: (...) we had before. There was a time (.) eh {Hewllowed to children (.) to decide (.) when
they want (.) to (.) learn the things, (...)
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36.
C: (...) when they want (.) to(.) learn reading, andit didn’t work (.) so well (.) because, mayleeduse uh
children need (.) to have some uh: people takimgouder to them (...)

37.
C: (...) and (.) giving orders and (.) deciding 0J them when'’s the, the best time to begin
something to do and what they need to do grgiye homework to them
E: What do you think of the attitude_of pareimtselation to their children’s education
nowadays?
C: Well, it, you can see (.) lot of things, I, intk it depends (.) what level of the society
[we are talk,] we are talking [about, so in]
E: [Yes] [Yedhat's a difficulty ]
C:in, in my in my way of, of feeling that, is that we stijli{ave a, a (.) big uh::
preoccupation about uh giving (.) good sckdolour (.) children
E5: Yeah, this is, the whole sentence is very Rorse.

38.

E: Yes

C: because you know that’s the way (.) to prepheart better (.) to the entire life, to the
jobs and everything

E: Let’s talk, uh, see about uh how people va&decation, do you agree that people
value lessheir education now than they did in the past?

C: No, I, I don't agree with that (...)

39.
C: (...) you know, I, actually I think (.) even ménepeople (.) valuates (...)
E5: People what? valuates?

40.
C: (...) education more, that's, that's the reasorywh childs, children (...)

41.

C: (...) atatthese days uh have uh: the schbe}; need to go to school and they come from
the school (.) they go to (.) English (.)sdes

E: Yeah

C: they go to swimming classes, they go to spasses and (.) and other things, and
dancing classing, classes, because parents iegrepare (.) they children well, if
they can

42,

E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance as uhd@tiBiology for example?

C: of course, because you never know (.) whathebe children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art andgbéng, maybe, there is an artist or

E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wadb and they have to (.) to have
contact with that to know about it.

E5: ((acenando com a cabega)) That's a good moment.

43.
C: (...) It's not that I'm saying Math, Mathematicrist important, it is too, but it's something
basic in your education
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C: (...) you have (.) to doit, but (.) you needxpexpand

E: Yes

C: your education

E: Ok, (.) thank you very much, that's the enchefgpeaking test

Conversa

E5: Good, good timing, ((risos)). I'm not sure,yha 5.

P: | checked for that, the time is right. ((risos))

E5: | don't knowmaybe in Pronunciation | will go down to 5, I'm maire. There is something good about the
way he sounds,hean, there is something, | don’t know, he has nmisnef complexity, but it’s, it's, as | said,
think it would become more evident when he writelsen he speaks, you kind of, like, you can telt trahas,
he might have more to say because it takes him@ fjuite a lot of time to actually produce theteanes and
choose the words, and that hinders Fluency.gAind even sohis Grammar is not as accurate as it could be but
maybe, I’'m quite sure that if he were to watch #gsin, he would probably be able to spot his ouwstakes,
there is quite a lot of self-correction, and, wihendoesn’t correct himself, he actually stops ioktlabout what
the, the right verb is, or what the right prepasitis, and even though he makes mistakes, he,thgng, he's
very aware, he seems to be very aware of whatdaging.So, uh, but itmaybe he just doesn’t have the time to
actually get it right all the time, but then he de¢o say something that he ends up making mist&gasén, |

still think that his Vocabulary is, is fairly goois, quite appropriate for, for what he’s talkingbah uh,even
though he, he has some, he makes some funny chwiittethe, specially with the Portuguese influeritsgems
to be L1 interferenceAnd his Pronunciation, he has good moments, th&’,"dém picky with the “-ed”, and his
“-ed” is really good. But, but there are the monsahfat, specially chunking, when | watched it eoselctime it
became more evident, it's not just the Coherencetlae Fluency but the chunking of the words i st funny,
so, yeah, | think I'll

P: Well, then you would lower to a 5

E5: 5 probably, yeah, 5565.

P: Yeah, not even 5.5.

E5: | don't know, maybe ((risos)). Well, but mydirgrade, and that's what we do, right? my firstogr would
be a 5.5, | mean, |

P: yeah, you don't have a sec, a chance to watgain,

E5: Exactly.

P: you don't even watch it, you're doing it, so

E5: | think that, yeah, it might, | think my gradeuld be 5.5. Now watching it againlablabla, maybe | would
go down to 5But there is something, something good about theheatalks| think it's more a matter of
Lexical Resources than anything else.

P: yeah, it's funny, all the people uh the secame they watched they lowered a little bit the, ¢hade

E5: oh, yeah?

P: uhum.

E5: | would say so. I, | don't know, | think, yoayp attention to more details, and, don't know, taéyowered?
P: Uhum.

E5: Everybody? so maybe, candidates are luckywibaton't ((risos)) watch it again.

P: exactly, we don't watch. And also, all the grmdé of the people who watched were lower thargthde he
got in the exam.

E5: really?

P: Uhum, ‘cause he did that on the same week oflileereal exam.

E5: and got 6?

P: No, he got much more than that.

E5: More than 67 ((demonstra surpresa)) Uau. Agleehave given him what? 67

P: yeah, that's average.

E5: average 6, 5.5?

P: yeah, 6s and 5s.

E5: but around.

P: around, yeah. So, uh, it's something I'm goimghink about.

E5: that's very interesting. Maybe it's becausestss laid back and so cool, maybe that, when ydate to
face it

P: well, when he was doing it, it was another witaw, he was talking to another person. E5: Na;mfrse, but
maybe, maybe he is like that, | don’t know. But imaye is, because | think it does interfere inabsessment, |
mean, the, the attitude of that, candidates whareme relaxed, more laid back, they, they, andisfigavhen
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you have this face-to-face moment, you, you coeldnfiluenced, and here there is a video and wdaars a
little bit more on specific details

P: sure, you can stop, and there we are thinkiogiaibme and what you have to say, and you havellmw the
script and everything, so

E5: that's weird, it's very interesting. | wasnait strict, then, as opposed to the other owbs did it

P: no, there was a kind of an average, you're(el average but still in

E5: in the average, ok, yeah, my final grade well%5, watching it again | would lower it to 5. Bhe first, my
first view would be 5.5

P: that's why, maybe, when candidates ask for argkg/ou know, when they ask for an Enquiry on Resu
when they did that, in the Past, usually the grads lower

E5: that's true

P: yeah, now they don’t do it anymore becausedadtisexpensive, but there was a time, many yearsvalgen it
was more common, it was not so expensive, andrddegvas usually lower.

E5: that would explain it.

P: Uhum. Specially when we, you're just listenihgtton tape.

E5: Yeah, you don't even see the person, | thiak tloes interfere a lot

P: Uhum, it's much more difficult, | was, when | svaianscribing this, that's why | decided to dohnite video,
because, when you're doing on tape it's much mdfiewat to understand, your tendency is to lowee fgrade
because you don’t understand. And then when yoki‘lab, ok, this is what he wanted to say”.

E5: That's true, and it's also, there is somettelsg, | hate doing the standardizational tapesssx; and
sometimes when I'm interviewing | always think “lvéf somebody listens to this, if they just listenthis, they
will miss this moment”, when you actually sthe person communicating, and that doesn’t go pe.t&o,
sometimes it may sound as if you interrupted thedickate, sometimes | think about that, I'm therd athink
“well if they listen to this, they’re probably goanhink that | interrupted the candidate”, theyrdicee that the
candidate was desperate and actually looked toomeefp, or they didn’t see that the, or if thes@ilong break,
you know, people who just listen might think thah; why didn’t he do anything?”, the candidatedsially
there asking you to wait ((demonstrando pedido parar)) or, you know, showing you that they warited
choose the right.

P: all the body language is lost.

E5: and here, you know, you, when you actuallyteegoerson, their facial expressions and their badguage
and, you actually understand the breaks, they make sense to you and, | think that, you know,ehgimore
to communicating than just the voice and, and t¢ ld@ing the standardization...
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ANEXO VIl — Transcricao da entrevista avaliada

0:00:08 Part1

E: Good afternoon

C: [Good af]

E; [my ] name is -------- , can you tell me yourlfoame, please?

C: ok, my full name (.) is -------

E: ok, thank you (.) uh
In this first part, I'd like to ask you some quests about yourself .(.) Let’s start with
what you do, (.) do you work or are you a stu@

C: Well, 'm, I'm, I work

E: What kind of work do you do?

C: I'm a, a doctor, I'm specialize in (.) obsteisic

E: Why did you choose to do that job?

C: It happens (.) 30 years ago (.) when | (.) de¢iito go to the uni (.) and I (.) prefered
at the time, to handle with the people (.) instebldandle (.) with something technical,
[machines]

E: [Yeah], | was going to what things do you engdnput your work, so that’s
Uh and what things you don't like about your job?

C: uh actually, one of the things | don't like irypgob is the dager (.) we have in, in our
job at these days (.) uh (.) I'm talking about densg.) uh:: in, I work in on, on dut, on
duty most of the time so (.)we have to take densip) on the time, you don’t have
much time (.) to decide what to do, sometimesh(fjgs can go wrong, not (.) because of
you, because, but because (.) sometimes it jugtdma(.) that's one (of the) things |

don't like

E: [oK]
ok, thank you. I'd like to talk now about youwgighbourhood, yeah? Can you describe
the house or apartment where you live?

C: Well, llive in a, in a (.) in a building. | levactually in the (.) last part, | have a (.) a
pent, these are (.) two penthouses (.) on theibgilany and (.) my close neighbour, (.)
and uh:: you asked me to talk [about] neighbours?

E: [Yeah] and uh:: what is there to do in the areanetyou
live?

C: Actually it’s uh, it's a small building (.) so)(at the building we don’t have many things
to do but we have lots of parks around thé&ding (.) to walk and to (.) practice
jogging, football, even, if you want, tennis

E: That's very (good), how do you think it could ibgroved?

C: Ithink it, () it's alright and where |, whetdive that’s alright because (.) actually(.) uh,
the mayor? (.) did a lot of (.) new placesymparks (.) at that place, with uh sport (.)
placeslike | told you before, to play tennis and (.) fayfootball and (.) other kind of
sports, so(.) even to older people, this placevis) things (.) [to do]

E: [oK]

Now, let’'s move on (.) to talk about spoghat sports are most popular in your

country?

: Yeah, the most popular sport in Brazil is (9

ok

:Yes

: And what sports and games did you most enjoyimdawhen_youvere a child?

momo
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Uh, actually, when | was a child | preferredplaty soccer, and uh:: volleyball (.) at

school, (.) so (.) hat was (.) when | was ddglafter that | changed some

huhun, and why is exercise good for you?
well, in mine own case it's good and it's neeegdecause (.) | need to (.) keep
prepared, my muscles (.) to work, you know, becd)dém a (.) surgeon, then, | need

tobe strong in my arms and legs to be standing floert@ours in surgeries, and (.) my
(.) heart (.) need to be (.) prepared too (.) to hawmitle all that emotion

0:04:45 Part 2

E:

C:
E:

ok, (very good), now, I'm going to give you gimand. I'd like you to speak about

it for one to two minutes. Before you talkibhave a minute to prepare what

you're going to say, eh. You can make somesityou wish. Do you understand?

Yeah, perfectly.

Here’s some paper and pencil for the notes gritli¢ is your (.) topic

Describe a school you went to (.)this is (Watvyou have to do (.) so, think about it for one
minute

(55sec — preparation time)

omomao

Right? Remember you have one to two minuethis so don’t worry if | stop you,[I'll
tell you]

: [sorry] about the (.) whole sentences, one wvinutes, or for each?

: No, you, you talk about all these things here

: about two minutes

: Yeah, for one to two minutes ,yes uhh, and @ansgart now? speaking please?

: Yeah of course (0,5) Uh::: (2,3) | studied (Of@m five to fifteen years (0,9) in a school

(0,7) uh: (0,2) in a city (1,2) close from (1,1ptbapital (0,3) of our state. the name of the
city was Lageado (0,3) and | studied in a in a Garmh school (0,7) called (0,3) Alberto
Torres school (0,5) uh: (0,8) and | (0,4) did murjd:irst gree- degree of primary school
and secondary school (0,4) at that place. (0,9)umnd2,2) there was a lot of things | (0,3)
actually liked at that school (.) like (0,7) theosis place, (0,5) uh: because we have (0,5)
big field to play (.) soccer (0,4) and (0,8) we H&B) indoor soccer too which: (0,3) |
liked to do at that time, (0,5) and uh: (0,8) othkxces | liked (0,3) at that school was the
library it was a mssive (0,3) library with (1,0) igvanta levevente a mgoa huge number
of: (.) of books (0,4) in (0,5 many languages YOMe had schools in German (1,4) a
beginning in English (0,8) the same time (0,6) ahd(1,2) the scientific (0,8) chemistry
(0,3) places (0,3) and (0,7) physics (0,6) wheey tave uh: (0,6) laboratories (.) uh (0,5)
well prepared (0,7) to teach everything (0,5) erieeverything about you. you need at that
time (0,7) and uh: (2,5) it was a very organizetiool (.) because they- (0,4) they- (0,3)
bring (1,2) the medical school (0,4) they have er@an so (0,6) it was: (0,8) a little bit
different than (0,5) the public schools we had \4he same city (0,4) and that’s: one of
the reasons | (0,4) enjoy it (0,5) so much and)(D,8ctually (1,0) feel (0,7) that was: (0,9)
a good (.) part of my life and give me a lot of esipnce to (1,0) do my (0,5) the rest of my
(.) job life you know (.) so (0,5)

(2:15 - long turn)

E:

Would, would you recom, thank you very much, {dogou recommend this school to
other people?

C: ah, of course, of course

E:

ok, that’s it, you give me all this back

0:09:16 Part3
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E: Now, (.) we have been, so we have been talkiogitea school you went to when you
were a child, and I'd like to discuss with yae or two more general questions
related to this. Let’s start with attitudeseducation. How has education changed
in your country, in Brazil, in the last ten years?

: How has it changed?

: Yeah, I'm, I'm actually finished my, my (.) sablcand my university twenty (.) five

years ago, so (.) I'm, can talk you bout, abouttwhmeeard (.) at the news and

Yes

. around and (.) even (.) when my (.) two daagh(.) went to school and (.) | think the

(.) styleof education changed (.) a lot a few years ago,| émidk that now they are (.)
coming back (.) to a style (.) we had before. Tiveas a time (.) eh they (.) allowed to
children (.) to decide (.) when they want (.) foléarn the things, when they want (.) to
(.) learn readingnd uh it didn’t work (.) so well (.) because, mayecause uh
children need (.) to have some uh: people takmgrder to them, and (.) giving
orders and (.) deciding (.) for them when’s the, tlest time to begin something to do
and what they need to do and (.) give homeworkéont

E: What do you think of the attitude of paremtselation to their children’s education

nowadays?

: Well, it, you can see (.) lot of things, I, itk it depends (.) what level of the society

[we are talk,] we are talking [about, so in]

[Yes] [Yeahat's a difficulty ]

. in, in. my in my way of, of feeling that, is that we stil) bave a, a (.) big uh::

preoccupation about uh giving (.) good schoolsuio(g children

E: Yes

C: because you know that’s the way (.) to preplaeentbetter (.) to the entire life, to the
jobs and everything

E: Let’s talk, uh, see about uh how people vadecation, do you agree that people
value lesgheir education now than they did in the past?

C: No, I, Idon’t agree with that, you know, Ictaally I think (.) even more (.) people (.)
valuates (.) education more, that’s, that's these@aavhy (.) childs, children at at these
days uh have uh: the school, they need to gohtoat and they come from the
school (.) they go to (.) English (.) classes

E: Yeah

C: they go to swimming classes, they go to spadsgs and (.) and other things, and
dancing classing, classes, because parents warggare (.) they children well, if
they can

E: Yeah, and uh do you think subjects like artssimand dancing should be the,
should uh have the same importance as uh Mathtdy for example?

C: of course, because you never know (.) whathelsé children (.) want to choose, and if
they have contact with dance, with art and'ghéeng, maybe, there is an artist or

E: yes

C: they have a chance to (.) decide what they wado and they have to (.) to have
contact with that to know about it. It's not thahlsaying Math, Mathematic is not
important, it is too, but it's something basio/our education, you have (.) to do it,
but (.) you need to ex, expand

E: Yes

C: your education

E: Ok, (.) thank you very much, that’s the endhe speaking test.

omo

om
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Listening

30 minutes, 4 sections, 40 items

Academic Reading

60 minutes, 3 sections, 40 items

Academic Writing

60 minutes, 2 tasks
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General Training Reading
60 minutes, 3 sections, 40 items

General Training Writing
60 minutes, 2 tasks

Speaking

11 - 14 minutes, 3 parts
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and relevant evidence.
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SPEARING

PART 1

The examiner asks the candidate about himfhersell, hisfher home, work or studies and other
familiar topics.

EXAMPLE

Laughing

* What kinds of thing make vou laugh?

+ Do you like making other people laugh? [Why™Why not?]

« Do you think it's important for people Lo laugh? [WhyWhy not?]

+ Is laughing the same as fecling happy, do you think? [WhyWhy notf]

PART 2

Diescribe an ides yon had for improving You will have to talk about the topic for

something at work or college. one to o minutes,

You should say: YYou have one minute to think about what
when and where you had your iden you are going to say. )
what your idea was You can make some notes 1o help you if
who you told about your idea you wish,

and explain why you thought your idea would

make an improvement.

PART 3
Discussion topics:

Ideas and education

Example questions;

Some people think that education should be about memorising the important ideas of the
past, Do you agree or disagree? Why?

Should education encourage students to have their own new ideas? Why?

Hew do you think teachers could help students to develop and share their own ideas?

Ideas in the workplace

Example guestions:

Should employers encourage their workers to have new ideas aboul improving Lhe company?
Why?

Do you think people sometimes dislike ideas just because they are new? Why?

Cambridge IELTS 7: Official Examination Papers from University of Charntdge ESOL Examinations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009



