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RESUMO

Esta pesquisa surge da constatacéo de que o tel@ituda mesmo ndo sendo novo e
apresentando-se em diferentes perspectivas te@ioastodologicas, aponta para uma nova
perspectiva, a leitura como ato de constituicdseatdgidos, produzido por um locutor que é
instaurado, através desse ato, como sujeito. Assiais que repetir o que jA temos nas
diferentes abordagens da leitura, buscamos fundamewossa perspectiva sobre esse tema na
Linguistica da Enunciacg&o, especificamente noglestanunciativos de Emile Benveniste. A
especificidade de nossa pesquisa esta basicamantesposta a questdo: em que termos
podemos pensar a leitura como um ato enunciativof? €sse fim, nossa direcao inicial sera
um levantamento de algumas das principais abordadeneitura presentes na conjuntura
brasileira, sempre em busca da resposta de cormdideasntes abordagens pensam a relacéo
entre sujeito e leitura. Na sequéncia, resgatammicettos presentes nas reflexdes
enunciativas benvenistianas, com o intuito de sidrsa abordagem enunciativa da leitura.
Nesse resgate, pretendemos estabelecer uma relsigd@s noc¢des que envolvem os estudos
enunciativos e o tema da leitura, e, ainda, camstitna metodologia que dé conta da analise
enunciativa da leitura. Com esse trajeto, objetoamituar o entendimento da leitura na
perspectiva enunciativa, prevendo relacionar teeripratica. Trazemos, entdo, para este
estudo um conceito de leitura, cuja perspectivade@ a Enunciacdo de Emile Benveniste, e
um trabalho de anélise de corpus de trés textogstédular, esperando, com isso, a exemplo

de outros autores do campo, deslocar nossas dessopara o ensino de leitura.

Palavras-chave: leitura — linguistica da enunciagBmile Benveniste



RESUME

Cette recherche découle de la constatation queélmd de la lecture — méme s'il n'est pas
nouveau et il se présente dans différentes pergpedhéoriques et méthodologiques — offre
une nouvelle perspective, a savoir, la lecture cenum acte de constitution de sens produit
par un locuteur qui est instauré, par cet acte,neeraujet. Ainsi, plutdét que répéter ce que
I'on trouve déja dans les différentes approchesadecture, nous cherchons a baser notre
perspective, sur ce théme, dans la LinguistiquéEdenciation, en particulier, dans les études
énonciatives d'Emile Benveniste. La spécificitéhdere recherche réside principalement dans
la réponse a la question : dans quels termes psuvaurs penser la lecture comme un acte
énonciatif 2 A cette fin, notre direction initiadera un répérage de quelques des principales
approches de la lecture présentes dans la corgdatésilienne, toujours dans la recherche de
la réponse de comment les différentes approchesepeta relation entre le sujet et la lecture.
Ensuite, nous avons récupéré des concepts prédants les réflexions énonciatives de
Benveniste, afin de soutenir I'approche énonciatieela lecture. Dans cette récupération,
nous avons lintention d'établir une relation erdge notions qui font partie des études
éenonciatives et du theme de la lecture, et, enad@esonstituer une méthodologie qui tient
compte de l'analyse énonciative de la lecture. Axeetrajet, nous avons pour but de situer la
compréhension de la lecture dans la perspectivadiatiove, en cherchant relier la théorie et
la pratique. Nous apportons, alors, a cette étudegconcept de lecture dont perspective
théorique est I'Enonciation d'Emile Benvenisteretravail d'analyse de corpus, en cherchant,
avec cela, a l'instar d'autres auteurs du chamgadér nos découvertes a l'enseignement de

la lecture.

MOTS-CLES : Lecture - Linguistique de I'Enonciatiofmile Benveniste.
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INTRODUCAO

O brasileiro ndo Ié! O aluno nédo I&! NO0s nao lemdsito se tem dito a respeito da
acanhada capacidade de leitura de nossa populMed&mo sem apresentar dados a respeito,
isso é facil deduzir no percurso que realizamoa pate trabalho e nas discussdes relativas a
falta de habito de leitura do povo brasileiro, irsive entre pessoas de ensino superior, que

nao mantém assiduidade de leitura.

Ora, € incontestavel a importancia da leitura par@alizacéo pessoal e também para o
progresso social e econémico de um pais. Nesselbano lugar ideal para a “promocéo do
hébito de ler nas criancas e jovens, devendo seypar em desenvolver estratégias para o
ensino eficaz da leitura, € a escola” (FILIPOUSKI88, p. 108). No entanto, apesar de ser
relativamente facil ensinar uma crianca ou um adaltreconhecer letras e palavras, o
dominio da mecénica da leitura, o treino e o deseagb ndo sdo garantia da assiduidade e
da motivacdo do leitor, nem mesmo da fixacdo dehdito que seja verdadeiramente
decorrente da transformacdo do ato de ler numariérp@a ao mesmo tempo agradavel e

condutora de conhecimento.

Para Ezequiel Teodoro da Silva (1988) — autor coipas apontam para questdes de
leitura quanto aos seus aspectos sociais —, aagsas$ou a ser o principal espaco responsavel
pelo ensino do registro verbal da cultura: “Assier,acesso a leitura significa ter acesso a
escola e nela obter as habilidades e os conhe@maatessarios a participacdo no mundo da
escrita” (p. 135). Porém — considerando-se quermdodo do leitor esta essencialmente
ligada a alfabetizacdo e a escolarizacdo e qu& lleoa parte das vezes, apenas submeter-se
aos objetivos que a escola tenta atingir atravéseds programas e métodos —, torna-se
impossivel, nesse processo, contemplar questbesciss a discussao do tema: o que €
leitura? Como ter habitos de leitura? O que le?dee ler? Em que aplicar o que foi lido?
Tais questdes, muitas vezes, ficam atreladas divagemais amplos, 0s quais a escola,

infelizmente, ndo consegue dar conta (ibidem, p).13

Quanto a isso, cabe lembrar Mittmann (2003), qoeadigo sobre leitura de textos
jornalisticos em sala de aula, apresenta preocapgiganto ao que se ensina em aula de
Lingua Portuguesa. A autora expde que, em sua,vesge ensino deve centrar-se no
desenvolvimento das aptidfes de leitura e esétédea tanto, deve-se olhar para os arranjos e

para as marcas textuais, levando o aluno a des@sbdondicbes de producao do discurso e
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dos sentidos. E com a leitura critica que se poostrar ao aluno que “n&o é a verdade que
ele I&, mas, sim, uma das possibilidades de verdadiee tantas outras, inclusive contrarias a
mesma” (MITTMANN, 2003, p. 235).

Ora, isso nos leva a considerar que o fegtecisa ser visto como um trabalho de
linguagem cuja trama apresenta tanto o processsa#a quanto o processo de leitura. Ele
sé existe na propor¢cdo em que “se constitui poet@ritontro entre dois sujeitos: 0 que o
escreve e 0 que o |é; escritor e leitor, reunidel® @ato radicalmente solitario da leitura,
contrapartida do igualmente solitario ato de es@it(LAJOLO, 1988, p. 52). O texto €, para
o leitor, uma experiéncia nova, que sera transfdama medida que ele o toma como
experiéncia propria. Ler significa também ser gutar melhor, coautor do texto. O leitor
deve construir sua capacidade de atribuir sentapgexto, sem se preocupar com uma

interpretacdo verdadeira desse.

A partir dessas consideragfes, queremos reconfeear tema da leitura ndo é novo
na reflexao linguistica — brasileira, inclusive apFesenta, sem divida, grande abrangéncia, a
medida que envolve diferentes perspectivas te6acaetodoldgicds Isso, porém, ndo nos
impede de recolocar na ordem do dia pontos parabatd que, apesar de sobejamente
discutidos, ainda carecem de aprofundamento. Aathaod que € disso que se trata nesta tese:
trazemos para o debate o ja tdo discutido temaeilard. Porém, reivindicamos certa
originalidade na conducéo desse debate: nossavéesa sobre a leitura na perspectiva da
Linguistica da Enunciacdo, muito especialmentertrmas ideias da teoria enunciativa de

Emile Benveniste.

N&o pensamos, porém, ignorar o que ha muito jéstdmfeito nos estudos brasileiros
a respeito do tema. Assim, para levarmos em caomgide o largo conjunto de perspectivas
gue tomaram a leitura como objeto de pesquisazipagstigar tedrica e metodologicamente
a tematica, € necessario que se recoloquem qudstiEntes do campo a ser estudado. E,
como sabemos, ndo had campo em que prolifere maendentro tedérico que o do
entendimento do processo de leitura. Isso é faoteneerificado no mar de erros e acertos
pelo qual navega a fragil embarcacéao do ensineitiad entre nés, demonstrando que pouco

tem sido feito na pratica para incentivar um trabalerdadeiramente produtivo com a leitura.

! Texto, enunciado e discurso ser&o, neste trahadhdos como produto da enunciacdo, seja da egéodaterior,
seja da do proprio leitor.

2 Acreditamos que, mesmo distintas, essas refleyiresentam uma unidade de perspectiva que gareoésao do
conjunto. Sobre isso trataremos no decorrer doutagi.
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Ha teorias de toda ordem: aquelas que tomam o textm pretexto para ensinar o
contetdo gramatical, relegando a leitura o lugadetadificacdo da mensagem; aquelas que
acreditam que a leitura consiste apenas na magfmulde esquemas monitorados em que o
principal objetivo é verificar se o aluno |é (dedmd) bem, sem, no entanto, preocupar-se
com o entendimento do que esta sendo lido; ouaaaglielas em que a leitura é vista apenas
como um estudo dirigido, limitado a superficie texkt em que o papel do leitor é o de
recuperar o sentido posto no texto pelo autor. k@astambém as que se inspiram nos
Parametros Curriculares Naciorfaisdocumentos que explicitam uma consistente
argumentacao a favor de um ensino de Lingua Pa@sagque priorize o ler e o escrévee

maneira integrada, em que um é a condi¢do do outro.

Esses sdo apenas alguns exemplos que, mesmo sem gkaustividade, servem para

ilustrar o que dissemos acima acerca do conturbawié@rio do ensino da leitura no Brasil.

A leitura, em nossa perspectiva, € uma praticavafefue supde o envolvimento do
aluno numa posigao de sujeito-leitor em um procgsgoé altamente subjetivo, uma vez que
cada leitor imprime sua singularidade no ato deirigi Nesse nosso entendimento, a leitura
nao é algo que possa ser meramente ensinado; guagexige ser praticado, vivenciado em
uma dada situacdo espaco-temporal, ou seja, endadainstancia de discurso. A leitura é
constitutiva do escrever. Isso nos impede de remmrthuma estratégia de leitura cujo

objetivo seja tdo somente ensinar a ler.

Assim, por acreditarmos na pratica de linguagenedmes em uma visao tedrica que
leve em conta o uso da linguagem e a reflexdo sabiiagua/linguagem com vistas ao
entendimento de uma pratica de ensino de lingusacknna leitura, apresentamos, nesta tese,
uma perspectiva sobre o tema leitura ancorada oréatenunciativa de Benveniste. Essa
ancoragem tem por justificativa a necessidadeqiesatdo ser tratada em um contexto teérico
amplo, que inclua o autor, o leitor e o texto -ue goaduna com muitas outras teorias — e que

0s considere como partes de um todo que somente ggwdlecomposto na teoria, uma vez

® parametros Curriculares Nacionais (PCN): documdatdinistério de Educacéo e Cultura, contendotriies
béasicas para uma renovagdo curricular. A leitummoposta, neste documento, como pré-requisito etiadbjdo
trabalho coletivo na escola. Esse documento digrsugm enfoque enunciativo-discursivo a ser dedeito nas
salas de aula. Com isso, acreditamos que constitmergrande avanco para o ensino-aprendizagem tdealei
producéo de textos no ensino.

4 Os objetivos de Lingua Portuguesa salientam assidegle de os cidaddos desenvolverem sua capacidade
compreender textos orais e escritos, de assunatagra e produzir textos, em situacfes de parfidpaocial. Ao
propor que se ensine aos alunos o0 uso das diferémtmas de linguagem verbal (oral e escrita), d88C0
desenvolvimento da capacidade de atuacéo conateutrensformadora (PCN, 1998, p. 32)
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que, na pratica, estdo sempre interligados. Nontmtdha uma especificidade no que
propomos, e ela se resume basicamente nisto: do dervista enunciativo, o leitor é, antes
de tudo, um locutor que, no ato de leitura, propde&omo sujeito, enuncia e enuncia-se; 0
texto € um complexo jogo de relacbes entre formaserdidos; a leitura € um ato de

enunciagdo, de colocacgdo da lingua em uso.

O nosso ponto de partida, esta claro, situa-se eflaxio de uma abordagem
enunciativa da leitura por entendermos que, deaglm 4 e isto € inegavel —, a leitura envolve
uma diversidade de aspectos sociais, cognitivdgyrais, entre outros, e, de outro lado, que
ela € um ato de constituicdo de sentido produzatoum locutor que é instaurado, através

desse ato, como sujeito.

Procuramos, para este trabalho, além de resporslequastdes anteriormente
colocadas, verificar que aspectos da marcacaojdinost da passagem de locutor a sujeito —
estdo envolvidos no ato de producdo da leitura. sima, buscamos respondem que

termos podemos pensar a leitura como um ato entivcta

A fim de delimitar nossa trajetOria nesta tese,amms como mote, principalmente
para percorrer as perspectivas investigadas ndut@agdi, a questdocomo é formulada a
relacdo entre sujeito e leituPa questdo essa que coloca em relevo a problemddica

subjetividade na linguagem, foco central das te@raunciativas.

Nesse caminho, nosso objetivo é, ao produzir usa $ebreEnunciacdo e leitura
desenvolver uma abordagem teérico-metodoldgicatalpracessd de leitura, amparada na
teoria enunciativa de Emile Benveniste. Consequesiée, nossos objetivos especificos
circunscrevem o escopo da leitura vista como atendeciacdo, quais sejam: a) descrever as
marcas que identificam a leitura como um ato/pmmesnunciativo; e b) formular um

caminho metodologico que permita descrever a keitomo modalidade de enunciacéo

Desse modo, a reflexdo a ser levada adiante dpeitesao locutor e as formas
linguisticas de sua presenca no discurso; ao actgdr (alocutario) e as formas linguisticas
de sua presenca no discurso; a instancia de diseusis formas linguisticas de sua presenca

no discurso (marcas de tempo e de espaco).

® Utilizamos ato/processo para referir a leituradneiacdo tendo em vista que Benveniste em “O ipai@mal da
enunciacao”, utiliza estes termos para designauacgcdo. E 0 que se vé nas seguintes passageurciacao é o
ato mesmo de produzir um enunciado [...]"; “estinde processo pode ser estudado sob diversososspelt
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Isso posto, passamos, a seguir, a explicitar &ar leitrajeto escolhido para sustentar
nossa tese de qler é enunciar

Refletindo sobre algumas das principais abordadansitura produzidas no contexto
brasileiro, a fim de obtermos uma visdo do camps estudos referentes as praticas de
leitura, descrevemos, no primeiro capitulo (cf.iwdp 1), os principais parametros que
configuram esse contexto, focalizados nos diveesygectos envolvidos no processo de

leitura.

Percebemos uma dimenséo aplicada da leitura, quesédena, principalmente, a leitura
no ambito social. Para os autores pesquisados.{gf.a leitura se configura eminentemente a
partir de questdes culturais, sociais e pedagggicas deve conduzir o leitor a uma reflexdo

critica tendo compromisso com a sua realidade.

Vemos, ainda, que tomar a leitura a partir do dspeagnitivo (cf. 1.2) significa
reconhecer um processo delineado a partir de nsmanj estratégias e praticas que se
direcionam para o desenvolvimento do processoitlgde Trazemos, neste item, autores que
tém interesse pela forma como se |€, pelas estatétllizadas na leitura e, além disso, uma

preocupacao constante com a questao da interagao.

Segundo os autores que enfatizam 0s aspectos igogni leitura € vista como um
processo ativo que envolve tanto decodificagcdo tquaspectos como extracao de
informacgdes de um texto, de reconstrucao de serdelcompreenséo. A interacao faz parte
do processo de leitura, uma vez que engloba aetiitbr-autor-texto Com énfase nas
relacbes socioideoldgicas, a perspectiva dos estddocampo da Andlise do Discurso
apresenta-se como uma teoria da leitura, apontqueldexto e discurso caracterizam-se de
modos diferentes (cf. 1.3). O primeiro seria a maidade linguistica do segundo. Nessa
concepcgao, 0 sujeito é constituido ideologicameeate, leitura estd na dependéncia dos

lugares sociais ocupados por um sujeito que sditorsstoricamente.

As trés perspectivas investigadas no primeiro gbpit a que enfatiza os aspectos
culturais, sociais, pedagogicos ligados ao ensmdedura; a que desenvolve os aspectos
cognitivos das estratégias de leitura; e a queipai@aspectos discursivos — nem esgotam as
problematicas concernentes ao campo, nem mesmaigodseer consideradas as Unicas
possibilidades. Nossos critérios de selecdo salicgapos logo no inicio do capitulo. Cabe,
porém, adiantar que recorremos a tais estudos grekimidade que tém com o campo

enunciativo: todos, mesmo que de formas dispates gnvislumbram a lingua em uso.
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Depreendemos dessa investigacdo posicionamenttistatisno que diz respeito a
leitura, mas que, de uma forma ou outra, conduzem anesmo objetivo (cf. 1.4), qual seja,
o de tomar a leitura como um problema especificestala. Todos os autores abordados
nesse primeiro capitulo ambientam a discussao ero ta leitura no espaco escolar. Nesse
caminho, podemos dizer que suas reflexdes convepgempraticas consistentes no/para o
processo de leitura na escola.

Uma vez feito esse percurso, verificamos a necdside buscar um outro enfoque.
No capitulo seguinte (cf. capitulo 2), contemplam®secortes tedricos que nos conduzem ao
objetivo maior de nossa pesquisa, qual seja: apasa leitura como uma modalidade de
enunciacao, resgatando dos estudos de Emile Betweaguns dos principais conceitos que
permeiam sua teoria, reconhecendo uma interdepeilad@ntre eles, para, a partir dai,
compreender como a leitura, mesmo nao explicitaenpravista em seus estudos, pode ser

vista como uma modalidade de enunciagao.

E esse o capitulo que embasa teoricamente nossatpartir dele é que construimos

todos os demais.

Em virtude de ser considerado um dos primeiroaulstgs a ressaltar o uso da lingua
pelo locutor, buscamos evidenciar a importancia @studos de Emile Benveniste
apresentando, primeiramente (cf. 2.1), sua filiatg&ica. Em seguida, com uma leitura
detalhada dos textos presentes em “Problemas gigidtica geral I” (PLG P e “Problemas
de linguistica geral 1I” (PLG II), apontamos osnmipais aspectos que caracterizam, em

Benveniste, um percurso enunciativo.

Desse modo, tomamos como propdsito para o desemesito de nossa pesquisa
alguns textos agrupados sob o titGildhomem na Lingyalo PLG |, principalmente por suas
reflexdes em torno dsubjetividadena linguagem. Na continuidade, detemo-nos, ainds,
artigos “A forma e o sentido na linguagem”, “Sera@h da lingua”, e “O aparelho formal da
Enunciagéo” (PLG ll), artigos esses que levam gde®de significacdo, referéncia, instancia
de discurso, entre outras. Acreditamos ser possbmh essa retomada, relacionar os
conceitos de forma a subsidiar nossa hipétese @@ tgitura, como uso de linguagem, é uma

modalidade de enunciacao.

® Os dois volumes de Problemas de linguistica geeaEmile Benveniste, serdo referidos em citacégarslo o
seguinte sistema: sigla PLG, seguida da indicagamldme e da pagina.
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A partir dessa revisdo tedrica inicial, levantanmshipotese de que as ideias
benvenistianas podem conduzir a uma teoria enivecida leitura. Tal hipotese é reforcada
pela analise dos diferentes modos de tratamenito alidguagem e a presenca do homem na
lingua. Entendemos que, com Benveniste, € possstabelecermos relacédo entre leitura e
enunciacdo. A percepcao dessa possibilidade cawcpara que determindssemos o objetivo

geral de nossa pesquisgresentar a leitura como uma modalidade de engécia

Assim, ap0s a retomada de autores que tratam taalefcf. capitulo 1) e a
apresentacao da teoria de Benveniste (cf. cap?ildamos continuidade ao nosso trabalho
demonstrando como esse percurso pode contriburquaroborar nossas hipéteses quanto
leitura como uma modalidade de enunciag@b. capitulo 3). Analisamos e avaliamos,
portanto, a questao da enunciacéo e sua relacda taitara. Para esse fim, o ponto de apoio
€ a presenca do locutor nos estudos enunciativesemca essa ligada ao processo de leitura.
Portanto, aqui, interessa-nos esclarecer os cosceiiciais da teoria e reconhecer sua
interdependéncia, de modo a reinterpreta-la arghrtiendmeno da leitura.

Com essa trajetdria, acreditamos ser plausivatioglar teoria e metodologia a fim de
direcionar a apresentacao de principios de umatderleitura que leve em conta a presenca
do locutor no ato/processo. Nado podemos negar @prms, iSSO, esperamos, a exemplo de
outros autores do campo, deslocar nossas desopartao ensino de leitura.

No quarto capitulo contemplamos os procedimentosodogicos relativos ao

corpuse a sua andlise.

Sobre esse capitulo vale a pena nos determos uco pawa apresenta-lo desde ja ao
leitor. O corpusutilizado para dar a conhecer nossa tesguaeler é enunciaé constituido
por um conjunto de trés redacdes do concurso watiB011l da UFRGS (Universidade
Federal do Rio Grande do Sul). Sem duvida, dizenap isso é insuficiente. Cabe-nos

justificar a escolha, mesmo que em carater intdyaut

Os textos de vestibular tém sido objeto de estu@lomuitos anos na pesquisa
linguistica brasileira. Porém, normalmente, essasdes interessam-se mais pelo aspecto da
producao textual que pelo aspecto da leitura. Etra®palavras: redacao de vestibular €,
geralmente, matéria de exame junto a teorias quedas o0 processo de producdo do texto e

nao o de leitura.

Ora, ndo podemos desconsiderar que nossos alurtiszpm redagdes de vestibular a

partir de uma proposta de redacdo que lhes é f@ita.seja, a redacdo que escrevem



16

materializa a leitura que fazem da proposta decBaddNao seria absurdo dizer, entdo, que o
aluno que produz um texto de vestibular o faz &rpde um didlogo que estabelece com a

propria proposta de producéo do texto e a partimda atribuicdo/constituicdo de sentidos.

Na verdade, a situacdo enunciativa de producdo rdetaxto de vestibular é
suficientemente complexa para ndo se resumir aadpgemos no paragrafo anterior. Mas
ndo podemos negar que, se percebida do ponto tdedadeitura, a redacdo de vestibular €,
num primeiro momento, uma explicitacdo da leitura g aluno faz da proposta do vestibular.
S8o0 os termos dessa leitura que estdo em exameajupor exemplo, uma banca de
avaliacao considera que um texto fugiu ao temaaou A fuga ao tema da proposta na prova
de redacdo nada mais € que uma leitura, matedaliza producdo de um texto, que nao vai

ao encontro do que se esperava.

A proposta de redacdo de um vestibular € uma emgwique esta na histéria de

constituicdo da enunciacgéo atual, a redagéo.

Certamente, ha muito ainda a se dizer sobre ig$®, gfinal, se é verdade que o aluno
|é a proposta para produzir o seu texto, ndo € snemalade que faz isso a partir da atencéo a
aspectos de forma e sentido. Enfim, o capitulo Aaksa tese apresentaarpuse fornece
maiores informagcfes metodoldgicas relativas a@rtranto da redacdo de vestibular como

uma leitura.

No quinto capitulo, procedemos as analises. Nooseapitulo, finalmente, tecemos
consideracfes que evidenciam, a partir da andiseisada da leitura como um ato de

enunciacao, tema desta tese.

Esta pesquisa, portanto, propde um novo conceitdeidera, tendo em vista a
perspectiva da Teoria da Enunciacio de Emile Besieea ocorpusem estudo.

Para finalizar, ndo podemos deixar de lembrar sedisianas palavras da Introducao:
temos interesse em relacionar nossa pesquisa aespmde ensino, pois 0 que se tem em
leitura, hoje, nessa perspectiva € insuficientezéimos, entdo, a leitura como um ato de
constituicdo de sentido produzido por um locutoe guinstaurado, através desse ato, como
sujeito. Pretendemos apontar os aspectos de marchgdujeito envolvidos no ato de
producao de leitura a fim de contribuir teoricanegoéira o ensino de leitura. Afinal, esta tese

€ escrita por guem passou 0s Ultimos trinta ansis&mdo.



CAPITULO 1

A leitura no Brasil: alguns parametros

E a vida em comum que nos cria a necessidade
de ler: ler os outros, ler a nossa disposi¢ao @sira
outros, ler o texto comum que noés e 0S outros
escrevemos de todos para todos.

Maria Alzira Seixo

Este capitulo examina algumas das principais afgerdada leitura produzidas no
contexto brasileiro. H4, ao menos, um motivo pamefmos isso nesta tese: a leitura ndo é
tema novo na reflexdo linguistica, e a producapetguisa no campo exige de quem a faz

que entenda o estado da arte da area.

Como se sabe, sdo muitos os pesquisadores daealeitudh na linguistica, em geral,
e na linguistica brasileira, em particular, que t@esenvolvido trabalhos em diferentes
perspectivas tedricas. Alguns mais preocupadosaspectos culturais, sociais, pedagdgicos;
outros, com métodos e processos para praticatumaleiTambém sdo varios os caminhos a

serem percorridos para falar em leifura

Os discursos sobre leitura sdo muitos: socialtipo)ipedagdgico, linguistico, entre
outros. H4, no entanto, uma problematica teérieappderia, de certa forma, ser considerada
um ponto de partida unificador a respeito do tembusca de respostas a questdes como “o
que é leitura?”; “pode-se ensinar alguém a lerZpnfo ocorre esse ensino?”; “basta
conhecimento pratico para que se ensine a ler@érfgé esse sujeito que esta na base do ato

de ler?”.

" De todo modo, talvez se possa encontrar uma cg@neia de objetivo final de todos, a0 menos noraemka
linguistica brasileira, qual seja: a maioria dosquésadores procura contribuir para que suas teohaguem a
escola e possam se tornar praticas consisteniearaa processo de leitura. Assim, ndo seria esagor que a
leitura, principalmente no contexto brasileiro, teido apresentada como um problema especifico ddags
onde, acredita-se, seja o lugar em que as pe€snasiuitas vezes, a Unica oportunidade de contetooctexto
escrito.

8 A construgéo desse caminho se dar4, em nossag@rapa partir da leitura do texto escrito, meswasiderando
gue a leitura ndo esta restrita a recepcéo e Pnetecdo do texto verbal. Sabemos muito bem qpede “ler” a
mao, uma obra de arte, a musica, enfim, sabemos quendo se constréi a partir da leitura que seldague esta a
nossa volta. No entanto, nosso enfoque esta oeatiittratamento linguistico do tema. Desse modardakse a
guestao restringindo a discussdo apenas a ledurxtb escrito, que, como lembra Martins (1982j)mnéprocesso de
formacéao global do individuo a que ndo se tem ageasiralmente.
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Subjazem a essas perguntas questdes de naturetamgpbgica, conceitual e,
mesmo, aplicada. Ou seja, muitos sdo 0s pont@daa frara que se entenda o que realmente

ocorre quando se fala em leitura.

Para responder a todas essas questbes € necass@mecer que o tema é
multifacetado e que, para discuti-lo, imp8e-searagna direcdo, direcdo essa que, aqui, €
seguida, inicialmente, a partir de varias perspastlinguisticasque tém a linguagem como

ponto de partida.

Como adiantamos nbatroducéo (cf. supra), nossa tese buseglicitar os termos
pelos quais se pode pensar em uma abordagem etivaai@ leitura Em outras palavras, se
€ verdade que a leitura envolve aspectos sociaig)itovos, culturais, entre outros, ndo é
menos verdade que a leitura é ato de constituiedsedtido produzido por um locutor, ato
esse que o instaura como sujEith.ogo, nada mais pertinente do que verificar caEeetos
de marcacgao do sujeito estdo envolvidos no ataa#upao da leitura. Em suma, buscamos
responderem que termos podemos pensar a leitura como umnataciativ®

Para tanto, a seguir, & feito um levantamento acdecalguns dos trabalhos mais
representativos sobre o tema produzidos no Br@sianto a isso, cabem ainda alguns

esclarecimentos:

a) Selecionamos estudos desenvolvidos no cerne deaxdefl brasileira sobre a
linguagem. Isso se deve menos a um ufanismo quoéménte, passaria por
excessivo no contexto de uma tese, e mais a uralgjetsvos explicitos que temos
com esta tese: o de contribuir para os aspectéades ao ensino da leitura no

Brasil (cf. Introdugéo);

b) os recortes feitos ndo devem ser tomados nem cafinitidos, nem como
exaustivos, nem como unicos. Com isso, queremas djge a abordagem que

fazemos adiante cumpre apenas o papel de dar aa@nipor contraste, a nossa

® 36 para ilustrar a complexidade da questéo enifisagiva variedade de trabalhos sobre o temaepu citar
dentre os autores que discutem o assunto: Ma®82); Freire (1992); Kleimann (1989, 2004, 200Kato
(1990, 1995, 2004); Fulgéncio (1998); Orlandi (198396, 1998, 1999, 2004, 2006); Silva (1981, 19888,
1993); Leffa (1996); entre outros.

1% Estamos operando aqui com uma distingéo, aind@xgizitada, entre locutor e sujeito. Tal distmd&ara mais
bem explicitada no capitulo 3 (cf. infra), quandguadro tedrico enunciativo sera apresentado. Nesteento, basta
aludirmos que, em nossa perspectiva, 0 locutoatsensujeito pelo uso individual que faz da lingbam isso,
queremos dizer que cada locutor se singularizaatse sujeito, a cada uso em uma dada instandisae&so. Esse
raciocinio, tomamos emprestado da afirmacéo dedBéste, em Da subjetividade na linguagem, texthades: “A
‘subjetividade’ de que tratamos aqui é a capacidadecutor para se propor como ‘sujeito™ (PL@.1286).
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perspectiva de tratamento do tema da leitura, Giee S8 veja nisso nenhuma

pretensdo de esgoté-lo;

c) a todas as perspectivas investigadas, fazemos engarpa, a partir da qual
estruturamos a continuidade deste trabattmono é formulada a relacdo entre
sujeito e leitur® Explicamo-nos: nossa pesquisa serd guiada por tal
guestionamento porque ele coloca em destaque &epratica da subjetividade na

linguagem, foco central das teorias enunciativase lilesta tese (cf. capitulo 2).

Da aplicacdo desses critérios, acreditamos, forseila objeto desta tese que nos conduz

adiante.

1.10s aspectos culturais, sociais e pedagdgicos ligainensino da leitura

Comecemos por Paulo Freire, cuja obra se insesomexto amplo de formacéo dos
pensadores do campo da leitura no Brasil. Talvea das primeiras e mais influentes
reflexfes ja produzidas sobre leitura entre ngsegqueno “A importancia do ato de ler”, em
trés artigos que se completam, publicado pela jmamvez em 1981, é de especial interesse
para 0s nossos objetivos, em funcéo da nocatadgor ele mobilizada ja no titulo. Também
nos acreditamos que ler é wato e esperamos poder explicitar esse posicionameats m

adiante com mais vagar (cf. capitulo 3).

Por ora, passemos, pois, a falar um pouco sobri@aeggotaveis leituras que “A

importancia do ato de ler” nos apresenta.

Freire desenvolve uma reflexdo voltada ao ambitocdburd?, priorizando a
existéncia social e individual dos homens. Ao titsdraa tematica da leitura, Paulo Freire
expbe sua experiéncia sobre alfabetizacdo, espmuiéinte de adultos, apontando que
leitura da palavra é sempre precedida da leiturandondo Por isso, como salienta o autor, o
ensino da escrita e da leitura deve sempre padirelacoes entre o texto e o contexto, pois o0
que se |Ié é antes de tudo o proprio mundo queaussa; dependendo sempre da percepcao

de cada um para reconhecer essa leitura comoisajivié.

1 Aquisicdo sistematica da experiéncia humana (Bécio Paulo Freire, 2009, p. 108-109).
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Ler € um processo que envolve uma visao critica, Mio esta especificamente na
decodificacéo da palavra escrita, mas na apreets&entido de um texto escrito. E, para que
ISSO aconteca, € necessario que se ativem conheosnprévios que englobem néao so
conhecimento de mundo, como também conhecimergaifitico e conhecimento textual, de
modo que se possa chegar a um sentido para o tAsgm, a leitura s6é acontece
verdadeiramente quando o leitor se compromete coexto lido, tornando-se sujeito desse

texto.

Dessas colocacdes podemos inferir abordagens riiésre- e complementares no
raciocinio de Paulo Freire — para a leitura. Em primeiro momento, temos a leitura de
modo geral: tudo pode ser lido a partir do momemtogque apresente um sentido. Essa leitura
deve estar presente em todos os momentos da vidandem. E dessa leitura que trata Paulo
Freire ao dizer qua leitura do mundo precede a da palavia a partir dessitura do
mundoque surge a leitura da palavra escrita, quandtar ldeve assumir-se frente ao texto
como sujeito curioso, sujeito do processo de carheengajando-se numa experiéncia

criativa de compreensdao. Trata-se, pois, datoro ato de ler.

Vale a pena chamar a atencéo para alguns aspeo®ipos implicados na nocao de
ato presente em Paulo Freire. Trata-se, sem davidandacontecimento com forte acento
politico e social, mas vemos também a énfase nstitdpdo de sentido realizada por um
falante em determinada situac&o, que tem efeiédivoi E isso que encontramos na passagem
seguinte: “enquanto ato de conhecimento e atoamiadprocesso da alfabetizacdo tem, no
alfabetizando, o seu sujeito” (FREIRE, 1992, p. 1B)em-se aqui elementos que sao vitais

para a proposta de Paulo Freire.

Em complementacdo ao que € apresentado em “A iémpmat do ato de ler” e com o
intuito de mostrar a importancia que tem a leinamaobra de Paulo Freire, selecionamos dois
verbetes presentes no “Dicionario Paulo Fréfrglie sdo representativos para compreender a
construgdo tedrica do autor em relagdo a tema#daitlra. O primeiro verbete, “Leitura do
Mundo”, diz que “a leitura do mundo contextualizgsta e emoldura um sentido para a
palavra. Palavra que, ligada ao contexto, engravidade sentidos intimos e coletivos [...]”
(Dicionario Paulo Freire, 2009, p. 240).

120 Dicionério foi organizado por um grupo de prefees cuja intencéo foi a de apreender as palagaspressoes
€ 0s conceitos presentes na obra de Paulo Freire.
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J& no segundo verbete, “Ler/Leitura”, encontrama®@ortancia de uma concepgéo
critica de leitura que implica a percepcdo das;éela entre o texto e 0 seu contexto, sem
fazer dicotomia entre ambas as leituras. Diz oatertfa leitura do mundo e da palavra €, em
Freire, direito subjetivo, pois, dominando signoseatidos, nos humanizamos, acessando

mediacdes de poder e cidadania” (ibidem, p. 243).

Depreendemos desses dois verbetes gpalavramundo— termo criado por Paulo
Freire e que se refere a realidade do sujeito encaeetexto de vida — esta relacionada ao
ensino que, segundo Freire, deve ter o enfoqueermast gerador&$ presentes na realidade
do sujeito. A partir da realidade, da sua realid&dgue os sujeitos se fazem livres e, desse
modo, tornam-se comprometidos com a transformagésodiedade. Os sujeitos, através de
suas acoOes e reflexdes, tém a possibilidade ddeintee transformar a ordem das coisas,
dando-lhes o seu sentido. Para Frerdqyomem integrado é o homem sujedquele que,

junto com os demais, dialoga e age (ibidem, p..394)

No mesmo caminho de Freire — em especial, tambéorremdo a ideia dato —
encontramos Martins (1982) que, abrangendo uma as#la de leitura, discute expressdes
como “fazer a leitura de um gesto”, de “uma sitedc¢der o olhar de alguém” com o intuito
de mostrar que a leitura ndo se restringe a eseritae ser leitor ndo significa ser apenas
decodificador da palavra escrita.

Segundo a autora, é preciso entender que as ceisa8@m sentido para nds no
momento em que se institui uma ligagcdo com nosdmaele e que, para que iSso aconteca, €
necessario uma conjuncdo de fatores pessoais ¢t&® ® momento, o0 lugar e as

circunstancias. Com a leitura de um texto escémpode ser diferente.

Ler o texto escrito significa que o ato de ler degtar ligado a uma experiéncia, a
nossa realidade mais proxima, pois caso isso ndotega “é impossivel dar-lhe sentido
porque diz pouco ou nada para nos” (MARTINS, 198210). Para Martins, € importante
pensar o funcionamento @o de ler relacionando-o Propria existéncia do homenPara
isso, discute trés niveis de leitura — sensori@oaonal e racional —, 0s quais séo inter-

relacionados, pois isoladamente a leitura deibdeiaer dinamica.

13 A palavra tijolo, por exemplo, é considerada umaegerador para a alfabetizacdo de adultos tratmls na
constricao civil (Dicionario Paulo Freire, 2009,243). As palavras geradoras partiam do universalugdar dos
alunos e da comunidade e serviam de base pacdes die alfabetizacao.
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Ao falar no nivel sensorial, Martins discute o madgmmo o individuo |, dando
sentido ao que o rodeia, e a relacio que mantémessenmeio. E uma leitura inconsciente —
no sentido de irrefletida —, que tende ao imediatoa vez que envolve os sentidos, levando o
leitor a reconhecer o que Ihe agrada, ou Ihe dadagiEssa € a leitura que pode revelar o
prazer de ler, sem o compromisso de raciocinar eyustificar esse ato. Nesse nivel, o
individuo esta livre para saciar a curiosidadeasantir a alegria e o prazer de reconhecer

que tudo o que sente esta relacionado a sua exgeartke vida.

Na leitura emocional, o leitor se envolve com ddeidentifica-se com ele, libera seus
sentimentos, tendo sempre em vista suas emoc@es sahos como referéncia. Nesse nivel,
o leitor ndo questiona o texto, mas o que essprinoca. E o texto tanto pode provocar-lhe
emocoes, alimentando fantasias, como pode tamhg&nlal, levando-o a se afastar de uma
realidade insuportavel, fazendo com que o textwedde ser objeto de lazer. A leitura, nesse
caso, sera, entdo, desencadeadatpstéria pessoal do leitor e do seu contextravés de
suas lembrancas, seus desejos e suas alegrias.

A leitura racional, mesmo se tratando de um nieféxivo e dindmico, ndo deixa de
estabelecer relacdo com os dois primeiros nivelsitiga aqui apresentados, pois reconhece
a necessidade de um dialogo entre a experiéncegpadedo leitor e uma visdo da prépria
histéria do texto. A leitura racional questionandividualidade do leitor e 0 mundo das
relacbes sociais 0 que o leva a expandir os hddgafe suas expectativas. E nesse nivel que
o leitor se questiona, que busca explicacdo pardesiura, que traz a memoria a sua historia,
e que, a partir de pistas, compreende o0 objetoeentosio. Nao significa, porém, que so chega
a esse nivel o individuo que saiba ler a palavecatas Todos sdo capazes de, a partir de

experiéncias pessoais, realizarem uma leituraxieflelo que esta a sua volta.

Conforme Martins € impossivel ndo reconhecer adpé® entre os trés niveis e a
relacdo que esses tém com a historia, a experiéreigircunstancia de vida de cada leitor no

ato de ler.

Silva (1981), também preocupado com aspectos soeipedagdgicos da leitura, tem
em seu trabalho a atencéo dirigida para a leitaraAmbito da sociedade, da escola, da
biblioteca, pois considera que nesses espacoscge arnformacao do leitor. Sua preocupacao
com tais aspectos se deve, principalmente, ao heconento de umapagamento do sujeito
gue |lé e isso acontece porgue as sociedades sao fedhadawitarias e manipulam o sujeito

pelas regras do consumo e da massificacao.
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O exercicio da leitura tem muito a ver com a ca@rg@acao e a elevacdo do homem,
pois é um instrumento pedagodgico cultural que @ lavse alcar a um novo patamar
educacional e social. O autor acredita na impordashe criar-se uma solida tradicéao cientifica
na area da leitura, ou seja, a leitura deve seutiile a partir de uma teoria. Desse modo,
credita-se ao autor um sistemético trabalho derivalgho da leitura o qual tem por fio
condutor a necessidade do estabelecimento de geespecificas que déem conta do

problema®.

Colocando-se sob a optica de base psicologicaosdfita, Silva procura delinear
“esquemas de acéo para o ensino-aprendizagemtdelef1981, p. 11), centrando-se na
importancia da natureza dato de ler e sistematizando alguns aspectos primsrdiai
valorizacdo da leitura. Entre esses aspectos or algetaca as condicdes de ordem

sociocultural e econbmica, importantes para qe#ard seja praticada.

A leitura deve ser considerada uma conquista @ljtyorta de acesso para a
“apropriacdo dos bens culturais registrados petata’s (idem, 1983, p. 22) e, somente ao
homem, através da linguagem, € dada essa posailglidue o leva a constatar a realidade, a
transforma-la e a utiliza-la em beneficio proptier €, pois, exercitar o pensamento agindo
de forma reflexiva e critica, para que haja umasfiarmacéo cultural e social. E dificil,
porém, reconhecer gque esse processo ocorra nagmtalngue esta vinculado as experiéncias
do homem no dia a dia, e que um olhar, um chemm pintura, um toque, uma musica,
enfim tudo que esta a nossa volta esta sendoQideitor ndo é reconhecido como o sujeito

que Ié a palavra e o mundo.

A leitura sé se torna importante no momento em a@seijeito é alfabetizado, que
comeca a ler a palavra, ou seja, a alfabetizaghtsiderada prioridade no processo inicial,
nao é, porém, suficiente para tornar um indiviceitot. O problema da leitura, assim como
outros problemas sociais, esta atrelado a umagaodtiucacional, que prevé, como atividade
de leitura, um texto especifico que deve ter urtexpretacdo Unica. Dessa forma, fica dificil
admitir que a leitura seja um ato de libertacdocatescientizacdo, de questionamento, com o

fim de realizar o homem integralmente.

Outro aspecto importante na valorizacéo da lettaresiderado por Silva diz respeito a

trajetéria do leitor, pois ndo mais serve o camifh@berto que apontava a leitura como

% Tornar o leitor apto compreender o(s) sentidogs)estto(s) e a ser critico e/ou criativo frenteolgeto lido e ao
mundo a que esse se refere (ZILBERMAN; SILVA, 2G04,15).
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processo de decodificagcao, leitura mecanica quizalexageradamente elementos formais.
E de suma importancia ir além, possibilitar aooleier “sujeito de seus préprios atos”
(ibidem, p. 99). E necessario entender que o psoces leitura se encaminha para a ideia de
compreensao, de interpretacdo e de significacas, lettura € atribuicdo continua de

significados. Em Silva encontramos que

Compreender a mensagem, compreender-se na mensegeipreender-se pela
mensagem — eis ai os trés propodsitos fundamentaiteitira, que em muito
ultrapassam quaisquer aspectos utilitaristas, ouammente “livrescos”, da
comunicacao leitor-texto. Ler € em Ultima instan@a s6 uma ponte para a tomada
de consciéncia, mas também um modo de existir abaindividuo compreende e
interpreta a expressado registrada pela escritesgap@a compreender-se no mundo.
(1981, p. 45)

Nessa passagem entende-se que o individuo, ao @eamder, esta tornando visivel
um significado descoberto ndo apenas com o texds,aom sua experiéncia de leitor que, ao
desvendar o pensamento do autor, cria enfrentaneette as varias interpretacfes possiveis.
Enfim, compreender € sintetizar, abrindo espaca aainterpretagéa E, portanto, com as
experiéncias do leitor, com sua liberdade de coemater a realidade, que a leitura pode ser
mais produtiva, o que significa instrumento pafexéo e para critica, através da atuacao do
sujeito-leitor que participa ativamente do proceasmedida que constréi um novo texto
(ibidem, p. 27). Dito de outra forma, a leituratice € que vai mostrar quem € o leitor e que

vivéncias ele apresenta, sendo que sua leiturasem@ um novo texto (SILVA, 1983, p. 74).

O autor ndo deixa de abordar, ainda, a questa@pgita da leitura, pois a considera
totalmente desvinculada de uma base tedrica. Gsmddres, que agem mais no ensaio e erro,
nao tém ciéncia do real significado da funcdo darke no ensino, desconhecem a natureza
social da leitura, e o texto transforma-se numédimsi mesmo. Mesmo assim, € importante
reconhecer qua escola é um elemento de transformacédo que nde pexdnegligenciado
uma vez que depois de aprender a ler, mesmo qaesigsifigue apenas o0 processo de
decodificagcdo, o aluno ndo perde mais essa condig#éo, o que falta € um trabalho que
reconheca o papel do autor e do leitor nessa meldganteracdo, mostrando que, se o autor
constréi a partir de suas experiéncias o textaitor| também, transforma e/ou recria um

outro texto dando significados.

15 A interpretacdo néo é (nica, pois s&0 muitos asegsos de leitura que serdo ativados de acordosoinjetivos
de cada leitor.
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Segundo Silva, sdo, portanto, varios os fatoresleitds no processo de leitura, mas,
acima de tudo, a leitura é uma pratica social,sewoensino ndo pode estar desvinculado de

uma posicao histérico-social, pois essa se ligat@reza social do individuo.

Ainda, nesse caminho, destacamos que, se ha umeupegédo com a leitura em sua
dimenséo social, hd também uma histéria para essaypacdo. Por isso trazemos, a partir
das palavras de Regina Zilberman (1989), essaribisféchamos importante destacar que a
autora tem procurado desenvolver um trabalho derigée a respeito da historia que envolve
a formacao do leitor, assim como retrata muito ranégdo do leitor brasileiro. Segundo
Lajolo e Zilberman, a histéria da leitura esta digao processbde nascimento do leitor, o
qual “é personagem da modernidade, produto dadaméeburguesa e capitalista, livre dos
tracos de dependéncia da aristocracia feudal estteitamento corporativista das ligas
medievais” (1996, p.9).

Para Zilberman, desde o século XVIII, a sociedade mostrado, a partir da escrita,
uma nova realidade, principalmente pela ampliag@osidtema escolar e, também, por

questdes econdmicas e politicas. Assim, temos que

[...] a sociedade européia, e ocidental, por efifgnsive sob o emblema da
revolucdo duradoura, que se manifesta em diferenfesis: no econbémico,
persistem as consequéncias da revolucdo indusiriglle se associam profundas
modificacBes tecnoldgicas e cientificas; no plaalitipo, a revolugcdo democratica
determina o avanco irrefreavel das formas de ppatjéo popular, na direcdo de um
sistema comunitario apoiado na igualdade entrestadoseus membros. E, enfim,
desdobra-se uma revolucdo cultural, assinaladaegplanséo das oportunidades de
acesso ao saber. (ZILBERMAN, 1989, p.12)

No Brasil, a sociedade leitora se forma e se fertala partir de 1840, época da
monarquid’, fortalecimento esse que estava limitado, inio&ita, aos proprios escritotés
“eles mesmos criadores e leitores das obras quapaleciam” (LAJOLO; ZILBERMAN,
1996, p.18).

18 A leitura é uma das primeiras manifestagdes dastrid do lazer. Processo que, de um modo ou dairatetado

por fatores como individualismo da sociedade bw@ueomo a visdo de mundo antropocéntrica estimylath

Renascenca e difundida pela filoséfica humanisticao o processo tecnolégico, com o desenvolvimeato
imprensa, a expansao da escola e do pensamenfgogedaapoiado na alfabetizagdo, e como o fortakecio de

instituicGes culturais, entre outros (Lajolo; Zillvan, 1996, p. 9).

" Em nosso palis, a instalagdo da imprensa e ddasesti relacionada as necessidades geradasapsfaréncia da
Corte portuguesa para o Brasil.

8 As primeiras obras literarias procuravam dar ugardude destaque ao leitor com o intuito de leva-ldar
continuidade a leitura. Assim fizeram Manuel Antodie Almeida, Machado de Assis entre outros, peoclo
estabelecer uma certa familiaridade entre auttae (ZILBERMAN, 1989, p. 24).
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O leitor brasileiro se emancipou, e essa emanaipasteia-se na modernizacado de
nossa sociedade. Se partirmos do conceito de,lsitggido no século XVIII, apontamos que
sua histéria comecou com a expansao da imprensa seqdesenvolveu gracas a ampliacéo

do mercado do livro, a difusdo da escola, entreandatores. O leitor passou a existir.

Se levarmos em conta os fatores apontados, vergon®$a necessidades sociais e
pedagogicas implicadas no processo: tem-se de mimberos e jornais, guem consome tem
de ter habilidade de leitura, o que advém do fectaiento da escdfa Eis, entdo, o

nascimento do leitor.

O fazer pedagoégico da leitura se constituia enebeios exemplares, tendo como
costume a leitura em voz alta de trechos selecamadquencialmente se propunha
uma producdo textual que contemplasse o género Hdo livros didaticos da
década de 20 ha uma sequéncia caracteristica dal@mto texto em aula para a
leitura. Primeiramente ocorre a leitura (silencjosen voz alta), seguindo-se a
interpretacdo através de questdes especificas refimp a producdo do texto
.(ZILBERMAN, 1989, p. 12)

Apesar de, na escola, haver uma necessidade delijgagio da habilidade de ler, de
a leitura ser uma tarefa mecanica e estatica, gqudeler, desse modo, significa ascender
socialmente, € preciso reconhecer que, por “dedeacaim processo de democratizacdo do
saber e dar maior acesso aos bens culturais, & &sam elemento de transformacgédo que nédo
pode ser negligenciado” (ibidem, p.15). O ambi@seolar pode representar, dependendo do
modo como o processo é desenvolvido, a oportunidadeansformacéo do aluno em leitor
ou nao leitor. Assim, a leitura é transformadoréeitor, dotado de reacdes, de desejos e de
vontades, deve ser seduzido e convencido, ndo tsalugar para o leitor como um receptor
passivo.

Consideramos, apoiados pela autora, que ler evescegualmente, ndo tém o mesmo
valor que tinham ha cinquenta anos, pois a leiflerge ser colocada como objetivo principal
no ambito escolar, o que significa levar em contaudtiplicidade cultural com finalidade de
preparagao para a cidadania.

Isso posto, cabe agora encaminhar, como formardessi algumas consideracdes

relativas ao que temos chamado de aspectos satidigais e pedagogicos da leitura.

9 Nao podemos deixar de destacar que o livro daléticonsiderado uma das condicdes para o funcionarda

escola. Como apontam Lajolo e Zilberman, “se aesacie supde que a educacdo dos individuos paasespela,
€COMo ja ocorria entre 0os gregos e os latinos, entdister produzir livros para estudantes e didgoprofessores,
esses também formados pelos livros e usuariosgimiais desse instrumento” (1996, p.121).
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1.1.1 A leitura como ato social

Como dissemos anteriormente, ndo temos 0 objetvesdotar o tratamento dado ao
tema no ambito do recorte que fizemos, ndo temesmesmo a pretensdo de sugerir que 0s
autores que lembramos sejam 0s mais representaiiegsa escolha tdo somente reflete um

prisma de abordagem da questéo.

Podemos, entdo, dizer que, a partir dos autores alestacados, é possivel delinear
eiXx0osS comuns gque norteiam uma visdo eminentemeitida aos aspectos sociais, culturais e
pedagogicos da leitura cujo fim é o espaco escdiamuum ponto em comum entre 0s autores
estudados acima: a preocupagdo com a dimensaadplia leitura. & leitura do mundo de
Paulo Freire, sdms trés niveisde Martins, sdms esquemas de agdo para 0 ensino-
aprendizagem de leiturde Silv&° e, em Zilberman e em Zilberman e Lajoloa distéria

dessa problematicalelimitando a questéo a partir do social e dagédico.

Em todos, percebemos preocupacdo com a leiturauaadisnensao social. Disso
deduz-se facilmente que a pergunta que nos comdue a relacdo entre sujeito e leitura seria
respondida, no contexto dessas teorias, como urpaladra: social. A relacdo suposta € de
cunho social, o espaco é a escola, e o propositodnacido de um homem critico. O sujeito-
leitor, cuja nocéo esta subjacente as visbes sdestudadas, € um sujeito de natureza social,
enraizado na escola e oriundo de uma realidad®-b@tbdrica complexa. E por isso que
destacamos a ideia @o, tdo insistentemente reiterada pelos autores tigeel®s. A leitura
por eles concebida €, antes de tudo, um ato soziqlial estdo implicados sujeito e realidade
sécio-historica.

De nossa parte, nada ha a ser acrescentado &fteides, assim como nada a ser
contraposto. Elas sé&o absolutamente consistentgegs&bilitam verdadeiros avancos no
campo nos quais estado enraizadas. No entanto, dragum motivo que nos faz manter
algum distanciamento, mesmo sem oposicao, dagdeBieacima: o fato de elas extrapolarem
a abordagem linguistica, embora pressuponham uieade sobre linguagem. Os trabalhos
até aqui referidos, sem duvida, incluem a linguagemsuas considera¢des, no entanto, o

fazem de maneira distante da abordagem linguistica.

% para estes autores a concepcado de sujeito dewgsatla educacao, estar imbricada na ideologissim, levar a
vivenciar experiéncias que remetam a compreenséaiddo.
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Muito do que foi explicitado pelos autores até ampritemplados devera retornar em
nosso capitulo final (cf. capitulo 6), uma vez tuéaremos uma discussdo mais ampla, que
visa a contemplar a leitura na realidade da esdeda.ora, no entanto, deixaremos em
suspenso 0s aspectos culturais, sociais e pedagdgiados ao ensino da leitura, uma vez
que, em nossa perspectiva, tal ensino decorreadiegtte da problematizacdo em torno da

nocao de lingua/linguagem.

A seguir, buscamos numa perspectiva linguistideto senstelementos para saber mais
sobre arelacdo entre sujeito e leituraquestionamento esse que norteia nossa incursd@® pe

teorias.

1.2 Os aspectos linguistico-cognitivos das estratédakeitura

Acima, vimos reflexdes que consideramos relaciomialaima perspectiva cultural,
social e pedagogica. Porém, introduzir um novo ,itgae busca compreender os aspectos
cognitivos envolvidos no processo de leitura, ngaifica, em relacdo aos objetivos gerais,
gue vemos uma ruptura com os autores citados amtemte. Pelo contrario, trata-se de uma
complementaridade: cada perspectiva olha a leidungartir de seu ponto de vista. Ao
trazermos a vertente cognitiviStajueremos dar lugar as teorias que visam a perepect

mais direcionadas as estratégias envolvidas n@gsoale leitura.

Estamos colocando sob esse enfoque linguisticotoammperspectivas que, mesmo
estando agrupadas nesse item, tratam da psicdtitguido interacionismo, da cognicdo, da
metacognicéo e dos problemas de linguagem. Nassonotento, aqui, operar uma distingao
entre esses enfoques, mas abordar uma perspegévadégrelevo, no que tange a leitura, as

capacidades, aos processos, as estratégias gjaesas que dao conta do processo de leitura.

Nessa visdo de leitura, uma das mais difundidaalra@nte, é dada énfase aos

processos cognitivos de compreensao do texto. S8edueixeira,

2l sabemos que se trata de posicionamentos distiotague diz respeito & leitura — cognitivo, psiaglitstico,
interacional, metacognitivo, problemas de linguagemas que, de uma forma ou outra, conduzem a asmm
objetivo, qual seja, tratar dos métodos e estaxtélp abordagem da leitura.
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Esta perspectiva detém-se em aspectos tais conewigagdo e checagem de
conteddo do texto; inferéncias em diversos nivdagalizacdo, reducdo e
generalizacdo de informacado textual; interatividadtre leitor/texto e leitor/autor,
etc. (2005, p. 8).

A leitura, nesse contexto, prioriza a atividadeelgdtual do leitor, sem deixar de
reconhecer que a compreensao, no ato de ler, deplendutro, pois leitor e autor constroem
conhecimento muGtuo. A leitura é, entdo, um atoaBcem que os sujeitos interagem de

forma a conceber um sentido (ibidem, p. 8).

Mary Kato, em “No mundo da escrita: uma perspecpsiolinguistica” (1990), a
partir de uma otica psicolinguistica marcada jditubo, aborda a natureza dos processos que
cercam a leitura e a escrita, considerando-as catividades de comunicacdo, pois o
significado do texto somente serd construido sevdrom participacdo dos interlocutores
envolvidos na situacdo. Concebe a autora que hanmmtiglicidade de estratégias que 0s
leitores empregam para ler, uma vez que ha proeekswearias naturezas envolvidos nesse
ato, processos esses que dependem de condi¢besnaisa maturidade do leitor, o nivel do
texto, a finalidade da leitura, a quantidade déheoimento prévio do leitor acerca do tema e,

ainda, as particularidades de cada leitor (ibideng0).

As questdes que Kato coloca em relacdo a leitura's&ue fazemos quando lemos?”
e “como aprendemos a ler?” Para respondé-las sagpgocorre varios modefdsedricos de
leitura, relacionados com o desenvolvimento danmdmguistica e que partem de unidades
menores para unidades maiores. Segue-se uma desdedeitura como decodificaciale
palavra, como reconhecimento de sentenca, paraarta ple entdo, perceber-se que é
impossivel ndo levar em conta o texto, pois € nggsa compreensao passa a Ser vista como

um ato de construcé@orque envolve a experiéncia do leitor e todelocnhecimento.

Ja em “O aprendizado da leitura” (1995), outrodiga autora de grande circulacdo no
meio académico brasileiro, Kato discorre mais tiatéhmente sobre os processos de leitura,
enfatizando o papel da memdéria. O primeiro aspegtontado € o do reconhecimento
instantdaneo em leitura de palavras e blocos. Airkeitda palavra, tanto isolada quanto

2.0 termo social, nessa perspectiva, diz respeitoraideracéo ao outro, a interacdo, enquanto azial,
visto anteriormente, tem relagdo com a escola, @aontexto social. Neste caso, o social diz resgeihsercio
do sujeito na sociedade, a inclusdo social, pgreaba leitura € um caminho.

%3 Modelos s&o, para Kato, “concepgdes formalizadagug ocorre em termos de comportamento do leitatao
interior inacessivel de sua mente” (KATO, 199@&®).

24 Segundo Teixeira havia, até bem pouco tempo, msecso entre os linguistas de que o texto trazutite Gnico
dado pelo autor. Nesse caso, o texto deveria siradi® pelo leitor, o que significa reconhecetmde leitura apenas
como uma atividade de decodificacéo do sentideegtéesempre no texto (TEIXEIRA, 2005, p. 8).
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contextualizada, segundo a autora, ocorra@@nhecimento instantanewo caso de nao ser
um leitor iniciante, pois esse, por ter vocabuldnoitado, tem uma leitura baseada nas
operacdes de andlise e sintese. Essa leitura aaaalque ndo pressupde necessariamente
compreensao, tem, as vezes, o perfil de antecipagg@opanhada de confirmacéo, ja que o
conhecimento prévio de restricbes fonéticas, oéffaras, sintaticas, semanticas, entre outras,
induz a reduzir o conjunto de itens possiveis derec em determinados contextos. Assim

Kato resume a leitura da palavra:

[...] a velocidade e a precisdo com que uma pakayercebida, ou lida, depende: a)
da palavra estar registrada no léxico visual pedgiféncia com que o leitor ja foi
exposto a ela e por ter a ela acoplado o seu seijidlo conhecimento de regras e
imposicdes fonotatico — ortograficas, sintaticagméantico — pragmatico,
colocacionais e estilisticas a que a palavra egjgits e do uso adequado e
suficiente dessas restricdes para predizer e amafisua forma e conteldo; e c¢) da
capacidade de raciocinio inferencial do leitor, ¢he permite também antecipar
itens ainda néo vistos. (KATO, 1995, p. 39)

Em seguida, Kato trata da leitura de blocosumidades de significagdoesultado de
processos diferentes. Primeiramente, para anabisaloco, seria necessario reconhecer a
palavra por meio de regras, o que levaria ao semtédpalavra e, desse, ao significado do
bloco. Nesse caso, tem-se uma operacao analititgtisa, a qual exigiria o trabalho da
memoria temporaria. Segundo, seria a compreengaegpostas instantdneas do bloco por
ele poder ser extraido de um glossario mental. ,Agmn-se o sentido global gravado na
memoria permanente. Um terceiro processo de lederdlocos diz respeito a sintagmas
recorrentes em um texto. Nesse processo a leimgsaaptanto por operacdo de andlise e
sintese, na primeira ocorréncia, quanto por pracessto instantdneo, se nas outras
ocorréncias “esse sintagma e seu conteido seméasitgerem presentes no estado de

consciéncia do leitor” (ibidem, p.45).

Kato resume isso mostrando que ha trés modos tiearea leitura de palavras e

blocos. S&o eles,

a) através de resposta instantanea diante do ésttfavido a existéncia do item no
acervo de palavras e blocos do armazém da menegmaapente, em sua forma e

contetdo;

b) através da resposta instantanea ao estimuldaawéxisténcia desse item no estado

de consciéncia, ou memoéria em médio prazo, da,leito sua forma e/ou conteldo;

% A palavra esta sendo considerada, aqui, isoladenteesmo que a autora reconheca que, normalrasmalavras
vém contextualizadas (KATO, 1995, p. 35).
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c) através da andlise e sintese dos componentbkcim reconhecidos por um dos
trés processos aqui hipotetizados (ibidem, p. 47).

Na sequéncia, Kato apresenta o processo de deewdifi, relacionado a informacao
nova, ao conhecimento prévio do leitor e a inforfwag@ presente no texto. Toma como
parametro os estudos da ciéncia da cogni¢cdo aelg@mncia artificial, os quais apresentam o
processamento da informacdo a partir de abordagiém®ntes que servem de base para

descrever tipos diferentes de leitor.

Em uma primeira abordagem, tem-se o que o0s pesiguesa chamam de
processamento ascendente, ou seja, “processanrerdo @ indutivo de informacdes visuais,
linguisticas que constréi o significado atravésaddlise e sintese do significado das partes”
(ibidem, p. 50). Nesse caso, o leitor faz poudadainas entrelinhas, é lento e tem dificuldade
de sintetizar as ideias do texto, pois ndo conseggeernir o que € principal e o que é
secundério. Em outra abordagem, descendente, méar,lio leitor, que utiliza informacdes
nao-visuais, faz muitas adivinhagdes, mas consggeender as ideias gerais e principais dos
textos. Esse tipo de leitor faz mais uso decseihecimento prévid que da informacado dada
pelo texto. No entanto, diz a autora, o leitor idkeaquele que faz uso dos dois procedimentos
de leitura. Esses processos tém relacao diretaocoovo e com o ja conhecido na leitura. E,
de acordo com isso, o leitor centrara sua leitnirgiie significa dizer que a leitura serd mais
ascendente se as formas ou fungBes forem descdabecu previsiveis; ja& 0 processo
descendente sera priorizado se as estruturas eimsnéorem conhecidos ou passiveis de

previsao.

Tal reflexdo continua adiante, quando Kato apomarourso do leitor de analisador a
reconstrutor. Nesse caminho, retoma as hipéteseEndentes, dependentes do texto, e as
hipoteses descendentes, dependentes do leitoua@stgntam precisar o comportamento de
um leitor maduro. Acrescenta, ainda, que essasdsie® somente serdo validas a medida que
se complementam, uma vez que a leitura deve s&r c@sno interacdo entre leitor e texto.
Indo além, coloca a importancia do reconhecimewot@utor do texto, ou seja, deve existir
interacdo entre os trés elementos: autor, leitextot Kato admite que, no modelo
descendente, ha o lugar do autor, o que configuaaleitura como urato de comunicacg®

gue nao significa o autor assumir o papel de mtetbr do leitor. O leitor deve, entéo,

% Conhecimento prévio seria os esquemas, isto é@tgsacle conhecimentos estruturados, acompanhados de
instrucdes para seu uso (KATO, 1995, p. 52).
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recuperar as estratégias utilizadas pelo autor amstrugdo do texto, reconstruindo os
processos de sua producgao (KATO, 1995:72).

O trabalho de Kato é mais complexo do que nossseradicdes deixam transparecer,
além de se estender em outras publicacfes (artigpgulos de livro etc.) ndo referidas aqui.
No entanto, os dois estudos que contemplamos aciosamais difundidos da autora — séao
suficientes para ilustrar, em linhas gerais, asdgsa diretrizes de um pensamento sobre a

leitura de base psicolinguistica.

O que podemos notar é que tais estudos estdo farterancorados numa ideia de
processamentque € referida a organizacado do conhecimento ese# via procedimentos

ligados a aspectos de percepcédo, memoria, reflexd® outros.

s

Lucia Fulgéncio (1998), em obra cujo titulo € “Coffaailitar a leitura”, expde sua
preocupacado com os problemas de aprendizagemtdealeelos alunos. Descreve o modo
pelo qual informacées de um teXtosdo apreendidas, tomando a leitura ndo como
decodificagdo, mas como compreensao, mais esgeuiitte, seu objetivo nesse trabalho &
discutir a legibilidade de um texto, “definida cointeracao entre o leitor e o texto ou, mais
especificamente, entre o conhecimento prévio dorleia informacéo que ele capta do texto”
(FULGENCIO, p. 96).

A autora desenvolve seu trabalho apontando o meErawalizado pelo leitor para
chegar a interpretacdo do texto através da exgj@it de fatores — tais como conhecimento
linguistico, conhecimento prévio, conhecimento dedo, motivo e interesse na leitura — que
levam o leitor a construir um sentido para o teXessa trajetoria, retoma pontos como
informacédo visual e informagéo nédo visual, enfalilcaque a primeira ndo é suficiente para
realizar a leitura com compreensdo, uma vez queaspategradas poderdo levar a um

sentido para o texto.

Segundo Fulgéncio, o leitor precisa ter informagiEsdois tipos, pois emprega o seu
“conhecimento prévio (linguistico e ndo linguisjicou informag&o nao visual, para ‘prever’
parte da informacao visual contida no texto” (ibndep. 15). Nesse caso, considera-se a
informacé&o visual como um processamento ascendmntgja, a leitura parte do texto para o

leitor; ele procura no texto todas as informac8esdo desse modo uma leitura vagarosa e

%'A autora refere-se ao texto didatico, consideradioiad material acessivel para leitura em salaitde Sendo assim,
a ideia € melhorar sua qualidade e apresentaebkggsobre os fatores que constituem a dificuldadeitura desse
tipo de texto.
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pouco fluente. A informacdo n&o-visual consistepmacesso descendente, pois o leitor n&o
depende exclusivamente do texto; ele colabora cem c®nhecimento, fazendo muitas
adivinhacdes e, muitas vezes, pode ndo confirmadas o que o texto apresenta. O ideal

seria o leitor combinar os dois processos de mddeea uma leitura fluente do texto.

Ja em Leffa (1996) encontramos, a partir de umathabdescritivo sobre o processo
de leitura, a apresentacdo de alguns conceitogdsasie leitura, considerados em uma
perspectiva psicolinguistica, abarcando topicosccéoeorias dos esquemas, metacognicao,
entre outros. O autor, ao definir a leitura a patéssa perspectiva, parte da descricdo do
encontro do leitor com o texto levando em contdotanenfoque linguistico, psicolégico,
social, fenomenoldgico etc. quanto o grau de gédaetee com que se gueira conceituar o
termo. O objetivo da reflexdo sobre leitura cesgaio processo que se desencadeia durante o

ato de leitura, com o intuito de chegar ao prodintd, que € a compreenséao.

Numa definicdo mais geral, que abarca o sentidwigho, Leffa diz que a leitura
funciona como um espelho, pois, “ler é, na suanesséolhar para uma coisa e ver outra”
(1996, p. 10). Desse modo, ler é um processo deseptacdo no qual os elementos da
realidade fazem intermediacdo para que se cheguédras elementos. Nao existe acesso
direto da leitura a realidade, pois olhar para gasa nao significa ver a casa, mas as leituras
gue se fardo do objeto casa a partir do ponto s, vpor exemplo, do engenheiro, do
sociblogo, do arquiteto, do ladréo. A leitura ness® acontece por meio de outros elementos
da realidade. Nessa triangulacdo da leitura, o exlemnintermediario funciona como um
espelho; mostra um segmento do mundo que normanmawta tem a ver com sua propria

consisténcia fisica. Ler €, portanto, reconhegaundo através de espelhos.

Outras definicbes consideradas mais restritasilgdeque dizem respeito ao enfoque
dado ao processo de leitura, sdo apresentadasytelotendo em vista a direcdo de sentido.
Numa direcdo, tem-se o sentido do texto para orlegendo, nesse caso, 0 texto mais
importante. Noutra dire¢do, do leitor para o tegamportancia esta no leitor. No primeiro
caso ler éxtrair significado do texto e, no segundo, letébuir significado ao texto.

Na primeira direcdo, leitura comextracdq o texto possui um unico e verdadeiro
significado, impossibilitando o leitor de constraiseu proprio significado; o leitor transfere
o conteldo do texto para ele. Nesse caso a létura processascendentea medida que o
sentido sobe do texto para o leitor, e que o saub vai se acumulando no leitor sem

possibilidade de o conteudo do texto se reprocede. Para Lefffa, “o texto ndo possui um
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conteudo, mas reflete-o como um espelho. Um mesnto pode refletir varios contetdos,
como varios textos podem refletir um sé conteud®96, p. 13), o que demonstra ser o
conceito deextracado de significadansuficiente para entender o processo de leitusaze
definicéo.

Na segunda direcéo, leitura comtibuicdo de sentido ao texto, a direcdo do sentido
vai do leitor para o texto, € um processcendenteA realidade ndo esta presente no texto,
apenas é refletida por ele, pois essa leituraatiui significado, depende da experiéncia de
cada leitor, o que far4 com que cada um tenha, yraraesmo texto, leituras difererffes
Considerar esse tipo de leitura requer que se pemseim leitor que detenha, além da
competéncia linguistiéd “competéncia especifica da realidade histériaasoefletida pelo
texto” (ibidem, p.160).

Leffa, ao descrever esse encontro do leitor coexto} enfatiza que pensar o ato de
leitura a partir da importancia dada ao texto @péo de significado) ou ao leitor (atribuicéo
de significado) é ndo reconhecer a complexidadgrooesso, uma vez que € preciso levar em
conta que ler é interagir com o texto o que sérecarse houver entendimento do que se da
na relacdo entre o leitor e o texto. O autor commaprocesso de interacdo a uma reacao
quimica; ou seja, para que um ou outro acontecacéssario considerar ndo apenas 0S
elementos envolvidos como também as condi¢Bes s@taEs para que a reacdo se dé. Desse
modo, para que haja a compreensdo ndo sdo sudgiditor e texto, ha necessidade do
conhecimento prévio do individuo e determinadosodath realidade. E olhando para essas
condicOes que se reconhece os multiplos processmdvelos no ato de ler. Assim, deve-se
constatar que a interagdo é o principal caminha parcutir o percurso que leva o leitor a
compreender um texto. E impossivel falar de leisgm discutir a interacdo que se institui
entre leitor e texto, leitor e autor ou leitor dros leitores, considerando o0 que acontece entre

0s envolvidos.

Pode-se, com Leffa, destacar o percurso, para eanger um texto a partir da
interacdo. Primeiramente, ele destaca a necesdiganléndividuo possuir umrapresentacao

%8 Dizer que cada leitor, a cada vez, faz uma ndtade construindo um novo significado, ndo sigaifiue qualquer
leitura seja legitima ou possivel. Havera semprdimite a producao do leitor, limite este que sEg@ecificado pela
propria disposicdo dada ao texto pelo autor (ORLANDP87).

29 Significa possuir competéncia sintatica, semastietual.
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do mundo que se define como teoria de esquéfhasois tanto o leitor deve possuir
conhecimento de mundo como o autor deve supor teitar esse conhecimento. A base
dessa teoria esta em que a compreensao acontack a@ uma representacao internalizada
de mundo que cada individuo tem, sendo desnecesgdrio autor detalhe todos os aspectos
do texto, deixando espago para que o leitor cardritle modo a complementar as lacunas
deixadas pelo autor. O papel do leitor na compé®ens, desse modo, acionar seu

conhecimento de mundo.

Outro aspecto abordado por Leffa énatacognicaphabilidade do leitor de refletir em
relacdo a sua compreensdo, mostrando a necessidad® de estratégias. A metacognicao,
diferentemente da cognicao, leva o leitor a umaupasie compreensao, ou seja, o leitor se
concentra, conscientemente, no processo que calewaconteudo do texto. Esse processo
leva o leitor a definir objetivos para a leituraistinguir parte mais ou menos importantes do
texto, a avaliar, qualitativamente, seu entendimgmercebendo o momento em que deve se

concentrar mais, devido a alguma dificuldade, reeoando o momento de reler um trecho.

Como vimos em Leffa, o leitor, a0 encontrar o textdo deve apenas procurar o
sentido que ele pensa ja ter sido determinado @atior; na verdade, é o leitor, com seu
conhecimento e na interagdo com o autor e comto,tgue construird um sentido para esse
texto. Leffa apresenta além de conceitos para deter, processos e estratégias que levam o

leitor a construir o seu significado.

Podemos dizer que, para essa perspectiva, 0 uSnoaub e eficaz de processos e
estratégias de leitura leva o leitor a, de mangladbal, extrair o significado do texto,
reconduzir sua leitura, avancando ou retrocedendexto, conectar 0s novos conceitos com

0s conhecimentos prévios o que lhe permitira imm@bos a seu conhecimento.

Assim, desvendar e analisar os processos e ategiisenvolvidos na leitura atraves
de atividades de metacognicdo, como aponta Leifmjifisa que os leitores devem ser
conduzidos na conscientizacdo dessas estratégrasdi® que consigam verificar as relagbes
ou as intencdes estabelecidas entre autor e Isigmifica, também, reconhecer as variacées
linguisticas que possam constituir-se em indicaladi@ intencdo do autor, e distinguir, na

estrutura do texto, um maior ou menor grau deuldade.

%0 Os esquemas s&o estruturas abstratas, conspaldaséprio individuo, para representar a suaaetor mundo. A
base da teoria dos esquemas esta na aprendizagamajnem apenas de fora, mas vem também de deném,
tradicdo na histéria do pensamento ocidental, datéd®e com Chomsky (LEFFA, 1996, p. 26).
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O conhecimento dos processos e estratégias utibzaflando da compreensédo de
texto, tanto contribui para a formacédo de leitayganto remete a reflexdo sobre o proprio
saber, isto é, a atividade metacognitiva. E desse@ongue Angela Kleiman apresenta sua
proposta de trabalho quando da apresentacdo ddTaxi e leitor: aspectos cognitivos da
leitura” (1989). Nesse trabalho, a autora, aot@d@acompreensao de textos escritos, aponta a
impossibilidade de se ensinar leitura uma vez gsta ee constitui como um processo

cognitivo. Kleiman especifica que

A leitura tem sido chamada a atividade cognitiva prceléncia pelo fato de
envolver todos 0s processos mentais. A compreeaisaon texto (seja ele escrito
ou falado) exige o envolvimento da atencdo e aepedo, a memdria e o
pensamento (1999, p. 126).

A compreensdo de textos esta atrelada a vario®$s0s cognitivos e, como tal, ndo
pode ser ensinada, mas desenvolvida através daegsis que levem ao entendimento da
complexidade do ato de compreender e do camintemipielo pelo leitor a fim de construir
um sentido para o texto. A autora destaca, ent&opartancia da explicitacdo de processos
de leitura, os quais envolvem “percep¢do, processtm memdria, inferéncia, deducédo”
(KLEIMAN, 2004, p. 7).

A interacdo, também tratada em Kleiman (1989)staviomo uma relacdo a distancia
entre autor e leitor via texto, um processo complkexmportante para o desenvolvimento de
um sujeito-leitor, que deve participar ativamentgapque se realize a leitura. Esclarece,
porém, que a interacdo deve ocorrer em todos @ssrie analise, sendo preciso considerar o
inter-relacionamentcentre o processo que vai do texto ao leitor (botip) e o que vai do

leitor ao texto (top-down). Nesse caso,

[...] a interacdo se opde aos modelos de processajrimttom-up e top-dow, que
estipulam, essencialmente, estagios a partir ditdsps baseadas no conhecimento
linguistico e enciclopédico do leitor. Nos modeinterativos, ambos os tipos de
processamento se inter-relacionam no processoals@@o sentido. (KLEIMAN,
2004, p. 31)

Ao assumir uma postura interacionista, Kleiman #gpo@nnecessidade de uma base
discursiva que envolva ndo sé o processo cognithas também o processo cooperativo de
producdo de um texto durante a leitura, o0 que fitgnieconhecer que ha uma troca constante
entre o leitor, com seu conhecimento variado, et para que haja compreenséo. O leitor
contribui & medida que ativa seanhecimento prévjoo qual abarca os niveis linguistico,
textual e de mundo. Para Gurgel (2008), o leitamnedida que Ié e, portanto, projeta sobre o
texto o seu conhecimento de mundo, seu conhecinextieal e linguageiro, vai tecendo com

0 outro, atraves do texto, sua individualidade'0&0. 207).
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Esse conhecimento possibilita ao leitor constrgetido do texto, o que o torna ativo
na construcao da compreensao. Assim, o leitor rg@Bas um recebedor da informacdo uma
vez que é a partir do conhecimento mutuo entrerleitautor que se estabelece o sentido do

texto.

Porém ndo basta que o leitor contribua com seuemimiento, outros caminhos
devem ser percorridos para alcancar a compreehs@iodos caminhos sdo as estratégias
metacognitivas, que dizem respeito a atividade atente de reflexdo e controle sobre o
proprio conhecimento, sobre o préprio fazer, s@prdpria habilidade. Nesse caso o leitor
deve determinar objetivos especificos e finalidgos o ato de ler, a fim de que o texto
possa interessar-lhe, e, para isso, faz-se neegsiceber que os objetivos devem ser

diferentes para cada tipo de leitura.

E devido ao papel das estratégias metacognitivagitima que podemos afirmar
gue, apesar das diferencas ja discutidas, a ledtuna processo s, pois diferentes
maneiras de ler (para ter uma ideia geral, pareupao detalhes) sao apenas diversos
caminhos para alcancar o objetivo pretendido. (WILA&N, 1984, p. 35)

Ainda, é necessario reconhecer a importancia deleitoéa que ndo pretenda apenas
o aprendizado, mas que desenvolva o desejo, orpeapercepcdo da importancia de ler. O

leitor precisa de um incentivo para compreender admo uma questao também de prazer.

Outro caminho desvendado por Kleiman (1984, p. 4b)partir da perspectiva
cognitiva abordada, diz respeito amsnponentes textuaies quais orientam a construcéo do
significado. Aqui, a autora destaca elementos [stguos, tais como categorias lexicais,
sintaticas, semanticas, estruturais, que servem ipaterializar os diversos elementos de
significacdo da unidade semantica, que é o texteitdra pode se tornar mais facil quando o
leitor, que é responsavel por construir um sigadi para o texto, consegue desvendar a
ligacdo entre esses elementos. Destacam-se, nesgaegqdiva, aspectos de coesdo e de
estrutura textual, sendo o primeiro um “processeramcial de natureza inconsciente”
(ibidem, p. 62).

A leitura ndo é apenas a analise das unidadesagueescebidas para, entdo, chegar a
uma sintese. Também com a sintese, o leitor prazedglise para verificar suas hipoteses
em um processo que, repetidos, tanto os dados giaapéomo o conhecimento do leitor

interagem com fontes de dados necessarios a camspreeKLEIMAN, 2004, p. 17-18).

Apbs essa explanacdo sobre estratégias do leit@rdpa significado ao texto, a partir

de pistas formais, ao suscitar hipéteses, ao cdacae discordar, ao assumir e repelir
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conclusdes sem troca direta com autor, é necess@oohecer que também o autor trabalha
para manter a atencdo do leitor. E o0 autor que t@gumentar adequadamente, escolhendo
os elementos formais de modo a abrir caminho paeaogeitor possa alcancar seu objetivo:

compreender.

Pensar, portanto, na interagdo entre autor e leitotexto requer de ambos, autor e
leitor, uma espécie de acordo, pois a compreéhsdo é apenas um ato cognitivo, é também

a relacéo social entre dois sujeitos que atravdexdo interagem entre si.

Os textos podem ser compreendidos levando-se emidevacdo o carater da
interacdo entre autor e leitor, pois 0 autor sep@eoa fazer algo, e quando essa
intencdo esta materialmente presente no texto/émrdas marcas formais, o leitor
se dispde a escutar, momentaneamente, 0 autord@ao#s aceitar, julgar, rejeitar.
(KLEIMAN, 2004, p. 19)

E preciso, portanto, reconhecer que o ensino tgrdedeve estar centrado em uma
postura interacionista, relacdo autor/leitor vixtde considerando uma fundamentacao
tedrico/pratica que reconheca o leitor enquantoeiteuje ndo simplesmente como

decodificador. Ler €, portanto,

Apropriar-se de um conjunto de habilidades lingedst e psicologicas (cognitivas e
metacognitivas) que, além de relacionar simbolasites e unidades de som, &,
principalmente, um processo de construir sentidoslagzdes ((inter)textualidade),
interpretacdes de textos diversos, dialogicamemtgentido bakhtiniano, adentrando
no dizer do outro. (COSTA, 2002, p. 58)

Explicitadas, em linhas gerais, as grandes preg@fgsado entendimento da leitura
pelo viés linguistico-cognitivo, cabe recolocar westdo feita por ocasido da analise dos
aspectos culturais, sociais, pedagdégicos ligadanamo da leitura — agora deslocada para o
contexto de avaliacdo da linguistica cognitiva ge qos conduz na andlise que temos
empreendido das teoriamo a linguistica de base cognitiva formula a célaentre sujeito

e leiture? Falemos sobre isso.

A partir desses estudos, a leitura passou a garcosno producao mediada pelo texto
em seu processo de significacdo e de construc@ordecimento. Trata-se de uma visao na
qual o individuo, como ser psicolégico, desenvalvas habilidades cognitivas; e, como ser

social, insere-se em determinadas praticas hist8nciais de leitura.

31 A compreensao esta relacionada & maneira commocanstréi o texto e de como o leitor constréé@nstréi o
significado. Assim, o significado é representadp o autor em um texto e construido a partir detexto pelo
leitor. O significado esta, entédo, no autor e itorle
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1.2.1 A leitura como estratégia de conhecimento

Como é possivel notar, fomos muito mais detalhadosipresentacdo dos aspectos
cognitivos da leitura do que fomos com relacdorapeetiva anterior. E isso se deve a uma
razao. as teorias que subsidiam essas reflexdesfostiEmnente ancoradas nos estudos
linguisticos da linguagem, o que toma uma impoiéasingular no contexto desta tese,

também comprometida com os estudos linguisticos.

Ora, ndo podemos ignorar que, na perspectiva aekpkcitada, ha consideracdo a
leitura por um viés bastante complexo, no qualoept&sentes aspectos fundamentais do
processo de leitura: conhecimentos prévios de mentioguisticos; estratégias de leitura;
objetivos; aspectos interacionais, nos quais egiggsentes autor/texto/leitor. Nessa
perspectiva a compreensao pode ser vista comataimie constru¢cdgorque envolve todo o
conhecimento e a experiéncia do leitor sem, noneémtaesconsiderar as diversas abordagens
gue servem de base para descrever tipos diferdatkstor. O leitor atribui sentido ao texto
ativando um conjunto complexo e variado de haldégalinguisticas e cognitivas. Mesmo
que o sujeito leitor seja visto como o foco do pe3D, € importante destacar a leitura como
interacdo entre leitor e texto e, mais ainda, @nbecimento de que deve existir interacao

entre os trés elementos: autor, leitor, t&xto

Assim, podemos responder nossa questdo — comaogaidiita de base cognitiva
formula a relacdo entre sujeito e leitura? — apuaidague, nessa perspectiva, 0 sujeito que

esta presente no processo de leitura € um sugeitorthecimento (prévio, linguistico etc.).

N&o apenas as nocdes de interacdo, acdo e de amgmetacognicdo se fazem
presentes nessa perspectiva, mas também € disautelacdo do sujeito com a linguagem.
Para os autores da linguistica cognitiva, impoetsaltar, € impossivel falar de leitura sem
discutir a interacdo que se constitui entre lasttexto, leitor e autor ou leitor e outros leitgres
considerando o0 que acontece entre os envolvidosujéito traz consigo fatores como

conhecimento de mundo, conhecimento linguisticaheoimento prévio, motivo e interesse

%2 Acreditamos que se fixar apenas na leitura cornopatdutor de significados ou, ainda, pesquisausyde
apreensdo da informacgdo presentes no texto, coarsidiveis e métodos para realizar a leitura de foraa
aproveitavel ndo é suficiente para que se apreeqmtacesso de leitura como um todo. A leitura ngooé, uma
forma de codificacdo ou de decodificacdo. Ler énbecer trés elementos fundamentais: o autor éerduea), o
texto (e a escrita) e o leitor (e a leitura). Eletog indissociaveis, ainda que possam, por mogdnico ou
metodoldgico, serem separados (CARROLL, 1989, ). 53
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na leitura e, na interagdo com autor e texto, @areseonstruir um significado para o texto. E
enfim um sujeitd® do conhecimento, um sujeito das “estratégias’omactal, deve assumir

uma posicéao ativa diante do texto.

Sem duvida, se estamos em busca de uma concepgéanude de base linguistica
stricto senspuque contemple a relacdo sujeito/leitura, podedinsr que os estudos agora
apresentados no escopo da visao cognitiva fornessm concepc¢ao. No entanto, adiantamos

que nao assumimos essa perspectiva.
Que motivos nos levam ao distanciamento da abondaggnitivista da leitura?

Ora, ha muitas diferencas entre uma visdo cognéivena visdo enunciativa — base
desta tese. N6s precisaremos aqui apenad’ufaadamental para a proposta que queremos
construir: a nocado de sujeito, sujeito esse quecasestitui na leitura a partir de sua

singularidade.

A discussao sobre leitura que apresentamos atésag@ie, como ndo poderia deixar
de ser, um sujeito cognitivo, de conhecimento @oaforme Maraschin e Shaffer (1994),
refere-se a construcdo de conhecimentos sobremextdrior e sobre ele mesmo a partir do
que sao possiveis, por exemplo, a gestdo, a cagserve aquisicdo dos conhecimentos.

Como dissemos, esse sujeito, para ler, dependstrdéégias, conhecimentos prévios etc.

Tal abordagem se distancia do que queremos propesa tese busca ver a leitura
como um ato de enunciacdo decorrente da relacde su— ele — aqui — agoratravés do
texto. Na direcdo que tentaremos desenvolver ajidet é enunciar, ou seja, € um
ato/processo que deixa marcas de quem o produz.o Ganpode ver, ha diferencas

epistemoldgicas fundamentais.

Passamos, a seguir, a outra possibilidade de ajmrdala leitura, essa, também,

bastante difundida nos estudos da linguagem nalBaadiscursiva.

% pensar o sujeito leitor, nessa perspectiva, apantea identificacéo do leitor com o texto, comsiddo que o autor,
ao produzir o texto, pensa no leitor como copragiptais tem a possibilidade de criar outros textos.

% Haveria muitas outras, por exemplo: as nocdemgedgem, contexto e interacdo. No entanto, nesteemto, nos
interessa menos fazer uma argumentacdo de bagastwate mais ilustrar nossa diferenca a partirudi&
especificidade: o sujeito.
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1.3 Os aspectos discursivos

Falar emdiscursondo significa apenas trocar o termo “texto” poistdrso®>. No
texto, manifestam-se diferentes discursos, queistesx para o sujeito leitor. No texto, visto
como unidade significativa, como produto de um wisg, como o ponto de partida para o
reconhecimento da trajetéria do sujeito, encontsaras pistas que remontam a materialidade
histérica posta na origem de sua producao.

A lingua é afetada pelos processos sociais qugelde deixa-la impune aos seus
movimentos, acabam por modifica-la: se os processomis modificam a lingua,
também a historia se vé afetada pelo equivocagud possui, portanto, uma dupla
materialidade, linguistica e historica, e ndo maimples instrumento de
comunicacdo, é entendida, na Analise do Discurdd),(&omo o lugar em que
efeitos de sentido se realizam. (DE NARDI, 2003,Q).

E, nesse caminho, em um movimento de reproduc@ansformacio, que o sujeito
atualiza esta materialidade. O discurso €, entaoprética linguistica de um sujeito em
determinadas condi¢des de producédo (sociais, gadjtihistoricas, etc.)” (GALLO, 1992, p.

27). Para o discurso interessa, portanto, linguéuaesionamento para a producao de sentido.

Definido o discurso, reconhecemos que esse setearaca partir de dois elementos:
0 sujeito e as condi¢cdes de producao.

O discurso ndo se reduz a um processo em que algawés de um codigo, fala
sobre alguma coisa para alguém, que decodifica risagem. O discurso, antes,
pressupfe funcionamento da linguagem e pde emarelagjeitos afetados pela
lingua e pela histéria, em um complexo processtodstituicdo desses sujeitos e de
producéo de sentidos. (GRANTHAM, 2009, p. 34)

Isso demonstra que o discurso € linguagem em foagiento, o que o faz se
distanciar de teorias que tratam do processo deumicatdo. Para a Analise do Discurso
interessa, no funcionamento da linguagem, a reldg&csujeitos afetados pela lingua e pela
historia. O discurso é “o lugar em que se obsem&dagao entre lingua e ideologia, e a lingua
€ quem produz sentidos por e para 0s sujeitos” (ERAAM, 2009, p. 26).

Nessa perspectiva, o ato de ler é visto como umeepsm discursivo no qual se

“inserem os sujeitos produtores de sentido — oraut leitor — ambos soOcio-historicamente

% “Discurso” como atividade de sujeitos inscritos eamtextos determinados (MAINGUENEAU, 1998, p. 43).
Falando de discurso, articulamos o enunciado emsitom@gao de enunciacédo singular; falando de tedéstacamos
0 que lhe da sua unidade, que faz dele uma tatalidando uma simples sequéncia de frases (MAINGURENE
1998, p. 141-142).
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determinados e ideologicamente constituithYCORACINI, 2002, p. 15). A leitura,
considerada a partir de aspectos discursivos, degOmlandi (2006), ndo deve ser tratada
apenas como mais um contetido es¢hlam que se enfatiza o seu carater técnico imstiati
ou unicamente a partir dos aspectos linguisticedagdogicos e sociais, individualizando cada
uma dessas perspectivas, tornando-as absolutasnola, tratando-a como um processo de
interacdo que considera apenas a relagdo entredetiexto. A leitura esta na relacéo entre os
homens,relacdes sociaisem que a interacdo se da no confronto entre ldd®es: um
virtual, previsto pelo autor no momento de producéo dimtexumreal, o que realmente 1€ o

texto e que j& encontra esse leitor (virtual) dauisio.

[...] Em termos do que denominamos “formacdes im&@gas” em analise de
discurso, trata-se aqui do leitor imaginario, aguglie o autor imagina (destina)
para seu texto e para quem ele se dirige. Tante pedum seu “cumplice” quanto
um seu “adversario”. (ORLANDI, 2006, p. 9)

Para Orlandi (2006), o ponto de partida € consicerdaitura como producéo, ponto
esse que surge de indagacdes sobre a legibilidadmdextd® o que faz com que um texto
seja legivel, e o que é um texto legiveIEssas questdes servem para julgar qualitativement
um texto, desconhecendo que, para falar de ledploiéi, € necessario reconhecer a relacéo
entre autor e leitor mediados por sua histériaimsa linguagem nao € um produto, mas um
processo e, dessa maneira, ndo pode ser vistaadapda sociedade que a realiza, pois 0 que
constitui o0 processo de significacdo € o lugaraatns interlocutores.

A leitura, para a teoria da Analise do Discursoynga relacdo entre linguagem,
sujeitos e contexto histérico-social, e sua produgidgloba autor e leitor, que se instauram
como sujeitos e que, em relagdo com o sentidoglsfoentos de um mesmo processo, o da
significacdo. Somente os sujeitos, inundados emdatarminado contexto sdcio-histérico

(ideoldgico), e em determinadesndictes de producdpodem determinar a leitura.

% Conceito tomado da Andlise do Discurso, de linhadesa, que se centra no social e no histérico comstitutivo
do discurso. Nessa perspectiva, o sujeito prochtisea partir do lugar que ocupa.

%7 A leitura, na perspectiva pedagégica, nunca é,Ivi sempre uma diregéo determinada para lereBiéenente é a
leitura do leitor (de modo geral, ndo do aluno) gusempre livre porque ndo pode contorna-la,eseste sempre; é
sempre diferente, € sempre outra, pois as condid@dsitura diferem de leitor para leitor. E eleleibor, quem
“produz” os sentidos e nédo simplesmente os ‘recebeio se a linguagem fosse transparente” (MUTI032p.13-
14).

% Na AD, o objeto tedrico é o discurso, e o objetpieico (analitico) é o texto, definido pragmatieaie como uma
unidade complexa de significacdo, consideradasragbes de sua producao.

% Grantham (2009), em estudo da leitura pelo vigsodéuacéo (2009, p. 36), acredita que ndo bastigoar sobre
a legibilidade de um texto. E importante destasiam, que a legibilidade tanto pode estar como s&r @o texto,
uma vez que esse problema deve ser pertinenta peledo que se estabelece entre o texto e gléem o
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E preciso, portanto, considerar, para a producaeitiza, componentes tais como a
“ideologia, os diferentes tipos de discurso, aimijio entre leitura parafrastica e polissémica,
e, ainda, as histérias da leitura do texto e dérias das leituras do leitor” (ORLANDI, 2006,
p. 38). E essa, entdo, a perspectiva discursivinedela por Orlandi a respeito da
contextualizacdo da leitura que se configura pedangsor questbes de poder, de relagbes
sociais, de formacdes ideoldgicas, fatores essegpgssibilitam reconhecer a leitura como
produto de uma multiplicidade de sentidos, os gtsd® determinados pela posicao que

ocupam aqueles que o produzem” (ibidem, p. 12).

Para a autora, dizer queda a leitura tem sua histérigignifica reconhecer as
diferentes leituras que podem ser feitas de um mewmxto em diferentes épocas, de
diferentes tipos de discursos, de diferentes dassgais, de idade, de sexo, enfim, ndo existe
uma leitura Unica, toda a leitura esta atreladatards diversos. Inclui-se ai a constituicao
histérica do sujeito na sua relacdo com a leitiese sujeito aparece como sendo capaz de
produzir sua leitura, uma vez que ele traz considustéria de outras leituras, o que |lhe
possibilita tanto a livre escolha do sentido quaetmnhecer os impedimentos impostos pelas

regras institucionafé. Isso significa que

[...] guando lemos estamos produzindo sentidosddezindo-os ou transformando-
0s). Mais do que isso, quando estamos lendo, estg@dicipando do processo
(sécio-histérico) de producao dos sentidos e onf@zede um lugar e com uma
direcdo histérica determinada. (ORLANDI, 2004, §) 5

E importante que o leitor reconheca seu papel odugéo de sentidos, assim como
entenda que na leitura o que ocorre sfgitos de sentidentre interlocutores, sentidos esses
gue ndo pertencem nem ao autor nem ao leitor,sgoencontram na troca entre um e outro.
Referir a histéria leva a entender os limites emtrque a autora explicita como leitura
parafrastica e leitura polissémica, considerandgugepermite ao leitor, no caso do primeiro
tipo de leitura, recuperar o sentido que se “suE@e’o do texto e, no segundo caso, criar

novos sentidos para o texto, sentido(s) sempregstafs) pela historia do sujeito leitor.

O sujeito-leitor aproxima-se do texto a partir @& papel social, de sua posigéo-
sujeito, e o observa a luz de seu contexto soOsiifito — cultural, politico e
econdmico. Mas néo apenas isso. Aborda-o igualmentebrigo de sua histéria de
leituras e de outros discursos que ressoam degderdiscurso, atravessando-se em
sua leitura. (INDURSKY, 2001, p. 37)

4% Mesmo que se fale em mdltiplos sentidos, ha derssiderar que a linguagem é regulada por fatogiais: ndo se
diz o que se quer, em qualquer situacéo, de quailtargeira (ORLANDI, 2006, p. 86).
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Falar em interdiscurso é reconhecer que ha untgaalgue o sujeito, embora acredite
ser a fonte de seu discurso, € apenas o supomréegmdele.

Apoiando-nos ainda em Orlandi (2004), vimos queeituda podem ser atribuidas
diversas acepc0Oes, entre as quais 0 modo comoofindliscursivamente a compreensao,
diretamente ligada a constituicdo dos processosigtgficacdo. Entende a autora que o
processo de compreensao esta atrelado a producgmiildo, e essa € realizada pelo leitor a
partir de sua condicdo socio-histérica determinasta, €, a “compreensdo se instaura no
reconhecimento de que o sentido é socio-historintangeterminado e esta ligado a forma-
sujeito que, por sua vez, constitui-se pela suacdiel com a formacdo discursiVa

(ORLANDI, 2004, p. 73).

Maria José Coracini, em “O jogo discursivo na alddeitura”, apos discutir algumas
posturas tedricas referentes a leitura, apresen&itlaa como um processo discursivo,
considerando discurso como “conjunto de enunciapossiveis numa dada formacao
discursivd?, em que os sujeitos determinas condicbes de exercicio da funcdo enunciativa
(CORACINI, 2002, p. 17). Para a autora, o texto @roduto do processo discursivo, o
sentido ndo esta no texto, e o sentido jamais poskTr0 mesmo, uma vez que deve o leitor
contribuir com sua formacdo, com seu contexto sbistorico. Saber ler é saber o que o
texto diz e o que ele ndo diz, mas o constituiiggtivamente. Desse modo o sentido é
construido, e o papel do sujeito é determinantsanesnstrucdo. Isso € interpretacgao.

A interpretacdo, para a AD, esta na prépria bassodatituicdo do sentido. Nao ha
sentidos dados: estes sédo construidos por/atravésj&itos inscritos numa historia,
num processo simbdélico puramente descentrado petmsciente e pela ideologia.
(RODRIGUEZ, 2003, p. 51)

Nessa perspectiva, ndo € o texto que determinaitasak, como pretendem algumas
visdes teoricas, mas o sujeito (ou, ainda, as Pesisujeito) como participante de uma

determinada formacéao discursiva, sujeito clivagetogéneo.

“! Formagao discursiva é o “lugar da construgéo didss. O sentido ndo existe a priori, mas é deieano pelas
posicdes ideoldgicas dos envolvidos na produgadistmirso. E um conceito-chave para o analista stoudio, uma
vez que é ele que “permite reconhecer o0 modo aeigae histdrico pelo qual uma dispersdo de teptme ser
definida como um espaco de regularidade enuncig@RLANDI, 2004, p. 73, cf. Maingueneau, 1984).

“2 Formacao discursiva, conceito base da AD, ligaddaghente & ideologia, é o espaco da constituloagsentido.
Estabelecida a partir de certas regularidades;teara-se tanto pela identidade quanto pela dilzets.
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1.3.1 A leitura depende das condi¢fes de producgao

Retomando, entdo, a questdo que nos conduz soblacado entre sujeito e leitura
podemos, com base nessa perspectiva teorica, glizea concepcao de sujeito muda muito
em relacdo as perspectivas anteriores. O sujaitor(keitor), apesar de nao ser considerado
origem do seu dizer, o centro do processo, € vt (re)produtor de sentidos. O sujeito e 0
discurso estdo intrinsecamente ligados. O sujaitmstituido ideologicamente, € quem
determina a leitura, tendo em vista as condi¢coegroagucao. O sujeito é efeito de sentido,

inserido em um tempo e em um espaco socialmernitaitilos.

Podemos, assim, considerar que, pelo viés da AnddisDiscurs®, a leitura decorre
de uma atividade historico-social constituida. Araplo do que dissemos quando tratamos da
leitura em seus aspectos linguisticos e cognitinds, nos opomos a configuracédo tedrica
desenvolvida no campo da Analise do Discurso. Nanto, ela também se distancia do ponto
a que queremos chegar. E isso por um motivo: aiggdb Discurso enfatiza muito mais o
que chama de condi¢des de producao da leituragjapeaagdes linguisticas implicadas pela

atitude de um sujeito no ato de ler. E é esse dlgonto que mais nos chama a atencao.

Partimos do ponto de vista segundo o qual ler éatonde producdo de sentidos no
qual a locutor marca-se como sujeito. Para nésg lenunciar, e esse ato/processo tem

marcas: as marcas enunciativas da leitura. E delasrataremos mais adiante.

1.4 Encaminhamentos

Tecidas as consideracbes anteriores, € precismhecer que o tema da leitura €
multifacetado e necessita ser discutido a partir wirias perspectivas. Assim,
independentemente da perspectiva seguida, é impodastacar que todas se preocupam em
apresentar um modo de desenvolver e explicar anfend da leitura. Dessa maneira, sem

desconsiderar a importancia dos trabalhos expastmsa, buscamos outro caminho para

“3 Enfatizamos que a Andlise do Discurso se valindaibtica como um dos eixos que a sustenta. Seathe estudos
discursivos que nao sao apenas linguisticos.
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abordar a questdao. Um caminho que se centre painogmte no sujeito e em sua relagdo com

a linguagem.

E importante ressaltar que, com os progressosndaititica, novas perspectivas se
abriram no que diz respeito a leitura. Nao é masnas pela decodificacdo ou pelo
entendimento dos elementos postos no texto queeirtomado o ato de leitura. Hoje em dia,
na linguistica brasileira, encontramos uma visadedara como ato de linguagem em que
autor e, principalmente, leitor — cujo papel era p&ssivo no processo — passam a ser

considerados elementos essenciais para a prodas&edtidos para o texto.

Acreditamos, pois, que, se a leitura envolve asgesbciais, cognitivos, culturais,
entre outros, ndo é menos verdade que ela sefeatonstituicdo de sentido produzido por
um sujeito. Logo, nada mais pertinente do que iearifque aspectos de marcacao do sujeito

estdo envolvidos no ato de producao da leitura.

Contribuir teoricamente com a discusséo, € mogtrarha algo mais a acrescentar. E
imprescindivel reconhecer que falta falar no sojeitijeito esse que se constitui na leitura a

partir da singularidade; ele 1€ e, ao ler, congitdro texto, o seu texto.

Desse modo, buscamos contribuir teoricamente pdiscassao do tema da leitura, ou
seja, somar algo ao ja existente. Pensamos emanqgse a leitura também é uma producédo
do sujeito e, como tal, pode ser explicada nunreafgal linguistico que se apoia no sujeito,

no caso, a enunciagao.

Fazem-se, desse modo, relevantes as seguintee&gjeafora, para continuarmos
nossa reflexdo: que aspectos de marcacao do seg#nam envolvidos no ato de producéao

de leitura? Em que termos podemos pensar a letuna um ato enunciativo?

A partir da discussdo de como as diferentes abergagensam a relacdo entre sujeito
e leitura, de como o leitor participa ativamentepdacesso de leitura a medida que constroi
um novo texto, de como o leitor pode ser sujeit@@les proprios atos reconhecendo que ele
transforma e/ou recria um outro texto dando sigados, podemos direcionar nosso trabalho
para a questdo especifica do sujeito que 1€, ttafaspecialmente, de temas como sentido,

referéncia e sujeito.

Em sintese, a reflexdo a ser levada ao proximduagiiz respeito a elementos tais
como: o locutor como sujeito e como sua presengaiseteriza no discurso; o interlocutor,
sua presenca e sua caracterizacdo no discursoyvemgue esse € produzido para ele; a

situacdo que considera as marcas do tempo e dooedpgroducdo do discurso; e, ainda, a
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referéncia, pois é importante saber de que trathscurso. E assim, considerando esses
elementos, que nos permitimos adotar a teoria déeBanveniste como norte para tratar da

leitura. E justificamos nossa escolha: consideraques a amplitude de suas reflexdes nos
permite caminhar para outros estudos relacionadiog@agem e ndo apenas para o0 que esta

posto em sua obra.

Portanto, este trabalho, nos capitulos seguinstgraefocado na apresentacdo de uma
teoria que considere o tratamento da relacdo entreciacao e leitura, levando em conta que
para Benveniste 0 que interessa nao € a linguaemids de Saussure, mas a linguagem
considerada a partir do sentido e do discurso. Guedemos ver, pretendemos complementar
os estudos sobre leitura, no Brasil, apresentantoraflexdo sobre enunciacao e leitura.



CAPITULO 2

Os conceitos da enunciacao que podem subsidiar acalagem
enunciativa da leitura

[...] na leitura ocorre uma “hemorragia”
permanente pela qual a estrutura — paciente e
utilmente descrita pela analise estrutural —
desmoronaria, abrir-se-ia, perder-se-ia... deixando
intacto aquilo a que se deve chamar de
movimento do sujeito e da histoéria: a leitura seria
o lugar onde a estrutura se descontrola.

Roland Barthes

Apés a lembranca, no capitulo anterior, de algudass principais perspectivas que
discorrem sobre a leitura no Brasil, a partir dedes tedricas distintas, nosso segundo
capitulo é dedicado as reflexdes de Emile Benwenisbnsiderado um dos primeiros
linguistas a ressaltar o uso da lingua pelo locufaui, pretendemos, entdo, rastrear
conceitos que permeiam essa teoria, reconhecerintardependéncia entre eles e, a partir
dai, compreender como a leitura, mesmo nao prencgaestudos benvenistianos, pode ser

uma modalidade de enunciat&o

Na busca de um caminho metodolégico que apontétlaalecomo modalidade de
enunciacdo, entendemos que também ai o leitor repragp — o termo € de Benveniste e
referente ao que chama dparelho formal da lingua- para enunciar. No entanto, ha
especificidades dessapropriacdq quando a observamos pelo viés enunciativo. A

apropriacédoé ja de um texto.

Se, como veremos,sabjetividadede que trata Benveniste é a “capacidade do locutor
para se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p. 286) -nde essa passagem o resultado de uma
apropriagdosingular, a que permite que o locutor vire sujeitentdo, o paralelo € evidente
com a leitura: é leitor aquele que passa de aloowgaposto de uma enunciagéo a sujeito dela

por construir sentido a partir dela, apropriar-skddiriamos melhor.

44 Nao podemos deixar de enfatizar que Benveniste dioguista n&o deixou de tratar de tantas outessaApenas
como exemplo podemos citar a filosofia, a antragiala sociologia e a psicanalise (FLORES, 20053).
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Como salientam Flores e Teixeira, a leitura é fesr@mrenunciativo uma vez que:

A pessoa que interpreta um enunciado reconstroseetido a partir de indicacdes
nele presentes, o que ndo garante, no entant@ que ela reconstrdi coincida com
as representac¢des do enunciador. A relacéo infetszbque se produz na leitura é
sempre inéditaO sentido, longe de ser imanente, se apresenta comeesultado
de um processo de apropriacdo do texto pelo leitorque imprime a sua
singularidade na experiéncia de leitura. (2005, gri® nosso)

N&do € demais nos determos um pouco nessa pass@pga.retiramos pontos

norteadores do que Vira:
a) A leitura é um ato de interpretacéo, entendida c@vmnstituicAS’ de um sentido;

b) essa re-constituicdo pode até partir de indicapdesentes no texto, mas nao se

reduz a elas;

c) o sentido que deriva desse ato de re-constituig@aaincide integralmente com as

representacdes do enunciador do texto;

d) esse ato de re-constituicdo ndo-coincidente é, paauma apropriacdo do texto
pelo leitor;

e) finalmente, a leitura € um ato intersubjetivo emtselocutores, entre o locutor e 0

proprio texto, entre os locutores e a experiénagusar do mundo.

Partindo desses itens, que apontam a leitura cameranciativo, propomos, neste

capitulo, resgatar, nos estudos benvenistianose@os que permeiam sua teoria.

Para esse trajeto, o ponto de partida sdo algueflexdes sobre os estudos de
Ferdinand de Saussure e Michel Bréal (cf. 2.1ynmbeecendo que Benveniste tem sua filiagao
nesses autores. Na sequéncia (cf. 2.2), damoseéatas principais aspectos que levem a
reconhecer 0 percurso enunciativo de Benvenigtarta de textos escritos originalmente em
diferentes épocas e reagrupados em “Problemasglédtica geral I’ (PLG 1) e” Problemas

de linguistica geral II" (PLG Iff (cf. 2.2). Primeiramente analisamos — na quintéep40

“5 parte-se do principio de que a leitura € um faeetovo, um processo de (re)significacéo, ou fagjar de novo o
percurso da significacdo. Segundo Dessons (20Gf)e-ge tomar aqui um exemplo muito simples dessa
conceitualizacao de um elemento comum a qualgoetdofrancés, o do emprego do prefixo re- queaenehe, em
Benveniste, de um valor critico. Assim, a sequéfaibnguagem re-produz a realidade”, é comentidséa forma: “a
realidade é produzida de novo por intermédio dguigem”. Glosado assim pela locucéo “de novo"érde fato
portador de dois valores: iteracao — “novamentinvencao — “ de maneira nova”.

¢ Problemas de linguistica geral | e Il reinem agigue abordam o estudo da lingua, relacionando-o &
linguistica e a outras areas como a filosofia, tiopologia e a psicandlise. Ressaltamos que, npocdo
trabalho, quando citarmos Benveniste, utilizareoaso referéncia as datas originais dos textos eenésndo,
ainda, como referéncia o ano das publicacfes biasl de 1991 (PLG I) e 1989 (PLG II). Sempre que
necessario, foram consultadas as edic¢des francesas:

BENVENISTE, Emile. Problémes de linguistique gér&étaParis: Gallimard, 1966.
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homem na Lingua”, do PLG | — a subjetividade/inibjstividade presente nos estudos
benvenistianos, em especial as reflexdes feitasaquebr em torno dos sistemas pronominal e
verbal. Continuando a trajetéria da apresentacdeat#| de Benveniste, detemo-nos, ainda,
nos artigos “A forma e o sentido na linguagem”,if&®dogia da lingua” e “O aparelho formal
da enunciacdo” (PLG II), artigos esses que levanmagdes de significacdo, referéncia,
instancia de discurso, entre outras. Acreditamos, gom essa retomada dos principais
conceitos que permeiam essa teoria, ha possikélidadestabelecer uma relacdo entre esses
conceitos de forma a comprovar que a leitura é desolinguagem e, como tal, uma

modalidade de enunciacao.

2.10s fundamentos do campo enunciativo benvenistiano

Ao tomarmos Emile Benveniste como base tedrica pata trabalho, ndo podemos
deixar de trazer para nossa reflexdo fundamenéosds de autores como Michel Br&ad
Ferdinand de Sauss(feaos quais Benveniste tem filiagao.

Em nossa opinido, seria impossivel pensar um trakeh linguistica enunciativa sem
retomar esses dois autores, 0s quais revelam tosa@idescricdes que servem de base ao
tratamento enunciativo da linguagem. Mesmo conaidir-se que a teoria da enunciacao
instaura um pensamento diferenciado acerca doslosstiinguisticos, € reconhecivel em
Benveniste um retorno as questdes de significagdmoptas por Bréal e a visdo sistémica de
lingua oriunda da leitura de Saussure, inserinas &studos da enunciacao, da subjetividade.
E assim que Benveniste desloca as famosas dica@aissurianas para um novo enfoque, o
do discurso, do mesmo modo que toma a subjetivig@egente nas ideias de Bréal para

contribuir em suas reflexdes nesse novo enfoque.

. Problémes de linguistique générale |l. P&atimard, 1974.

7 Bréal é o primeiro tedrico a usar o termo “sensahtiTomamos como referéncia o seu Ensaio de seaant
publicado pela primeira vez em 1897. Neste trabatotamos a versdo traduzida por Eduardo Guimatéex)08,
dividida em trés partes: As leis intelectuais dguagem, Como se fixou o sentido das palavras edGerformou a
sintaxe. Essa obra apresenta uma visdo inovadoralagdo as questdes de significacéo, contribueskim, para a
descricéo de determinados fenébmenos semanticosyde.!

8 Saussure é visto neste trabalho a partir do Giesinguistica geral (CLG), organizado por Ballechehaye,
publicado em 1916, mas também, quando necessgvarfiade alguns leitores contemporaneos que sidenam
com relacdo aos manuscritos encontrados e pukdicsaip o titulo de Escritos de linguistica geralot§etivo é
destacar a relagédo do campo da enunciagdo conmso,€amo marco que foi de instauracao da ciémgaiktica.
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Dito de outro modo, acreditamos que, de Sausswaryddiste retoma a nocoes de
signo e de sistema, e tudo o que elas implicampisteenologia saussuriana; e de Bréal, a
nocdo de significacdo, e tudo o que ela implicaleficdo do que chama de “o elemento

subjetivo”.

Temos clareza de que tais afirmacdes mereceriardes@nvolvidas com vagar, no
entanto, Nosso objetivo aqui € menos comprova-faais toma-las como ponto de partida de

entendimento da teoria benvenistiana.

2.1.1 A Semantica de Breal como fundamento da @acéo de Benveniste

Ao percorrermos &nsaio de semanticpercebemos em suas trés partes um conjunto
de fenbmenos semanticos que contribuiram paratadosslinguisticos. Essa primazia do
fator semantico pode ser comprovada nas trés pMtegrimeira, ao tratar das [Egjue
regem a vontade humana. Na segunda parte, a0 mostreo ocorre a determinacao e a
mudanca de sentido das palavras, enfatizando qumalasras ndo apresentam um unico
sentido, pois esse se constitui a partir do disguds papel do falante, em uma determinada
situacao; e, ainda, ao apresentar que as palareaansiguram pela necessidade de o falante
interferir na sua propria fala. Por fim, na teragiarte, € comprovada, principalmente, quando

0 autor destaca os principios relativos a congfitue ao funcionamento da linguagem.

Seidi (2006) aponta que ja no prefaciokltsaio de semanticaodemos visualizar a
importancia da proposta inovadora de Bréal, no djmaespeito a linguistica e a teoria do
significado. O autor se destaca ante seus conté&mgos por suas propostas complexas e
abrangentes que, ainda hoje, contribuem para arigiscde determinados fenémenos

semanticos de lingua.

Na primeira parte, diz Seidi, podemos concluir @qseleis explicitadas por Bréal
mostram que todas as mudancas sdo causadas poringcipip guiado pela nogcdo de
utilidade, qual seja, “promover a intercompreensg@® no fim das contas acaba por regular
as leis fonéticas” (SEIDI, 2006, p. 57).

49 Nao sdo regras de como a vontade humana deveatrstada ao uso da linguagem, sdo explicitacde® o
questdo. Para o autor sé@o trés as leis: esped@lideparticdo e irradiacdo. A primeira lei refegea nocdes
gramaticais; a segunda, ao conteido lexical dasmaat a terceira lei aponta para mudancas ndisggho atribuido
aos morfemas de uma palavra.
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Ao continuar seu percurso pela obra de Bréal, araudestaca na segunda parte a
seguinte citacdo do autor:

A semantica, ao estudar o sentido, abrange o estadsignificacdo, podendo-se
entender que ha primeiro a producao de um sentideansituacdo comunicativa
concreta e, posteriormente, via estabilizacdo secadrconseguida por meio da
repeticdo, a constituicdo de um novo significaBREAL, 2006, apud SEIDI, p.60).

A partir dessa citacdo, Seidi especifica que podeemtender que o significado é o
conteudo semantico estavel da palavra, sem coasidecessariamente sua utilizacdo, e o
sentido, determinado pelo uso concreto da linguagem referéncia feita ao conteudo

semantico e particular da palavra.

Porém, é na terceira parte que nos deteremos parataa 0s elementos de
convergéncia entre Bréal e Benveniste. Partimosedeapitulo por encontrarmos nele o
estudo do que Bréal propde chamar o ladbjetivo da linguagemque podemos, hoje,
qualificar como ocomponente enunciativparte essencial de todas as linguas, pois, para o
autor doEnsaio de semantica linguagem néo possui “realidade fora da atdedaumana,
tendo por finalidade constitutiva compreender eceanpreendido”. (BREAL, 2006. Apud
TAMBA-MECZ, p. 19-24).

O elemento subjetivo configura-se, entdo, pela swdade de o falante interferir
naquilo que esta marcado, ou seja, pode ser defsodho as marcas de sua interferéncia,

como bem mostra Bréal.

Se é verdade, como se pretendeu algumas vezes, lguagem é um drama em

gue as palavras figuram como atores e em que ciageento gramatical reproduz

0s movimentos dos personagens, é necessario paetismelhorar essa comparacao
por uma circunstancia especial: o produtor intenfeEaquentemente na agdo para
nela misturar suas reflexdes e seu sentimento @le$20608, p.157)

Para Bréal (2008), o elemento subjetvé@ a parte mais antiga da linguagem,
elemento esse que pode figurar por palavras ou @oempe de frase, por formas gramaticais
ou pelo plano geral de nossas linguas. Isso magteaa subjetividade, através desses
subsidios, segundo o autor, esta sempre presemisqurso e pode se apresentar juntamente
com as outras palavras que representam os fatosideoa, ainda, que muitas vezes a falta de
entendimento dos elementos esta em nao se considelemento subjetivo, o qual configura

o lugar que o homem se da a si mesmo na linguagem.

0 O conceito de elemento subjetivo de Bréal aprassntcomo decisivo para as reflexdes de Benveniste,
principalmente no que diz respeito a intersubpdaide.
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Em Bréal, destacamos, também, a seguinte passagbre a importancia que

estabelece para as formas da lingua (no casosssg®® que marcam a subjetividade:

Sobre as trés pessoas do verbo, ha uma que elen{enf) se reserva de modo
absoluto (que se convencionou chamar a primeirgss® modo ele opbe sua
individualidade ao resto do Universo. Quanto a sdgupessoa, ela ndo nos
distancia ainda muito de n6s mesmos, ja que a dagoessoa ndo tem outra razéo
de ser que a de achar-se interpelada pela prinfeade-se, pois, dizer que s6 a
terceira representa a por¢do objetiva da linguagimem, p. 14)

Percebemos, nos dizeres de Bréal, a importancia glesmiomes pessoais,
principalmente o “eu”, considerado pelo autor dedm de semantica como a no¢ao mais

importante entre toda a categoria.

Eduardo Guimardes, no prefacio que faz a publicdp@sileira doEnsaio de
semanticamostra que a citagdo acima vem ao encontro dlaxdes presentes nos estudos

da enunciagao, principalmente as que se importamoceentido na linguagem.

Para Bréal, a lingua € marcada por elementos ¢am® @dvérbios, modos e tempos
verbais, pronomes pessoais, entre outros, 0s quaisam a subjetividade na fala. Mesmo
que para Bréal a atividade humana seja a causapgaimlas transformacfes que ocorrem na
lingua — diferentemente de Benveniste que consieési@ no ato da enunciacdo o sentido
dado aos enunciados —, ndo podemos deixar de eamsijle Benveniste descreve a lingua
apresentando, em seus estudos, as formas que marcambjetividade na linguagem,
retomando o elemento subjetivo ja apresentado fegldico da semantica. Desse modo,

Benveniste e Bréal tratam subjetividade como unest@o linguistica.

Reconhecemos, entdo, que é através da reflexd® saliscurso, com destaque para o
elemento subjetivo da/na linguagem, presente ros@sde Bréal, que Benveniste apresenta

seus estudos sobre a enunciacéo.

2.1.2A Linguistica de Saussure comparece na enunciag8@aveniste

Também € por esse viées — 0 do sentido — que Bestgenétoma os estudos

saussurianos para fundamentar sua teoria enuridti#sse caso, voltar a Ferdinand de
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Saussurd ndo é apenas retoma-lo como o precursor de unguidiica renovada,
transformada em ciéncia por ter o método e o olgjetonitados, mas reconhecer em seu
pensamentama delimitacdo no estabelecimento de uma Lingaista Enunciagdocomo
apontam Flores et al.,, ao apresentar hipotesescqogrovam que “a Linguistica da
Enunciagé@o ndo so é tributaria do sistema saussygamo também so pode ser definida em
sua relacdo com ele” (FLORES et al., 2008, p. 15).

N&o é o caso, aqui, de especificar a teoria desBejsmas de reconhecer nessa
Linguistica uma abertura para a Enunciacéo tendwmawrte a ciéncia do sigifo Para que
se possa apontar essa relacdo, € importante degtec&aussure parte do principio de que a
lingua é um sistema de signos, conceito esse gadknveniste aos estudos do sentido.

Nosso interesse, nesta secdo, portanto, € menes dara apresentacdo da teoria
saussuriana e, mais, apontar alguns dos momentogjusmBenveniste constréi sua
argumentacdo por referéncia a Saussure. Ao cantd&iBréal, que ndo € uma presenca
evidente na obra de Benveniste, — o leitor ndorgnme muitas passagens nos PLG | e Il que
citem o nome de Michel Bréal —, 0 nome de SausSunma presenca constante no decorrer

dos artigos doBRroblemas

Passemos, entdo, a Saussure e comecemos pelolggedlama, em seu “O amor da

lingua”, de cconceito privilegiadale Saussure: o sigtio

Benveniste trata da nocdo saussuriana de signo &ios vtextos, mas é em “A
natureza do signo linguistico”, texto de 1¥3@ue Benveniste enfatiza que a teoria do signo
linguistico, presente na maioria dos estudos Isiguis, procede de Saussure, e que tudo que

diz respeito a linguagem parte do principio de@s&no linguistico € arbitrario.

*1 Esse retorno, conforme ja salientamos, dar-sée&qeso de linguistica geral, que, mesmo com somsadicdes
internas, conforme Flores (2003, p. 48), pode @asiderado marco no estabelecimento do pensan&nituealista
a partir do século XX.

*2 para Eduardo Guimarées, Benveniste pode ser ecadidum estrito saussuriano pois procura mansestema
fechado, mas ao mesmo tempo rompe este fechanwentoaluzir em seus estudos a significacao, aptasdo a
subjetividade, ou melhor, a intersubjetividadeiniguagem (GUIMARAES, 2002, p. 45).

*% O termo signo aparece na obra de Saussure appsdifieacdo do que vem a ser linguagem e, consexuente,
apos delimitar os termos lingua e fala. “O termm é@&ntroduzido sozinho, mas, desde o inicio, mmess&o sistema
de signos” (CLAUDINE NORMAND, 2009, p. 62).

¥ Nesse artigo, Benveniste, apenas pela leituraCalars reprova Saussure no que se refere ao conceito de
“arbitrario”. Para Bouquet (1997), esse conceiarege, no CLG, com uma visdo distorcida, devidmbiguidade
ligada ao conceito de signo. Signo é empregad8aassure de duas formas: como entidade lingugitival e como
sendo apenas sua parte fonoldgica.
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E é como uma verdade evidente, ndo ainda explfo#s,incontestada na realidade,
gue Saussure ensinou que a natureza do sigabigraria. A formula imp&s-se
imediatamente. Toda afirmacdo sobre a essénciaing@mabem ou sobre as
modalidades do discurso comeca por enunciar o etamdtbitrario do signo
linguistico. (PLG I, p. 53)

Benveniste retoma, nesse capitulo, o conceitogi® sapresentando-o como a uniao
de um significante e de um significado, a partis galavras de Saussure: “significado é o
conceito; significante, a imagem acustica” (PL®.154). Isso quer dizer que ndo ha nem um
tipo de relagédo com a realidade. E nesse pontdguoeeniste, ao se deter Gours a partir
dos exemplos apresentados pelos editores, disdordanceito de arbitrariy apontando que
nao se pode falar em arbitrario se ndo ha nenhel@géo com a realidade, elemento esse nao
considerado ao instituir o conceito de signo coman&o de um significado e de um
significante. H&, segundo Benveniste, “contradigétsre a maneira como Saussure define o

signo linguistico e a natureza fundamental quathbui” (PLG |, p. 55).

A concepcédo saussuriana esta ainda solidaria, gmroedida, com esse sistema de
pensamento [histérico e relativista do fim do sécMlX]. Decidir que o signo
linguistico é arbitrario porque 0 mesmo animalls@nea boi num pais, ochs, noutro,
equivale a dizer que a nocdo de luto é “arbitrgp@’gue tem por simbolo o preto na
Europa, o branco na China. Arbitraria, sim, masestmsob o olhar impassivel de
Sirius ou para aquele que se limita a comprovaiide a ligacdo estabelecida entre
uma realidade objetiva e um comportamento humaseandena, assim, a ndo ver
ai sendo contingéncia (PLG I, p. 55).

Mesmo que em Benveniste haja uma discordancia lagéreao conceito de arbitrario
em Saussuré ndo podemos deixar de observar que, a partiradpssblematizac&o,
Benveniste aponta outro caminho para a relacadfisgme/significado: ndo ha ai uma
arbitrariedade, mas uma necessidade. Nesse canmid@myeniste enfatiza que o que é
arbitrario € que um signo especifico se aplicataradenado elemento da realidade para nao
repetir “outro” (ibidem, p. 56).

O conceito de arbitrario em Saussure, segundo Bau@®97), € basilar porque

sustenta diretamente o conceito cardinal de susteapblogia programatica: o de “valot”

> Em notas de Tulio de Mauro, mais especificameat@ata de nimero 137, podemos reconhecer o porqué
dessa discordancia de Benveniste em relacéo aeitmde “arbitrario” presente em Saussure. Segunaator,
essa discrepancia se deve principalmente ao “exemfaliz” utilizado no Curso, o qual aponta vinasilcom

um referente, exemplo este apresentado, no CL&s aet Saussure ter introduzido as nocdes de ‘isignié” e
“significado”.

*¢ Segundo Normand, ndo encontramos, na compilagiiartigos em 1966, mudanca de posicdo de Benveniste
relacdo a essa critica (2009, p. 201).

" A nocdo de valor se destaca quando explicitad&iséd entre um valor procedente do arbitrario e wator
procedente do fato sintagmatico, pois “o arbitrliniguistico, no sentido em que Saussure o temalixarre daquilo
que ele concebe como valor linguistico” (BOUQUEJ9Z, p. 195). E, pois, na combinag&o desses doss dae o
linguista vé a esséncia do fato semantico.
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(BOUQUET, 1997, p. 228). Assim, o principio bas@étaolinguistica é de que a lingua forma
um sistem®, um sistema de signos, de relagdes internas, déo mae cada elemento
depende do outro para ter seu sentido. O arbiteamidSaussure, diz Bouquet, aponta tanto
para a relacdo entre significante e significadontpjugpara a relacdo que une entre eles os

termos do sistema de uma lingua dada (ibidem,4). 23

A relevancia dessa discussao para 0S nossos piapésta em reconhecer que existe
um eixo semantico nGurso de linguistica gerakixo esse que esta presente em Benveniste.
O que importa, entdo, para entendermos essa lig8g@issure-Benveniste €, segundo

Claudine Normand, saber de que semantica trats&@aus

Como sabemos, Saussure consideraaliaguagem tem urfado individuale um
lado sociaj no entanto, considerando a necessidade de umoesientifico da linguistica,
descarta a possibilidade de abordar as duas pamEsno reconhecendo que existe uma
linguistica da lingua e uma linguistica da falanfoome o capitulo IV ddntroducdo do

Curso.

Essa atencdo dada a nocdo de lingua como sistersigmes, presente nos estudos
saussurianos, leva-nos ao percurso teorico de Bsteegue, ao apresentar suas reflexdes
sobre a enunciacao, retoma essa concepc¢ao de.|EguBenvenistdjnguae fala tém outro
enfoque, pois a enuncia¢do ndo considera a padaiel de estudar a lingua separadamente
da fala, assim como ndo considera estudar as largtades — como é definida a Linguistica
da Fala no CLG. E na ideia de estrutura que senéracoma nova forma de olhar para esses
termos, considerando-os ndo mais em oposicdo. Nes&a forma de olhar para o par
“lingua/fala, pertencem a lingua os fendmenos datings, mas ndo se encerram nela,
pertencem a fala na medida em que sé nela e ptéralaxisténcia e questionam a existéncia
de ambas, ja que emanam das duas” (FLORES e08@8, p. 18).

Para Barbisan e Flores (2009, p. 17), em “O aparéthimal da enunciaca®”
comprova-se a interdependéncia entre lingua enfadaestudos enunciativos e, acreditam os
autores, ja em Saussure “ha indicios de que adingmporta a fala e vice-versa, quando, no

CLG, ele trata das relacdes sintagmaticas comemEahtes ao discurso”.

*8 Saussure sempre usou o termo sistema, sendomestmatura utilizado apenas na década seguint®KMNID,
2009, p. 12). Benveniste em artigos que trata dadiecao utiliza o termo sistema.

%9 Segundo Flores (2008, p. 17), Benveniste fala @parélho formal da enunciacdo” como um disposiijve as
linguas tém que é disponibilizado pela estruturanmaeda lingua para a atualizacdo que o sujeitddasistema no
uso. Portanto, “essa ideia inclui a de lingua e fald, mas ndo se esgota nelas”.
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Héa, ainda, uma passagem em Saussure quando eled&rafjuestdo “identidades,
realidades, valores”, no terceiro capitulo, quevesgrara ilustrar essa presenca do aspecto

semantico em sedours

Quando, numa conferéncia, ouvimos repetir divexsa®es a palavras senhores!,
temos o sentimento de que se trata, toda vez, dmanexpresséo, e, no entanto, as
variacdes do volume de sopro e da entonacdo aempaes nas diversas passagens,
com diferencas fénicas assaz apreciaveis — quastgue servem, alids, para
distinguir palavras diferentes (cf.fr. pomme, “nmag paume, “palma, goute, “eu
gosto”, fuir, “fugir, “cavar” etc); ademais, essenimento de identidade persiste, se
bem que do ponto de vista seméantico ndo haja taropdentidade absoluta em um
Senhores! e outro[...].(SAUSSURE, 1991, p.125-126)

Aqui, parece ja evidente em Saussure, na concapgdimgua, uma abertura para a
enunciacdo. Segundo Barbisan e Flores (2009, p.e$2a passagem aponta para um fato
fundamental: “falamos a mesma lingua, mas ha add@ que é especifico de quem a fala,
logo, irrepetivel porque ligado ao tempo da fald’citacdo ja salienta aspectos os quais
dizem respeito a lingua em uso, atribuindo-se,da cgez que é pronunciada, um sentido

diferente a palavreenhores

Normand (2009) destaca, entdo, a teoria da lingoesistema de valores, presente
nos estudos saussurianos, ponto de reflexdo atedpauma abordagem do sentido. A nocao
de valor aponta uma diferenca formal minima ligamlauma diferenca de sentido,
indiferentemente se forem unidades linguisticagd®éx ou um fato gramatical, uma vez que
as relacbes de oposicao (eixo paradigmatico) eodebinacdo (eixo sintagmatico) estao
presentes no funcionamento linguistico. E, portaatpartir das questdes valor semantico e
relacdes associativas e sintagméaticas que a aeikdatiza a importancia de saber de que

semantica trata Saussure.

Forma e sentido estdo intimamente ligados, um méia dem o outro, mas essa
ligacdo ndo pode ser inteiramente contingentee @jos aplicamos em descrever
atentamente as formas, descobrimos que é o segtidodd “a razdo” de suas
diferencas, até mesmo de suas anomalias (Ibide202).

Para averiguar a validade dessa semantica, é, ipgsrtante relembrar que, para
Saussure, o valor linguistico resulta da relacécsidaificante com o significadd e da
relacdo do signo com os outros signos e, aindaagemantica ndo € uma logica, pois nao

pode haver duas etapas de andlise, uma da form&raedo sentido. E, assim, a partir de

% valor e significacdo ndo devem confundir-se. P@ae,um lado, a significacdo ser apenas um elen@mto
valor, assim como, por outro lado, o valor ser lemento da significacdo. Nesse segundo caso, aigiiodde
sentido é infinitamente mais rica, pois relne &gd@s complexas do termo linguistico com seu iextddeve-
se reconhecer, entdo, que o estudo do valor, mgitoaque a significacdo tradicional, e, sobretuderente,
porque imanente, ndo é isolavel como tal (NORMANEQO0).
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Saussure que Benveniste implanta uma andlise dasagocomo portadoras de sentido
(NORMAND, 2009, p. 100).

No que diz respeito a Benveniste, entendemos, eanredlacdo com Saussure, a
iniciativa de tomar a lingua como objeto da lingo&s mas em outro patamar. Para
Benveniste, interessa uma linguistica da linguaggrm,inclui lingua e fala. Nessa linguistica,
tem lugar especial o sentido que leva ao discursiegse modo, a linguagem. Benveniste,
centrado na enunciacdo, insere 0 sujeito nos estimuisticos. Percebemos, desse modo
gue, assim como segue Saussure em suas baseasteiBanveniste constitui um novo objeto:
a enunciacau.

Benveniste até pode ser apontado por alguns commntinuador de Saussure, ou
mesmo como 0 autor que ultrapassa os estudos sanssuao propor suas reflexdes. No
entanto € preciso destacar que Benveniste apresengensamento absolutamente singular,
mostrando que a linguagem deve ser entendida pék do sentido. Seu pensamento

converge para uma importante nocao, a de enuncidegondo Flores et al.,

A Linguistica da Enunciacdo conserva muito dos @sgeoriundos da Linguistica
Saussuriana, e o principal deles é, sem duavidacaonde sistema, chamada de
estrutura pelos pés-saussurianos. Todos os liegldd enunciagdo subscrevem a
ideia de que a lingua comporta uma estrutura. Avpalestrutura é sobejamente
utilizada na literatura da area (2008, p. 20).

A titulo de sintese desta parte, diriamos que Busie parece ser duplamente
influenciado em sua reflexdo. De um lado, insp&rass trabalhos de Bréal sobre o elemento
subjetivo. Vé-se de Bréal, principalmente, a tegpisdo a qual é possivel identificar marcas
que dizem respeito a subjetividade na linguagetalemento subjetivo” nos termos de Bréal.
De Saussure, vé-se uma referéncia mais explicitgrada nas nogfes de sistema, signo e
valor.

Retornar a esses dois autores significa, sobretadonhecer neles uma abertura para
a enunciacao tendo como norte a subjetividade meesam Bréal e o principio de que a

lingua é um sistema de signos, como bem apontas@auPesse modo, podemos dizer, com

®1 Segundo Flores e Teixeira (2009, p. 78-79), “aresgfio o homem na lingua usada por Benveniste para
nomear a quinta parte de seus Problémes de liignesgénérale | e Il € um dos pontos de encontno &deoria
do valor desenvolvida por Ferdinand de SaussurseenCours de linguistique générale”.

%2 Com estas palavras vimos surgir uma primeira viigue a Linguistica da Enunciacdo, a partir d@imale
sistema, ou estrutura, como dizem os pds-sausssyiande nos direcionar para o entendimento de ¢gitura pode
ser uma modalidade de enunciacéo, pois, conformtheBa(2004, p. 33), toda a leitura ocorre no imtete uma
estrutura.
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Normand, que “Benveniste € 0 mais saussuriano tgglistas, uma vez que permitiu
resgatar, a partir de Saussure, uma linguisticagméficacdo” (NORMAND, 2009, p. 197).

Isso posto, passamos, a seguir, a teoria benarasfiropriamente dita como forma

de reunir elementos que nos permitam falar emréetamo uma modalidade de enunciacéo.

2.2 A teoria enunciativa de Emile Benveniste

7

Falar em Benveniste, mais especificamente disc@wbre sua teoria, €, para nés,
ponto de partida e ponto de cheddgra realizar o propésito de levar adiante nossat§o
a respeito da leitura, qual seja:ateitura ser tratada como uma modalidade de eragém
Nesse caminho, trazemos, neste item, reflexdesnike Benveniste — considerado um dos
primeiros linguistas a ressaltar o uso da lingua foeutor — constantes em “Problemas de
linguistica geral | e 1I” (conforme haviamos anaum na Introducdo). Pretendemos rastrear
0S principais conceitos da enunciacdo que permeissa teoria, reconhecendo
interdependéncia entre eles, pois, como sabemosongo de sua trajetdria, Benveniste
escreveu artigos que, tomados no conjunto de s oinfiguram-se como uma Teoria da
Enunciacdo. Com a retomada desses conceitos quesemmpreender como a leitura, mesmo

ndo previst¥ nesses estudos, pode ser uma modalidade de eriimcia

Segue-se, entdo, a apresentacdo do que julgames sEF principais conceitos
presentes na obra de Benveniste, tendo em vissasipsopositos, a fim de instituirmos uma
relacdo entre eles que comprove que a leitura édesdinguagem e, como tal, uma
modalidade de enunciacdo. Antes, porém, vale fapes observacdo. Conforme Flores
(2011b§°, “a teoria de Benveniste precisa ser lida como womaplexa rede de termos,
definicbes e nocdes que estdo interligados entratravés de relacdes hierarquicas —

hiperonimicas e/ou hiponimicas —, paralelas, tramssy¥s, entre outras”. Segundo o autor,

® Ponto de partida porque temos na teoria enurgisidssa trajetoria tedrica para apontar a leitaraocuma
modalidade de enunciacéo; ponto de chegada poogse mtuito é estabelecer um caminho tedrico ro&igito
gue dé conta do processo de leitura a partir dia tounciativa benvenistiana.

% Dizer que Benveniste ndo tratou da leitura ndcdesautoriza a investir na questao, pois, comoramdElores et
al. (2008, p. 35), “pode ser estudado na enunciagkno mecanismo linguistico cuja realizacédo atesgu proprio
sentido e que se auto-referencia no uso que dosfaeida lingua”.

85 Cf. FLORES, V. N. “Notas para uma (re)leituraelaria enunciativa de Benveniste”. No prelo. 2011b.
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grande parte dos conceitos propostos por Benvédstevalor primitivo, na medida em que
fazem parte de outros conceitos”. Ou seja:

Os termos e as nog¢8es que integram um dado comoeitém, em si, outros termos
e nocdes e estes, por sua vez, estdo contidos éwsroutros. Na verdade, ha na
teoria benvenistiana uma rede de relagBes conieigmm que cada conceito é
constituido por uma rede e é parte integrante(#/@RES, 2011b, no prelo).

Ao fazermos essa observacdo, queremos salientar aguacursédo na teoria
benvenistiana exige de quem o faz que adote uno mEnvista de leitura. Delimitamos, pois,
nossa reflexdo tomando, primeiramente, a parte @enogautor trata do que chama @e
homem na lingugpresente em “Problemas de linguistica geralll, @b apresentar sua teoria
da intersubjetividade/subjetividde através de nocdes que, mesmo aparentando estudos
sobre morfologia e sintaxe, inserem o sujeito retgd®s linguisticos. Nessa parte, dividida
em seis artigos, Benveniste aborda nocfes caraswaedificio tedricoa subjetividade na
linguagem, a distincdo pessoa e nao-pessoa, aetifar referencial de cada um dos termos

da triade eu/tu/ele, entre outros.

Com a finalidade de retomar esses conceitos-clesmpecificaremos trés dos artigos
presentes nessa parte do PLG [. “Estrutura dasdedade pessoa no verbo” (de 1946), “A
natureza dos pronomes” (1956) e “Da subjetividaaldinrguagem” (1958), os quais podem

nos conduzir a perspectiva de uma teoria enunaidtMeitura.

Neste momento, abordar essas questfes, tendo coegdiad essa primeira parte,
significa avaliar a importancia de explorar a pngsedo sujeito nos estudos linguisticos e,
posteriormente (cf. capitulo 3), especificar conssaepresenca pode estar relacionada ao
processo de leitura. Portanto, aqui, interessaesokarecer os conceitos iniciais da teoria e
reconhecer sua interdependéncia de modo a reieté#ara partir do fenbmeno da leitura.

Também nessa direcéo, retomamos, em um segundontmros artigos “A forma e
0 sentido na linguagem” (1966) e “A semiologia deglia” (1969), os quais consideramos
essenciais por trazerem a luz questdes de linggaalgem e uso na relacdo entre a forma e o

sentido.

“A forma e o sentido na linguagem”, segundo Aya @2@07), procura especificar o

mundo do discurso, oposto ao mundo de signos.d3jzeito ao entendimento que se deve ter

%A intersubjetividade/subjetividade permeia todogeodos de Benveniste por ser um conceito fundaahent
teoria. Segundo Flores (2004, p. 222), “se ha ma db Benveniste 0 a priori de que o homem se it@NsMo
sujeito na linguagem e a intersubjetividade é aligdio da linguagem, entdo nenhum tema que tenbabjéto
de estudo do autor escaparia a isso, pois tabs feria valor primitivo”.
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do signo; ou seja, para o autor, € preciso qugrmscomo unidade semiotica e constituido de
um significante e de um significado, seja compremdio ponto de vista da forma e do
sentido. Para Flores et al. (2008, p. 72), com #esentido se “estd no ambito do uso da
lingua, garantia de intersubjetividade, ndo sé yerg lingua € partilhada, mas também
porgue a situagdo em que se esta inserido € a mednilicdo de referéncia para co-

referéncia”.

O segundo artigo, “A semiologia da lingua”, quesdi® lugar da lingua entre os
sistemas semidticos, considerando as posicOes dde€tbanders Peirce e de Ferdinand de
Saussure, e atesta que o primeiro, ao discutirregs#, ndo se interessou jamais pela lingua
em funcionamento sendo o signo posto na base dersoi inteiro: tudo é signo. Ja para
Saussure € a lingua que esta no centro dessarpétdiga, pois é ela um sistema de signos dos

mais importantes, e, para Benveniste, o Unico qugorta enunciacao.

Esse artigo, um dos ultimos escritos por Benvenisbafigura um programa de
semiologia universal que deveria se ordenar e sen@elver sob a direcdo da linguistica. A
lingua é vista, nesse artigo, pelo aspecto semaudg pelo aspecto semantico, o que
significa reconhecé-la tanto como sistema de sfjmpmnto pelo seu uso, isso quer dizer que
a lingua comporta signos que prevéem a utilizagdbingua (FLORES et al., 2008, p. 74).
Nesse artigo, encontramos em Benveniste a suatitwaio termo frase pelo de “enunciacao,
como manifestacdo prépria ao mundo do discurso’@N2007, p. 54).

Com o intuito de retomar os principais conceitoanemtivos que servem de base
tedrica para nossa tese, delimitamos, ainda, uoeiteritem (cf. 2.2.3), cujo titulo A
enunciacado Nele, fazemos uma reflexdo especifica sobre aiugstgeral da enunciacdo em
Benveniste, retomando todos os aspectos tratadescamente e apresentando a tematica da
enunciacao, abordada por esse autor, principalmeatartigo de 1970, “O aparelho formal

da enunciacgao”.

Esse texto, que compila as principais reflexdesegdtisdos enunciativos de Benveniste
e que define a enunciacdo como “este colocar emidibamento a lingua por um ato
individual de utilizacdo” (PLG I, p. 82), pode ddbuir para nossas hipoteses iniciais as
quais preveem a leitura do ponto de vista enunoialiele encontramos tanto a conclusdo de

muitos dos conceitos apresentados em artigos arggriquanto uma abertura para reflexdes

670 signo para Benveniste ndo é exatamente o deuBaué um signo que ja comporta o semantico.

® Traducdo de Daniel da Silva.
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qgue, ao tomar a lingua em uso, possibilitam oufesiobramentos que possam de alguma
forma ter a enunciagdo como base tedrica. Pensamid®, na seguinte passagem ao final do
artigo de 1970:

Seria preciso também distinguir a enunciacao fatldanunciacdo escrita. Esta se
situa em dois planos: 0 que escreve se enuncis@ever e, no interior de sua
escrita, ele faz os individuos se enunciarem. Aspkrspectivas se abrem para a
analise das formas complexas do discurso, a mhrtifuadro formal esbocado aqui
(PLG II, p. 90).

A passagem acima nos permite buscar a confirmagsibigoteses previstas para este
trabalho e reconhecer que, sim, é possivel tragapercurso — uma nova “perspectiva” que
se abre — a partir dos principais conceitos da@ag@io que nos levam a um caminho tedrico-
metodoldgico para o processo de leitura — uma fdoomplexa do discurso’- baseado nas

concepgodes benvenistianas.

E importante salientar que ndo estamos propondociivagem radical entre os textos
apresentados em “Problemas de linguistica gerall, @ma vez que reconhecemos, com
Dahlet (1997), que o tema da enunciagdo € perm@amenbbra benvenistiana; no entanto,
essa presenca é de grau e andamento diversosjstgmatizaveis em uma soO defini¢do.
Assim, o desenvolvimento a seguir apresenta algexies de Benveniste que, julgamos,

apontam elementos que podem configurar um estudtceivo da leitura.

Finalmente, ainda duas observagdes. Primeira: mpgestermos seguido uma ordem
cronologica, a selecdo dos textos tem em vistatalldenento das ideias que achamos mais
importantes para 0s nossos propositos. Segundaidesamos uma visada da teoria que dé
destaque a elementos que levam a estudar a linguagmo condicdo de existéncia do
homem. Em suma, aproximamos nossa teoria enuraidéveitura, derivada das ideias de
Benveniste, de uma visdo antropoldgica da lingua@frDESSONS, 2006).

2.2.1 A intersubjetividade/subjetividade na lingerag

Em “O homem na lingu&® °, Benveniste apresenta uma parte importante de sua

teoria da intersubjetividade/subjetividade na lengem, atrelando a ela temas como a

%9 0 homem na lingua é uma parte dos volumes | e Pbblemas de linguistica geral, a quinta paeegual
Benveniste desenvolve analises de fen6menos dasBmaturais de um ponto de vista tedérico, exatidio o
processo de comunicacgdo intersubjetiva e definitedlerminadas categorias linguisticas.
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estrutura do sistema pronominal pessoal e a ergfiwi& nessa parte que selecionamos, dos
seis artigos ai postos, trés que se complementgne éundamentam sua reflexdo a respeito

do sujeito nos estudos linguisticos e a relacasedageito com o tempo e com 0 espacgo.

Para o autor, a subjetividade na linguagem se teaveartir de marcas especificas —
dentre as quais ocupa posicao de destaque a tgwizsabre 0os pronomes pessoais — cOmo
elementos indispenséveis para uma reflexdo a tesgaiinclusdo do sujeito nos estudos
linguisticog’, uma vez que a expressdo de pessoa sempre esétpraa lingua. A teoria da
enunciacado, com esses conceitos centrais, implamg@ensamento diferenciado a respeito da
linguagem (FLORES, 2001, p. 30).

Benveniste aponta, no artigo “Estrutura das relag@epessoa no verbo” (1946yue
tratar linguisticamente das pessoas verbais € Inecen a relacdo opositiva que se coloca
entre elas. Aqui, 0 autor mostra a importancia stabelecer diferenca entre essas pessoas,
pois, gramaticalmente, esses elementos se moswam oma categoria homogéhtaE
necessario, no entanto, que se caracterizem ag0o@®s|Ue ocorrem entre essas pessoas e de
que forma se alicercam, pois somente assim segradadé-las. Reconhecendo, entdo, que a
categoria de pessoa, sempre, de uma forma ou de @utnarcada no verbo, Benveniste
mostra que, para apreendé-la como elemento daalipgule-se partir das definicbes usadas
pelos graméticos arabes: a primeira pessoa € aquel&ala, a segunda, aguela a quem nos

" Flores e Teixeira (2009, p. 79) lembram que Beistenno Avant-propos do Problémes |, chama a guint
parte de seus PLG de “O homem na linguagem”. Paeatores, caberia indagar a que se deve ester@ghga
Benveniste: “Por que oscila ele entre lingua (ayal que efetivamente aparece no sumario) e lireguna@
palavra que aparece no Avant-propos) para nomeapade de seu livro que reflete sobre a
subjetividade/intersubjetividade?” (Ibidem). Comf@r os autores “‘engano’ sugere que as nogdes gealia
linguagem — mas também a de linguas — séo de snpmténcia no pensamento de Benveniste, e que sédas
relevantes para o autor. Benveniste interessalaelipguagem, pela lingua e pelas linguas simudtaresnte”.
Como exemplo disso Flores e Teixeira citam o artl@a subjetividade na linguagem”. Dizem os autof@s:
intersubjetividade/subjetividade ali estudada inalwrdem da linguagem — o titulo ja atesta issa erdem da
lingua — ja que a analise conclui em favor de usreerplizacdo sistémica da oposicdo pessoa/ndoagpesa
ordem das linguas — ja que ha andlises de inariaass (o francés, certamente, mas também asando
extremo oriente das quais Benveniste era profundbecedor). Talvez, entdo, 0 mais adequado sefa sup
Benveniste fala em ‘homem na lingua’, mas tambémlitmyuagem’, j& que isso € sobejamente mostrado na
analises que faz ‘das linguas™ (Ibidem).

"> Para Guimaraes (2002), ao distinguir os pronoBesyeniste esta realizando uma descricdo da liageatando
gue ela tem formas que marcam o elemento subjgtiemdo se fala; desse modo, o autor coloca a qudaté
subjetividade, ja presente em Bréal, como uma &uidisguistica.

"2 Esse texto reflete sobre categorias que fundamentaoria benvenistiana da enunciacéo esclarecgngionto de
vista linguistico, uma distingdo entre pessoa epefisoa e apresentando termos importantes na, teori@
intersubjetividade e dialogo.

3 0 problema é que “a forma dita de terceira pessoaiporta realmente uma indicacdo de enunciade sbguém
ou alguma coisa, mas néo referida a uma pessoeifespe? diferenca reside nas correlacdes quesesantam. O
“ele” ndo é tido como pessoa, e 0 “tu”, como pesdiferencia-se do “eu”, pois somente “eu” podditims 0 “tu”,
nesse caso, “eu” é a pessoa subjetiva.
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dirigimos; porém, a terceira, diferentemente do quegam as gramaticas, ndo é
simplesmente a pessoa de quem se fala, é, simssbgeaue estd ausente, mostrando
claramente uma disparidade entre as duas primeigaterceira. Ai, portanto, se funda uma

diferenca bem significativa que é comprovada panBaiste no seguinte trecho:

Nas duas primeiras pessoas, hd ao mesmo tempo essaapimplicada e um
discurso sobre essa pessoa. Eu designa aquelalgue implica a0 mesmo tempo
um enunciado sobre o “eu”: dizendo eu, ndo posscadee falar de mim. Na
segunda pessoa, “tu” € necessariamente designadeup® ndo pode ser pensado
fora de uma situacéo proposta a partir do “eugoemesmo tempo, eu enuncia algo
como predicado de “tu”. Da terceira pessoa, porémpredicado é bem enunciado
somente fora do “eu-tu”; essa forma é assim exdatda relacdo pela qual “eu” e
“tu” se especificam. Dali, ser questionavel a legdade dessa forma como “pessoa”
(PLG I, p. 250).

Essa passagem aponta dois aspectos relevantes stadose enunciativos: a
pessoalidade e a subjetividade. No primeiro cagsym havendo oposi¢cdo entre “eu”, que é
sempre a uUnica pessoa subjetiva, e “tu”, ha umac&el interpessoal, pois “eu” precisa
estabelecer um contato com alguém, no caso “tu’giNose refere a terceira pessoa, o autor
enfatiza a diferenca de posicdo em relacdo assodtras, ficando o “ele” sem especificar

pessoa alguma.

A “terceira pessoa’ € a nao-pessoa. Essa descag@senta duas situacdes para a
categoria de pessoa. Uma em que “eu/tu” se disidgu‘ele”; outra em que “eu” se opde a
“tu”. Desse modo, a categoria de pessoa ndo padeasada apenas do ponto de vista de
presenca ou auséncia de pessoalidade, hd tambsenadesiderar a subjetividade, uma vez
que “eu” é pessoa subjetiva e “tu” é simplesmeetEspa, e que as duas juntas se opdem a
nao-pessoa. Nessa perspectiva, a teoria linguikiqgeessoa verbal deve ser vista a partir das
correlagbes de pessoalidade e de subjetivid@EEORES; TEIXEIRA, 2005, p. 32).

Benveniste, nesse caso, situa as relagcdes entrelagdes entre os pronomes,
apontando que “eu” e “tu” sao caracterizados pelecenda pessoa, enquanto “ele” é privado
dessa marca; no entanto, € preciso considerarataribém uma oposicao entre “eu” e “tu”,

oposicao essa que € marcada pela subjetividadée“&pessoa subjetiva por natureza.

" Essa quest&io é também abordada por Dany-RobentiDpfando questiona a relacéo entre trés terrfiwsando
gue ndo se pode recompor uma estrutura de trésserpartir de relagdes binarias e, Benvenistensegele, mesmo
tendo formulado o conjunto trinitario dos pronompessoais, especifica a relagdo entre estes teomos objetivo de
levar adiante suas reflexdes. Podemos, segundaiotuservar que: “Ele [Benveniste] cliva sua defia em dois
subconjuntos binarios: por um lado, ele analiséadedformada pelo par “eu” e “tu”; por outro, engugda, coloca
“eu” e “tu” juntos de um lado e “ele” de outro. Anr do conjunto binario, ele obtém assim duadetiaPode-se,
alias, notar que Benveniste ndo expde todas ageslebinarias geradas pela decomposicdo da estdautrés
termos, mas utiliza somente as diades que semrasau propdsito e deixa a sombra as demaig2090, p. 73).
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Ja em “A natureza dos pronomes” (1956), o autorptementa a tematica dos
pronomes tratando de temas como indicadores detisidigde e instancia do discurso (iD)
Para o autor, as formas pronominais devem ser atftasccomo um problema de linguagem e,
por isso, também como problema de linguas. Nasgiys, portanto, pensar esses elementos
de um ponto de vista unitario, mas deve-se, simsiderar que o que vai determinar o estudo
dessas classes € 0 modo de linguagem do qual s&@gnos: ou pertencem a sintaxe da lingua
ou as “instancias do discurs®(PLG I, p. 277).

Nesse artigo, Benveniste salienta que a Unicadeatdia qual se referem os pronomes
“eu” e “tu” é a realidade do discurdo Assim, destaca que a lingua torna-se discurso,
essencialmente, a partir da categoria de pess@m,eporemete cada vez a um ser Unico,
exclusivamente linguistico, melhor dizendo, “cada tem a sua referéncia propria e

corresponde cada vez a um ser Unico proposto cam@t.G I, p. 278).

E importante destacar que essas formas prononm@aistem apenas a enunciagao,
cada vez Unica, em que estdo presentes, diferemiende outras formas objetivas que
remetem a realidad&u e tu referem-se, portanto, a realidade do discurs@ fiisso, sao
signos vazios, n&o tém valor. E, ainda, importéenerar que, segundo Benveniste, ha duas
instancias em que o “eu” se apreseetacomo referentegu como referido, distingdo essa
gue pode ser explicitada da seguinte forma: “eu ‘@ndividuo’ que enuncia a presente
instancia do discurso que contém a instancia Igigai eu”. Da mesma forma, ao pensarmos
no processo de alocucdm, simetricamente, apresenta-se como “o individecuhdo na

presente instancia do discurso contendo a instéingiaisticatu” (ibidem, p. 279).

Benveniste, ainda nesse artigo, enfatiza que dga®isdo tomados como signos
vazios e, quando assumidos pelo sujeito, na instalt discurso, tornam-se plenos. Desse

5 Para Ono (2007), esta nocéo tem lugar importantearia de Benveniste, tendo em vista que serasespecificar
a “déixis”. Segundo a autora, os déiticos estawiaados a ID em que sdo produzidos. E relevastaahr que esta
noc¢ao aparece, principalmente, nos textos quessiaba na relacdo da linguagem com o sujeito falatavés da
analise dos déiticos.

% Conforme o Dicionério de linguistica da enunciaf8bE), instancia do discurso é o ato de dizer cagalnico
pelo qual a lingua é atualizada em fala pelo loclristéncia do discurso e enunciagdo séo tern®aggrecem quase
sempre juntos nos textos de Benveniste e sdodiefide maneira muito proxima (DLE, p.142).

" Essa quest&o pode ser, também, lida em Dufoundgueste escreve sobre “A trindade e a lingua’forare
passagem abaixo.

“Eu” e “tu”, estes dois signos vazios, ndo refergisccom relacdo a realidade,
resolvem de maneira extremamente simples um pr@bleoito complexo, o da
comunicacao intersubjetiva: eles estdo a dispogigdtodo o mundo e basta que
alguém fale para que essas conchas vazias se tatm@Eas. Do mesmo modo, a
concha vazia dos indices é uma espécie de autagéifh e de atualizacdo de nossa
capacidade de simbolizacdo (DUFOUR, 2000, p. 74).
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modo, destaca-se que a linguagem torna-se dis@ssencialmente, a partir da categoria de
pessoa.

Em suma, para melhor explicitar esse artigo, tonsamsgalavras de Flores e Teixeira

(2005, p.33) ao dizerem que:

[...] a unicidade decorrente do uso das formastte@ conferida pela instancia de
discurso, e a ndo-unicidade de “ele” esta ligadaaindependéncia com relagdo a
enunciacdo. A déixis, por sua vez, passa a sendidte na perspectiva enunciativa,
como aqueles signos que, pertencentes ao paradigméu”, também fazem
remissao a instancia de discurso e sé nela poderdestdamente apreendidos.
Assim concebida a nocéo de pessoa, percebe-seoatdmgia do tema complexo na
obra de Benveniste, 0 da (inter)subjetividade.

No texto “Da subjetividade na linguagem”, publicadmm 1958, Benveniste da
continuidade aos estudos dedicados a pessoa a diraxplicitar a subjetividade como
propriedade fundamental da linguagem. A linguagam darte da existéncia humana, pois
nao ha homem e linguagem, ha sim o homem na lirguahao atingimos nunca o homem
separado da linguagem e ndo o vemos nunca a imaeritéPLG |, p. 285). Segundo o autor,
“@ um homem falando que encontramos no mundo, unehofalando com outro homem, e a

linguagem ensina a propria definicdo do homemtiéim, p. 285).

A subjetividade se apresenta como a capacidadeldeutor se colocar no discurso
como sujeito que dieu Esse sujeito, ao dizew, automaticamente, constitui uma pessoa a
guem se dirige, tu. Existe, apesar da transcendénciaedosempre esta relacdo de alguém
que fala para alguém. Eu ndo empreg@ nao ser para instituir uta, dirigir-me a alguém
(ibidem, p. 286). Diz Flores (2005) que essa relagétre as pessoas é que possibilita a
linguagem, pois cada locutor se apresenta comacu@netendo a ele mesmo cogwno
seu discurso e ao outro cotu(FLORES; TEIXEIRA, 2005, p. 34).

Em Flores et al. (2008, p. 52), também, podemosdasque:

A nocdo de pessoa, tal como é apresentada, ingaitgtituicio reciproca: o ato por
meio do qual eu se constitui como sujeito constiluiEu e tu sdo mutuamente
constitutivos, tu € implicito ao dizer de eu. Oedifjue é relativo a nocdo de
subjetividade — eu/ndo-eu — também é relativo @malp intersubjetividade ew
nao-eu.

Sobre a implicacdo em relacdo a no¢cao de pessoagntos novamente as palavras de

Flores et al.:

Esta implicagdo pode também ser verificada nasctafsticas que Benveniste
atribui & categoria de pessoa. A primeira é a dad®; eu e tu sdo sempre Unicos, se
renovam a cada situacao enunciativa; a segundarsibiidade, aponta também
para o fato de que a situacdo enunciativa é seoytre, sempre nova: se tu toma a
palavra, ja nd@ mais tu, e sim eu. O que se propunha como ea &g, a relacao

é refeita, é nova, ja ndo é mais a mesma (IbideBR)p
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Ha ai, entdo, uma condi¢do de didlogo, uma traga,agponta para a apropriacdo da
lingua por um locutor que passa a sujeito ao indubutro, que tem em comum a mesma
lingua. E com os pronomes pessoais que se reseljetividade na linguagem, e com ela, ao
se instituir essa troca reciproca em que “eu” s@rega eu dirigindo-se a um tu, a
intersubjetividade. Resumindo, podemos dizer gque&é sempre a primeira pessoa, sendo

assim, o que muda € a pessoa que ocupa esse lugar.

Diz Benveniste que 0s pronomes pessoais sao, paeekmcao da subjetividade na
linguagem, o primeiro ponto de apoio. Esses prospmeesmo estando na lingua, néo

remetem a nenhum conceito. Pertencem, portantmbiicada enunciacao.

Em termos de sintese, vale lembrar Aya ®1®007, p. 45), que assim apresenta as
relacbes configuradas nos textos da década de 499650 que se dedicam a pensar a

intersubjetividade/subjetividade a partir do sisiggmonominal:

Pessoa nao-pessoa
Subjetivo “eu”
nao-subjetivo “tu” “ele”

Quadro 1 — Sintese das relagfes entre pessoapessoa

Esse quadro cumpre o papel didatico de mostrar @oabegoria de pessoa € pensada

por Benveniste e em que termos se da sua vincuéaggpronomes.

Benveniste aponta ainda que dessa categoria dependatras classes
(demonstrativos, advérbios, adjetivos) que paditimlo mesmetatus Essas outras classes —
indicadores da déixis — tomam o locutor como patgaeferéncia, definindo-se, assim, em

relacdo a instancia do discurso na qual sdo prodsizi

Além da categoria de pessoa, a enunciacdo estidoredda ainda as categorias de

tempo e espaco, fundamentais na instancia de descur

As categorias de pessoa, tempo e espaco sdo cbvasitda lingua e sua existéncia
esta ligada ao uso que o locutor faz dela, umaquez sdo formas que s6 podem ser

reconhecidas no uso do discurso que as contényipdesentao, referéncia propria.

® Traducao de Daniel da Silva
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A subjetividade, portanto, também esta presentexpeessao da temporalidade, cuja
referéncia se da em relacdo ao tempo presentenesse caso, ndo tem relagdo com a flexado
do verbo, e, sim, com o tempo da fala, ou seja, aanstancia do discurso. Ndo ha, pois,
“outro critério nem outra expressao para indic&ropo em que se esta sendo toma-lo como
o tempo em que se fala” (PLG |, p. 289). O tempopdesente se marca no interior do
discurso. Entende-se, desse modo, que ha palaveaém referéncia somente na instancia do
discurso. Esse momento é sempre determinado paitolp mesmo néo se referindo sempre

aos mesmos acontecimentos.

Benveniste aponta quetempq dentre as formas reveladoras da experiénciatsidyje
€ das mais ricas e apresenta dificuldade para sgliciasdo, uma vez que recobre
representacdes muito diferentes. Torna-se necess&onhecer que ha um tempo especifico
da lingua, cuja singularidade é o “fato de estgawicamente ligado ao exercicio da fala, o

fato de se definir e de se organizar como fungadisturso” (PLG I, p. 74).

O tempo linguistico, diz Benveniste,

Tem seu centro — um centro a0 mesmo tempo geradaiak — no presente da
instancia da fala. Cada vez que um locutor empaefgama gramatical do presente
(ou uma forma equivalente), ele situa o acontecimeomo contemporéneo da
instancia do discurso que o menciona (lbidem, pi54

Assim, a temporalidade, que se insere no processomunicacdo sempre a partir do
tempo presente, caracteriza-se por se atualizam éempo que se renova sempre a cada
instancia de enunciacdo, um tempo que, como eogsilplita remontar ao passado e projetar

o futuro.

Ono’® (2007) faz referéncia ao ato de fala cada vezolejgor ser desse modo, s6
pode estar relacionado ao tempo. Diz a autora qdeia de unicidade posta por Benveniste
esta diretamente ligada ao tempo, mais especifit@mao ato efetuado no tempo” (ibidem,
p. 44).

Quanto acespaco apesar de a enunciacao ser considerada comtdadmsdo ego-
hic-nunc, percebemos, nos estudos enunciativos elevddiste, uma desproporcdo de
tratamento em relacdo as categorias de pessoape.tdla entanto, a nocdo de espaco deve
ser vista na sua funcéo no discurso, pois seryp®a® de referéncia ao se inserir no processo
de comunicacao, organizando o espaco a partir dpamto central (aqui, &, acold) sempre
em relagdo ao sujeito da enunciacdo. Para Bengdnagér das coordenadas espaciais serve

" Traducao de Daniel da Silva
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para “localizar todo o objeto em qualquer camposgja, uma vez que aquele que o organiza
esta ele proprio designado como centro de refa@ponto de referéncia” (PLG II, p. 70).

Para Fiorin, “0 espaco do discurso ndo remete ngrusgdes nem a movimentos
numa dimensao determinada nem se fecha numa sidaee solipsista, mas funciona como
fator de intersubjetividade” (2008, p. 263). A nogie intersubjetividade, portanto, ndo esti

apenas atrelada a categoria de pessoa.

O tempo e o0 espaco sdo determinantes na questéefed@ncia em uma situacao
enunciativa. Os signos, que sO0 podem ser iderdfieana instancia do discurso que 0s
contém, ao serem empregados “definem as coordedadastancia do discurso — as nog¢des
de pessoa, tempo e espaco —, e essa referéncimnteedstabelecimento de correlagdes,

permite deslocamentos espaciais e temporais” (FLBRARBISAN, 2009, p. 220).

Feito este percurso, reconhecemos que, em Bermenstnocdes de pessoa, tempo e
espaco nao se apresentam apenas como categotiisgul pois tém existéncia somente
guando colocadas em uso; assim, sdo elementosogséteem a lingua, mas que tém sua

existéncia na dependéncia do uso que se faz delas.

Entendemos, entdo, que a enunciacdo configura-senerquadro enunciativo cuja
insercdo dos locutores na lingua envolve apropriacg@tualizacdo, o que significa a presenca
dos sujeitos, ou melhor, a nogcdo de pessoa e @uded® correspondendo ao espaco e ao
tempo, configurando-se, desse modo, o centro defrefia relativo a enunciacao.

Em termos de visualizacdo, poderiamos sintetizaelagdes entre as categorias de

pessoa, tempo e espaco na enunciacéo a partigdimteediagrama:

Enunciagcdo como
centro de referénci

Categoria de Categoria de Categoria de
Tempo Espaco Pessoa

Diagrama 1 — As relacfes entre as categorias d®®ebempo e Espaco na enunciacao



70

Aqui, segundo Flores (2008), percebe-se o nascomeet uma linguistica que
evidencia o sujeito implicado e imbricado na estiaitla enunciacao.

Estando, assim, a linguagem de tal forma organjz@t@nhecemos, com Duf&br
“[...] que para por a lingua em ato € preciso adilium sistema especifico, o sistema dos
‘pronomes pessoais™ (2000, p. 69). Assim é queradidmos o uso dos pronomes, como
formas linguisticas que indicam a “pessoa”, atmdad subjetividade, sendo, pois, “a

‘subjetividade’ de que tratamos aqui € a capacidiadecutor para se propor como ‘sujeito
(PLG I, p. 286).

Na leitura, esta posto o ato de passagem de loalgojeito. Ndo apenas com a figura
do autor, mas também com a que |&, que se coltetisamente, sendo, entdo, o campo da

leitura o da subijetividade, pois toda leitura pdecde um locutor e produz um sujeito.

Ao retomarmos alguns conceitos-chave que fundammerateoria benvenistiana,
vemos que essas nog¢fes produzem consequénciastodeselinguisticos. Na linguistica
passa a existir sujeito e, com ele, também a mfexé Desse modo, percebemos que a
dicotomia lingua/fala, presente nos estudos saasssl, ressurge como lingua/discurso, pois,
para Benveniste, é a lingua em uso que deve seideoada, “é a lingua enquanto assumida
pelo homem que fala, sob a condi¢cdo de intersulgatie, Unica que torna possivel a
comunicacao linguistica” (PLG I, p. 293).

Esses conceitos ndo se esgotam nos artigos desaétaqui, pois como diz Normand
(2009, p. 161), “em Benveniste, a busca dos trdgosubjetividade nas formas linguisticas

esta presente desde o inicio e se teoriza poucuad entre hesitacdes e afirmacdes”.

Continuamos nossa leitura de Benveniste investimal explicitacdo de outros dois
artigos, guais sejam, “A forma e o sentido na laggm”, presente, também, em um capitulo
que trata do homem na lingua, e “Semiologia daulihgno capitulo “A comunicacgao”,
ambos contemplados no PLG Il, nos quais séo retasnqdestdes sobre o sujeito, levando-

nos, porém, a entender a significagao.

8 Dufour, em “Os mistérios da trindade”, aponta Baaveniste foi um dos raros a terem empreendidodesericao
sistematica desse singular dispositivo intralingudsOs homens que falam, diz ele, desde senmyatn, pois, que
esperar até meados do nosso século para tomar cbjam o dispositivo técnico no qual cada um deve
necessariamente entrar para falar (2000, p. 70).
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2.2.2 A relacao entre a forma e o sentido

“A forma e o sentido na linguagem” (1966) e “Sermgi da lingua” (1969) sao dois
textos que nos interessam, particularmente porar&at mais especificamente da

significacédd®, questdo esta que passa a ser o centro das exflbgfivenistianas.

Em 1966, Benveniste, primeiramente, procura pdsi@ar essa nogao e, para isso,
diz ser relevante reinterpretar a oposicdo forméitse no funcionamento da lingiapois

essa oposicao é que colocara a significacdo noocdos problemas linguisticos.

Em seguida, no texto “Semiologia da lingua” de 1@@&Btratar da dupla significancia
da lingua, semidtica e semantica, procura apresemte solucdo para a questdo da

significacdo, o que, no entanto, ocorrera no tert@970.

Tomamos os dois textos em um Unico item por entemoke que esses se
complementam, uma vez que abordam a significac&sentido de que a lingua serve para
significar e para isso depende do uso; que abordambém, a referéncia quando das
reflexdes dos niveis semiotico e semantico. Enaords nesses artigos um encaminhamento
da perspectiva semantica presente nos estudosriigiies®s, 0 que nos leva a compreender
que a propriedade significante da lingua estd seragsociada a presenca de um sujeito o

gual se comunica com outros sujeitos, ou sejasaala linguagem na troca intersubjetiva.

Antes, porém, de passarmos ao estudo desses tslBenveniste, vale fazer uma
observacdo de natureza metodolégico-conceitual,ocfimma de situar o leitor: no item
anterior, nos detivemos no entendimento da voceérsubjetiva da enunciacéo e, por isso,
selecionamos textos do autor que — mesmo que trdErnmidmeros outros assuntos —
enfatizam esse ponto. O motivo que nos induzis@ésque pensamos que a leitura deve ser
pensada, antes de tudo, no quadro intersubjetivendaciacdo. Ler €, de um ponto de vista

geral, colocar em relacéo locutores em uma dadanicia de discurso.

81 Em 1964, em “Os niveis da andlise linguisticarea é vista com relacéo a sentido e ambos ségokga nogao
de nivel de andlise. Nesse texto, Benveniste destideas operagdes fundamentais que comandam onieaze das
quais todas dependem: a segmentacéo e a substitHigdai um principio que se apresenta do segmiot: o
sentido é de fato a condigao fundamental que mslamidades de todos os niveis devem preencheolgiarastatus
linguistico” (DLE, p. 123).

82 No texto de 1966, Benveniste apresenta a concefecrma de outro modo. Ha dois dominios de foumano
semidtico e outro no semantico, 0s quais estaoriglBcionados ou com o sistema de signos, ou catvidade do
locutor que implica construcéo de referéncia (DLE,24).
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Neste item, nosso interesse recai sobre outrasesp@in especial as de forma e
sentido. A que se deve esse interesse? Ora, patogae que o que chamamos de texto — o
que se |&, portanto —, constitui-se como uma reldedforma e sentido. Nao parece possivel
negar isso. Qualquer teoria que aborde o textonhesm®era nele relacdes de forma e sentido.
O que especificamente se coloca para nés, no ent@ntsaber como essa relacao
forma/sentido pode ser abordada na leitura, partanbm relagdo aos aspectos da

intersubjetividade antes apresentados.

O leitor ja deve ter percebido que nossa interpéetade Benveniste é fortemente
guiada pelos objetivos que temos. Entdo, podemast@ipar: nosso entendimento da leitura
como modalidade de enunciagdo — 0 que serd muite lbeen desenvolvido no capitulo
seguinte — supfe que a relacdo entre a forma etmeesomente pode ser vista no quadro
intersubjetivo da instancia de discurso. Passemgsta, a analise mais detalhada desses

conceitos, em Benveniste.

O artigo “A forma e o sentido na linguagem” decateeuma conferéncia proferida em
1966 a filésofos, cuja reflexdo norteadora € a &éomno sentido na linguagem. Segundo
Benveniste, “forma e sentido sdo propriedades otegy dadas necessaria e

simultaneamente, inseparaveis no funcionamentmdad” (PLG I, p. 136).

Nesse coloquio, Benveniste diz que ndo vinhaséar@fa dos linguistas falarem no
sentido, havia aspectos mais concretos a seremdsaho que concerne a linguagem, e tratar
do sentido seria percorrer um caminho que levarguoavisivel. Nao havia, assim, consenso
quanto ao estudo do sentido, porém, continua Bésteerssas duas nocoes, forma e sentido,
devem, sim, ser vistas simultaneamente. Enfatindaa que a linguagem que toma para falar
da questao proposta é a linguagem ordinaria, odpuema forma ou outra, leva a estudar a

linguagem poética.

Forma e sentido sdo duas noc¢des que sO podenstes goncomitantemente, mesmo
que, em um primeiro momento, aparecam em oposiydgonto de vista da lingua em uso,
tal oposicao precisa ser entendida e esclarecidaha#o que retorne sua forca e sua

necessidade.

Numa primeira aproximacéo, o sentido é a nocaoigaqh pelo termo mesmo da
lingua como conjunto de procedimentos de comunicagdenticamente
compreendidos por um conjunto de locutores; a foémado ponto de vista
linguistico [...], ou a matéria dos elementos liisjiaos quando o sentido é excluido
ou o arranjo formal destes elementos no nivel [st@go (PLG II, p. 222).
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Para tomar esse ponto, é preciso entender quguatiem significa, que serve para
viver, que € a atividade significante por excelénei que, se assim ndo o fosse, ndo haveria
linguagem. Nessa parte, percebemos a influéncBadssure nas reflexées de Benveniste. E
de Saussure que ele parte, € do signo, reafirmgunela lingua € um sistema de signos, e que
a noés “compete ir além do ponto a que chegou Seussuanalise da lingua como sistema de
signos”. Os signos da lingua significam e no usdirdpua que passam a existir (ibidem, p.
223-224).

Ha uma proposicao que precisa ser esclarecideer‘dize a lingua é feita de signos &
dizer antes de tudo que o signo € a unidade seatidfbidem, p.224): “ela [proposicéo]
contém uma dupla relacdo que é necessario expligittocao de signo enquanto unidade e a
nocdo de signo como dependente da ordem semidiicdem, p. 225). O signo linguistico,
portanto, deve ser tratado a partir da descricdoudadades semidticas as quais devem ser
vistas sob dois aspectos: formal e seméantico. Ha adingua dois modos de significar:
semiodtico e semantico, sendo que, para Benverisgnificacdo, ligada ao uso da lingua,
esta atrelada a dimensdo semantica da lingua.n® éigisto como a unidade semidtica, e a

palavra é a unidade semantica.

O signo, como unidade semidtica, tem forma e senfidis o seu significante é o seu
aspecto formal, e o significado é da ordem do psis, um signo sé tem sentido se na lingua
tiver existéncia, se for usado. Assim, ha um ppiecenunciado por Benveniste segundo o
qual o critério é que se possa identificar, noriotee no uso da lingua, tudo o que é do
dominio do semiético. Enfim, para Benveniste, éeasério que se entenda que “0s signos se

dispdem sempre e somente em relacao dita paradigrnat

Ha& para a lingua duas maneiras de ser lingua tidsenna formaAcabamos de
definir uma delas a lingua como semidticaé necessario justificar a segunda que
chamamos de lingua como semantica. [...] ndo caimeeg encontrar termos
melhores para definir as duas modalidades fundaiseda fungdo linguistica,
aquela de significar para a semiética, aquela daun@ar para a semantica (PLG
I, p. 229, grifo nosso).

Se até aqui Benveniste procurou descrever uma dasiras de ser lingua, a partir de
entdo ele aponta para o enfoque semantico, o gueksva a partida insercéo do sujeito no
semidtico “E a lingua sendo usada para estabelecer relapées colocar o homem em
contato com o homem, o homem com o mundo” (PL®.II229). Nesse caso, a funcéao €&
comunicar, isto €, produzir referéncia. E, aquiyradade € a palavra, que é agenciada
sintaticamente pelo locutor para colocar a lingumafencionamento; €, portanto, a relacao
sintagmética que se forma, pois os elementos & lieg modo a apontar para um sentido.
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Como entdo delimitar forma e sentido no enfoque as¢ico? Para Benveniste,

segundo Flores et al. (2008, p. 71),

Forma e sentido séo “inseparaveis no funcionamggntitngua”. Como assim o sao,
na frase articula-se a lingua e o uso da lingua, gmconstituintes da frase séo os
signos — formas da lingua —, agora palavras quemesmo tempo em que
expressam distingdo, porque integradas a fraseessqum sentido.

Trois (2004, p. 36), a esse respeito, diz que fia&ea constitui uma propriedade da
lingua e a semantica, uma propriedade do locutdg. nocbes de forma e sentido,
anteriormente disjuntas, aparecem definidas e bagbs sob o enfoque semantico, pois na

conversao da lingua em discurso o signo perdear uaya o sistema em uso.

No aspecto semantico temos que a formagemciamento sintagmatice o sentido é
a ideia que essa forma expresgareferéncia, na analise semantica, é essenoml,vez que,
diferentemente da anélise semidtica, a situacae&agnstitui o sentido da frase, ou seja, dos
elementos que compdem a frase, pois eles nadeeséansiderados individualmente. Como
aponta Benveniste, “se 0 sentido da frase é a glaaela exprime, a referéncia da frase é o
estado de coisas que a provoca”. Complementa, ,anaator que a frase é, entéo, “cada vez
um acontecimento diferente; ela ndo existe sendostante em que € proferida e se apaga
nesse instante” (PLG I, p. 231).

Assim, os textos a partir do artigo de 1966, comm bponta Normand (2009, p. 164),
“se contentam em retomar os resultados das anglisesdentes e de devolvé-los em uma
perspectiva filosofica. E uma teoria da linguagera se expde no texto de 1969, ‘Sémiologie

de la langue™.

Portanto, essas questfes ndo se encerram ai. Dantilauidade as reflexdes postas
no texto de 1966, Benveniste apresenta, em 19@&jgn “Semiologia da lingua”, no qual
explicita sua perspectiva semantica ao definir o®is semidtico e semantico. Aqui, ao
apresentar um programa de semiologia universatuiissobre o lugar da lingua entre os
sistemas de signos e, para especificar essa questia detalhando como o signo é visto

tanto por Pierce quanto por Saussure.

O primeiro ndo se detém no funcionamento da lingoasiderando que “a lingua se
reduz as palavras e que essas sdo igualmente"sigi@ra Pierc®, o signo é colocado na

base do universo inteiro, onde todos os signosidoam identicamente. Nessa teoria seria

8 peirce e Saussure partiram do estudo do signmesana época, sem que um conhecesse 0 estudo aloQsitr
estudos de Peirce sobre as questBes signicas éamda questdo da linguagem. Como filésofo, cientist
matematico, Peirce desenvolvia uma teoria do sjgeabarcasse uma relacao triddica: signo, objeterpretante.
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impossivel delimitar o lugar da lingua, pois es8a admite diferenca entre o signo e o
significado. Nao temos, aquim sistema de signggie é necessario para a significancia (PLG
I, p. 45).

E por esse viés que Benveniste retorna a Saussiyas, reflexdes partem da lingua,
seu objeto de estudo, a qual deve ser vista comai® importante sistema formal de signos.
Para chegar a esse objeto, Saussure aborda a®findetmitando dois principios: o da
unidade e o daclassificac®. Segundo Benveniste, estdo ai os dois conceiiesirgo

introduzir a semiologia:

O pensamento de Saussure, muito afirmativo sobrelagdo da lingua com os
sistemas de signos, € menos claro sobre a relaclingdistica com a semiologia,
ciéncia dos sistemas de signos. [...]. Mas é preaguardar que a semiologia,
ciéncia que estuda a vida dos signos no seio dasadial, seja constituida para que
aprendamos em que consistem 0s signos, quais sagjuei os regem. Saussure
devolve a ciéncia futura o papel de definir o pigigno. Entretanto ele elabora
para a linglistica o instrumento de sua semiol@yi@pria, o signo linglistico.
(Ibidem, p. 49)

O que se apresenta, entdo, nesse artigo, € umapragte semiologia geral, em que
Benveniste, ao retomar o problema posto primeiréengor Saussure, enfatiza a necessidade
de discussédo a fim de se consolidar as bases dalegian, apontando “o estatuto da lingua

em meio aos sistemas de signos” (ibidem, p. 51).

Considerando que o papel do siJhé o de representar, Benveniste vai comparar a
lingua a sistemas de signos diversos, tais comaisicene a arf8 concluindo que héa
diferenca entre a natureza e o modo de funcionanuod signos e que o0 ponto central é a
nocdo de unidade. A lingua € para Benveniste, etifemente dos outros sistemas, um
sistema semi6tidd, com unidades significantes, considerada o inéémpte de todos os
outros sistemas, linguisticos e nao-linguisticass gomente ela € capaz de categorizar e

interpretar qualquer sistema, inclusive ela medPh&s(ll, p. 62).

E preciso, no entanto, reconhecer como e por quégua €é considerada o

interpretante de todos 0s outros sistemas, e, essa entendimento, remetemo-nos a

8 Saussure separa lingua e linguagem tendo emawiitimitacdo de um método que aborde a questaapelade
gue domina a multiplicidade de aspectos com quapsesenta a linguagem. E a lingua o objeto dasxdef
saussurianas (PLG Il, p. 47).

8 Apontamos aqui, que o signo para Benveniste h&onéo de Saussure. E um signo que j4 comportadntiem

% Na musica e na arte, conforme Benveniste, nAade ae repetivel/regular/sistémico e por isso aessas ha uma
semidtica especifica (CAVALHEIRO, 2004, p. 47).

87 H& aqui uma nova exigéncia de método: “é preaisoagrelacdo colocada entre sistemas semiéti@slagpropria
de natureza semiética”. E, ainda, determinar “sesistema semiético dado pode se auto-interpretaeaele deve
receber sua interpretacdo de um outro sistema” (RIpG54).
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Benveniste quando apresenta trés tipos de relagéesngendramento, de homologia e de
interpretancia (PLG I, p. 61-62).

O que ocorre nessas relacbes € que o primeirodgfs vale entre “dois sistemas
distintos e contemporaneos, mas de mesma natw&zdp 0 segundo construido a partir do
primeiro e preenche sua funcdo especifica”; a skuelacdo “estabelece uma correlacéo
entre as partes de dois sistemas semidticos”;eecaita, €, “do ponto de vista da lingua, a
relacdo fundamental, pois somente a lingua pode c¢ategorizar e interpretar, inclusive ela
mesma” (PLG Il, p. 61-62).

A lingua é o interpretante de todos os outrosre@s$e porque somente ela € investida
de umadupla significancia o semiético e o semantico. Para 0 modo semidtideoria do
signo linguistico proposta por Saussure pode datagcanesmo que se considere as duas
partes do signo separadamente, na relacdo deiciguaifa, 0 signo € uma unidade. O que tem
de ser considerado é a sua existéncia, e estaiske g@r sim ou ndo — decisdo essa atrelada

agueles que usam a lingua.

Podemos ilustrar a questdo a partir da seguintsagam no texto de 1966 de

Benveniste: “Chapéu existe? Sim. Chameéu existe? (Rdds 11, p. 227).

Segundo o “Dicionario de linguistica da enunciag@’E)®, esse exemplo serve para
uma ilustragéo sobre o signo (unidade semiéticajueodiz respeito ao sentido. “A questdo ndo
€ mais de definir o sentido, enquanto o que raflevardem semidtica. No plano do significado

o critério é: isso significa ou ndo? Significaeeum sentido e nada mais” (DLE, p. 212).

No entanto, para o nivel semantico, ha necessidadeovos conceitos e novas
definicdes, uma vez que ndo se trata mais de plrara lingua apenas como um sistema de

signos, mas, sim, de olhar para a lingua em usmeQemos sobre essas nogoes é:

Que se trata claramente de duas ordens distintasogites e de dois universos
conceptuais, pode-se mostrar ainda pela diferenaatq ao critério de validatfe
que é requerido por um e por outro. O semidtico s{gno) deve ser
RECONHECIDO; o seméantico (o discurso) deve ser CAEEPNDIDO. A
diferenca entre reconhecer e compreender enviaaa thculdades distintas do
espirito: a de perceber a identidade entre o antero atual, de uma parte, e a de
perceber a significacdo de uma enunciacdo novaytia. (PLG I, p. 66)

8 Sempre que referirmos ao Dicionéario de linguisiiz@nunciacéo usaremos o seguinte sistema: diflas€guida
de pagina.

8 Benveniste apresenta quatro critérios que caizaterum sistema semiolégico: modo operatério, dimmde
validade, natureza e nimero de seus signos epgeddifuncionamento. Especificamente, o critérival@lade é
aquele em que o sistema se impde e deve ser re@mba obedecido (PLG II, p. 52).
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No semantico, diz Benveniste, a unidade é a palaveentido esta no conjunto dos
elementos que, mesmo tendo um sentido a priori, 48a significancia estabelecida na

sintagmatizacdo. Assim, a ordem semantica se fabentho mundo da enunciacdo e ao
universo do discurso (Ibidem, p. 66).

Conclui Benveniste que é preciso ir além do sigacaentender a estrutura e o
funcionamento da lingua. Desse modo ha duas vies ipaos além do que nos propds
Saussure: pela analise intralinguistica e pelassanthnslinguistica, que, segundo Benveniste,
pode ser esclarecida da seguinte forma:

- na andlise intralingtiistica, pela abertura de nma dimenséo de significancia, a
do discurso que denominamos semantica, de hojeiambeddistinta da que esta
ligada ao signo, e que sera semiotica;

- na andlise translingtistica dos textos, das olpela elaboracdo de uma metasse-
manticd® que se constituira sobre a semantica da enunci@bétem, p. 67)

Percebe-se que Benveniste retoma a semiologia gmoyosta por Saussure no
sentido de uma ciéncia geral dos sistemas de sigoodm néo fica claro o que ele entende
por semiologia. Abrem-se ai duas possibilidadessemiologia saussuriana apontada
anteriormente e uma semiologia que aponta paradises semidtica e semantica aplicadas,
por exemplo, adominio da lingugNORMAND, 2009, p. 178-179).

Como diz Normand em texto que relaciona SaussBeneeniste:

A ciéncia progride, o conhecimento da linguagemeabontinuamente novos
caminhos, nada pode parar seu desenvolvimentooksgia geral, semiologia de
segunda geracdo, semiologia universal. Todas ascia® estdo envolvidas,
convidadas a se reagruparem sob a égide de umnpemsados signos que s6 lhes

impde uma coisa: ndo esquecer que 0 sentido pamsg@res pelas formas
(NORMAND, 2009, p. 203).

Essa relacdo apontada por Normand ndo trata aplndiiacdo de Benveniste a
Saussure. Considera a possibilidade de um disdersondacdo que contribui para propagar
as ideias saussurianas, desenvolvendo-as a partiund novo patamar. E assim que
Benveniste, a partir de Saussure, abre nova pérsper apresenta os estudos linguisticos
através de uma linguistica da significacao (ibideni,98).

Percebe-se nessa forma de ver a lingua, como s&prele dupla significancia, dois
modos de significar indissociaveis, uma vez quéngubh é atualizada em discurso por um

locutor. Desse modo, a lingua em uso € reconheridampreendida, o que significa, no

% Anélise translinguistica de textos e de obrasluage tedrica é a semantica da enunciacéo (DLH, g0065).
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primeiro caso, “perceber a identidade entre o mmtero atual, de uma parte”, e no segundo

caso, “perceber a significagdo de uma enunciacéa, me outra” (PLG II, p. 66).

Destacamos a seguinte passagem em Flores (2008),esglarece as questdes

anteriormente apresentadas:

As capacidades de reconhecimento e compreensaelsiivas a um jogo que se
estabelece entre o geral e o especifico: a getiedalida forma que indica pertenca a
lingua, e a especificidade da forma no uso — palaymdicando um sentido relativo
a situacdo enunciativa. Este jogo entre o geral especifico se da por
sintagmatizacdo-semantizacéo, ou seja, uma atwidach a lingua, tendo em vista
a atribuicdo de referéncia e co-referéncia (FLORES., 2008, p. 74).

Vislumbramos, entdo, nesse trecho, que Benveraste para a dimensao do discurso,
apresentando questdes relativas a enunciacéo;, gsanao é mais o estudo da lingua, mas
o do sentido e o do discurso. O que se apresent&raéinciacdo, cuja principal funcdo é
atualizar o sistema de signos. Segundo Ono (2@8&fjyeniste opde o0 mundo dos signos —

objeto da linguistica saussuriana — ao mundo dacgagio.

Percebe-se, nos ultimos textos tedricos de Bernegmjge o termo semiologia é a base
de suas reflexbes e configura, além de um progmp@iamente linguistico, uma teoria da
enunciagdo que esta baseada na distingdo entriétisenme semantico, distinguindo e
integrando esses dois componentes (NORMAND, 200E8Q).

No que diz respeito ao processo de leitura, forrmangido, semiotico e semantico se
relacionam a questdo da significancia da linguacisda a presenca de um sujeito que, na
troca enunciativa com o interlocutor, faz uso fazlithgua. Portanto a intersubjetividade,
presente no ato de leitura, nos conduz a entersder grocesso como uma relagdo em que o
sujeito se apropria de uma forma e a atualiza itomsto sentido, o seu sentido singular. E,

portanto, instituindo essas relacdes que se comgbeege leitura como um ato enunciativo.

Desse modo, forma e sentido, semibtico e semasfioonocdes que nos conduzem,
no processo de leitura, a perceber a significagéanth nova enunciagao. A leitura, portanto,
no que diz respeito a essas nocdes tedricas, ésl@dda a capacidade do leitor de
reconhecimento e de compreensao. O ato/procedsduda se constitui no instante em que o
sujeito-leitor consegue estabelecer essas relaghfssma e sentido. O que esta na base desse
ato/processo séo, dessa maneira, a sintagmatieag&emantizacdo, o que compreende uma

atividade com a lingua que atribui referéncia esferéncia.

Encaminhemo-nos agora para o item seguinte, deg@igermos tomado como

referéncia alguns dos principais textos benvemigfiaque tratam do uso da linguagem.
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Seguimos seu caminho, reconhecendo suas filiac@demdendo seu retorno a Saussure

para, entdo, definir a lingua enquanto sistemandacacao.

Como bem aponta Ono (2007), sdo muitos os trabalfues tomam os estudos
benvenistianos como base para suas reflexdes; mgseno autor nunca tenha terminddo
seu trabalho, sua retomada € fundamental parddiaida linguistica. No entanto, ainda que
se proclame uma teoria da enunciagcdo em BenveBigteciso reconhecer que “essa no¢ao
se forma no decorrer do tempo e dentro de difesgmteblematicas da linguistica proposta

por esse autor, e como ela se articula com outg®es, tedricas ou ndo” (ONO, 2007, p. 19).

Tal como fizemos no item anterior, propomos abairo diagrama que da a ver as

relacdes entre a forma e o sentido nos dominieeniidtico e do seméantico da lingua.

S S
E E
M M
| A
O ¢ Florma/sentido N

T / T

Diagrama 2 — A forma e o sentido nos planos secai@isemantico

No proximo item, trataremos especificamente da eagio tomando como base o
texto “O aparelho formal da enunciagéo”, de modmi@ndermos que abrangéncia tem essa

NOcao para nossa proposta que busca construirarma tle estudar a leitura na enunciacao.

%1 N&o terminar o trabalho diz respeito, segundo @adexto de 1970, Gltimo escrito por Benvenigiado em vista
que o autor adoece e deixa de publicar. Mesmodemasido que nesse texto ha um certo fechamentelagio a
suas ideias, é preciso reconhecer que, caso m@sdivadoecido, Benveniste poderia ter dado catuithelia suas
publicaces.
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2.2.3 A enunciacao

Acreditamos, pois, que o recorte feito até aquintmona obra de Benveniste, para
uma trajetoria tedrica que o leva progressivamenteacar os contornos de sua teoria da
enunciacdo. Mesmo que na maioria de seus artigea@ra “enunciacado” ndo tenha sido
utilizada, percebe-se em suas elaboragfes coneeitapercurso enunciativo presente no
conjunto de textos publicados em Problemas deilstiga geral | e Il. Em Benveniste ndo ha
uma divisdo de textos que apontam separadameraégraas como linguistica, significacéo,
sujeito, ente outros, pois, em Benveniste, segiatdet (1997, p. 196), “ha enunciagao, de
parte a parte, porém, com um grau e andamentove&janao sistematizada em um Unico

conceito, mas que sistematiza coeréncias multgpfzsciais”.

Para Ono (2007, p. 19), € importante observar camiematica da enunciacdo se
forma a partir das diferentes problematicas aptadas por Benveniste ao longo de sua
trajetoria, pois os artigos publicados por eleténa tanto de teorizagdo geral, quanto de

gramatica comparada e, até mesmo, de antropolagi#dtica”.

Tudo acontece como se, para Benveniste, o estudmgisagem nado pudesse se
apresentar de uma maneira sintética. O certo éequeym determinado momento de
sua carreira, bastante cedo, alids, Benveniste gere experimentar o mesmo

embaraco que teve Saussure antes dele: de acomdo c@stre genebrino, é o ponto
de vista que cria 0 objeto linguistico. Publicar@ietanea tera sido a Unica iniciativa de
Benveniste para dar forma a uma linguistica g O, 2007, p. 19-20)

Porém, em “O aparelho formal da enunciacéo”, eserit 197&, podemos sintetizar
as reflexdes benvenistianas a respeito da enuncieg@@nhecendo com Ono que, quando o
autor analisa fatos da lingua, os pensamentos suéis sobre enunciagdo emergem. Esse
artigo é considerado um dos mais importantes n&@oagppor se constituir o ultimo texto
escrito por Benveniste, mas, principalmente, pdomar e especificar elementos que

esclarecem questdes referentes a problematicaudaiago.

Assim, comegamos por reconhecer que nesse artiggeBiste distingue formas e

usos linguisticos, retomando o que ele denomincwatdois modos de significancia. Assim,

Benveniste parte mais uma vez da descricdo lingaigda forma que era feita em
sua época, e coloca seu objetivo de estudar o gmpeelingua distinto do emprego

92 ppresenta-se como Ultimo grande trabalho de Béstees pode ser considerado um trabalho de sip@iseretine
todas as reflexfes até entéo propostas, de forisaoabada.
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das formas. O emprego da lingua € um mecanismivceka toda a lingua através
da enunciacéo, da qual o discurso é a manifestd@® 0 discurso nédo é a fala de
Saussure, que Benveniste interpreta como sendodagi#o do enunciado. A lingua
€ o instrumento de que se utiliza o locutor pararaeciar e produzir o discurso.
Pela enunciacédo a lingua se converte em discINGIRKAND, 2009, p. 16)

O que percebemos € que, aparentemente, ele minanikstincdo entre semiotico e
semantico, integrando-os na nocaoagarelhq pois, o que surge € a lingua convertida em
discurso na apropriacao do sistema pelo locutdimiddo-seenunciagdo como este colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual ldizacda Esse processo, segundo
Benveniste, ndo é muito facil de ser apreendidis pe trata de “um mecanismo total e
constante que, de uma maneira ou outra, afetagadimteira” (PLG Il, p. 82). Para a
compreensao da questéo, ele aponta trés aspeittopgis, entre outros, que podem levar a

apreenséo dessa concepcéo de enunciagao.

O primeiro aspecto, o vocal, geralmente ndo € wstoo diretamente ligado ao tema
da enunciacao, no entanto, podemos salientar quaais perceptivel deles, e desse podemos
depreender que ndo ha igualdade de sons, ou sejagé@ de identidade ndo € senao
aproximativa. O segundo aspecto refere-se a seragétt a qual € posta como conversao
individual da lingua em discurso. Diz Benveniste §a uma dificuldade a ser resolvida, qual
seja, “reconhecer como o sentido se forma em pmlam que medida se pode distinguir
entre as duas nogdes e em que termos descrevietesagao”. Aqui, nesse segundo aspecto,
0 que esta sendo enfatizado é a “teoria do signarélise da significancia” (ibidem, 83).

E, porém, o terceiro aspecto, que sera considepaddenveniste nesse artiga:
enunciacdo no quadro formal de sua realizacBoqual é esse quadro? Aqui, passa a fazer
parte desse quadro a lingua como um todo, e ndma@s formas anteriormente previstas

tais como os pronomes, verbos, advérbios, entresut

“O aparelho formal de enunciacddapresenta uma ampla reflexdo a respeito do uso
da lingua, apontando que é nesse uso que os etmmagenciados adquirem sentido. Em
Flores e Teixeira (2005), podemos melhor especifec@nunciacdo a partir desse quadro

formal de sua realizacao:

Esse quadro teérico da conta do processo de refacdo como parte da
enunciacdo, isto é, ao mobilizar a lingua e delapepriar, o locutor estabelece
relagdo com o mundo via discurso de um sujeitoy@nip 0 alocutario co-refere.
(Ibidem, p. 36)

% Pode ser definido como uma espécie de disposjtiecas linguas tém para que possam ser enundiatiasiada
mais € que a marcacao da subjetividade na estd#uiagua. (FLORES; TEIXEIRA , 2005, p. 36)



82

Segundo Ono (2007), uma das definicdes de enumcé@agdemantizacdo da lingua
palavrafrase é substituida por enunciado, que, ao ser produamonovimento de conversédo
da lingua em discurso, apresenta o sentido de Exg@oc Esse conceito, em Benveniste, esta
atrelado ao conceito de enunciacdo castecolocar em funcionamento a lingua por um ato

individual de utilizagao

A nocdo de enunciacdo, presente nesse artigo, éentetiva de unificar questes
desenvolvidas anteriormente e que, de uma formauita, mesmo tratando de outras
tematicas, levam a teorizacéo dessa no¢ado. E preaiss, compreender enuncia¢do como ato
individual de utilizagdo e como processo de apagdio da lingua. Como mostra Ono (2007),
a nocdo de enunciacdo, em principio, tem relacdo oceu indispensavel para que a
enunciacao seja subjetiva e considerada um atd, Aggsmo que pareca existir uma relacao
com as reflexdes de Benveniste sobre o ato perfivoiy deve-se estabelecer que a
enunciacdo € o ato de produzir um enunciado, e@quie performativo se realiza apenas por

sua nominacdo no enunciado (OR@007, p. 93).

A enunciacdo como ato individual de utilizacdo lewa conta que ha um locutor que
seapropria de determinadas formas linguisticas para, com &kassformar individualmente

a lingua em discurso. Eis ai 0 que Benveniste der@osemantizacdo da lingua.

Tomemos as palavras de Benveniste para melhorcgapkesse ato individual:

O ato individual pelo qual se utiliza a lingua antuz em primeiro lugar o locutor
como parametro nas condigées necessarias da eg@mciantes da enunciagdo, a
lingua ndo é sendo possibilidade de lingua. Degaisnunciacdo, a lingua é
efetuada em uma instancia de discurso que emaunmdecutor, forma sonora que
atinge um ouvinte e que suscita uma outra enurcidedetorno. (PLG I, p. 83-84)

Com essa passagem, primeiramente reconhecemos dliegum ndo € mais
considerada apenas como formas que tém valor umaslacdo as outras. Lingua é, entéo,
semidtico e semantico, uma vez que é tomada commdonpor um locutor que coloca para
referir o mundo da presente instancia do discuEsmendemos, desse modo, que o
funcionamento da lingua esta atrelado ao locutog se constitui como sujeito e que,
automaticamente, coloca o outro em posi¢cado de @ocuA enunciacdo €, entdo, explicita

ou implicitamente uma alocucéo (PLG II, p. 84).

% O termo “performativo” aparece nas reflexdes devBaiste desde 1958, mas é no artigo “A filosafialitica e a
linguagem” que o autor apresenta o sintagma “eadagderformativo” como um ato Unico e singular.udelg Ono,
esse conceito ndo deve ser confundido com a neg§oeda enunciacao “é um ato individual de utifizaga lingua,
pois 0 ato performativo é realizado pelo ato deneiau a frase que contém um verbo que descreveatigskde”
(ONO, 2007, p. 86).

% Traducado de Daniel da Silva.
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Compreendemos, pois, que na enunciacao ha a paedengcutor na lingua, uma vez
gue ao designar-se coraao locutor pode apropriar-se de toda lingua, osigraifica atribuir
referéncia. Aqui, retornamos a subjetividade, aoneente apresentada por Benveniste, que
esta relacionada a presenca de eu/tu: “eu” comdigiduo que profere a enunciagéo e “tu”,
como o alocutario. A enunciacdo €, entdo, “par@autbr, a necessidade de referir pelo
discurso, e para o outro, a possibilidade de cerire{PLG I, p.84).

Quanto a subjetividade e a intersubjetividade, mpakbelecimento do que é

enunciacao, Lichtenberg diz que

Enunciacéo pressupde eu que diz eu, e porque assim diz também tu. Com sua
manifestacdo, constitui também o aqui-agora, o estot da enunciacdo. A

enunciacao é, pois, responsavel pela instauracédetaubjetividade e do presente,
gue serve como parametro para todas as relacdasiaspe temporais. (2001, p.
146)

Porém, conforme haviamos salientado anteriormgatey Benveniste a enunciacao,
como apropriacdo da lingua, nédo fica restrita amlis formas. Sao instrumentos de sua
realizagcdo os indices de pessoa, de ostensao,sfoemaorais, entidades de estatuto pleno na
lingua e individuos linguisticos, o aparelho degfies (interrogacao, intimacdo, assercao), as
modalidades formais e, como resume Benvenisteadrqula enunciacdo € a lingua como um

todo.

Outro ponto, posto por Benveniste apos a expl@&dage todos esses mecanismos
envolvidos no processo de enunciagdo, diz respmitodialogo, pois o que em geral
caracteriza a enunciacao € a acentuacao da relsg@msiva com o parceiro, seja esse real ou
imaginado, individual ou coletivo. Segundo o aufmde-se ver na enunciacdo um quadro
figurativo, uma vez que essa coloca duas “figuiggalmente necessarias, uma, origem, a
outra, o fim da enunciagéo (PLG II, p. 87).

No “Dicionario de linguistica da enunciacdo” encamtos o que € didlogo em
Benveniste:

Uma troca verbal entre interlocutores movida por unteresse comum ou
intersubjetivo. Assim, cada um dos interlocutoras, propor-se alternativamente
como eu, pode manter ou alterar a trajetéria ddogld de acordo com sua
concepcdao singular do objeto comum aos dois. ([PLB1)

Pode-se dizer, pois, que o fundamento tedrico @dokigico para a linguistica da
enunciacdo esta na realizacdo intersubjetiva quié $® didlogo quando a lingua é colocada

em funcionamento na enunciacgéao.
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Resumindo, vimos que, nesse texto, Benveniste exieedrés aspectos relativos a
enunciagdo: vocal, semantizacdo e quadro formatjose Ultimo no que ele se detém para
explicar a enunciacdo como ato de utilizacdo dgulin Assim, fazem parte desse quadro o
locutor, o alocutario, a situacdo de tempo e dagse, ainda, 0s mecanismos linguisticos

utilizados nessa utilizagéo.

Apés discorrer sobre os elementos da enunciacgaigfiei-la como ocolocar em
funcionamento a lingua por um ato individual ddizacag Benveniste aponta que muita
coisa ainda se pode estudar no contexto da end@ogipgis a lingua deve ser tomada como
um todo. Com isso, entendemos que ha, nas reflad@d®enveniste, abertura para novas

perspectivas em relacdo as questdes que tomanaflinguagem como objeto de estudo.

Este capitulo, portanto, caracterizou-se por apaqia em Benveniste o estudo da
enunciacdo desenvolve-se a partir de uma sérieogi@es, as quais vao se interligando de
forma a mostrar que a estrutura teorica, presesgeestudos benvenistianos, constitui-se em

uma semantica que da conta da lingua como um todo.

Na nossa leitura de Benveniste, a enunciacdo gnpmr um ato que implica a simul-

taneidade do semidtico/semantico, da forma/seatiths relacdes entre pessoa, tempo e espaco.

Com a figura abaixo, esperamos poder dar a venmmegie de forma incipiente, as

relacdes que supomos entre as no¢bes desenvahési@scapitulo.

S PESSOA S
E E
M [ I >
IO Forma/sentido Forma/senudo/ AN
¢ &—/ =/
I TEMPO ESPACO |

€ c
o 0

Diagrama 3 — Esquema da enunciacao

O ato enunciativo de que fala Benveniste é umaadegsestdes. E esse ato um
processo no qual o locutor mobiliza a lingua, t@m@mo instrumento, e a atualiza a partir

de sua singularidade, ou como diz Benveniste, tm@acao supde a conversao individual da
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lingua em discurso” (PLG II, p. 83). Nesse casprexiso considerar tanto o ato quanto as

situacdes em que ele se realiza e 0s instrumeagss dealizagdo.

Assim, na leitura nos interessa o ato, como apo@a do texto pelo locutor-leitor,
que passa, na sua relacdo interlocutiva com o/@&aciado, a sujeito-leitor. Nesse ato o
sujeito se apropria de uma enunciacdo anteriogliatindo-a, através do uso de formas

especificas que situam o locutor em relacdo arsuaceacao.

Enfim, é preciso nesse ato considerar a lingua tamoao o aparelho formal da
enunciacao, o qual é definido como “dispositivo geemite ao locutor transformar a lingua
em discurso” (DLG, p. 48).

Resumimos, a partir da leitura feita até aqui, geenocdes apresentadas foram se
costurando de uma forma tal que nos levaram a aenger que em Benveniste ha uma
teoria da enunciacao. Tais noc¢des, ao configuraemsm quadro enunciativo, apontam para

a possibilidade de investigacdo de qualquer questativa a linguagem a partir dessa teoria.

Algumas questdes concludentes se fazem necesparagjue se possa, a partir da

teoria enunciativa de Benveniste, focar o temaidars.

E necessario entendermos como as noc¢fes que emvalyeestudos enunciativos
podem contribuir para a confirmagdo de nossa tspdde que a leitura € uma modalidade de
enunciagdo. E, ainda, que caminho metodolégicooedalgem enunciativa permite formular
para descrever a leitura como modalidade de emgwid&ssas sdo questdes que permeardo

nosso trabalho nos préximos capitulos.



CAPITULO 3

Enunciacéo e leitura

N&o sei como aprendi a ler; recordo-me apenas

de minhas primeiras leituras e do efeito delas em

mim a partir do qual dato, sem interrupcéo, a
consciéncia de mim mesmo.

J.-J. Rousseau

Seguir uma abordagem enunciativa para tratar @adeitonforme indica o titulo deste
capitulo, implica tomar como norte alguns pressigsosiecisivos, de certa forma ja
anunciados no decorrer dos capitulos anterioreandqy primeiramente, tratamos das
principais perspectivas de leitura trabalhadas resiBe, ainda, quando da descricdo dos
principais conceitos enunciativos presentes na dbr&mile Benveniste. Faz-se necessario,

entéo, retomar as questdes até aqui levantadas irdnito de balizar a discusséo a ser seguida.

No primeiro capitulo desta tese, mostramos a daigg#d do campo da leitura a partir
de diferentes concepc¢des que colocam em relevonoeito de leitura e os elementos
implicados nesse processo. A verificacdo das digeiesorias possibilitou-nos mostrar que as
diferencas envolvidas, em cada concepcdo acerdeitdea, sO reforcam a necessidade de
uma reflexdo tedrica que aborde o processo como goestdo de lingua, mais
especificamente de linguagem, e que, nesse cagpeotem de ser evidenciado é a
significacdo, pois somente ela pode explicitar acionamento da lingua. Nesta parte,
permitimo-nos pensar sobre o sentido e apontaitaa da uma base tedrica que coloque a
leitura como uma modalidade de enunciacao, poisideramos o processo de leitura como a
colocacao da lingua em uso pelo locutor, o quevgmamente, os estudos que tém como
parametro uma leitura com énfase no processo spadhgogico ou apenas cognitivo ndo

possibilitam enfatizar.

No segundo capitulo, j& tendo reconhecido a netadside um embasamento tedrico
que tivesse como ponto de apoio o uso da lingwaeetpl a necessidade de explicitar o papel
dos sujeitos envolvidos no processo de leiturazquegmos a teoria de Benveniste, a fim de

descrever seu percurso teorico, pois entendemosnegs®a teoria teriamos encontrado o
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embasamento necessario para demonstrar que aléitum ato enunciativo e, como tal,
coloca em pauta elementos como semiodtico/semarfocma/sentido e as relagbes entre

pessoa, tempo e espaco.

Considerando-se as leituras feitas anteriormerni@ @arimeiro capitulo e tendo em
vista 0 percurso tedérico apresentado no segundtutapcujos elementos ddo conta de uma
teoria enunciativa, compreende-se como o0 processeitdra, neste estudo, pode ampliar um
entendimento do papel da linguagem na producacedtds, diferindo, assim, do que até

entdo foi apresentado.

Nesse caminho, este terceiro capitulo consistengmamente, em situar 0s
embasamentos para o entendimento da leitura ngeoéise enunciativa. Faremos isso
destacando como o0s conceitos de intersubjetividadesubjetividade na estrutura
pessoa/tempo/espaco, a relacdo forma e sentidoads@ semidtico/semantico e o conceito
de enunciagao estédo implicados em uma teoria tladea partir dos fundamentos da teoria
benvenistiana (cf. 3.1; 3.2; 3.3). A partir dissengamos poder explicitar 0 nosso

entendimento da leitura na perspectiva enunciativa.

3.1A teoria enunciativa da leitura

A partir do que haviamos salientado (item 2.2.bggmos dizer que na leitura esta
posta a questdo do locutor que Ié e que, ao lera{ge sujeito, sendo, entdo, o campo da
leitura o da intersubjetividade, pois toda leitpracede de um locutor que se propde como

sujeito.

Tratar da intersubjetividade e da subjetividadeslatias ao processo de leitura
significa, neste momento, avaliar a importancia ptasenca do locutor nos estudos
linguisticos e, com isso, especificar como essasenga pode estar relacionada ao
ato/processo de leitura. Portanto, aqui, interassaesclarecer essas no¢ées de modo a

reinterpreta-las a partir do fenémeno da leitura.

Vimos na teoria enunciativa de Benveniste uma ammpfeexdo a respeito da

linguageni®, principalmente no que diz respeito a uma deserijgtematica dos pronomes.

% Os termos linguagem e lingua, na teoria de Best&mao se revestem teoricamente, mesmo que emsalg
contextos de seus artigos possamos coloca-los &mdoede sinonimia. Assim, o termo linguagem, em
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Benveniste, ao desenvolver essa descricao, ingeijeito nos estudos linguisticos, o que o
levou a tratar da lingua em funcionamento. Panataracada enuncia¢cdo é um acontecimento
gue nédo se repete, pois ai intervém as categogigeskoa, tempo e espaco, condicbes que
revelam a intersubjetividade na linguagem. Com haseanto, nessa visao de lingua o nosso
movimento em direcdo a uma leitura enunciativa, tgue por ponto de partida o locutor-
leitor, dar-se-a4 a partir da intersubjetividadejstiidade que em Benveniste é central. O
autor enfatiza que a intersubjetividade permite s wa lingua. Somente porque ha
interlocucdo — ou seja, porque um locutor se prag@deo sujeito e, ao se propor como tal,

promove a existéncia de um alocutario — é que de fadar no uso de lingua.

Para Barthes, Benveniste trata a enunciagcao comseatpre renovado pelo locutor
que, ao tomar posse da lingua, torna-se sujeitodgui@la. Barthes salienta a importancia que
Benveniste da a intersubjetividade, uma vez qusujeito sO se torna sujeito na medida em
que fala (e, portanto, ndo ha subjetividade); halaatores; bem mais [...], hd sé
interlocutores” (2004, p. 211-212).

Retomando o que dissemos anteriormente, entendgom@gever oS conceitos de
intersubjetividade e subjetividade, assim como asutconceitos presentes na teoria
benvenistiana — forma/ sentido, semibtico/semardgiemunciacdo —, seja o ponto de partida

para tornar mais clara a visdo de uma abordagdeitdaa na perspectiva enunciativa.

Enfim, que deslocamentos devemos operar na tendacativa de Benveniste, tal
como a apresentamos no capitulo anterior, paraupioalos uma perspectiva de analise do
ato/processo de leitura? A busca de respostas guastdes serd a nossa condutora a seguir.
Passemos aos deslocamentos que operamos porquelesyrpensamos poder fundamentar

nossa tese de qler é enunciar

Benveniste, pode ser compreendido como “faculdadgrdbolizar inerente a condicdo humana” (DLE,52)1

Ou seja: “assim entendida, a linguagem esta dietganligada a intersubjetividade, uma vez que, cama
faculdade de simbolizar, ela é condicdo de exigéiae homem e como tal é sempre referida ao o(dbE, p.
152). Ou ainda: “A linguagem € constitutiva do hamea justa medida em que a intersubjetividade lhe é
inerente. Dessa forma, pode-se considerar quecalagfo entre linguagem e intersubjetividade caristima
espécie de a priori da teoria benvenistiana” (DfE152). O termo lingua, por sua vez, remete aasutogdes
tedricas: o DLE a entende como um “sistema que-netaciona valor distintivo das formas e valorerefcial
relativo a situacdo enunciativa” (DLE, p. 150). Bedorma, podemos ver que a linguagem é uma candica
constitutiva do homem, que se manifesta na lingusoesequentemente, nas linguas. Isso evidentaqua
Benveniste alterna o termo linguagem com linguare linguas. Por exemplo, em “A linguagem e a edpera
humana”, texto de 1965, em que afirma a respeitéedgoralidade: “Chega-se assim a esta constatacdo
surpreendente a primeira vista, mas profundamengedrdo com a natureza real da linguagem — de gué&o
tempo inerente a lingua € o presente axial do disce que este presente € implicito. [...] Esteqeaser a
experiéncia fundamental do tempo, de que todadsgisds ddo testemunho a sua maneira” (PLG I, p.Ndsta
tese, seguiremos essas indicacfes para o usorohos ttnguagem, lingua e linguas.
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3.1.1 Primeiro deslocamento: a passagem de loalgojeito na leitura

O “Dicionario de linguistica da enunciacdo” defioeutor, na teoria benvenistiana,

como “individuo linguistico cuja existéncia se n@ama lingua toda vez que toma a palavra

(DLE, p. 157). A isso, acrescenta, em nota expliaat

Locutor é aquele que fala em uma dada instancidisteirso e que, ao falar, se
marca através de marcas especificas na lingua-3eade uma nocéo importante na
teoria de Benveniste porque ela permite a Benwefostnular a no¢éo de sujeito e,
por esta, a de subjetividade. (DLE, p. 157)

Como podemos ver, no DLE a nocéo de locutor embada sujeito, isto €, permite
um movimento de passagem de uma noc¢ao a outra é dustrado com alguns textos como,
por exemplo, “A natureza dos pronomes”, em queirénaflo que “é se identificando como
pessoa Unica pronuncianda que cada um dos locutores se coloca como ‘sujéiRLG |,

p. 280-281). Em “Da subjetividade na linguagem”, ertiamos também: “A linguagem so é
possivel porque cada locutor se apresenta comosugmetendo a ele mesmo coeono

seu discurso” (PLG |, 286). E conclui o DLE: [...] a nog&o de locutorezessaria para que
Benveniste possa formular a nogao de sujeito, uezaque sua teoria dedica-se bastante a
estudar a subjetividade entendida como “capacidadecutor para se propor como sujeito”
(PLG I, p. 286).

No DLE encontramos que, quanto a sujeito, o terperexe em Benveniste com
diferentes sentidos. H& usos proximos a estuddsadigdo gramatical ou relativos a sintaxe
em seu aspecto formal, ha usos relativos a indiviie fala, e ha usos cujo sentido decorre
da alternéncia com outros termos, tais como: locygessoa, eu e homem. Vale citar na

integra o que apresenta o DLE:

Ha, também, usos cuja especificidade decorre @anaticia com outros termos.
Como em “Estrutura da lingua e estrutura da sod&Edade 1968, em que a
especificidade de sujeito decorre da alternancia fadante: “Para cada falante o
falar emana dele e retoma a ele, cada um se datenoimo sujeito com respeito ao
outro ou a outros.” (BEN89: 101). As nuances ddiderpodem se complexificar
ainda mais em funcdo dos termos que co-ocorrem sojeito. Observe-se a
passagem a seguir, presente em “A natureza dosmexi, em que Benveniste
utiliza, primeiramente, a expresséo “sujeito fatamntre aspas e, em seguida, diz:
“E identificando-se como pessoa Unica pronuncisgwlgue cada um dos locutores
se propde alternadamente como ‘sujeito™ (BEN9®-281) [grifo nosso]. H& aqui
termos que nao se recobrem teoricamente: sujeitmtéa pessoa, locutores e
sujeito. Por motivos Obvios, o termo adquire granelevancia teérica em “Da
subjetividade na linguagem”, de 1958. Nesse teBenveniste parece deixar
entrever que o sujeito ndo é nem homem — “E naidiggm e pela linguagem que o
homem se constitui como sujeito.” (BEN95: 286) -emn locutor — “A
‘subjetividade’ de que tratamos aqui € a capacidadiecutor para se propor como
‘sujeito™. (BEN95: 286). Ou ainda: “A linguagem gdpossivel porque cada locutor
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se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo ew no seu discurso”
(BEN95: 286). E também: E na instancia do discurso na eualesigna o locutor
gue se enuncia como “sujeitdBEN95: 288). (DLE, p. 220-221)

A patrtir disso, podemos concluir que os termos tlmce sujeito ndo se recobrem
teoricamente, embora sejam, muitas vezes, apressnéan diferentes textos de Benveniste,

em relacdes de sinonimia.

Do nosso ponto de vista, € importante manter angéi locutor/sujeito, porque ela
atende a uma especificidade de nosso trabalhosqjalpermite ver que ha no ato/processo
de leitura uma duplestancia conjugadapara usar uma expressao benvenistiana, a instanci
do locutor — aquele que fala, em nosso caso, aqueléé — e a instancia do sujeito — aquele
que se marca singularmente no ato de enunciacdaossb caso, aquele que se marca

singularmente no ato de leitura.

Desse prisma e tendo em vista 0s propdésitos desta dutorizamo-nos a cunhar uma
terminologia que diga respeito a especificidadefig@sas enunciativas na leitura. Falaremos
em locutor-leitor e sujeito-leitor no ato/procesi&oleitura para colocar em relevo a passagem

de locutor a sujeito da qual nos fala Benveniste.

Para nds, ha, na leitura, a passagem de um Ideittmr-a um sujeito-leitor.

Expliqguemo-nos.

E evidente que ndo desconhecemos que o leitor pedevisto como o “tu” da
enunciacado, um alocutario suposto para a produgd@ondtexto. E € isso que fazem as teorias

que estudam a producéo do texto e/ou enunciado.

No entanto, ndo € demais lembrar, nossa tese Bébré o processo de producao de
um texto, mas sobre o processo de compreensaerprethcdo que se faz dele, ou seja, da

leitura. Entéo, na nossa proposta, o leitor ndo &uwi’, mas um “eu”; um produtor de sentidos.

E por isso que consideramos, no inicio do cap@ulbaseados em Flores e Teixeira
(2005), que a leitura € um ato de interpretaca® temtativa de reconstituicdo de um sentido.
Em decorréncia desse entendimento é que podemaosi@ar sentido que deriva desse ato de
reconstituicdo nado coincide integralmente com @sesentacdes daquele que produziu o
texto. A esse ato de reconstituicdo nao-coincidentgue referiremos (cf. adiante) a
apropriagdo do texto pelo leitor. Finalmente, dutai € um ato intersubjetivo entre os
locutores, entre o locutor-leitor e o préprio textonsiderado alocutario, que se converte em
“tu” no discurso do locutor-leitor quando de suagazayem a sujeito-leitor, considerando a

experiéncia singular na linguagem.
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3.1.2 Segundo deslocamento: a intersubjetividabgBudade na leitura

A constituicdo da subjetividade postula a interstvpdade, ambas presentes na
lingua, tendo em vista a posicdo de Benvenisteugodig respeito ao sujeito. Para o autor
(PLG I, p. 285), “nado atingimos jamais o0 homem mdao a si mesmo e procurando conceber
a existéncia do outro”. O sujeito presente nas eogi@es benvenistianas se configura como
uma representacdo linguisitaNa enunciacdo ha uma relacdo intersubjetiva r& qu
locutor se apropria da lingua, instituindo-se c@ueito, 0 que ocorre somente ao dizer eu,
ao mesmo tempo em que instaura um interlocutorseéndo todo esse processo permeado

pelo tempo e pelo espaco fundados em relacdo ao eu.

Esse processo é caracterizado pela unicidade eeyassibilidade, e, para um maior

esclarecimento a respeito, repetimos o que dizfleral.:

[...] na unicidade, eu e tu sdo sempre Unicos, g®vam a cada situacdo

enunciativa; a reversibilidade, aponta também parfato de que a situacdo

enunciativa é sempre outra, sempre nova: se tu topsavra, ja nao é mais tu, e

sim eu. O que se propunha como eu agora é tuagéiek refeita, € nova, ja ndo é a
mesma. ( 2008, p. 52)

Isso posto, cabe indagar: como as noc¢des de ibjetisidade e subjetividade podem

servir de ancoragem para um estudo enunciativeitlad?

Admitindo-se o que dissemos no item 3.1.1 a respkeitpassagem de locutor a sujeito
no ato/processo de leitura, compreende-se quera@mbs mais simplesmente do texto ou
das figuras de autor e de leitor, mas do enuntiagladas figuras enunciativas locutor e
interlocutor no processo interlocutivo. Se os looes, ao apropriarem-se da lingua,
instituem-se como sujeitos, e somente assim habiatade de linguagem, entédo a leitura é

um apropriar-se do locutor-leitor para propor-secsujeito-leitor.

O locutor-leitor, ao produzir leitura, em tempo sp&;o especificos, apresenta-se

como sujeito-leitor que fixa as referéncias da ¢éaodalocucao atual.

A relacdo “eu-tu” se manifesta apenas num “abribaea” ou, para ndés, “num abrir e
fechar de olhos”. Conforme Dufour (2000, p. 74)saeselacdo “resolve de maneira

extremamente simples um problema muito complexda comunicacao intersubjetiva: eles

7 Lembramos, aqui, o texto de Normand (1996), nd @aattora salienta o fato de Benveniste ndo desamuma
teoria do sujeito, 0 autor jamais usou a expressfieito da enunciacdo”, mesmo que muitos tenhailpuédo esta
Nocao ao autor.

% Texto, a materialidade da enunciac&o, enunciatho cliscurso.
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estdo a disposi¢cado de todo o mundo e basta quénalfple para que essas conchas vazias se
tornem cheias”. Assim sendo, a leitura enunciateacteriza-se pela intersubjetividade, por

essa troca constitutiva do “eu-tu”.

As relacbes entre as pessoas “eu-tu” sdo despta8enveniste como reciprocas,
uma vez que “eu-tu” sdo, alternativamente, protegas da enunciacéo, ou seja, ambos tém a

mesma importancia.

Em nossa opinido, na leitura, h4 uma dupla insdéde& reciprocidade: em um
primeiro momento, o locutor-leitor se apropria sgmmciado e, com ele, coloca-se em uma
relacdo de dialogo. O locutor, em nossa visdopgéalcom o enunciado, o texto. N&o seria
absurdo, portanto, considerar que, ao menos em serttido, 0 enunciado é um “tu” da
relacdo “eu-tu”. O enunciado, nesse processo, éiponde interlocutor. E com ele que o

locutor-leitor estabelece uma troca propondo-seocemeito, o sujeito-leitor.

O enunciado tem existéncia no exato momento enadingua € mobilizada, ou seja,
no exato momento em que o locutor se apropriangadi. O que equivale a dizer que, em se
tratando de leitura, esta somente existe quandiar + aqui entendido como locutor-leitor —

produz leitura, implicadas as nocfes de pessopaenespaco.

Entendemos, assim, que o interlocutor — que nodadeitura ndo pode spari passu
relacionado a um individuo de existéncia empiriégac-enunciado com quem o sujeito-leitor
estabelece relacdo, no ato/processo de leituraenkuxl dizer, entdo, que se encontram
implicados o “eu” e o outro. O “eu” como aquele qreuncia, ou melhor, que ao ler se

enuncia, e com esse ato dialoga com “tu”, o endotia

E ha mais: quando o locutor-leitor se propde counjeits a partir de um didlogo com
o texto, instaura-se uma referéncia, um certo ‘a@ld aqui implicados, entdo, “eu-tu-ele-

aqui-agora”.

Essa situacédo se complexifica ainda se pensarnes gaunciado lido, o que estamos
chamando de tu da leitura, é ele também constitdelmma relacdo eu-tu-ele com suas
marcas espaco-temporais.

% Diremos aqui que o leitor e o texto sdo, simuliamente, um eu e um tu. O leitor é o eu, quandouprod
interpretacéo e é o tu, quando é alvo do textondpma leitor dialoga como o texto, este é tu, qagmporciona
sentidos ao leitor, € 0 eu. Ai se configuram aactaristicas da unicidade e da reversibilidades esdr figuras
enunciativas presentes no ato/processo de leitura.
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Em resumo, e para que figue bem claro, pensamos, quanto a
subjetividade/intersubjetividade, ler é enunciardums dimensdes, obviamente, impossiveis

de separacao empirica:

a) na dimensdo em que had a passagem de locutor-leitsujeito-leitor: essa
passagem se da na e pela relagdo do “eu” (o Iekitor), que se torna sujeito
(sujeito-leitor), com o “tu” (o enunciado lido), qituzindo um sistema de

referéncias, o “ele™;

b) na dimenséo da tentativa de re-constituicdo de emtid®. Aqui, ndo podemos
esquecer que o locutor-leitor Ié um outro enunciqu® contém, ele mesmo, uma
relacdo eu-tu-ele-aqui-agora. O sentido que detesse ato de reconstrucdo diz
respeito a algo que néo coincide integralmente asmepresentacdes daquele que

produziu o texto.

c) E a esse ato de re-constituicido ndo-coincidentelgamamos de a apropriacdo do
texto pelo leitor.

E assim que entendemos a afirmacdo com a qual Beteeencerra o texto “O
aparelho formal da enunciacdo”. “a enunciacao tesri] se situa em dois planos: o que
escreve se enuncia ao escrever e, no interior deesarita, ele faz os individuos se
enunciarem” (PLG II, p. 90). Essa realidade cordzlpor Benveniste, do ponto de vista da
escrita, é constitutiva da leitura também. Leraefaima trajetoria de constituicdo de sentido

gue suponha que alguém enunciou.

Em outras palavras, em uma perspectiva que cors&danalise da producdo de um
enunciado, 0 que normalmente vemos é uma tentdévanalisar as marcas da enunciagao
nesse enunciado. Na linguistica enunciativa, ingys comum encontrarmos autores que
dizem analisar o texto (o discurso, e mesmo o0 eadofra partir das marcas da enunciacao
deixadas na materialidade. Isso € sintetizado @magoes do tipo “estudam-se as marcas da

enunciagcdo no enunciado”.

No entanto, esse raciocinio nao é suficiente pastuado enunciativo da leitura, e isso

por, pelo menos, algumas razdes:
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1. a andlise da enunciacdo, do ponto de vista dardeinfio estd circunscrita a
descricdo de marcas de um suposto locutor que fephazidd® um dado texto e

tenha, nele, deixado suas marcas;

2. consequentemente, o ponto de vista do analistawlzccdo que estuda a leitura
ndo é mais o que coloca no centro o processo dkrigio do texto, mas o que

enfatiza a producgéao de leitura;
Disso decorrem algumas implicagcdes metodologicas:

a) a analise que aqui propomos olha para a relacam doeutor, aqui chamado de
locutor-leitor, tem com o enunciado lido (o tu)a@rcas relagbes (pessoa-tempo-

espaco) que constituem esse enunciado, em um dadagora,

b) € isso que nos autoriza ter dito acima que o eadoa — duplamente conjugado —
o interlocutor do locutor-leitor, uma vez que exlemos a leitura como uma nova

enunciagao, em um novo aqui-agora,

C) esse ponto de vista da leitura como um nova engé@iano entanto, Nnao ignora
gue o enunciado lido, o “tu” do processo de lejtwwantém nele mesmo sua
historia de enunciacdo. O “tu” da leitura, da cenanciativa que nos interessa

aqui, ja foi uma outra enunciacdo com seu eu-tagle-agora.

Além do que expomos até agora, € preciso resspléaessas relacdes sao irrepetiveis,
uma vez que “eu” e “tu” sdo Unicos em cada insthaspaco-temporal — “0 ‘eu’ que enuncia
0 ‘tu’ ao qual ‘eu’ se dirige sdo a cada vez uriddd.G I, p. 253). Sendo, portanto, a
enunciacao um processo intersubjetivo, na leitotmeativa esta presente também essa troca
em que o leitor-locutor, na relacdo com o enunciadatravés de seu lugar singular, produz

um sentido novo vinculado a sentidos ja existemtegie o configura como um sujeito-leitor.

Nesse caminhodefinimos a leitura enunciativa tanto como aproprigdo de
sentidos quanto como atualizacdo de sentidopois ha um enunciado que, construido
previamente por um locutor anterior, ao ser tomaelo locutor-leitor se atualiza a partir de
suas referéncias. Na leitura surge sempre um gigdd novo, que resulta da relacdo de um
locutor e de um interlocutor. Toda enunciacédo “pa%tula um “tu”, mas este “tu”, ao se
apropriar do enunciado e se tornar “eu”, pode ocm manter o mesmo sentido, a mesma

referéncia, pode ou néao co-referir.

190 E hecessario enfatizar que o ato de escrita Bétarantes um ato de leitura.
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Barthes salienta que é incontestavel ser a ledexdificacdo de letras, palavras,

sentidos, estruturas; no entanto, diz o autor:

A leitura é, de direito, infinita, tirando a trada sentido, pondo a leitura em roda
livre (0 que é a sua vocacéo estrutural), o Iéttmmado por uma inverséo dialética:
finalmente, ele ndo decodifica, ed®brecodificg ndo decifra, produz, amontoa
linguagens, deixa-se infinita e incansavelmentavessar por elas; ele é essa
travessia. (BARTHES, 2004, p. 41, grifo nosso)

Mesmo que reconhecamos na leitura um processo dé&agéo, é destacavel a
sobrecodificagcdq quando o sujeito-leitor, a partir de um enuncipdesente, recria, produz

um novo sentido. E o leitor que age como sujeiesmaco da leitura é o da subjetividade.

Na leitura do enunciado, quem Ié é um locutor quepsesenta como “eu”, o sujeito-
leitor. Na producédo do enunciado, quem produz éémmum locutor que se apresenta como
“eu” (um outro eu, um sujeito-autor), tendo comteilocutor um “tu”. Como podemos ver,

essas figuras ndo coincidem entre si. Nao ha gamdaisimetria entre producéo e leitura.

Cabe, portanto, reconhecer que no ato/processeitdeal tal como o entendemos, o
enunciado deixa de ser visto tdo somente como ondetproducdo de um autor para ser
entendido como um ato de leitura sempre novo, ueraque, por esse ato, o locutor se

apresenta como sujeito-leitor em uma dada instéatecdiscurso.

O leitor ja foi o “tu” de uma alocucédo anterior gae ler, passa a ser o “eu” de uma
nova alocucdo. O locutor-leitor se faz sujeitoeleijue produz, no processo de leitura, um
novo enunciado, que sera cada vez Unico, ndo iammwto niumero de leituras feitas, pois ai

intervém o tempo e o espaco de cada leitura féita

Sendo, portanto, a leitura um ato de enunciacagotiecacdo da lingua em uso,
reconhecemos que, do ponto de vista enunciatiletar é, antes de tudo, um locutor que, ao
ler, propbe-se como sujeito, sendo o enunciadoampiexo jogo de relagdes entre formas e
sentidos. A subjetividade se apresenta, na leitomo a capacidade do locutor-leitor se

colocar no discurso como sujeito-leitor que diz"'eu

Se salientamos que ler implica dar um significadeonancorado no sujeito-leitor, no
seu tempo e no seu espaco, é preciso compreendguestrases estdo ancorados 0s novos e

diferentes significados, considerando que é “sempreuque, tendo como referéncia um

191 pufour apresenta “eu” como aquele que fixa aséeias da alocucéo atual, e que permanece emgseu‘tu” é
aquele da alocucédo atual, dird “eu” na proximae™Eh alocucdo atual dizia “eu” na precedente. iHa série de trés
alocucdes (2000, p. 57).
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opera durante o processo de enunciacdo, ou dumarpeocesso de producdo de um
enunciado” (D’AVILA, 2004, p. 155).

Ha na leitura uma troca que aponta para a apré@aridg lingua por um locutor-leitor,

0 qual passa a sujeito-leitor ao incluir o outae ¢em em comum a mesma lingua.

Do que dissemos até aqui decorre uma indagacda selacdo “eu-tu”, no
ato/processo de leitura, € protagonizada pelo dodeitor e pelo enunciado (o texto), qual o
lugar do autor nessa relacdo? O autor do textorditho discutida em teorias da leitura, que
funcdo teria numa abordagem enunciativa da leitu@a/® estatuto teria o autor na

configuracédo teorica que acabamos de esbocar?

N&o podemos, obviamente, desconsiderar o autoe pEesesso, porém seu papel,
em nossa versao tedrica, passa a ser parte ddgusesta contido nas relacdes de pessoa do
texto lido. Como aponta Dufour (2000, p. 9fra que dois estejam aqui presentepara
nds, o sujeito-leitor e 0 enunciado — é necesspr@OumM outro esteja 14, ausente (o complexo

conjunto da primeira enunciagéo que inclui tempuaes e pessoa).

Barthes, em um de seus tantos ensaios sobre lieguaditeratura, aponta que esta
na hora de devolver ao leitor o seu lugar, desicestido a ideia de que o autor € o
proprietario de sua producio. E a linguagem que feélo o autor. O texto ndo se explica a
partir do conhecimento de quem o0 escreveu. Tenmiggnder a escritura a partir desse
conhecimento significa dar ao texto um significadiimo. A unidade do texto, portanto,
encontra-se no seu destino. Nesse caminho, dizhdsart‘deve-se inverter o mito: o

nascimento do leitor deve pagar-se com a morteittn”ad BARTHES, 2004, p. 64).

Ora, 0 autor, numa visdo enunciativa de leituramné figura suposta, evidentemente,
mas inacessivel no aqui-agora da instancia derdisch suposta porque n&o ha texto que nio

proceda de alguém; € inacessivel porque permedaldigngra do locutor-leitor.

As perguntas “O que quis dizer o autor do text6Quyal a intencdo do autor?” ou
“O que quer transmitir o autor do texto?”, respafataos: isso € inacessivel ao locutor-leitor.
Alids, a passagem de locutor a sujeito esta, exatsnna dependéncia de que possa dizer

algo sobre o que leu.

Eis a nossa primeira conclusao: “eu” (locutor-Igit6tu” (enunciado lido) e “ele”
(referéncia) configuram as relacbes béasicas de etuibpde/intersubjetividade no
ato/processo de leitura no qual esté contido uiag&e eu-tu-ele-aqui agora.
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Poderiamos sintetizar isso com a figura abaixdodea a dar a conhecer como se
constitui o primeiro deslocamento ted6rico que faazenpara 0 processo subjetivo/

intersubjetivo da leitura.

ELE
(referéncia construida no aqui-agora)

Pessoa

EU Tempo Espaco
(Locutor-leitor) (O enunciado, a enunciacao anteriot;

Diagrama 4 — As relacdes intersubjetivas do atogsso de leitura

Esperamos que o diagrama acima dé a compreendgumte:

a) que o “eu” |Ié uma enunciacdo anterior (o tu), nal g@gta contida uma relagdo eu-tu-

ele-aqui-agora, e com isso produz referéncia;
b) que ler é construir um novo sistema de referéraiasim novo eu-tu-ele-aqui-agora.

A leitura é, pois, um ato intersubjetivo em quecutor-leitor interage com o “tu”, o
discurso lido. Nesse dialogo, o “eu” apropria-seddeurso lido, atualizando-o em um novo

discurso.

3.1.3 Terceiro deslocamento: a relacdo entre ag@im sentido na leitura

Neste item ndo pretendemos retomar tudo o queitoiadrespeito da forma e do
sentido presente nos estudos de Benveniste. Lerobrgue isso ja esta feito no item 2.2.1,
quando realizamos uma retomada global sobre adpud®esgatamos os conceitos de forma e
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sentido apontando que, no funcionamento da linguéas as no¢des implicam uma questao
mais ampla, que é a significacdo. Cabe, aqui, estsa relacdo tal como foi concebida por
Benveniste, ligada a de leitura, o que implica mmrar que, do ponto de vista enunciativo, a

leitura acontece também na relacéo entre formatelseestabelecida pelo locutor.

Trazemos, entdo, o conceito de que a lingua é stansh de signos, e de que o signo é
apresentado no ambito da forma, é a unidade dadjngprém ndo a Unica. Essa nogao €&
relacionada a de sentido. Forma e sentido, em B&iee sdo termos que apresentam um
novo contexto para a teoria do signo de Saussarsigho esta ligado ao modo semioético da
existéncia da lingua e, nesse modo, ele tem forsemtdo” (DLE, 2009, p. 212). Ai surge a
questdo da significacdo, “que existe somente nalas fformas, € ela que estrutura a lingua”
(NORMAND, 2009, p. 174). A significacdo se prop@®rapenas a partir do semiotico, mas
também do nivel seméantico. S&o, portanto, doisigjisemidticoe semantico ambos com
forma e sentido. No primeiro nivel, intralinguisticada signo sendo distintivo, com valores
opositivos e genéricos, em relacdo paradigméticaegundo, diz respeito a atividade do
locutor com a lingua e se coloca em relacdo sirdéigen Nesse ultimo nivel é a referéncia

definidora do sentido.

A leitura, no modo como a estamos abordando, lsvaata a posicao de Benveniste
sobre as formas, sobre sua funcéo significanteelagdo entre particularidades formais e

semanticas.

As reflexdes, ai postas, dizem respeito a semgabizaa lingua no processo de
sintagmacdao, e isso provavelmente deve de alguno mosl guiar na abordagem da leitura

pelo viés da enunciagao.

A semantizacdo da lingua esta dentre os aspecedigem respeito a enunciacao e
significa que nesse processo a lingua é convartitldualmente em discurso. Compreender
esse aspecto leva-nos ao entendimento da probbanatisigno e da significacdo. O sentido,
portanto, deixa de estar apenas atrelado as usiddmlesistema e passa a ter uma nova
perspectiva a medida que se consideram as esjiauiés da frase, como unidade de nivel
superior. Desse modo, inaugura-se uma linguistiea go tratar da frase, aborda o aspecto

semantico, sem, no entanto, deixar de tratar daikstica do sistema.

E nesse sentido que entendemos a leitura enurgipbis ai estdo postas as nogoes de
forma e sentido no uso da lingua. Portanto, segaidi antes de tudo significa, e isso depende

do uso, é pelo arranjo formal dos elementos lingois que a lingua € usada, olhando para a
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maneira como essas formas produzem sentido. Bestgatesenvolve seu trabalho, portanto,
reconhecendo que os estudos linguisticos deventéin aas formas, pois essas tém a

incumbéncia de explicitar os sentidos.

O que retemos aqui dessas nocgdes, e que impoea gartendimento de uma leitura
enunciativa, é entender que € no uso da lingua qpigno existe e é nesse uso que deve ser
identificado, uma vez que ele s6 ai tem existéridisse modo, ao reconhecer que a lingua
tem dupla significancia (semidtica e semanticapngmos que a leitura enunciativa ndo tem
em vista uma analise centrada apenas no nivel semimas uma analise que revele, a partir

do uso, que o enunciado a ser lido deve ser caasidem seu todo.

A lingua, entdo, é estruturada pela significacaesta “existe somente na e pelas
formas” (NORMAND, 2009, p. 174). Entendemos, pqise 0 enunciado constitui-se de uma
forma cujo entendimento se dara a partir do sentido, portanto, significa reconhecer a
forma e compreender o sentido. A atividade de feecimento € necessaria para distinguir
um signo como pertencente ao sistema, no entadboe I bastante; ela deve estar atrelada a
atividade de compreensao, pois € indispensavel oqgéstema seja comum a locutor e
alocutario, e que a situacao discursiva tambémja &ssas duas atividades instituem a

“relacdo entre a significacdo do ja-conhecido igrificacédo atual” (DLE, p. 197).

Para que a leitura efetivamente se realize, € s@diesque o0 locutor-leitor transite
entre o nivel do reconhecimento e o nivel da coens@o. Leitura € lingua em uso, e a lingua
implica a significancia dos signos e a significandia enunciacdo. Compreender é, por
conseguinte, o trabalho de constituicdo de novosdes a partir de cada situacédo de uso. O
sujeito-leitor, no ato/processo de leitura, deveombecer que as formas, presentes no
discurso, expressam sentidos dependentes de siwdeatomo leitor e da sua situagéo no ato
enunciativo. Compreender, segundo o DLE, “pressug@®nhecimento da lingua com
sistema de signos distintivos, 0s quais, em un@&gib enunciativa, no caso a leitura, tem
referéncia Unica, relativa a eu-tu-ele-aqui-agmdicadores das categorias de pessoa, espaco
e tempo” (DLE, 2009, p. 63).

Nesse caminho, retomamos os dizeres de Benveh&uas maneiras de ser lingua
na forma e no sentidae a partir destas maneiras € que olhamos pariueal A leitura €,
conforme salientamos anteriormente, a capacidadeabmhecer o geral da forma, a lingua
enfim, e o especifico, que se apresenta no usoregdpeito a situacdo enunciativa. Esse

processo todo se da pela sintagmatizacao e pelnseatao, ou seja, a leitura acontece pelas
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relacdes que se colocam através da lingua e petoento enunciativo em que o locutor se
torna sujeito da leitura. Portanto, para que ooHledeja sujeito desse processo, deve
reconhecer que, para a leitura, ha forma do endma@aha também sentido que se produz

corroborado nessa forma.

Com a articulagdo semiotico—semantico, podemoshemer o ato de leitura como a
lingua em uso, considerando nessa articulacdo sge &0 sO acontece porque o leitor
reconhece as relacbes diferenciais que se comstitwe interior do sistema, assim como
compreende que as palavras, semantizadas pelgde®lgue estabelecem no interior da
frase, sdo os instrumentos da expressao semahtiedLra, portanto, decorre da forma como
as palavras se organizam e se relacionam no intdegouma determinada configuragcéo
sintatica. Significacdo, na/para a leitura, nag@enas o reconhecimento de pertencimento ao
sistema, mas sim, o chegar a compreenséo tend@i@mente o reconhecimento como

organicamente relativo ao sistema.

A leitura, portanto, s6 ocorre porque o leitor, e®u ato, consegue transitar,
conjuntamente, entre as func¢des da lingua de gigné de comunicar sem necessidade de
reconhecer esse transito, pois o leitor utilizangua para se enunciar e produzir discurso, no

caso, leitura.

Na leitura reconhecemos a nocdo de ato, que dewkém ser levada em conta
guando se enfatiza o aspecto da lingua em funciem@mNesse caso, a lingua toda, sob a
perspectiva enunciativa, com destaque as nocogmldera e frase, esta como unidade do
discurso, como atualizacdo, concebida como a lieguacdo. O que temos é que 0s signos
que se apresentam no enunciado surgem ai comorgmlgue tém referéncia, portanto,

submetidas a enunciacéo.

Se até um determinado momento semiético e semaapacecem como dicotomia,
para o tratamento da lingua em uso e, principakngara o da leitura, reconhecemos que
essas duas maneiras de ser lingua sdo apreseateascomplementares por Benveniste.
Considera-se que o0s signos da lingua sao usadosneagenciamento que se materializa na

frase.

E assim que entendemos a leitura como uma modalida@nunciacio. Ler significa
nao apenas o ato de apropriacdo do enunciado ndermigado momento e numa
determinada situacdo. A leitura depende da estruuessa se apresenta a partir dos niveis

semidtico e semantico, ja fundidos ao se tratadidourso, ou seja, da lingua em uso. Para
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gue haja leitura, o sujeito-leitor deve reconheger a palavra, unidade do discurso, é forma e
sentido e deve ser considerada no uso da lingusuamelagdo com as outras palavras; de
outro modo, seria apenas um signo. A frase, porv&za tem seu sentido a partir do

agenciamento das palavras. Ela ndo integra umadmide nivel superior.

Ler é reconhecer todas as palavras (signos) geenfgarte do enunciado como tendo
ou nhdo um sentido e, a partir de entdo, compreanaeessas palavras, em um encadeamento
no enunciado, uma vez que estdo em uso, apresemtarsentido que esta atrelado ao
agenciamento, as circunstancias, ao sujeito. Nmgmd caso, € o nivel semidtico, no
segundo, é o nivel semantico, porém interdepensleptés somente ao tomarmos 0s dois
niveis podemos determinar o ato de leitura, ou angthencaminhamento que o sujeito-leitor
dard ao texto. A leitura ndo se reduz ao entendondas unidades separadamente; é no

conjunto que, visto globalmente, surgira o sentido.

Retomamos a seguinte passagem em Flores et a8)(2d@ muito bem esclarece as

questdes anteriormente apresentadas.

As capacidades de reconhecimento e compreensaelsfivas a um jogo que se
estabelece entre o geral e o0 especifico: a getiedalida forma que indica pertenca a
lingua, e a especificidade da forma no uso — palaymndicando um sentido relativo
a situacdo enunciativa. Este jogo entre o geral especifico se da por
sintagmatizagdo-semantizacéo, ou seja, uma atividath a lingua, tendo em vista
a atribuicdo de referéncia e co-referéncia (FLORES., 2008, p. 74).

Produzir leitura significa, entdo, olhar para otgkndo texto “como uma forma que
se define pela totalidade de seus usos, por strébdigdo e pelos tipos de relacdo de que
resultam” (NORMAND, 2009, p. 155).

Ler € construir um discurso, uma vez que 0 sujgdissa a converter essas formas da
lingua a partir da apropriacdo de um discurso @mtpara atualizacdo de sentidos novos no
ato de leitura, levando a surgir sempre um novoudi®. E a semantizacgéo da lingua, diz
Benveniste, que esta no centro da enunciacdo camweerxsdo individual da lingua em

discurso, e é ela que “conduz a teoria do signargdise da significancia” (PLG Il, p. 83).

Concluimos, pois, que a leitura enunciativa sigaifatividade do leitor com a lingua,
de modo que essa atividade sempre produza semidos a cada situagdo de uso. A leitura
significa compreensdo a medida que o leitor, amnieecer as formas integradas no
enunciado, produz sentidos relativos a sua atieiadbsujeito-leitor e em relacdo a situacéo
enunciativa. Desse modo, a leitura, como acontetonsingular e irrepetivel da lingua,

apresenta-se pela relacdo entre locutor, alocutédosiderando sempre as instancias do
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tempo e do lugar de uma determinada enunciacaeitéd, desse modo, produz referéncia.
Ler €, portanto, um ato cada vez Unico de proddedsentidos, tendo como base a forma e o

sentido.

A titulo de ilustracdo didatica, assim representma® relacdes entre a forma e o

sentido na leitura:

Leitura

Semiético I Semantico
Forma/sentido

—

N
N

Diagrama 5 — A leitura como semantizacao da lingua

E nesse conjunto que, visto globalmente, surggéntido. E a semantizacdo da lingua
que esta no centro da enunciagéo.

3.1.4 Quarto deslocamento: a enunciacéao e a leitura

Chegamos, finalmente, a ultima etapa de elabordgéaleslocamentos tedricos para
propor a nossa visada da leitura como uma moda&iddel enunciacdo. Os estudos
enunciativos dao abertura para muitas possibilglatieinvestigacdo sobre a linguagem, e
ISSO nos permite apresentar, entdo, a leitura comoprocesso enunciativo. Se tratar da
enunciacdo no quadro formal de sua realizagédo €idsmar que toda a lingua faz parte desse
quadro, conforme aponta Benveniste no artigo d®,167tdo, a leitura como lingua em uso

deve apresentar um caminho que a conduza teomedaelologicamente a enunciacao.

As reflexdes a respeito da linguagem alcancararandetvimento notorio no ultimo
século, permitindo que a partir delas possamossaptar novos conceitos relacionados as
nogoes de comunicacao e de significacdo. Igualmesagetece com a leitura que tanto pode
ser considerada apenas um processo de decifrapague o leitor deve descobrir o sentido

posto no texto pelo autor, quanto ser consideradgnocesso de interacdo no qual leitor e
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escritor interagem mutuamente; pode, ainda, ar¢éegar vista como um ato social entre leitor
e autor os quais contribuem para construir o senhid entanto, todos esses conceitos ainda
nao abarcam plenamente o papel da linguagem assyoidum sujeito, o que faz da leitura

uma atividade de construcdo numa relacdo proddavateracéo entre o texto e o leitor.

No item 2.1, vimos que Benveniste segue Bréal esstgea em suas bases tedricas.
Porém, neste momento, é importante destacar quagtindessas bases, Benveniste apresenta
uma linguistica da linguagem voltada para o us@ra p sujeito. O objeto ndo “é nem a
lingua nem a fala, mas a enunciacéo, ato de passdgelingua ao discurso pelo qual o
sujeito semantiza a lingua” (TEIXEIRA, 2005, p. 199essa linguistica tem lugar o sentido
que leva ao discurso e, desse modo, a linguagamaélinguistica da enunciagéo, na qual

Benveniste insere o0 sujeito nos estudos linguistico

S&o, portanto, questdes de linguagem que apontearupaeixo de interesse sobre a
leitura como modalidade de enunciacdo, ou sejeit@d passa a ser definida como ato de
apropriacéo do sentido, pois, como aponta Teix&omceber a leitura como ato enunciativo
€ concebé-la como um ato do sujeito-leitor, mediantual ele institui uma relacdo com o

texto para produzir sentido no momento da leit(@&05, p. 200).

E preciso entender que a leitura requer um tratomntextualizado para a lingua,
gue ndo mais pode ser vista como um sistema deetesncombinados, sem ser considerada
em seu uso. E lingua e discurso que se complemaraeanque o sentido, que se produz a
partir da singularidade de cada leitor, estabetecaRortanto, € importante levar em conta,
para a leitura, as relacbes presentes na lingtre, s#us elementos e seus significados, pois a
leitura se caracteriza como um ato singular, atsugeito-leitor, cuja interpretacdo nao pode
ser unica nem definitiva, pois depende do sentattbgor cada leitor no momento da leitura
do textd®?

Trazemos, entdo, a leitura como apropriacdo dddserd qual €, essencialmente,
determinado pela subjetividade, cujo fundamenté ast exercicio da lingua. Falamos em
ato/processo enunciativo de leitura com base ernvadeste, que, em “O aparelho”, define a

enunciacado simultaneamente coatoe comaogrande processo

Assim sendo, tomamos a leitura a partir de doidodasentos anteriormente
previstos em relacdo as teorias de leitura desdétanf. capitulo 1), quais sejam: 1) a leitura,
agora, como ato/processo de enunciacao, e 2) @agignunciativas de interlocutor, texto,

192 Consideramos texto como um todo de significagéimooo produto do ato de enunciacdo
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locutor em oposicao as figuras de leitor, textoutora Justificamos esses deslocamentos,
baseando-nos em questdes que, na década de 6@rev@eram Benveniste no que engloba

conceitos tais como: intersubjetividade-subjetigigldforma-sentido, semiético-semantfto

O tratamento da leitura deve, por esse viés, vistano papel do leitor, considerado
como sujeito desse processo. Como aponta Barthesutio nos interessamos pelo autor, por
seu texto, pela verdade que ali esta, pelo septidto pelo autor que deve ser considerado
sempre certo, verdadeiro, mas ndo pensamos, NExES$0, NO leitor, 0 que ele entende do
que esta posto (BARTHES, 2004, p. 27-28).

E com as palavras de Barthes que damos continualagse entendimento de leitura

gue considera o papel do leitor:

Abrir o texto, propor o sistema de sua leitura, Bdapenas pedir e mostrar que
podemos interpreta-lo livremente; é, principalmememuito mais radicalmente,

levar a reconhecer que nado ha verdade objetivalltjetsva da leitura, mas apenas a
verdade ludica [...] ler é fazer o nosso corpodiizdr ao apelo dos signos do texto,
de todas as linguagens que o atravessam e quenfonomo que a profundeza

achamalotada das frases. (Ibidem, p. 29)

A leitura é particular, e, por isso, cada um detes-se a sua leitura, como sujeito-
leitor, que imprime sua postura ao texto. A leiteamstitui-se de “um campo plural de
praticas diversas e de efeitos irredutiveis”, goisi0 bem diz Barthes, ndo ha uma analise da

leitura e ndo ha um Propp para a leitura (BARTHE®4, p. 30).

Ao considerar que a leitura ndo dispde de um msgenpara ser entendida, que esse
processo é sempre particular e que depende deedatmariados para que aconteca,
empreendemos nosso objetivo de apontar a leitlwaviges da enunciagéo.

Seguindo o percurso feito nos capitulos anteriaralse, aqui, uma pergunta capital
para o prosseguimento das reflexdes: a leituraptab a estamos supondo, pode encontrar na
enunciacdo um lugar tedrico que dé suporte parsaem@imento de seu ato/processo? Vamos,
entdo, a essa empreitada, mostrando a leitura camode enunciagdo ancorada nos

fundamentos tedricos benvenistianos.

Partimos, pois, do conceito de enunciacdo comae “eglocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizacdo” (PLG, Ib. 82). Falar em ato de leitura,
considerando a teoria da enunciacdo, implica falaisujeito e em atualizag&o. E reconhecer

que a leitura é subjetiva, pois o locutor-leitorpartir de sua singularidade, usa a lingua,

103 ysamos o hifen por considerarmos que séo ternesegcomplementam, ndo podendo um ser concebidqueem
esteja em relacdo com o outro. Semidtico e serdarticnesmo tempo que se distinguem, se integram.
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assumindo, entdo, o seu papel de sujeito-leitso. dggnifica que “a lingua passa a ‘funcionar’
pelo ato individual de utilizagdo da proépria lingpais eu é signo que é usado para atribuir
referéncia aquele que como eu se propde” (FLORES, &008, p. 51).

A leitura € um ato de linguagem e se configura em gnunciacdo de retorno a partir
de um enunciado anteriormente construido; tratéesgma segunda alocucdo, em que o leitor

produz algo a respeito de uma enunciagao anterior.

No ato/processo da leitura, o locutor se propdeocsujeito ao assumir a lingua para
produzir seu sentido. Esse ato € sempre um acom@eto Unico, pois a situacdo € sempre
Unica. Esse ato € fugaz e irrepetivel por issopsiséivel reter algo dele a partir do enunciado
que é o produto da enunciacdo. E, portanto, pelmaado que podemos analisar a
enunciacado considerando os elementos linguistisp®miveis, a situacdo do aqui e agora e,

principalmente, a presenca do sujeito que enuncia.

Dizer que o sujeito-leitor usa a lingua nos levacnhecer que a leitura, como afirma
Normand (2009, p. 180), “é investida de propriedastemanticas e que ela funciona como
uma maquina de produzir sentido”. Essa é entdoratda Enunciacdo que tomamos como
base para entender o quadro da leitura. A lingeandiderada a partir tanto do aspecto
semidtico quanto do aspecto semantico, agora adegr pois somente desse modo podemos
tratar da leitura como modalidade da enunciagao.

A leitura, sob o ponto de vista enunciativo, pddampresenta uma estrutura por se
apresentar como um ato de utilizacdo do sistenimgiaa, a partir de um quadro formal que
pertence a lingua. A estrutura comporta sujeito gaoencia, sendo, do ponto de vista
enunciativo, sempre permeada pela subjetividaddedor, cuja passagem a sujeito da
linguagem deixa marcas no préprio ato enunciatavdetura. Essa estrutura parte, ainda, da
integracdo semiotico-semantico, o que quer dizee @s particularidades formais e
semanticas, necessarias para a producdo de lederem ser vistas na sua funcao
significante. Portanto, a leitura parte dos nivlEiscomentario e da descri¢do, considerando,
nesses niveis, a presenca do sujeito que, aogariaprdo texto, via lingua, produz sentido.

Ainda nas palavras de Normand (2009), encontramoasodo de explicitar como

podemos considerar um quadro formal de leitura:

A andlise do semantico (andlise desta ou daquétiadm do discurso) associa uma
analise semidtica do enunciado a um comentéaricesaiituacdo cada vez particular
da enunciacao (tal sujeito, tal tempo, tal referetatl interacdo) cujas marcas fazem
parte da descricdo semantica (NORMAND, 2009, p).182
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Dessas palavras de Normand temos o encaminhamarsteptender esse quadro de
leitura que, no nivel semantico, considera o syjeittempo, a referéncia, a interacédo para,

entdo, tomar o semidtico como comprovacao dedsadejlobal.

Produzir sentido significa atualizar as unidadesn@ palavras, presentes no texto,
objeto de leitura, num determinado momento e nuetarghinada situacdo. Isso s@ ocorre
porque o locutor-leitor produz sentido a partirgii@bal, corroborado pelo especifico que é a

lingua.

Em suma, a analise da leitura como ato/processmuaigciacdo supde uma integracao
entre o semidtico e o semantico. Em outras palaerague Piguet (PLG Il, p. 239) — na
pergunta que faz a Benveniste no debate que se segonferéncia sobre “A forma e o
sentido na linguagem” — chama de analitico e glohahnalise da leitura devera associar

ambos.

Para esclarecermos, entdo, como ocorre a analiamfwocesso de leitura a partir da
teoria enunciativa de Benveniste, temos que o teyie tem seu sentido dado pela ideia
global, é percebido semanticamente, enquanto glaea forma do texto, € uma questao
analitica, pois ocorre a partir da dissociacdo otalitade em unidades semibticas.
Entendemaos, pois, a leitura a partir desse pontoc@or-leitor 1€ o todo e produz sentido. O
caminho para chegar ao todo é a lingua, o semidficoa articulagdo entre semiotico e
semantico que o sujeito-leitor se propde como tal.

Portanto, a analise do ato/processo de leituraestgguperar, a0 menos em parte, esse
caminho feito pelo locutor-leitor, ou, como diz N@nd, supd@ssociar a analise semidtica
um comentario sobre a sua enunciacdo, 0 semant@w ainda, nos termos do que

preconizava Piguet: associar o analitico ao global.

Aqui, portanto, o ato de leitura vai além de umiae@o de sentido; é um processo de
producdo em que se integram sujeito, tempo e espicdeitura, o locutor-leitor deve dar
conta da escolha feita pelo autor, do agenciamdato palavras, enfim, da organizacéo
sintatica, considerando que as palavras sé ténidsem& relacdo com outras palavras. E,
portanto, a partir desses elementos que compre@sdarteitura enunciativa como um novo

caminho tedrico-metodoldgico.

A leitura enunciativa esta alicercada nos pressopoda teoria enunciativa como
producdo de sentido, sentido esse que s6 podecbisirmado a medida que o leitor tem

condicOes de reconhecer os elementos postos ne@iadamue comprovam essa producao.
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Ou seja, a leitura se constitui como processo ddygéo de sentido que se inicia no nivel

semantico e é corroborado pelo nivel semiéticdadasdo-se que a leitura, do ponto de vista
enunciativo, é centrada no processo, isto €, n@ditd® no momento em que € lido e ndo no

produto, o texto. Portanto, abordar, do ponto dg¢avenunciativo, o fenémeno da leitura

requer que se estabelecam os mecanismos presessesfenémeno que levem a producgéo de
sentido.

Por fim, podemos dizer que, para apontar a lettarao uma modalidade enunciativa,
importa reconhecer, primeiramente, a nocao de sulbdgde na linguagem ligada a de leitor,
0 que implica ser o leitor, do ponto de vista emthm, um locutor que se transforma em
sujeito na linguagem. Assim sendo, apontamos, @m 8.1, as marcas da passagem do
locutor a sujeito no ato enunciativo da leitura. Eeguida, apresentamos a relacdo entre a
forma e o sentido, tal como concebida por Benvenajora ligada a nocédo de texto, o que
leva a considerar que o texto, do ponto de vistm@&ativo, € uma relacdo entre forma e
sentido estabelecida pelo locutor. E, agora, nalee@io de uma trajetdria enunciativa para a
leitura, apresentamos as no¢des de enunciacataadizsde discurso ligada a de contexto da
leitura, o que leva a considerar que o ato der&eitemete a uma dada situacdo espaco—

temporal.

Em sintese, a reflexdo aqui apresentada diz respa&tementos tais como: o locutor-
leitor que assume o papel de sujeito-leitor, camfigdo sua presenca no discurso; o
interlocutor, sua presenca e sua caracterizac@gsoorso, uma vez que esse € produzido para
ele; a situacéo que considera as marcas do temp@gpaco da producéo de leitura; e, ainda,
o referente, pois é importante saber de que trdtacoirso. A leitura é, entdo, um processo de
(re)significacdo, ler € (re)significar no sentid® fdzer de novo o percurso da significacéo, é

um fazer de novo.

E, portanto, considerando esses elementos que erositimos tomar a teoria de
Benveniste como norte para tratar da leitura. Eficeanos nossa escolha: consideramos que
a amplitude de suas reflexdes nos permite camiphea outros estudos relacionados a

linguagem e ndo apenas para o que esta posto evbrsugf. 1.3).



CAPITULO 4

Metodologia da analise enunciativa da leitura

Ler é bom para a saude. Todo o0 mundo me diz
gue tenho que fazer exercicio. Que é bom para a
minha saude. Mas nunca ouvi ninguém dizer a

um desportista: tens que ler.

José Saramago

Benveniste apresenta seus estudos sobre enunciegdsiderando-a comeste
colocar em funcionamento a lingua por um ato irdiial de utilizacdo A enunciacdo é
sempre Unica, irrepetivel, pois singulares sdmogtbres e sua situacdo de tempo e espaco.
Da ordem do repetivel, apenas a organizacao dovsstia lingua. Falar do ato significa tratar
das relacBes intersubjetivas na linguagem, da cs@iweda lingua em discurso e da
atualizacdo do sentido em palavras.

E dentro desse quadro que pretendemos apresentaet@dologia da analise
enunciativa da leitura. Reconhecemos que, porasartde questdes referentes a lingua e a
linguagem, ndo podemos, em principio, apresentdosdpreviamente estabelecidos. O que
nos propomos € formular, com vistas a especifi@dbmlobjeto do qual estamos tratando, um
método de analise que considere a leitura a phnsipressupostos tedricos benvenistianos.

O corpusdeve ser tratado como fatos que séo produzidogrp@ujeito no momento
anico e fugaz da enunciacao, e esses serao torpadoestudo segundo o ponto de vista do
pesquisador. Conforme Flores (2001, p. 59), “erguiistica da enunciacdo o dado nao é
jamais ‘dado’, mas se configura num fato na medidague é produto de um ponto de vista, o
gue cria 0 objeto a ser analisado [...]".

Tratar dos fatos linguisticos € seguir as paladeafenveniste quando em texto de
1964, “Os niveis de analise linguistica”, diz

Quando estudamos com espirito cientifico um obmimo a linguagem, bem
depressa se evidencia que todas as questfes s@emrogo mesmo tempo a
propdsito de cada fato linguistico, e que se pnopdem primeiro lugar
relativamente ao que se deve admitir como fato,éstaos critérios que o definem
como tal. [...] reconheceu-se que a linguagem destialescrita como uma estrutura
formal, mas que essa descricdo exigia antes de tudestabelecimento de
procedimentos e de critérios adequados, e que ema surealidade do objeto ndo
era separavel do método préprio para defini-lo (PL&G 127).
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Entendemos, desse modo, que cabe ao pesquisader etefatos de lingua a serem
analisados, e que, no nosso caso, o fato de lidgaestudar a leitura do ponto de vista

enunciativo, é trata-la como ato e como discurso.

Nesse caminho, este capitulo compreende o estabetdo docorpusa ser analisado,
sua constituicdo e o método de analise a seraddizTrataremos ainda de especificar o que
vém a ser os fatos linguisticos e como aborda-tosetacdo enunciagéo-leitura, tendo em
vista que estudar a linguagem do ponto de vistan@ativo € tratar do produto de um

construto tedrico.

4.1 Sobre o "corpus”

O corpus gque sera objeto de analise neste estudo é cadetitie um conjunto de
03(trés textos) produzidos e avaliados no Concuestibular 2011 da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (CV/UFRGS, 2011). Esses tefdmmm escolhidos em funcdo dos
niveis de avaliac&®® propostos pelas UFRGS, quais sejafuel excelentecompreende nota
de 8 a 10nivel satisfatérip cujas notas finais estdo entre 6 e 7; nidal-satisfatério com
notas finais de 1 a 5. Escolhemos um texto reptatsem de cada uma dessas faixas. Ha ainda
a possibilidade de se atribuir nota final 28t@ redacao, por esta ter fugido a proposta. N&o
realizamos analise de nenhum texto com fuga ao, teais este representa uma outra leitura

do candidato, leitura esta que néo correspondepogta da prova de redacao.

Todos os textos foram produzidos dentro da mesieatagdo tematica e dentro das
mesmas circunstancias gerais, ou seja, a produgdiitciu-se como produto da leitura da

proposta apresentada pela comisséo organizadgnadesso de vestibular.

Sobre o processo de avaliacdo das redacbOes dbulasticabe lembrar que esse
compreende duas modalidades de avaliagéalitica e holistica A primeira modalidade
divide-se emestrutura e conteddoe expressao linguisticasendo que, na primeira, sao
analisados seis itendominio da tipologiaorganizacao do texialesenvolvimento do tenea

do ponto de vistaqualidade do conteld@oeséo textuad investimento autoralna segunda

194 Estes niveis de avaliacdo de redacdo do vestibstdo especificados no Manual do Avaliador, 2@lkhorado
pela coordenacéao geral e pelos coordenadores e equ

1% Uma das possibilidades de candidato receber zeranondalidades de avaliacdo é por fuga ao temsejapio
candidato ndo desenvolver a redacéo de acordo poopasta formulada.
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parte, que contempla a&xpressap quatro itens analisadosonvencfes ortogréaficas
semanticapontuacgéace sintaxe e morfossinta®IANUAL DO AVALIADOR, 2011, p. 45).

A segunda modalidade de avaliacdo Iléolistica cujos aspectos observados, para o
estabelecimento do conceito, sddemg o0 modo composicionaé o dominio linguisticp
todos esses critérios encontram-se especificadbanoal do Avaliador & pagina 46.

Esclarecida a composicdo doorpus, temos também de especificar que a
proposta/tema € considerada, no que tange ao naggbivo de trabalho, como o
texto/enunciado a ser lido pelo candidato, e qte legura se configura no texto produzido
pelo aluno, ou seja, os textos aqui selecionadosvisdios como produto enunciativo de
leitura. A prova de redacéo do CV/UFRGS, 2011 aesi-se da seguinte forma:
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PROVA DE REDACAO
Leia o texto abaixo.

E indiscutivel que o professor € fundamental para o progresso de qualquer sociedade. Sob sua responsabilidade, formam-se
varios profissionais, e, por este fato, a profissdo de professor é muitas vezes apelidada de “profissdo das profissdes”. Entretanto, s6
isto ndo basta para caracterizar sua dimensgo. E preciso olhar para o professor com olhos de quem quer ver um pais melhor.

Disponivel em: <http://www.angola24horas.com/index.php?option=com_content&view=article&id =2949:
banalizando-o-professor-que-sociedade-a-construir&catid=23:angola24horas&Itemid=34>.

Observe, abaixo, dados de pesquisa realizada em 2009 pela Fundac3o Carlos Chagas sobre a
atratividade da carreira docente no Brasil, divulgados por Zero Hora, em 2010, em matéria intitulada
Jovens evitam ser professor.

1.501 jovens entrevistados, cursantes do 3° ano Onde estudam Considerou ser professor no processo
do Ensino Médio de escolha profissional
93% escola particular
56% mulheres 34% escola plblica 67% ndo pensou em ser professor
44%o homens 32% pensou em ser professor
1% sem resposta

Adaptado de: Zero Hora, 4 set. 2010, p. 44.

Com relacdo a cursos universitarios de Licenciatura, ou seja, que preparam para a profissio de
professor, observe os dados que seguem, referentes a oferta de vagas e ao nimero de candidatos
inscritos nos concursos vestibulares da UFRGS de 2005 e de 2011.

Oferta de vagas e n° de candidatos CV/UFRGS/2005 Oferta de vagas e n° de candidatos CV/UFRGS/2011

Curso Tf,';'a‘:e Condidne | Densidade Curso Tg:fa‘s'e ot | Densidade
Educagdo Fisica 78 1.048| 13,44 Educacdo Fisica 78 293 3,76
Filosofia 60 305 5,08 Filosofia - Noturno 40 121 3,03
Fisica - Noturno 30 151 5,03 Fisica - Noturno 35 60 1,71
Geografia - Diurno 30 169 5,63 Geografia - Diurno 30 91 3,03
Geografia - Noturno 30 231 7,70 Geografia - Noturno 33 79 2,39
Historia - Diurno 40 448| 11,20 Historia - Diurno 50 211 4,22
Histdria - Noturno 45 506 11,24 Historia - Noturno 60 273 4,55
Letras 132 845 6,40 Letras 132 448 3,39
Matematica - Diurno 45 275 6,11 Matematica - Diurno 45 78 1,73
Matematica - Noturno 45 252 5,60 Matematica - Noturno 45 83 1,84
Quimica - Noturno 30 152 5,07 Quimica - Noturno 20 57 2,85
Teatro 15 74 4,93 Teatro 15 65 4,33

Considerando os dados dos quadros de oferta de vagas e de nimero de candidatos inscritos nos
vestibulares de 2005 e de 2011 para os cursos de Licenciatura da UFRGS,
- avalie por que a profisséo de professor se encontra desprestigiada entre os jovens;
- ilustre sua avaliagdo com dados da pesquisa realizada pela Fundag&o Carlos Chagas e com dados
comparativos de 2005 e 2011 de um ou mais cursos da UFRGS constantes nos quadros acima; e

- redija uma redacao de carater dissertativo, justificando e defendendo seu ponto de vista,
incluindo, se julgar oportuno, sugestdes para a revalorizacdo da profissao de professor em nossa
sociedade.

Instrugdes:

1 - Crie um titulo para seu texto e escreva-o na linha destinada a este fim.

2 - Redija uma redacdo com extensdo minima de 30 linhas, excluido o titulo — aquém disso, seu texto
ndo sera avaliado —, e maxima de 50 linhas, considerando-se letra de tamanho regular.

3 - As redagbes que apresentarem segmentos emendados, ou rasurados, ou repetidos, ou linhas em
branco terdo esses espagos descontados do computo total de linhas.

4 - Lapis podera ser usado apenas no rascunho; ao passar sua redagdo para a folha definitiva, faca-o
com letra legivel e utilize caneta.

Figura 1 — A prova de redacédo do CV/UFRGS, 2011
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Pela proposta, percebemos que o candidato/leiia, @ddém de ler a proposta em si,
ler, também, outros dados constantes da provaddede. A leitura da proposta indica que ha
quadros de oferta de vagas e numero de candidasisiios nos vestibulares de 2005 e de
2011 para os cursos de Licenciatura da UFR®%, ainda, que o leitor/candidato deve
avaliar, a partir desses quadros, o desprestigio da géofide professor entre os jovens. Para
essa avaliacao, ele deve usar, calostracdg uma pesquisa realizada pela Fundacao Carlos
Chagas e, além disso, os dados comparativos de @ @BL1 de um ou mais cursos da

UFRGS, constantes dos quadros apresentados pgiszadores da prova.

Evidentemente, em situacdes como as de producdextte de vestibular, h4 uma
expectativa de leitura. No caso da proposta do ERGS, 2011, o grupo de
coordenadoréé® estabeleceu, a partir da amostraféngue a leitura da banca deveria olhar
para abordagem do tema considerandxaelenteno caso de o candidaavaliar por que a
profissdo de professor se encontra desprestigiailia es jovens e/oavaliar as causas do
desprestigio da profissdo de professor na sociedadar sua avaliagdo mobilizando os
dados fornecidos na propostasegerir estratégias para a revalorizacdo da profissdo de

professor na sociedade.

No entanto, caso o candidato ndo cumprisse o lmuie sugerir estratégias, mas
cumprisse o davaliar e o deilustrar, o texto seria classificado movel satisfatério Ou,
ainda, estariam noivel satisfatorioos textos em que o candidaealia e sugere mas nao

ilustra sua avaliacéo, ou os textos em que o candidatmagealia, ndosugerenemilustra.

Como nivelnao-satisfatorioforam considerados textos em que o candidato:aapen
ilustra, isto €, mobiliza os dados fornecidos na propostaugere estratégias para a
revalorizacdo da profissdo de professor na socgedad apenas mobiliza os dados, para
ilustrar , fornecidos na proposta; ou, apersmgjere estratégias para a revalorizacdo da
profissdo de professor na sociedade; ou aindasemageneralizacbesobre a profissao de

professor.

1% Grupo do qual fizemos parte como coordenador dipegle avaliacgo.

197 O grupo de coordenadores, a partir de redactesiaeadas aleatoriamente, realiza uma leiturmalé
estabelecer a abordagem do tema. Com esta letarsegue-se ter uma visdo dos angulos de abonddme
tema.
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Ficou estabelecido quezero (0) por fuga ao tent® seria atribuido ao candidato que
abordasse assunto nao relacionado com o tema popEis é€,quando nao avalia por que a
profissdo de professor se encontra desprestigiadee eds jovens e ndo avalia as causas do

desprestigio da profissado de professor na sociedade

Considerando todos o0s quesitos propostos pelosdeoadores da redagdo do
vestibular, entendemos que a producdo do textoedgbular, aqui visto como produto da
enunciacdo do candidato, parte da proposta/temave demonstrar que o candidato, na
leitura dessa proposta, inseriu-se como sujeitorleeconhecendo o texto em sua forma e

compreendendo seu sentido.

Esse sujeito-leitor se produz na resposta dadaopogta, ou seja, se produz pelo
ato/processo de leitura, qual seja, o de produtéxto, que, nessa situacao, deve levar em
conta uma instancia enunciativa em que a leiturméto de interpretacdo, uma tentativa de

re-constituicdo de um sentido. Esse ato marcaapaacéo do texto pelo leitor.

O objeto de estudo neste trabalho é, portantopcepso enunciativo que se instaura
na producdo do texto de vestibular, considerandnoco ato de enunciacdo em que um

locutor, tendo em vista seu interlocutor, se pragiao sujeito desse ato.

Entendemos, pois, que a prova de redagcao do viestibel constitui em enunciado
gue, ao ser lido pelo candidato/leitor, tem retopsbo texto produzido e que em outro
momento, também, passa a ser enunciado de leitur@ytros sujeitos, no caso a banca
avaliadora. No entanto, nosso interesse, comredtalho, é olhar para a instancia enunciativa

em gue o sujeito leitor, candidato, institui seocesso de leitura da prova de redacéo.

4.2 Sobre a analise dtcorpus"

Cabe lembrar que, no terceiro capitulo, nos egfooga para explicitar como
entendemos que se produz o ato enunciativo dedelun outras palavras: o terceiro capitulo
assume preponderantemente uma atitude de entendideproducado da leitura. Assim, em

nossa perspectiva, a leitura € um ato de enunciE@oe:

1% Os demais tipos de zero séo atribuidos segunidniaside pouca relevancia para 0 nosso estudaxeanplo:
ndmero insuficiente de linhas.
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1. Ha a passagem de locutor-leitor a sujeito-leitesaepassagem se da na e pela
relacdo do “eu” (o locutor-leitor), que se torngego (sujeito-leitor), com o “tu”

(o enunciado lido) produzindo um sistema de refgadno “ele”;

2. O sentido na leitura diz respeito a algo que néocae integralmente com as
possiveis representacdes presentes no texto daguele produziu. O locutor-
leitor Ié um enunciado que contém, ele mesmo, @whagao eu-tu-ele-aqui-agora.

3. E a esse ato de re-constituicdo n&o-coincidentechqamamos de apropriacéo

do texto pelo leitor.

No entanto, agora, no momento de analiseailpus ndo mais queremos explicar

como se produz o ato enunciativo de leitura, mas,®mo se analisa esse ato.
Por isso, a analise aorpusacima devera obedecer aos seguintes principios:

1. a analise da leitura, do ponto de vista da enuécjagai além do simples

reconhecimento de marcas de um suposto locutometado enunciado;

2. 0 analista da enunciacéo deve olhar para a retpgéo locutor, aqui chamado de
locutor-leitor, tem com o enunciado lido (o tu)@rcas relacdes (pessoa-tempo-

espaco) que constituem esse enunciado, em um dadagora,

3. aanalise da leitura como uma nova enunciacao syda relagdo prevista em (2)

se dé em um novo eu-tu-ele-aqui-agora,

4. a leitura € um ato/processo intersubjetivo/suljetiue se da na relacdo entre o
locutor-leitor (eu), o enunciado (tu) — constitufflee € pela relacdo eu-tu-ele-aqui-

agora — na producéao de referéncia (ele);

5. esse ato se concretiza na associagdo do semiotito sEmantico numa dada
instancia de discurso da qual participam as caggde pessoa, tempo e espaco.

Essa associacdo produz relaces de forma e sentido;

6. a leitura € um ato/processo enunciativo constityge® conjunto das relacdes

presentes em 1-5 em uma dada instancia de discurso.

Isso posto, podemos agora anunciar como faremoélise&de nosso corpus, conjunto
de trés textos de vestibular, a partir desses ipiog: Para tanto, vale retomar na integra a

pergunta feita a Benveniste pelo filésofo J. C.uBigpor ocasido do debate que segue a
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conferéncia apresentada a Societés de Philosophiendue francaise e que da origem ao
famoso “A forma e o sentido na linguagem”. Diz Rigu

Parece [...] que a semibtica e a semantica forn@mpdanos que dependem senao
de métodos, ao menos de ideias epistemol6gicas etadoldgicas distintasA
semantica pressuporia uma apreenséao global do seddi Por oposigdo, o0 método
ou a direcdo do espirito requerigela semidtica seria de composi¢cdo ou de
decomposicgédo, portanto analitico e ndo globaMinha questédo é, face a isto, a
seguinte: como estes dois métodos se relinem mointa linguistica? Como a
semidtica e a semantica podem coexistir metodadogente, se uma do tipo
analitico e a outra éle tipo global ndo analitico? Qual deve ser, entéo, finalmente,
o método fundamental que orienta a linguistica emanjunto? (PLG II, p. 239,
grifos nossos)

Como se pode notar, o filosofo dirige a Benvenist&a questao cuja resposta, como
ele mesmo diz, orientaria a linguistica em seu wunj Obviamente, ndo temos nem a
pretensdo de respondé-la, nem a de orientar aidticpiem seu conjunto. Nosso propdsito é
bem mais modesto. Trata-se apenas de construirpensgectiva enunciativa de analise do
gue estamos chamando de ato/processo de leituraoEsa opinido, a leitura se prestaria ao

estudo sugerido por Piguet. Vejamos, entao:

a) a anadlise da leitura dependeria da coexisténciadukitgica do semidtico e do
semantico, ou, nas palavras de Piguet, do analdticm global Pensamos que
contemplamos isso no conjunto dos itens acima:atitexo® esta previsto no item

5, e o0 global nos demais;

b) ainda, tais planos dependem, sendo de métodos, @mosmde ideias
epistemoldgicas ou metodolbgicas distintas. Isgmifsia que a leitura € um
ato/processo complexo que ndo poderia ser estugadente por um Unico ponto

de vista (o global ou o analitico);

c) Assim, a analise enunciativa da leitura dependmodaisténcia metodoldgica do
analitico com o global — sem que um se dissolvautim.

De certa forma, com esse encaminhamento seguimi®ta aqui as orientacdes de
Normand (2009), quando, ao avaliar a presencaealo®$ semiologia, semidtica e semantica
na obra de Benveniste, diz que “a descricdo demsestsemiotico conserva um alcance geral
gue o inscreve nos principios de uma analise Istiga’ (Normand, 2009, p. 181). Por outro
lado, no semantico, o que temos sdo “frases pkmtés) trocadas por locutores nesta ou
naquela circunstancia, remetendo a este ou aqumdeo® (ibidem, p. 181). Em outras
palavras, “0 sentido [...] depende de todos esag@netros que atualizam em discurso 0s
valores linguisticos e seu ‘sentido inerente™” dan, p. 181).
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Se entendemos bem a proposta de Normand, tambgémestamplo de Piguet, apesar

de usar outros termos, considera que a analisei@tiva associa dois aspectos:

a andlise do semantico (andlise desta ou daquiladendo discurso) associa uma
analise semidtica do enunciado a um comentaricesmisituacdo cada vez particular
da enunciacéo (tal sujeito, tal tempo, tal refexeta! interacdo, cujas marcas fazem
parte da descricao semidtica). (Ibidem, p. 1829 grosso)

A vantagem que vemos na proposta de Normand ca@ga®la de Piguet diz respeito
ao fato de que a autora ndo trata semiotico e dmmaem termos de analitico e global —
nocbes mais ligadas a tradicdo filoséfica do quénguistica —, mas em termos de
generalizavel e ndo generalizavel. Para ela, asendb semiético supde a possibilidade de
generalizagfes, uma vez que a descricdo se detémsmactos da lingua em seu “sentido
inerente”; a andlise do semantico, por sua veapégeneralizavel ja que seria produto de um

ato de interpretacédo do analista.

Para Normand, “a distincdo semidtico/semanticotambn, somente levaria a lembrar
da necessidade de considerar aguele que falagito3ig, por consequéncia, de néo pretender
dizer o todo do sentido do que ele enuncia queureahanalise pode encerrar” (ibidem, p.
182). O programa de analise da linguagem que assmNiotico e semantico, entao,
conduziria “a descricdo do particular, da diverdel@o que a lingua permite a servico de

sujeitos vivos e falantes na interacéo subjetivy’ [(ibidem, p. 182).

A partir disso, a analise que propomos do ato/psreale leitura deve, em nossa
opinido, associar semidtico e semantico, genexaizindo generalizavel, analitico e global
ou, como diria Benveniste, “sobre este fundameamoi@ico, a lingua-discurso constroi uma

semantica prépria” (PLG I, p. 233). A leitura temma semantica prépria.

Em resumo, nossa andlise dar-se-4 em dois momestissyvados 0s principios

norteadores acima (cf. itens 1-6):

a) em um primeiro momento (cf. 5.2), fazemos um extdrio geral sobre o ato
enunciativo instaurado pela produgao do texto do@aho contexto do vestibular.
Nesse momento, enfocaremos as relagcdes enunciatstasiradas no processo

em si, sem nos determos em um texto em particular;

b) em seguida (cf. 5.3), descrevemos o0 ato/proceiss leitura de cada texto
analisado, em particular. Para isso, fazemos ontawgento — nos planos
morfolégico, lexical, sintético, entre outros — dlestrumentos linguisticos através

dos quais o locutor constrdi a relacéo interloeutio texto
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Esses dois momentos ndo devem ser entendidos d¢apaseeparadas da analise. Na
verdade, eles estardo sempre juntos. A divisdo fggemos aqui tem apenas valor

metodoldgico.

Essa andlise inicial, esperamos, deve contemplamaspectos da singularidade
envolvidos no ato/processo de leitura. De certaeinare guardadas as especificidades, esse
momento diz respeito ao que Normand considera @esrdem do ndo generalizavel, € o

global de Piguet.

Antes desses dois momentos da analise, fazemds {ium comentario geral sobre o
ato individual de producéo de leitura sem nos deierem um texto particular. Nossa
intencdo €, preponderantemente, falar sobre oratocetivo instaurado pela leitura de um

texto.

Desse conjunto resulta a analise enunciativa dprat®sso de leitura.

4.3 Sobre os fatos de lingua

O tema a ser abordado nesta tese € a leitura,saibta perspectiva enunciativa, o que
significa, nesse caso, considerar que a linguagems®, esta atrelada a um sujeito, e a sua
situacdo enunciativa. O que queremos dizer é daiusa, vista como fato de lingua, € um
ato/processo de constituicdo de sentidos. Nes®®g80 € preciso levar em conta a relagcéo

singular que se estabelece entre leitor e texto.

Assim, aqui, empreender um trajeto para entendatoode leitura como um ato
enunciativo € tratar dos fatos relativos ao leitorgqual, do ponto de vista enunciativo €,
primeiramente, um locutor que, no ato de leitucdpa@a-se como sujeito; ao texto, como uma
entrelacada rede de relagBes entre formas e sgentiédeitura considerada como o instante
em que a lingua é colocada em uso pelo sujeitomEBf pensar esse ato de leitura a luz da

estrutura enunciativa.

O que apresentamos neste trabalho € um estudcequanstitui em uma abordagem
para um tratamento enunciativo da leitura. Perceem partir de uma retomada conceitual
da teoria benvenistiana, que a leitura se congituum ato/processo que envolve o sujeito e
sua situacdo de tempo e de espaco. Acreditamosomdicéo de intersubjetividade/sub-

jetividade para entender esse ato/processo, do onesio como entendemos que olhar para
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a leitura nessa perspectiva significa reconheceraogenunciado se atualiza sempre no aqui e
agora do sujeito-leitor. Entendemos, ainda, quaog®es de forma e de sentido tém papel
decisivo para compreender que texto/enunciado st @er apreendido na sua relacao
forma/sentido, uma vez que tem seu sentido dadm idela global, ou seja, € percebido
semanticamente, enquanto a forma do texto é umstaguanalitica, pois ocorre a partir da
dissociacdo do todo em unidades semidticas.

Podemos apontar que todos esses conceitos enuosighodem e devem ser
considerados para tratar a leitura pelo viés dan@agdo, especificamente a teoria
enunciativa de Benveniste. A leitura, por essenmjsdevera sempre ser vista como um
processo de producédo de sentido em que se integpgaito, tempo e espago. Ou seja, a
leitura € um processo de producao de sentido gue ga nivel semantico e se comprova no

nivel semiotico, centrada no processo em si e ngwaduto, o texto.

Para esse trabalho, apresentamos, como forma tisaarmato/processo de leitura,
textos produzidos por candidatos ao concurso weatibpor entendermos que esses textos
sao o produto de um ato/processo de leitura, @) sejujeito se constitui como tal na leitura

a partir da singularidade, ele |€ e ao ler corigtiitro texto, o seu texto.

A frase, segundo Benveniste, no texto sobre osisnide analise linguistica, € a
unidade da linguagem em acéo, é ela um produtoalacecdo. Para o autor, a unidade de
andlise em uma perspectiva enunciativa deve lewvaccenta a articulagdo entre forma e
sentido. Para nos, portanto, o texto a ser analiagssa unidade, pois por ser uma unidade

completa constitui sentido e referéncia.

E preciso lembrar que para Benveniste o que esjagamao € o enunciado, mas sim
a produgcdo do enunciado, desse modo, 0 nosso aljete® o enunciado, mas esse sera
analisado com vistas a enunciagdo, portanto, amb@ analista da enunciacdo, em nosso

caso, deixa de ser o processo de producdo dogasdaenfatizar o ato/processo de leitura.



CAPITULO 5

A analise enunciativa da leitura

Quando alguém pergunta a um autor o que
este quis dizer, € porque um dos dois € burro.

Méario Quintana

Neste capitulo, temos o0 objetivo de analisar emtineimente, conforme os
pressupostos tedricos apresentados no capitulaiBda, seguindo a orientacdo metodoldgica
descrita no item 4.2, os textos produzidos no CYRGBE/2011. Para esse fim transcrevemos
0s textos, considerando-o0s nossa unidade de gn@bise segundo Benveniste, a unidade de
andlise é o enunciado, visto corfraseé®”, que em nossa perspectiva passa a ser o texto

produzido pelo vestibulando.

ApOs a transcricdo dos textos, procederemos asan@li. 4.2) a qual relatamos, aqui,
brevemente: fazemos, em um primeiro momento, um eotdno geral sobre o ato
enunciativo instaurado pela producdo do texto duodidato, em situacdo de vestibular,
guando, entdo, enfocamos as relagdes enunciatistasiradas no processo em si; em seguida,
descrevemos o0 ato/processo de leitura de cada é&meicssado, em particular. Tal diviséo,

enfatizamos, é apenas metodoldgica. Essas duasasgardo sempre juntas na analise.

Nossa analise pretende, assim, dar conta, a partiexto produzido pelo candidato,
do ato enunciativo instaurado por essa producdcontexto do vestibular, considerando as
circunstancias envolvidas nessa producdo e comamalidato constréi suas posicoes
enunciativas. Isso significa descrever como o ahidi se coloca e que elementos estdo
envolvidos em seu ato/processo de producdo de dextestibular. Contemplam-se, portanto,
0s aspectos da singularidade envolvidos no atapsacde leitura nos planos morfologico,
lexical, sintatico, entre outros, como instrumeriiaguisticos através dos quais o locutor
constréi a relacdo interlocutiva no texto, que kigpeito ao estudo do generalizavel, do

analitico.

1094A frase pertence ao discurso. E por ai mesmasquende defini-la: a frase é a unidade do diséuiBbG, I, p.

139)
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Passemos, entdo, a analise enunciativa do atofsmcde leitura nos textos

selecionados®

5.1A complexidade da relagéo enunciativa no ato/precete leitura

Aqui pretendemos fazer um comentario sobre o alwigual de producéo de leitura,
em determinado contexto, que tem como resultademunciado. Nao nos deteremos em um
texto particular, mas sobre 0 ato enunciativo urstdo pela leitura, em geral, no contexto de

vestibular, conforme item 4.2.

Quando lemos um texto, lemos algo que ja foi esarites por alguém, dirigindo-se a
um interlocutor, suposto ou ndo. Na leitura h& ¢écue alocucéo, ou seja, ha uma producgéo

dirigida a alguém, também.

Muito do que fomos dizendo no decorrer desta tdsmnBou nosso posicionamento a
respeito do que significa pensar a leitura como ato de enunciacdo. NOSSOS
posicionamentos podem ser sintetizados em algum®e$gerais que passamos a explicitar a

sequir:

a) A leitura € uma tentativa de recuperar um sentwhstitutivo de um dado texto

escrito.

Vale a pena reter desse principio, que se tratar@etentativa de recuperacao, nunca
de uma certeza. Ou seja, 0 locutor-leitor tornaige sujeito-leitor na medida em que
consegue re-constituir um certo sentido que é imerao texto lido. No entanto, nada garante

que o sentido atribuido ao texto coincida com akyexpectativa de verdade.

E exemplo dessa n&o-coincidéncia de sentidos dera@@s vezes que vemos
escritores declararem que ignoram a “resposta”cartana questao de leitura presente em
algum exame — em um vestibular, por exemplo — sabretexto que tenha sido por eles

produzido.

110 A atividade de andlise, aqui, apresentada ndo reemge um método Unico de atividade enunciativieitlea.

Pretendemos apenas mostrar que ha possibilidadepdetir de qualquer leitura, realizar a analimaneiativa, que
sempre sera Unica e irrepetivel.
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E isso que encontramos em uma declaracdo de JaidoRibeiro, dada em resposta
ao jornalista Alberto Quartim de Moraes, no prograsta TV Cultura de Sao Paulo, Roda
Viva, em 19 de fevereiro de 200}, a respeito da obrigatoriedade de leitura prepasapara

exames vestibulares. Reproduzimos abaixo a trg@scfeita pela propria emissora:

Jodo Ubaldo Ribeiro: N&o, que obrigam a ler, ndo. Que transformam nameda odiosa.

Eu ja peguei livros... para nao falar em classipasa ndo falar num [Os] Lusiadas, em
coisas desse tipo, para nao falar em Machado dis 4se é escrito em lingua antiga, e
assim por diante. Mas um livro de um autor contedpeo, o menino Ié aquilo tdo tenso,
para poder responder a perguntas abstrusas. Eposeue eu, por exemplo ja fui adot...
livros meus foram adotados para vestibular, e ga secapaz de responder as perguntas a
respeito de meus proprios livros.

[Risos]

Jodo Ubaldo Ribeiro: Seria incapaz. E ndo sou metido a ignorantacoitprannéo. Pelo
contrario, sou uma pessoa intelectualmente saddicnao sou nenhum analfabeto. Mas
nao responderia as perguntas.

Cynara Menezes:As interpretacdes de texto sdo coisas bastanjetisals.

Jodo Ubaldo Ribeiro: Mete medo nas criangas. As pessoas odeiam 0s.liko meu
tempo, ja se fazia isso: vocé era criado para amsaclassicos. Era criado para odiar
[enfatiza]. E muita gente ainda odeia.

[grifos nossos]
Ora, Jodo Ubaldo Ribeiro testemunha exatamenteeoegtamos querendo dizer: a
leitura € um ato de interpretacdo que, mesmo gda ga indicacdes presentes no texto, ndo
pode ser reduzido a elas. O sentido que derivaeddssnao coincide integralmente com as
representacbes do enunciador do texto. E por igsoler é um ato de reconstituicdo de

sentido intimamente ndo-coincidente.
b) O texto lido tem sua histéria enunciativa.

Para ilustrar esse principio, partamos de maisdenkaracdo de um autor. Desta vez é
o psicanalista Contardo Calligaris quem nos auXliia entrevista ao mesmo programa, Roda
Viva da TV Cultura, exibida em 27 de abril de 206&, o psicanalista ao ser questionado

pela jornalista Ménica Teixeira:

Ménica Teixeira:Vocé acompanha, hoje, neoda Viva, a entrevista com o
psicanalista, psicoterapeuta e ensaista Contartigatias. Contardo, agora vocé fez um
romance, escreveu um romance. Sobre o que é osInce?

Contardo Calligaris: Ah! Escrevi um romance que se chama O conto da.amo
Por varias raz6es. Sempre acho que a gente escopw@qualquer ficcdo responde ao fato
de que tem coisas na vida com as quais a gentsah&odireito o que fazer. Perguntas que
ficam assim, em siléncio, em suspenso. No casa@#goefoi uma maneira de responder a
uma conversa com 0 meu pai no leito de morte. Uamdissdo no leito de morte dele,
claro, e uma confissdo que ele me fez. O primempitulo do romance é totalmente

1A entrevista na integra encontra-se em: http://wadaviva.fapesp.br/materia/524/entrevistados/

joao_ubaldo_ribeiro_2001.htm.
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autobiogréfico até os minimos detalhes. Confissa@donestranha, pois ele me disse que
tinha a certeza de ter, de ser a reencarnagéoudardag de um pintor da Renascenca
italiana. Uma coisa muito estranha, porque meungai era espirita, ndo acreditava em
reencarnacao e era completamente agndstico do gentista da religiao.

[grifos nossos]

O psicanalista é claro: seu texto tem sua histtad®, faz parte de uma outra relagéao
eu-tu-ele-aqui-agora. No diagrama 4 (cf.p.97),aewts ilustrar o principio de que o texto
lido tem sua historicidade de leitura. Nesse diagranostramos que o locutor-leitor dialoga
com um tu que €, num primeiro momento, o textayuneiado lido. Mas, ndo esquegcamos, é
constitutiva desse tu uma série de relacdes, mmiaE$as no diagrama por um triangulo

pequeno que sintetiza o eu-tu-ele-aqui-agora docado lido.

c) O ato enunciativo de ler decorre da aproprialghenunciado lido a partir da qual se

constréi a referéncia

As relacdes explicitadas nos pontos “a” e “b” s@epietiveis. Eis um outro principio.
Sendo “eu” e “tu” Unicos em cada instancia espagepbral, e sendo a enunciacdo um
processo intersubjetivo, a leitura, vista pelaaitia enunciacdo, é o ato/processo de uma
troca em que o leitor-locutor, na relagdo com onerado e através de seu lugar singular,
constitui um sentido novo vinculado a sentidosxjatentes, para se propor como um sujeito-

leitor.

Assim, a leitura decorre de umapropriacdq e consequentemente de uma
atualizacdg em que o enunciado construido previamente porasutor anterior, ao ser
tomado pelo locutor-leitor, se atualiza a partisdas referéncias. Na leitura surge sempre um

significado novo, que resulta da relacdo de umttwaide um interlocutor.

Toda a leitura € uma enunciacdo, € um se apraianunciado para, a partir dele, o

“eu” se tornar “eu” e construir a referéncia.

O apropriar-se de que falamos aqui € o tornar rdperente a todo o ato que
suponha sujeito. S é sujeito quem torna, mesmdugi@iamente, algo proprio a si. E isso

que tdo claramente afirma o aforismo de Benvenéségio quem diz ego.

E disso que fala Nélida Pifion, com muito mais pemade do que poderiamos fazer,
em entrevistd® dada em seu site oficial, na ocasido de ter ganbauiémio Jabuti em 2005 —

nas categorias Romance e Melhor livro do ano— ctimr@Vozes do deserto:

12para ver a entrevista compldutip://www.nelidapinon.com.br/panorama/inte/panremistas_jabuti.php
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Como o homem foi se organizando para poder pehbsan coisa que me fascina é a
imaginacdo. Um brasileiro pode ter uma imaginacddemsa, mas, se ele ndao souber
trabalhar isso, ela ficara limitada a uma imagioafdclorica, a uma arvore de 60 metros
na Amazonia. E preciso que essa arvore tenha umifisigio simbdlico, que o escritor se
aproprie de toda essa dimensédo poética da vida, da TetcaumiversoE o que ele vai
fazer com todo esse material cadtico, que é extratinario? O caos faz parte de seu
legado. Cada vez que vocé faz uma opcao, ndo stética, € uma opcdo moral com a sua
imaginacao.

[grifos nossos]

d) Ler é passar de locutor-leitor a sujeito-leitor.

Finalmente, chegamos ao Ultimo ponto: para fund&mrenrecorremos, novamente,
ao proprio Benveniste. E ele quem nos explica:stijetividade’ de que tratamos aqui é a
capacidade do locutor para se propor como ‘sujgiRLG |, p. 286). Cremos que, por tudo o
que dissemos antes, podemos defender, gracastamaide referéncias que produz e que
atualiza, essa passagem de locutor-leitor a stigtt.

A leitura, baseada nos pressupostos da teoria iativacde Benveniste, € um ato de
constituicdo de sentido, sentido este que sO pa#eréonfirmado na instancia de discurso em
gue ocorre. O leitor, de um lado, reconhece oseaims postos no enunciado, de outro lado,
produz sentidos novos. Ou seja, a leitura se ¢anstim processo de constituicdo de sentido,
que, como veremos em 5.2, inicia-se no plano seccam € corroborado pelo plano
semigtico. Portanto, abordar, do ponto de vistaneiativo, o0 fendbmeno da leitura requer que
se estabelecam 0s mecanismos, presentes nessef@n@ue atestam a passagem de locutor

a sujeito.

5.2 Aspectos gerais da relacdo enunciativa no ato/pssceale leitura.

Produzir um texto em situacdo de vestibular envoi@ée apenas habilidade do
candidato na escrita, mas, principalmente, haliédeomo leitor. Trata-se, na verdade, de
uma atividade de leitura e escrita, acima de tudeitira, pois a escrita passa a ser o produto

de sua capacidade leitora.

Espera-se muito do candidato. Ele precisa seguirdelimitacbes tematicas
explicitadas na proposta, o que o leva a demongtnagignificativo comprometimento de sua

leitura. Por isso, é importante destacar que, madalgem do tema, apenas o candidato, a

partir da proposta que recebe, pode agenciar asrpalque deverdo conduzi-lo a constituir o
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caminho que deseja seguir dentre os encaminhamenso tema suscita, lembrando,

sempre, que esse texto tem um interlocutor, oy @djanca que o avaliara.

O texto de vestibular, entdo, € uma cena enunaigtie € duplamente conjugada, para
lembrar Benveniste: a) o texto de vestibular égisteo de uma leitura de um texto anterior,
com toda a complexidade que isso implica (tal caxmplicamos acima); b) o texto de
vestibular dirige-se a um interlocutor, a bancawsiacéo.

Flores e Mello (2010), investigando, na perspeativanciativa benvenistiana, o texto
de vestibular, dizem também que ha uma dupla cenmcetiva concomitantemente
instaurada nesse contexto: a) ha a cena na qéal@strelacdo o locutor (eu) e a proposta do
tema do CV-UFRGS (tu): o texto produzido é, em umnm@iro momento, produto da
interlocucéo estabelecida com a proposta (na iabeontidos o tema do texto, o género
solicitado, entre outras questbes). Para os autdeeselacdo entre eu e tu, nessa instancia,
decorre o entendimento que o aluno tem da progostseu conjunto; b) ha uma interlocucao
entre o locutor (eu) e a banca avaliadora (tu)a Barautores, dessa interlocugcéo decorrem as
tentativas de éxito materializadas no texto. Nessgunda relacdo, vemos que o texto
instancia uma expectativa de saber sobre a linguaa (expectativa nao raras vezes

normativista).

Interpretar a proposta e buscar subsidios que deeta do conjunto de referéncias
gue se identificam com o tema, significa acionatadprocesso de leitura. Isso aponta para o
fato de que a producao de leitura e de escritatit@nsm unico eixo. Compreender, portanto,
como se da esse processo de escrita, leva-nogrdent ato/processo de leitura realizado

pelo candidato.

Em relacdo ao tema, de modo geral, o candidatdfsugeve direcionar sua
enunciacao, singular, cujo produto (o0 enunciadtd)ex apresentado por um sujeito em uma
situacao especifica, e, por isso, deve dar contprojdosta ao selecionar as palavras para
expressar uma ideia que é sua e que aponta paasitside e para a situacdo enunciativa. Isso
significa que, nesse produto, “constituem-se asr@atias enunciativas instanciadas a partir
do tema da redacéo e do processo de apropriacdordass da lingua para constituicdo de
sentidos no discurso” (SILVA, 2010, p. 56).

Além da tematica, na Prova de Redacdo, o sujeitdidato deve atentar em sua
leitura para a modalidade do texto a ser produadbssertacdo. Nesse caso, deve considerar

fatores tipoldgicos, a partir de suas referéncias pdoducdo e de leitura de textos,
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apropriando-se delas para empreender um procesescdta que dé conta de sua leitura a
respeito do carater dissertativo solicitado. Disé®o, no entanto, nesse contexto, significa
nao apenas aferir a estrutura formal, mas ser aggarantir, argumentativamente, sua visao

do tema proposto na forma de um texto, produtaiddestura.

Nesse caminho, ha necessidade de reconhecer dagdamde enunciacdo do texto de
vestibular. Em primeiro lugar, a circunstancia deriéga se configura como uma situacéo
especifica de texto produzido para um determinedpdual seja, ser aprovado no vestibular,
0 que leva a reconhecer a pressao a qual estdoesdbsnos candidatos a uma vaga na
Universidade. Nessa situacéo, o candidato devendalser seu texto de modo a convencer o
leitor, a banca, da sua competéncia de leituraroj@opta, apresentando sua producéo, a fim
de ser analisada a partir dos quesitos propostts gamissdo de vestibuldf. Os
vestibulandos, sujeitos-leitores envolvidos em utm de leitura da prova de redacéo,
constituindo, assim, a instancia enunciativa atfialo processo, escrevem, entdo, o texto
porque esse € necessario para Seu ingresso narditheke, tem carater, portanto,
institucional; e a banca, sujeito em uma nova nw#&enunciativa, 1€ esse texto com o fim
avaliativo. Porém, mesmo considerando tratar-senda situacédo dita “artificial”, em um
contexto seletivo do qual o candidato participaamaa, uma imposicdo com base nas regras
do sistema que rege o processo, reconhecemos @qustada ai uma situacdo de interlocucgéo:
proposta, candidato, texto e avaliador.

E preciso considerar que nessa situacdo o texteesibular €, como produto da
leitura enunciativa do candidato, uma estrutura @praporta locutor e interlocutor, ou seja,
configura um quadro intersubjetivo da linguagensims a prova do vestibular aparece como
uma locugéo anterior “que traz para o vestibulamdcsistema de referéncias e o convoca, de
certa forma, pela consecutividade interlocutivadambém referir-se (co-referir)” (SILVA,
2004, p. 56-57).

Devemos, entdo, entender a prova de redag¢ao conpoaa®sso interlocutivo, em que
€ possivel reconhecer varias instancias enuncsats@nsiderando na primeira instancia a
prova de redacdo como uma alocucdo anterior e agded produto enunciativo da leitura

realizada pelo vestibulando, como uma alocucad.&bilaa (2004) apresenta essa reflexdo a

13 Expostos em planilha formulada para o CV/UFRGSL2flie elenca o conjunto de critérios para avaiidextos

produzidos neste concurso vestibular.

114 0 texto/enunciado é sempre Unico, sua configurdgiingular uma vez que € relativa a expressaondeideia

que tem a instancia de discurso como referénci@iFeS, et. al. 2008, p. 72).



126

partir de Dufour, ao apontar que “o grupo eu-tutede, além da simultaneidade (sincronia), a
consecutividade (diacronia), pois tal conjunto Kin@o tem, como equivalente diacronico, a

sucessao de trés alocucdes” (SILVA, 2004, p. 57).

Para nos, é dessa forma que se configura o quadneiativo presente no processo de
redacdo do vestibular. Ha, sim, varias instanamlsricadas em todo o processo, pois a
producdo de redacdo do vestibular tanto instauradi@fogo entre eu (leitor) tu (prova de
redacao) no presente da enunciacdo, quanto institwialogo com um locutor precedente, o
eu que propds a prova de redacdo. Assim, entendqu®s alocucdo atual supde sempre
uma alocuc¢do anterior, jA que o eu que fala sivelstea posicéo de locutor atual por ter sido
um alocutario (tu) na alocucéo precedente. Portan&bo de escrita da redacdo supde locutor
e alocutario, respectivamente autor (nesse casandidato) e leitor (aqui, nesta instancia a

banca avaliadora), que referem e co-referem naiisc

Para retomar o aspecto geral sobre a redagéao tillewas precisamos considerar que
se trata de uma producéo especifica em que loeuiaterlocutor ndo se encontram face a
face, mas que, para ocupar um lugar na estrutunacetiva, devem constituir o movimento
de referéncia e de co-referéncia. Desse modo,ubdiodeve, portanto, “considerar o outro da
sua alocugéo e o sistema de valores culturais ensejinscreve a redagao do vestibular, para
entdo fazer as escolhas linguisticas e seleci@arodos de dizer previstos para essa situacao
de enunciacgao particular” (SILVA, 2010, p. 60).

Esse €, portanto, um processo individual de a@o@oi da lingua, e, desse modo, 0
locutor-leitor, para enunciar sua posicéo de sajeitor faz uso do aparelho formal da lingua
a fim de enunciar sua posigéo de locutor por rdeidndices especificos e de procedimentos

acessorios.

Situamos, pois, nossa analise no campo dos estadosciativos, a fim de
verificarmos como o sujeito vestibulando apressntaresposta de leitura produzida a partir
da proposta para a redacéo. No caso da propostddedo do CV/2011, o candidato tem
como encaminhamento a necessidade de produzirximdessertativo sobre o desprestigio
da profissdo de professor entre os jovens, tendonentacdo que esse texto dewaliar,
ilustrar com dados (apresentados na prova), e ter car&sartiitivo, o que significa, no caso

dessa prova, justificar e defender um ponto dauwvist

Assim, 0 ato enunciativo estabelecido pela leiemanciativa do candidato (eu) da

proposta de redacao (tu), concretiza-se na prodeséita ao desenvolver o tema de acordo
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com o que foi proposto e ao atender a solicitagi@&hero solicitado. Nesse contexto, a
leitura enunciativa se constitui tanto como apey@Eo, quanto como atualizacdo. Ha,
primeiramente, um enunciado que, construido prestéenpor um locutor anterior, ao ser
tomado pelo locutor-leitor, se atualiza a partirsdas referéncias. Nessa leitura surge sempre
um significado novo, que resulta da relacdo de aoutbr e de um interlocutor. Toda
enunciagao “eu” postula um “tu”, mas este “tu” acapropriar do enunciado e se tornar “eu”,

pode ou ndo manter o mesmo sentido, a mesma refrepnde ou nao co-referir.

Isto € o que veremos a seguir: que sentido o sujgintém, ou ndo, ao se apropriar da
proposta. Para esse fim, é preciso compreendeminica singular que cada candidato
estabeleceu para desenvolver sua prova.

5.3 As marcas da enunciag¢ao no ato/processo de lertaracorpus”

Tendo feito esse primeiro levantamento geral sola® enunciativo instaurado pela
producdo do texto do aluno no contexto de vestibulascrevemos, neste momento, 0
ato/processo de leitura de cada texto analisadopamncular, de modo a contemplar os
aspectos da singularidade envolvidos nesse ate§socde leitura. Nesse momento,
considerando-se a enunciacdo como referéncia, fmoscapresentar as atitudes do sujeito
que, na e pela enunciagcéo, evidenciam-se no emlanddosso intuito € situar como cada
aluno leu a proposta de redacdo do vestibular atapo caminho seguido pelo leitor e 0s
instrumentos linguisticos com os quais o candidattstroi a relagédo interlocutiva no texto.
Esses dois momentos, repetimos, ndo devem sedéefdasrcomo etapas separadas da analise,

eles estardo sempre juntos, pois a divisdo quenfazéem apenas valor metodoldgico.
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5.3.1 Andlise do texto'f

01.
02.
03.
04.
05.

06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

A desvalorizacéo pela baixa remuneracéo

A profissdo de professor, apesar de sua indisduiimportancia para o
desenvolvimento das civilizacdes, desde as maigaantvem sofrendo uma grande
desvalorizacdo por culpa, sem duvida, do Estade, Bs Brasil, ndo tem cumprido
seu papel de regulador, deixando a valorizacaed#ssico “a mercé” dos equivocos
do capitalismo.

Em uma sociedade movida pelo dinheiro, onde presgigase sempre € medido
em reais, é evidente que, no que se deixa umaapéestie servigo passar a ter uma
mMa remuneracao, a procura por esta diminui. Ispticaxa razao pela qual, segundo
uma pesquisa feita pela Fundagdo Carlos Chagas,d@/%501 jovens que foram
intrevistados, cursantes do 3° ano do Ensino Méaliagis pensou em ser professor. O

que ndo é, entretanto, de gerar estranhament®@, gist a remuneracao €, para a
maioria das pessoas, um fator decisivo na escotiisgional.

Entdo, é consequéncia disso, por exemplo, o décrésie 47,9%, de 2005 para
2011, no numero de candidatos para o0 mesmo numeevaghs do curso de Letras da
UFRGS. Esse é um fato extremamente preocupants, gmincia uma possivel
caréncia de professores pela qual o pais pode peisaar e, se iSso acontecer, a
populacdo sentird que agravar-se-do drasticamenfgoblemas sociais decorrentes
do problematico sistema educacional brasileiro, a@oen falta de profissionais
qualificados nas mais diversas areas.

Portanto, fica claro que é necessario que sejaradasmimedidas para incentivar a
procura por cursos de Licenciatura. O estimulo mpaémente produziria resultado
seria 0 aumento significativo do salario base dofepsores. Essa € uma medida que
deve vir do governo e com a enorme urgéncia que &ssunto demanda, ja que o0s
professores assumem no sistema educacional o gapeals produtores tém em uma
cadeia alimentar, ou seja, constituem a base.

Comecemos pelo titulo -A“desvalorizacéo pela baixa remuneracéo”, que ssaee

como a tentativa de re-constituicdo de um sentami@rdposta, levando o leitor a instaurar

uma perspectiva de leitura a partir da relacdoeedésvalorizacdo e baixa remuneracao.

Nesse nivel, ndo podemos negar, ha um encaminhawaeititura do tema que aponta para o

deslocamento de locutor-leitor para sujeito-legoque, de certa forma, € bem singular.

Vejamos o porqué.

O campo semantico lexical presente no titulo pslo de “desvalorizacdo” gira em

torno de “desprestigio” presente na proposta (dlie por que a profissdo de professor se

encontradesprestigiadaentre os jovens). Ha, porém, aqui, uma espéciesuthstituicdo

lexical: o locutor substitui “desprestigio” por ®l@lorizacdo”. Essa substituicdo é

15 Os textos foram transcritos tal qual foram essrito
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semanticamente determinada, na medida em que opqgderia ser considerado uma

consequéncia do “desprestigio” passa a ser vistm @aofoco da leitura.

No entanto, se, por um lado, a substituicdo lexaprada por “desvalorizacao”
reconfigura o campo semantico de “desprestigiada’ lecutor propde que desprestigio é
desvalorizagdo —, por outro lado, ha em “desvalgéin” uma retomada de “valorizacao” (cf.
inclua também sugestdes para a revalorizagéo diagdo de professor em nossa sociedade).
Nesse ultimo caso, h4, digamos, uma relacdo quglE€itamente de natureza gramatical —
trata-se de uma prefixacdo — e de natureza semantié uma espécie de antonimia
contextualizada. O leitor constitui, dessa fornma, didlogo com a proposta, apropria-se de
um sentido e o re-significa a partir de suas ref@e; nesse caso o leitor age como sujeito.
Certamente o sentido que deriva desse ato de stHoigho do sentido ndo coincide

integralmente com as representacfes daquele gdezwm texto. As referéncias sédo outras.

Um segundo mecanismo que mostra as marcas daal@perada pelo locutor da
proposta do CV é explicitado no constante recursstuturas causais/explicativas. Antes de
as explicitarmos, cabe um esclarecimento: com aesgfo “causais/explicativas” nem
estamos nos referindo ao que a Gramatica Tradicabraana de oracdes causais ou oracdes
explicativas, nem estamos recorrendo a critérisatstos de determinacdo deseaguturas.
Nosso critério € semantico e, semanticamente, éatens que muitas sdo as formas pelas

quais a causalidade/explicagdo podem se manifestar.

Voltemos, pois, aos mecanismos causais/explicati@oeitura causal/explicativa &
dada ja no titulo, por meio do uso de “pela”. Olgped um elemento que une a causa a
explicagdo: “a baixa remuneracdo” € simultaneamemtecausa e a explicacdo da

“desvalorizagéo”.

Observe-se que esse mecanismo causal/explicatestesede ao resto do texto e pode
ser detectado em “por culpa” (L. 03) e “por issplea a razdo” (L. 08), o que ratifica o eixo
de leitura posto no titulo. Podemos dizer que arsgg recurso proposto nesse texto para a
leitura € o mecanismo que chamamos de causa/edicambora, como veremos, ele nao
perpasse o texto inteiro. Essa €, portanto, a fg@equal o sujeito constroi sua enunciacao,
€ por esse arranjo formal dos elementos linguistopee o locutor usa a lingua. Ele 1€ o
enunciado e, na sua atualizagdo, funda uma reldgddorma e sentido, utilizando os

mecanismos linguisticos na re-constituicdo do denti
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Outro movimento de leitura que pode ser destacadoqgéie, na falta de melhor
designacéo, consideramos como sendo um plano heepaoduz uma espécie de retomada
da materialidade da proposta. Com esse mecanishooytor traz para o seu texto elementos
presentes na proposta e, para isso, recorre amiésr submecanismos. E evidente, nessas
passagens, a apropriacdo que o sujeito faz daaliaga atualizacdo que se estabelece via
sentido. O leitor se marca singularmente, dessemadato de leitura.

Por exemplo: em “A profissdo de professor apesasudeindiscutivel importancia
para o desenvolvimento das civiliza¢gdes” (L. 01-02)onsiderando-se “E indiscutivel que o
professor é fundamental para o progresso de quakpeedade, presente na proposta” —
vemos: a) 0 mecanismo da repeticao lexical — ags@d de professor por professor; b) o
mecanismo da repeticdo lexical com deslocamentofudedo sintatica — indiscutivel
(periférico no sintagma) por indiscutivel (nuclea gredicacdo); c) a parafrase em

desenvolvimento das civilizagdes por progressouddgger sociedade.

Mas ha mais: no plano que diz respeito ao atendom@m imperativo da proposta —
“avalie”, “ilustre” e “sugira” — a leitura feita jp®locutor do texto 1 parece enfatizar apenas o
“llustre”. E a esse imperativo que atendem as ek@ioggdes: “segundo uma pesquisa feita
pela Fundagédo Carlos Chagas, 67% de 1501 jovenforpra intrevistados, cursantes do 3°
ano do Ensino Médio (L.08-10); o decréscimo de %/,8e 2005 para 2011, no namero de

candidatos para o mesmo numero de vagas do cuisstrds da UFRGS” (L. 13-15).

O campo do “sugira” parece restringir-se a “é ne@es que sejam tomadas medidas”
(L.19). O imperativo “avalie” por que a profissé® grofessor encontra-se desprestigiada, ndo
é contemplado plenamente, mas os dados que s&uadkie da proposta é que sao avaliados.
Por exemplo, em: “O que néo &, entretanto, de gstaanhamento” (L. 10-11) e “Esse é um

fato extremamente preocupante” (L. 15).

Finalmente, o locutor-leitor lanca méo de uma vdssta de modalizadores cuja
funcdo € avaliar os termos pelos quais se pode tiadmie a causa/explicacdo da
desvalorizagcdo é a baixa remuneracdo. Isso podeosggrovado nas seguintes passagens:
“sem duavida” (L. 03); “servico ‘a mercé€” (L. 04)¢ evidente” (L. 07); “jamais” (L.10); “um
fator decisivo” (L. 12); “extremamente preocupani@” 15); “drasticamente” (L. 17);

“realmente” (L.20); “significativo” (L. 22); “a enmone urgéncia”’ (L.23), entre outros.

Essa retomada da materialidade linguistica, appata a dupla instancia conjugada

no ato/processo de leitura, pois ha o locutor §ue ¢ sujeito que se marca singularmente no
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ato processo de leitura. Nesse caso, o leitor @stabum dialogo com o texto lido e, ao re-

constituir o sentido ali presente, apropria-se @dat, tornando-se sujeito. Esse sujeito esta
presente nos elementos postos no texto de formmeralgo sobre o que foi lido. E, portanto

um ato de interpretacdo, uma tentativa de re-daiggo de um sentido, nem sempre

coincidente. As formas escolhidas para essa reittogd0o sdo atualizadas em uma nova
sintagmatizacao revelando, a partir das referémimasijeito, uma re-significacao.

Ao realizar a analise do texto 1, analise essaajubém € um processo de leitura em
outra instancia, a do pesquisador, selecionamasaasas que indicam o caminho singular
gue o candidato instituiu para desenvolver seuoteklessas marcas, constituem-se as
referéncias enunciativas instanciadas a partien@tda redacao e do processo de apropriagcéo
das formas da lingua para constituicdo de sentidestodo modo, podemos dizer que o
sujeito refere e co-refere, no entanto, o camirdoolaido é singular, traz novas referéncias,

constréi um novo texto.

Desse modo, os elementos destacados dao cont@ @émwaiciativo instaurado pelo
leitor, contemplando a singularidade envolvida ees®/processo, nos planos morfologico,
lexical, sintatico, entre outros, como instrumeriiaguisticos através dos quais o locutor
constroi a relacdo interlocutiva no texto, que igpeito ao estudo do generalizavel, do
analitico. Nesse texto, especificamente, percebgralas marcas destacas, que o sujeito, ao
se apropriar da proposta, mantém o sentido da loexegdo, de que ha motivo para os
jovens ndo quererem seguir a profisséo de professs produz também um novo sentido,
ou seja, ha o processo de atualizacédo a partivae referéncias. O leitor apresenta que o

problema da desvalorizagédo esta atrelado a rengéwraesenvolvendo assim, um novo

caminho para sua enunciagao.
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5.3.2 Andlise do texto 2

01.
02.
03.

04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

Professor é sinbnimo de futuro

Indubitavelmente, ha — hoje — poucas profissdesirtgamrtantes quanto a de
professor; € ele que comeca a dar rumo a carredfssgional de inimeros jovens.
Estes, lamentavelmente, ndo pensam desta martéiraescolhido outros caminhos.

Segundo dados de um jornal local, 67 em cada ceamgondo tém perspectiva de
tornar-se um profissional da area docente. Podeassi#n, apontar alguns motivos
para esse atual desprestigio da carreira, comolaviosaprincipalmente do setor
publico, o que acarreta — muitas vezes — em quprafassor leciona em mais de uma
escola, levando-o a certo desgaste fisico e me@tsl.telejornais também tém
evidenciado um novo motivo: a agressao aos prakessmr parte dos alunos, que —
inclusive — levam armas de fogo e facas para adeakula. Além disso, muitos deles
pretendem, depois de formados, ficar longe da @seobutros ndo fazem qualquer
tipo de curso profissionalizante.

N&o podemos desconsiderar o fato de as universdesiarem — cada vez mais —
disponibilizando novos cursos que chamam a atedg&govens. Consequentemente,
€ visivel a diminuicdo no interesse na procuraudsos superiores em licenciatura, a
exemplo dos cursos de Educacéo Fisica e Histoois,quais vimos o numero de
candidatos por vaga — de 2005 até hoje — ficaxaperlamente trés vezes menor. A
revalorizacdo deste profissional deve ser planejaaiatamente, comecando pelo
reconhecimento da sua importancia pelos governaqesparece ignora-la.

Professor é sindbnimo de futuro, de um pais capawaecar, de formar pessoas e
profissionais de qualidade. Com a devida recompeegmranca, e recebendo o
respeito que merecem, a solucao para este prolestianza encaminhada.

Comecemos pelo titulo — “Professor é sindnimo dedl. O que significa dizer que o

vocabulo “professor” pode ser intercambiavel powtifo”? H4, nessa suposta relagédo

sinonimica, dois pontos que valem a pena precd®mrum lado, o locutor da a ideia da

importancia dessa profissao e de sua valorizag@ssdNcaso, € o0 “de” que instaura a ideia de

ser uma profissdo promissora, de crescimento. e @ado, dizer que “professor € sinbnimo

de futuro” parecer ir contra a proposta que, nalade, fala em “desvalorizacdo”, em

“desprestigio”. De certa forma, entdo, o locut@tanra um viés distinto da expectativa que,

inicialmente, se poderia ter da proposta. Sem a@uyvedse duplo movimento do locutor

apresenta, ja no titulo, uma marca de leitura goata que o locutor, que se apropria de um

texto, passa a sujeito ao estabelecer uma re-togdt do sentido presente na primeira

citacdo posta na prova de redacéao.
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Desse modo, esse titulo, caracteriza-se por urdeatoterpretacéo a partir do qual o
locutor faz referéncia a passagens, presenteopagia, tais como: “professor é fundamental
para o progresso de qualquer sociedade”, ou ajju#a’;é preciso olhar para o professor com
olhos de quem quer ver um pais melhor” (cf. prapgstimeiro paragrafo). A referéncia que
ai se constréi parte da apropriacdo do enunciado fiara a atualizacdo do sentido posto na
prova de redacéo. O texto lido pelo candidato ntstéeessa expectativa,

Ha co-referencialidade entre a leitura do candigasoprova de redacdo. Ao intitular
seu texto, o leitor, em seu ato/processo de leitoraa por base o primeiro paragrafo da
proposta e se marca singularmente no titulo, em temativa de evocagcdo de um sentido
subjacente (ser a carreira de professor algo “dedi). Essa leitura configura uma relagao
intersubjetiva na medida em que aponta para aa@ldg locutor com o enunciado lido. Esse
leitor consegue, portanto, retomar o sentido ptesan enunciado lido, reconhecer suas

formas e, entdo, no seu ato de leitura, restitninovo sentido a partir de novas formas.

Ha na proposta de redagdo um encaminhamento gteedzardeia de “importancia”
para a ideia de “desprestigio”, e esta ideia esisepte no primeiro paragrafo do texto 2. O
locutor continua a justificar a importancia da pefo de professor (. 01-03), no entanto, na
linha 3, com o trecho “lamentavelmente [0os joven8p pensam desta maneira e tém
escolhido outro caminho”, ele apresenta a espelafie de sua leitura do tema da redacéo,
gual seja, “a profissdo de professor se enconsjprdstigiada entre os jovens”.

No primeiro paragrafo do texto 2, o locutor colaano irrefutavel o fato de ser a
profissdo de professor das mais importantes, mdocana posicédo através do modalizador
“Indubitavelmente” (. 01). Ja com o uso de “lanaseimente” (. 03), o candidatvalia,
negativamente, o fato de os jovens nao quereremrsegga profissdo que ele afirma ser das
mais importantes, apontando que os “jovens témll@doooutros caminhos” (1.03), o que
assinala jA para os dados apresentados na provaddedo. O locutor se move entre
“indubitavelmente” e “lamentavelmente”, instaurarglimultaneamente uma ideia de certeza
e de adversidade. Percebemos aqui a passagenuttaltator a sujeito-leitor, uma vez que
o candidato, a partir de sua leitura singular, tlui® seu sentido para o texto, fazendo uso
de outras formas da lingua. E, portanto, com ss&#{0o enunciativa de sujeito, que o leitor
consegue dar conta da proposta, através de urerafwre renovado, tendo em vista a situacao

enunciativa em que se coloca.
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No segundo paragrafo, o candidato apresenta stiaralea partir dos dados
apresentados na prova. Ele aponta dados divulgaitagero Hora, jornal esse que ele refere
como “um jornal local” (. 04). Nesse caso, eleoneh apenas o dado que faz referéncia a
guem nao quer ser professor — “67 em cada cemgav@&n tém perspectiva de tornar-se um
profissional da area docente” (I. 04-05) —, fazeddsse dado a ponte para apresentar as
causas para o fato de a profissdo de professardestprestigiada entre os jovens. Dentre as
causas para o desprestigio estdo “o salario” jl.e0& agressao aos professores” (I. 09). O
que percebemos, no final desse paragrafo, € equwocado de “muitos deles” (I. 10), que
deveria remeter a “por parte dos alunos” (I. 1®@smemete a “jovens” (I. 04), fazendo com
gue haja uma quebra na sequéncia das causas ¢esprestigio da profissao de professor.

O locutor |€, e sua leitura se evidencia em um mewnio quase de repeticao integral
da proposta de redacdo do CV-UFRGS. Isso sigmjieao locutor-leitor apresenta-se como
um sujeito-leitor através de um mecanismo de msepeticdo. Evidentemente, ndo nos cabe
avaliar a qualidade textual aqui, porém, fica maitro as leituras que se constroem sobre

meros mecanismos de repeticdo que tendem a apeserde maneira menos complexa.

Na sequéncia do texto, vemos que sua leitura o devansiderar outros dados da
proposta, como os referentes aos cursos supegardgenciatura, conforme linhas 13-17.
Com esses dados, o locutor faz referéncia a digéoudos candidatos a licenciatura e, a
partir de entdoelabora uma sugestéo para a revalorizagéo dagfiofde professor em nossa
sociedade: “a revalorizacdo deste profissional deveplanejada imediatamente” (. 17-18);
“com a devida recompensa e seguranca, e receberdpeito que merecem, a solugcéo para

este problema estard encaminhada” (I. 21-22).
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No texto 2, percebemos que o candidato atende faugienente ao imperativo da
proposta — “avalie”, “ilustre” e “sugira”. O “avall esta representado quando o candidato diz
“estes (0s jovens) tém escolhido outros caminho€3(04); podemos, assim, apontar alguns

motivos para esse atual desprestigiol...]" (I. 6%5-0

O imperativo “ilustre”, também ndo se encontra aieante contemplado. Apenas
duas passagens:. “segundo dados de um jornal I6¢akm cada cem jovens ndo tém
perspectiva de tornar-se um profissional da arearde” (. 04-05); “a exemplo dos cursos de
Educacao Fisica e Historia, nos quais vimos o nardercandidatos por vaga — de 2005 ate

hoje — ficar aproximadamente trés vezes menor3{117).

O campo do “sugira”, assim como no texto 1, parestringir-se a “ revalorizagao
deste profissional deve ser planejada imediatameateecando pelo reconhecimento da sua
importancia pelos governantes, que parece igndrg-1a-18); e “com a devida recompensa
e seguranca, e recebendo o respeito que merecaolugio para este problema estard
encaminhada” (1.21-22).

Nesse texto, reconhecemos a passagem de locutwr-femedida que ha apropriacao
da proposta pelo leitor e que, nesse ato, passajeétodeitor estabelecendo uma re-
significacdo para a proposta. Nao ha, portantsseneevo sentido coincidéncia integral, mas
como ja salientamos anteriormente, a enunciac&m@re um novo ato. Isso é demonstravel
pela re-constituicdo que o leitor faz da proposie |&, mas ele atualiza o que Ié,

configurando sempre um novo sentido. E o que ocaue

Quanto aos imperativos, a leitura feita, ndo coptarassas ordens. Assim, o leitor ao
tornar-se sujeito do seu ato/processo de leittwaliza, com base em suas referéncias, a sua

leitura, o seu sentido.

Nesse texto, percebemos, com esses elementos dpoatama, a instancia discursiva
em que o locutor-leitor, na relacéo intersubjettean a proposta, marca-se singularmente,
instanciando sua posi¢cao enunciativa de sujeitee Egjeito mantém uma relacdo de diadlogo
com a proposta, produzindo um sistema de refer€nquigprias. Ele 1é, portanto, um outro
enunciado, e consegue reconstituir um sentido tizeso de um complexo jogo de relacdes

entre formas e sentidos.

Em termos de sintese, mesmo que ndo se tenhaadngténcao de avaliar a qualidade

do texto, ndo podemos deixar de considerar queto Peesta fortemente “colado” a proposta

do CV-UFRGS. E isso que quisemos enfatizar ao lamdnima que, no texto 2, 0 mecanismo
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da repeticdo impde-se como marca da trajetori@itled feita pelo locutor. Esse mecanismo
de repeticdo que, de certa forma, é também presanteitura feita pelo locutor no texto,
apresenta, nesse caso, uma propriedade espes#jaao texto 1, a repeticdo € uma base para
que o locutor possa constituir o seu modo de veelagdes instauradas na proposta, pois
assim o sujeito-leitor integra as formas da prapgstra produzir novos sentidos, no texto 2,
a repeticdo cumpre outra funcdo, qual seja: o npeenchimento de palavras sem
aprofundamento qualitativo. Esse preenchimento ap@videncia sua dificuldade em se

propor como sujeito a partir de uma maneira distint

5.3.3 Analise do texto 3

Profissdo desprestigiada

01. Normalmente os pais orientam seus filhos a esaimerursos de graduacéo
02. considerados de primeira grandeza: medicina, djretlontologia entre outros, pelo
03. “status” desses bacharelados. Em contra- partidais®s de licenciatura que levam

04. para a area pedagodgica estdo desprestigiados waduoete trabalho, pelas condigfes
05. precérias dadas a esses profissionais.

06. Os pais sempre desejam o melhor para seus filissoeinclui até na hora de
07.  escolher uma profissdo. Assim, boa parte dos fid&ms convencidos a se tornarem:
08. médicos, advogados, jornalistas, odontologos, dr@ms, contra a sua vontade, mas
09. esse fato € um agrado a seus pais. Desta forram@@stuma bela parcela da populacéo
10. colegial que nao fard uma licenciatura visandooseat professor. Um exemplo € o
11.  vizinho dos meus pais, Sr. Henrique, 59 anos, médige entregou o0 convite para sua
12. formatura em Letras. ApO0s 0 questionamento do nauspbre oS motivos que o
13. levaram a fazer e concluir o curso, ele respontir. professor de portugués é a
14. realizacdo do sonho de minha vida, fiz medicingperfui obrigado pelo meu pai.”

15. Outro grande fato que leva a pouca procura pelososupara a area da

16. Pedagogia € o0s baixos salarios; assim ndo temaiusStde outras profissdes que

17.  proporcionam melhores remuneracdes. As péssimaticéas de trabalho como: salas
18. de aulas precérias, materiais didaticos de baibadidgule ou escassos e a falta de
19. seguranca e de respeito no trabalho também conpé#va essa pouca procura. E se
20. néo basta-se isso, ainda temos todos os dias algoticéa desagradavel publicada em
21. nossos jornais e revistas, apresentando a durdadelvivida por parte desses

22. Com a vontade de boa parte dos pais na escolhefissfo, combinada com
23. os fatos ruins mencionados sobre a realidade dufsgsores (sendo que esse fatos
24. sempre terdo um peso maior), temos como resulta@sioteresse na procura por esse
25. cursos de graduacdo. Isso é uma pena, pois temasitima matéria-prima para a
26. confeccdo de grandes professores, mas essa resdittsa uma boa parcela de mogas
27. e rapazes que desistiam dessa carreira antes @gd&dan
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Esse texto, ja em seu titulo, mostra a leitura feiit proposta. O candidato aponta que
ha uma profissdo desprestigiada, no caso, consiliera tema proposto, a profissao de
professor. O locutor instaura uma espécie de opogQtre “cursos de primeira grandeza” (l.
02) e “cursos desprestigiados” (1.04). O texto, sen desenvolvimento, € permeado pela
adjetivacao, a fim de dar conta dessa oposicadae@qde ser considerado uma marca muito
rica da presenca do sujeito leitor ao longo dootext

Os adjetivos, portanto, configuram a subjetividdddocutor-leitor que, ao constituir
o sentido para o texto, o faz por adjetivacdo pndpauma relacéo positiva x negativa, como
por exemplo: “primeira grandeza” (. 02), “stati{s"03), “melhor” (I. 06), “boa parte” (I. 07),
“agrado” (. 09), “bela parcela” (I. 09), “melhoreemuneracdes” (. 17), todos esses
enfatizando o aspecto positivo de optar por outits@ de graduacdo. Ja os adjetivos,
negativos, “desprestigiados” (I. 04), “precéarias’0b), “baixos salarios” (. 16), “péssimas
condi¢des” (. 17), “desagradavel” (1.20), “duraalidade” (1.21), “fatos ruins” (I. 23),
“desinteresse” (1.24), dizem respeito a opcao pelosos de licenciatura. Esses elementos
configuram a instancia enunciativa da leitura, mado o sujeito em seu ato enunciativo de
leitura, sempre renovado, e apontando para a Eigodio estabelecida nesse jogo de forma e
sentido. E nesse arranjo formal, aqui, de adjetigose a lingua é usada. Nesse caso, o leitor

ao fazer uso desses elementos, produz discurso.

Outra particularidade do sujeito-leitor é fazereréhcia a um exemplo de sua
realidade: “o vizinho dos meus pais, Sr. Henridi2 anos, médico, que entregou o convite
para sua formatura em Letras. Ap0s o questionantmtmeu pai sobre os motivos que o
levaram a fazer e concluir o curso, ele responsiauprofessor de portugués é a realiza¢ao do
sonho de minha vida, fiz medicina porque fui oldmgelo meu pai” (I. 10-14). Com essa
passagem o sujeito “ilustra” sua avaliagcdo sobresgprestigio da profissdo de professor,

mostrando que os pais ndo permitem que os filheegua licenciatura.

Essa ilustracdo distingue esse texto dos demaesarados anteriormente. H4, aqui,
uma apropriacdo do locutor no que diz respeitongmerativo ilustre e toma como exemplo
uma referéncia propria, estabelecendo uma relagdoadsalidade, que aponta para uma
espécie de preconceito dos pais em relacdo agiofte professor. Essa relacao se configura
como a causa principal para que os jovens naolesooh profissdo de professor. O que
caracteriza o ato/processo de leitura em que ddo@assa a sujeito € sua atualizacdo da
proposta, ou seja, este locutor aponta 0 precancs pais como sua interpretacdo do

desprestigio que esta na proposta. O que faz,nporta leitor nesse processo enunciativo, €



138

converter as formas da lingua a partir da aprooiale um sentido anterior, para atualizar
sentidos novos no seu ato de leitura. O leitorigeHica, sempre ancorado no seu aqui e
agora, ele, como sujeito, torna algo préprio &ssim, o leitor, ao constituir o sentido em seu
ato/processo de leitura, ndo coincide integralmeate as representacdes do enunciador do
texto, configurando que ler é um ato de reconsfitui de sentido intimamente n&o-

coincidente.

Ha ainda outras justificativas para que os curgocdnciatura que levam para a area
pedagogica estejam desprestigiados no mercadoabalhlo: “sdo as condi¢cdes precarias
dadas a esses profissionais” (I. 4-5); “os babalar®s” (I. 16); e, ainda, “alguma noticia
desagradavel publicada em nossos jornais e revigiessentando a dura realidade vivida por
parte desses profissionais” (I. 20-21). Assim,itula desse texto aponta que o locutor-leitor
apropria-se do tema, entendendo que deve avaliesrestigio da profissao de professor, e o
faz enumerando causas para esse desprestigiondorsa, desse modo, sujeito-leitor ao
desenvolver o texto avaliativo solicitado. Conteanpise, portanto, 0s aspectos da
singularidade envolvidos no ato/processo de lettosaplanos morfoldgico, lexical, sintatico,
uma vez que esse sujeito estabelece conexdesasntedavras de modo a expressar sua ideia

ancorada em sua atitude de sujeito e em sua teacéciativa.

O locutor, nesse texto, lanca mao de algo que famdes chamar de um macro-
mecanismo causal, que pode ser assim evidenciagdmdq o locutor coloca em relacdo
condicOes precarias dadas a esses profissionasinglui baixos salarios e noticias sobre
dura realidade (espécies de “subcausas”) o logugbfica uma causa maior que se encontra a
partir do paragrafo inicial cuja parafrase podeséa “0s pais ndo desejam a profissdo de
professor para seus filhos”. Esse macro-mecaniseusat €, sem dulvida, uma marca

importante de constituicdo de sentidos na leiteita pelo locutor no texto 3.

No encerramento do texto, o locutor retoma, ndsbr22 e 23, da proposta as causas
anteriormente citadas e enfatiza, a partir dessasas, “0 desinteresse na procura por esses
cursos de graduacgao” (I. 24-25), e finaliza emdirs®u parecer a respeito dessa situacao
quando diz que “Isso é uma pena, pois temos umaadtatéria-prima para@nfeccdo de
grandes professores” (1.25-26), o que € contraposim uma adversidade: “mas essa
realidade afasta uma boa parcela de mocas e ragagedesistiam dessa carreira antes de
comeca-la” (. 26-27). Nesse final, o locutor geeapresenta como sujeito, retoma a baixa
procura pele profissdo, 0 que esta posto na prapestom isso se posiciona utilizando

elementos como “Isso é uma pena e mas [...]" .



No plano que diz respeito ao atendimento do imperada proposta — “avalie”,
“llustre” e “sugira” —, a leitura feita pelo locutalesse texto parece enfatizar apenas o
“avalie”, uma vez que seu texto € desenvolvido laoglexical pelos adjetivos, que sdo uma
forma de avaliar (positiva e negativamente o desigie da profissdo), e pelas relacbes de
causa expostas acima. Porém o imperativo, “ilustual’ avaliagdo com dados das pesquisas
constantes nos quadros da prova de redacgédo € dgnpedo leitor, que demonstra ter lido a
ordem, mas que poderia ser qualquer exemplo easm ele ilustrou referindo o vizinho (I.
10-14). Outro fato ignorado pelo candidato é a mrd#e “incluir sugestdes”. Nao ha

passagem que faca referéncia a essa parte dditexto

Desse modo, portanto, o sujeito constroi sua eagéoj e é por esse arranjo formal
dos elementos linguisticos que o locutor usa aiingle 1€ o enunciado e na sua atualizacéo
funda uma relacdo de forma e sentido, utilizandon@ranismos linguisticos na re-
constituicdo do sentido. Esse arranjo formal apgaie a dupla instancia conjugada no
ato/processo de leitura, pois ha o locutor quedésejeito que se marca singularmente no ato
processo de leitura. Nesse caso, o leitor estabelet didlogo com o texto lido e ao re-
constituir o sentido ali presente, apropria-se eat, tornando-se sujeito. Esse sujeito esta
presente nos elementos postos no texto de fornmeaalgo sobre o que foi lido. E, portanto
um ato de interpretacdo, uma tentativa de re-daigg#o de um sentido, nem sempre
coincidente. As formas escolhidas para essa reittogd80o sdo atualizadas em uma nova

sintagmatizacao revelando, a partir das referémidasijeito, uma re-significacao.

Ha co-referencialidade entre a leitura do candigasoprova de redacdo. Ao intitular
seu texto, o leitor, em seu ato/processo de leitoraa por base o primeiro paragrafo da
proposta e se marca singularmente no titulo, em temativa de evocagdo de um sentido
subjacente (ser a carreira de professor algo “tedi). Essa leitura configura uma relagcéo
intersubjetiva na medida em que aponta para aa@ldg locutor com o enunciado lido. Esse
leitor consegue, portanto, retomar o sentido ptesen enunciado lido, reconhecer suas

formas e, entdo, no seu ato de leitura, restitninovo sentido a partir de novas formas.



CAPITULO 6

A teoria enunciativa da leitura: uma contribuicéo

A leitura é uma fonte inesgotavel de prazer,
mas por incrivel que pareca a quase totalidade
nao sente esta sede.

Carlos Drummond de Andrade

Este capitulo é uma espécie de prélogo do fim. @ pretendemos retomar 0s
principais aspectos tratados nesta tese com aidtw@ de capturar todas as questbes

enfatizadas no percurso tracado até aqui e, canddaconta do ato/processo de leitura.

Comprovar que a teoria benvenistiana pode contriledirica e metodologicamente
para apresentar a leitura como um processo enwaci@dta nossa finalidade. Portanto, a
importancia desta retomada esta atrelada ao fatuele leitura é processo fundamental da
pratica pedagoégica e, como tal, deve possibilitaramno uma reflexdo sobre o uso da
lingua/linguagem, principalmente, no sentido destitnicdo de sentidos a partir deste uso.
Assim, tem sido tarefa da escola a insercdo dosoaluo processo de leitura. Ndo é uma
tarefa facil, uma vez que a pratjpedagogica ainda se detém na leitura como um nertea
decodificacdo. A leitura é um ato subjetivo e, riipa, deve ser entendida como um ato que
implica o sujeito que se apropria da lingua paraet&cionar com o mundo, portanto é
essencial considerar a presenca do sujeito noslasstinguisticos, para que se possa

realmente ter uma atividade produtiva de leiturasala de aula.

Tendo em vista, pois, um caminho tedrico metodotbgara apresentar a leitura
como atividade produtiva de uso da lingua, propaseas, primeiramente, a apresentar
algumas das principais perspectivas sobre leitteseptes na literatura brasileira. Com esse
levantamento, apuramos que a leitura tem sidod@iaéan seu aspecto social, cognitivo e
discursivo. Todas as perspectivas abordadas apqraeenuma forma especifica de tratar a
leitura, no entanto, pedagogicamente, o que seprasenciado é a fragmentacdo desses

aspectos, sem que se tenha clareza de como éasentlo aplicadas no ensino.
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Vimos, portanto, a necessidade de expandir essadintento, uma vez que a leitura,
como processo complexo que é, deve ser primeirantexttda como um ato de apropriacao
da lingua pelo sujeito. Nesse caminho, delimitamassa pesquisa para a questao do sujeito.
Assim, em todas as perspectivas estudadas (ctulafj, nos perguntamos sobre a relacéo
entre sujeito e leitura. Na resposta a essa quest@ontramos (item 1.1) um sujeito de
natureza social, cujo ato de leitura é visto cormasformador. Esse sujeito € um sujeito de

natureza social, enraizado na escola e oriundonderealidade sécio-histérica complexa.

As perspectivas cognitivistas (item 1.2) tambémsegnem estabelecer uma relacao
sujeito-leitura, respondendo a nossa questao &sisee relacdo. Aqui, 0 sujeito se apresenta
em uma perspectiva social, porém, um social distintlacionado as relacdes entre os
envolvidos no processo de leitura, € a interacdam Eonhecimento, as estratégias que
caracterizam essa relacao sujeito-leitura.

No item 1.3, resgatamos, na perspectiva discursivabém a relacdo sujeito-leitura,
buscando uma resposta para a questdo. Nessa peesper sujeito € constituido
ideologicamente, ele que determina a leitura, sewgm 0 sujeito intrinsecamente ligado ao

discurso , € um (re)produtor de sentidos.

Mesmo que todos tenham por objetivo especificarendieno da leitura, que
apresentem uma resposta a questdo da relagdoo sejéditura, nossa questdo estad em
estabelecer uma relacdo entre sujeito e leiturdoteam vista uma visdo linguistica da
linguagem. Apontamos que o ato/processo de lestirse constitui se for levado em conta o
uso da linguagem pelo sujeito. E o sentido que &st§ogo nesse ato processo de leitura e

esse depende do sujeito e de suas condi¢des desaood

Diferentemente do que se apresenta em outras pavsgeque abordam o processo de
leitura, a teoria benvenistiana, cujo fundamentd esn estudar a presenca do sujeito na
linguagem, apresenta-se para ndés como o0 envolvindefluno como sujeito-leitor, sendo,

portanto, a leitura, um processo altamente sulojetiv

Retomando, no segundo capitulo, os principais dtmscela teoria enunciativa de
Benveniste, situamos, teoricamente, que ler simifiensar a leitura como um ato/processo
gue procede de um locutor que se propde como auEsse sentido, esta posta, na leitura, a
guestdo da intersubjetividade. Isso significa dgee o leitor, ao contatar um enunciado
anterior, produto de uma enunciacdo em outra instase marca singularmente, produzindo

referéncias.
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A intersubjetividade, em nossa perspectiva, v8agde eu-tu da teoria enunciativa de
Benveniste como uma relagdo em que o leitor (éeydage com o enunciado/texto (tu) em

uma instancia do eu-tu-aqui-agora.

Nessa relacéo, considera-se a instancia em quiéop rie-constitui o sentido para o
texto, o ato/processo de leitura é ato de inteapéet, entendida como re-constituicdo de um
sentido. Essa re-constituicdo ndo se limita ascagdies presentes no texto, €, em nossa
perspectiva uma apropriacdo do texto. O leitorfgombo, dialoga com o texto, instaurando

uma referéncia, um certo ele.

Tendo em vista a retomada da teoria benvenistdafajyimos a leitura como um ato
de enunciacdo que contempla, nesse ato, a colodaciiogua em uso pelo locutor-leitor,
acontecimento esse que nao se repete, € sempre tamndo relacdo com eu-aqui-agora do
sujeito-leitor. No ato/processo de leitura o sojsi marca, toda vez que enuncia sua posi¢ao

de sujeito.

E ainda a leitura um ato de interpretacdo, ou sigag-constituicdo de um sentido o
qual ndo coincide integralmente com as represeesagaquele que produziu o texto. Aqui,

h& apropriacdo do texto pelo locutor — leitor ga@or-se como sujeito-leitor.

A leitura é vista, também, em relagcédo a forma eexdido, uma vez que o locutor-
leitor reconhece as formas e compreende o serfadendo com que se estabeleca uma
relacdo entre a significacdo presente no enunced® significacdo atual, enunciacao

produzida pelo leitor-sujeito.

Em suma, a leitura enunciativa pode ser definidéotaomo apropriacdo de sentido

quanto como atualizacdo do sentido, o que signiéicanhecer que

Ha um enunciado que, construido previamente porlagutor anterior, ao ser
tomado pelo locutor-leitor se atualiza a partirsdes referéncias. Na leitura surge
sempre um significado novo, que resulta da relagéoum locutor e de um
interlocutor. Toda enunciagdo eu postula um tu, pste tu, ao se apropriar do
enunciado e se tornar eu, pode ou ndo manter o ongsntido, a mesma referéncia,
pode ou nédo co-referir. (Cf. item 3.1.2, desta.jese

Com o estabelecimento desses conceitos de leitparts dos principios da teoria
enunciativa de Benveniste, estabelecemos, no tercapitulo, a nossa teoria enunciativa da
leitura. Esta teoria contempla a leitura como ca¢éo da lingua em uso pelo locutor e o
papel dos sujeitos envolvidos nesse processo, tegqae reconhecer esse processo Como um
ato enunciativo e, por isso, esteia-se em elemeoio® semiotico/semantico, forma/sentido/

e as relacdes entre pessoa, tempo e espaco.
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Com base nesses elementos, instituimos algunscdesntos da teoria enunciativa de
Benveniste, de modo a guiar nossa proposta de emnia enunciativa da leitura, e, a partir
desses deslocamentos realizamos a andlise de alguits oriundos do vestibular da
UFRGS/2011.

Situamos como primeiro deslocamento a passagenoadl#ot a sujeito, que nos
permitiu mostrar que no ato/processo de leiturarhd@ dupla instancia conjugada: a instancia
do locutor, aquele que Ié e a do sujeito, aquetesgumnarca singularmente no ato de leitura, o
gue nos levou a especificar as figuras enunciatilgaeitura como locutor-leitor e sujeito-

leitor.

Em nossas analises, procuramos comprovar esseca®snto, mostrando que em

cada texto analisado o leitor se marca no textn htfavés da re-significacado dos sentidos, é
possivel perceber o movimento de passagem do loguéose apropria e, ao se apropriar de
um sentido, re-significa-o0, passando, assim, dtsujdesse deslocamento, o leitor € um eu,
gue mantém dialogo tu, no caso o texto lido. Esdlegb é perceptivel em todos os textos
analisados, uma vez que foi possivel situar agdgetade troca entre eu e tu. Em todos os
textos o locutor-leitor apropria-se do sentidoutilizando muitos dos elementos ali presentes
ou fazendo né&o coincidir sua re-constituicdo. Qa, sgropriando-se do sentido, e refazendo-
0 com suas proprias referéncias, de modo a maumealegura, ai, estd a presenca, entdo do
sujeito-leitor.

Ja no segundo deslocamento, intersubjetividadef$vbjpde na leitura, teoricamente
abalizamos que a leitura se constitui pela intgesvitlade, por essa troca constitutiva do eu-
tu. Aqui ha apropriagdo do enunciado pelo locutae glialoga com esse enunciado,
considerado nesta pesquisa o tu. Portanto, essecal®&ento pondera, neste didlogo que,
qguando o locutor-leitor se propde como sujeitdaimsa-se uma referéncia, implicando, ai, um

eu-tu-ele- aqui-agora.

Nesse caminho, as analises comprovam que ha umagdoelue o locutor-leitor
estabelece com o enunciado e com as situacdegsttwem esse enunciado. Disso decorre
uma nova enunciagdo, um novo aqui-agora. Portanteegundo deslocamento, previsto para
relacionar leitura e enunciacéo, encontramos, extos analisados, as figuras enunciativas
locutor e interlocutor & medida em que h&d um ajmope da linguagem do locutor-leitor para
propor-se como sujeito-leitor. Esse sujeito fixaeferéncias da locucdo atual, fazendo uma

trajetéria de constituicdo de sentido a partir de ¢a foi enunciado por alguém. Aqui,
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portanto, vimos a relagcédo que o locutor-leitor m o enunciado e com 0s elementos que

constituem esse enunciado, em um dado aqui-agora.

Como terceiro deslocamento retomamos as reflexéasebistianas sobre forma e
sentido e as atrelamos as nocgdes se semiético @sem considerando-as em uma questao
maior, a da significag&o. E a lingua em uso quiestca nessa questio, pois € com o arranjo
formal dos elementos linguisticos e com o sentig® dgi se constitui que a lingua é usada.
Entendemos que na leitura enunciativa ha o recanbeato da forma e a compreensao do
sentido. Reconhecer e compreender sdo duas atgidpae estabelecem a relacdo entre a
significacdo do ja-conhecido e a situagdo atuaksBenodo, o leitor Ié um enunciado que
contem ele mesmo uma forma e um sentido, fazendoge®, na sua passagem a sujeito, esse
leitor estabeleca novas formas para re-significaexto. O leitor deve, portanto, em seu
ato/processo de leitura, reconhecer a forma, canpes o sentido e, entdo, como sujeito, em
sua instancia discursiva atual, instituir, uma nsigaificacdo, singular, pois contém as suas

marcas.

No que diz respeito a analise realizada, com baseenterceiro deslocamento, em
todos os textos produzidos, ou seja, 0 produtond@aacdo do leitor, pudemos comprovar
gue o locutor ao reconhecer as formas da linguangi@ender seu sentido, conseguiu, a
partir da apropriagdo de um discurso anterior, lizaraos sentidos novos em seu ato de

leitura.

E, por fim, apresentamos um quarto deslocamentdrgteeespecificamente da leitura
COMO um processo enunciativo, como um ato que eeaanstituicdo de sentido, atualizacao
das unidades, enquanto palavras, presentes noiathon&Esse ato prevé re-constituir o
caminho percorrido pelo locutor-leitor associan@gmalise do semidtico ao semantico.

Em nossa analise, portanto, tomamos a leitura @mde constituicdo de sentido, ato
singular, propondo que esse sentido se comprovaacdascricdo do caminho seguido pelo
leitor e com os instrumentos linguisticos com oigjude constréi a relagéo interlocutiva
presente no processo de leitura. Esperamos, camil@eg ter dado conta do locutor e das
formas linguisticas de sua presenca no discursantédocutor (alocutario) e das formas
linguisticas de sua presenca no discurso; da iriat@e discurso e as formas linguisticas de
sua presenca no discurso, para com isso confiroeadgitura € um ato/processo enunciativo

e dessa forma deve ser pensada tedrica e metochniogte na relacdo entre sujeito e leitura.
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Assim, metodologicamente, olhamos para o textof@adn, como um produto de
enunciacdo, sem nos determos unicamente a desdasimarcas do suposto locutor que
tenha produzido o texto. Do ponto de vista daiejta analise parte da producéo de leitura, o
que significa olhar para a relacdo que o locutiboidem como o enunciado lido, no nosso
caso, o tu, e com as relagdes (pessoa, tempo,0¢SpaE constituem esse enunciado em um
dado aqui-agora.

Ja na prética, na analise de nosso corpus, retanims alguns conceitos enunciativos,
deslocando-os para a teoria que ora propomosateatinciativa da leitura: um principio do
sentido. Nossos deslocamentos compreendem a passigéocutor a sujeito na leitura; a
intersubjetividade/subjetividade na leitura; e kag&o entre forma e sentido na leitura, e
leitura e enunciacao. Ao realizar a analise doms$exnalise essa que também € um processo
de leitura em outra instancia, a do pesquisaddeciseamos as marcas que indicam o
caminho singular que o candidato instituiu paraedeslver seu texto. Nessas marcas,
constituem-se as referéncias enunciativas inst@asia partir do tema da redacdo e do
processo de apropriacdo das formas da lingua pasditticdo de sentidos. De todo modo,
podemos dizer que o sujeito refere e co-referegmanto, o caminho escolhido é singular,

traz novas referéncias, constr6i um novo texto.

Dessa maneira, 0s elementos destacados d&o coata dounciativo instaurado pelo
leitor contemplando a singularidade envolvida nedséprocesso, nos planos morfoldgico,
lexical, sintatico, entre outros como instrumeniioguisticos através dos quais o locutor
constréi a relacdo interlocutiva no texto, que khigpeito ao estudo do generalizavel, do
analitico. Em todos os textos analisados, percebepstas marcas destacas, que o sujeito, ao
se apropriar da proposta, mantém o sentido da loexegdo, de que ha motivo para os
jovens nao querem seguir a profisséo de professs,produz também um novo sentido, ou

seja, ha o processo de atualizacao a partir dersigéncias.

Assim, entendemos que é possivel formular um cami@drico-metodoldgico para a
leitura tendo como suporte a teoria enunciativaBeéaveniste. E acreditamos que essa
formulacdo nos conduza a direcionar nossa pes@aisao ensino de leitura, com todo e
qualquer texto. Cremos que esse processo caree/idiades que envolvam o sujeito-leitor,
os sentidos e a linguagem. H& necessidade debsdhtiaa lingua em uso e isso s6 é possivel
se incluirmos o sujeito nesse processo. Assimalinab a leitura significa olhar para a relacao
interlocutiva entre leitor e enunciado, estabeldoeantre eles as nocbes de significacado

presentes na instancia enunciativa da leitura.
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A visdo enunciativa da leitura, aplicada ao ensin@ois, propor ao aluno relacionar
semidtico e semantico. O papel do professor é famarque o aluno reflexivamente entre no
semantico e o traga para o semiético, ou seja,upoateve produzir leitura semantica
ancorada no semiotico. Nessa viséo, o papel do alewe ser o de constituir sentidos, sem a
necessidade de ficar em busca de um sentido peeseriexto. E ele, na sua passagem de
locutor-leitor a sujeito-leitor que re-significaexto em seu ato/processo de leitura.

Nossa reflexdo, hoje, nos permite dizer que, airpdd desenvolvimento desta
pesquisa, € possivel deslocar o campo da teoriacetiva de Benveniste para uma teoria
enunciativa da leitura que considere a lingua emreyslessa forma, estabeleca a constituicao
de um sentido com base na relagdo do sujeito canuociado. A teoria enunciativa da
leitura deve, portanto, levar em conta o locutdoteque passa a sujeito-leitor, marcando sua
presenca no discurso que, por sua vez, € prodyzaoele. S6 ha realmente leitura
enunciativa se considerarmos as figuras enuncs&atile locutor-leitor, sujeito-leitor e as
situacdes de tempo e de espaco da producdo deletém do referente, que indica do que
se trata o discurso. Assim, falar de ato/processdedura, significa tratar das relacdes
intersubjetivas na linguagem, da conversao da dirggn discurso e da atualizacdo do sentido

em palavras.

N&o entendemos uma discussado tedrica que ndoesdgeofara as possibilidades de
pratica. A conclusdo a que chegamos quando buscamuos existe no campo da linguistica
sobre leitura é a de que se tem nesse campo congeasto a questdo cultural, social,
politica, e, nesse sentido, a leitura deve selapustordem do dia como um processo de uma
posicdo, ou seja, de abertura para a entrada wo, [Eitor este que deve ser reconhecido
como sujeito-leitor que se torna livre, autbnomeoeidvel a partir desse ato/processo de
leitura. Promover a identificacdo do leitor conmertd significa proporcionar a conexao entre
a sala de aula e a sociedade. O professor premispreender os fundamentos teéricos de
uma proposta nessa linha, a fim de que implementge wisdo de leitura focada na presenca
do sujeito em seu ato/processo e nas referénceassie pode estabelecer nesse processo.

As diferentes reflexdes que fazem da leitura secipal objeto de analise tendem a
contribuir para atividade pratica, consistente ereote de realizacdo da leitura. Porém, nao
basta que se aplique uma ou outra teoria, dever,hanties de tudo, o reconhecimento do
leitor como sujeito que dialoga com o texto, transiando-o em produto de conhecimento.
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A leitura tem sido tratada apenas como mais um edolat escolar, ha
desconhecimento dos fundamentos das teorias e ohegaas de leitura em relacdo a historia
de suas diferentes concretiza¢cdes sociais e peidagogor isso consideramos que 0 primeiro
passo para tratar a leitura € o reconhecimentoddieentes concepc¢des que ajudariam a

entender e provavelmente alterar a pratica dedeitu

E necessario que se reconheca a leitura como ucleaspropriacdo e de atualizagéo
de sentidos por um locutor-leitor, pois € nessegamele usa a lingua para se propor como
sujeito-leitor, atualizando em discurso seu conhento, sua cultura e suas relacdes sociais.
O aluno, portanto, s6 se torna sujeito-leitor se,dralogo com texto, conseguir produzir
referéncias, sempre constituida por sua presenghisoarso e pelas instancias de tempo e

lugar.

Nossa ideia, portanto, € que o resultado metodmddesta pesquisa resulte em
pratica, na sociedade e na escola, de um ato/gmcksleitura que leve em conta sempre a
presenca do sujeito no seu eu-aqui-agora, tendeigmn a leitura como um ato singular,
sempre unico, impossivel de se repetir. Conhem@sefsindamentos se faz necessario para

trabalhar a leitura.



CONSIDERACOES FINAIS

Este € um trabalho de pesquisa linguistica e, ciaindeve o percurso tracado pela
explicitacdo de um grande processo que envolvengudi em uso: a leitura, a leitura
enunciativa que da conta do sujeito inscrito nguagem e que nao convoca a exterioridade

linguistica.

Nesse sentido, apontamos alguns parametros solyemad das principais
perspectivas que abordam a questdo aqui tratagaos necessidade de olhar para a leitura
por um novo angulo, por considerarmos ser essegsocaltamente complexo, pois envolve
mais que o texto e o leitor, envolve elementosnessis para que se torne realmente um
ato/processo de leitura. E, sim, uma situacéo diegh, didlogo que se estabelece entre o
leitor e 0 enunciado, em uma instancia do eu-ttaglé-agora, porém € preciso entender

COmo isSso ocorre.

Entendemos a leitura como um ato enunciativo, camo colocar a lingua em
funcionamento por um ato individual de utilizac&sse entendimento € um grande passo
para a explicitagdo desse processo tdo complekgituka, portanto, deve ser vista como um

ato de constituicdo de sentido.

Nesse caminho, acreditamos que 0 nosso percurpoofiicuo, tendo em vista a figura
de leitor que nele se desenhou. Um leitor que passar no ato/processo de leitura, tendo o
papel de re-constituir os sentidos postos no eadogireconhecer as marcas ali presentes de
uma enunciagao anterior, e, com isso, constitur sentido, deixando marcas de sua
presenca. Esse leitor (eu), que dialoga com o émm¢tu), utiliza a lingua para se enunciar

e desse modo produzir sentido, no caso, leitura.

Aplicar este trabalho na atividade docente, pootasdra o proximo desafio, uma vez
gue um professor, que se proponha a pesquisar @snafinco o tema da leitura, deve fazer
com que essa pesquisa chegue a escola. Somergentads essa etapa estara finalizada, mas

nao totalmente, uma vez que acreditamos que uméfisampre um re-comeco.

Se, em sua pratica docente, o professor conse@siran para o aluno que ele precisa
apropriar-se do texto, em todos os niveis, viaudngntdo sera possivel fazé-lo entender que

a leitura depende dele, de suas referéncias, depfamacdo como sujeito-leitor.
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Assim, com vistas a uma concepc¢ao teodrico-metodmoda leitura, permitimo-nos
essa trajetéria de buscas em um trabalho de pasguesse constitui de questdes amplamente
discutidas, mas que nem sempre nos levam a respagetivas, principalmente quando se
trata de ensino. Na escola néo é a leitura qudcgéra, mas praticas de ler que, nesse espaco,
desvendam-se . Entendemos, portanto, que a leiiaraepende de ensino, ela € uma pratica
subjetiva e por isso, intersubjetiva. Ela depermsugeito, sujeito esse que constitui sentidos,
0s seus sentidos. E, pois, esse ato de leituragmumve o sujeito, sempre particular, Gnico,

pois cada leitor constitui a sua leitura tendo ctrase o eu-tu-aqui-agora.

Como diz Barthes, “um texto é feito de escritura8ltiplas, oriundas de varias
culturas e que entram umas com as outras em djaoggarddia, em contestacdo; mas ha
um lugar onde essa multiplicidade se relne, e lagse ndo é o autor, como se disse até o
presente, € o leitor” (2004, p. 64). E 0 moment@adescola reconhecer o papel desse leitor,

leitor - sujeito que se apropria da lingua parastituir 0 seu sentido.

Encerra-se aqui uma etapa do trabalho, mas irgciaraa nova trajetéria, uma
trajetéria de docéncia, docéncia que esta atredadan novo sentido, a busca de novas
perspectivas no que diz respeito ao ensino. O gsocgedagogico tem por objetivo
fundamental a leitura, que inicialmente pode séimitada por esse processo, porém deve
bem depressa se tornar ilimitada, sem regras, sans.gA leitura, pois, deve ser mais que o
ato de aprender, deve ser prazer, ser o desejscdever, ou seja, de dar um sentido préprio

ao que se leu.
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