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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as principais mudangas
trazidas pela Emenda Constitucional n.° 66/2010, que modificou os requisitos para a
dissolugdo do casamento mediante o divorcio. Primeiramente, sera analisado o
alcance da alteracao constitucional, bem como se ocorreu ou ndo a extingcido do
instituto da separagdo do sistema juridico patrio, com um levantamento dos
principais posicionamentos doutrinarios acerca do tema. Apds, serdo apurados 0s
principais reflexos que a mudanga da Constituigdo trouxe para o divércio. Por fim,
serdo elencadas as mudancas ocorridas na seara procedimental, tanto no plano
judicial quanto no plano extrajudicial, e como a jurisprudéncia pronunciou-se a

respeito do assunto.

Palavras-chave: Familia — Dissolugdo — Divércio — Emenda Constitucional
n.° 66/2010
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INTRODUGAO

Este trabalho pretende, inicialmente, analisar quais foram os principais
reflexos a partir da promulgagdo da Emenda Constitucional n° 66/2010, que alterou
o texto do art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal, retirando do texto a referéncia a
separagao judicial, bem como aos requisitos até entdo necessarios para a obtengao
do divorcio. Num primeiro momento, buscar-se-a analisar a eficacia da mudanga
constitucional, bem como se houve a efetiva extingdo da separacdo judicial na
legislacdo brasileira, e os principais reflexos, no direito material, destas mudangas.

No intuito de elucidar as principais mudancgas ocorridas a partir da EC n°
66/2010, faz-se necessaria uma breve apreciacido histérica do divércio no Brasil e
das principais alteragbes normativas ao longo da evolugdo do sistema juridico patrio.

Ab initio, os obstaculos para se poér fim ao casamento, impostos pela lei,
estdo intimamente ligados a evolugédo do conceito de familia, e da ligagdo que esta
tem com o casamento’. N&o se pode desprender o que determinado sistema legal
entende como casamento daquilo que se percebe da dissolu¢gado do vinculo marital.

Ao longo da historia de desenvolvimento do direito, a religido exerce
influéncia, direta ou indireta, na forma como cada ordenamento compreende tais
institutos?. Nas sociedades mais primitivas, o elemento religioso era, segundo Fustel
de Coulanges, elemento constitutivo da familia, pois tinha na religido a condigao
mais importante para a formalizacdo da familia, até mais do que a propria

associagao natural de pessoas®.

' DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 62 ed., revisada, atualizada e ampliada. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 292.

2 ASSIS JR., Luiz Carlos de. Andlise histérica do novo divorcio no Brasil a luz da autonomia privada.
In: Revista trimestral de direito civil. v. 44 outubro/dezembro 2010. Rio de Janeiro: Padma, 2010. Pg.
90.

® Necessario frisar que o conceito de religido das sociedades primitivas diversa totalmente do
conceito compreendido a partir do desenvolvimento do Cristianismo e de outras correntes: ndo havia
a adogao de um sé Deus, bem como ndo havia a aceitagido indistinta de homens. O que o autor
busca clarear é que a familia, no seio das civilizagdes mais antigas (e que acabam influenciando
diretamente o direito grego e romano), era fruto da religido doméstica de cada entidade familiar. Isso
ocorria porque as geragdes acreditavam que, apés a morte, havia uma segunda existéncia da alma,
que permanecia junto aos vivos, dai o porqué dos tumulos das geragées mais antigas das familias
serem denominadas a segunda morada. Havia o entendimento de que a morte ndo separava os vivos
daqueles que ali repousavam, surgindo, pois, a ideia de que a familia era indissoluvel. Sobre o
assunto, ver FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga. 4 ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998. Pg. 7-37.



No entanto, € importante fazer uma grande divisdo na histéria da evolugao
do divorcio antes e apds a emergéncia e consolidacdo do Cristianismo, visto que é
pela firmagdo da “Era Cristd” que a Igreja comega a influenciar o direito,
principalmente no que se refere ao casamento (e sua forma de dissolugao).

Diferentemente do que se possa pensar, as civilizagdes antigas previam a
dissolubilidade do casamento por meio do divorcio. Nesse ponto, Yussef Said Cahali
atesta os casos de dissolugdo do casamento, pelo divorcio, nos povos grego e

hebraico:

Na Grécia, a principio, s6 se admitia o divorcio por esterilidade;
posteriormente, também por vontade do marido (repudio), por
vontade da mulher e pelo mutuo consentimento. Entre os hebreus
havia o repudio nos casos de adultério; esterilidade durante dez
anos; defloramento; violagao da lei mosaica; inobservancia do dever
conjugal; auséncia prolongada; enfermidade contagiosa.*

Como se pode observar, o casamento ndo era visto como um instituto que
devia estar intimamente ligado a figura da indissolubilidade entre duas pessoas. Pelo
contrario: havia hipoteses de divorcio, mesmo que dentre um rol exaustivo de
alternativas.

No direito romano, por sua vez, o casamento era visto da mesma forma que
qualquer negdcio juridico, ou seja, sua manutengdo ocorria com base no consenso
entre as partes. Assim, o desaparecimento do animus de permanecer como marido
e mulher era suficiente para buscar a dissolugdo do casamento”®.

Entretanto, € a partir do Império Cristdo “que se iniciam as tentativas de
combate ou restrigdo ao divorcio™. O Cristianismo fundamenta que o vinculo entre
duas pessoas, apds recebido o “aval divino”, ndo pode mais ser separado pelas
maos do homem. Houve, pois, uma reagao “contra a dissolubilidade do vinculo,
tomando como ponto de partida a expressdo ‘ndo separe o homem o que Deus

uniu™’.

* CAHALI, Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 31.

® CAHALI, Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 31.

6 LIMA, Domingos Savio Brand&o. Divércio romano versus divércio candnico. RDC 39/7 apud CAHALI,
Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. Pg. 31.

" CAHALI, Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 31.



E neste contexto que no Brasil, durante toda a fase de dominio portugués e
logo apés, no periodo Imperial, 0 casamento era regulado pelo Cédigo Candnico®,
ou seja, a Igreja Catdlica era a titular dos direitos sobre as questdes matrimoniais. O
casamento era regido pelas normas do Concilio de Trento de 1.563°, tendo o
“‘Decreto de 3 de novembro de 1827 oficializado sua aplicacdo e reconhecido a
jurisdicdo candnica nas questdes matrimoniais no Brasil”'®. Tanto é verdade que o
Decreto n.° 1.144/1861, criado para regular o matrimdénio entre ndo catolicos, dando
a estes efeitos civis, teve aplicado a esses matrimbnios o principio da
indissolubilidade do vinculo, oriundo da influéncia catélica sobre o poder estatal’".

Por essa razao, € tdo somente a partir da Constituicdo de 1891 — a primeira
do periodo republicano — que no Brasil come¢cam a ser alterados, ainda que de
forma bastante lenta e discreta, certos padrées extremamente consolidados, visto
que ocorre a laicizagdo do Estado Brasileiro, ou seja, ha a separagdo na Carta
Magna entre Estado e Igreja’>. Com efeito, o casamento torna-se um ato civil™?,
conforme se observa a partir do art. 72, § 4°, da Constituicdo Federal de 1891,
afastando-se o reconhecimento sob a égide religiosa', “sedimentando a distingdo

entre Estado e Igreja no pais”™

. Até entdo, havia tdo somente a previsdo da
separacao de corpos, denominado divércio na forma encontrada no direito candnico

(divortium quoad thorum et mensam)’®

® Os Decretos da época do Brasil Colonial e do Brasil Imperial davam conta de que, em material de
indissolubilidade do vinculo conjugal, o pais adotava aquilo que era preceituado pelo Concilio
Tridentino, isto é, pela Igreja Catdlica. Sobre o assunto, ver MOLD, Cristian Fetter. Divorcio: passado,
presente e futuro de um instituto em constante transformacéao. In: BASTOS, Eliene Ferreira; SOUZA,
A3|el Henrique de (Coords.). Familia e jurisdi¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. Pg. 65-75.

® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigées de direito civil. Vol 5. 172 ed. Rio de janeiro: Forense,
2009 Pg. 68.

% MAIA JUNIOR, Mairan Gongalves. O regime da comunhgo parcial de bens no casamento e na
un/ao estavel. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 89.

' ASSIS JR., Luiz Carlos de. Analise histérica do novo divorcio no Brasil & luz da autonomia privada.
In: Revista trimestral de direito civil. v. 44 outubro/dezembro 2010. Rio de Janeiro: Padma, 2010. Pg.
91.

ZArt. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a segurancga individual e a propriedade, nos termos seguintes:
(...) § 7° - Nenhum culto ou igreja gozara de subvengéo oficial, nem tera relagdes de dependéncia ou
alianga com o Governo da Unido ou dos Estados.

> CARVALHO NETO, Inacio de. Separacgéo e divércio: teoria e pratica. 112 ed. Curitiba: Jurua, 2010.
Pg 38.

YArt. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a segurancga individual e a propriedade, nos termos seguintes:
g .) § 4° - A Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebragéo sera gratuita.

SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio: a revolugédo do século em matéria de direito de familia.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=652>. Acesso em: 19/10/2011.

'® SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Emenda do divorcio: cedo para comemorar. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648>. Acesso em: 16/08/2011.



No Cadigo Civil de 1916, apos diversas discussdes, conforme bem aponta
Cristian Fetter Mold, o divorcio ndo foi implementado no sistema juridico brasileiro,
“‘adotando em seu texto apenas a figura do ‘Desquite’, em seu artigo 322: A
sentenca do desquite autoriza a separagdo dos cOnjuges e pde termo ao regime

"1 O desquite

matrimonial de bens, como se o casamento fosse dissolvido
identificava a simples separacdo de corpos, visto que a sentenga de desquite
autorizava tdo somente a separagao dos conjuges, restando; todavia, o vinculo
matrimonial’®.

Em 1934, a partir da promulgagdo da nova Carta Politica, houve a inclusao
de forma pioneira’®, a nivel constitucional, do principio da indissolubilidade do
vinculo matrimonial e da protecdo do Estado em relagédo a familia, consoante seu art.
144%° a fim de dificultar a introducgdo do divércio no Brasil, conforme aduz Gilberto

Schafer:

O medo de que esta forma de dissolugdo da sociedade conjugal — o
desquite — evoluisse para o divorcio fez com que na Constituicdo de
1934 a matéria fosse constitucionalizada para que este grau de
hierarquia e de rigidez dificultasse a introducao da dissolugdo do
casamento. Temia-se que a eleicdo de um Parlamento com um certo
grau de independéncia em relagcdo a pressdes religiosas pudesse
aprovar o divércio.?’

Nas Constituicbes seguintes, ndo houve grandes alteragdes: na Constituicao
Federal de 1937, foi mantido o principio da indissolubilidade (art. 124), ainda que
tenha sido suprimida & menc&o ao desquite®’; na Carta Politica promulgada de 1946

houve uma pequena alteracdo de ordem textual®®, mas o conteido manteve-se

' MOLD, Cristian Fetter. Divorcio: passado, presente e futuro de um instituto em constante
transformacgéo. In: BASTOS, Eliene Ferreira; SOUZA, Asiel Henrique de (Coords.). Familia e
jurisdicédo. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. Pg. 72.

'® CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 39.

" ASSIS JR., Luiz Carlos de. Andlise historica do novo divorcio no Brasil & luz da autonomia privada.
In: Revista trimestral de direito civil. v. 44 outubro/dezembro 2010. Rio de Janeiro: Padma, 2010. Pg.
93.

2 Art. 144 - A familia, constituida pelo casamento indissolluvel, esta sob a protegao especial do
Estado. Paragrafo unico - A lei civil determinara os casos de desquite e de anulagcdo de casamento,
havendo sempre recurso ex officio, com efeito suspensivo.

*' SCHAFER, Gilberto. A Emenda Constitucional n°. 66 e o divorcio no Brasil. Disponivel em:
<http://www.espacovital.com.br/noticia_ler.php?id=19924>. Acesso em: 28/08/2011.

2 Art. 124 - A familia, constituida pelo casamento indissolluvel, esta sob a protegao especial do
Estado. As familias numerosas serao atribuidas compensagdes na proporgéo dos seus encargos.

% Art. 163 - A familia é constituida pelo casamento de vinculo indissoluvel e tera direito a protecao
especial do Estado.
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integralmente o mesmo que a Constituicdo anterior, assim como na Constituigdo
Federal de 1967, que em seu art. 167, § 1° manteve quase que intacto o texto da
norma constitucional inserida trinta e trés anos antes, sendo alterado apenas a
numeracgéo do artigo (art. 175, § 1°), mediante a Emenda Constitucional n.° 1/69, ja
na época da Ditadura Militar.

No entanto, com o crescente movimento politico para se acabar com a
indissolubilidade do casamento e pela necessidade do Poder Judiciario conseguir
lidar com as novas unides que se formavam e buscavam aceitacdo social?*,
apresentou-se a Emenda Constitucional n.° 5/1975, estabelecendo nova redacéo ao
art. 175, § 1°, da Constituicdo Federal de 1969, permitindo a dissolu¢ado do vinculo
matrimonial apos cinco anos de desquite ou sete anos de separagao de fato, mas
acabou sendo rejeitada, visto que n&o atingiu o quorum minimo de dois tergos
necessario para a aprovacgao da alteragao constitucional.

No entanto, gracas a Emenda Constitucional n.° 8/1977, reduziu-se o
quorum a que se referia a Constituicado de 1969, permitindo que qualquer alteracao
de ordem constitucional exigisse a maioria absoluta dos votos dos membros do
Congresso Nacional. Foi nesse contexto, qual seja, em que o Poder Executivo, com
base no Ato Institucional 5, decretou o recesso parlamentar e editou emenda
constitucional diminuindo o quorum para deliberagdo acerca de alteragdes no texto
constitucional que os parlamentares divorcistas apresentaram a Emenda
Constitucional n.° 9/1977, a fim de instituir o divércio no Brasil, e que foi, finalmente,
aprovada®, alterando-se a redacéo do art. 175, § 1°, que passou a ser a seguinte:

Art. 175.[...]
1° - O casamento somente podera ser dissolvido, nos casos
expressos em lei, desde que haja prévia separagao judicial por mais
de trés anos;

Portanto, a partir de 1977, retirou-se da Constituicdo “o principio da
indissolubilidade do vinculo, possibilitando a introducdo do divorcio em nosso pais™.
A partir disso, em que pese a conquista dos divorcistas, persistia a rejeicao

ao divorcio, sendo necessario manter o desquite para a aprovagao da Lei do

' DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 18-19.

% CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 39.

% SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Emenda do divorcio: cedo para comemorar. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648>. Acesso em: 16/08/2011.
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Divércio (Lei n.° 6.515/77)%, isto &, ocorreu apenas uma mudanga terminoldgica,
passando a ser denominado de separagao aquilo que o Coddigo Civil de 1916
chamava de desquite, em que pese os efeitos fossem os mesmos, qual seja,
dissolvia-se apenas a sociedade conjugal, permanecendo intacto o vinculo

matrimonial®®

, que sO se encerrava pelo divorcio ou pela morte.

Desse modo, a alteragao do art. 175, § 1°, da Constituicdo Federal de 1969,
bem como a elaboragao da Lei n.° 6.515/77 acabaram criando aquilo que a doutrina
chama de sistema dual de dissolugdo matrimonial, haja vista a forma dupla de se por

termo a sociedade dos conjuges. Sobre o assunto, Cristiano Chaves de Farias aduz:

E evidente a dificuldade conceitual existente em compreender, com
precis&o, o carater dualista do sistema de dissolugdo matrimonial.
N&o ha justificativa l6gica em terminar e nao dissolver o casamento.
Escapa a razoabilidade e viola a propria operalidade do sistema
T 29
juridico.
Ainda que os avangos nao tenham sido os mais almejados pelos divorcistas
e por parte da sociedade, essa alteragdo constitucional foi uma grande mudanga no
conceito de dissolugao matrimonial perpetrado por muitos anos no Brasil. Comecgou-
se a alterar a otica do direito de familia e da busca pela aceitacdo social de que
vinculos ndo deveriam ser mantidos unicamente em respeito ao principio de

indissolubilidade criado por influéncia da Igreja ha séculos.

Foi dada liberdade ao individuo para que pudesse exercer sua
autonomia, sob certas condicdes, em busca da prépria felicidade. A
pessoa finalmente poderia estar livre da pecha de desquitado ou
desquitada.*

131

A Constituicdo Federal de 1988, com um “espirito mais humano™’, trouxe

profunda mudancga ao direito de familia. Embora tivesse surgido nova esperanga de

" DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 19.

3 LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios a emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 22 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. Pg. 321.

% ASSIS JR., Luiz Carlos de. Analise historica do novo divércio no Brasil a luz da autonomia privada.
In: Revista trimestral de direito civil. v. 44 outubro/dezembro 2010. Rio de Janeiro: Padma, 2000. Pg.
95.

¥ SIMOES, Thiago Felipe Vargas. A emenda constitucional n.° 66/2010 e a nova regra do divorcio.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&aritgo=688>. Acesso em 30/08/2011.
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se extirpar do sistema brasileiro a existéncia de dois institutos semelhantes®,
instituiu-se, no art. 226, § 6°, o divorcio direto e alterando os prazos para obtencgao

do fim do vinculo matrimonial®.

Com a Constituicdo de 1988 o individuo passou a ser mais
importante do que seu proéprio patriménio, sendo assim eliminado o
carater obstaculizador da separacao, deixando ela de ser necessaria
para a obtencdo do divércio e perdendo significativamente sua
relevancia no ordenamento juridico, ja que passou a nao ser
elemento obrigatério para se dissolver a sociedade e vinculo
conjugal.®

Com efeito, tendo a mudanca constitucional alterado os prazos para divorcio
e separacado, a Lei n.° 6.515/77 nao foi recepcionada, sendo adequada, por
conseguinte, pelas alteragdes previstas na Lei n.° 7.841/89 e Lei n.° 8.408/92%°,
sendo que posteriormente, mediante a edigdo, em 2002, do Novo Cddigo Civil, que
regulou em sede infraconstitucional as questdes referentes a separagéao e divorcio, e
que, desde sua publicagdo, em discrepancia com as reformas ja trazidas pela
alteragao constitucional e pelo novo direito de familia que comegava a tomar forma
no ordenamento jurl'dico36, haja vista que manteve, no que toca ao direito de familia,

forte presenca do interesse patrimonial em detrimento do pessoal®

, desrespeitando,
de diversas formas, principios como da igualdade, liberdade e afetividade nas
relagdes familiares.

Ainda, no ano de 2007, publica-se a lei n.° 11.441/2007, que alterou regras
do Cddigo de Processo Civil, objetivando regular o caso de divorcio consensual pela

via extrajudicial, visando a simplificacdo da dissolugdo do casamento, sob a égide do

%2 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em agéo. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 17.

% Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegéo do Estado. (...) § 6° - O casamento
civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia separagéo judicial por mais de um ano nos casos
expressos em lei, ou comprovada separacgao de fato por mais de dois anos.

3 LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios a emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

% ASSIS JR., Luiz Carlos de. Analise historica do novo divércio no Brasil a luz da autonomia privada.
In: Revista trimestral de direito civil. v. 44 outubro/dezembro 2010. Rio de Janeiro: Padma, 2010. Pg.
97.

% CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 41.

¥ LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizagdo das relagdes de familia. In: DEL’OLMO, Florisbal de
Souza; ARAUJO, Luis Ivani de Amorim (coords.). Direito de familia contemporéneo e novos direitos:
estudos em homenagem ao professor José Russo. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Pg. 99.
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principio da menor intervencdo estatal na esfera da vida privada e intimidade dos
cidaddos>®

Todas essas mudangas normativas, iniciadas a partir da promulgacado de
nossa Carta Politica de 1988, sdo indicios de que o legislador comecgou a

compreender que a familia mudou.

O divércio foi introduzido no Brasil em um contexto histérico-politico-
social em que a liberdade dos sujeitos € a expressdo que deve dar o
comando, ja que a familia se despatrimonializou, perdeu sua
hierarquia e deixou de ser essencialmente um nucleo econémico e
de reprodugao.®®

Importante também frisar que a familia, ao longo dos anos, passa a ter um
tratamento diferenciado pelo legislador constituinte. Ainda que o fim do casamento
tenha sido regulado quase que da mesma forma pelas Constituicdes anteriores, e
que nem sempre a tutela constitucional tenha acompanhado a rapida evolucao
social, € cedico que o Estado passou a se interessar cada vez mais nas relagdes
familiares, que passaram a produzir novos valores para a sociedade®

A Constituicdo redefine a concepcido de familia existente no ordenamento
juridico brasileiro, ao contemplar o pluralismo de entidades familiares, bem como de
indicar um maior respeito & autonomia, a liberdade e & intimidade dos individuos®*’

Nessa conjuntura, comega-se a compreender que a necessidade de
aguardar determinados prazos para obter a separagao judicial, bem como para
converté-la em divorcio, ou a necessidade de analisar a culpa ao fim da
conjugabilidade, eram meros artificios que visavam a desestimular que os conjuges
colocassem fim ao casamento*’. Nessa questdo, Maria Claudia Crespo Brauner bem

resume esta situagao:

(...)Em virtude da valorizagdo do afeto e a busca da realizagéo
individual, as rupturas das unides formais ou informais devem ser

% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 42.
%9 PEREIRA Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 3% Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 8.

' LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizagdo das relagdes de familia. In: DEL’'OLMO, Florisbal de
Souza; ARAUJO, Luis Ivani de Amorim (coords.). Direito de familia contemporaneo e novos direitos:
estudos em homenagem ao professor José Russo. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Pg. 99.

' BRAUNER, Maria Claudia Crespo. O pluralismo no direito de familia brasileiro: realidade social e
reinvengdo da familia. In: WELTER, Belmiro Pedro; MADALENO, Rolf Hanssen (coords.). Direitos
fundamentals do direito de familia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. Pg. 261-263.

*2 DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 22.
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desdramatizadas, ndo mais fundadas na nog¢do de culpa, mas, ao
contrario, incorporando a nocéo de ruptura do vinculo afetivo.*®

Nessa senda, publicou-se a Emenda Constitucional n.° 66/2010, que deu

nova redacdo ao art. 226, § 6° da Constituicido Federal*

, suprimindo do texto
constitucional a referéncia a prazos e a separacéo judicial. Busca-se, a partir dessa
novidade, estabelecer de forma unica, completa e definitiva a cessagédo do vinculo
conjugal®.

A partir desta alteracdo constitucional, analisar-se-a, na primeira parte do
trabalho, se é desnecessaria a regulamentacdo por meio de lei ordinaria da
dissolucdo do casamento civil, bem como se ha a manutencdo da separacao
(judicial e extrajudicial) no direito brasileiro. Também far-se-a um diagndstico, sem o
intuito de esgotar a matéria, dos reflexos que a EC n.° 66/2010 trouxe ao divorcio em
seu plano material, especialmente quanto a perquiricdo da culpa, a alteracdo do
estado civil e a possibilidade de reconciliagao.

Na segunda parte do presente trabalho, buscar-se-a situar como a mudanga
da norma suprema em matéria de divércio altera o direito processual brasileiro, tanto
nos processos judiciais quanto nos extrajudiciais, dando especial atencédo a Lei n.°
11.441/2007, assim como a analise de como o Poder Judiciario vem enfrentando a
alteragdo ocasionada a partir da alteragado ocorrida no sistema juridico brasileiro

desde 13 de julho de 2010.

*> BRAUNER, Maria Claudia Crespo. O pluralismo no direito de familia brasileiro: realidade social e
reinvencao da familia. In: WELTER, Belmiro Pedro; MADALENO, Rolf Hanssen (coords.). Direitos
fundamentais do direito de familia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. Pg. 263.

* Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. § 6° O casamento civil
pode ser dissolvido pelo divércio.

* RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Andlise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divorcio
por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.
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1. A EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 66/2010 E A EFICACIA
DA MUDANCA CONSTITUCIONAL

1.1. O objeto e o alcance da nova regra constitucional

A Constituicdo Federal de 1988, a partir de sua promulgagdo, buscando
instituir um sistema juridico contextualizado a realidade da sociedade brasileira,
trouxe inimeras garantias®® ao cidaddo. No que toca a familia, estabeleceu-se a
nivel constitucional principios fundamentais de sua organizagao juridica®’, tornando-
se a afetividade®® a esséncia das questdes familiares, em detrimento do interesse
predominantemente patrimonial.

A partir desse contexto, juristas tiveram a iniciativa de alterar o texto
constitucional no que tange a dissolugdo do vinculo matrimonial. Criou-se o Projeto
de Emenda Constitucional (PEC) n.° 28, de 2009, que recebeu tal numeragéo a
partir do momento em que passou a tramitar no Senado Federal, defendendo a
alteracdo a fim de que o casamento civil pudesse ser dissolvido pelo divorcio®
reduzindo ainda mais a alteragao buscada pela anterior PEC n.° 413/2005, que tinha
a seguinte redacgéao: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio consensual
ou litigioso, na forma da lei”.

Como se pode examinar, a principal diferenca entre a PEC n.° 413/2005 e a
PEC n.° 28/2009 é que aquela dispbe sobre a necessidade da existéncia de
regulagcédo infraconstitucional do dispositivo constitucional®', ao passo que esta
independe de regulamentacgéo pela lei ordinaria, tendo o dispositivo constitucional
aplicabilidade imediata®. Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho alertam

para o risco que eventual aprovagao com a expressao “na forma da lei” causaria,

“° DIAS, Maria Berenice. Da separacgao e do divorcio. In: DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da
Cunha (coords.). Direito de familia e o novo cédigo civil. 42 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. Pg. 64.

PEREIRA Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 16.

® LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & emenda constitucional n® 66/2010. Disponivel em:
<http /lwww.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

® BRASIL. Comiss&o de Constituicdo e Justica e Cidadania. Parecer n.° 863, de 2009: proposta de
emenda a Constituicdo n.° 28, de 2009. Senado Federal, Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http /Nlegis.senado.gov.br/mate-pdf/60761.pdf>. Acesso em: 19/10/2011.

% BRASIL. Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania. Parecer a proposta de emenda a
Constituicdo n.° 413, de 2005. Caémara dos Deputados, Brasilia, 2005. Disponivel em:
<http /lwww.camara.gov.br/sileg/integras/315665.pdf>. Acesso em: 19/10/2011.

' TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. A emenda constitucional do divorcio. Sao Paulo: Saraiva,
2011 Pg. 18.

2 TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. A emenda constitucional do divorcio. Sao Paulo: Saraiva,
2011. Pg. 18.
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pois a presenca desta expressdo poderia causar a minimizacdo da mudanca
pretendida, ou, o que é pior, a tornaria sem efeito, haja vista o demasiado espaco de
liberdade legislativa que a jurisprudéncia poderia reconhecer estar contida na
suprimida express&o>.

Em 2009, a Projeto a Emenda Constitucional n.° 28 foi aprovado pela
Comissao de Constituicao e Justica. Em seu parecer, o Senador Demédstenes Torres
destacou a desnecessidade de, apds aproximadamente trinta anos da Emenda
Constitucional n.° 9/1977, exigirem-se pré-requisitos temporais de separacéo judicial
ou de fato para a concessdo do divorcio®™. Resta claro, pois, que a intengdo do
legislador foi consagrar o principio da autonomia da vontade aplicado as relagdes
conjugais, descabendo a imposicdo de Obices, tanto pelo legislador quanto pelo
Estado, para que o término da sociedade conjugal seja levado a efeito™.

O projeto, entdo, foi aprovado em 13.07.2010, atribuindo-se a emenda
constitucional o numero 66/2010, alterando o paragrafo sexto do art. 226 da
Constituicdo Federal, tendo sua redacédo final o seguinte texto quando da

promulgagao:

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegdo do Estado.

L]

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.”®

A alteragao suprimiu a expressao “apos prévia separacao judicial por mais
de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagéo de fato por mais
de dois anos”. Em suma, deixou-se de mencionar a separacao judicial no texto
constitucional, bem como desapareceu o requisito temporal, passando o divorcio a
ser exclusivamente direto”’.

A partir disso, inicialmente, a doutrina atentou-se a buscar a melhor
interpretacdo a modificagdo no texto constitucional. Como bem explicita Rodrigo da

>3 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
Pg. 54.

> BRASIL. Comiss&o de Constituicdo e Justica e Cidadania. Parecer n.° 863, de 2009: proposta de
emenda a Constituicdo n.° 28, de 2009. Senado Federal, Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/mate-pdf/60761.pdf>. Acesso em: 19/10/2011.

°® CHAVES, Marianna. PEC do divércio - consagracado da autonomia da vontade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=591>. Acesso em: 17/10/2011.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 04/09/2011

" LOBO, Paulo. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.
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Cunha Pereira, assim como para a maioria da doutrina especializada no assunto, “a
Constituigdo da Republica extirpou totalmente de seu corpo normativo a unica

referéncia que se fazia a separacéo judicial™®

, isto é, a legislacao infraconstitucional
referente ao tema foi revogadasg. Buscou-se a desburocratizacdo da dissolugdo do
casamento®, a fim de encerrar com o sistema dual de dissolugdo do casamento®”.

A doutrina, em sua maioria, buscando classificar a Emenda Constitucional
n.° 66/2010 a partir de seu grau de eficacia, defende que o § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal passou a ter eficacia imediata e direta.

As normas de aplicacdo direta e imediata contém comandos juridicos
préprios e verdadeiros, e independem, para sua aplicagéo, de legislagao futura®.
Essa classificagdo das normas é oriunda do direito italiano, elaborada por Gaetano
Azzariti, influenciando diversos outros autores®.

Em nosso pais, a partir dessa influéncia, consolida-se, com José Afonso da
Silva, a classificagdo das normas constitucionais a partir de sua eficacia ®.
Diferentemente da doutrina existente no Brasil até entdo, o autor classifica as
normas, no que tange a eficacia, em trés categorias: (1) normas de eficacia plena;
(2) normas de eficacia contida; e (3) normas de eficacia limitada®. Segundo o autor,

as normas de eficacia plena séao:

(...)normas que, desde a entrada em vigor da Constituicdo, produzem
todos os seus efeitos essenciais (ou tém a possibilidade de produzi-
los), todos os objetivos visados pelo legislador constituinte, porque
este criou, desde logo, uma normatividade para isso suficiente,
incidin%g direta e imediatamente sobre a matéria que Ihes constitui o
objeto.

%8 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 28.

*  DIAS, Maria Berenice. EC 66/10 - e agora? Disponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/ec_66_- e agora(1).pdf>. Acesso em: 01/09/2011.

® GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio: primeiras reflexdes. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635>. Acesso em: 06/09/2011.

® VELOSO, Zeno. O novo divércio e o que restou do passado. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=661>. Acesso em: 30/08/2011.

62 BILHALVA, Jacqueline Michels. A aplicabilidade e a concretizagdo das normas constitucionais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. Pg. 28-31.

% BILHALVA, Jacqueline Michels. A aplicabilidade e a concretizagdo das normas constitucionais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. Pg. 31.

% BILHALVA, Jacqueline Michels. A aplicabilidade e a concretizagdo das normas constitucionais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. Pg. 31.

% BILHALVA, Jacqueline Michels. A aplicabilidade e a concretizagdo das normas constitucionais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. Pg. 41.

% SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 32 ed., rev., ampl. E atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. Pg. 132.
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Com efeito, independem de providéncia normativa ulterior para sua
aplicacao, haja vista que tais normas recebem do Poder Constituinte normatividade
suficiente & sua incidéncia imediata®’.

Por outro lado, as normas de eficacia limitada e reduzida, — defendida por
parte reduzida da doutrina como a melhor classificacdo para a norma oriunda da
Emenda Constitucional n.° 66/2010 —, sdo aquelas em que se destinou ao legislador
ordinario a fungao de completar a regulamentacdo das matérias tragadas na norma
constitucional®®.

Portanto, ressalta-se que a PEC n.° 28/2009, que deu a redacdo da Emenda
Constitucional n.° 66/2010, ao suprimir a referéncia “na forma da lei” fez com que a
referida emenda, a partir de sua publicagao, tivesse eficacia imediata.

Paulo Lébo consegue, objetivamente, transmitir aquilo que a maioria da
doutrina brasileira defende quando se trata a respeito da eficacia e do alcance da

“emenda do divorcio”:

A norma passou a ter eficacia imediata e direta — e ndo contida —,
sem os riscos de limitagcbes que poderiam advir de lei ordinaria,
inclusive com a reintroduc¢ao dos requisitos subjetivos (culpa) ou até
mesmo de prévia separacgdo judicial, o que configuraria verdadeira
fraude a Constituic,:e"zo.69

A jurisprudéncia, a partir da publicagdo da Emenda Constitucional n.°
66/2010, ja obteve tempo para se pronunciar acerca da matéria, indo ao encontro
daquilo que a doutrina mais especializada ja defende, conforme visto anteriormente,
ainda que sem posicionamento do Superior Tribunal de Justica’®. O Tribunal de
Justica gaucho se coaduna com a ideia de que tal norma constitucional tem eficacia
plena e imediata, conforme julgado que se colaciona:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL.

EMENDA CONSTITUCIONAL 66/2010. DESNECESSIDADE DE
REALIZAGCAO DE AUDIENCIA DE TENTATIVA DE

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: os conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 214.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: os conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 215.

® LOBO, Paulo. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.

O Até o presente momento, em pesquisa realizada no Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo ha nenhum
acordao que faga referéncia expressa a alteragao do art. 226, § 6° da Constituicdo Federal e sobre a
aplicabilidade imediata ou ndo do dispositivo, muito menos alguma indicagdo acerca dos reflexos
dessa mudanca.



19

RECONCILIACAO E RATIFICACAO DO ACORDO. A nova redacéo
dada ao § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal pela Emenda
Constitucional n.° 66 possui eficacia plena e imediata. Ndo mais se
exige, para o divorcio, o implemento de prazos ou condicdes.
Desnecessidade de realizagdo de audiéncia prévia de tentativa de
reconciliagdo e ratificagdo do acordo, em se tratando de divorcio
direto consensual. DESPROVERAM A APELACAO. (Apelagéo Civel
N° 70041430539, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em 24/08/2011) (grifo
Nosso)

APELACAO CIVEL. FAMILIA. CASAMENTO. DIVORCIO DIRETO
CONSENSUAL. APLICACAO IMEDIATA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE EMENDA A INICIAL. NORMA DE
EFICACIA PLENA E IMEDIATA, SENDO DESNECESSARIA
REGULAMENTACAO POR LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. APELACAO PROVIDA. (Apelagdo Civel
N° 70041954355, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Roberto Carvalho Fraga, Julgado em 27/07/2011) (grifo
Nosso)

Outrossim, a jurisprudéncia dominante do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro também é no sentido de que a Emenda Constitucional n.° 66/2010 possui
aplicabilidade imediata e de forma plena, grifos nossos:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. DIVORCIO
CONSENSUAL. CASAL SEPARADO HA MENOS DE DOIS MESES.
SENTENGCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DE
MERITO, NA FORMA DO ART. 267, IV, DO CPC. AO
FUNDAMENTO DE QUE AUTORES NAO OBSERVARAM O PRAZO
DO ART. 1580 DO CODIGO CIVIL. DE ACORDO COM A
SENTENCA, ENQUANTO NAO SOBREVIER NORMA
INFRACONSTITUCIONAL A SUPRIMIR O INSTITUTO DA
SEPARACAO JUDICIAL E TAMBEM O LAPSO TEMPORAL PARA A
DECRETACAO DO DIVORCIO, MISTER SE FAZ A OBSERVANCIA
DO REQUISITO LEGAL. IRRESIGNACAO DOS AUTORES.
SENTENCA QUE MERECE REFORMA. COM O ADVENTO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010, A REDACAO DO ART.
226 §2° DA CRFB/88 FOI ALTERADA, NAO MAIS SE EXIGE O
LAPSO TEMPORAL PARA A DECRETACAO DO DIVORCIO.
NORMA CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA, DE
APLICABILIDADE IMEDIATA, RESTANDO DESNECESSARIA A
EDICAO OU OBSERVANCIA A QUALQUER OUTRA NORMA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTE DO STJ, BEM COMO
DESTA CORTE DE JUSTICA. RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO DE PLANO, REFORMANDO-SE A SENTENCA
PARA DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DO FEITO,
CONSOANTE ART. 557, § 1° -A DO CPC. (Apelacédo Civel N°
0002031-87.2010.8.19.0082, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justiga do RJ, Decisdo Monocratica; Des. André Ribeiro, Julgado em
25/08/2011) (grifo nosso)
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No Tribunal de Justica de Sao Paulo, possivel também encontrar decisdes
no mesmo sentido que dos Tribunais ja citados. No Agravo de Instrumento n.°
0357301-80.2010.8.26.0000, deu-se provimento ao recurso, argumentando-se que
nao ha a imposicado pela Carta Magna de qualquer requisito para a decretacéo do

divorcio, além da norma ser autoexecutavel, trecho que ora se colaciona:

A referida norma é de aplicabilidade imediata e ndo impde condicdes
ao reconhecimento do pedido de divorcio, sejam de natureza
subjetiva — relegadas para eventual fase posterior a discusséo sobre
a culpa — ou objetivas — transcurso do tempo.”

Assim, parte-se da ideia de que a eficacia da emenda constitucional do
divorcio é plena e imediata, visto que “a norma ndo remete a lei ordinaria qualquer
necessidade de regulamentagdo’?. Por essa razdo, entende-se que, desde sua
promulgagao, produz efeitos diretos e imediatos, e que o vinculo matrimonial é
dissolvido pelo divércio sem a exigéncia de observancia de pré-requisitos de prazos
e também de separagéo.

Por tais motivos, analisar-se-a, a partir de agora, os reflexos que a referida
nova redacao implica no ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que
tange a manutencdo (ou n&o) do instituto da separagdo no Brasil, bem como as
alteracdes no que se refere aos aspectos pessoais, tais como a analise da culpa no

divorcio, bem como de reconciliagdo, além do uso do nome e o estado civil.

1.2. A extingao do instituto da separagdao do ordenamento

juridico brasileiro

A partir da consolidagdo doutrinaria e jurisprudencial de que a Emenda
Constitucional n.° 66/2010 possui eficacia plena e imediata, o primeiro reflexo para o

& Separagéo judicial. Pedido de conversdo em divércio. Emenda Constitucional n. 66/2010. Aplicagéo
imediata e procedéncia do pedido. Determinacdo de regular andamento do feito em relagdo aos
demais capitulos. Recurso provido. (Agravo de Instrumento n.° 0357301-80.2010.8.26.0000, 82
Céamara de Direito Privado, Tribunal de Justica de SP, Relator: Des. Caetano Lagrasta, Julgado em
10/11/2010)

2 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em agéo. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 18.
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direito de familia, no que toca a dissolugdo do vinculo matrimonial, € se persiste no
sistema juridico brasileiro o instituto da separacgao.

Conforme Euclides de Oliveira, a inovacdo constitucional € caso de
autoexecutoriedade da norma, isto €, enseja “pronto cumprimento em sobreposi¢éo
as regras de legislacdo ordinaria, que previam um escalonamento da prévia
separagdo judicial ou da separacéo de fato por determinado tempo””®. Nessa senda,
a doutrina, em sua grande maioria, sustenta que houve a revogagao tacita dos
dispositivos do Codigo Civil de 2002 que tratam das espécies, causas e conteudo do
processo de separagao judicial”.

Primeiramente, o que diversos autores explanam e comemoram é que uma
das finalidades da Emenda Constitucional n.° 66/2010 possui € extirpar do direito
brasileiro o sistema dual para se por fim ao casamento, que permitia o seu
rompimento a partir de duas formas. A primeira delas era através do divorcio, no
qual havia a ruptura de um matriménio valido entre os conjuges, a fim de se encerrar
o casamento e os seus efeitos civis, possibilitando aqueles a convolagao de novas
nupcias’. A segunda forma era por meio da separacéo judicial, a partir da qual os
cbnjuges eram dispensados dos deveres de coabitagéo e fidelidade reciproca; sem,
todavia, provocar o rompimento do vinculo conjugal’®. Em outras palavras, extinguia-
se a sociedade conjugal, mas o vinculo matrimonial ndo era dissolvido, que so0
ocorria com o divércio ou a morte””.

O sistema dual era, pois, uma esdrixula dicotomia ’®, pois havia,
concomitantemente, no ordenamento juridico brasileiro, a possibilidade de
dissolugdo da sociedade conjugal, através da separacao, e dissolugdo do vinculo
matrimonial, através do divorcio™.

Com efeito, a partir da inovagao constitucional trazida pela aprovagao e

promulgagdo da emenda do divorcio, ndo mais existe tal sistema dual, visto que,

3 OLIVEIRA, Euclides de. Separagéo ou divorcio? Consideragdes sobre a EC 66. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=682>. Acesso em: 18/10/2011.

" OLIVEIRA, Euclides de. Separagao ou divorcio? Consideragdes sobre a EC 66. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=682>. Acesso em: 18/10/2011.

"> CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 48.

® CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 48-49.

" DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 19.

® CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separagdo no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.

" CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separagdo no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.
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agora, a sociedade conjugal e o vinculo conjugal findam com o divorcio de maneira

simultanea®.

A superacdo do dualismo legal repercute os valores da sociedade
brasileira atual, evitando que a intimidade e a vida privada dos
cbnjuges e de suas familias sejam reveladas e trazidas ao espaco
publico dos tribunais, com todo o caudal de constrangimento que
provocam, contribuindo para o agravamento de suas crises e
dificultado o entendimento necessario para a melhor solugdo dos
problemas decorrentes da separagao.?’

Assim, a primeira finalidade que se extrai da nova redacéo do art. 226, § 6°,
da Constituicdo Federal, € que foi excluida a separagéo judicial do direito brasileiro®.
Isso ocorre porque, agora, “o sistema juridico conta com uma unica forma de
dissolugéo do casamento: o divorcio. O instituto da separagéo judicial simplesmente

desapareceu”®

. A supressdo da prévia separacao como requisito para que as
pessoas possam se divorciar exauriu definitivamente o sentido e utilidade juridica
daquela®.

A hermenéutica constitucional se faz muito importante para a correta
interpretacdo da nova redacao do artigo alterado pela Emenda Constitucional n.°
66/2010. Neston Teixeira Carvalho explica que, em que pese alguns autores
defendam a manutencdo do instituto da separacao, tal interpretacdo sé poderia
ocorrer mediante uma interpretacdo exclusivamente literal do art. 226, § 6°, da
Constituicdo Federal % . Ainda, argumenta que, embora alguns autores ainda
defendam que a separagdo mantém-se vigente no ordenamento juridico brasileiro
pela auséncia de expressa revogacao dos artigos do Codigo Civil sobre o assunto,
nao se pode deixar de olvidar que a revogagao nao precisa ser apenas expressa

(legal), mas pode ocorrer mediante uma interpretagdo finalistica e teleologica da

8 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio: a revolugao do século em matéria de direito de familia.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=652>. Acesso em: 19/10/2011.

1 LOBO, Paulo. Familias. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. Pg. 134-135.

8 1 6BO, Paulo. Divércio: alteragdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.

# DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.Pg. 25.

84 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Analise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divércio
por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.

8 CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separagdo no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.
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norma constitucional®®, principalmente em razdo de toda a evolugdo histdrica que
envolve a discussao do divércio® .

Em outras palavras, “a interpretagdo da norma deve estar contextualizada,
inclusive historicamente”®. Suzana Viegas argumenta que a lei deve acompanhar o
fato social, a fim de dar efetividade a protecédo devida pelo Estado, que, neste caso,
se vislumbra a partir do dever do Estado em garantir as condigbes necessarias para
0 exercicio da autonomia da vontade das pessoas de forma plena, que devem ter a
liberdade de encerrar o casamento sem imposi¢des externas do Estado®.

Assim, partindo-se da ideia de que a separagdo desapareceu de Nnosso
sistema, toda a legislacdo que o regulava, por conseguinte, €& considerada

tacitamente revogada, sem eficacia, por conta de uma nao recepgao®.

Ao se retirar do paragrafo sexto as exigéncias ali contidas para
concessdo do divércio conversdo e do divorcio direto,
automaticamente qualquer texto inferior hierarquicamente que
pretenda manter ou criar exigéncias para a concessao do divorcio é
inconstitucional, na medida em que restringe o exercicio do direito
previsto em norma superior, o que significaria 0 mesmo que alterar o
comando constitucional, o que ndo se pode admitir.”’

Por essa raz&o, defende-se que a legislagao infraconstitucional ndo pode ter
uma forca normativa superior que a prépria Constituicdo Federal, devendo a
interpretacdo das normas secundarias ser compatibilizada com o comando maior de

nossa Carta Politica®.

Esta ultrapassado, e ndo se discute mais, a eficacia imediata da
normas constitucional (art. 5°, § 1°), nem mesmo a ineficacia de
todas as regras constitucionais que contrariem os novos principios

8 CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separa¢do no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.

8 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em ag&o. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 19.

% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e
inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.

8 VIEGAS, Suzana. A nova emenda constitucional do divércio - é o fim da familia? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=656>. Acesso em: 16/10/2011.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
Pg. 56.

9" BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em agéo. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 19.

%2 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e
inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.
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instalados. Se assim ndo fosse, as normas constitucionais seriam
transformadas em meros enunciados e estariam despidas de seu
contetido propositivo e de eficacia plena.*®

Mesmo que se defenda uma interpretacédo literal do art. 226, § 6° da
Constituicdo Federal, alegando que somente houve a exclusdo do plano
constitucional da referéncia a prévia separacdo e prazos para a concessdo do
divorcio, defender a manutencdo do instituto da separacdo na legislagao
infraconstitucional — quando se suprimiu a referéncia no plano constitucional — é
“estender o que o comando constitucional restringiu™*.

O Supremo Tribunal Federal ja péde se pronunciar acerca do conflito de
norma constitucional superveniente em relagéo a legislagcéo infraconstitucional. No
Recurso Extraordinario n.° 387.271, de 2007, assentou que o “conflito de norma com
preceito constitucional superveniente resolve-se no campo da ndo-recepcdo’®. O
entendimento do STF; portanto, € de que ha uma revogagéo tacita, devendo o
mesmo ser aplicado ao instituto da separacado apds o advento da nova redagao do
art. 226, § 6°, da Carta Politica.

Por conseguinte, Rodrigo da Cunha Pereira objetivamente sustenta que, a
fim de evitar conflito das normas infraconstitucionais com o texto constitucional,
tornaram-se automaticamente revogados, a partir da promulgacdo da Emenda
Constitucional n.° 66/2010, do Codigo Civil, sendo estes o art. 1.572 até o art. 1.578,
bem como o art. 1.571, inciso lll (no que se refere ao instituto da separagéo)%. Além

% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e
inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
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INADIMPLEMENTO - NEUTRALIDADADE. O inadimplemento de obrigagdo alimenticia assumida
quando da separacao judicial ndo impede a transformagédo em divércio. NORMA - CONFLITO COM
TEXTO CONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE - RESOLUCAO. Na dicgdo da ilustrada maioria,
vencido o relator, o conflito de norma com preceito constitucional superveniente resolve-se no campo
da ndo-recepgdo, ndo cabendo a comunicagdo ao Senado prevista no inciso X do artigo 52 da
Constituicdo Federal. (RE 387271, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/08/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-05 PP-00892
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% vale ressaltar que a analise precipua do presente capitulo trata de observar se ha ou ndo a
manutencao do instituto da separagédo no direito brasileiro. Sob esse prisma, a discussio central, a
partir do entendimento de que houve a exclusao da separagao do direito brasileiro, € de que houve a
revogagdo de diversos artigos do Cadigo Civil, inclusive os ja citados. Entretanto, importante
mencionar que ndo é somente na Lei 10.406/2002 que surgiram reflexos a partir da promulgacgéo da
Emenda Constitucional n.° 66/2010, haja vista que inumeras leis infraconstitucionais possuiam
referéncia ao instituto da separagédo. Por conseguinte, ainda que ndo seja o cerne do presente
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disso, outros artigos do Codigo Civil de 2002 devem ser lidos desconsiderando-se a

expressao “separacao judicial”97

, sendo nao aplicavel a Emenda Constitucional n.°
66/2010 as pessoas que detinham o estado civil de separados de forma judicial ou
extrajudicial antes da Emenda Constitucional n.° 66/2010%.

Em suma, Zeno Veloso, em consonancia com aquilo que o Supremo
Tribunal Federal ja havia pronunciado, diz que os artigos do Codigo Civil que
regulavam a matéria “foram revogados pela superveniéncia da norma constitucional
— que é de estatura maxima — e perderam a vigéncia por terem entrado em rota de
colisdo com o dispositivo constitucional superveniente”™.

Thiago Felipe Vargas Sim&o muito bem sustenta que, a partir da alteragéo
do art. 226, § 6°, ndo s6 desaparece a figura da separagao do ordenamento juridico
brasileiro, como também o divércio sofre alteragdes, deixando de existir o divorcio
por conversdo (indireto)'®, haja vista que, agora, independe-se de observancia de
qualquer lapso temporal ou exposi¢ao de motivos. A nova disciplina do divorcio, pois,
diante da emenda constitucional n.° 66/2010, faz com que as regras legais sobre

separacdo judicial percam forca juridica’".

O instituto juridico da separacgéo judicial se mostra incompativel ou
em rota de colisdo com os dispositivos da nova lei constitucional (...),
porque uma norma constitucional (EC n. 66/2010) tem preferéncia
sobre uma lei ordinaria especial, prevalecendo o critério hierarquico
da lei superior editada em ultimo lugar. (...) Trata-se da efetividade
dos direitos fundamentais, que parte de uma presungao de liberdade
do cidadao e se existe um conflito de normas, porque o divércio é
mais abrangente do que a separacdo, e ndo invasivo como era a
separagao, ndo ha como olvidar do direito de maior hierarquia
constitucional.®

trabalho, faz-se necessario indicar que outros dispositivos foram revogados (ainda que parcialmente)
ou devem ser modificados, tais como os presentes no Decreto-Lei n.° 4.657/42 (Lei de Introdug&o ao
Cadigo Civil), na Lei n.° 5.478/68 (Lei de Alimentos), na Lei n.° 6.015/73 (Lei de Registros Publicos),
na Lei n.° 6.515/77 (Lei do Divércio), na Lei n.° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), e na
Lein.° 11.441/2007.

% S50 eles: o art. 10, inciso I; art. 25; art. 27, inciso |; art. 792; art. 793; art. 980; art. 1.562; art. 1.571,
? 1° e § 2°, art. 1.580; art. 1.583; art. 1.683; art. 1.775 e art. 1.831.
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<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=661>. Acesso em: 30/08/2011.

% SIMOES, Thiago Felipe Vargas. A emenda constitucional n.° 66/2010 e a nova regra do divoércio.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&aritgo=688>. Acesso em 30/08/2011.
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Além de grande parte da doutrina defender a ndo mais existéncia da
separagado no direito brasileiro, é importante mencionar que o divorcio acaba
mostrando-se mais vantajoso do que a separagédo, como bem realgcam Pablo Stolze

Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Sob o prisma juridico, com o divorcio, ndo apenas a sociedade
conjugal é desfeita, mas também o préprio vinculo matrimonial,
permitindo-se novo casamento; sob o viés psicologico, evita-se a
duplicidade de processos — e o strepitus fori — porquanto pode o
casal partir direta e imediatamente para o divorcio; e, finalmente, até
sob a dtica econOmica, o fim da separagdo é salutar, ja que, com
isso, evitam-se gastos judiciais desnecessarios por conta da
duplicidade de procedimentos.'®

Ademais, ainda que alguns autores contra-argumentem que ndo se pode
somente examinar a mens legislatoris, pois traria inseguranca juridica ao direito
brasileiro ', o fato é que o resultado da modificacdo do art. 226, § 6°, da
Constituicao Federal € o mesmo, seja s6 a o6tica da intengéo do legislador, por meio
da intencdo da lei (mens legis) ou pela propria razdo da lei (ratio legis)'®.

Assim, a alteragdo constitucional visa a garantir e a facilitar o direito da
pessoa humana em ndo manter a entidade formada, da mesma forma que lhe é
direito constituir nuicleo familiar, sob pena de comprometer-lhe a existéncia digna'®.
Trata-se, pois, de “direito que se submete apenas a vontade do cénjuge (...),
marcado pela caracteristica da indisponibilidade, como corolario da afirmagdo de
sua dignidade™”’.

O que se defende € que agora, mediante a nova redagéo do art. 226, § 62,

da Constituicdo Federal, desburocratizou-se a forma de dissolugdo do casamento'®,

'% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 56.

'% SCHAFER, Gilberto. A Emenda Constitucional n°. 66 e o divércio no Brasil. Disponivel em:
<http://www.espacovital.com.br/noticia_ler.php?id=19924>. Acesso em: 28/08/2011.

105 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Analise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divorcio
por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.

% FARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os contornos da dissolugdo do casamento. In:
PEREIRA, Rodrigo da Cunha (coord.). Afeto, ética, familia e o novo cdédigo civil. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004. Pg. 115.
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permitindo-se aos conjuges que atinjam seu objetivo com muito mais simplicidade e
vantagem'®. A revogacdo do instituto da separacdo (judicial e extrajudicial) do
ordenamento juridico brasileiro é justamente o entendimento de que “descabe ao
legislador e ao Estado impor Obices para que o término da sociedade conjugal seja

levado a efeito”°.

E dever do Estado assegurar as condi¢des necessarias para o pleno
exercicio da autonomia da vontade das pessoas, que, escolhendo
por fim ao casamento, devem ter a liberdade de fazé-lo sem
imposicbes externas, preservando deste modo a sua
privacidade(...)111.

Pablo Stolze Gagliano consegue traduzir aquilo que toda a doutrina
majoritaria,— que defende o posicionamento discutido até agora —, ao afirmar que a
extingdo do instituto da separagédo do sistema juridico patrio € a busca por garantir
meios diretos, eficazes e ndo burocraticos para que os participes do matriménio
possam se libertar do vinculo matrimonial, numa perspectiva de promogao da

dignidade humana'"?.

1.2.1. A doutrina minoritaria e a defesa da manutencao da

separacgao na legislacao infraconstitucional brasileira

Em que pese a grande maioria da doutrina defenda que, a partir da
promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, extinguiu-se do ordenamento
juridico brasileiro o instituto da separacao judicial e extrajudicial como debatido no
subcapitulo anterior, ndo ha unanimidade quanto ao tema. Alguns autores defendem
que, em que pese a finalidade da “Emenda do Divércio” tenha sido retirar qualquer

pré-requisito (subjetivo e objetivo) para se requerer o divorcio, bem como terminar

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 17/10/2011.

'% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. O novo divércio no Brasil. In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (coord.).
Familia e responsabilidade: teoria e pratica do direito de familia. Porto Alegre: Magister/IBDFAM,
2010. Pg. 470.
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com o que se conhece como sistema dual de dissolugdo do casamento civil, nada foi
alterado™™.

Gilberto Schafer argumenta que ndo é possivel compreender o texto
constitucional que faz referéncia ao divorcio sem utilizar-se dos conceitos que so
podem ser compreendidos a partir do direito civil'™. A partir desse fundamento,
defende que o novo texto constitucional do art. 226, § 6° tem aplicabilidade mediata;
logo, “ndo havendo mais requisitos constitucionais para o divorcio, ha a liberdade de
o legislador dispor sobre o assunto”".

Para ele, a emenda do divorcio seria norma constitucional de eficacia
limitada, que € aquela que ndo produz todos os seus efeitos essenciais com a
simples entrada em vigor, visto que o legislador constituinte n&o estabeleceu sobre a
matéria uma normatividade para isso suficiente, ‘delegando’ tal tarefa ao legislador
ordinario'®. Ou, em outras palavras, sdo as normas que ndo receberam do
constituinte normatividade suficiente para sua aplicacdo, que deve ser
complementada pelo legislador infraconstitucional®"”.

Nessa mesma linha expositiva, Daniel André Kohler Berthold defende que a
nova redacgao do paragrafo sexto do art. 226 da Constituigdo Federal tdo somente
ndo mais trata sobre prazos ou a necessidade de prévia separacdo’'®. Reforca-se
aquilo que Schafer ja havia exposto: a Constituicdo apenas retira a forga
constitucional sobre os requisitos e regras sobre o divorcio, permitindo que tudo seja
regulado pela lei infraconstitucional.

Sob um outro prisma, Luiz Felipe Brasil Santos expbde que a alteragao
trazida pela Emenda Constitucional n.° 66/2010 € muito semelhante a situagao ja
ocorrida na norma suprema do ordenamento brasileiro. Na Constituicdo Federal de
1934, o art. 144 estabelecia o preceito da indissolubilidade do vinculo matrimonial,

indicando, em seu paragrafo unico, que a lei civil determinaria os casos de

"3 Nesse corrente, pode-se citar Luis Felipe Brasil Santos, Daniel André Koéhler Berthold e Gilberto

Schafer.
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desquite’'®. Todavia, nas Constituicdes Federais posteriores (1937, 1946, 1967),
manteve-se no texto constitucional somente a referéncia ao principio da
indissolubilidade do casamento, ou seja, a Constituicdo deixou de fazer referéncia
ao desquite, que continuou existindo apenas em nivel ordinario (Cédigo Civil de
1916)'?°, desconstitucionalizando-se o tema'?".

Ademais, em momento algum os autores questionam a intengcdo ou a
finalidade a partir da qual apresentou-se a Proposta de Emenda Constitucional
(PEC) para alterar o paragrafo sexto do art. 226, fazendo uma interpretagéo
predominantemente literal do novo dispositivo constitucional, ndo se dando enfoque
tdo somente para a intengédo do legislador quando da edigdo do Projeto a Emenda
Constitucional. Observa-se, também, que a doutrina minoritaria nao busca defender
a posicao antidivorcista; apenas faz-se uma analise de hierarquia de normas e de
interpretacao literal daquilo que esta escrito na Constituicdo Federal e, com base
nisso, conclui-se n&o ser possivel afirmar que houve a revogagao dos dispositivos
infraconstitucionais.

Como bem elucida Luis Felipe Brasil Santos, a partir da Emenda
Constitucional n.° 66/2010, possibilita-se que a legislacdo infraconstitucional seja
alterada a fim de que se elimine do sistema juridico o sistema dual para romper o

vinculo legal do casamento:

Por ai se vé que a eliminacdo da referéncia constitucional aos
requisitos para a obtencdo do divorcio ndo significa que aquelas
condicionantes tenham sido automaticamente abolidas, mas apenas
que, deixando de constar no texto da Constituicdo, e subsistindo
exclusivamente na lei ordinaria (Cédigo Civil) — como permaneceram
durante 40 anos, entre 1937 e 1977 —, esta agora aberta a porta para
que esta seja modificada.'?

Ainda, Karin Regina Rick Rosa conclui que, ainda que para a realizagao do

divorcio ndo existam mais pré-requisitos, sendo ele agora sempre direto, a

"9 Art. 144 - A familia, constituida pelo casamento indissollvel, estd sob a protecdo especial do

Estado. Paragrafo unico - A lei civil determinara os casos de desquite e de anulacdo de casamento,
havendo sempre recurso ex officio, com efeito suspensivo.

20 SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Emenda do divércio. cedo para comemorar. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648>. Acesso em: 16/08/2011.

2ISANTOS. Luiz Felipe Brasil. Emenda constitucional n® 66 — uma leitura “politicamente incorreta”.
In: Multijuris: primeiro grau em agao. v. 5. n. 9. Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS.
2010. Pg. 23.

22 SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Emenda do divércio. cedo para comemorar. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648>. Acesso em: 16/08/2011.
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separagao permanece no ordenamento juridico como opg¢ao aos conjuges que nao
tém interesse em dissolver o vinculo matrimonial, mas tdo somente em romper a
sociedade conjugal’®®. Nesse sentido, Adelino Pires aduz ser a emenda do divércio
meramente declaratoria, ndo tendo sido revogada a legislagao infraconstitucional
que faz referéncia a separagao ou a lapsos temporais exigidos para a decretagéo do
divércio'. Também faz uma critica aqueles autores que fazem uma interpretacéo
do novo dispositivo constitucional a partir da mens legislatoris e da mens legis,
afirmando que ainda que a ementa contida no projeto encaminhado a Comissao de
Constituicao e Justiga refira qual seria a finalidade da norma, n&o tem o condao de

fazer a norma subsumir-se a ela'®.

O instituto do divércio continua sendo disciplinado pela legislagao civil'?,
existindo, pois, o preenchimento de requisitos que n&o mais sdo encontrados no art.
226, § 6°, da Constituicdo Federal, mas que permanecem presentes na legislagao
infraconstitucional.

Por sua vez, Regina Beatriz Tavares da Silva admite que, a partir da
Emenda Constitucional n.° 66/2010, o divorcio € possivel sem a observancia dos
pré-requisitos da separacdo e de lapso temporal. Entretanto, assevera que a
finalidade do dispositivo constitucional s6 estara plenamente cumprida se forem
mantidas também as espécies dissolutérias existentes até a promulgagdo do novo
dispositivo constitucional, eis que, para a autora, agora € possivel o divorcio direto
sem qualquer causa ou justificativa mas ha também a manutencdo de todas as
outras espécies dissolutdrias que ja existiam na legislacdo ordinaria'’.

Euclides de Oliveira também defende o posicionamento levantado pela
autora Regina Beatriz Tavares da Silva, dizendo que, em que pese tenham sido

abolidos os pré-requisitos para se requerer o divorcio, ha a manutengao do instituto

2 ROSA, Karin Regina Rick. Existe separagdo depois da Emenda Constitucional n° 66/10?

Disponivel em: <http://www.espacovital.com.br/noticia_ler.php?id=19884>. Acesso em: 16/10/2011.
124 PIRES, Adelino Augusto Pinheiro. A inutilidade da emenda constitucional n® 66/2010. Disponivel
em: <hhtp://jus.com.br/revista/texto/17355/a-inutilidade-da-emenda-constitucional-no-66-2010>. Acesso
em: 15/10/2011.

125 PIRES, Adelino Augusto Pinheiro. A inutilidade da emenda constitucional n® 66/2010. Disponivel
em: <hhtp://jus.com.br/revista/texto/17355/a-inutilidade-da-emenda-constitucional-no-66-2010>.
Acesso em: 15/10/2011.

126 PIRES, Adelino Augusto Pinheiro. A inutilidade da emenda constitucional n® 66/2010. Disponivel
em: <hhtp://jus.com.br/revista/texto/17355/a-inutilidade-da-emenda-constitucional-no-66-2010>.
Acesso em: 15/10/2011.

2l TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. A emenda constitucional do divorcio. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. Pg. 82.
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da separagao, seja judicial ou extrajudicial, no plano infraconstitucional brasileiro'?2.
Argumenta, ainda, que por estar mantido o instituto da separagao no Cadigo Civil, a
pessoa tem direito a ndo querer extinguir o vinculo conjugal, desejando tdo somente
uma providéncia menor, por meio da dissolugdo da sociedade conjugal129. No
entanto, em momento algum deixa de afirmar que o novo dispositivo constitucional,
da forma como redigido e promulgado, permite a concessdao do divorcio
independente de prazos ou prévia separacao:

N&o se nega que o inovador preceito constitucional, ao mencionar a
dissolugdo do casamento pelo divorcio, é autoexecutavel e
sobrepde-se ao regramento ordinario das normas de dissolugéo
conjugal (...). Sob esse foco, tem primazia o regramento novo, da
norma constitucional, pela supremacia que Ihe é inerente no plano
juridico, o que nao significa, porém, a revogacado tacita de
dispositivos outros, que n&o dizem respeito ao divdorcio, mas,
somente, a separacdo como forma de dissolucdo da sociedade
conjugal.130

Nesse mesmo sentido, o professor Jamil Andraus Hanna Bannura assevera
que a alteragao constitucional, ao extirpar a necessidade de observancia de prazos
e da exigéncia de prévia separagdo judicial para a concessdo do divorcio, nao
significa que houve a revogacgdo tacita ou expressa da legislacdo relativa a
separacdo, mas apenas a confirmacado de sua desnecessidade em nosso sistema
jUI'I'diCO131. Ou seja, a ndo exigéncia de qualquer requisito para a concesséo do
divorcio causara o desuso cada vez maior da separagdo, que sequer é agora
necessaria para se requerer o divorcio'?.

Entretanto, ainda que haja parcela da doutrina especializada em direito de
familia que sustente a manutencgéo do instituto da separagao (judicial e extrajudicial)
no direito brasileiro, bem como a impossibilidade de revogacdo dos artigos
referentes a tais institutos a partir da promulgagdo da Emenda Constitucional n.°

66/2010, ndo se pode deixar de observar que o novo dispositivo da Carta Politica

'2OLIVEIRA, Euclides de. Separacdo ou divércio? Consideragbes sobre a EC 66. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=682>. Acesso em: 18/10/2011.

'2OLIVEIRA, Euclides de. Separacdo ou divércio? Consideragdes sobre a EC 66. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=682>. Acesso em: 18/10/2011.

"OOLIVEIRA, Euclides de. Separacdo ou divércio? Consideragdes sobre a EC 66. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=682>. Acesso em: 18/10/2011.

TBANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em agao. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 20.

2 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio. In: Muiltijuris: primeiro grau em agao. v. 5. n. 9.
Porto Alegre: Departamento de Artes Graficas TJRS. 2010. Pg. 20.



32

deve ser interpretado a partir de uma otica teleoldgica e histérica. Foi extirpado de
todo o corpo constitucional a unica referéncia que se fazia a separagao judicial133,
com a clara finalidade de consolidar o divorcio como a unica forma de dissolugéo do
casamento, ndo mais existindo a dualidade legal para que os cOnjuges possam
romper seus vinculos matrimoniais.

Ademais, a extingdo do instituto da separacédo do direito brasileiro também
pode ser observada a partir de um viés mais pragmatico. Isso porque, agora,
divorciar-se resulta em economia as partes pela promog¢ao de um so6 procedimento,
bem como é muito mais célere (processualmente), privilegiando o principio da

liberdade e da autonomia da vontade™*.

1.3. Os reflexos da alteragao constitucional

A partir da promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, em julho de
2010, tal norma passou a ter eficacia plena e imediata, conforme ja referido no
presente trabalho, sendo este o entendimento majoritario tanto na esfera doutrinaria
quanto na esfera jurisprudencial. Por conseguinte, percebendo-se a inutilidade do
instituto da separagdo, urge-se necessario averiguar quais as implicagdes desta
brusca mudanca no Direito de Familia, frente as inimeras disparidades'® que se
encontram comparando a nova e atualizada forma de dissolu¢do do casamento no
direito brasileiro e o antigo.

Desse modo, dar-se-a atencgdo para os efeitos pessoais'*® decorrentes do

divorcio, ou seja, buscar-se-a fazer uma compilagdo objetiva quanto as principais

'**PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 28.

¥ GRISARD FILHO. Waldyr. Divércio express: uma mudanga de vanguarda. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 17/10/2011.

35 L ARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

1% Rodrigo da Cunha Pereira sistematiza e classifica os efeitos do fim do casamento em dois planos:
(1) o plano pessoal, que é aquele que n&o possui conteddo ou carater econdmico; e (2) o plano
patrimonial, quando ha preocupacdo de vertente material, que sdo basicamente os casos de
alimentos e partilhas de bens. Reforga-se, aqui, que o cerne da discussdo & analisar os reflexos do
novo dispositivo constitucional quanto aos aspectos pessoais, notadamente aqueles em que ha uma
real diferenciacdo a partir da ndo mais utilizacdo da separagdo (judicial ou extrajudicial) do
ordenamento juridico brasileiro. Por essa razao, analisar-se-a a possibilidade de reconciliagdo dos ex-
cbnjuges, a discussdo da culpa, a utilizagdo do nome e o estado civil, ou seja, buscando fazer uma
construgédo critica acerca das principais alteragdes pragmaticas trazidas pela emenda do divércio. In:
PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divorcio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011.
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mudangas do ponto de vista pragmatico a partir da alteragdo do art. 226, § 6°, da

Constituigcao Federal.

1.3.1. A discussao acerca da culpa

O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 1.574, dispde quanto a possibilidade da
realizacdo da separagdo judicial por mutuo consentimento, ou seja, de forma
consensual. Caracteriza-se por ser um tipo de separagcdo que nao necessita de
qualquer fundamento para o ajuizamento da acgéo, visto que os cbnjuges, de comum
acordo, exprimem a vontade de se separarem’.

Nesse tipo de separacgao, Rizzardo, citando José Abreu, afirma que “a causa
afigura-se irrelevante, uma vez que dela ndo se indaga, o que gera a consequéncia
da desnecessidade de produgdo de provas, muitas vezes inconvenientes”'®.

Por sua vez, a revogada separacgédo litigiosa era aquela em que, dada a
impossibilidade de se atingir um consenso para o término da sociedade conjugal, um
dos cbénjuges fundamentava seu pedido de separagdo com base em alguma causa,
podendo ser objetiva ou subjetiva’®. Nessa espécie de separacdo, o art. 1.572,
caput, do Codigo Civil de 2002 prevé que um dos cdnjuges deve atribuir culpa ao
outro, chamando-se de separacdo-sancéo', que, segundo Maria Berenice Dias,
tem este nome justamente por ser um tipo de separagao de “carater marcadamente

punitivo e vingativo”*!

. Baseia-se fundamentalmente na culpa, ou na ruptura da vida
em comum por um ano ou mais, ou ainda na doenga mental de um dos cdnjuges’*.

No entanto, possivel observar que, tanto para a doutrina quanto para a
jurisprudéncia, apurar a culpa como causa da separagdo, antes mesmo da
promulgagdo da emenda do divorcio, ja era visto como agressao ao principio da

dignidade da pessoa humana'®. Samir Namur observou a desatualizacdo que o

3" RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 245.

13? RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 245.

io? LOBO, Paulo. Familias. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. Pg. 134-135.

140 GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume VI: direito de familia. 52 ed., rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. Pg. 211.

'“ DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 48.

2 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 283.

14? SARTORI, Fernando. A culpa como causa da separacdo e seus efeitos. Disponivel em:
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préprio Cédigo Civil de 2002, quando entrou em vigor, possuia acerca dessa

matéria:

Na esteira da mais avangada doutrina do direito brasileiro, outra ndo
poderia ser a conclusdo sendo a de que ndo ha mais qualquer
sentido em se tentar buscar a existéncia de um culpado pelo fim do
casamento. (...) Nesse sentido, é preciso que se enfatize a ideia da
separacdo em razao do fracasso conjugal e ndao porque um dos
cbnjuges ou ambos é/sdo culpados. Com efeito, essa nogdo vem
sendo bem difundida pela doutrina e aceita por parte da
jurisprudéncia, restando alguns de nossos dispositivos legais,
principalmente do Coddigo Civil de 2002, desatualizados e em
descompasso com o modelo de familia previsto pela Constituicao da
Republica de 1988."*

Atualmente, a doutrina, em sua macica maioria, defende a n&o mais
discusséo da culpa para a concretizagdo da dissolugdo da sociedade conjugal ao
mesmo tempo em que se comecga a desvincular o casamento de seu carater
patrimonialista, baseando-o0 no amor e no afeto (ou pela falta de)'°. O contexto da
familia, agora, centra-se na autodeterminacdo dos sujeitos, e ndo mais na ligagcéo
que havia com o Estado e sua esséncia reguladora’®. O moderno direito de familia
nao mais reserva espago para a satisfacdo de resisténcias subjetivas a separagéo,
nas quais as pessoas buscam, na cobrangca de um sentimento de culpa pelo
fracasso do casamento, a resignacgéo financeira desta derrota como prego do direito
de resguardar sua intimidade™’.

A autora Paula Maria Tecles Lara ratifica esse posicionamento
fundamentando que a evolugdo da doutrina e jurisprudéncia brasileira se deu pelo
acolhimento da teoria da deterioracao factual, também chamada de teoria da ruptura,
que se baseia na liberdade de escolha, no principio da autodeterminagdo dos

conjuges em decidir constituir, manter e extinguir a entidade familiar'*®. Da mesma

<http://www flaviotartuce.adv.br/secoes/artigosc.asp>. Acesso em 17/10/2011.
" NAMUR, Samir. A irrelevancia da culpa para o fim do casamento. Revista da Faculdade de Direito

de Campos, ano VI, n.° 08, junho de 2006. Disponivel em:
<http://www.fdc.br/Arquivos/Mestrado/Revistas/Revista08/Discente/Samir.pdf>. Acesso em:
17/10/2011.

S |LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

'%® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. O novo divércio no Brasil. In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (coord.).
Familia e responsabilidade: teoria e pratica do direito de familia. Porto Alegre: Magister/IBDFAM,
2010. Pg. 468.

' MADALENO, Rolf. Direito de familia: aspectos polémicos. 22 ed., revista e atualizada. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1999. Pg. 181.

"8 L ARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
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forma, manter a discussao sobre a culpa € insistir numa discussao baseada em um

relacionamento ja falido, onde ndo mais existe amor, afeto e respeito'*°.

Na esfera jurisprudencial, embora ainda persistam alguns julgados prevendo
a possibilidade de discutir a culpa no encerramento do casamento, seja para definir
a guarda, alimentos, entre outros, a sua grande maioria, dando especial atengcédo ao
Tribunal gaucho, n&do mais permite a discutir um instituto cada vez mais em desuso

na atual realidade juridica brasileira.

ACAO DE DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO COM PARTILHA DE
BENS. RECONVENCAO. CULPA NA SEPARACAO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA DO
OBJETO. 1. Descabe apelagao para atacar decisdo que rejeitou a
reconvengao, sendo adequado o agravo de instrumento e, como tal,
€ recebida a irresignagdo, pela aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. 2. A faléncia do casamento, pela perda do
afeto, justifica plenamente a ruptura, ndo havendo motivo para se
perquirir a culpa, nada justificando manter incélume o casamento
quando ele de fato ja terminou, de forma inequivoca. 3. A questao
relativa aos honorarios advocaticios restou esvaziada pela
manifestacdo do juizo a quo, esclarecendo que foram fixados
considerando o valor da causa indicado na inicial. Recurso
parcialmente conhecido e desprovido. (Apelagdo Civel N°
70037521721, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em
28/09/2011) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. CULPA.
REGIME DE BENS. Descabe debater ou resolver sobre culpa para a
decretacdo da separacdo. Prevaléncia da teoria da ruptura.
Precedentes jurisprudenciais. Adotado pelo casal o regime da
comunhdo universal, comunicam-se todos os bens presentes e
futuros. Ausente qualquer causa de exclusado dos bens da comunhao,
partilha-se igualmente os bens entre o casal. NEGARAM
PROVIMENTO. (Apelagdo Civel N° 70038199006, Oitava Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em
30/09/2010) (grifo nosso)

Como se pode observar, a identificagdo da causa acabou perdendo prestigio.
Antes mesmo da alteragdo constitucional, os tribunais brasileiros ja vinham
refutando a possibilidade de se discutir a culpa'®. O entendimento jurisprudencial

brasileiro vai ao encontro do que assevera Maria Berenice Dias:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

"9 | AGRASTA, Caetano. Divorcio - o fim da separacdo e da culpa? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=690>. Acesso em: 12/10/2011.

150 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 57.
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(...) a fungéo estatal deve assumir um papel protetor, ndo no sentido
de invasdo da orbita individual do ser humano, (...) porque é
absolutamente indevida a intromissdo da justica na intimidade da
vida das pessoas.™’

Portanto, ndo deve mais existir o carater investigativo, de qualquer razao,
que provoque uma decisdo culposa quando da liquidagdo da sociedade conjugal.
Isso porque tal habito s6 tem o conddo de dramatizar ainda mais a separacgao,
alargando desnecessariamente as tensdes familiares'®>. A culpa é, a partir da
Emenda Constitucional n.° 66/2010, uma discussdo incompativel com o novo
comando constitucional, que tenta preservar uma menor intervencao estatal na vida
privada e na liberdade dos seres humanos'.

A partir da emenda do divorcio, e da ja referida revogacédo tacita da
legislacdo infraconstitucional do instituto da separagéo, exclui-se a analise da culpa
ao fim do casamento, razdo pela qual todos os questionamentos acerca desse
assunto sdo retirados do ordenamento juridico’*. Em outras palavras, constata-se
que, para a parte da doutrina que ainda defendia a averiguagdo da culpa nas
separagdes judiciais, ndo ha mais sustentagéo juridica para essa discusséo, tendo
em vista a revogagao tacita do instituto da separagdo e que, por consequéncia,
também revogou os dispositivos legais que faziam mengéo a perquiricdo da culpa ao
término do casamento.

Dessa maneira, na acdo de divorcio, ndo havera que se discutir a culpa'®.
Excluindo a observancia da separacéo judicial para posteriormente converté-la em
divorcio, o art. 226, § 6°, “deixa para tras a judicializagéo das histérias pungentes
dos desencontros sentimentais”™®. A impossibilidade de perquirir qualquer tipo de
culpa no momento do divorcio € somente a consolidacdo daquilo que o novo

dispositivo constitucional buscou inserir no direito brasileiro. O fundamento do
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divorcio passou a ser o fim do afeto, inexigindo-se causa especifica ou tempo
minimo de separac&o para o deferimento do pedido’’.

Importante destacar que ndo se esta afirmando que a culpa ndo pode ser
discutida, em nenhum caso, quando da dissolugdo do casamente entre os conjuges.
A culpa podera ser analisada em ag¢ao indenizatéria, separada da acao do divorcio,
a fim de se examinar pratica de eventual ato ilicito por um dos cdnjuges, sendo
necessario comprovar o ato doloso ou culposo, o dano e, também, o nexo causal'®.
Quer dizer, portanto, que os atos ilicitos praticados durante a constancia do

159

relacionamento pode ser objeto de ressarcimento >, sem, contudo, depender da

existéncia de um casamento ou unido estavel, mas sim por se enquadrar como a
responsabilizagéo civil decorrente de uma atitude ilicita e ndo da relagéo conjugal'®.

Todavia, em posicdo diametralmente oposta, Gladys Maulf Salles defende
que a discussao da culpa passa a ocorrer, a partir da Emenda Constitucional n.°
66/2010, na acdo de divorcio, eis que anteriormente isto era impossivel, haja vista a
previsdo na legislagdo ordinaria de que tal discussdo ocorresse quando da

separacdo judicial litigiosa™®’.

(...) o objetivo do legislados n&o é o de suprimir a discusséo da culpa
em caso de ruptura da vida em comum do casal, mas apenas de
eliminar a figura da separagdo litigiosa (... Ndo ha como
simplesmente proibir a discussdo da culpa, da violagado dos deveres
do casamento, da conduta desonrosa. Do contrario, qualquer um, em
rompante de mau humor, podera destruir seu lar e se livrar de sua
familia com um simples requerimento judicial sem qualquer tipo de
explicagdo ou punigdo, o que ndo se pode admitir.'®?

Paradoxal e contraditério € o argumento da autora ao defender que a
emenda do divorcio foi criada em boa hora, no intuito de desafogar o Poder

Judiciario com demandas dissolutérias e objetivando livrar as pessoas de um

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 96.

158LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios a emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.

9 | AGRASTA, Caetano. Divéorcio - o fim da separacdo e da culpa? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=690>. Acesso em: 12/10/2011.

160LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios a emenda constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
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'"®ISALLES, Gladys Maulf Chamma Amaral. A PEC do divércio e a discussdo da culpa. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=624>. Acesso em: 17/10/2011.

2 SALLES, Gladys Maulf Chamma Amaral. A PEC do divércio e a discussdo da culpa. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=624>. Acesso em: 17/10/2011.
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protecionismo exacerbado do Estado'®

. Isso porque, ao mesmo tempo defensora
do novo divorcio, argumentando que o cidadédo “ndo deve ser submetido a énus
pecuniarios e psicolégicos desnecessarios, (...) e contato com a dolorida imposi¢géo
de se deparar novamente com a destruicdo de seu lar’, sustenta a manutengao da
analise da culpa nos divércios litigiosos'®. Acaba defendendo que a vida intima do
casal seja escancarada perante os Tribunais, promovendo a discuss&o acerca de
quem é o responsavel pela desunido'®.

De maneira semelhante, Regina Beatriz Tavares da Silva assevera que a
culpa é relevante na dissolugdo do casamento, eis que €& o descumprimento
consciente do dever conjugal, devendo tal instituto ser aplicado quando o
rompimento da relacdo conjugal se da em funcdo da culpa de um dos cdnjuges'®. A
culpa, nas relacdes familiares, € a mesma que em qualquer outra relagao, entendida
como o descumprimento de normas da conduta; alterar esse conceito significaria
transformar as normas juridicas do direito de familia em regras de cunho
exclusivamente moral, cujas violagdes n&o gerariam qualquer penalizagdo a seus
infratores'®”. A culpa tem um aspecto axiolégico, razdo pela qual ndo deve o
processo dissolutdrio ser simplificado a fim de excluir sua analise'®.

A autora pondera, também, que a verdadeira reivindicacdo da sociedade
sempre foi a supressado do requisito temporal, a qual inclusive defende, reiterando
que a Emenda Constitucional n.° 66/2010 ndo eliminou a espécie dissolutoria

culposa:

Caso fosse suprimida a forma dissolutéria culposa, reitere-se que o
cbnjuge infiel ou até aquele que pratica outras agressées morais e
mesmo fisicas tera o direito a pensao alimenticia plena, bastando
demonstrar sua necessidade e a possibilidade do outro cénjuge.’®

%% SALLES, Gladys Maulf Chamma Amaral. A PEC do divércio e a discussdo da culpa. Disponivel
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Flavia Tartuce segue o mesmo entendimento, afirmando que a culpa e sua
analise ndo podem ser excluidas no processo de dissolugdo da relagdo conjugal,
defendendo sua importacdo ao divorcio, uma vez que entende que a alteracéo
constitucional implicou no encerramento do sistema bifasico de dissolugdo conjugal
e do casamento. Assevera, ainda, que num modelo juridico interdisciplinar, ndo se
pode desprezar a andlise da culpa nas relagdes sociais'’®. Por sua vez, Jamil
Andraus Hanna Bannura defende que a decretagdo da culpa de um dos cbnjuges
produz efeitos em relacéo & obrigacéo alimentar'’".

José Fernando Simé&o sustenta que a culpa ndo mais persiste como foco de
discussdo quando do rompimento do vinculo conjugal; contudo, excepcionalmente,
refere que em eventual agdo de dano moral € na acao dos alimentos a culpa deve

ser discutida'’?

, em outro foro legal de discussé&o (em ag&do autbnoma de alimentos
ou acéo de indenizagéo).

No que toca a possibilidade de discussio da culpa na ag¢ao de alimento, Rolf
Madaleno explica que, neste tipo de demanda, € inapropriado discutir a culpa, haja

vista que a essa acao funda-se no conhecido binbmio “necessidade e possibilidade”:

Os alimentos sempre tiveram destinagdo especifica de subsisténcia
do parceiro desprovido de recursos proprios para a sua manutencéo,
ndo se confundindo jamais como paga indenizatéria decorrente do
rompimento culposo do casamento, muito embora, mas sem razéo,
alguns textos da doutrina negassem a indenizagdo dos danos
derivados da separacdo culposa por considera-los cobertos com a
pensao alimenticia em favor do inocente.'”

O ensinamento supra citado foi, inclusive, compreendido pelo legislador,
quando este relativizou o art. 1.704 do Codigo Civil de 2002, autorizando a
concessao de alimentos, pelo conjuge inocente, ao conjuge culpado, caso este nao

tenha como se sustentar ou ndo possua parentes para lhe conceder alimentos'’*,

' TARTUCE, Flavia. A PEC do divorcio e a culpa: possibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=579>. Acesso em: 19/10/2011.
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" Art. 1.704. Se um dos conjuges separados judicialmente vier a necessitar de alimentos, sera o
outro obrigado a presta-los mediante penséo a ser fixada pelo juiz, caso nao tenha sido declarado
culpado na agao de separacao judicial.

Paragrafo unico. Se o conjuge declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e néo tiver parentes
em condi¢des de presta-los, nem aptidao para o trabalho, o outro cdnjuge sera obrigado a assegura-
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Prevalece, nesse caso, os preceitos da teoria da deterioragao factual, em que o caso
concreto da agdo de alimentos deve ser analisado a partir da necessidade e
possibilidade, devendo o juiz analisar os fatos e avaliar o grau de assistencialidade
demandado, analisando a lei ordinaria em conformidade com a Constituicdo Federal
e seus preceitos, em especial o da dignidade da pessoa humana'’®.

Por fim, insta salientar que a discussao da culpa deve ser restringida ao
ambito das acgdes de indenizacdo'®, em que um dos conjuges pode buscar o
ressarcimento civil caso percebida alguma hipotese de ato ilicito, ou de violéncia
fisica ou psiquica'’’. Em acdo ordinaria civel, apurar-se-a se houve ato culposo ou
doloso, dano, assim como se ocorreu 0 nexo causal entre eles, em que o objeto da
acao sera discutido entre duas pessoas, sem qualquer vinculo alheio a tutela das
Varas de Familia'’®.

Reafirma-se, pois, que a exclusdo da culpa da esfera do direito de familia
nao significa que os atos ilicitos praticados durante a constéancia do relacionamento
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conjugal ndo possam ser objeto de ressarcimento ', mas sim que tais questbes

devem ser debatidos em um /ocus adequado, qual seja, a seara civel.

1.3.2. Reconciliagao

O art. 1.577 do Cdodigo Civil de 2002 possibilita aos cbnjuges o

restabelecimento da sociedade conjugal, a qualquer tempo, seja qual for a razéo e o

|18O

modo como tenha se operado a separagao judicial ©, evidenciando a intengdo do

legislador em facilita-la, eis que ndo estabeleceu qualquer limite temporal™'. No

los, fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia.
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180 Art. 1.577. Seja qual for a causa da separacgéo judicial e 0 modo como esta se faga, é licito aos
conjuges restabelecer, a todo tempo, a sociedade conjugal, por ato regular em juizo.

Paragrafo unico. A reconciliagdo em nada prejudicara o direito de terceiros, adquirido antes e durante
o estado de separado, seja qual for o regime de bens.
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mesmo sentido ja preceituava o art. 46 da Lei n.° 6.515/77, possibilitando o
restabelecimento da sociedade conjugal’®.

Segundo Maria Berenice Dias, a reconciliagdo pode ser compreendida como
a unica conveniéncia proveniente do instituto da separagdo, motivo pelo qual a
doutrina  posteriormente  acabou denominando-a como  “clausula de

»18 No entanto, esse instituto raramente é utilizado, visto que

arrependimento
dificilmente os casais separados judicialmente ou extrajudicialmente retornam ao
status de casado'*. As estatisticas de recomposigdo dos legalmente separados sao
bastante reduzidas, mostrando-se sem nenhum praticidade impor o pleito da
separagao para se permitir que os cOnjuges separados possam, posteriormente,
reconciliarem-se'®°.

O beneficio basilar da reconciliacdo € que ela pode ser realizada em cartério,
de acordo com a o art. 48 da Resolugéo n.° 35, do CNJ'®, ainda que a separacéo
tenha sido judicial, ou que o casal tenha algum filho incapaz'®. Até porque seria
incoerente que o casal pudesse ser dispensado do procedimento judicial para obter
a separagao juridica e, apds, ndo pudesse utilizar a esfera extrajudicial para
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reconstituir o mesmo vinculo Com efeito, o principal viés €& que,

independentemente se for judicial ou extrajudicialmente, a reconciliacdo exige

gastos financeiros, bem como a necessidade da contratagéo de advogado'®.

E que, em se tratando de separagdo judicial, a sentenga que a
decreta n&do pode fim ao vinculo matrimonial, mas tao-somente a
sociedade conjugal, subsistindo, portanto, integro aquele (vinculo),
enquanto que a decisdo decretatéria do divércio, como
expressamente declara o art. 24 da Lei n® 6.515/77, pde termo ao

Pg. 290.

189 Art. 46 - Seja qual for a causa da separacéo judicial, e 0 modo como esta se faga, é permitido aos
cbnjuges restabelecer a todo o tempo a sociedade conjugal, nos termos sem que fora constituida,
contanto que o fagam mediante requerimento nos autos da agao de separagao.

Paragrafo unico - A reconciliagdo em nada prejudicara os direitos de terceiros, adquiridos antes e
durante a separacgao, seja qual for o regime de bens.
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proprio casamento. Se assim é, se com o divorcio o vinculo
matrimonial é dissolvido, é natural que ndo possa 0 mesmo ser
restabelecido por vontade das partes, a ndo ser através de novo
casamento. '

Por sua vez, o divorcio, quando decretado, retira a possibilidade de os ex-

cbnjuges se reconciliarem, ndo importante a modalidade utilizada — divorcio-

conversdo ou divorcio direto™"

192
3

. A propria Lei n.° 6.515/77 ja asseverava esse
comando, em seu art. 33, ao permitir o restabelecimento da unido conjugal entre
divorciados somente mediante novo casamento'®. Isso porque, “dissolvendo o
divorcio o proprio vinculo conjugal, é natural que ndo possam mais 0s ex-cénjuges
reata-lo, a ndo ser por novo casamento”®*.

A partir da alteragcéo do dispositivo constitucional do divércio, ndo ha mais a
possibilidade da ocorréncia de reconciliacdo, tendo em vista a inexisténcia da
separagdo no direito patrio'®. Paula Maria Tecles Lara sublinha que o casal
divorciado, habilitando-se a um novo casamento, ndo necessita de advogado,
podendo, inclusive, ser desonerado das despesas financeiras oriundas dos atos
notariais, se comprovadamente atestar a pobreza; logo, os custos (caso existam)
s30 menos dispendiosos que quando os casais optavam pela reconciliagdo'®.
Pretendendo reatar o casamento, os divorciados necessitardo de novo processo de
habilitacdo, como se estivessem casando pela primeira vez'®".

Portanto, a reconciliagdo em nada mudou, mantendo-se impossivel nos
casos em que sdo0 o0s ex-conjuges divorciados, seja judicialmente ou
extrajudicialmente. O que se afere, a partir da Emenda Constitucional n.° 66/2010, é

que a possibilidade de reconciliagdo nas separagdes ndo mais existe, justamente
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pelo fato de que ndo é mais possivel requerer a separagao judicial ou extrajudicial,

ficando prejudicado o art. 1.577 do Cédigo Civil'%.

A decretacado do divércio, por outro lado, ndo veda aos ex-conjuges
reconciliarem, casando-se novamente nas mesmas condi¢cdes do
casamento anterior, o que seria até mais romantico, reafirmando o
compromisso de cumprir os deveres conjugais. Nao se justifica a
manutenc&o da separacao juridica apenas em razdo da reconciliagéo,
diante da possibilidade de casaram-se novamente.'®®

Entretanto, ha de se mencionar que, para aqueles casais que ja eram
separados judicialmente ou extrajudicialmente antes da entrada em vigor da
Emenda Constitucional n.° 66/2010, sem que tivessem requerido o divorcio, €
possivel restabelecer a sociedade conjugal, na forma do art. 1.577 do Cddigo Civil
de 2002. Nestes casos, a reconciliagdo é permitida, pois o vinculo conjugal
permanecera integro®®. Logo, “se estiverem separadas mas ainda ndo obtiveram o

divércio, poderdo restabelecer a sociedade conjugal’®"

. No entanto, é uma situagcao
transitéria, visto que sera cada vez mais excepcional sua ocorréncia com o passar

do tempo?®.

1.3.3. O uso do nome

O nome é “um dos direitos mais essenciais da personalidade”, e goza de
das caracteristicas oriundas dos direitos da personalidade, quais sejam,
indisponibilidade, vitaliciedade, extrapatrimonialidade. E, pois, um valor que se
insere no conceito de dignidade da pessoa humana, presente no art. 1°, inciso lll, da

9% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,

2010. Pg. 125.
1% CARVALHO, Dimas Messias de. Caso concreto: emenda do divércio (EC n° 66/2010) e separagdo
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inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
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Constituicdo Federal®®. Acaba merecendo uma ampla protecdo do ordenamento
juridico justamente pelo fato de ser reconhecido como bem juridico que possibilita a
individualizagdo da pessoa e tutela sua intimidade®*.

A possibilidade de alteragdo do nome, em razdo do casamento, encontra
guarida no art. 1.565, § 1°, o Cédigo Civi*®. Segundo Maria Berenice Dias, ao
dispor dessa forma na legislagéo civil, o legislador despreocupou-se com o instituto

da seguranca juridica e valorizou a identificacdo da familia®*®

, considerada base da
sociedade pela propria Carta Constitucional brasileira no caput do art. 226. No
entanto, Rodrigo da Cunha Pereira critica a inovagéo inserida no Cddigo Civil de
2002, atestando ser um equivoco possibilitar que os sujeitos possam mesclar sua
identidades, ao invés de buscar conservar suas individualidades®®’.

A manutencdo ou mudanga do nome ocorre, também, quando da separacao
ou do divorcio, sendo decisao unilateral daquele que alterou seu nome em fungao do
casamento retornar aquele anterior ao matrimonio®®®, se assim desejar. Entretanto, o
art. 1.571, § 1°, bem como o art. 1.578, ambos do Codigo Civil, elencam hipoteses
em que ha a imposig¢ao da alteragdo do nome do conjuge culpado. Vale dizer que a
regra geral é de que o cbnjuge culpado n&o perde o direito de manter o nome que
escolheu ao casar, podendo somente o juiz excluir o nome se atendidos

cumulativamente os pressupostos previstos no art. 1.578 do Cédigo Civil**.

Antes da EC n° 66/2010, era possivel discutir sobre a mudanca do
nome em dois momentos distintos: por ocasido da separacéo judicial
e, posteriormente na sua conversdo em divorcio. Assim, se 0s
cbnjuges, ao se separarem, optassem por n&o alterar o sobrenome,
néo haveria ébice que o fizessem ao se divorciar.?"

23 D|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 62 ed., revisada, atualizada e ampliada. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 127.
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Pg. 127
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§061° Qualquer dos nubentes, querendo, podera acrescer ao seu o0 sobrenome do outro.
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28 D|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 62 ed., revisada, atualizada e ampliada. S&o
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210 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 57.
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A modificacdo constitucional, ao extirpar do ordenamento o instituto da
separacdo, bem como ao consolidar a ndo mais perquiricdo da culpa quando da
dissolugdo do casamento, impossibilita que se puna o cénjuge culpado com a perda
do nome, eis que ndo se justifica submeter a aprovagdo do ex-cOnjuge a

manutengao daquilo que se optou quando do casamento, sob o risco de infringir o

211

principio constitucional da dignidade humana“® '. Vale dizer, a perda do nome em

decorréncia da culpa fere o direito de personalidade?®'?.

Quando o coénjuge adquire o nome de casado, este passa a ser seu
sobrenome, direito personalissimo, indisponivel?'®, ficando sujeito sua alteragéo

somente a vontade do titular®'®. Por tal razdo, “a questdo do sobrenome ndo sera

obstaculo ao fim do debate da culpa em agéo de extingdo do vinculo conjugal’®'®.

As decisdes dos tribunais, especialmente do Rio Grande do Sul, ja possuiam
entendimento de acordo com a doutrina majoritaria antes mesmo da promulgagéo da
emenda do divércio, sob o entendimento de que sé cabe aquele que optou em
alterar o nome quando do casamento altera-lo ao seu final, se assim desejar. Nesse

sentido:

APELACAO. DIVORCIO. PARTILHA. INCLUSAO DE BEM. NOME
DE SOLTEIRA. De rigor incluir na partilha o saldo que existia em
uma conta-poupanca até a data de separacdo de fato, porquanto se
trata de bem evidentemente comum, ja que as partes eram casadas
pelo regime da comunh&o universal. O retorno ou ndo ao nome de
solteiro € uma opcdo de quem adotou o nome do outro cbnjuge ao
casar. Por isso a apelante, que adotou o sobrenome do ex-marido,
deve permanecer utilizando o nome de casada, porque ela assim
optou. DERAM PARCIAL PROVIMENTO. (Apelagdo Civel N°
70031028640, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Rui Portanova, Julgado em 17/09/2009) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL
CONSENSUAL. NOME DA MULHER. DIREITO A VOLTAR A USAR
O NOME DE SOLTEIRA. Pode a mulher, a qualquer tempo depois
da separacdo ou divércio, escolher voltar ou ndo, a utilizar seu nome
de solteira. Faculdade que encontra amparo no exercicio do direito
personalissimo da mulher. APELACAO PROVIDA. (SEGREDO DE

> DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 99-100.

#12 S5IMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627>. Acesso em: 18/10/2011.
23 LAGRASTA, Caetano. Divércio - o fim da separacdo e da culpa? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=690>. Acesso em: 12/10/2011.
2 LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & emenda constitucional n® 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em 02/09/2011.
?1° SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627>. Acesso em: 18/10/2011.
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JUSTICA) (Apelagao Civel N° 70022522148, Oitava Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em
13/03/2008) (grifo nosso)

Outrossim, o Tribunal Gaucho, na Apelagdo Civel n.° 70041881707,
reformou a decisdo de primeiro grau, na qual foi determinada a alteragcdo do nome
da mulher (parte ré na agdo) sem que houvesse qualquer pedido neste sentido,
ainda que do autor da acdo. Dessa maneira, entendeu o Egrégio Tribunal que,
sendo uma prerrogativa unica e exclusiva de cada pessoa, descabe a alteragdo do
nome de casada para o antigo nome de solteira sem pedido expresso, visto que o
nome € um direito de personalidade, pertencente ao patriménio pessoal de cada ser
humano?'®.

Portanto, ndo mais existindo o sistema binario de dissolucdo da relagao
conjugal, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho elencam duas regras que

devem ser observadas quanto ao uso do nome:

A partir da Emenda, portanto, o uso do nome, no divércio, devera
observar as seguintes regras:

a) se o divorcio for consensual (judicial ou administrativo), o acordo
firmado devera regular o respectivo direito;

b) se o divércio for litigioso, a regra € no sentido da perda do nome
de casado, mantendo-se, todavia, o patronimico, se alguma das
hipéteses do art. 1.578 se configurar.?'’

A referida sistematizagdo de regras que devem ser examinadas de acordo
com o tipo de divércio peca por sua minucia, eis que impde, como regra geral, na
hipétese do divorcio litigioso, a perda do nome de casado. Afronta a propria regra
geral do art. 1.578 do Cddigo Civil, que afirma que a alteragdo do nome do cdnjuge
culpado s6 ocorrera se requerido pelo cénjuge inocente, ndo podendo também

“®APELACAO CIVEL. DIVORCIO. ALTERACAO DO NOME SEM PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE.
1.DIVORCIO. A inconformidade da apelante quanto ao decreto de divércio esta na alegagéo de que o
autor demonstrou interesse em se reconciliar. Porém, em audiéncia, as partes comparecerem com
seus advogados e a conciliagdo restou inexitosa. Ndo ha como o Poder Judiciario acolher a
pretensdo da apelante para negar a quem nao mais quer estar casado esta possibilidade legal,
constrangendo, manu militari, a subsisténcia de um casamento ja findo. 2. NOME DA MULHER. Foi
do varao a iniciativa da agcdo e nada referiu ele a respeito do uso, pela mulher, de seu nome de
solteira. Ela também nada pediu neste sentido na contestagdo. Manter o nome de casada ou voltar ao
nome de solteira € uma prerrogativa sua, pois diz com seu patriménio pessoal, como direito de
personalidade, como consta do § 2° do art. 1.571 do CCB. DERAM PROVIMENTO EM PARTE.
UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70041881707, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 28/07/2011)

?'" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 110.
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acarretar prejuizo, dano grave ou manifesta distingdo com os filhos havidos da
relagdo. Ademais, fere o proprio amago conceitual do instituto, pois 0 nome significa
a propria individualidade da pessoa, sendo reconhecido como atributo da

personalidade?'®

, além de n&o dever ocorrer a perquiricdo da culpa, ja defendida
pela maioria da doutrina como inapropriada no processo dissolutoério.

Desse modo, Rodrigo da Cunha Pereira sugere acertadamente que a “agéo
de divorcio sera o momento adequado para a definicdo desse aspecto pessoal do
rompimento conjugal’?'®. No caso do divércio administrativo, os cénjuges podem
acordar, na escritura publica, eventual alteracdo de seus respectivos nomes,
permanecendo inalterado se restarem silentes quanto ao assunto?’. No entanto,
reitera-se que ndo é uma exigéncia, visto que € possivel, mesmo apos a decretagéo

do divorcio, voltar o ex-conjuge a usar o nome de solteiro?’.

1.3.4. O Estado Civil

N&do ha grande discussao acerca deste tema em sede doutrinaria, quiga
jurisprudencial, eis que, para a grande maioria, aqueles que ja separados ao tempo
da promulgagdo da emenda do divorcio persistiiam com seu status civil???, seja
separado judicialmente ou extrajudicialmente®®. Nao ha, portanto, uma alteracéo

automatica para o estado civil de divorciado®*.

218 D|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 62 ed., revisada, atualizada e ampliada. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 127.

219 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 57.
2 D|AS, Maria Berenice. Divércio ja. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 18-19.

221 D|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 62 ed., revisada, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 138.

22 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio: primeiras reflexdes. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635>. Acesso em: 06/09/2011.

3 Quando se possibilitou que as separacdes fossem feitas na esfera administrativa, mediante
escritura publica, surgiu a divida de como qualificar o estado civil daquele que realizasse a
separacdo de forma extrajudicial, eis que n&o poderia ser também rotulado como “separado
judicialmente”. Nomear o novo estado civil como “separado extrajudicialmente” poderia implicar em
confusdo com a mera separagao de fato, expressao utilizada inclusive em nossa carta constitucional.
Dessa maneira, sugeriu-se que a melhor denominagéo, ap6s a promulgacéo da Lei n.° 11.441/2007,
fosse de generalizar, no que se refere ao procedimento, tanto a separagéo judicial quanto a
separacao extrajudicial em separagdo juridica; ao passo que, quanto a convergéncia volitiva dos
participes, em separagdo consensual ou litigiosa. In: SANTOS, Romualdo Baptista dos Santos. A
nova lei de separagées e divorcios extrajudiciais. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=256>. Acesso em: 18/10/2011.

24 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio: a revolugdo do século em matéria de direito de familia.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=652>. Acesso em: 19/10/2011.
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Equivocou-se Maria Berenice Dias quando, em defesa das vantagens
trazidas pela aprovagdo da nova redagao do art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal,
afirmou que as pessoas que tinham o estado civil de “separadas judicialmente”
passariam automaticamente ao estado civil de divorciadas®®. No entanto, tal
posicionamento foi revisado pela prépria autora, quando depois declarou que as
pessoas que ja se encontravam com o estado civil de separadas antes da alteragao
constitucional assim permaneceriam, visto que n&o houve a transformacéao

automatica do estado civil para divorciado®®.

Esse entendimento, alids, a par de gerar grave inseguranca juridica,
resultaria no desagradavel equivoco de se pretender modificar uma
situacao juridica consolidada segundo as normas vigentes a época
da sua constituicdo, sem que tivesse havido manifestacdo de
qualquer das partes envolvidas.?*

Ademais, aplicar a nova redacao trazida pela emenda do divorcio e seus
efeitos a situagdes ja balizadas, isto é, consolidadas pelo ato juridico perfeito, pela
coisa julgada e pelo direito adquirido acabam ferindo, inclusive, preceitos

28 |sso porque, ndo havendo ilicito viciando a vontade das partes, o

constitucionais
ato aperfeigcoa-se como ato juridico, pois acaba sendo consumado de acordo com a
lei do tempo em que se efetuou?®. Ha, pois, desrespeito ao principio da
irretroatividade das leis, que acaba sendo representado por essas trés tutelas
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), que constituem institutos
maximos da seguranca juridica®°.

Reforga Rodrigo da Cunha Pereira que, para aqueles que ja detinham o
estado civil de separado judicialmente ou extrajudicialmente, sdo mantidos os efeitos
dos artigos da legislagéo infraconstitucional que fazem referéncia a esse estado civil,
posto que tenha ocorrido, com a Emenda Constitucional n.° 66/2010, a revogacgao da

legislacéo ordinaria que faz referéncia ao instituto da separacao e a observancia de

225 DIAS, Maria Berenice. Até que enfim. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=513>. Acesso em: 19/10/2011.

% D|AS, Maria Berenice. Divércio ja. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 134.

T GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 139.

?® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 140.

29 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranga juridica e jurisprudéncia: um enfoque filosofico-
juridico. Sao Paulo: LTr, 1996. Pg. 85.

% SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranga juridica e jurisprudéncia: um enfoque filosofico-
juridico. S&o Paulo: LTr, 1996. Pg. 86.
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prazos®', conforme ja ventilado em tépico anterior. Os separados, pois, continuam
com o0 mesmo status, “até que promovam o divorcio, por iniciativa de um ou de
ambos, mantida as condigdes acordadas ou judicialmente decididas*2. Logo, para
aqueles que possuem o estado civil de separado, e que desejem agora se divorciar,
exigir-se-a o ajuizamento de acdo de divércio, ou realizagdo por via extrajudicial®*
(como observar-se-a na segunda parte deste trabalho).

Saliente-se que as condi¢cdes determinadas ou deliberadas na separagao
nao sao imutaveis e, caso ndo haja consenso entre os conjuges quando do divorcio,
pode o juiz decidir de modo diverso, ou as partes alterarem livremente o que ja havia

sido acordado®*.

#1 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e

inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.

22 | ®BO, Paulo. Divércio: alteragdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 139-140.

24 | OBO, Paulo. Divércio: alteragdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.
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2. O NOVO DIVORCIO NOS PROCESSOS JUDICIAIS E
EXTRAJUDICIAIS

2.1. Divoércio — a tipologia apés a Emenda Constitucional n.°
66/2010

Preteritamente a modificagdo constitucional do art. 226, § 6°, da Constituicao
Federal, vigorava, no Brasil, o denominado modelo dual?® de dissolucdo do
casamento, eis que possivel se utilizar tanto da separacédo judicial ou extrajudicial
quanto do divorcio para dissolvé-10%°.

Nas separagdes, a rigor, o casal ndo era mais uma entidade familiar, mas
continuava ligado pelo vinculo matrimonial, que somente era rompido quando da
transformagao do processo de separagdo em divorcio®™’. A funcdo da separacéo era
nao prejudicar o vinculo conjugal, somente fazendo cessar, entre os cbnjuges, 0s
deveres de coabitagéo e fidelidade reciproca, além de ndo mais vigorar o regime de
bens?®. Contudo, o sistema dual presente no ordenamento juridico brasileiro forcava
os cOnjuges a duplicidade de procedimentos, sendo necessario requerer duas vezes
a ruptura oficial do mesmo casamento?®®.

A dissolugao do vinculo conjugal somente ocorria com o divorcio ou a morte
de um dos cdnjuges, sendo que as outras causas elencadas no art. 1.571 do Codigo
Civil diziam respeito ao término da sociedade conjugal. Desse modo, segundo Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, a forma de dissolugdo do vinculo
matrimonial, mediante o divorcio, podia ser classificada, antes da Emenda

Constitucional n.° 66/2010, da seguinte maneira®*’:

2% | OBO, Paulo. Familias. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. Pg. 126.

2% 0 art. 1.571 do Cédigo Civil de 2002 prevé também, como formas do término da sociedade
conjugal, a nulidade e a anulacdo do casamento, assim como a morte de um dos conjuges. No
entanto, o objeto do presente trabalho centra-se na discussdo acerca da novidade trazida pela
alteracdo constitucional quanto ao divdrcio. Assim, ndo aventar-se-a qualquer discussao sobre as
outras previsbes legais contidas no Cdadigo Civil como causas de encerramento da sociedade
conjugal, eis que o objetivo precipuo é analisar a maneira de extinguir o vinculo conjugal.

27 ASSIS, Arnoldo Camanho de. EC n.° 66/2010: a emenda constitucional do casamento. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=644>. Acesso em: 22/10/2011.

23 CAHALLI, Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 69.

239 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 196.

9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 96.
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a) Divorcio judicial indireto (consensual ou litigioso);
b) Divorcio judicial direto (consensual ou litigioso);

c) Divorcio extrajudicial (sempre consensual).

O divorcio judicial indireto, também denominado divorcio-sangao ou divorcio
conversdo "' | possuia como caracteristica a necessidade da existéncia de
separagao judicial prévia, ou da separagdo de corpos. Era deferida sob o
fundamento de que o casamento estava irreversivelmente desfeito e falido, ante o
pressuposto de ndo terem os ex-cOnjuges se reconciliado no periodo em que
ficaram separados®*?. Carecia observar o decurso do lapso temporal de um ano, a
contar do transito em julgado da sentenga de separagdo judicial, ou também da
decisdo judicial de separagédo de corpos®®, o que por si so ja demonstrava um
abrandamento da exigéncia legal prevista no Cddigo Civil, pois equiparava-se a
medida cautelar de separacdo de corpos ao efeito da decisdo de separacao
judicial244. Essa modalidade resultava apenas numa conversdao da sentenca de
separacdo judicial (j& transitada em julgado) em divércio®*®.

A conversao judicial podia ocorrer de forma consensual, impondo-se o
pedido conjunto dos cdnjuges da promogao do pedido de divorcio, ao passo que o
litigioso se caracterizava pela contestagdo da agao por parte daquele que néo a
promoveu?*®.

A segunda hipotese do divorcio judicial era o direto, que ndo dependia da
separagao judicial para a concessao da dissolugao do vinculo conjugal, isto €, sem a
necessidade de decisdo anterior da separacéo judicial do casamento (ou da medida

)247

que decretou a separacdo de corpos)””’'. Era uma modalidade que, a partir da

Constituicdo Federal de 1988, perdeu seu carater de excepcionalidade, “passando a

21 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 7% ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 373-374.

242 CAHALI, Yussef Said. Divércio e separacdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 957.

24 | OBO, Paulo. Familias. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. Pg. 129.

** PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigées de direito civil. Vol 5. 172 ed. Rio de janeiro: Forense,

2009. Pg. 287.

245 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 76.

246 R1IZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 381.

2

4 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 383-384.
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ser ordinariamente possivel desde que comprovada a separagdo de fato por mais de
dois anos”*. O requisito para promover a acgdo direta de divércio era a separacéo
de fato do casal®*. Constituia-se em um direito potestativo da pessoa casada, sendo
apenas exigida a prova de separacdo de fato para prover-se o pedido de divércio
direto®°. Observava-se o disposto no art. 1.580, § 2°, do Cédigo Civil, necessitando
que o prazo de separacdo de fato do casal fosse continuo e ininterrupto, pelo

21 - Ademais, o

periodo minimo de dois anos, a contar da separagao de fato
procedimento de divércio direto n&o autorizava a perquiricdo de culpa, que so tinha
pertinéncia na separagao judicial®®?.

Nesse caso, observou-se um respeitavel avango no tratamento juridico das
relagdes afetivas, com direta aplicabilidade do principio da fungdo social, bem como
a promogao da dignidade de cada membro participante do nucleo familiar, eis que
permitiu a agilizacdo do processo dissolutério do vinculo matrimonial 2°° |
reconhecendo que o rompimento do casamento ocorria de fato pela cessagao do
afeto®*.

Também nesse caso, o divorcio podia ocorrer na forma consensual, ou
também de maneira litigiosa, quando o requerimento era realizado de forma
unilateral, sendo a unica prova necessaria a ser realizada no processo a de que
havia sido transcorrido o lapso temporal minimo de 02 (dois) anos da separagao de
fato®®.

Ademais, implantado pela Lei n.° 11.441/2007 o divorcio extrajudicial, que
passou a permitir, quando inexistente filhos menores ou incapazes do casal e
observados os prazos legais, tanto a separagdo consensual quanto o divorcio

consensual por escritura publica®®, além de regular a realizacdo de inventarios e

%8 CAHALLI, Yussef Said. Divércio e separagdo. 112 ed., revisada, ampliada e atualizada. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2005. Pg. 957.

%9 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigées de direito civil. Vol 5. 172 ed. Rio de janeiro: Forense,
2009. Pg. 289.

%0 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 385.

51| OBO, Paulo. Familias. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. Pg. 129.

52 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 386.

%3 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 82.

%4 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 22 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. Pg. 417.

% MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 386.

%% R1ZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 72 ed., revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense: 2009.
Pg. 380.
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partilhas extrajudiciais®®’

. Inseriu-se, no Cddigo de Processo Civil, o art. 1.124-A,
que passou a regular a referida matéria. Buscou-se simplificar a dissolugdo do
casamento, criando uma nova maneira de dissolver o casamento, baseando-se no
principio da menor intervencdo estatal na esfera da vida privada®®. Segundo o
Colégio Notarial do Brasil, e para inumeros Tribunais de Justiga, deliberou-se que a
partiiha de bens, fixagdo de alimentos e eventual normatizagdo do nome dos ex-
cbnjuges podem ser feitas posteriormente a escritura publica de separagdo ou

29 Christiano Cassettari

divorcio, tanto judicialmente quanto extrajudicialmente
consegue, de maneira sucinta e objetiva, expressar qual foi a finalidade da criagao

da Lein.° 11.441/2007:

(...) abre-se uma possibilidade de duplo favorecimento para ambos
os lados: o jurisdicionado ganha uma nova forma de realizar
separagéo, divorcio e inventario muito mais agil, e o Judiciario ganha
mais tempo para se dedicar as questdes complexas, com a reducgéo
da tramitacdo desses processos.260

ApOs a edigdo e promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010,
alterou-se a sistematizagdo do divorcio em nosso pais, haja vista a superacdo da

dicotomia até ent&o existente?®’

. Agora, abolindo-se o instituto da separagao judicial
e extrajudicial, supera-se a possibilidade de enfrentar os motivos de ruptura do
matrimoénio em demandas judiciais®®?.

Retirando-se do sistema juridico o instituto da separagdo, remanesce
somente o divorcio como forma de dissolugdo do casamento, ou seja, o pedido de

|%6% . Ressalta-se que, ainda

separagao judicial tornou-se juridicamente impossive
mesmo para os autores que defendem que ndo houve a revogacao tacita dos
dispositivos infraconstitucionais que tratam sobre a separacdo, a alteragdo no
comando constitucional, por si soO, ja traz alteragbes no modo como se pode

classificar os tipos de divorcio agora existentes no sistema juridico brasileiro.
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(...) até mesmo a utilizacdo da expressdo “divércio direto”, de certa
forma, na atualidade, soa redundante, por ndo mais remanescer a
tipologia do antigo divércio indireto.?**

Desse modo, o novo dispositivo constitucional que faz alusdo ao divorcio
trouxe inovagdes no ambito da classificagdo dos tipos de divorcio existentes no
Brasil. O préprio conceito de divércio altera-se, passando a ser um direito potestativo
incondicional, direto e objetivo®®, que visa & extingdo do vinculo matrimonial sem a

imputacéo de qualquer causa especifica®®.

Esse divorcio podera ser judicial (litigioso ou consensual) ou
extrajudicial (administrativo).

Nao remanescem, no ordenamento juridico, as expressdes “divércio
direto” e “divércio indireto”, (...) com a extingdo da separagéao (judicial
ou extrajudicial).?®’

O ordenamento juridico brasileiro admite o divorcio, que, agora pode ser
requerido a qualquer tempo?®®. Com o fim da separagdo, desapareceu do sistema
juridico a previsdo de observancia do prazo temporal de um ano a contar do
casamento para poder ingressar com um pedido de separagao consensual (art.
1.574 do Caodigo Civil), ou do prazo de dois anos a partir da separagéo de fato para
ser possivel o divércio direto (art. 1.580, § 2°, do Cédigo Civil)**®. Ou seja, ndo ha
mais qualquer obstaculo temporal ao divorcio?°.

Assim, apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, o
divércio pode ser obtido de trés formas®'":

(a) divorcio judicial consensual;

(b) divorcio judicial litigioso; e
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(c) divércio extrajudicial.

Essa sistematizagdo da nova tipologia do divércio, em nosso ordenamento
juridico, é sustentada pela maioria da doutrina brasileira especializada no tema, tais

213 Caetano Lagrasta®™,

como os autores José Fernando Sim&o?’?, Paulo Lébo
Rodrigo da Cunha Pereira?”®, Rolf Madaleno?’® e Maria Berenice Dias?’’.

O divércio consensual é aquele proposto conjuntamente pelos cénjuges, que
pode ser requerido tanto na forma judicial quanto extrajudicial, desde que, nesse
caso, ndo haja filhos menores ou incapazes®’®. Ha a obrigatoriedade de que o
pedido seja formulado e proposto por ambos os cénjuge3279.

O casal, quando define o divorcio judicial consensual, tem por objetivo a
homologacédo judicial do término do vinculo conjugal, momento em que o Juizo
verifica apenas se o acordo resolve as questdes essenciais entre as partes®°,
Ezequiel Morais, a fim de explicar por que os cbnjuges, mesmo que de forma
consensual, acabam optando pela esfera judicial, explicita a possibilidade de o
processo ocorrer em segredo de justica, a redugdo da ocorréncia de algum tipo de

fraude, assim como a maior confianca que o cidaddo tem no Estado-Juiz?®'.

Na peticdo ndo precisa e ndo devem constar os motivos do divorcio.
E necessario estar acompanhada da certiddo de casamento e do
pacto ante-nupcial se houver, da certiddo de nascimento dos filhos e
obrigatoriamente deve constar o acordo relativo a guarda dos filhos e
ao regime de visitas, bem como o valor da pensdo alimenticia aos
filhos e aos cdnjuges, ainda que seja para dizer que houve dispensa
entre eles.?®?
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O procedimento do divorcio judicial consensual tem previsdo no Codigo de
Processo Civil, do art. 1.120 ao art. 1.124. Com a nova redagao do art. 226, § 6°, da
Constituicdo Federal, ndo se faz mais necessaria a ocorréncia de audiéncia de
ratificacdo e a producéo de prova testemunhal, uma vez que incompativeis com a
supressdo das causas subjetivas e objetivas do texto constitucional®®®. A prova
testemunhal é dispensada quando ndo ha mais a necessidade de se comprovar
qualquer observancia de lapso temporal®®*, como antigamente se fazia imperiosa
para os casos de divércio direto ou indireto.

Por outro lado, o divércio consensual pode ser também realizado de forma
administrativa, mediante escritura publica lavrada por notario em Cartério de

Registro Civil?®®

, para aqueles que desejem maior rapidez em todo o tramite, bem
como menor onerosidade para os conjuges®®. Em outras palavras, o divércio
extrajudicial, permitido a partir da Lei n.° 11.441/2007, é um facilitador e pode ajudar
a desafogar o excessivo volume de processos do Poder Judiciario®®’.

Insta salientar que a emenda do divorcio em nada alterou a aplicabilidade da
Lei n.° 11.441/2007°%, isto &, manteve-se a facultatividade da utilizagcdo da via
administrativa. Somente revogou, tacitamente, a parte relativa a separagao
consensual extrajudicial, viabilizando-se agora somente o divorcio extrajudicial®®®,
haja vista a supressdo de causas subjetivas e objetivas como requisito para a
realizagdo do divércio. Como requisitos essenciais, os cOnjuges necessitam estar
assistidos por advogado ou defensor publico, e ndo podem ter filhos menores ou
incapazes, além de ser fundamental existir também acordo sobre todas as questdes

essenciais®, o que sera debatido de forma mais explicita em capitulo préprio.
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Possivel somente na seara judicial, o divorcio litigioso é proposto por apenas
um dos cbnjuges, ao passo que a parte ré da agéo néo pode, em defesa, discutir a
culpa ou qualquer questao envolvendo a observancia de prazos, que passaram a ser
irrelevantes com a mudanga constitucional®®'. N&o mais existe nenhuma causa
especifica para a decretacdo do divorcio, bem como ndo se observa nenhuma
condicdo impeditiva da decretagdo do fim do vinculo, sendo suficiente instruir o

292

pedido de divércio com a certiddo de casamento”, e que as questdes essenciais

sejam definidas, tais como a guarda, alimentos, nome e partilha dos bens®*°.

Se o espirito e o propdsito da Emenda Constitucional n° 66/2010 é a
simplificagdo, facilitagdo, menor intervengao estatal, liberdade e
maior autonomia privada, agora, além de n&o se discutir a culpa, (...)
basta que um dos cbnjuges o requeira, através da acdo ordinaria,
onde nenhuma causa podera ser invocada.?**

SO é possivel contestar o pedido de divércio judicial litigioso quando ha
divergéncia no que tange aos efeitos juridicos do fim da relacdo conjugal®”, tais
como a definicdo da guarda dos filhos, quantum alimentar, partilha de bens ou uso
do nome, descabendo qualquer argumento relacionado a causa do fim da
conjugabilidade®®.

Tendo em vista que no divorcio judicial litigioso a iniciativa € unilateral, o
litigio pode envolver outras questbes, conforme ja referido. Rodrigo da Cunha
Pereira defende que tais aspectos decorrentes do fim do casamento podem ser
discutidos de forma desconectada do fim do vinculo matrimonial. Defende, pois, que
a unica distingdo que permanece, juridicamente, é que o divorcio pode ser ou
consensual — quando o pedido for formulado por ambos os cdnjuges, ou litigioso,

quando a iniciativa para pleitear o divorcio ocorrer de forma unilateral®®”.
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No divorcio litigioso, s6 serdo combatidas matérias de cunho processual
previstas no art. 301 do CPC, ja que o unico requisito para sua concessao sera a
presenca do desafeto ou desamor, que restara comprovada com a insatisfacéao e
infelicidade de pelo menos um dos consortes®®®. Como bem salienta Maria Berenice
Dias, mesmo sem consenso entre os cOnjuges, nada precisa ser alegado ou
comprovando, sendo suficiente, para instruir o pedido de divorcio, a manifestacao de

um dos conjuges, eis que ninguém pode permanecer casado contra vontade®®.

O divorcio judicial litigioso € a unica via possivel, quando houver
filhos menores, ainda que os cdnjuge estejam de acordo sobre toda
as questdes essenciais. Justifica-se pelo fato de os interesses das
criangcas e adolescentes serem considerados como indisponiveis,
inclusive em relagdo aos pais, merecendo a vigilancia do Ministério
Publico.*®

A instrugdo probatdria no procedimento litigioso restringe-se as questbes
essenciais, isto é, quando houver divergéncia sobre o quantum alimentar, a guarda

1

dos filhos, a partilha dos bens comuns®' e o regime de visitas®®. Eventual

discussédo quanto a culpa de um dos cbnjuges no término da relagao esta fora dos
limites da lide>®.

A promulgacédo da Emenda Constitucional n.° 66/2010 n&o aboliu o conceito
de sociedade conjugal do sistema juridico nacional. Em verdade, mudou apenas a
forma de sua extingédo, ja que, se antes era possivel extinguir a sociedade mas
manter o vinculo, atualmente, a sociedade conjugal e o vinculo conjugal encerram-

se simultaneamente com o divércio®®*.
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Depreende-se, pois, que o divorcio converteu-se na unica medida
dissolutoria do vinculo conjugal e da sociedade conjugal, ndo mais perdurando a
tradicional dualidade tipoldgica em divércio direto e indireto®®. Por isso, até para a
doutrina minoritaria que sustenta a inocorréncia da revogacdo do instituto da
separagao de nosso ordenamento juridico, a facilitacdo da forma de se requerer o

divércio acabara tornando obsoleta a utilizagdo da separagéo®®®

, Visto que essa tem
efeitos juridicos reduzidos em relagdo aquele, e necessita 0 cumprimento de certos
requisitos que ndo mais séo exigidos para divorciar-se.

A Emenda Constitucional n.° 66/2010 trouxe, como consequéncia, uma nova
tipificacdo do divércio em nosso pais, buscando amoldar o regime do divorcio as
premissas constitucionais de eficiéncia e da duragdo razoavel dos processos
judiciais e extrajudiciais, em respeito ao art. 37, caput e ao art. 5° inciso LXXVIII,

respectivamente”’.

2.2. A aplicabilidade da Emenda Constitucional n.° 66/2010 nas

acoes judiciais em andamento ou posteriormente ajuizadas

Desde a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, houve a
alteragao imediata do paragrafo sexto do art. 226 da Constituicdo Federal. Por essa
razao, a alteragédo constitucional passou a ter aplicabilidade nas ag¢gdes judiciais que
ja se encontravam em andamento.

Quando foi promulgada a Constituicdo Federal de 1988, na qual se reduziu a
exigéncia minima de 03 (trés) anos para 01 (um) ano para se requerer o divorcio
direto, Yussef Said Cahali defendia que, sendo a norma do divércio de aplicabilidade
imediata, os processos entdo em curso acabariam sendo atingidos pelo direito

I 308

superveniente constituciona Esse foi, inclusive, o entendimento que se

consolidou na jurisprudéncia do Tribunal de Justica Gaucho:
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DIVORCIO. A DECRETACAO DE ANTERIOR SEPARACAO
JUDICIAL NAO ESTA A IMPEDIR A CONCESSAO DE DIVORCIO
DIRETO. APLICACAO IMEDIATA DA NORMA CONSTITUCIONAL:
CF, ART-226, PAR-6. INTELIGENCIA DO ART-36, PARAGRAFO
UNICO, INC-II, DA LEI 6515/ 77. APELO IMPROVIDO. (Apelagéo
Civel N° 589054436, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Fernando Koch, Julgado em 03/10/1989) (grifo nosso)

DIVORCIO DIRETO. SEPARACAO DE FATO. PRAZO. A NOVA
CONSTITUICAO FEDERAL, EM SEU ART-226, REDUZIU PARA
DOIS ANOS O TEMPO DE SEPARACAOQO DE FATO EXIGIDO PARA
O DIVORCIO DIRETO. PROMULGACAO DA CONSTITUICAO
APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO: FATO NOVO A SER
CONSIDERADO NO MOMENTO DA PROLACAO DA SENTENCA, A
TEOR DO DISPOSTO NO ART-462 DO CPC. APELO PROVIDO
PARA DECRETAR O DIVORCIO. (Apelagédo Civel N° 588076471,
Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Silvio
Manoel de Castro Gamborgi, Julgado em 26/04/1989) (grifo nosso)

DIVORCIO DIRETO. CONSOANTE A NOVA CONSTITUICAO
FEDERAL, PODE SER CONCEDIDO, APOS DOIS ANOS DE
SEPARACAO DE FATO (ART-226 PAR-6). INCIDENCIA DO
DIREITO SUPERVENIENTE AOS CASOS PENDENTES: FATO
NOVO (CPC, ART-462). APELO PROVIDO, PARA CASSAR A
SENTENCA DE CARENCIA DE ACAO. (Apelagdo Civel N°
588043075, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Luiz Fernando Koch, Julgado em 11/10/1988) (grifo nosso)

Havendo a supressédo do instituto da separagdao do ordenamento juridico
brasileiro, como bem salienta Maria Berenice Dias, “ndo podem sequir tramitando
demandas que buscam uma resposta ndo mais contemplada no ordenamento

»309 E preciso que ocorra uma readequagdo do objeto e do pedido nos

juridico
processo judiciais em andamento a nova disposi¢cdo constitucional vigente, sejam
consensuais ou litigiosos, sob pena de arquivamento caso ndo ocorra essa
retificagdo no processo>'’.

Neston Teixeira de Carvalho defende, por sua vez, que o juiz deve facultar
um prazo de 10 (dez) dias para as partes requererem a alteracdo da agao de
separacdo em divércio, e caso isto ndo ocorra, o processo deve ser extinto por

311

impossibilidade juridica do pedido® . Isso porque ao juiz cabe somente aferir a
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compatibilidade entre o pedido formulado e o ordenamento juridico, ndo sendo
possivel que o pedido de separacéo judicial seja automaticamente convertido em um
pedido de divércio®'?.

Ainda, em estudo realizado a fim de analisar qual o procedimento que
estava sendo praticado pelos juizes de diversas comarcas de nosso pais, Dimas
Messias de Carvalho também aponta que ndo mais se tolera no sistema juridico
patrio a possibilidade de prosseguir com ag¢do de separacao®'®. Devem, pois, os
juizes facultarem as partes prazo para que possam requerer a modificagcdo do
pedido de separagao para divorcio, sob pena de serem extintos por impossibilidade

juridica do pedido, caso néo haja essa modificacdo®'. Nesse sentido:

Separacao judicial. Extincdo do processo sem resolucdo do mérito,
nos termos do artigo 267, VI do CPC. Impossibilidade juridica do
pedido. A emenda Constitucional 66/2010 excluiu da legislagao civil a
figura juridica da separacdo judicial. Partes que no curso da
demanda ndo demonstraram a intencdo de convolacdo do pleito de
separacao judicial em divércio, o que seria plenamente inadmissivel,
inclusive por imperativo de celeridade e economia processual.
Impossibilidade de o Juizo converter o feito em divércio, de oficio,
conduta que violaria o principio da estabilidade da demanda
expressado no artigo 264 do CPC, até porque |Ihe cabe apenas
verificar a relagdo de compatibilidade entre o pedido e o
ordenamento juridico, existindo limites para que o Estado intervenha
nas relagdes de familia. Apelo Improvido. (Apelagdo Civel n.°
0200292-47.2010.8.19.0001, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RJ, Relator: Des. Celso Peres, Julgado em 24/10/2011)
(grifo nosso)

De forma semelhante, Pablo Stolze Gagiano assevera que o juizo deve
oportunizar a parte autora prazo para adaptar o pedido de acordo com a nova
emenda constitucional do divércio®'. Inaplicavel a restrigdo constante do art. 264 do
Caodigo de Processo Civil, porque ndo se trata de inovagdo do pedido no curso do

processo, mas sim na supressdao da base normativa que propiciava sustentacao

%12 ASSIS, Arnoldo Camanho de. Questdes praticas sobre a repercussdo da EC n° 66/2010 nos

processos em andamento. Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=650>. Acesso
em: 22/10/2011.

%13 CARVALHO, Dimas Messias de. Caso concreto: emenda do divércio (EC n° 66/2010) e separagéo
Judicial em andamento - Parecer do Ministério Publico. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artios&artigo=675>. Acesso em: 19/10/2011.

%14 CARVALHO, Dimas Messias de. Caso concreto: emenda do divércio (EC n° 66/2010) e separagéo
Judicial em andamento - Parecer do Ministério Publico. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artios&artigo=675>. Acesso em: 19/10/2011.

%"® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 140.
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juridica ao pedido, devendo adaptar o pedido de acordo com a nova redagao do art.
226, § 6° da Constituicdo Federal®'®. Ainda que ocorra a modificacdo do pedido
apo6s a citacdo do réu e sem seu consentimento, ndo ha desrespeito ao principio da
boa-fé objetiva e da cooperatividade, mas observéncia ao principio da maxima

efetividade processual®'’.

O que sucede, em verdade, é uma alteragdo da base normativa do
direito material discutido, por forca de modificagdo constitucional,
exigindo-se, com isso, adaptacdo ao novo sistema, sob pena de
afronta ao principio do devido processo civil constitucional.®'®

O autor defende apenas que, transcorrido o prazo sem qualquer modificagao
da causa de pedir, o processo deve ser extinto, sem resolu¢do do mérito, mas por
perda de interesse processual superveniente, com base no art. 264, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil, e ndo por impossibilidade juridica do pedido®'.

Por sua vez, ha quem entenda que a concessdo de um prazo para que as
partes possam se manifestar € necessario, mas isso nao significa necessariamente
que a agao de separagao precisa ser extinta por impossibilidade juridica do pedido
ou arquivada. Maria Berenice Dias defende a conversdo automatica da acédo de
separacdao em acgao de divorcio, mesmo nos casos em que, oportunizado prazo para

as partes se manifestarem nos autos, restarem silentes:

Todas as agdes de separacéo precisam ser suspensas. Deve o juiz
dar ciéncia as partes de que o pedido de separagdo nido pode ser
acolhido, concedendo um prazo para se manifestarem. O jeito menos
burocratico é intimar as partes para que manifestem expressamente
a discordancia com a decretagao do divércio, com o alerta de que, se
ficarem em siléncio, isso significara que concordam com o decreto do
divércio. Assim, quem concorda ndo precisa sequer se manifestar.?

No entanto, sinala-se que a conversdao de modo automatico de um pedido
requerido pelas partes em processo jurisdicional em razdo da alteragéo

%1% ASSIS, Arnoldo Camanho de. EC n.° 66/2010: a emenda constitucional do casamento. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=644>. Acesso em: 22/10/2011.

¥17 ASSIS, Arnoldo Camanho de. EC n.° 66/2010: a emenda constitucional do casamento. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=644>. Acesso em: 22/10/2011.

%"® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. Pg. 141.

%19 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio: primeiras reflexdes. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635>. Acesso em: 06/09/2011.

%29 DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 133.
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constitucional superveniente vai de encontro com o que preceitua a propria Carta
Constitucional, em seu art. 5°, que € a livre possibilidade dos cidaddo buscarem a
tutela jurisdicional da forma como bem desejarem.

Em posicionamento minoritario, Regina Beatriz Tavares da Silva argumenta
que, nas agdes em andamento, o juiz deve intimar as partes para que manifestem
sua vontade de converter a separacgao judicial em divorcio, mantendo-se as mesmas
causas e os pedidos cumulados que ja constam dos autos e, caso as partes nao
concordem com a conversdo, o0 juiz ndao tem o poder de extinguir o feito por
impossibilidade juridica do pedido ou falta de interesse de agir supervenientes, em

razio da emenda do divorcio®?'.

Extingdes dos feitos de separagéo judicial precipitadas, ao invés de
facilitarem o divorcio, atolardo os Tribunais de recurso e em nada
cumprirdo a finalidade da EC n. 66/2010, que é a de abreviar a
mudanca de estado civil.*??

Todavia, o Tribunal de Justica de Minas Gerais ja p6de se pronunciar sobre
o assunto. Na Apelacdo Civel n.° 16900932-55.2006.8.13.0701°%®, o apelante
buscava a reforma da sentengca de primeiro grau que, baseada na Emenda
Constitucional n.° 66/2010, extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, por
impossibilidade juridica do pedido superveniente e por falta de interesse processual
superveniente. O Tribunal entendeu que as ag¢des de separacdo pendentes de

julgamento no momento da promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010

32! TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. A emenda constitucional do divorcio. Sdo Paulo: Saraiva,

2011. Pg. 86.

32 TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. A emenda constitucional do divorcio. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. Pg. 86-87.

%% DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL - EC 66/2010 - APLICAGAO AOS PROCESSOS
PENDENTES DE SEPARACAO JUDICIAL - POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM DIVORCIO -
PEDIDO QUE PODE SER FEITO TANTO PELO AUTOR QUANTO PELO RECONVINTE. As agoes
de separacao antes existentes podem ser convertidas em divorcio em face da EC 66/2010 a pedido
do autor ou da reconvinte, ndo cabendo a parte contraria obstar a conversao. As a¢gbes anteriormente
existentes e que ja surtiram efeitos, seja em relagdo aos alimentos, bens ou relagdes interpessoais,
como guarda dos filhos ou separacao de corpos, ndo podem ser extintas simplesmente se o autor ou
a reconvinte a isso se nega, para que ndo se crie inseguranga e nado haja grave lesdo a ordem
juridica. A ré-reconvinte tem os mesmos direitos do autor de se opor a extingdo da agdo, com base no
art. 317 do CPC, bem como a pretensao da conversao em divércio. O texto novo constitucional, que
tem a nitida intencéo de agilizar os processos de extingdo da sociedade conjugal, ndo pode retroagir
para prejudicar processos antigos e que a duras penas estdo chegando ao seu final, nem pode
retroagir para extinguir processos que ja surtiram efeitos quanto aos direitos/deveres subjetivos das
partes, devendo ser dada a oportunidade as partes de converter o processo de separagao judicial,
consensual ou litigioso, em pedido de divércio. Deram provimento ao recurso, vencido o revisor.
(Apelacdo Civel n.° 16900932-55.2006.8.13.0701, 1% Camara Civel, Tribunal de Justica de MG,
Relatora: Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de julgamento: 16/08/2011 ) (grifo nosso)
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podem ser convertidas em acdes de divorcio, a pedido de qualquer uma das partes.
No entanto, neste caso, entendeu o tribunal que ndo se podia extinguir o feito pois a
acao ja havia produzido efeitos, especialmente em alimentos, razdo pela qual a
extingdo de todo o processo traria insegurancga juridica. Nesse sentido, importante
trecho da decisdo, que indica o posicionamento do tribunal mineiro para estes casos
de acbes de separagdo pendentes de decisdo no momento da promulgacdo da

emenda do divorcio:

Conclui-se, portanto, que:

1) As acbes de separagdo antes existentes podem ser convertidas
em divorcio em face da EC 66/2010 a pedido do autor ou da
reconvinte, ndo cabendo a parte contraria obstar a conversao.

2) As agdes anteriormente existentes e que ja surtiram efeitos, seja
em relagdo aos alimentos, bens ou relagdes interpessoais, como
guarda dos filhos ou separagdo de corpos, ndo podem ser extintas
simplesmente se o autor ou a reconvinte a isso se nega, para que
nao se crie inseguranca e nao haja grave lesdo a ordem juridica.

3) A ré-reconvinte tem os mesmos direitos do autor de se opor a
extingdo da agédo, com base no art. 317 do CPC, bem como tem o
mesmo direito a pretensdo da converséo do pedido de separagdo em
divércio.

4) O texto novo constitucional, que tem a nitida intengao de agilizar
os processos de extingdo da sociedade conjugal, ndo pode retroagir
para prejudicar processos antigos e que a duras penas estédo
chegando ao seu final, nem pode retroagir para extinguir processos
que ja surtiram efeitos quanto aos direitos/deveres subjetivos das
partes, contra a sua vontade.***

Nesse caso, portanto, a decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais foi
de cassar a sentengca de primeiro grau que extinguiu o feito, sem resolugédo do
meérito, prosseguindo a agdo como de separacgdo judicial (eis que ja tramitava ha
mais de cinco anos), mas permitindo que, caso uma das partes desejasse converté-
la em divorcio seria permitido, com a readequagao do objeto da inicial e/ou da
reconvencgao.

Entretanto, a doutrina defende que as agdes de separagao, assim ajuizadas,
apos a Emenda Constitucional n.° 66/2010, devem ser extintas sem julgamento de
meérito. Isso porque, ndo tendo sido recepcionada pela emenda do divércio a
legislacdo que faz alusdo a separagao juridica, os cbnjuges que intentem com
eventual agcdo de separagdo — facultando-lhes a possibilidade de alterar o objeto

para acao de divoércio — terdo seus processos extintos, sem resolu¢gao de mérito, nos

34 TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacdo Civel n° 1.0701.06.169093-2/009, 12
Camara Civel.
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termos do art. 267, inciso VI, do Cdodigo de Processo Civil, por impossibilidade

juridica do pedido®?®. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA.
CONVERSAO DA ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL EM
DIVORCIO. POSSIBILIDADE. NOVA ORDEM JURIDICA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N.° 66. Apos a Emenda Constitucional n.° 66 de
2010, a dissolucdo conjugal opera-se com o divorcio, sem que seja
necessaria a prévia separacéo judicial por mais de um ano ou a
comprovada separagao de fato por mais de dois anos. E inexistindo
oposicao dos cbnjuges, cabivel a conversacao da acdo de separacao
judicial em divorcio pelo magistrado, de forma a reqularizar a
situacdo perante a nova ordem constitucional, em nome da economia
processual e instrumentalidade das formas. Recurso conhecido e
nao provido. (Apelagcdo Civel n.° 0489586-97.2010.8.13.0000, 32
Camara Civel, Tribunal de Justica de MG, Relatora: Albergaria Costa,
Data de julgamento: 13/01/2011) (grifo nosso)

Evidente que, nos casos em que o processo ja tramita ha anos, em que ja
tenha a agéo surtido algum efeito (especialmente no que toca a guarda dos filhos,
alimentos, etc.), deve preponderar a razoabilidade e até mesmo o respeito a
celeridade processual, ao nado extinguir determinado processo quando esta se

encaminhado para o encerramento, como entendido pela jurisprudéncia mineira.

2.3. Conversao da separagcao em divoércio

A partir do entendimento de que, atualmente, subsistem no ordenamento
juridico brasileiro o divorcio judicial (consensual e litigioso) e extrajudicial
(consensual), faz-se necessario fazer uma breve explanagéo sobre o assunto, eis
que surge, como uma das questdes transitorias®®®, a possibilidade ou n3o de se
requerer a conversao da separagao (ja transitada em julgada) em divorcio.

Rodrigo da Cunha Pereira, em que pese defenda que a separacéo judicial
tenha se tornado incompativel com o sistema juridico posterior a emenda do divércio,

argumenta que seria possivel converter a separagdo em divorcio,

%25 CARVALHO, Dimas Messias de. Caso concreto: emenda do divércio (EC n° 66/2010) e separagéo

Judicial em andamento - Parecer do Ministério Publico. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artios&artigo=675>. Acesso em: 19/10/2011.
%% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e
inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.
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excepcionalmente®?’. Como a Emenda Constitucional n.° 66/2010 nao transforma as
pessoas que ja se encontram separadas em automaticamente divorciadas,
necessario permitir que aquelas possam converter a separagao em divércio, sem, no
entanto, observar o prazo de um ano previsto no art. 1.580, caput do Cédigo Civil*?2.
Em outras palavras, a conversdo da separacdao em divércio pode ser pleiteado a
qualguer momento, em autos que serdo apensados ao processo de separagéo329.
No ambito extrajudicial, permitir-se-ia também a conversdo da separagéao judicial ou
extrajudicial em divorcio, desde que naquele caso fosse provado o transito em
julgado da sentenca de separacao>’.

Em linha de pensamento distinta, Paulo Hermano Soares Ribeiro diz que,
sendo agora o divorcio a unica figura prevista constitucionalmente, a agédo de
divorcio deve ser sempre direta, ndo havendo falar em conversdo da separagdo em
divércio®®'. Esse é o entendimento de toda a parte de doutrinadores que defendem,
a partir da promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, ter sido alterada

toda a classificacéo tipoldgica do divércio®*:

Com o fim da separacdo judicial, também desapareceu a
possibilidade de sua convers&do em divorcio. Ndo persiste a exigéncia
temporal de sua conversdo em divorcio. (...) Nem mesmo o alegado
interesse em ser fixado o termo inicial do fim da vida em comum
justifica persistir a possibilidade de transformar a separacgéo judicial
em divorcio. Isso porque a sentenga do divércio ndo dispbée — nem
poderia de efeito retroativo.>*®

Paulo Lébo vai mais além, asseverando que o conteudo disposto entre as

partes na separacéo judicial deve ser inteiramente reproduzido na agéo de divorcio,

%" PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e

inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.

28 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio: a revolugdo do século em matéria de direito de familia.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=652>. Acesso em: 19/10/2011.

29 CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separagdo no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.

%9 GABURRI, Fernando. Primeiros apontamentos sobre separagdo e divorcio extrajudiciais.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=255>. Acesso em: 09/11/2011.

331 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Analise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divorcio
por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.

%32 Reforca-se a classificagdo presente no sub-capitulo 2.1. do presente trabalho, que, em suma, é
aquela apresentada por Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho quando se afirma que no
sistema juridico brasileiro ndo mais subsiste a figura do divércio judicial indireto, seja consensual ou
litigioso.

%% DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Pg. 116-117.
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como se aquela nao tivesse existido, visto que s6 ha a possibilidade de requerer o

divorcio direto, seja na forma judicial ou extrajudicial:

Como deixa de existir o divércio por conversédo, o pedido de divércio
(ou o divércio consensual extrajudicial) devera reproduzir todas as
condi¢cdes estipuladas ou decididas na separacio judicial, como se
esta ndo tivesse existido, se assim desejarem o0s cbnjuges
separados, ou altera-las liviemente.®**

Todavia, ainda que a maioria da doutrina sustente ndo haver a necessidade
da conversdo da separagao judicial ou extrajudicial em divorcio, a construgao
jurisprudencial, desde a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, em
nosso Estado, € no sentido de permitir que o divércio seja decretado a partir da
conversdo da separagao judicial. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em
julgado recente em sede de apelag&o, negou provimento ao recurso que requeria a
reforma da sentenga de primeiro grau que, nos autos da conversdo da separagao
em divorcio, o decretou, haja vista a desnecessidade de observancia dos requisitos
do art. 1.580 do Cddigo Civil:

APELACAO CIVEL. CONVERSAO DE SEPARACAO EM DIVORCIO.
DECISAO DA SEPARACAO QUE JA TRANSITOU EM JULGADO
HA MAIS DE UM ANO DO AJUIZAMENTO DESTA ACAO DE
DIVORCIO, REMANESCENDO APENAS QUESTOES ACERCA DA
PARTILHA E DOS ALIMENTOS QUE EM NADA INFLUENCIAM NA
DECRETACAO DO DIVORCIO. POSSIBILIDADE DA CONVERSAO.
ADEMAIS, COM A ALTERACAO DO ARTIGO 226, §6°, DA CF,
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010, DE EFICACIA
PLENA E IMEDIATA, FAZ-SE POSSIVEL A DECRETACAO DIRETA
DO DIVORCIO, SUPRIMINDO QUALQUER EXIGENCIA
INFRACONSTITUCIONAL EM RELACAO A NECESSIDADE DE
PRAZO DE SEPARACAO JUDICIAL OU FATICA. APELACAO
DESPROVIDA. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelagdo Civel N°
70042515213, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Roberto Carvalho Fraga, Julgado em 13/07/2011)

Para as referidas questdes transitorias das pessoas que ja se encontram
separadas judicialmente, o Tribunal tem entendido que é possivel decretar o divorcio
a partir da conversao por uma medida de celeridade processual, além de ndo mais
subsistirem as exigéncias de prévia separacao judicial ou de respeito ao lapso

%4 1 6BO, Paulo. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.
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temporal minimo de 02 (dois) anos da separagéo de fato para requer o divércio®®.

Outrossim, colaciona-se decisao neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO DE SEPARACAO EM
DIVORCIO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010. NOVA
REDACAO DADA AO ART. 226, § 6°, DA CF/88 QUE ELIMINA OS
REQUISITOS A SUA DECRETACAO ANTERIORMENTE
PREVISTOS. Com o advento da EC n° 66/2010 ndo mais subsistem
os pressupostos da separacdo de fato por mais de dois anos ou da
separacao judicial por mais de um ano para a decretacao do divércio,
bem como de antecedente partilha de bens do casal. Precedentes
jurisprudenciais. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento N° 70043571033, Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ricardo Moreira Lins Pastl, Julgado em
18/08/2011) (grifo nosso)

Percebe-se, pois, que a possibilidade de permitir que as partes convertam a
separagao em divorcio, sem a necessidade de ajuizamento de acdo de divoércio
propriamente dita, busca compatibilizar a emenda do divércio aos principios
constitucionais da coisa julgada e do ato juridico perfeito®*®. Ademais, salienta-se
que o ajuizamento de acédo de divorcio ou a possibilidade de divorcio conversao
nessas questdes transitorias implicam invariavelmente no mesmo resultado pratico,

qual seja, a decretagao do divorcio.

2.4. Alein.®11.441/2007 e o divércio extrajudicial

A Lei n.° 11.441/2007 alterou e acrescentou dispositivos legais ao Codigo de

Processo Civil, permitindo e normatizando a possibilidade da separacédo e do

|337

divorcio extrajudicial™”, objetivando facilitar a realizagdo de separagdes e divorcios

335 AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO DIRETO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010.
NOVA REDACAO DADA AO ART. 226, § 6°, DA CF/88 QUE ELIMINA OS REQUISITOS A SUA
DECRETACAO ANTERIORMENTE PREVISTOS. COMPOSICAO DA DIVERGENCIA. Com o
advento da EC n° 66/2010 ndo mais subsistem os pressupostos da separagado de fato por mais de
dois anos ou da separacgao judicial por mais de um ano para a decretagao do divércio. Entendimento
pacificado no 4° Grupo Civel. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, EM MONOCRATICA.
(Agravo de Instrumento N° 70044639516, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Moreira Lins Pastl, Julgado em 10/10/2011) (grifo nosso)

%% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A emenda constitucional n° 66/2010: semelhancas, diferencas e
inutilidades entre separagdo e divércio e o direito intertemporal. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647>. Acesso em: 18/10/2011.

337 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 403.
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consensuais, reforcando a natureza negocial do casamento®®

. Em que pese a
referida lei tenha incluido quatro novos artigos ao Codigo de Processo Civil, analisar-
se-a somente o art. 1.124-A do referido diploma, que estabelece regras para o
divércio®®®.

Possibilitou-se, a partir do ano de 2007, a utilizagdo da via administrativa
para aqueles casais que estivessem em consenso quanto a dissolugido do
casamento, sendo necessario que o casal nao possuisse filhos menores ou
incapazes. Sinalizou, a legislagdo, de maneira contundente, que se estava buscando
interferir o menos possivel na familia no que tange & manutencéo do casamento*.

Maria Berenice Dias, precipitadamente, chega a afirmar que, havendo
consenso entre os conjuges, o divorcio extrajudicial deveria ser a unica forma de se
requerer a dissolugdo do casamento, visto que a esfera judicial deveria ser utilizada
somente nos casos de litigio entre os cdnjuges, ou seja, ndo deveria se facultar o
acesso ao Poder Judiciario quando os divorciandos n&o tivessem filhos menores ou

incapazes:

Com a possibilidade de o divorcio ocorrer extrajudicialmente, a via
judicial deveria ficar restrita aos divorciandos que tenham filhos
menores ou incapazes. Nada justifica facultar o acesso a justica
quando a dissolugdo do vinculo conjugal é de pessoas maiores e
capazes.*"'

Nesse mesmo sentido, Fernando Gaburri, quando da entrada em vigor da
Lei n.° 11.441/2007, chegou a afirmar que faltaria interesse de agir aqueles que
buscassem o divorcio ou separagado consensual e judicial, posicionando-se entre
aqueles que defendiam o procedimento extrajudicial como obrigatério para os casos
em que houvesse consensualidade entre os cbnjuges e a auséncia de filhos

menores ou incapazes:

338 CASSETTARI, Christiano. Separacgéo, divércio e inventario por escritura publica: teoria e pratica.

3?2 ed. Sdo Paulo: Método, 2008. Pg. 27.

%39 Além da inclusdo do art. 1.124-A ao Cédigo de Processo Civil, foram alterados o art. 982, art. 983
e o art. 1.031 do mesmo diploma legal. Entretanto, tais artigos ndo sdo objeto de analise do presente
trabalho, pois fazem referéncia ao inventario extrajudicial e a partilha amigavel.

%9 CARVALHO, Dimas Messias de. Caso concreto: emenda do divércio (EC n° 66/2010) e separagéo
Judicial em andamento - Parecer do Ministério Publico. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artios&artigo=675>. Acesso em: 19/10/2011.

%' DIAS, Maria Berenice. Divércio ja. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 81.
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(...) se os contratantes querem, por mutuo consenso e preenchidos
os requisitos legais, por fim ao contrato antes de seu término natural
sem que haja prejuizo para nenhum deles, parece que faltar-lhes-ia
interesse de agir, tornando-se, portanto carecedores de acdo em
face da desnecessidade e prescindibilidade da tutela jurisdicional.®*?

Contudo, esse entendimento ndo predominou na doutrina, eis que a partir da
propria leitura da Lei n.° 11.441/2007 era possivel apreender que a intengcdo do
legislador foi de possibilitar uma maneira diversa de dissolver o casamento®?. Ou
seja, a via administrativa ndo foi criada para se tornar a forma obrigatoria de se

promover o divorcio consensual, ndo havendo a desjudicializagdo quanto a

344

dissolucdo do casamento™, o que acarretaria, em verdade, clara afronta ao direito

fundamental de livre acesso a tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, inciso XXXV, da

Carta Politica:

(...) ndo foi retirada a jurisdicdo dos 6rgéos estatais integrantes do
Poder Judiciario. O que se fez foi estender — e nado extirpar! — a
jurisdicdo voluntaria ou contenciosa a esfera administrativa, aos
orgaos nao-judiciarios e ao particular. (...) Se o acesso ao Judiciario
fosse vedado, importaria dizer que acarretaria em cristalina afronta
ao art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal e aos principios que o

regem.>*

Sobre o tema, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja péde se
pronunciar, defendendo a facultatividade da aplicacdo da lei no caso do divorcio,

grifos nossos:

APELACAO CIVEL. DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL. ACAO
EXTINTA. CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL
INOCORRENTE. ART. 1124-A DO CPC. FACULDADE, E NAO
OBRIGATORIEDADE, DE USO DA ESCRITURA PUBLICA.
MANIFESTA PROCEDENCIA. ART. 557 DO CPC. 1. Dispde o art.
1.124-A do CPC, com a redacao que lhe deu a Lei n® 11.441 de 2007,
que a separagao consensual e o divércio consensual, ndo havendo
filnos menores ou incapazes do casal e observados os requisitos
legais quanto aos prazos, poderdo ser realizados por escritura
publica. 2. E verdade que a alteragdo racionaliza a congestionada

%2 GABURRI, Fernando. Primeiros apontamentos sobre separagdo e divércio extrajudiciais.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=255>. Acesso em: 09/11/2011.

3 SANTOS, Romualdo Baptista dos Santos. A nova lei de separagbes e divorcios extrajudiciais.
Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=256>. Acesso em: 18/10/2011.

¥ MORAIS, Ezequiel. A facultatividade do procedimento extrajudicial para divércio. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=651>. Acesso em: 22/10/2011.

5 MORAIS, Ezequiel. A facultatividade do procedimento extrajudicial para divércio. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=651>. Acesso em: 22/10/2011.
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atividade jurisdicional e reduz a intervengc&do do Poder Judiciario em
relagdes juridicas de conteudo patrimonial entre pessoas maiores e
capazes. Todavia, a formalizagcdo das separagdes e divorcios pela
via extrajudicial € mera faculdade dos cbénjuges, bastando que se
atente a redacdo da norma. Logo, ndo ha falar em caréncia de acéo.
APELACAO PROVIDA, EM JULGAMENTO MONOCRATICO.
(Apelacao Civel N° 70041194606, Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em
16/03/2011)

Assim, resta claro que a Lei n.° 11.441/2007 buscou trazer uma inovagéo ao
ordenamento juridico brasileiro, criando uma nova forma de obtengdo do divércio,
“procurando permitir que os interessados consigam o quanto antes resolver a
situagdo que os envolve™*, tornando-se ainda mais Util com a simplificacdo da
dissolugcdo do casamento a partir da Emenda Constitucional n.° 66/2010.

Em razdo de diversas controvérsias e discordancias surgidas com a
aplicacdo da Lei n.° 11.441/2007, o Conselho Nacional de Justica expediu a
Resolucao n.° 35/2007 disciplinando e dando melhor diregdo ao inventario, partilha,
separagao e divorcio®’.

A promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010 n&o alterou a
aplicabilidade da Lei n.° 11.441/2007. Ocorreu uma nova interpretacdo das questdes
de natureza procedimental frente a nova sistematica da dissolugdo do casamento no
direito brasileiro, que suprimiu a observancia de quaisquer prazos temporais ou de

prévia separacdo dos conjuges para permitir a realizagdo do divércio®*.

(...) o divorcio consensual extrajudicial € a Unica opgao real para dar
termo final ao casamento, ndo mais sobrevivendo a mesma
possibilidade para a vers&do extrajudicial da separagdo consensual,
uma vez que a Emenda Constitucional n. 66/2010 retirou do sistema
juridico brasileiro, por incompleta incompatibilidade, a figura
derrogada da separagao judicial ou extrajudicial.349

Assim, com a mudancga do art. 226, § 6°, da Constituigdo Federal, em que
houve a supressdo do cumprimento de qualquer pressuposto temporal ou a
necessidade de prévia separacédo, ndo mais persiste a observancia — para utilizar-se

¥®FONSECA, Gustavo Beghelli. A quem interessa o divércio lento no pais? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=594>. Acesso em: 22/10/2011.

7" PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. Pg. 43.
348 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Analise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divorcio
por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.

349 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 403.
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do divércio administrativo — do art. 1.580, § 2° do Cédigo Civil**. Também as regras
da Resolucgao n.° 35/2007 do Conselho Nacional de Justica, relativas a comprovacao

%1 em especial o art. 47°%,

dos requisitos temporais, foram atingidas pela revogagao
o art. 52%% e 0 art. 53°** (este revogado pela Resolugdo n.° 120/2010, logo apds a

promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010).

(...) extinta a figura da “separagdo” (em qualquer modalidade, seja
litigiosa ou consensual), ndo ha falar mais, também, em separagéo
extrajudicial.

A norma, portanto, agora somente trata do divércio.**

Desse modo, os préprios requisitos contidos no art. 47 da Resolugao n.°
35/2007 do Conselho Nacional de Justica foram alterados, visto que havia uma
repeticdo da observancia das causas subjetivas e objetivas para a realizagdo do
divorcio. Agora, o divércio extrajudicial pode ser obtido, mediante o Tabelido, de
forma direta, bastando a apresentagdo da certiddo de casamento e a existéncia de
consenso entre os conjuges.

Importante mencionar que, em 06.10.2010, o Conselho Nacional de Justigca
publicou a Resolucdo n.° 120 que busca adaptar o texto da Resolucéo n.° 35/2007 a
alteragao do art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal, explicitando sua incompeténcia
para se posicionar sobre a extingdo do instituto da separagao do direito brasileiro,
em que pese as alteragdes realizadas na referida resolucéo.

%9 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 403-404.

%1 LOBO, Paulo. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em: 28/08/2011.

%2 Resolugdo n.° 35/2007 CNJ: Art. 47. S&o requisitos para lavratura da escritura publica de

separacgao consensual: a) um ano de casamento; b) manifestacdo da vontade esponténea e isenta de

vicios em ndo mais manter a sociedade conjugal e desejar a separagdo conforme as clausulas

ajustadas; c) auséncia de filhos menores ndo emancipados ou incapazes do casal; e d) assisténcia

das partes por advogado, que podera ser comum.

353 Resolugdo n.° 35/2007 CNJ: Art. 52. A Lei no 11.441/07 permite, na forma extrajudicial, tanto o

divércio direto como a conversdo da separagdo em divorcio. Neste caso, é dispensavel a

apresentacdo de certiddo atualizada do processo judicial, bastando a certiddo da averbagdo da

separagao no assento de casamento.

%% Resolugao n.° 35/2007 CNJ: Art. 53. A declaragdo dos conjuges ndo basta para a comprovagao do

implemento do lapso de dois anos de separagéo no divércio direto. Deve o tabelido observar se o

casamento foi realizado ha mais de dois anos e a prova documental da separagdo, se houver,

podendo colher declaragdo de testemunha, que consignara na propria escritura publica. Caso o

notario se recuse a lavrar a escritura, devera formalizar a respectiva nota, desde que haja pedido das
artes neste sentido.

5 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva,

2010. Pg. 69.
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Conforme o art. 52 da Resolugdo n.° 35/2007 do Conselho Nacional de
Justica®®, com sua nova redacdo a partir, faculta-se a possibilidade de conversao de
separacao em divorcio, bastando a certiddao de averbacado da separagao no assento
do casamento®’.

Quanto a realizacdo de prova do lapso temporal relativo a separacao de fato,
0 escrivao devia, mediante oitiva de no minimo uma testemunha, verificar se o casal
ja estava separado no prazo minimo requerido pela propria Constituigao Federal®*®,
devendo a declaragao, qualificacdo e assinatura constarem na escritura®>®.

Desse modo, com a desnecessidade da realizacdo de prova do lapso
temporal cumprido para os casos de divoércio direto pela nova redagao do art. 226, §
6° da Constituigao Federal, ndo sdo mais exigidas, pelo Tabelido, testemunhas, com
firmas reconhecidas®®, como requisito para perfectibilizar o divércio extrajudicial®®”,
sendo que o proprio dispositivo da Resolugcdo n.° 35/2007 que fazia alusdo a
necessidade de testemunha, qual seja, o art. 53, foi revogado apds a promulgagéao
da Emenda Constitucional n.° 66/2010.

Ademais, a partir da lei n.° 11.965/2009, alterou-se a redagao do art. 982 e
do art. 1.124-A, ambos do Codigo de Processo Civil, a fim de que, no divércio
administrativo, os contratantes possam estar assistidos tanto por advogado quanto
por defensor publico®®?. Essa modificacdo ilustra o intuito do legislador em reduzir
ainda mais os obstaculos legais desnecessarios para que seja lavrada a escritura
publica de divorcio®®, visto que antes era obrigatério que os contratantes estivessem

assistidos por advogado.

% Resolugdo n.° 35/2007 CNJ: Art. 52. Os conjuges separados judicialmente, podem, mediante

escritura publica, converter a separacéo judicial ou extrajudicial em divércio, mantendo as mesmas

condicbes ou alterando-as. Nesse caso, é dispensavel a apresentagdo de certiddo atualizada do
rocesso judicial, bastando a certiddo da averbacéo da separacédo no assento do casamento.

" GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divorcio: primeiras reflexdes. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635>. Acesso em: 06/09/2011.

%8 SANTOS, Romualdo Baptista dos Santos. A nova lei de separagbes e divorcios extrajudiciais.

Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=256>. Acesso em: 18/10/2011.

%9 SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Anotagbes acerca das separagbes e divorcios extrajudiciais.

Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=277>. Acesso em: 04/11/2011.

%9 CARVALHO, Newton Teixeira. O fim da separagdo no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel

em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631>. Acesso em: 18/10/2011.

%1 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Andlise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divércio

por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso

em: 28/08/2011.

%2 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg. 404.

%3 MORAIS, Ezequiel. A facultatividade do procedimento extrajudicial para divércio. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=651>. Acesso em: 22/10/2011.
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Caso os coOnjuges utilizem a via administrativa para realizar a separagao
consensual apés a Emenda Constitucional n.° 66/2010, configura-se impossivel
lavrar uma escritura publica, pois insubsistente a figura da separagdo em nosso
ordenamento>®.

Vislumbra-se, pois, que também a forma extrajudicial de se dissolver o
casamento teve alteracbes apdés a promulgacdo da Emenda Constitucional n.°
66/2010, permitindo-se agora somente o divércio por meio da via administrativa. Da
mesma forma que os dispositivos que tratavam sobre a separagado no Coédigo Civil
tornaram-se incompativeis com o novo mandamento constitucional, assim também
ocorre com as regras previstas no Cddigo de Processo Civil e na Resolugdo n.°

35/2007 do Conselho Nacional de Justica.

364 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares. Analise preliminar da EC n° 66/10 e seus reflexos no divorcio

por escritura publica. Disponivel em: <http://www.recivil.com.br/news.asp?intNews=14549>. Acesso
em: 28/08/2011.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A Emenda Constitucional n.° 66/2010, ao extirpar da redacédo do dispositivo
constitucional a necessidade de observancia de requisitos temporais, bem como de
prévia separagdo do casal para se possibilitar a decretagdo do divorcio, conseguiu
alcancar um objetivo buscado desde o ano de 1977, quando da edi¢cdo da Lei do
Divorcio.

No que tange a aplicabilidade da nova norma constitucional, tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia entendem, de forma majoritaria, que o paragrafo sexto do art.
226 da Carta Magna possui eficacia plena e imediata, uma vez que a regra possui
um comando que independe de regulamentacéo infraconstitucional.

Com efeito, a emenda do divércio também possibilitou a extingdo do
denominado sistema dual de dissolugado do casamento, pois o instituto da separacao
nao foi recepcionado pela nova norma constitucional. Ndo obstante, € importante
frisar que a Emenda Constitucional n.° 66/2010 deve ser analisada a partir de uma
interpretac&o historica, finalistica, embasada naquilo que o legislador buscou alterar
no ordenamento juridico. Por essa raz&o, em que pese a revogacao da legislagéao
infraconstitucional relativa a matéria ndo tenha ocorrido expressamente, ha uma
incompatibilizagdo das regras de separagao a partir da nova redagao do art. 226, §
6° da Constituicao Federal.

A respeito dos reflexos trazidos pelo “novo divércio”, destaca-se que a
perquiricdo da culpa, quando findo o casamento, tornou-se mais incompativel com o
sistema juridico patrio. Isso porque a maioria dos Tribunais do pais ja entendiam que
a discussao e a busca por um responsavel pelo fim do casamento se mostrava em
dissonancia com os principios do direito de familia elencados pela Constituigao
Federal de 1988. A emenda do divorcio, pois, firmou a impossibilidade de exame da
culpa, ndo havendo mais suporte juridico a partir da revogagao dos dispositivos
acerca da separagao.

Nesse mesmo sentido, a possibilidade de reconciliagdo entre cbénjuges
separados sO permanece para aqueles que ja eram separados quando promulgada
a Emenda Constitucional n.° 66/2010. A partir desta, a reconciliacao deixa de existir,
haja vista que o divorcio dissolve o vinculo matrimonial, que s6 pode ser

restabelecido mediante novo casamento. Na pratica, ndo ha grande alteragao, visto
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que essa figura juridica era pouco utilizada, tendo em vista raramente casais ja
separados reconciliavam-se.

No que se refere ao Estado Civil das pessoas separadas e divorciadas, o
mais importante é observar que, agora, com a existéncia unicamente do divorcio
como medida para a dissolugdo do casamento, o estado civil dos “separados
judicialmente/extrajudicialmente” deixara de existir com o tempo.

Em relagdo ao aspecto procedimental, a primeira grande alterag&o trazida
pela emenda do divorcio foi a alteragao da tipologia do instituto: o divorcio é judicial
(consensual ou litigioso) ou extrajudicial (somente consensual). A antiga
nomenclatura, distinguindo o divorcio em direto e por conversdo n&do mais persiste,
visto que agora o divércio é sempre direto, pois n&do ha necessidade de observar
quaisquer requisitos, assim como ndo mais existe o divércio fruto da conversao da
sentenca de separacéo.

Vislumbra-se que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia entendem ser o
mais apropriado possibilitar as partes, nos processos de separagao ja ajuizados
quando da promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66/2010, readequar o objeto
a partir da alteragdo superveniente da legislacdo relativa ao tema. Aqueles que
restarem silentes, ou que forem ajuizados posteriormente a emenda do divorcio
como acao de separacado tem como medida mais correta a extingdo, sem resolucao
do mérito, por impossibilidade juridica do pedido.

Ademais, é importante mencionar que, tendo sido o dispositivo que regula o
divorcio alterado justamente para agilizar e desburocratizar ainda mais todo o
processo de dissolugdo do casamento, ndo faz mais sentido que persista no
ordenamento juridico brasileiro o instituto da separag&o. Esse instituto se mostra
ultrapassado e vai de encontro com a evolugdo do direito brasileiro em busca da
uniformizacao e da instituicdo de uma medida unica para dissolver o matriménio.

Com a nova redagédo do art. 226, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, n&o
ha mais a exigéncia de qualquer condigdo para promover a agao de divorcio. Em
verdade, agora, a dissolugdo do casamento é baseada tdo somente na
insubsisténcia do afeto entre os conjuges, sem que seja preciso perquirir qualquer
causa objetiva ou subjetiva para que as partes possam encerrar com 0 vinculo de

forma menos desgastante e mais célere.
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