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RESUMO

O estudo analisa a alternativa da descriminalizacdo do consumo de drogas
através da perspectiva da decisdo da Suprema Corte Argentina de agosto/2009 que
declarou inconstitucional o crime de porte de drogas para consumo pessoal.
Inicialmente, apresenta os fundamentos dados pelos Ministros argentinos para a
decisdo (a interpretacao pro-homine do direito, o principio de autodeterminacgéo, a
impossibilidade de punicdo do perigo e de utilizacdo do usuario como meio de
persecucdo do traficante, e a abordagem da drogadicdo como questdo de saude
publica). Em seguida, apresenta conceitos para descriminalizacéo, despenalizagéo e
legalizagéo, e analisa o art. 28 da Lei n°® 11.343/06 e a discussédo acerca de sua
constitucionalidade. Por fim, discute-se o insucesso da “guerra contra as drogas”, o
carater moralizador do discurso punitivista e suas prejudiciais confusfes conceituais,
e a descriminalizacdo como alternativa, com apresentacédo dos resultados da abolitio

criminis em Portugal.

Palavras-chave: entorpecentes; drogas; posse de drogas para consumo

pessoal; usuario; guerra as drogas; descriminalizacéo.



ABSTRACT

This paper analyzes the alternative of the decriminalization of drug use
through the perspective of the Argentine Supreme Court decision from august 2009
that declared unconstitutional the crime of drug possession for personal use. Firstly,
it presents the grounds given by the Argentinian ministries for the decision (the pro-
homine interpretation of the law, the self-determination principle, the impossibility of
punishing danger and of utilizing users as a means of persecuting drug dealers, and
the approach to drug use as a matter of public health). Secondly, it presents
decriminalization, depenalization and legalization concepts, and analyzes article 28
from Brazilian Lei n°® 11.343/06 and the discussion regarding its constitutionality.
Lastly, it discusses the unsuccessfulness of the “war on drugs”, the moralizer
character in the punitive damages speech and its harmful conceptual
misconceptions, and the decriminalization as an alternative, presenting the results of

the abolitio criminis in Portugal.

Keywords: narcotics; drugs; drug possession for personal use; user; war on drugs;

decriminalization.
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INTRODUCAO

Em agosto de 2009, foi julgado o caso “Arriola e Outros” pela Suprema Corte
Argentina. Em decisdo majoritaria, os Ministros declararam inconstitucional a
criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal (previsto no art. 14, 82°, da
Ley 23.737/89), por incompatibilidade com o direito a privacidade, o principio de
reserva e a autonomia pessoal garantidos pelo art. 19 da Constituicdo Argentina. A
fundamentacdo se sustenta na despropor¢cdo de estigmatizacdo do usuario com
processo penal, ainda que néo resulte em pena de encarceramento, na inexisténcia
de prejuizo a terceiro com o ato privado, na desproporcionalidade de se desviarem
esforcos e recursos policiais e juridicos a tais e deixam claro que a decisdo nao

implica legalizagdo do consumo.

Os critérios para qualificacdo de uma substancia em licita ou ilicita, as razdes
para a proibicdo do porte de drogas para consumo pessoal, a natureza juridica
dessa proibicao (trata-se, mesmo com a extincdo da pena de prisdo, de crime, ou
passou-se a outro tipo juridico?), e o questionamento de por que o direito a livre
disposicéo do corpo nao permitiria 0 consumo de drogas despertaram o interesse na
guestdo dos entorpecentes. A leitura do julgado, e a semelhanca do tratamento
criminal a conduta naquele pais (em que, ndo obstante prevista pena de um més a
dois anos de prisdo, poderia haver substituicdo por medida socioeducativa),
intensificaram essas duvidas. Os argumentos que fundaram a decisdo argentina,
analogamente aplicados, evidenciam a inconformidade da criminalizacdo com
Constituicdo Federal de 19887

Em 2006, entrara em vigor no pais a Lei n°® 11.343, através da qual deixou de
existir previsdo de pena de encarceramento a posse de drogas para consumo
pessoal. O entendimento da Suprema Corte argentina suscita o debate a respeito da
constitucionalidade do art. 28, que penaliza a conduta com adverténcia, prestacao
de servigos comunitarios ou comparecimento a programa educativo. Assim, o estudo
pretende mapear a fundamentacdo do caso A:891:XLIV, debater a
constitucionalidade do crime de posse de estupefacientes para consumo préprio no

Brasil, através da analise das justificativas a criminalizacédo da conduta.



A guerra as drogas declarada na década de 80, sustentada por discurso
normalizador, difundiu a ideia de que a repressao violenta e o medo da resposta
penal desestimulariam o consumo e, com a diminui¢cdo da procura, também a oferta
seria prejudicada. Os resultados dessa politica, trinta anos depois, demonstram que
a perseguicao indiscriminada do usuario ndo foi capaz de abolir o habito — e nada
sera, visto que o consumo de substancias alteradoras de consciéncia em diz
respeito, muitas vezes, a escolhas pessoais do individuo, inexistindo justificativa

para interferéncia estatal neste ambito.

Os discursos criminalizadores repetem-se exaustivamente, mas a reiterada
falta de resultados em relacdo a questbes como a disseminacgao, entre usuarios de
drogas injetaveis, de doencas por causa do compartilhamento de agulhas, da
tomada de zonas urbanas pelos grandes controladores do trafico, da lavagem de
dinheiro e da disseminacéo descontrolada de substancias com alto poder de adi¢éao
reclamam novas solucdes. Nesse cenario, a descriminalizacdo, acompanhada de
regulamentacao (a vista do que ja ocorre com o alcool e o tabaco), despontam como
alternativas capazes de reduzir os danos do consumo problematico de
entorpecentes. Considera-la, contudo, implica abdicar de impor valores uniformes a
todos os homens, aceitar a coexisténcia de diversos estilos de vida, e,

principalmente, preparar a sociedade para a discussao realista de politica de drogas.



1. O CASO PARADIGMA: A DECISAO DA SUPREMA CORTE ARGENTINA
PELA INCONSTUCIONALIDADE DO CRIME DE PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL

1.1 Resumo do caso

Em agosto de 2009, a Suprema Corte Argentina declarou inconstitucional® o
art. 14, §2°, da Ley 23.737/89%, que tipificou o crime de tenencia de estupefaciantes
para uso personal, penalizando-o com prisdo de um més a dois anos (em oposi¢cao a
pena de um a seis anos e multa, sancao prevista aos detentores de entorpecentes

em quantidades excedentes).

A causa foi iniciada em janeiro/2006 no distrito de Rosario, quando o Jefe de
la Seccion Rosario de la Policia Federal Argentina notou a ligacdo de diversos
individuos detidos por infracdo a Ley 23.737/89 (que regula a posse e o trafico de
entorpecentes) com uma propriedade localizada na rua Nicaragua, onde ja havia
sido observada movimentacéao tipica de venda de entorpecentes. Assim, realizadas
diligéncias, foram processados e condenados oito individuos, trés pelo delito de
trafico de drogas (porte de entorpecentes para fins de comercializacdo®), e cinco
pelo delito de porte de drogas para consumo pessoal’. A esses ultimos, condenados

a pena de um més de prisdo de execucdo condicional, nos termos do art. 26 do

! Por 5 votos que a favor da inconstitucionalidade (Min. Ricardo Luiz Lorenzetti, Min. Carlos S. Fayat,
Min. Enrique Santiago Petracchi, Min. E. Raul Zaffaroni e Min. Carmen M. Argibay), e 2 votos contra
SMin. Elena I. Highton de Nolasco e Min. Juan Carlos Maqueda).

ARGENTINA, Ley n° 23.737/89, 14, §2°

Art. 14. Sera reprimido con prision de uno a seis afios y multa de trescientos a seis mil
australes el que tuviere en su poder estupefacientes.

La pena sera de un mes a dos afios de prision cuando, por su escasa cantidad y demas
circunstancias, surgiere inequivocamente que la tenencia es para uso personal.

% Sebastian Eduardo Arriola, condenado a seis anos de prisdo, multa de $600 e inabilitacdo absoluta
por igual tempo ao da condenacgdo, Carlos Alberto Simonetti, condenado a quatro anos de priséo,
multa de $500 e inabilitacdo absoluta por igual tempo ao da condenagao, e Mdnica Beatriz Vazquez,
condenada a prisdo de dois anos e seis meses e multa de $200.

* Gustavo Alberto Fares, Marcelo Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarreal, Gabriel Alejandro Medina e
Leandro Andrés Cortejana.



Cédigo Penal argentino®, e impostas regras de conduta previstas no art. 127 bis (tais
como fixar residéncia e submeter-se aos cuidados de um Conselho, abster-se de
usar drogas, de abusar de substancias alcodlicas e de relacionar-se com pesssoas
vinculadas a distribuicdo e consumo de entorpecentes), a aplicacdo da pena foi
substituida por medida socioeducativa®. Circunscreve-se aos feitos relacionados a
estes individuos, detidos por (comprovada) posse de drogas em quantidades para
consumo pessoal’, o recurso interposto na Suprema Corte Argentina, denunciando
inconstitucional o 82° do art. 14 da Ley 23.737/89.

A defesa sustentou, no referido recurso, que haveria violacdo, pelo artigo

citado, do principio de reserva consagrado no art. 19 da Constituicdo Nacional

> ARGENTINA, Cédigo Penal, art. 26:
TITULO 1l
CONDENACION CONDICIONAL

ARTICULO 26. En los casos de primera condena a pena de prision que no exceda de tres
afos, sera facultad de los tribunales disponer en el mismo pronunciamiento que se deje en
suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decisién debera ser fundada, bajo sancién de
nulidad, en la personalidad moral del condenado, su actitud posterior al delito, los motivos que
lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho y las demas circunstancias que demuestren la
inconveniencia de aplicar efectivamente la privacién de libertad. El tribunal requerira las
informaciones pertinentes para formar criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba
util a tal efecto.

Igual facultad tendrén los tribunales en los casos de concurso de delitos si la pena impuesta al
reo no excediese los tres afios de prision.

No procedera la condenacion condicional respecto de las penas de multa o inhabilitacion.

, Cédigo Penal, art. 21:

Art. 21 — En el caso del articulo 14, segundo pérrafo, si el procesado no dependiere fisica o
psiquicamente de estupefacientes por tratarse de un principiante o experimentador, el juez de
la causa podrd, por Unica vez, sustituir la pena por una medida de seguridad educativa en la
formay modo que judicialmente se determine.

Tal medida, debe comprender el cumplimiento obligatorio de un programa especializado
relativo al comportamiento responsable frente al uso y tenencia indebida de estupefacientes,
gue con una duracion minima de tres meses, la autoridad educativa nacional o provincial,
implementara a los efectos del mejor cumplimiento de esta ley.

La sustitucion serd comunicada al Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
Carcelaria, organismo que lo comunicara solamente a los tribunales del pais con competencia
para la aplicacion de la presente Ley, cuando éstos lo requiriesen.

Si concluido el tiempo de tratamiento éste no hubiese dado resultado satisfactorio por la falta
de colaboracion del condenado, el tribunal hard cumplir la pena en la forma fijada en la
sentencia.

" As substancias e respectivas quantidades apreendidas nos condenados foram as seguintes:
» Gustavo Alberto Fares: trés cigarros de maconha de 0,283g, 0,245g e 0,161g;
» Marcelo Ezequiel Acedo: trés cigarros de maconha de 0,25g, 0,30g, e 0,27g;
= Mario Alberto Vilarreal: um cigarro de maconha de 0,25g;
= Gabriel Alejandro Medina: trés cigarros de maconha de 0,31g, 0,299 e 0,29g;
» Leandro Andrés Cortejana: trés cigarros de maconha de 0,25g, 0,269 e 0,27g;



Argentina® — visto que a conduta dos imputados se deu dentro do marco de
intimidade resguardado constitucionalmente —, e alegou que a quantidade escassa
de droga com eles encontrada ndo era suficiente para provocar dependéncia fisica
ou psiquica no consumidor, tampouco potencialmente lesiva a saude publica.
Apontou o aumento significativo de causas relacionadas ao porte de drogas para
consumo pessoal a partir da vigéncia da Ley 23.737, que passou a perseguir
indistintamente o traficante e o portador de drogas para consumo pessoal, 0 que
comprovaria o0 insucesso do objetivo de dissuasdo do uso de entorpecentes
originalmente visado com a promulgacdo da norma. Ressaltou que a conduta dos
imputados ndo afetou de forma nenhuma a saude publica, bem juridico protegido
pela norma, e, desse modo, provocou a Corte a assumir posicdo mais adequada a
um Estado de Direito que respeita 0 ambito de autodeterminacdo dos cidadaos,
sendo inadmissivel a sancao pretendida por tratar-se de acdo atipica, sob pena de

les&o ao principio da legalidade®.

Fundada a argumentacdo na inconformidade do artigo com a Constitucion
Federal, porque a sancao ao porte de drogas para consumo pessoal (art. 14, 82°,
Ley 23.737/89) violaria o principio de reserva (art. 19, Constitucion Federal), cabivel

a interposicéo de recurso & Suprema Corte Argentina™®.

1.2 Precedentes jurisprudenciais e legislativos

A argumentacao vencedora, que declarou a inconformidade do art. 14, 82°, da

Ley 23.737, com a Constitucion, alterou o ultimo entendimento adotado pela

8 ARGENTINA, Constitucion Nacional, art. 19:

Art. 19.- Las acciones privadas de los hombres que de ningin modo ofendan al orden y a la
moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sélo reservadas a Dios, y exentas de la
autoridad de los magistrados. Ningun habitante de la Nacion serd obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe.

, Suprema Corte, “Arriola y otros”, pgs. 10-11.

, Ley n° 48/63, art. 14:
Art. 14. — Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, sera sentenciado y
fenecido en la jurisdiccion provincial, y sélo podra apelarse a la Corte Suprema de las
sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia en los casos
siguientes:

10

1° Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la validez de un Tratado, de una ley del
Congreso, o de una autoridad ejercida en nombre de la Nacion y la decision haya sido contra
su validez.



Suprema Corte, que, provocada a analisar o referido artigo, entendera pela sua
11
).

constitucionalidade em 1990 (julgado Montalvo

Retornou, desse modo, ao entendimento adotado em 1986, no julgamento do
caso Bazterrica’?, no qual declarara inconstitucional o art. 6° da Ley 20.771/74
(revogada em 1989 com a promulgacao da Ley 23.737), que tipificava a conduta de

posse de drogas, ainda que destinadas a uso proprio™

Como se V&, o posicionamento da Corte em relacdo a criminalizacdo do porte
de drogas para consumo pessoal nunca foi pacifico. Em 1978, pronunciara-se a
favor da criminalizacdo'; em 1986, afastou-se dessa doutrina no mencionado
julgado “Bazterrica”, e, em 1990, novamente declarou a constitucionalidade da

tipificacdo da conduta em “Montalvo”.

A existéncia de diversos posicionamentos acerca da matéria também é
explicada quando se verifica que a legislacdo pertinente movimentou-se
pendularmente na Argentina, alternando entre a criminalizar ou ndo o consumo. O
Caodigo Penal de 1921 nao legislou sobre o usuario de drogas, e somente em 1924,
com a Ley 11.039, a venda, a entrega e o fornecimento de narcoticos foram
criminalizados (e em 1930, o Judiciario, através do Plenario da Camara Criminal da
Capital Federal®, declarou que o uso pessoal ndo servia como justificativa para
absolvicdo do crime de porte de drogas, posicdo reafirmada em 196616). Dois anos
depois, contudo, em 1968, a Ley 17.567 modificou o Cédigo Penal, sancionando o
porte de substancias entorpecentes somente quando em quantidades excedentes
aquelas correspondentes ao uso pessoal (esse, segundo a exposi¢cao de motivos da
Ley, albergado pela esfera de liberdade consagrada no art. 19 da Constitucién). A
inexisténcia de determinacao legislativa a respeito das quantidades gerou confuséo

na aplicacdo da lei, tornando-a casuistica. Aliado a esse fator, a impresséo de que a

1 . ARGENTINA. Suprema Corte, Fallo “Montalvo”. Julgado 313: 1333, 1990.
. Suprema Corte, Fallo “Bazterrica”. Julgado 308: 1392, 1986.
. Ley 20.771/74 (revogada), art. 6° (revogado):

ARTICULO 6° — Sera reprimido con prisién de uno (1) a seis (6) afios y multa de cien ($ 100)
a cinco mil pesos ($ 5.000) el que tuviere en su poder estupefacientes, aunque estuvieran
destinados a uso personal

13

14

e . Suprema Corte, Fallo “Colavini”. Julgado 300:254. Disponivel em

. Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital. Fallo “Gonzalez,
Antonlo” 17-10-1930, Tomo 3°, pag. 21.

Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital. Fallo “Teran de
Ibarra, Assuncion”, 12-06-1966, Tomo 15, pag. 325.



ndo-incriminacdo incentivaria o trafico de drogas resultou em nova alteracdo
legislativa: a Ley 20.771/74, que tipificou o porte de drogas para uso pessoall?.
Finalmente, em 1989 foi promulgada a Ley 23.737, cuja constitucionalidade foi

declarada em 1990 no julgado Montalvo.

Esse ziguezaguear jurisprudencial, que culminou com nova mudanca de
entendimento com o caso em estudo, somente em analise superficial poderia ser
entendido como incoerente. Os 19 anos transcorridos entre a promulgacéo da Ley
23.737 (e os 18 anos desde o caso “Montalvo”, que confirmou a sua
constitucionalidade) foram suficientes para a observacao dos resultados obtidos com
a criminalizacdo e punicdo do usuario, e a alteracdo de circunstancias objetivas

relacionadas as decisdes anteriores.

E em critérios pragmaticos e nos resultados observados durante os quase
vinte anos de vigéncia do art. 14, 82° e da confirmacdo de sua conformidade com a
Constitucion, portanto, que se fundamenta nuclearmente a argumentacao vencedora

Nno Caso:

[...] han pasado diecinueve afios de la sancién de la ley 23.737 y
dieciocho de la doctrina Montalvo, que legitimé su constitucionalidad.
Este es un periodo, que por su extension, permite descartar que un
replanteo del thema decidendum pueda ser considerado
intempestivo.

Por el contrario, la extension de ese periodo ha permitido demonstrar
gue las razones pragmaticas o utilitaristas en que se sustentaba
Montalvo han fracasado. En efecto, alli se habia sostenido que la
incriminacion del tenedor de estupefacientes permitiria combatir mas
faciimente a las actividades vinculadas con el comercio de
estupefacientes y arribar a resultados promisorios que no se han
cumplido (ver considerando 26 de Fallos: 313:1333), pues tal
actividad criminal lejos de haber disminuido se ha acrecentado
notablemente, y ello a costa de una interpretacion restrictiva de los
derechos individuales.

Que asi la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(ONUDD) indica que el informe correspondiente al 2007 que
Argentina ha cobrado importancia como pais de transito, y que
también hay indicios de produccién local de cocaina. Alli se agrega
que nuestro pais lidera el ranking latinoamericano en “estudiantes
secundarios” que consumen pasta base de cocaina conocida como
“‘paco”. [...]

[...] En el mismo sentido se observa el informe correspondiente al
afio de 2008, que da cuenta de un aumento del consumo de opio en

" A constitucionalidade do art. 6° da Ley 20.771/74 foi analisada pela Suprema Corte em 1986, no ja
mencionado julgado Bazterrica.



el pais (pag. 60) [...]. El pais ocupa el segundo lugar de Sudamérica
en consumo de cocaina (pags. 88 y 275); aumentd el secuestro de
resina de marihuana (pag. 103), asi como su consumo (pag. 114). El
pais estd entre los primeros puestos del ranking sudamericano em
consumo de estimulantes (pag. 136) y de éxtasis (pag. 165).

El informe del afio 2004 también sefiala que en el pais se ha elevado
el consumo de opiaceos (pag. 103), y que se ha detectado capacidad
de produccion de cocaina (pag. 116); y que el uso indebido de
cocaina era superior al nivel medio de las estadisticas (pag. 123).
También se pone de relive que el pais denuncié un aumento continuo
del uso indebido de cannabis en los afios 2000, 2001 y 2002 [...]*%.

Além de os dados coletados demonstrarem que houve aumento do consumo
de drogas depois da promulgacdo da lei e da confirmagcdo de sua

constitucionalidade, outra justificativa para a alteracdo jurisprudencial estd na

Reforma Constitucional que a Argentina protagonizou em 1994

Cabe tener presente que una de las pautas basicas sobre la que se
construyé todo el andamiaje constitucional que impuls6é a la
Convencion Constituyente de 1994 fue el de incorporar a los tratados
internacionales sobre derechos humanos como un orden equiparado
a la Constitucién Nacional misma (articulo 75, inc. 22). Asi la reforma
constitucional de 1994 reconocié6 la importancia del sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos y no se atuvo
al principio de soberania ilimitada de las naciones [...].

Este ultimo acontecimiento histérico ha modificado profundamente el
panorama constitucional en muchos aspectos, entre ellos, los
vinculados a la politica criminal del Estado, que le impide de
sobrepasar determinados limites e ademas lo obliga a acciones
positivas para adecuarse a ese estandar internacional®.

A Reforma Constitucional de 1994 incorporou os tratados internacionais de
direitos humanos ratificados com status constitucional. Desse modo, ampliou-se 0
ambito de protecdo de direitos e garantias ja previstos na Constitucion. Os novos
parametros internacionais permitiram que a Suprema Corte alterasse seu
posicionamento em questdes como as condicfes carcerdarias minimas aceitaveis, a
observancia do devido processo em internagfes psiquiatricas involuntérias, o direito
a razoavel duracdo do processo, e, fundamentalmente, no que diz respeito a

investigacdo e sancdo de graves violagBes aos direitos humanos®.

Do mesmo modo, a nova leitura do direito a privacidade (como impedimento

de interferéncias arbitrarias ou abusivas na vida privada), vinculada ao principio da

®* ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, pp. 13-15.
19 |bidem, pp. 16-17.
%% |bidem, considerando 16, p. 17.



autonomia pessoal (que reconhece a capacidade do individuo de conduzir sua vida
como quiser), quando analisada a luz do principio da dignidade do homem
(impossibilidade de trata-lo utilitariamente, porque dotado de um fim em si mesmo)
torna-se incompativel com a incriminagcdo do usuéario de drogas como forma de

alcancar o traficante.

A Corte evidencia o interesse em unificar e pacificar sua posi¢ao a respeito da
incriminacdo do porte de drogas para uso pessoal. O Ministro Ricardo Luiz
Lorenzetti, no Considerando 12 de seu voto (p. 35), afirma:

Estos cambios legales y jurisprudenciales deben transformarse en
una regla mas estable a los fines de dar seguridad juridica a los
ciudadanos, lo que Unicamente puede hacerse mediante una
prudente ponderacion de los principios en juego. Por esta razén
corresponde desarrollar el razonamiento constucional a partir de la
afirmacion de los derechos individuales, examinando con rigor los
fundamentos de toda restriccion.
E a partir dos principios e garantias fundamentais revigorados e fortalecidos
pela Reforma Constitucional e pelos Tratados de Direitos Humanos que se inicia a

analise da argumentacéo vencedora.

1.3. A fundamentacéo

1.3.1 A interpretacdo do ordenamento juridico através da perspectiva pro-

homine

O principio pro homine, consagrado na Convencdo Americana de Direitos
Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos — ambos ratificados
pela Argentina —, exige que se dé preferéncia, diante de todas as interpretacdes
possiveis de uma norma, aquela menos restritiva de direitos fundamentais. Com a
revigoracdo dos principios jA previstos na Carta Magna Argentina, reconheceu-se
maior alcance a liberdade pessoal descrita no art. 19 da Constitucion. Como explicita
Lorenzetti em seu voto (considerando 11, p. 31), “este poderoso reconocimiento de

la libertad personal implica una inversién de la carga argumentativa, de modo que



toda restriccion de ese ambito debe ser justificada en la legalidad constitucional.” Ao
homem é consagrado um fim em si mesmo, vedando-se que seja considerado um
meio de se atingir um fim (como se intentou até a decisdo analisada, dentro da
I6gica do precedente Montalvo, ao utilizar-se o usuario como forma de alcancar o

traficante).

Essa inversdo da carga argumentativa ndo implica, evidentemente,
desconsideracdo dos interesses da coletividade. Implica, isso sim, releitura também
do significado de bem comum, passando a significar

condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de la
sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democraticos. En tal sentido, puede
considerarse como un imperativo del bien comdn la organizacion de
las instituciones democréticas y se preserve y promueva la plena
realizacion de los derechos de la persona humana. [...] De ninguna
manera podrian invocarse el “orden publico” o el “bien comun” como
medios para suprimir un derecho garantizado [..] o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real [...]. Esos conceptos, en
cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos
humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente
cenida a las “justas exigencias” de “una sociedad democratica” que
tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego

L.

Lorenzetti resume a ponderagao que deve existir entre 0o “bem comum” e
direitos individuais como a liberdade pessoal e o direito a privacidade em seu voto
(Considerando n° 12, pp. 35-36): “Lo contrario, es decir, partir de la afirmacion de
valores publicos para limitar la libertad conduce a soluciones cuyos limites son
borrosos y pueden poner en riesgo la libertad personal, protegida de manera

relevante por nuestra Constitucion Nacional.”

O Ministro Fayt, por sua vez, atenta ao papel determinante dos “novos dados
da realidade” obtidos para que essa maior abrangéncia ao direito a liberdade

individual seja reconhecida:

[...] las lecciones de la experiencia conducen a realizar una serie de
consideraciones acerca de la validez de una norma que, aungue no
ostensiblemente incorrecta en su origen, ha devenido irrazonable,
pues — como seguidamente se expondra — no se adecua a los fines
tomados en consideracion para su sancion.

(...)

L ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, pp. 21-22.



En efecto, si bien la limitaciéon del derecho individual no lucia
irrazonable en su génesis y primer desarrollo, de los nuevos datos y
otros no tan evidentes en los afios ‘80 y '90, resulta la necesidad de

reconsiderar, como se dijo, la doctrina sentada [...]. Mas hoy, la
respuesta criminalizadora se advierte a todas luces ineficaz e
inhumana.

(...)

(...) el problema siempre fue visto como un caso complejo y nunca
fue negado que el hombre es eje y centro de todo sistema juridico.
Asi se subtrayl la cuestién se relacionaba con las cualidades de
racionalidad, autodeterminacién de las voliciones, sociabilidad y
dominio de si, autonomia e independencia de coacciones externas y
capacidad de eleccion, que al proyectarse socialmente se traducen
en participacion, como manifestacion positiva de la libertad [...].

Son todos esos principios los que hoy nuevamente se conjugan y
qgue, al realizarse el juicio de ponderacion, se traducen en un
resultado diferente. En efecto, hace veintitrés afios se ha afirmado
que el legislador consciente de la alta peligrosidad de estas
sustancias, ha querido evitar toda posibilidad de su existencia. Es
claro, tal como se detallara a continuacion, que ese fin no se ha
logrado y entonces se ha vuelto irrazonable una interpretacion
restrictiva en cuanto al modo de entender el sefiorio del hombre. Por
ello, desaparecido el argumento que justificaba la exégesis mas
limitativa, cobra nuevamente su real dimension el principio de la
autonomia personal®.

Mais adiante, Fayt reitera — porque “debe quedar perfectamente establecido”—
a posicao central do homem como eixo de todo o sistema juridico e fim em si mesmo
e o carater inviolavel de sua pessoa. “El respeto por la persona humana es un valor
fundamental y se encuentra juridicamente protegido; frente a él los restantes valores

1. E necessario, pois, que a dignidade da

tienen siempre caracter instrumenta
pessoa humana, os direitos da personalidade, a defesa de sua intimidade e de sua
privacidade sejam compreendidos da maneira mais abragente possivel, permitidas

limitacdes unicamente quando a atuacao implicar prejuizo a terceiros.

1.3.2 A esfera de autonomia pessoal e aimpossibilidade da punicdo do perigo

O art. 19 da Constitucién, ao qual o art. 14, 82°, da ley 23.737 foi contraposto,
reserva para atuacao do individuo espaco livre de interferéncia estatal. Todo homem

capaz é soberano para tomar decisdes que conduzam sua vida, é senhor de si

22 ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, Considerandos 12 e 13, pp. 48-50.
% |bidem, Considerando 17, p. 54.



mesmo e de sua moral. O direito de privacidade positivado no artigo €
desdobramento dos direitos da personalidade, indisponiveis e inalienaveis,
essenciais a condicdo humana, e inclui a protecdo a identidade, a honra, a
intimidade, a consciéncia, ao direito a livre disposi¢ao de sua vida, de seu corpo e de

seus atos.

A interferéncia estatal nessa esfera pode resultar em opresséo a liberdade do
individuo, mesmo quando disfarcada por benéficas inten¢cdes. Como bem explicita

Lorenzetti,

las principales consecuencias de este principio pueden sintetizarse
en que: (a) el Estado no puede establecer una moral; (b) en lugar de
ello debe garantizar un a&mbito de libertad moral y (c) las penas no
pueden recaer sobre acciones que son ejercicio de esa libertad.
Como consecuencia de lo anterior, las penas no pueden caer sobre
el ejercicio de la autonomia ética que el Estado debe garantizar, sino
sobre las que afectan el ejercicio de esta.

El ejercicio de la libertad tiene limites y puede dar lugar a la punicion,
pero un Estado de Derecho debe construirse sobre una cuidadosa
delimitacion de esta frontera. Por ello es posible sefialar que: [...] no
es posible imputar un dafio a una accion cuando ella es
consecuencia directa de otra accion voluntaria mas cercana en la
cadena causal, y por ello no es necesario penar el consumo en casos
donde la punicién deviene como consecuencia de un delito cometido
en funcién de la drogadiccion®.

A liberdade individual é protegida até o momento em que a conduta nao
cause danos a terceiros — e assinala-se, em diversos momentos, a exigéncia da
concretude desses danos. “Su ejercicio no tiene otros limites que los que aseguran a
los demas miembros de la sociedad el goce de estos mismos derechos, de modo
que la ley no puede prohibir mas que las acciones prejudiciales a la sociedad.”

(Lorenzetti, p. 36).

Zaffaroni, ao analisar as restricbes que o dispositivo constitucional impde ao
Estado, a fim de salvaguardar o ambito de privacidade das acdes individuais que
nao ocasionam les&o ou perigo concreto a terceiros, diz que € preciso “consolidar el
valor central de esta norma como viga maestra del derecho argentino”, e atenta a
licdo de Adan Quiroga (1885 apud Zaffaroni, 2009, considerando 12, pp. 73-74):
‘ninguna verdad es mas evidente para la ciencia penal: la sociedad no tiene la

mision de hacer reinar la moralidad en las acciones privadas [...].”

** ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, Considerando 13, pp. 36-37.



Fayt afirma, inclusive, que a aceitacédo da interferéncia do Estado na esfera
intima do individuo, no ambito do exercicio de sua autonomia pessoal, “convirtiria al
poder estatal en una verdadera deidad®”, uma negacdo da dignidade do homem
como imperativo categorico. Ainda que a conduta de uma pessoa cause danos a Si
prépria, conclui, se ndo forem afetados os interesses de mais ninguém, “la
Constitucion de un Estado de Derecho no puede admitir que ese Estado se arrogue

la facultad de juzgar la existencia de uma persona, su proyecto de vida y su

realizacion®®”.

Assim como € indevida a interferéncia estatal como modo de controle da
moralidade, ndo se qualifica justificativa adequada para tal interferéncia — através de
violenta punicdo — a periculosidade do agente, compreendida como a previsao de

gue cometera delitos:

[...] la jurisprudencia internacional también se ha manifestado en
contra del ejercicio del poder punitivo del Estado en base a la
consideracion de mera peligrosidad de las personas. Al respecto se
ha senalado que “La valoracién de la peligrosidad del agente implica
la apreciacion del juzgador acerca de las probabilidades que el
imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a
la imputacion por los hechos realizados, la prevision de hechos
futuros que probablemente ocurrirdn... Sobra ponderar las
implicaciones, que son evidentes, de este retorno al pasado,
absolutamente inaceptable desde la perspectiva de los derechos
humanos...” (CIDH, Serie C, N° 126, caso Fermin Ramirez vs.
Guatemala, sentencia del 20 de junio 2005)%

Com efeito, Lorenzetti?® sublinha a inconformidade com os principios
constitucionais — consagrados na Carta Magna e nos tratados internacionais — e “la
intervencion punitiva del Estado basada exclusivamente en la mera posibilidad de

gue el consumidor de estupefacientes se transforme en autor o participe de una

t29

gama innominada de delitos”. Fayt™ afirma:

Como clara aplicacion del principio de reserva y de la garantia de
autonomia moral de la persona, consagrados en el articulo 19 de la
Constitucion Nacional, no puede imponerse pena a ningun individuo
en razon de lo que la persona es, sino Unicamente en razon de lo
gue la persona haya hecho; so6lo puede penarse la conducta lesiva,

> ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, Considerando 18, p. 56.
%% |bidem, voto do Min. Fayt, Considerando 30, p. 68.

" |bidem, p. 19-20.

“8 |bidem, voto do Min. Lorenzetti, Considerando 14, p. 37.

# |bidem, voto do Min. Fayt, Considerando 30, p. 67.



no la personalidad. Lo contrario permitiria suponer que los delitos
imputados en causas penales son so6lo el fruto de la forma de vida o
del caracter de las personas (...).

Obviamente, afirmar-se que a liberdade individual é ilimitada enquanto n&o
houver lesdo a direito de terceiros significa que, ocorrendo tal lesdo, ha a
possibilidade de interferéncia Estatal no ambito de privacidade. A Ministra Carmen
Argibay, em seu voto, lembra a argumentacéo desenvolvida em Montalvo, em que
se considerou que o porte de drogas, ainda que destinadas a uso pessoal, seria
conduta que “contenia implicita su transcendencia a terceros. Esa exteriorizacion

estaria dada por el ‘efecto contagioso’ de la drogadiccion, esto es, por construir un

medio de difusién de la droga y por ser parte necesaria de la cadena de trafico”.

O pensamento construido na mais recente decisdo da Corte, contudo,
claramente impossibilita que se compreenda a mera posse de entorpecentes como
implicitamente lesiva a direitos de terceiros. O direito de privacidade e o ambito da
autonomia pessoal devem ser considerados absolutos. As condicdes em que
flagrada a posse de entorpecentes, assim, devem ser consideradas pelo julgador
caso a caso, para que verifique se houve perigo concreto ou lesédo a direitos de

terceiros.

Argibay apontou em seu considerando 13 (pp. 88-89) alguns critérios que

podem auxiliar tal andlise:

La sintesis expuesta muestra que si bien las acciones privadas no
son solamente aquellas que se llevan a cabo en el interior de un
determinado ambito espacial, este dato resulta, sin embargo, un
elemento de juicio a tomar consideracion. Efectivamente, el andlisis
casuistico deja entrever que las conductas desarrolladas en lugares
publicos son, en general aunque no siempre, mas aptas para afectar
la salud publica, y por lo tanto quedan fuera de la proteccion
constitucional.

Por otro lado, y aunque este dato es un indicio relevante, no resulta
suficiente para decidir la questién. Otro elemento que en los fallos
citados ha sido significativo para determinar si la tenencia de drogas
se trata de una accién privada esta relacionado con la existencia de
actos de exhibicién en el consumo. Esto no se cumple cuando la
accion ha sido descubierta por la tenencia de la droga en si sino por
un hecho ajeno a esta conducta. Por ultimo, también ha tenido
incidencia la cantidad de sustancia estupefaciente que se encontrd
en poder de la/el imputada/o.

% ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, Voto da Min. Argibay, Considerando 11, p. 81.



Evidencia-se, dessa forma, que as circunstancias em que encontrados 0s
cigarros de marihuana com os apelantes foram determinantes para a procedéncia do
recurso, e que a protecdo concedida ao individuo ndo implica legitimacdo ou

incentivo do uso de entorpecentes, como se vera mais adiante.

En efecto [...], la escasa cantidad de droga incautada estaba
destinada al consumo personal y el hallazgo no fue producto de la
realizacion de cualquier otro acto con la droga que excediese una
tenencia reservada, vedada al conocimiento de terceros, y que los
imputados mantuvieron asi hasta ser requisados por el personal
policial.

En estas condiciones, la tenencia de droga para el propio consumo,
por si sola, no ofrece ningun elemento de juicio para afirmar que los
acusados realizaron algo mas que una accion privada, es decir, que
ofendieron a la moral publica o a los derechos de terceros®..

1.3.3 O fracasso da utilizacdo do usuario como meio de perseguicdo do

traficante

A crenca de que a incriminacdo do usuario ajudaria na perseguicdo do
traficante foi um dos argumentos centrais de Montalvo. As razbes naquele caso
apontadas, contudo, como afirma Lorenzetti*’, n&o constituem fundamento
constitucionalmente admissivel, “en primer lugar porque parten de la base de
sacrificar derechos para satisfacer finalidades que pueden ser obtenidas por otros
medios sin necesidad de semejante lesion”, o que ndo se coaduna com a
interpretacéo irrestrita dos direitos de liberdade e autodeterminacdo consagrados
pela Corte ao longo do voto. Criminalizar a conduta de porte de drogas para

consumo pessoal o impele a “transitar el estigmatizante camino del proceso penal”,

ello por cuanto — como en cualquier otra causa en la que se investiga
un delito — el acusado debe atravesar un iter necesariamente
restrictivo de sus derechos que implica, entre otras cosas: ser
detenido, verse enfrentado a jueces y fiscales, ser llamado a
declaracién indagatoria y, sobre todo, convivir durante el tiempo que
dure el proceso con la incertumbre propia que genera el encontrarse
sometido a la justicia criminal, amén de la macula que, en su caso, lo
signara a futuro.

¥ ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto da Min. Argibay, Considerando 14, p. 90.
%2 |bidem, voto do Min. Lorenzetti, Considerando 15, p. 39.



Por los demas, se violentan sus sentimientos, en tanto a quien se
encuentra ante esta problematica (medida curativa), o bien, como en
el caso, el tribunal de mérito califica como simple principiante o
experimentador (medida educativa), se lo somete a la invasion de su
personay su intimidad®.
Ademais, mesmo quando se entende proporcional violar o principio de
reserva contido no art. 19 da Constitucion, visando a um suposto “bem maior” com o
combate ao trafico de drogas, “esta claro que, aun cuando se admita el sacrificio, no

se logra el resultado”*.

No precedente Montalvo, analisada a constitucionalidade da ley 23.737, como

explicita Fayt,

[...] se habia sostenido que la incriminacion del tenedor de
estupefacientes permitiria combatir mas facilmente a las actividades
vinculadas con su comercio y arribar a resultados promisorios [...]
que no se han cumplido, pues tal actividad criminal lejos de haber
disminuido se ha acrecentado notablemente®.

O esperado auxilio ao combate do trafico e do consumo de drogas através da
criminalizacdo do consumo jamais ocorreu. Pelo contrario: houve consideravel
aumento da atividade ao longo dos anos, conforme os dados trazidos pela ONU em
seus World Drug Reports. “Las tendencias de consumo parecen corresponderse con
fatores culturales, econémicos y sociales, y no con la intimidacién penal®”. O
Ministro, no considerando 28 de seu voto, cita os dados obtidos pelo Comité
Cientifico Asesor en Materia de Control del Trafico llicito de Estupefacientes,
Sustancias Psicotrépicas y Criminalidad Compleja, que analisou processos penais
relacionados a entorpecentes durante os vinte anos precedentes. O estudo
demonstrou que somente 10% das causas iniciadas por infracdo a lei de
entorpecentes estava relacionada com trafico. Os expedientes iniciados por porte
para consumo pessoal representavam 70% das causas, e dentro desses, foi de 87%
a porcentagem de jovens do sexo masculino de 20 a 30 anos apreendidos com até

5g de marihuana ou cocaina em via publica, sem porte de armas e que néao

% ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min. Fayt, Considerando 18, p. 56.
* |bidem, voto do Min, Lorenzetti, Considerando 15, p. 39.

% |bidem, voto do Min. Fayt, Considerando 14, p. 50.

% |bidem, Considerando 27, p. 63.



cometiam qualquer outro delito®’. O Comité também constatou, em relatorio

diverso® acerca do consumo de drogas no pais:

Pese a una legislacion penal que desde el afio 1926 castiga la
tenencia para el propio consumo, lo cudl ha sido reforzado por los
pronunciamientos de nuestro mas alto Tribunal de los afios 90, nunca
se ha consumido mas drogas y por sectores mas amplios. lo que
demuestra el fracaso de la politica criminal adoptada®.

O tempo, o dinheiro e os esforcos destinados a perseguir e processar 0
usuario, se dirigidos a crimes tal como a lavagem do dinheiro oriundo do trafico e ao
controle do ingresso no pais de substancias quimicas frequentemente utilizadas na
fabricacdo ilicita de entorpecentes, apresentariam resultados mais eficazes no
combate ao trafico de drogas. O Comité, em estudo® acerca da vigéncia da lei dos
entorpecentes elaborado no ano de 2008, concluiu que “el gasto en el sistema penal
es el equivalente a casi el 40% del plan nacional materno infantil, o que alcanzaria a

duplicar el presupuesto nacional sobre HIV.” Além disso, Zaffaroni** atenta:

Similares consideraciones pueden hacerse respecto de la tarea
judicial. Tanto la actividad policial como la judicial distraen esfuerzos
que, con sano criterio politico, deberian dedicarse a combatir el
trafico de toxicos, en especial aquellos que resultan mas lesivos para
la salud, como los que hoy circulan entre los sectores mas pobres y
jovenes de nuestra sociedad, con resultados letales de muy corto
plazo y con alta probabilidad de secuelas neurolégicas entre los
nifos y adolescentes que logran recuperarse.

Mais: mesmo se tratado utilitariamente, como meio de combate ao trafico de
drogas, resultados mais satisfatorios poderao ser obtidos se o usuario for tratado, no
processo penal, como testemunha. O consumidor, quando imputado, “no tiene
obligacion de decir verdad (ni puede incurrir en el delito de falso testimonio), a

42» - 7affaroni®® afirma

diferencia de aquellos que pueden ser llamados como testigos
gue, mais do que nao apresentar resultados suficientes, a incriminacdo do

consumidor dificulta a persecugao penal do trafico, exatamente porque “el usuario

3" ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min. Fayt, considerando 29, p.65.
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integral a la Ley de Estupefacientes y la identificacion de politicas criminales.
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imputado goza de los beneficios de la naturaleza de acto de defensa otorga a la
declaracion indagatoria y, en consecuencia, puede legalmente negarse a declarar
revelando la fuente de provision del toxico”, o que nédo poderia fazer na posicdo de

testemunha, quando pode ser penalizado por prestar falso testemunho.

Tal raciocinio, contudo, serve apenas para ilustrar o fracasso da utilizacao do
usuario como meio de persecucdo do traficante. Reitera-se: ainda se o método
fosse admissivel, ainda se ndo ferisse principios fundamentais, intransponiveis e
indispensaveis do Direito, a criminalizacdo do consumo falha como forma de facilitar
a persecucéao do traficante. A justificativa maior e mais importante para que essa
abordagem utilitaria do usuario ndo seja admitida, todavia, ndo é a falha do método,
mas a impossibilidade de fazé-lo sob a otica dos direitos fundamentais do homem —
pensar diferentemente permitira que, caso descoberto um modo eficaz de utilizacéo
do consumidor, poder-se-ia novamente criminalizar a posse de drogas para
consumo pessoal. O fato de ndo passar pelo teste de razoabilidade, porque ineficaz,
nao pode encobrir o insucesso da medida na analise de constitucionalidade.

Mais importante, contudo, € a diferenca entre o tratamento concedido pelo
Estado ao consumidor — tachado de criminoso e submetido a uma acédo que pode
resultar em pena de prisdo, processo “indubitablemente inhumano” para Fayt* — e
aquele que lhe deveria dispensar. Zaffaroni atenta a essa discrepancia na parte final

de seu voto™®, e sublinha que a criminalizac&o do usuério

se convierte en un obstaculo para la recuperacion de los pocos que
son dependientes, pues no hace mas que estigmatizarlos y reforzar
su identificacion mediante el uso del tdéxico, con claro perjuicio del
avance de cualquier terapia de desintoxicacion y modificacion de
conducta que, precisamente, se propone el objetivo inverso, esto es,
la remocién de esa identificacion en procura de su autoestima sobre
la base de otros valores.

Essa mudanca na classificacdo do consumidor— de criminoso a paciente, eis
gue por vezes adito — foi abordada por todos os Ministros no caso em estudo, como

se vera a seguir.

* ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min.Fayt, p. 58.
** |bidem, voto do Min. Zaffaroni, Considerando 20, pp.76-77.



1.3.4 A mudanca de perspectiva do consumo: de crime a questao de saude

publica

A prisdo do usuario, durante muito tempo, além de considerada util ao
combate ao trafico de entorpecentes — o que ja se provou falso, diante do insucesso
da politica criminal até entdo —, igualmente representava punicdo tida como
merecida agueles que exerciam atividade mal vista pela populacdo. A criminalizacéo
do consumidor reflete, de certa maneira, os valores morais da sociedade argentina.
N&do pode o Estado, todavia, imputar uma moralidade; ainda que com essa se
coadune parcela majoritaria da sociedade, tal circunstancia nunca justificaria a

interferéncia na esfera de autonomia privada consagrada a todos os homens.

Visualizar o consumidor como maléfico criminoso ndo passa de simplificacao
grosseira. A Suprema Corte provocou mudanca de postura na percep¢ao do usuario.
Fayt (p. 53) descreve a situagao por ele enfrentada como “delicada y compleja [...]
(especialmente quien abusa en su utilizacién)”. O acérdao descreve a situacao dos

consumidores de drogas:

No hay dudas que en muchos casos [...], en especial cuando se
transforman en adictos, son las victimas mas visibles, junto a sus
familias, del flagelo de las bandas criminales del narcotrafico. No
parece irrazonable sostener que una respuesta punitiva del Estado al
consumidor se traduzca en una revictimizacién“®.

A partir desse prisma, torna-se absolutamente irrazoavel a incriminacdo do
usuario. A resposta do Estado a drogadicdo ndo pode ser a submisséo do individuo
ao estigmatizante processo penal; seu papel vai além da ndo-interferéncia na
liberdade do individuo e inclui deveres de prestacéo visando a assegurar a saude da
totalidade da populacéo, inclusive — e principalmente — o setor marginalizado,
incapaz de, privadamente, buscar o tratamento de que necessita. Embora o direito a
saude ndo conste expressamente do texto da Constitucion, a ele foi reconhecido —
como ndo poderia deixar de ser — carater constitucional “merced a los tratados

incorporados por el articulo 75, inciso 22*' y el Estado argentino ha asumido el

“® ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, p. 19

*" Enumera os Tratados de Direitos Humanos celebrados pela Argentina dotados de hierarquia
constitucional (sendo os mais relevantes para este estudo a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, a Declaracdo de Direitos Humanos, a Convencdo Americana sobre Direitos



compromiso internacional de lograr progresivamente su plena efectividad

obligandose ‘hasta el maximo de los recursos’.” (FAYT, considerando 21, p. 59).

Certo é que a ley 23.737, ao facultar ao juiz a aplicacdo de tratamento ao
invés da pena de prisdo®, intentou dar resposta mais ampla e socialmente eficaz ao
uso de drogas. Todavia, a possibilidade de substituicdo da pena de encarceramento
é restrita®®, e o tratamento do vicio somente é ofertado ao consumidor em raras

ocasides. Fayt bem resume a situagao:

Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais), e exige a aprovagao
de dois tercos da totalidade dos membros de cada Camara para que novos tratados adquiram status
constitucional. O texto na integra:

Art. 75.- Corresponde al Congreso:

(]

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen
jerarquia superior a las leyes.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencién sobre la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial; la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de
su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de
esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella
reconocidos. Sélo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el
Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de
cada Camara para gozar de la jerarquia constitucional.

8 De um més a dois anos, cf. art. 14, §2°, ley 23.737.
9 Prevista no art. 21 da ley 23.737:

Art. 21 — En el caso del articulo 14, segundo pérrafo, si el procesado no dependiere fisica o
psiquicamente de estupefacientes por tratarse de un principiante o experimentador, el juez de
la causa podrd, por Unica vez, sustituir la pena por una medida de seguridad educativa en la
forma y modo que judicialmente se determine.

Tal medida, debe comprender el cumplimiento obligatorio de un programa especializado
relativo al comportamiento responsable frente al uso y tenencia indebida de estupefacientes,
gue con una duracion minima de tres meses, la autoridad educativa nacional o provincial,
implementara a los efectos del mejor cumplimiento de esta ley.

La sustitucion serd comunicada al Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
Carcelaria, organismo que lo comunicara solamente a los tribunales del pais con competencia
para la aplicacion de la presente Ley, cuando éstos lo requiriesen.

Si concluido el tiempo d e tratamiento éste no hubiese dado resultado satisfactorio por la falta
de colaboracion del condenado, el tribunal hard cumplir la pena en la forma fijada en la
sentencia.



En suma: una persona que posee estupefacientes para consumo
personal es hoy en dia criminalizada con pena de prisién que solo
puede ser reemplazada a criterio del juez — y por una Unica vez — por
la medida de seguridad. Por lo demas, si el tratamiento fracasa la
respuesta exigida vuelve a ser el castico carcelario™.

bY

O Ministro deu grande enfoque, em seu voto, a necessidade de o Estado
argentino adotar politicas publicas que possibilitem o tratamento do usuério
dependente. Além de enumerar os sofrimentos que o processo criminal Ihe inflingira
(ser detido, responder a inquérito, comparecer perante juizes e fiscais, conviver com
a incerteza do resultado do processo e, por fim, ser encarcerado), sublinhou as
dificuldades a que sera submetido caso executada a pena de prisdo — especialmente
consideradas as condigdes carcerarias do pais, “teniendo en cuenta que el poder
punitivo no se manifesta sélo mediante la imposicion de una pena, sino también con
la manera en que es ejecutada”. Submeter o individuo a prisdo claramente agrava o
vicio:

[...] quien padece de una adiccion e ingresa por tal motivo a una
unidad penitenciaria buscara el reemplazo del objecto adictivo de
cualguier modo. Dicha situacién produce un empeoramiento en la
adiccion porque el condenado consigue dicho obyecto — o0 su
reemplazo — con las anomalias propias que implica acceder a ellos
en un lugar de encierro. Por tanto, antes que mitigarse, el proceso
adictivo se agrava. Ejemplo de ellos son los serios desordenes en
otros aspectos de la salud que produce la susticién de la sustancia,
asi como las dosis elevadas que se consumen — si se accede al
estupefaciente — y que pueden ser letales ante la falta de
periodicidad en la adquisicion. Por los demas, todo ello se refleja en
un aumento de los focos de violencia ya caracteristicos de los
establecimientos carcelarios®.

Ao Estado, afinal, cabe a promocéo de politicas sociais que promovam e
protejam a saude de todos, desdobramento inevitavel do primordial direito a vida — e
isso inclui o direito dos usuarios aditos a tratamento adequado, que 0s possibilite
superar o vicio. Fayt reconhece “que las respuestas definitivas para estos planteos
no pueden encontrarse en el marco de una causa penal, sin perjuicio de la
posibilidad de soluciones en otros ambitos”, afirmando em seguida, como ja citado,

que a criminalizagéo do individuo “es indudablemente inhumano” (p. 58).

%% ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min. Fayt, Considerando 10, pg. 47.
*! |bidem, Considerando 19, pp. 57-58.



Ao invés de castigar e apartar do convivio social o usuério, as politicas
publicas devem promover o direito a salde e o acesso universal ao tratamento da
toxicomania. Trata-se de “obligacion impostergable que tiene la autoridad publica de
garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que
deben asumir en su cumplimiento las jurisdiciones locales, las obras sociales o las
entidades de [...] medicina prepaga” (considerando 22, p. 60). Fayt afirma, na
sequéncia:

Desde esta perspectiva se asume claramente que la “adiccién es un
problema de salud y no debe encarcelarse a los afectados” (cfr.
UNODC, Informe del afio 2009 ya citado; énfasis agregado). Antes
bien, es primariamente en él ambito sanitario — y mediante nuevos
modelos de abordaje integral — que el consumo personal de drogas
deberia encontrar la respuesta que se persigue. Se conjuga asi la
adecuada proteccion de la dignidad humana sin desatender el
verdadero y mas amplio enfoque que requiere esta problematica,
sobretodo en el aspecto relacionado con la dependencia a estas
sustancias.

E, segue: “quien es sefialado como ‘delincuente’ — e ignorado en su
problematica — no acude el sistema de salud o bien tienden a dilatarse en grado
extremo los tiempos de latencia entre el inicio del consumo y la solicitud de
atencion”. A saude do individuo, direito imprescindivel e que deve ser
primordialmente protegido, “se menoscaba en mucha mayor medida mediante el

52»

encierro””. Dessa forma, “no puede sino interpretarse a la criminalizacion como un

modo inadecuado — cuando no incoherente y contradictorio — de abordar la

problematica de aquéllos a quienes los afecta®.”

A resposta criminal, pois, resulta prejudicial em todos os ambitos (e, por iSso
mesmo, é dita “incomprensible” por Fayt): é ineficaz no combate ao trafico e na
diminuicdo do consumo de drogas, e submete 0 usuario a um processo invasivo,
gue pode culminar em pena que o estigmatizara e sujeitara ao encarceramento,
onde enfrentara condicGes precarias de sobrevivéncia e ndo tera acesso ao auxilio
médico de que necessita para combater a adi¢cdo, tudo isso concomitantemente com
indevida interferéncia de seu ambito de liberdade e deterioragdo de sua condigédo

humana.

2 ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min. Fayt, Considerando 27, p. 64.
*% |bidem, Considerando 26, p. 62.



1.3.5 O reconhecimento dos maleficios da drogadicéo

Reconhecer a impossibilidade da continuidade da politica persecutoria,
todavia, ndo implica defesa do uso de entorpecentes. Pelo contrario: embora
Zaffaroni brevemente mencione que as diligéncias judiciais e policiais deveriam ser
direcionadas a tbéxicos mais lesivos do que aquele apreendido junto aos
demandados — o0 que indica certa tolerancia com o consumo da marihuana, eis por
gue menos letal e com menores probabilidades de causar sequelas neuroldgicas —,
0s prejuizos do consumo de drogas sdo reiterados durante todos os votos. E
precisamente pelo reconhecimento de danos a saude do usuario que se considera
irrazoavel encarcera-lo e marginalizad-lo ao invés de inclui-lo em programas de
tratamento. Entretanto, “la grosera incongruencia que importa perseguir penalmente
al consumidor de estupefacientes, no implica en modo alguno que el Estado deba

autoexcluirse del tratamiento de la problematica®"’.

Lorenzetti pondera que “el consumo que traiga aparejado una lesion a un bien
juridico o derecho de terceros o los ponga en concreto peligro, y la distribucion de
estupefacientes deben ser combatidos” (p. 42), entendimento confirmado pela
Ministra Carmen Argibay, que ressaltou a importancia da conducta dos imputados no
caso concreto> para o resultado da decisdo. Ou seja: 0 consumo esta protegido no
ambito de autonomia somente enquanto a essa esfera individual se circunscrever, e

nao representar perigo concreto de dano a terceiros.

Por diversas vezes se esclarece que a decisdo proclamada pelo Tribunal “en

modo alguno implica ‘legalizar la droga’. No estd demas aclarar ello expressamente,

pues este pronunciamiento, tendra seguramente repercusion social, por ello debe

informar de um lenguaje democratico” (p.24). Também Fayt explicita:

El hecho de que la respuesta estatal no pueda darse en clave
punitiva no implica reconocimiento alguno de la legitimidad del uso
de estupefacientes, sino que al igual que otras sustancias, cuyo
consumo no se incrimina penalmente, debe procurarse desde el

> ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, voto do Min. Fayt, considerando 20, p. 58.

** Quantidade pequena da substancia e discricdo dos imputados, que ndo exibiram o consumo da
droga em locais publicos, descoberto o porte somente depois da interpelacao policial por fatos alheios
as suas condutas.



Estado una atencién preventiva y asistencial no interferida por el
sistema penal®.

Cientes de que a descriminalizagao do porte de drogas néo esgota a questao,

0s Ministros atentaram a necessidade de desenvolvimento de politicas publicas — as

quais nao lhes cabe, por excederem sua competéncia, determinar, visto que “el

acierto o conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que

quepa pronunciarse al Poder Judiciario®””. Desse modo, conclamaram outros setores

da sociedade a buscarem respostas para a problemética, através de nova

perspectiva, de inclusdo, educacao e informacao do usuario.

La solucion que aqui se arriba — teniendo en cuenta, ademas, que el
consumo afecta en mucho mayor medida a aquellos sectores
sociales postergados que no encuentran en su entorno grupos de
contencién efectivos —, conduce inevitablemente a advertir sobre la
necesidad de establecer politicas publicas en materia de prevencion,
promoviendo la difusion de la informacion, la formacion de los
recursos humanos entre los profesionales de la salud y de la
educacion, el debate acerca de nuevos modelos de abordaje que
fomenten a su vez la participacion mediante un enfoque integral
(familias, entornos y de contexto general) y en los que se invierta en
evaluaciones de calidad cuyo marco conceptual se encuentre basado
en el desarrollo humano. Asimismo, en lo que respecta a la
problematica especifica de la adiccion deben establecerse
programas nacionales de salud asistenciales, que encuentren en el
ambito civil y administrativo el debido respaldo a la consecucion de
los fines que alli se perfilen®®.

E nos esforgos conjugados de diversos ambitos sociais, portanto (na satude e

na educacao, através de prevencdo e de informacdo), e ndo somente no revide

punitivo, que se deve iniciar a hova abordagem a questdo do consumo de drogas.

Tal preocupacao, incluida na fundamentacéo, foi também destague no dispositivo.

1.4 O dispositivo

Esgotada a fundamentacgéo, foi declarada a inconstitucionalidade do art. 14,

82°, da ley 23.737/84, porque desconforme com a esfera de liberdade pessoal

°* ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”. Considerando 27, p. 63.
*" |bidem, voto do Min. Fayt, p. 47.

*% |bidem, p. 68.



excluida da autoridade dos 6rgdos estatais positivada no art. 19 da Constitucion

Nacional.

N&do foi somente a inconformidade do dispositivo com a Carta Magna
argentina que se incluiu nos tépicos finais, contudo. Em todos os votos que
acompanharam o entendimento pela inconstitucionalidade, os considerandos finais
foram dedicados a reiterar os maleficios da adi¢do e sublinhar a necessidade de o
Esatdo argentino combater o trafico de drogas. A preocupacdo se reflete no
dispositivo, que, imediatamente depois de acolher a pretensdo dos recorrentes,
julgando procedente o recurso extraordinario, conclama os poderes publicos a
assegurar uma politica de Estado contra o trafico ilicito de entorpecentes e a adotar

medidas dissuasivas do consumo:

Por ello, y oido el sefior Procurador General [...], se resuelve: I)
Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario,
declarar la inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo, de la
ley 23.737, con el alcance sefialado en el considerando final, y dejar
sin efecto la sentencia apelada en lo que fue motivo de agravio. II)
Exhortar a todos los poderes publicos a asegurar una politica de
Estado contra el tréfico ilicito de estupefacientes y a adoptar medidas
de salud preventivas, con informacién y educacién disuasiva del
consumo, enfocada sobre todo en los grupos mas vulnerables,
especialmente los menores, a fin de dar adecuado cumplimiento con
los tsrsltados internacionales de derechos humanos suscriptos por el
pais™.

Verifica-se, desse modo, que — conforme ja explicitado — a decisédo
proclamada néo legalizou o uso de drogas. Trata-se, isso sim, de conclamacéo dos
poderes publicos e da sociedade para enfrentarem o problema sob nova oética,
buscando a diminuicdo do trafico e da adicdo através de medidas que tragam
resultados efetivos e, principalmente, ndo violem o principio de reserva, o direito a
privacidade, a autonomia pessoal e a dignidade do homem — cuja protecéo, afinal,

“debe elevarse por sobre cualquier otro tipo de respuesta®”.

% ARGENTINA, Suprema Corte, “Arriola y otros”, pp. 28-29.
% |bidem, voto do Min. Fayt, Considerando 23, p. 60.



2. O CRIME DE PORTE DE DROGAS PARA USO PESSOAL NO BRASIL E O
DEBATE SOBRE SUA (IN)CONSTITUCIONALIDADE

O desenvolvimento tradicional dos trabalhos académicos recomendaria que,
neste segundo capitulo (principalmente diante do n&o-enfrentamento da questdo no
topico que o precedeu), se tratasse do histérico da criminalizacdo das drogas no
Brasil. Esse ndo sera o destino do presente trabalho.

Em primeiro lugar, porque “a origem da criminalizagdo (das drogas) ndo pode
ser encontrada, pois inexiste. Se o0 processo criminalizador é invariavelmente
moralizador e normalizador, sua origem € fluida, volatil, impossivel de ser adstrita e
relegada a objeto de estudo controlavel”®. Em segundo, porque investigar a origem
da criminalizacdo nédo parece contribuir para o objetivo do estudo proposto, de
analise da alternativa de descriminalizacdo das drogas, e somente adicionaria
extensas e cansativas paginas ao trabalho. Como propde Luis Alberto Warat (1995,
p. 1), temos que falar do final de uma visao da histéria, determinista, homogénea,
totalizante, e do surgimento crescente de um ponto de vista que sustenta a
descontinuidade, a fragmentacao, a falta de linearidade e a diferenga”. A pesquisa
abdica do histérico porque “ndo podemos ficar ancorados em saberes que nos
facam pensar sempre no passado. A verdade tem de ser conjugada no futuro dos

verbos®?”.

Foi dada preferéncia, dessa maneira, a analise de conceitos (como
descriminalizagéo, despenalizacdo e legalizacdo) indispensaveis a discussdo® e a
situacao juridica atual do possuidor de drogas para consumo pessoal no Estado
brasileiro, além da resposta jurisprudencial as provocacdes de inconstitucionalidade
da criminalizacdo do consumo. Tal abordagem pareceu de mais utilidade para o
desenvolvimento do terceiro capitulo, que pretende apresentar possibilidades de
resposta a questao “drogas”, do que a exposicao da — descontinuada — evolucéo

temporal do instituto criminalizag&o.

> CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil — Estudo Criminolégico e Dogmatico
da Lei 11.343/06, p. 10.

2 \WARAT, Metéforas para a ciéncia, a arte e a subjetividade, p. 8.

% Sobretudo para que eventuais discordancias acerca de nomenclaturas e definicbes ou que a
interpretacdo, pelo leitor, de termos em sentido diverso do pretendido prejudiquem o enfrentamento
dos pontos essenciais da questao.



2.1. 0 crime do porte de drogas para uso pessoal no Brasil: art. 28 da Lei n°
11.373/06

A Lein®11.373/06, promulgada em 23 de agosto de 2006 e posta em vigor 45
dias depois, veio para “instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad; prescrever medidas para prevencédo do uso indevido, atencao e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabelecer normas para
repressdo a producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de drogas; definir crimes®”
e, entre outras providéncias, revogou a Lei n° 6.368/76, diploma legal que

normatizava a questao.

O porte para consumo pessoal € criminalizado no art. 28:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servigcos a comunidade;
lll - medida educativa de comparecimento a programa ou Ccurso
educativo.

Na lei anterior, a conduta era tipificada pelo art. 16°, que punia com prisdo de

06 meses a 2 anos o porte de drogas para consumo proprio.

Sao submetidos as mesmas penas 0 semeio, cultivo ou colhimento de plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de

causar dependéncia fisica ou psiquica (81°).

Os cinco verbos nucleares do tipo repetem-se no art. 33% da Lei, que trata

dos crimes de producdo ndo autorizada e do trafico de drogas. A correspondéncia

% BRASIL, Lei n°® 11.343/06..
85 , Lei 6.368/76 (revogada):

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso proprio, substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50 (cinquenta)
dias-multa.



entre os verbos acontecia nos arts. 12 e 16 da lei anterior®’. “O diferencial entre as
condutas incriminadas [...] é exclusivamente o direcionamento/finalidade do agir
(para consumo pessoal), segundo as elementares subjetivas do tipo do art. 28%”. O
‘uso proprio” € segundo elemento subjetivo do tipo; para o enquadramento da
conduta no art. 28, imprescindivel comprovar a destinagdo a consumo pessoal. “Em
nao ficando demostrando esse especial fim de agir, qualquer outra intencao,
independente da destinacdo comercial, direcionaria a subsuncdo da conduta ao art.

8 O critério

33, decorréncia da generalidade, abstracdo e universalidade do dolo
fornecido pela lei para determinagcdo do consumo pessoal, afinal, é bastante

subjetivo:

§2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida,
ao local e as condicbes em que se desenvolveu a acdo, as

Y

circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

A falta de critérios objetivos de diferenciacdo entre o usuario e o traficante
resulta em ampliacdo do poder de escolha do policial e do judiciario na selecéo do
enquadramento penal. Ha inegaveis méritos na abolicdo do encarceramento com
gue, anteriormente, se punia o usuario (de 06 meses a 02 anos, cominada com
pagamento de 20 a 50 dias-multa, segundo o art. 16); o art. 28, em seus incisos,
pune a conduta com a adverténcia, a prestacdo de servicos a comunidade e a
medida educativa. Todavia, permanece espécie de zona cinzenta da tipificacdo, em
gue pode haver condenacdo tanto por posse para consumo préprio quanto por

trafico — e, aqui, imperativo registrar o aumento da pena minima aplicavel ao tréfico,

% BRASIL, Lei n° 11.343/06:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinag&o legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil
e quinhentos) dias-multa.

®" Na lei anterior, a posse para consumo pessoal, prevista no art. 16, penalizava as condutas de
“adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica”. Os mesmos verbos eram empregados pelo art. 12, que tipificava o
trafico (“importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou
oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autoriza¢éo ou em desacordo com determinagéo legal
ou regulamentar”, art. 12, caput).

® CARVALHO, Salo. A Politica Criminal de Drogas no Brasil, p. 202.

% |bidem, p. 211.



de 03 a 05 anos, bem como dos dias-multa passiveis de condenacéo, de 50 a 360 a

500 a 1.500. Passados cinco anos da promulgacao da lei,

[...] constata-se que o maior reflexo [...] € 0 aumento da populagéo
carceraria. Um estudo feito por Pedro Abramovay, professor de
Direito da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), e Carolina Haber,
professora de Direito Penal da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), mostrou que, de 2007 a 2010, o numero de presos
por trafico aumentou 62% — de 65.494 pessoas para 106.491. Em
trés anos, o trafico de entorpecentes ultrapassou o crime de roubo
qualificado como tipo penal mais comum nas prises’’.

7z

A diferenciacdo entre usudrio e traficante € recomendada pelo UNODC
(United Nations Office on Drugs and Crime) no World Drug Report de 2011: “on the
demand side, there is growing recognition that we must draw a line between

criminals (drug traffickers) and their victims (drug users), and that treatment for drug

71»

use offers a far more effective cure than punishment’™”. Um dos pressupostos da

Politica Nacional sobre Drogas (PNAD'?) é o reconhecimento “de diferencas entre o
usuario, a pessoa em uso indevido, o dependente e o traficante de drogas, tratando-
os de forma diferenciada — embora ndo haja determinacdo, na publicacdo que
compila orientacdes politicas e mecanismos legais organizada pelo Ministério da
Justica, conceitos para cada um dos tipos citados. E nessa falta de critérios diretos,
nos hard cases e nas zonas cinzentas que se encontra o perigo de disparidade de
tratamento entre as condutas incriminadas. A Revista Epoca, ainda em comentario

ao estudo coordenado por Abramovay e Heber, continua:

O estudo revela que a maior parte dos presos Sdo USUAarios ou
pequenos traficantes que fazem o transporte da droga e, uma vez
presos, sdo rapidamente substituidos por outros. Um estudo de 2009
da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e da Universidade
de Brasilia (UnB) tracou o perfil de quem € preso acusado por trafico
de drogas nas duas cidades: na maioria sao pessoas sem
antecedentes criminais, que ndo portavam armas, estavam sozinhas
e com pouca quantidade de droga. “Sao meros intermediarios, e nao
os comandantes do crime organizado”, diz o juiz Walter Nunes,
membro do Conselho Nacional de Justica (CNJ). “Quando focamos a
atuacdo nos usuarios e pequenos traficantes, ndo estamos
combatendo com eficacia esse tipo de crime.””

©“Uma lei que pegou demais”. Revista Epoca — Edicdo 676, 04/2011.

"2 UNODC, World Drug Report 2011, p. 9.

2 BRASIL, Ministério da Justica - Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas. Legislagédo e
Politicas Publicas sobre Drogas no Brasil, p. 15.

% “Uma lei que pegou demais”.



Ha, com a margem de interpretacdo deixada pela lei, tanto a possibilidade de
se punir o usuério como se traficante fosse (diante da equivaléncia das condutas
descritas nos arts. 28 e 33 da Lei, discriminando-0s unicamente através de critérios
subjetivos e indeterminados), quanto da desproporcional punigcdo de “agbes
substancialmente diversas em relacdo a lesdo do bem juridico tutelado — v.g., a
distingdo entre o comércio atacadista e o varejista; o [...] comércio de subsisténcia; o

fornecimento para consumo compartilhado, etc.””.

Neste caso, problemética e solugcdo tracam caminhos paralelos: a mesma
interpretacdo judicial que pode condenar como traficante o usuario é o Unico
mecanismo capaz de evitar discrepantes aplicacdes da lei. O judiciario deve estar
atento, tanto na tipificacdo do delito quanto na dosimetria da pena, aos principios
regentes do direito penal — de razoabilidade, ofensividade, ponderacéo e ajuste da
pena ao dano.

2.1.1. Descriminalizacdo, Despenalizacdo e Legalizacdo: conceitos propostos.

A continuidade da criminalizacéo legislativa no sistema legal brasileiro.

A alteracao legislativa do tratamento do porte de drogas para uso préprio ndo
representa nem descriminalizacdo, nem despenalizacdo da conduta. Visando a
fundamentar essa afirmacdo, e a fim de evitar que equivocos na denominacao
poluam a discussdo, impbe-se expor o0s conceitos de descriminalizacao,

despenalizacao e legalizacdo adotados.

O relatério de Descriminalizagdo de Drogas em Portugal elaborado por Glenn
Greenwald junto ao Cato Institute’® apresenta compreensivel e sucinta definicdo dos

termos:

" CARVALHO, Salo. A Politica Criminal de Drogas no Brasil, p. 202)

% “Founded in 1977, the Cato Institute is a public policy research foundation dedicated to broadening
the parameters of policy debate to allow consideration of more options that are consistent with the
traditional American principles of limited government, individual liberty, and peace. To that end, the
Institute strives to achieve greater involvement of the intelligent, concerned lay public in questions of
policy and the proper role of government.

(-..)

In order to maintain its independence, the Cato Institute accepts no government funding. Contributions
are received from foundations, corporations, and individuals, and other revenue is generated from the



In sum, “decriminalization” means either that only noncriminal
sanctions (such as fines or treatment requirements) are imposed or
that no penal sanctions can be. In a “depenalized” framework, drug
usage remains a criminal offense, but imprisonment is no longer
imposed for possession or usage even as other criminal sanctions
(e.g., fines, police record, probation) remain available. “Legalization”
— which no EU state has yet adopted — means that there are no
prohibitions of any kind under the law on drug manufacturing, sales,
possession, or usage’®.

Salo de Carvalho (2010) diferencia a descriminalizagdo judicial da
descriminalizacao legislativa (Que pode ser (1) em sentido estrito, quando se opera a
abolicdo da lei ou do tipo penal incriminador; e (2) parcial, substitutiva ou setorial,
guando se mantém a ilicitude juridica, mas a sancdo penal é substituida por outro
ramo do direito). A ocorréncia da abolitio criminis € bastante rara e normalmente vem
precedida da abolicdo de fato, ou seja, da tolerancia ou aceitagdo do comportamento

pela sociedade.

Acerca da natureza juridica do instituto, ha defensores das posi¢cdes de que a
entrada em vigor da lei acarretou abolitio criminis (porque a auséncia de punicédo da
conduta com pena privativa de liberdade teria lhe retirado por completo o carater
penal, e porque o dispositivo ndo se refere as suas sancdes, nos 81° e 86°, como
‘penas”, mas como “medidas”), bem como de que houve descriminalizagao formal
(ndo mais rotulado o fato como crime) e despenalizacdo (porque ndo admitida a
aplicacdo de pena privativa de liberdade). Ambas socorrem-se, formalmente, da
definicdo de crime como “a infracdo penal que a lei comina com pena de reclusao ou

1”7, Como bem

detencao” contida no art. 1° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Pena
aponta Damasio de Jesus’®, tais posicdes estdo defasadas: “afirmar que as leis
penais do século XXI devem amoldar-se ao conceito da Lei de Introducdo ao Cddigo

Penal significa conferir a ela carater normativo superior, algo do qual ela é

desprovida”. A Constituicao Federal, afinal, no inciso XLVI do art. 5° define como

sale of publications. The institute is a non-profit, tax-exempt, educational foundation under Section
501(c)3 of the Internal Revenue Code.”

® GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 1.

" BRASIL, Decreto-Lei n° 3.914/41:

Art 1°. Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de detencéo,
quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravengéo, a
infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou
ambas. alternativa ou cumulativamente.

8 JESUS, Damasio de. Lei Antidrogas Anotada - Comentarios & Lei n. 11.343/2006, pp. 53-54.



pena ndo s a privagdo ou restricdo de liberdade, mas também (entre outros’™), a
multa e a prestacdo social alternativa — puni¢cbes determinadas pelo art. 28, nos
incisos |, Il e lll, e pelo 86°, incisos | e Il.

Diante das conceituacfes propostas, ademais, — e mesmo da atenta analise
semantica das palavras descriminalizagao, despenalizacédo e legalizagao —, fica claro
gue a alteracdo legislativa no Brasil ndo se enquadra em nenhum dos modelos
explicitados. Nao houve, por evidente, descriminalizag&o, sequer parcial, da posse
de drogas para consumo pessoal, visto que a conduta permanece dentro do
espectro do direito penal, criminalizada a conduta do usuério pelo art. 28. Tampouco
ocorreu despenalizacéo; as medidas previstas nos incisos I, Il e Ill do art. séo,
afinal, penas (como, alias, fica expressamente dito nos §3° e §4° do art. 28)%°. Por
fim, desnecessario fundamentar que inocorrente legalizacéao. “Ocorre, portanto, com
0 ingresso da lei nova no cenario juridico, explicita descarceirizacdo dos delitos

relativos ao uso de drogas®".

Por fim, anota-se que o Superior Tribunal Federal, no julgamento de Questéo
de Ordem no Recurso Especial n°® 430.150-RJ, relatado pelo Min. Sepulveda
Pertence, entendeu pela “ocorréncia [...] de ‘despenalizagdo’, entendida como

exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade”, mas n&o de

" BRASIL, Constituicao Federal:
Art. 5°[...]
XLVI - a lei regulard a individualiza¢do da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
a) privacéo ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens;
¢) multa;
d) prestacao social alternativa;
e) suspensdo ou interdicdo de direitos;
80 , Lei n° 11.343/06:
Art. 28.

§3°. As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
méaximo de 5 (cinco) meses.

84° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e 11l do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

8 CARVALHO, Salo. Politica Criminal de Drogas no Brasil, p. 110.



descriminalizacao, eis por que “a L. 11.343/06 n&o implicou abolitio criminis”, e o art.

28 possui “natureza juridica de crime”®?.,

A decisdo da Suprema Corte Argentina declarou inconstitucional o art. 14,
829, da Ley 23.737/89, que punia com prisdo de um més a dois anos o portador de
drogas para uso pessoal. Houve inequivocamente, no pais vizinho, a
descriminalizacdo da conduta. Todavia, os Ministros explicitaram mais de uma vez a
inocorréncia de legalizagdo do consumo, e a Min. Carmen Argibay apontou
caracteristicas do comportamento dos réus que foram determinantes para que nao
houvesse ofensa a ordem publica nem risco a terceiros (a quantidade de substancia
apreendida e a ndo-ostensividade da posse e do uso). “Descriminalizar” o consumo
de drogas, resta evidente, ndo implica “legaliza-lo”; tal processo, ocorrendo judicial
ou — com mais razdo — legislativamente, vem acompanhado de regulamentacédo e

limitac&o do exercicio da conduta individual.

Ademais, como se vera adiante, muitas das consequéncias que o discurso
criminalizador aponta como perigos da descriminalizacdo nao foram observados em
paises onde esse processo ja se opera com tempo suficiente para analise concreta

de dados.

2.1.2. Descriminalizacdo Judicial: a importancia da atuacdo dos operadores de

direito na concretizacdo de direitos fundamentais

Ja foi dito que a descriminalizacdo legislativa em sentido estrito implica
remocao de certos atos do rol daqueles repugnados pela sociedade. Também se
mencionou que, em geral, previamente a alteracao legislativa (por vezes dependente
de demorados processamentos), ocorre a aceitacdo social do comportamento, de
modo que a continuidade da punicdo daquelas condutas ndo mais socialmente

censuradas passa a ser tida como injusta.

Nesse cenario, o intérprete do direito assume papel de enorme relevancia, eis

por que se transforma em agente capaz de provocar a convergéncia entre as novas

8 STF. RE-QO 430105/RJ. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Primeira Turma. Julgado em
13/02/2007.



necessidades sociais e a sua realizacdo. Mais: “no plano legislativo estabelece-se a
macroanalise da politica criminal; no judicial sua concretizacdo microscépica®”’.
Dada a proximidade com o caso penal e consequente chance de andlise minuciosa,
o operador deve assumir posicdo critica, atento ao seu dever de “explorar ao
maximo as falhas do sistema (incompletudes, ambiguidades e vagueza) para

minimizar o impacto das agéncias de punitividade®"".

O Magistrado nédo pode jamais abandonar postura questionadora e
combativa, de modo a nao ingressar no vicioso costume de aplicacdo acritica da lei
infraconstitucional, pressupondo-a conforme ao sistema e aos principios balizadores
do Estado de Direito, meramente verificando a vigéncia da lei e a subsuncédo dos
fatos da lide aos postulados normativos. A atividade do jurista “consiste em revelar e
criticar os desajustes entre o horizonte de valores e direitos prometidos na
Constituicdo e a realidade de um comportamento por parte dos operadores do
sistema juridico, iniciando pelo legislador, que frequentemente da as costas a esse

horizonte™.

Ao seu dispor, conta, principalmente, com o controle difuso, através do qual
pode declarar inconstitucional a aplicacédo da lei no caso concreto, e, ndo obstante a
limitacdo de efeitos (inter partes, em contraposicdo aos efeitos erga omnes do
controle concentrado e, por 6bvio, das alteracdes legislativas), tutelar os direitos
fundamentais do réu. Além disso, o Magistrado detém a oportunidade de filtragem
descriminalizadora através do ndo-recebimento da dendncia e da ndo-aplicacdo de
lei penal constitucionalmente conforme em razdo de excludente material ou
supralegal. A aplicacdo do principio da insignificancia € frequentemente suscitada
pelos defensores, mas ainda encontra certa resisténcia dos 6rgaos decisorios- no

Rio Grande do Sul, o entendimento da Primeira Camara Criminal é pacifico®,

8 CARVALHO, Salo. Politica Criminal de Drogas no Brasil, p. 116.

% |bidem, p. 115.

% FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal, p. 22.

% Neste sentido, as Apelacdes-Crime n° 70023585292 (julgada em 11/06/2008), n°® 70022600001
(julgada em 27/02/2008), n° 70018568816, (julgada em 07/11/2007), n°® 70018782334 (julgada em
12/09/2007), n® 70018134932 (julgada em 04/07/2007).

No TJSP, as Apelacdes n° 0600301-64.2010.8.26.0577 (32 Camara de Direito Criminal, julgada em
30/08/2011) e n° 0024426-79.2010.8.26.0114 (22 Camara de Direito Criminal, julgada em 08/08/2011)
e 0 Recurso em Sentido Estrito n°® 0088960-64.2009.8.26.0050 (52 Camara de Direito Criminal.
Julgado em 18/08/2011) rejeitam a tese de aplicacéo do principio da insignificaAncia.



considerando tipica a conduta qualquer que seja a quantidade apreendida com o

7

reu.

A falta de critérios para identificacdo do usuario pode atrapalhar e provocar a
penalizacdo de usuérios enquanto traficante. Ao mesmo tempo, contudo, pode o juiz
aproveitar o seu poder interpretativo para atualizar o direito penal e dar a melhor
solucdo ao caso concreto — por vezes ocorre a reclassificacdo® do delito do art. 33
da Lei de Toéxicos para o art. 28. A determinacdo de quantidades indicativas de
quando se passa de “consumo” a “trafico”, portanto — embora possa causar panico
pela aparente falta de seguranca juridica® —, é instrumento que o julgador deve
utilizar para dar a melhor solugdo ao caso concreto. “E inexistente, e muito menos
desejavel, qualquer possibilidade de se estabelecer amarras a interpretacao judicial,
seja no sentido criminalizador ou descriminalizador, visto ser fundamental assegura
a independéncia do magistrado em relagcéo a politica (criminal)” (Carvalho, 2010, p.
123). A quantificacao legislativa nédo traria a resposta definitiva e satisfatéria que lhe

€, por vezes, atribuida.

2.2. Ainconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.373/06

2.2.1. Ainterpretacdao critica do Direito Penal e seus limites constitucionais

Antes de se proceder a analise do art. 28 da lei 11.343/06, impde-se delinear
parametros de atuacdo do Judiciario que se consideram essenciais para o
enfrentamento da questdo dos entorpecentes. A descriminalizacdo € alternativa que
s6 podera ser discutida se abandonadas posturas antiquadas da doutrina e
jurisprudéncia, se houver disposicdo de todos 0s setores sociais ao pensamento fora

dos estritos parametros legais, harmonizada com a crenca de que “o direito penal (a

% Reclassificacdo operada no TJSP (Apelacdes n° 0001568-68.2010.8.26.0077, TISP, 132 Camara
de Direito Criminal. Julgado em 20/09/2011) e TJRS (Apelagbes Crime da Terceira Camara Criminal,
n° 70038598702, julgada em 15/09/2011; n° 70039235858, julgada em 04/08/2011; n°® 70040197618,
jgtglgada em 28/04/2011).

Diz-se aparente porque “o direito penal ndo pode ter outra meta que ndo a de prover a seguranga
juridica”, mas essa “nao pode consistir na mera satisfagdao de exigéncias formais”; a seguranga
juridica tem a fungdo de “protecdo de bens juridicos (direitos), como forma de assegurar a
coexisténcia”. ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro, p. 90.


http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70038598702&num_processo=70038598702&codEmenta=4356567&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70039235858&num_processo=70039235858&codEmenta=4283044&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70040197618&num_processo=70040197618&codEmenta=4163253&temIntTeor=true

legislacdo penal) ndo pode ser interpretado como um objeto que se esgota em si

Qs

mesmo, e sim como um objeto que se realiza, com carater pragmatico®””. Zaffaroni

reconhece

a necessidade de uma critica permanente em confrontagdo com a
realidade e a capacidade do direito penal para realizar os Direitos
Humanos. As solucdes interpretativas concretas ndo podem ficar fora
do contexto total do sistema e devem buscar fazer do saber penal um
instrumento de integracdo e ndo de marginalizacdo. Responde a
confianga na possibilidade de uma organizacéo social que ndo seja
ideal, mas que faca diminuir os niveis de marginalizacdo mediante
uma integracdo comunitaria dos setores marginalizados e da
consequente diminuicdo dos niveis de injustica em suas estruturas
de poder. Faz do saber penal um saber comprometido com os
direitos humanos e, portanto, um saber ndo asséptico, mas
ideologicamente vinculado ao aumento do espaco social de todos os
participantes da sociedade. Para isto se faz necessario reconhecer
que o direito penal sempre “aspira”, “tende”, “procura”’, mas nao
realiza magicamente, posto que esta realizacdo deve ser alcancada,
mediante a interpretacdo adequada que, munida do dado real,
proponha a jurisprudéncia solu¢des concretas e coerentes, com o
marco geral dos objetivos do direito penal, sempre tendendo a
intervencdo minima e menos racional (menos violenta)*.

Romper com o juiz asséptico mencionado por Zaffaroni e Pierangeli (“técnico,
neutro, que decide de forma supostamente imparcial e, portanto, reproduz a
desigualdade inerente ao direito da sociedade capitalista”) € “primeiro passo no
sentido da producdo de uma jurisprudéncia comprometida com os interesses das
classes capazes de construir a nova sociedade e com a perspectiva de realizacao

91»

dos direitos humanos™”. O modelo de interpretacdo e aplicacdo do Direito deve

harmonizar-se, assim, com 0 neoconstitucionalismo, nos termos propostos por
Luciano Feldens: denuncia das antinomias do sistema “(coeréncia e completude
apenas aparentes), [...] postura contemplativa diante de problemas complexos

(desajustes manifestos entre Direito e justica)®™”

|93

e uma vinculagao moral contingente

e limitada entre Direito e moral™ (que significa, tdo-somente, “uma concepg¢ao de

8 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro, p.
80.

% |bidem, pp. 80-01.

91 KARAM, Maria Licia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 111.

92 FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal, p. 19.

% A relacdo entre direito e moral aqui defendida néo é o projeto moralizador pelo Estado, de censura
do que ndo é adequado as convencdes sociais; trata-se, unicamente, de afastamento da “impureza
conceitual de uma teoria do Direito que, ao pretender-se pura — livre de qualquer vinculacdo moral —,
permitiu que as maiores atrocidades da Histéria moderna se pudessem dizer revestidas de aparéncia
juridica” (FELDENS, ibidem, p. 19).



moral critica, uma moral racionalmente construida a partir de um patriménio comum

ocidental, hoje retratado nas Declaracdes Internacionais de Direitos Humanos®”.

O Direito Penal deve ser interpretado sempre com observancia a reserva
constitucional, “muito especialmente, no que respeita as obrigagdes constitucionais
de tutela penal, em conexdo com o0s deveres do Estado de protecédo dos direitos

955

fundamentais™”. A Constituicdo dita ordem de valores que vincula a legislagao

penal, em relagdo de bens juridicos que deve ser de “coeréncia, interagdo ou efeito

reciproco®”

. Como importante balizador, assim, dos limites da intervencédo penal,
conta-se com o principio da ofensividade (“segundo o qual a conduta, para que
adquira dignidade penal, deve retratar uma afetacédo (hipétese de dano ou perigo) a
um bem, interesse ou direito alheio (individual ou transindividual)®”). Foi a
inexisténcia de lesividade da conduta, conjugada ao direito a privacidade e a
autonomia pessoal com suporte fatico ampliado, pela Suprema Corte Argentina, que

resultou na decisdo de inconstitucionalidade do §2° do art. 14 da Ley 23.737/89.

2.2.2. O conteudo essencial dos direitos fundamentais: a imprescindibilidade

de fundamentacéao as restricdes

A decisdo da Suprema Corte Argentina partiu do entendimento de que a
perspectiva pro-homine deve balizar a interpretacdo do ordenamento juridico —
Lorenzetti afirmou que declarar o direito a privacidade na amplitude reconhecida
implica inversdo da carga argumentativa tradicionalmente utilizada em decisdes do
judiciario e em escolhas do legislativo. Segundo essa perspectiva, deve ser
amplamente justificada qualquer restricdo a autodeterminacdo e ao principio de
reserva garantidos pelo art. 19 da Constitucion; inverte-se o 6nus argumentativo de
modo que, ao invés de se provar que o porte de drogas para consumo pessoal esta
no ambito de protecdo da norma, deve-se pressupd-lo incluido, e somente exclui-lo

diante de argumentacgé&o constitucional.

% FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal, p 22.
% |bidem, p. 30.
% |bidem, p. 31.
 |bidem, p. 34.



8 «

O Superior Tribunal Federal por vezes apresenta® “argumentos que se

baseiam em uma excluséo a priori, de alguma ac¢éo, estado ou posic¢ao juridica do

ambito de protecdo de alguns direitos®”

. A redacao aberta de normas garantidoras
de direitos fundamentais (Art, 52, caput, “todos sédo iguais perante a lei”; inciso IV, “é
livre a manifestagdo de pensamento”; inciso X, “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas”) tornam dificil a determinagao do que
seria protegido pela igualdade, pela liberdade de expressdo e pela intimidade.
Embora sem referéncia a uma teoria sobre o suporte fatico dos direitos
fundamentais, o STF adota modelo restrito, através do qual “acdes, estados ou
posi¢cdes juridicas que poderiam ser, em abstrato, subsumidas no &mbito de
protecdo” do direito fundamental estdo, de anteméo, excluidas das respectivas
esferas normativas; “ndo ha, nesses casos [...], nhenhuma colisdo entre direitos
fundamentais, mas a nao-protecdo de algumas acbes pelas normas que,

aparentemente, deveriam protegé-las®”.

O mais importante reflexo da adocdo de suporte fatico restrito aos direitos
fundamentais, em que ha contornos fixos e definidos de seu conteudo, estd na
possibilidade de intervencdo do Estado em condutas dos individuos através de
guestdes meramente legais, sem que se exija controle de constitucionalidade, uma
vez que haveria limites imanentes aos direitos. Virgilio Afonso da Silva aponta que a
exclusao, “em alguns casos, [...] parece até mesmo trivial e intuitiva. Mas a intuigao

ndo é suficiente®?”

. A consequéncia de se reconhecer limites imanentes aos direitos
fundamentais esta na admissao de restricdo através de lei ordinéria, bastando juizos
de conveniéncia e oportunidade, sem a necessidade de fundamentacéo

constitucional.

% Dentre os exemplos trazidos por Virgilio Afonso da Silva em artigo publicado na Revista de Direito
do Estado, estédo os votos do Min. Celso de Mello no HC 70.814 (“a clausula tutelar da inviolabilidade
do sigilo epistolar ndo pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas’) e do Min.
Mauricio Corréa no HC 82.424 (“um direito individual ndo pode servir de salvaguarda de praticas
ilicitas, tal como ocorre, por exemplo, com os delitos contra a honra”), que excluem as condutas
mencionadas da protecdo de direitos fundamentais (sigilo de correspondéncia; CF, art. 5° XIl, e
liberdade de expressédo; CF, art. 5°, IV). A jurisprudéncia penal, como se vera adiante, claramente
“fundamenta” certas decisbGes a partir de exclusdes intuitivas e baseadas em pretensas verdades
incontestaveis.

% SILVA, Virgilio Afonso. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das normas
constitucionais, p. 32.

190 g)LvA, Virgilio Afonso. Ibidem, p. 32-34.

1% |pidem, p. 42.



O art. 19 da Constitucion argentina protege da interferéncia estatal as acdes
privadas dos homens que ndo ofendam a ordem e a moral publica nem prejudiquem
a terceiro; em dispositivo analogo, a Constituicdo Federal do Brasil protege a
intimidade e a vida privada (art. 5°, inciso X'%%). A ampliac&o do direito & privacidade
reconhecida pela Suprema Corte rejeita a exclusdo preliminar de condutas ou
situacdes do ambito de protecdo dos direitos, de modo que s6 se admitem restricdes
externas motivadas em virtude de sopesamento em situagdes concretas e depois do

teste de proporcionalidade.

O modelo aqui defendido, por alargar o ambito de protecdo dos
direitos fundamentais ao maximo e considerar toda e qualquer
regulamentacdo como uma potencial — ou real — restricdo, ao mesmo
tempo em que coloca os termos do problema as claras — direitos
fundamentais séo restringiveis — imp8e um O6nus argumentativo
aquele responsavel pela restricdo, que nao estd presente em
modelos que escamoteiam essas restricbes por meio de definicbes
de limites quase jusnaturalistas aos direitos fundamentais ou que
escondem restricdes atras do conceito de regulamentacdo’®.

2.2.3. O conteudo essencial do direito a intimidade e a vida pessoal protege o

consumo de drogas?

Para definir se o consumo de drogas para uso pessoal estd abarcado pelo
direito fundamental a privacidade, portanto, imperioso questionar-se: a conduta esta
incluida pelo ambito temético da norma constitucional que protege a vida privada?

Diante de eventual resposta positiva, verifica-se se ha restricdo imposta pelo

102 BRASIL, Constituicao Federal:

TITULO Il
Dos Direitos e Garantias Fundamentais

CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

193 giLvA, Virgilio Afonso. O conteldo essencial dos direitos fundamentais e a eficicia das normas

constitucionais, p. 25.



legislador. Existindo interferéncia estatal, finalmente, analisa-se se ha
fundamentacéo para a restricao.

2.2.3.1. O uso de drogas no ambito tematico da privacidade: protecdo prima

facie da norma

A primeira indagac&o, a resposta s6 pode ser afirmativa. A conduta de uso de
drogas indubitavelmente se relaciona com o ambito tematico do direito a liberdade, a

autonomia e a autodeterminagao.

O raciocinio que leva a tal conclusdo € bastante singelo, exatamente por se
tratar de resposta provisoria, sujeita a sopesamento apto a modificar a protecao
definitiva. Analogamente ao deve ser protegido prima facie pelo direito a liberdade
de expressao — toda e qualquer manifestacdo de pensamento, independente de seu
conteudo —, ao questionamento do que deve ser protegido inicialmente pelo direito a
privacidade e a intimidade, a resposta s6 podera ser “toda e qualquer atividade
privada e intima”, incluido, ai, 0 consumo de drogas, inobstante quaisquer outras
circunstancias (a ponderacédo de dados concretos e eventuais direitos conflituosos é

feita posteriormente).

Foi em reconhecimento de incompatibilidade entre a criminalizacdo do
consumo e o principio de reserva que a Corte Argentina declarou a
inconstitucionalidade do art. 14, 82°, da Ley 23.737/89. Provocada a jurisprudéncia

patria, no entanto, a resposta é confusa e lacunosa.

2.2.3.2. Aintervencao estatal: criminalizacdo do consumo

Antes de se comentar a (inexistente) fundamentagdo constitucional da
punicdo penal a posse e ao consumo de drogas, deseja-se aclarar posicionamento
diverso ao entendimento de algumas decisdes dos Tribunais a respeito da

criminalizagcédo do consumo.



Alguns Acérddos negam violacédo a privacidade pelo art. 28 da Lei de Toxicos,

sob o argumento de que inexiste criminalizacdo do uso de entorpecentes:

E certo que a Lei ndo veda, propriamente, o uso de entorpecentes e,
por isso, ndo ha se falar em violacdo ao direito a intimidade, a vida
privada, consagrado pelo artigo 5°, inciso X, da Constituicdo da
Republica, quando o Estado condena e pune alguém como o réu.
(Apelagdo n° 990.08.094594-7, 62 Cémara de Direito Criminal,
Tribunal de Justica de S&o Paulo. Relator: Ricardo Tucunduva.
Julgado em 17/12/2009).

Damasio de Jesus (2010, pp. 67-68) aponta: “ha duas orientagdes: 12. O fato
€ atipico. Assim, p.ex. simplesmente fumar maconha ndo constitui delito [...] 22. O
fato constitui o crime do art. 28”. A defesa da primeira se baseia na inexisténcia dos
verbos fumar e injetar-se, por exemplo, no rol do art. 28; os representantes da
segunda, na indissociabilidade do consumo com a posse, de modo que “fumar ndo é
crime, no tempo passado do verbo. Mas no presente o €, porque representa a posse
para uso préprio” (TJSP, ACrim 13.068, RT, 560:312), e que “concorre o fato de o
agente trazer consigo a droga para usar, pouco importando se na mao ou na boca”
(TISP, ACrim 19.605, RT, 583:350).

Este trabalho ndo se alinha com qualguer uma das duas posicoes.
Obviamente, ndo ha outra opgcdo de entendimento para o fato sendo “tipico” ou
“atipico” — de modo que, a0 menos no ponto, concorda-se com a segunda
orientacdo apontada por Damasio. Os fundamentos que levaram a essa concluséo,
contudo, sdo diversos daqueles trazidos pela jurisprudéncia, que parece buscar
justificativas para aumentar o aparato repressivo estatal e forcar a subsuncdo do
comportamento do usuario a regra. O que se defende, afinal, € que o consumo é
criminalizado, mas néo deveria, tese que vai de encontro com aquele que parece ser
0 objetivo dos vetustos Desembargadores ao reconhecerem a criminalizacdo da

conduta.

Embora efetivamente o “uso” nao esteja elencado no rol de verbos do art. 28,
sdo punidos a aquisi¢do, a guarda, o depdsito, o transporte e a posse, de modo a

demonizar'® qualquer atividade relacionada — e indissociavel — ao consumo.

1% segundo o pensamento de Vera Regina Pereira de Andrade, no prefécio a 32 edicdo de A Politica

Criminal de Drogas no Brasil [...]: “Naquilo que Zaffaroni chama de multiplicagao dos verbos, o carater
magico e fetichista da nossa politica criminal de drogas vai demonizando tudo a sua volta. Parece
gue na questdo criminal, como em Lavoisier, nada se perde, tudo se transforma”.



Afirmar, pois, que “ndo ha criminalizagdo do consumo de drogas” € técnica rasa para
evitar 0 sopesamento entre o direito a privacidade e a autodeterminacdo e as
condicdes faticas e juridicas existentes que poderiam justificar sua restricao.
Ademais, questiona-se: se o fato ‘fumar’ € atipico, qual sera o tratamento concedido

a quem for surpreendido utilizado substancias entorpecentes?

Os Tribunais comprovam que o resultado é o processamento penal — e, ainda
diante de eventual absolvicdo, note-se que o processo perdurou até o segundo grau
de jurisdicdo. Mesmo declarada atipica ao final, pois, a conduta, o individuo foi
submetido ao estigmatizador carater de réu, e teve de enfrentar os dissabores que
Fayt bem apontou em seu voto na decisédo argentina. A mera existéncia de decisdes
dos Tribunais de Justica estaduais comprovam, assim, a criminalizagdo primaria da

conduta.

2.2.3.3. A (inexistente) fundamentacao constitucional da criminalizacao

Como é sabido, a jurisprudéncia patria (ainda ndo provocado o Superior
Tribunal em incidente de constitucionalidade centralizado) ndo tem o0 mesmo
entendimento da Corte Argentina e difusamente rejeita a tese de
inconstitucionalidade do art. 28. Provocados acerca da inconformidade do art. 28 da
Lei 11.343/06 com o art. 5°, X, da CF, os Tribunais Estaduais reconhecem a
coincidéncia tematica entre o uso da droga, o direito a privacidade e a criminalizacéo
do uso de entorpecentes; mas considera constitucional a restricdo dada através da

criminalizacao.

A restricdo vem fundamentada pelo Judiciario de variadas formas. A mais
frequente reconhece como bem juridico tutelado pela norma do art. 28 da Lei
11.343/06 a saude publica. O voto do Des. Ricardo Tucunduva em Apelacéo

|105

Criminal™ no Tribunal de Justica de S&o Paulo expde a tendéncia majoritaria do

pensamento do Judiciario nacional:

195 TJSP, Apelacdo Crime n® 990.08.094594-7, 62 Camara de Direito Criminal. Relator: Ricardo
Tucunduva. Julgado em 17/12/2009.



Em outras palavras, o que a Lei proibe, em relacdo aos usuéarios de

drogas ilicitas, s&o apenas as condutas de afronta & satde publica®,

que prejudicam os interesses da coletividade como um todo — no
minimo de igual importancia aos de cada pessoa, individualmente
considerada —, v.g., a aquisicdo, a guarda, o transporte, o fato de ter
em depdsito, ou mesmo o de levar consigo, para consumo pessoal,
substancias téxicas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar.

Através da transindividualizacdo, legitima-se o discurso punitivo: “a
identificacdo de bens juridicos sob a chancela do interesse publico (v.g. saude
publica) estabelece espécie de (neo)espiritualizacdo do valor ou interesse de

tutelal®”

. Essa concepcgao de “interesses da coletividade” — pode-se dizer, de bem
comum — mencionada pela jurisprudéncia patria, no entanto, precisa de
redimensionamento e compreensao a partir de diferentes perspectivas. Ja em 1950
Rui Cirne Lima, em ensaio acerca dos principios do direito administrativo, afirmou'®
que a funcao do “todo” seria a realizagao plena de todas as suas unidades; o bem
comum, assim, € mais que a simples multiplicacdo aritmética do bem individual; a
sociedade é um meio para que o homem realize o proprio fim. Também Norberto
Bobbio reconhece que “para compreender a sociedade é preciso partir de baixo, ou
seja, dos individuos que a compdem, em oposi¢cao a concepgao organica tradicional,

segundo a qual a sociedade como um todo vem antes dos individuos'®®”.

Nesse sentido, o voto da Suprema Corte Argentina prop6s que 0s interesses
da sociedade passam pelas “condiciones de la vida social que permiten a los
integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democraticos”, e rejeita a invocacgao de “el ‘orden publico’ o
el ‘bien comin’ como medios para suprimir un derecho garantizado [...] o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real”, além de afirmar que, embora a
observancia a “ordem publica” possa, por vezes, justificar limitacdes ao exercicio de
direitos fundamentais, a restricdo deve limitar-se “a las ‘justas exigencias’ de ‘una

sociedad democrética’ que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses

110» 111

en juego". O Ministro Ricardo Luiz Lorenzetti~ alerta que "partir de la afirmacion

1% 34 foi reproduzido neste trabalho o trecho em que o Desembargador afirma que ndo ha vedac&o

do uso de entorpecentes.

197 CARVALHO, Salo. A Politica Criminal de Drogas no Brasil (...), p. 268.

1% |IMA, Rui Cirne. Direito Administrativo e Direito Privado. Revista de Direito Administrativo n° 26,
1951.

199 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, p. 4

119 ARGENTINA, Suprema Corte. “Arriola y otros”, pp. 21-22



de valores publicos para limitar la libertad conduce a soluciones cuyos limites son

borrosos y pueden poner en riesgo la libertad personal”.

O que acontece, todavia, € que “no calculo entre custos e beneficios, o
sacrificio de determinados direitos e garantias fundamentais aparenta ser preco
razoavel a ser pago pela retomada de seguranga”, ainda mais “se estes direitos e
garantias a suprimir integrarem o patrimonio juridico de alguém considerado como
inimigo, de outrem considerado como obstaculo ou ameaca que deve ser reputado

112»

como ninguém, como nao-ser—<". Diz Zaffaroni que “a negacgao juridica de pessoa

ao inimigo € uma caracteristica do tratamento penal diferenciado que lhe é dado,

porém nao € a sua esséncia, ou seja, [...] nada nos diz a respeito da individualizac&o

113»

em si mesma". O conceito de inimigo, assim, originado no Direito Romano e

resgatado por Carl Schmitt, “ndo € qualquer sujeito infrator, mas sim o outro, o

estrangeiro™*:

O estrangeiro (hostis alienigena) é o nucleo troncal que abarcara
todos os que incomodam o poder, os insubordinados, indisciplinados
ou simples estrangeiros, que, como estranhos, sdo desconhecidos e,
como todo desconhecido, inspiram desconfianca e, por conseguinte,
tornam-se suspeitos por serem potencialmente perigosos. Ndo se
compreende 0 estrangeiro porque € impossivel comunicar-se com
ele, visto que fala uma lingua inteligivel: ndo ha comunicacdo

possivel com o hostis. Para os romanos, todos os estrangeiros eram

barbari*.

Tem-se, assim, contraposicao entre a saude publica e direito pessoal, entre o
bem comum e a tutela de individuos vistos como estranhos, insubordinados,
indisciplinados, que incomodam o poder e que, afinal, ndo se deseja proteger. A
intangibilidade do bem juridico legitimam o discurso, e as assertivas abstratas e
genéricas utilizadas pela jurisprudéncia tornam dificil a sua provacédo. Por vezes,
sequer se especifica como, afinal, a conduta do portador de drogas para consumo
pessoal ameacaria 0 bem-estar da sociedade ou a saude publica; limita-se, apenas,
a afastar a ocorréncia de punicdo de autolesdo e de interferéncia na esfera de

autonomia e privacidade porque haveria ameacga a coletividade, como se vé na

1 ARGENTINA. Suprema Corte. “Arriola y otros”, Considerando n° 12, pp. 35-36.
12 CARVALHO, Salo. Politica Criminal de Drogas no Brasil, pp. 78-79.

113 7 AFFARONI, Eugenio Radl. O inimigo no dirieto penal, p. 21.

4 ZAFFARONI, ibidem.

115 ZAFFARONI, ibidem, pp. 22-23.



Apelacdo Crime n° 70041846098 (“o bem juridico tutelado pela Lei de Drogas é a
saude publica e, assim, o simples fato de portar a substancia entorpecente, mesmo
gue para consumo pessoal, acaba por produzir lesdo ao objeto da tutela penal”), e
no Habeas Corpus n° 70027495399 (“presente o entendimento de que o bem
juridico protegido pela norma penal tem caracteristica de “difuso” e que a realizagao

da conduta determina dano efetivo ao bem juridico e ndo apenas potencial”).

Esses sdo exemplos em que a falha argumentativa dos Desembargadores é
latente. Nao especificam como a conduta do portador e do usuério de drogas
representariam ameaca a saude publica e excluem “trivial e intuitivamente” da
protecdo do direito a privacidade consumo e o porte pessoal de entorpecentes. A
simples subsung¢ao da conduta a previsao da lei de drogas (“portar”, “adquirir”, “ter
em depdsito” etc.) caracteriza, na I6gica das decisdes, leséo a saude publica (que é,

“ademais, presumido por lei*'®”).

Concretiza-se a consequéncia da adocao de
suporte fatico restrito das normas fundamentais: basta a correspondéncia do fato
com a previsao legal, desnecessario o exame constitucional da intervencdo. A
aplicacdo mecanicista e a centralizacdo da andlise na lei ordinaria resultam em
confusdo entre as nocgdes de “vigéncia e validade, obstruindo a efetividade das

normas e dos principios constitucionais™*?”.

Nem sempre as assertivas jurisprudenciais sdo tdo falhas. Nao raras vezes,
aponta-se como perigo a sociedade o papel de incentivador ao trafico representado
pelo consumidor e possuidor de entorpecentes. Dentro dessa técnica argumentativa,
haveria lesividade no uso de drogas “j& que o consumo [...] ndo se limita a esfera da
liberdade individual do usuario, mas afeta a sua familia e a sociedade em geral e

fomenta o trafico de substancias entorpecentes®®.

Ressalta-se, aqui, que a
criminalizacdo imp&e clandestinidade a distribuicdo e ao consumo que somente a
descriminalizacdo, acompanhada como viria de regulamentacdo — propostos

critérios dentro dos quais 0 consumo nao representaria perigo de lesdo a terceiros

18 TJRS, Apelacdo Crime n° 70041846098, Primeira Camara Criminal, Relator: Marco Antdnio
Ribeiro de Oliveira, Julgado em 15/06/2011.

7 Habeas Corpus n° 70027495399, Terceira Camara Criminal, Relator: Vladimir Giacomuzzi,
Julgado em 27/11/2008.

18 TJSP, Apelacdo Crime n° 0064324-97.2010.8.26.0050, 52 Camara de Direito Criminal, Relator:
Luis Carlos de Souza Lourenco. Julgado em 27/10/2011.

19 CARVALHO, Salo. A Politica Criminal de Drogas no Brasil (...), p. 111.

120 TJRS, Apelacdo Crime n° 70030582167, Terceira Camara Criminal, Relator: Elba Aparecida Nicolli
Bastos, Julgado em 12/11/20089.



nem a moral publica, como sugeriu, no julgado “Arriola y otros”, a Min. Carmen

Argibay — seria capaz de resolver.

Certo € que “a definicdo do que € essencial e, portanto, a ser protegido,

depende das condi¢@es faticas e das colisdes entre diversos direitos e interesses no

121»

caso concreto O aumento da extensdo do ambito de protecdo de direitos

fundamentais provoca inevitaveis colisdes, e 0 sopesamento ou a aplicacao da regra
da proporcionalidade séo imprescindiveis para a definicdo do que realmente integra

o contetdo essencial das normas fundamentais — sobretudo quando se trata das

7

liberdades publicas. “A definicdo do conteddo definitivo do direito é, portanto,

definida a partir de fora, a partir das condicdes faticas e juridicas existentes?®”.

Assim, se — e apenas se — 0 consumo de drogas representasse, efetivamente,
ameaca a saude publica, haveria razdo na criminalizacdo da conduta. N&o ha,

todavia, como sustentar essa tese. Na construcdo de Maria Lucia Karam®:

Os crimes contra a saude publica, como todos os crimes contra a
incolumidade publica, tradicionalmente s&o caracterizados pela
natureza juridica do bem juridico tutelado, o que significa que, ainda
que bens ou interesses particulares possam ser diretamente
atingidos pelas condutas delituosas, o que a lei protege, em
esséncia, é o interesse geral da comunidade, em face do perigo
indiscriminado que aquelas condutas encerram.

[...]

Dentro dessa visdo, as infracbes contra a salde publica
caracterizam-se por fatos que encerram uma possibilidade de
expansao do perigo, capazes, desta forma, de atingir a um ndamero
indeterminado de pessoas, ou a pessoas indeterminadas, enquanto
parte da coletividade.

Ora, é evidente que na conduta de uma pessoa, que, destinando-a a
seu préprio uso, adquire ou tem a posse de uma substancia, que
causa ou pode causar mal a saude, ndo ha como identificar ofensa a
salde publica, dada a auséncia daquela expansividade do perigo.
Nesta linha de raciocinio, ndo ha como negar a incompatibilidade
entre a aquisicdo ou posse de drogas para uso pessoal — néo
importa em que quantidade — e a ofensa a saude publica, pois ndo
h&d como negar que a expansibilidade do perigo e a destinacdo
individual sdo antagbnicas. A destinacdo pessoal ndo se
compatibiliza com o perigo para interesses juridicos alheios. Séo
coisas conceitualmente antagbnicas: ter algo para si préprio € o
oposto de ter algo para difundir entre terceiros, sendo totalmente fora

121 gILVA, Virgilio Afonso. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das normas

constitucionais, p 42.
122 g|LVA, Virgilio Afonso. Ibidem, p. 40.
128 KARAM, Maria Ltcia. De Crimes, Penas e Fantasias, pp. 124-126.
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de logica sustentar que a protecdo a saude publica envolve a
punicdo de posse de drogas para uso pessoal.

Considerando-se, portanto, como o fazem nossa legislacdo bem
como seus intérpretes e aplicadores, que o bem juridico tutelado nas
infracdes penais relativas a drogas € a saude publico, é forcoso
reconhecer a atipicidade das condutas previstas no art. 16 da Lei
6.368/76 [que regulava o porte de drogas para consumo pessoal na
antiga lei de Toxicos], pois, onde ndo ha ofensa ao bem juridico
tutelado, ndo pode haver fato tipico.

Compartilha do mesmo entendimento o Des. Amilton Bueno de Carvalho, que,
em Ac6rdéo*®* proferido no ano de 2003 — antes mesmo, pois, da descarceirizac&o
provocada pela alteragéo da lei de toxicos —, reconheceu a inconstitucionalidade do
art. 16 da Lei 6.368/76, a época vigente: “o0 uso de substancia entorpecente e o porte
para tal fim ndo justificam intervengcédo penal eis ndo ha em tais condutas leséo a
gualquer bem juridico de terceiro!”. As assertivas do Desembargador coincidem com
aquelas dos Ministros da Suprema Corte Argentina, afastando da ameaca aos
interesses publicos e ao bem comum o0 consumo, conduta pertinente a
autodeterminacédo do individuo: “em hipotese alguma poder-se-4 entender ou
pretender que a auto-lesdo imponha qualquer perigo de dano a coletividade, alias
dano pessoal e coletivo sdo valores juridicos que percorrem caminhos
distanciados!”. Maria Lucia ja havia dito: “é inquestionavel que a aquisicdo ou posse
de drogas para uso pessoal constitui unicamente perigo de autolesédo. E [...] a
impossibilidade de incriminacdo de uma conduta, que constitui unicamente perigo de

autolesdo, ja se revela em termos de senso comum*®”,

A inclusdo do consumo pessoal de drogas no ambito tematico do direito a
privacidade, sobre o qual se discorreu no ponto 2.2.3.1, ndo implica seu
reconhecimento definitivo no conteddo do direito fundamental consubstanciado no
art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal. Apenas evidencia que a intervencao estatal
nesse exercicio deve vir acompanhada de suficiente fundamentacao constitucional
(“é perfeitamente possivel que haja, ao mesmo tempo, uma intervencao estatal em
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um direito fundamental e uma fundamentacéo para essa intervencdo""). A analise

dos argumentos aos quais o judiciario se socorre, no entanto, demonstraram a

124 TIRS, Apelacdo Crime n® 70004802740, Quinta Camara Criminal, Relator: Amilton Bueno de

Carvalho, Julgado em 07/05/2003

125 K ARAM, Maria Licia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 127.

126 gILVA, Virgilio Afonso. O conteldo essencial dos direitos fundamentais e a eficicia das normas
constitucionais, p. 35.



inexisténcia de suficiente fundamentacédo. N&o basta que se presuma existir razdes
para o cerceamento, e menos ainda intuitivamente excluir a conduta do ambito de
protecdo da norma. Dado o fracasso de demonstracdo de dano efetivo (e mesmo
potencial) causado pelo uso e pela posse de drogas para uso pessoal, a
inconstitucionalidade da punicéo estatal é latente, como bem explica o Des. Amilton
de Carvalho:

A protecdo a saude publica — aclamada no artigo 16 da referida lei —
€ vaga, imprecisa e conduz a intervencao punitiva a processos
estigmatizantes de interferéncia moralizante. Nega, deste modo,
eficacia aos principios basilares do Processo Penal no Estado
Democratico de Direito (legalidade, lesividade, humanidade...) em
praticas de modelos estatais tipicamente policialescos.

[...]

Certo é que o direito a saude €& também valor vital tutelado
constitucionalmente e aqui ndo se pretende nega-lo, mas — além do
debate acerca da impossibilidade de incriminacdo da autoleséo e da
temeridade dos tipos abstratos — nos casos do artigo 16 da Lei de
Toxicos, nota-se, outrossim, flagrante  incongruéncia e
incomunicabilidade entre a atitude punida, perseguida (porte para
uso pessoal) e o bem juridico que se diz tutelar (saude publica:
abstrato e indeterminado). A atitude isolada do sujeito contra si
préprio ndo causa qualquer dano ou perigo de dano a sociedade: a
conduta tipificada ndo afeta o bem juridico tutelado!

Evidencia-se, desse modo, a falha de (grande) parte do Judiciario nacional no
exercicio da interpretacdo critica do direito, voltado a tutela dos direitos
fundamentais, e de inobservancia a imprescindibilidade de motivacdo da sentenca,
“‘instrumento de dialogo do julgador com o réu, a defesa, a acusacao e, em termos

mais amplos, com a propria sociedade®?”

. Dentre todas as interpretacdes possiveis
de uma norma, deve-se preferir aguela menos restritiva aos direitos fundamentais, e
toda restricdo ou regulamentacdo deve resultar ndo de limites imanentes, mas do
sopesamento de interesses no caso concreto. Essa exigéncia de fundamentacéo
impede o esvaziamento das decisfes e sua legitimacao através de discursos vagos,
imunes a comprovacdo empirica. O principio pro-homine, exaltado na decisdo da

Suprema Corte Argentina, é, nas palavras de Virgilio Afonso,

uma tentativa de criar condicdes de didlogo intersubjetivo e de
controle social da atividade do legislativo e do judiciario, a partir de
um modelo que impde, a todo tempo, exigéncias de fundamentacéo.
O relativismo, portanto, estd aqui claramente em conexdo com as
exigéncias de um Estado Democrético de Direito, que ndo aceita a

27 CARVALHO, Salo. Politica Criminal de Drogas no Brasil, pp. 125-126.



restricdo ao seus direitos mais fundamentais de forma acobertada,
por meio do recurso a intuicbes, muitas vezes moralistas, e a pré-

compreensdes mal-esclarecidas?®.

Ressalta-se que, apesar de falhar na demonstracdo de nexo causal entre a
protecdo da saude publica através da persecucao do porte para consumo proprio,
ndo é somente ai que a inconstitucionalidade da criminalizacdo se verifica. A

proporcionalidade — traduzida para o direito penal através do principio da

129 _

ofensividade € meio eficaz para determinar a constitucionalidade da restricdo a

conduta: “a extensdao do ambito de protegcdo tem como consequéncia natural um

aumento das colisdes entre direitos fundamentais. Esse aumento [...] s6 pode ser

resolvido via sopesamento ou via aplicacdo da regra da proporcionalidade™®®”.

Assim, a aplicagdo da proporcionalidade nos exames a ela inerentes —

131u)

adequacao (“o meio deve levar a realizagdo do fim , hecessidade (“verificacédo de

meios alternativos aquele inicialmente escolhido pelo Poder Legislativo ou Poder

executivo, e que possam promover igualmente o fim sem restringir, na mesma

132u)

intensidade, os direitos fundamentais afetados e proporcionalidade em sentido

estrito (que “restringe a comparagao entre a importancia da realizagdo do fim e a

133n)

intensidade da restricdo aos direitos fundamentais —, adequa-se, no direito

penal, da forma apontada por Luciano Feldens®**:

Vejamos: (a) se a conduta do agente retrata uma acao
eminentemente interna (comportamental) e, como tal, socialmente
irrelevante (por ndo revelar qualquer ameaga a um bem juridico de
terceiro), o Direito Penal ndo sera, desde logo, um meio adequado a
coibi-la, muito embora possa revelar-se, para alguns, censuravel
moralmente (juizo de adequacdo negativo); (b) supondo-se,
outrossim, que o modelo de conduta incriminada ostente alguma
relevancia social, requerendo, sob a oOtica da percepc¢do geral, uma
certa intervengéo do poder publico, o Direito Penal ndo ser& um meio
necessario a fazer-lhe frente se a potencial lesdo a um determinado

128 SILVA, Virgilio Afonso. O contelido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das normas
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bem juridico pode ser coibida com outras medidas pré-dispostas pelo
ordenamento para alcangcar o mesmo fim (juizo de necessidade
negativo); (c) por ultimo, ainda se poderia verificar uma situagdo em
gue a conduta incriminada revele, em concreto, uma ofensa tao
insignificante ao bem juridico protegido a ponto de indicar que a
incidéncia do Direito Penal, também em concreto, se mostre como
desproporcional, considerada a pena prevista para a infracdo (juizo
de proporcionalidade em sentido estrito negativo).

A criminalizacéo da posse e do consumo pessoais nao passa por nenhum dos
testes propostos. Embora moralmente censuravel para alguns, a conduta € interna e
ndo ha lesdo material a bens juridicos de terceiros; ainda que algumas formas de
exercicio do direito ostentem relevancia social (por potencialmente incentivar o
CONsSuUmMo ou 0 porque a aquisicao pode implicar fomento ao trafico, por exemplo), a
coibicdo desses resultados potenciais pode ser regulado através de outro ramo do
aparato estatal (como o direito administrativo e seu poder de policia); por fim, a
estigmatizacdo e o trauma que incidem no ambito do processo penal®
representam desproporcionais stricto sensu, diante da (in)significancia da conduta

incriminada.

N&o ha, dessa forma, como negar a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei
11.373/06. Resta, pois, analisar a alternativa que muitos gostariam de ignorar: a

descriminalizacéo.

% Menos agora, extinto o encarceramento do usudrio, mas ainda presentes todos 0s contratempos

mencionados por Fayt, e ainda possivel a confuséo entre o usudrio e o pequeno traficante.



3. A GUERRA CONTRA AS DROGAS E A DESCRIMINALIZACAO COMO
ALTERNATIVA

3.1.A criminalizag@o como processo bélico

O porte de drogas para consumo pessoal foi criminalizado na Argentina em
1973, com a promulgacdo da Ley 20.771. A motivacdo da proibicdo legislativa
centrava-se na necessidade de aumento da puni¢cdo penal para combater o trafico
de drogas. A posse em quantidades correspondentes ao consumo pessoal, antes

jurisprudencialmente compreendida como incluida no ambito da esfera de liberdade

|136

pessoal™°, passou a ser perseguida porque a protecdo ao porte para uso proprio

estaria sendo subvertida e utilizada pelo trafico como forma de evitar a punicao
penal. O proibicionismo argentino alinhou-se com as mudancas que, nas décadas de

70 e 80, alastraram-se pelas Américas.

O combate as drogas, por volta da década de 80, transformou-se em “eixo

137!!

central da politica [norte-]Jamericana no continente™'”. O Governo Reagan exalta o

intuito de erradicacédo das drogas e o0 endurecimento da resposta estatal a questao:

“our military assets can be used for greater command and control functions in

138»

surveillance and drug detection™"”. Os Estados Unidos objetivavam difundir as

mensagens “that there is no safe use of illegal drugs; that illegal drug use is simply

unacceptable anywhere in America; and that we will pursue the fight against illegal

drugs™®”; o cenario internacional somente é mencionado quando Reagan fala na

necessidade de reducéo de producéo, fornecimento e contrabando. Os EUA, entéo,

passam a difundir termos como “narcoguerrilha” e “narcoterrorismo”,
numa clara simbiose dos seus “inimigos externos”. As drogas
passam a ser 0 eixo das politicas de seguranga nacional nos paises
atrelados a Washington, ao mesmo tempo em que o capital
financeiro e a nova divisdo internacional do trabalho os obriga a
serem 0s produtores da valiosa mercadoria. Os paises andinos se
transformam em campo de batalha e nossas cidades se transformam

1% A exposicéo de motivos da Ley n® 17.567/68 vinculava a tenéncia de doses compativeis com o uso

essoal a autonomia privada.
3" BATISTA. Vera Malaguti. O Tribunal de Drogas e o Tigre de Papel.
¥ REAGAN, Ronald. Remarks at the United States Coast Guard Academy Commencement
Ceremony. 1988.
¥ REAGAN, Ronald. Proclamation 5883 -- Drug-Free America Week, 1988. 1988.



em mercados brutalizados para o varejo residual das drogas

ilicitas*.

A disseminacdo do panico e a generalizacdo da inseguranca levam a

expansdo do poder punitivo; “a invocagdo de emergéncias justificadoras de Estados

141»

de excecéao resulta em leis sancionadas a pretexto de situacdes de emergéncia.

Ocorre, porém, que mesmo “se nos limitarmos a etapa posterior a Segunda Guerra
Mundial, constataremos que ha mais de trés décadas essas leis vém sendo

sancionadas na Europa — tornando-se ordinarias e convertendo-se em excecao

142

perpétua"~". A militarizacéo, afinal, € apontada como a Unica resposta adequada ao

urgente resgate dos jovens filhos da sociedade de bem. Zaffaroni anota:

Assinalou-se que as caracteristicas deste avanc¢o contra o tratamento
tradicional do direito penal liberal ou de garantias consistiram na
antecipacdo das barreiras de punicao (até os atos preparatorios), na
desproporcao das consequéncias juridicas (penas como medidas de
contencdo sem proporcdo com a lesdo realmente inferida), na
marcada debilitacdo das garantias processuais e na identificacdo dos

destinatarios mediante um forte movimento para o direito penal de

autor*®®,

As agéncias de controle passam a expansado ilimitada, justificada pela
necessidade de eliminacdo das drogas da realidade social. A violéncia estatal,
amparada pelo clamor de seguranca, militariza o combate a criminalidade. O
usuario, rotulado como fomentador do trafico, passa a ser igualmente perseguido.
Sustentou-se que a criminalizagcdo “del tenedor de estupefacientes permitiria
combatir mas facilmente a las actividades vinculadas con el comercio de
estupefacientes y arribar a resultados promisorios que no se han cumplido*®.
Reagan deixou claro que ndo admitiria tratamento diferenciado entre os diversos
tipos de substancia classificados como drogas: “in the crusade for a drug
free America, the next step is to enforce a policy of zero tolerance of illegal drug use.
So, when we say no to drugs, itll be clear that we mean absolutely none, no

145»

exceptions™™”. E essa argumentacdo falha que Maria Lucia Karam aponta como

prejudicial a discusséao racional da questéao drogas:

149 BATISTA. Vera Malaguti.
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O encobrimento das razbes historicas, econbmicas e politicas
determinantes da distincdo entre drogas licitas e ilicitas, distincdo
gue pouco ou nada tem a ver com a maior ou menor potencialidade
de dano de umas e de outras e que envolve as drogas qualificadas
de licitas numa capa de mistério e fantasia; o
superdimensionamento do problema, tratado sob uma o6tica definida
nos paises centrais, quando existem, nos paises periféricos,
problemas muito mais sérios em matéria de salude publica; a
utiizacdo de fatores como o desenvolvimento de grandes
organizacdes criminosas e a violéncia por elas gerada, que séo
apresentados como consequéncias da disseminacdo das drogas;
tudo isso acaba por criar um clima de péanico, de alarme social,
seguido pela demanda de mais repressao, de maior agéo policial, de
penas mais rigorosas, como costuma acontecer em situacdes que
comovem e assustam o conjunto da sociedade.

A intervencao do sistema penal aparece como a primeira alternativa,
como a forma mais palpavel de seguranca, como a forma de fazer

crer que o problema estara sendo solucionado®*.

A guerra as drogas, todavia, fracassou — e é essencial admiti-lo para que se
possam analisar alternativas as questdes prejudiciais que o abuso de entorpecentes
pode causar. “Trabalhando memoria e reminiscéncia, Joel Birman afirma que s6 o
reconhecimento do fracasso leva a assuncao desejante no presente e a uma historia

dirigida ao futuro™".

Ja no distante ano de 1972, em artigo publicado na
Newsweek, Milton Friedman'*® declarou: “We cannot end the drug traffic**®”. A
perspectiva de extincdo do trafico (e da eliminacdo do consumo) ndo mudou desde
entdo, e o desastre da guerra “es hoy practicamente sabiduria convencional™?”.
Foram gastos bilhdes de ddlares, encarcerados milhdes de individuos, apreendidas
toneladas de drogas ilicitas e erradicadas, direta ou indiretamente, centenas de
milhares de hectares de plantacfes, tanto na América Latina quanto nas suas

fronteiras; todavia,

persiste un grave abuso de drogas y otros problemas relacionados
con ellas —muertes por sobredosis, nuevas infecciones de VIH vy
hepatitis, sin mencionar los dafios sociales y de salud asociados con
la guerra antidrogas—, a niveles mucho mas elevados que aquellos
que se observan en otros paises industrializados.™*

Reitera-se: a resposta militar, de intencdes extintivas, ndo solucionou a

guestdao. Como leciona Zaffaroni, “a histéria ensina que os conflitos que nao

148 K ARAM, Maria Licia. De Crimes, Penas e Fantasias, pp. 21-22.
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terminaram em genocidio se solucionaram pela negocia¢éo, que pertence ao campo

152»

da politica Precisa-se, entdo, estudar a convivéncia como alternativa a

eliminacdo do problema, e abandonar “as decisfes estruturais [...] [que] se limitam

ao mero exercicio do poder de designar o inimigo para destrui-lo ou reduzi-lo a

|153u

impoténcia total™”. Ainda ndo se consegue, contudo, promover debate pacifico,

racional e pragmatico acerca de alternativas a criminalizacdo. E preciso livrar o
campo de confusfes e conceitos enraizados pelo discurso criminalizador. Reagan ja
havia explicitado: “you see, at the root of the drug crisis is a crisis of values and a

spiritual hunger™*. E, continua:

| believe that as a society we're still paying for the permissiveness of
the 1960's and 1970's (...). There were numerous calls for repealing
our prohibitions on drugs. And those who favored tougher drug laws,
or even just keeping the ones we had, were labeled conservative,
moralistic, reactionary, and old-fashioned -- and that was back before

those words were meant as compliments®*®.

As risadas do Presidente e do publico, transcritas no discurso, demonstram
sua concordancia e seu orgulho com os rétulos de conservadores, moralizadores e
reacionarios que lhe foram conferidos. Aqui se repete o questionamento feito por
Milton Friedman: “on ethical grounds, do we have the right to use the machinery of
government to prevent an individual from becoming an alcoholic or a drug
addict’*®?” A resposta de Reagan seria, indubitavelmente, “sim”. O economista

norte-americano, contudo, afirma:

For children, almost everyone would answer at least a qualified yes.
But for responsible adults, I, for one, Would answer no. Reason with
the potential addict, yes. Tell him the consequences, yes. Pray for
and with him, yes. But | believe that we have no right to use force,
directly or indirectly, to prevent a fellow man from committing suicide,
let alone from drinking alcohol or taking drugs.*®’

152 7 AFFARONI. Eugenio Radl. O Inimigo no Direito Penal, p. 17.
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3.2.A criminalizagdo como processo moralizador

A Suprema Corte Argentina fundamentou a decisdo descriminalizatoria em
amplo reconhecimento do ambito de autonomia pessoal, que proteja a atuacéo de
todo homem capaz que nado represente prejuizos a terceiros. Essa atuagédo implica
espaco livre de intervencdo estatal em que € soberano para tomar decisbes que
conduzam a sua vida — Lorenzetti explicitamente apontou que, como consequéncia
do principio de reserva e do direito a privacidade, o Estado ndo pode estabelecer
uma moral (e que a interferéncia nesse sentido o converteria em verdadeira

divindade®®®

); deve, pelo contrario, garantir espaco de liberdade para que todos os
seus cidadaos exercitem e desenvolvam a sua propria moral. Dentro desse espaco,
cabe desde ja apontar, deve-se admitir diferenciacdo entre o usuario (cujo uso de
droga nao representa problema social ou pessoal de qualquer espécie, que se pode
dizer recreacional ou, na denominacdo comumente utilizada para o alcool, que
consome drogas socialmente) e o viciado, dependente psiquica ou fisicamente da

substancia, e, este sim, que reclama tratamento médico.

O projeto proibicionista “apresenta o uso das drogas ilicitas como um vicio
condenavel, degradante®® — o United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC),
no Annual Drug Report de 2011, afirma, categoricamente: “drug use must not be

accepted as a way of life'®®”

. A distingao injustificada entre drogas licitas e ilicitas
evidencia a visdo moralista do discurso criminalizador. A Organizacdo Mundial da
Saude (OMS) define'®* “droga” como termo de uso variado: na medicina, se refere a
gualquer substancia com potencial de prevenir ou curar doencas ou estimular o
bem-estar fisico ou mental; na farmacologia, a qualquer agente quimico que altere
0S processos bioquimicos ou fisiologicos dos tecidos em organismos. O glossario
desenvolvido pela OMS aponta também que, além da definicdo farmacopeia, o
termo “droga” frequentemente se relaciona as drogas psicoativas'®, essas

entendidas como

%8 ARGENTINA. Suprema Corte. “Arriola y otros”, p. 56.

199 K ARAM, Maria Lcia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 28.

10 yNODC. World Drug Report 2011, p. 9.

181 \WORLD HEALTH ORGANIZATION, Lexicon of alcohol and drug terms, p. 34.
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[...] substances that, when taken in or administered into one's
system, affect mental processes, e.g. cognition or affect. This term
and its equivalent, psychotropic drug, are the most neutral and
descriptive term for the whole class of substances, licit and illicit, of
interest to drug policy. ‘Psychoactive’ does not necessarily imply
dependence-producing, and in common parlance, the term is often
left unstated, as in ‘drug use’ or ‘substance abuse’.

Apesar de mencionar (timidamente), no Iéxico disponibilizado em seu site,
que a definicdo proposta abarca também substancias tidas como licitas*®®, a OMS,
ao tratar da dependéncia, separa as drogas psicoativas do &lcool e do tabaco®®,
escolha que demonstra a discriminacdo entre as substancias licitas e ilicitas, sem
que haja, no entanto, justificativa para a diferenciacédo. A dependéncia'® é definida
como psiquica (falta de controle pessoal sobre o uso) ou fisica (relacionada a
estados fisiolégicos como a sindrome de abstinéncia — ocorréncia de sintomas
dolorosos decorrentes da interrupcdo da ingestdo regular da substancia —, e a

tolerancia).

Dentro desses conceitos, ndo ha como excluir o &lcool,
medicamentos (barbitdricos e outros tranquilizantes, ansioliticos,
anfetaminas e produtos afins, como moderadores de apetite), o
tabaco, ou até mesmo o café, o cha [...] da definicdo de drogas,
sendo de se considerar que muitas dessas substancias, livremente
comercializadas, produzem inclusive dependéncia fisica [...],
enquanto drogas qualificadas como ilicitas ndo tém tal capacidade

(como é o caso da cocaina, do LSD e outros alucinbgenos)*®.

“‘Nao é possivel vislumbrar-se quais critérios adotados para que certa droga
seja considerada legal ou ilegal*®”.” O grau de lesividade das substancias ndo pode
ser invocado, diante da auséncia de discriminacdo entre os efeitos das diversas
drogas, e especialmente diante da legalidade do tabaco e do alcool, cujo uso
imoderado pode causar diversos prejuizos a saude — por vezes mais significativos

do que o uso de algumas das substancias proibidas. Segundo o Relatério Brasileiro

183 WORLD HEALTH ORGANIZATION, Lexicon of alcohol and drug terms, p. 34: “Professional
formulations (e.g. ‘alcohol and other drugs’) often seek to make the point that caffeine, tobacco,
alcohol, and other substances in common non-medical use are also drugs in the sense of being taken
at least in part of their psychoactive effects”.
1% WORLD HEALTH ORGANIZATION, Management of substance abuse - Dependence Syndrome:
“A central descriptive characteristic of the dependence syndrome is the desire (often strong,
sometimes overpowering) to take the psychoactive drugs (which may or not have been medically
%rsescribed), alcohol, or tobacco®.

Idem.
186 K ARAM, Maria Lcia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 27.
7 WEIGERT, Mariana de Assis Brasil, Consumo de droga e politica criminal: adicdo e contradi¢cdo na
sociedade contemporanea, p. 712.



sobre Drogas'®®, a dependéncia do &lcool atinge 12% da populacdo brasileira (e a
porcentagem chega a 27,4%, quando considerados apenas homens entre 18 e 24
anos); como problemas causados pela bebida imoderada, sé&o citados os acidentes
de transito, o envolvimento em brigas, o vandalismo, a prética de sexo sem
protecdo, o0 aumento dos riscos de dependéncia e o agravamento de doencas.
Dentre a populacdo adulta, 45% afirmaram ter tido alguma espécie de problema
(social, fisico, profissional, familiar, legal ou envolvendo violéncia) devido ao
consumo de alcool; a conclusdo da Secretaria “€ que o consumo de alcool é muito

mais associado com problemas do que se poderia pensar®®.

Se ndo ha fundamento no potencial lesivo para definicdo do carater de uma
substancia entre legal ou proibida, essa so6 pode ocorrer por escolha arbitraria. O
critério de proibicéo é, indubitavelmente, moral — a distingdo entre drogas licitas e
ilicitas é artificial*’®. “O mesmo pai que se aterroriza com a descoberta de um cigarro
de maconha entre os pertences do filho € capaz de tomar varias doses de uisque na
frente do mesmo'’™"”; assim como “ndo é considerado problema o fato de apds
exaustivo dia de trabalho alguém desejar alterar seu estado de consciéncia
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ingerindo bebida alcodlica™*“”, mesmo publicamente, embora haja proibi¢édo “(moral

e juridica) de fumar um unico cigarro de maconha ou de cheirar uma carreira de

cocaina, seja na privacidade de sua residéncia ou em um ambiente pablico'™”.

Vislumbra-se mais do que a inexisténcia de lesdo a saude publica (que
pretensamente justifica a proibicdo) com a criminalizacdo da posse para uso pessoal
e do consumo: ha nitida intervencao estatal que intenta definir o projeto de vida e a
existéncia do individuo, para neutraliza-lo e normaliza-lo. A pena de adverténcia
prevista no inciso Il do art. 28 demonstra a reprovacao das escolhas pessoais feitas
pelo individuo. Suas opcoées, todavia, ndo estdo a disposicdo do Estado, como

expde Pierangeli e Zaffaroni:

1%8 BRASIL, Secretaria Nacional de Politica Sobre Drogas, Relatdrio Brasileiro Sobre Drogas 2009.

%9 SECRETARIA NACIONAL DE POLITICA SOBRE DROGAS, Relatério Brasileiro Sobre Drogas
20009, p. 93.

1% K ARAM, Maria Lcia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 27.

1L K ARAM, ibidem, pp. 27-28.

12 WEIGERT, Mariana de Assis Brasil, Consumo de droga e politica criminal: adicdo e contradi¢cdo na
sociedade contemporanea, p. 710.
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O direito € um instrumento de viabilizagdo da existéncia humana,
entendendo por existéncia, em poucas palavras, a relacdo de cada
homem com seu ser, isto é, a relacdo que cada qual faz do que quer
ser e chegar a ser, assim como a realizacdo desta escolha. A
existéncia humana nao pode haver sendo na forma de coexisténcia,
de existir com outros que também existem. Disto decorre que nem
sequer se pode ter consciéncia do “eu” quando ndo ha um “tu” de
quem distinguir-se*”.

“A moral”, diz Zaffaroni'’®, “é questdo iminentemente individual e o direito néo

pode ir além do que possibilitd-la, mas de modo algum tratar de impé-la, o que, por

outro lado, seria irrealizavel”.

3.3.0 debate da descriminalizagcé&o

E possivel verificar, mesmo nos votos da Suprema Corte Argentina, extrema
cautela em debater a descriminalizacdo. Isso fica evidente, primeiro, na insisténcia
em sublinhar os maleficios da drogadicao, e, depois, ha abordagem homogénea de
todas as substancias e estilos de uso, sem mencionar questdes como as diferencas
no potencial lesivo e nos riscos de cada uma (com excecao do Ministro Zaffaroni,
gue abordou o tema em seu voto). Ndo se questiona a importancia da decisao;
antes, defende-se a tese dos Ministros e conclamam-se os membros do Judiciario
brasileiro a adota-la e aplica-la, em postura critica e preocupada com a reducéo dos
danos da penalizacdo. N&o obstante, acredita-se que, como expds Fernando
Henriqgue Cardoso a Revista TRIP, h& outros pontos a serem discutidos além da
descriminalizagdo do consumidor. “Quando vocé discute drogas, € facil convencer
uma pessoa de que o usuario ndo deve ir para a cadeia e que ele precisa de
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tratamento médico. Com isso quase todos concordam~".” A dificuldade esta em

definir os passos seguintes a descriminalizacdo do uso.

Os Ministros da Suprema Corte deixaram claro: a descriminalizacao judicial
nao implicou legalizacdo. Lorenzetti o afirmou explicitamente para que nao houvesse

davidas em relacdo a isso na inevitavel repercussédo social que seguiria a deciséo.

17 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro, p.
90.

175 7 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Ibidem, p. 406

176 Revista Trip n? 200.



Fayt, por sua vez, sublinhou que a descriminalizacdo exige atencao preventiva e
assistencial do Estado, diferente da penalizagcdo até entdo oferecida. Para o
desenvolvimento dessa nova politica estatal, algumas ideias exaustivamente

repedidas pelo discurso criminalizador devem ser revistas.

A primeira nogdo a ser abandonada € a homogeneizagdo entre todas as
substancias existentes na categoria Unica de “psicotropicas”. Ha drogas das mais
variadas naturezas e, consequentemente, producao de efeitos bastante diversos por
elas (depressédo ou estimulo do sistema nervoso central, alteracdo de consciéncia).
O potencial ofensivo é ignorado pelo proibicionismo; ndo h& distincdo entre as
drogas com maior ou menor poder de adi¢cao ou pelo tipo de dependéncia (fisica ou
psicologica) causado, tampouco justificativa médica para a selecdo das drogas em

licitas ou ilicitas.

Em seguida, precisa-se combater a abordagem do(s) consumidor(es).
Embora seja cada vez menos desafiante defender que o usuario ndo pode ser
punido com o encarceramento, o terreno € minado de confusdes — grande parte
delas, reflexos da abordagem moralizadora. “E de extrema relevancia estabelecer a
diferenciacdo dos usuarios de droga, pois ha, no senso comum (tedrico, inclusive),
certa identidade estabelecida entre usuario e drogodependente, como se 0
consumidor de psicotrépicos estivesse invariavelmente fadado & toxicomania®’”.
Guilherme de Souza Nucci, em comentario a Lei de Toxicos, demonstra esse
embaralhamento de conceitos quando, ao mencionar o usuario de drogas, afirma:
“ndo estamos falando do dependente, que é viciado, logo, doente mental'™®. E
preciso ter em mente que as inUmeras combinacdes entre o tipo de droga utilizado e
a frequéncia com que se consome resultam em perfis bastante diferenciados de
consumidores, nem todos eles toxicodependentes ou participes de redes criminais.

A distincao entre usudario e o adicto estd na compulsividade da ingestédo da droga,

e, portanto — ainda que possam ser considerados consumidores
regulares ou irregulares — 0s usuarios se contrapde aos toxicbmanos
enquanto grupo clinico, pois utilizam a droga de forma ocasional para
obter prazer, para deleitar-se, ou até em momentos de angustia. A
substancia ndo é, no entanto, a razao maior de suas existéncias,

" WEIGERT, Mariana de Assis Brasil. Consumo de droga e politica criminal: adicdo e contradicdo na

sociedade contemporanea, p. 706.
78 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, p. 344. Sem grifo no
original.



exatamente porque ndo se desenvolvem processos de dependéncia
fisica — em que pese haver certa dependéncia psiquica — e,
tampouco, sd@o necessariamente portadores de alguma doenca
psiquica.

Os toxicdmanos, diferentemente, sdo compelidos ao consumo por
forcas fisicas e psiquicas poderosas, a medida que possuem ambos
os tipos de dependéncia. Tanto € assim que a dependéncia fisica
acaba exigindo ndo s6 o aumento progressivo da quantidade de
droga ingerida, mas também em sua substituicdo por drogas cada
vez mais pesadas, mais capazes de produzir os efeitos prazerosos a
gue almeja o toxicbmano. Como se denota, para estas pessoas 0S

psicotropicos passam a ser o elemento principal na regulacdo de

suas vidas'’®.

Talvez a nogcdo mais arraigada no senso-comum social diga respeito as
consequéncias do consumo. “E preciso ter e deixar claro, para ndo cair num
discurso contraproducente, que o uso de drogas pode ser apenas prazeroso'®”;
mesmo quando ndo se tratar de episodio isolado (ou seja, quando ocorrer com certa
frequéncia), a droga pode ocupar papel unicamente recreativo e nao-prejudicial na
vida de alguém, sem causar problemas sociais, fisicos, profissionais, familiares ou
legais. Os exageros e as generalizagdes do discurso punitivista (“illegal drug use
brings illness, disability, and death. [...] Drugs ruin lives and destroy families and

prey on our young people®?)

acabam por provocar o seu préprio enfraquecimento.
Ao experimentar a droga e ndo protagonizar os efeitos devastadores pregados,
passa-se a ignorar também os alertas validos a respeito do consumo, disfarcados
entre falsas adverténcias. Essa postura de desencontro entre os alertas e a
realidade € que pode, sim, incentivar a procura de substancias cada vez mais fortes,
e ndo “a fantasia do chamado fendmeno da escalada (a visao, divorciada da logica

mais elementar, da maconha como degrau para o consumo de drogas pesadas)*®?".

Problematica, também, € a zona cinzenta que separa, por vezes, o usuario do
pequeno traficante. Drauzio Varella aponta que, “na verdade, todo usuério de droga
é traficante. [...] Como a droga é criminalizada, € um crime possuir a droga, ndo vao

183 Fernando

dez pessoas comprar se uma sO pode comprar e dividir entre as dez
Henrique também afirma: “como o0 acesso a boca de fumo é ilegal, alguém que se

arrisca aproveita e também pega para 0sS amigos. Isso cria uma teia de

' \Weigert, Consumo de droga e politica criminal: adicdo e contradicdo na sociedade

contemporanea, p. 707.

180 K ARAM, Maria Lcia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 28.
81 REAGAN, Ronald. Proclamation (...).

182 K ARAM, De Crimes, Penas e Fantasias, p. 28.

'8 Drauzio Varella, no documentario “Quebrando o Tabu”.



ilegalidade®"”

. O enquadramento desse individuo acaba sendo circunstancial, e
reflete critérios sociais de selecdo para repressdo. No Brasil, 20% da populacdo
masculina encarcerada foi tipificada em crimes de entorpecentes'®. Entre a
populagdo encarcerada feminina, a porcentagem chega a 59%; s&o mulheres,
muitas vezes, enquadradas pelo crime de trafico quando tentam entregar
entorpecentes a companheiros, filhos ou familiares que ja estédo presos e, flagradas
na revista do presidio, sdo encaminhadas a Delegacia e, de |4, para a penitenciaria.
Drauzio Varella comentou a situacao: “ela nem voltou pra casa depois que saiu pra
fazer a visita na cadeia; [...] isso € uma gota d’agua no oceano de trafico de drogas e

vocé destr6i uma familia e deixa [suas] criancas sem o apoio materno 5.

Embora se possa estabelecer relacdo entre alguns crimes e as drogas (na
definichio do EMCDDA: psicofarmacolégicos, cometidos sob a influéncia de
substancia psicoativa; econdmicos-compulsivos, cometidos com o intuito de
obtencao de dinheiro ou mesmo da propria substancia para alimentar o consumo;
sistémicos, cometidos no contexto de funcionamento dos mercados das drogas
ilicitas, como assaltos e homicidios; e, por fim, infracdes a legislacdo em matéria de
droga, o qual inclui o crime de posse para uso pessoal, o consumo, o0 cultivo, a
producéo, a importacao e o trafico), “a relagao entre a droga e a criminalidade nao é
simples nem linear e também n&o é universal’®””. O Min. Zaffaroni apontou, no caso
“Arriola e Outros”, que tanto a tarefa judicial quanto a policial despendem esforgos
no combate a crimes como de posse de drogas para consumo pessoal que
poderiam ser dedicados a combater o trafico, especialmente o de drogas mais
associadas a dependéncia e outros problemas. Segundo o relatério do EMCCDA,
nao se pode ignorar que € o carater ilicito da droga que incentiva a existéncia de teia
de criminalidade a sua volta, exatamente pelo desvio de significativa porcentagem
dos recursos policiais e judiciarios a esta area: “as violagcdes da legislagdo em
matéria de droga mobilizam uma percentagem significativa dos recursos policiais e
judiciarios e, ao desviarem recursos de outras areas, podem afectar a pratica de
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outros crimes™ . Assim,

184 Revista Trip n° 200.

'8 Sistema Penitenciario no Brasil - Dados Consolidados 2009, pp. 41-42.
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€ importante ter em conta a ilegalidade destas drogas pois esta
constitui um dos factores da violéncia do mercado de drogas e pode
agravar a delinquéncia por motivos econdmicos devido ao aumento
dos precos das drogas. [...]

O consumo de droga também pode afectar imediatamente outros
crimes que ndo as infrac¢cbes a legislagcdo em matéria de droga. Na
verdade, de uma perspectiva econémica, que encara a criminalidade
como uma reacdo a pregcos e incentivos, qualquer aumento
percentual dos recursos disponiveis consagrados a aplicacdo da
legislacdo em matéria de droga reduziria os recursos afectados a
outros crimes, 0 que 0s tornaria relativamente menos onerosos
(devido a reducédo das probabilidades de detencdo e aos menores
periodos de encarceramento) e aumentar, por isso, a sua

incidéncia®®®.

A criacdo de novas mentalidades, a exposicdo do debate a camadas
geralmente hostis a questao, a aproximacao de publicos (pais, jovens, professores,
médicos), a difusdo de informagdes e o estimulo a pesquisa, “para que se inicie uma
conversa franca que leve a diminuicdo do preconceito, ajude na prevengao ao uso

190

de drogas e que dissemine informac6es com base cientifica sobre o tema™"", sdo os

objetivos do documentario “Quebrando o Tabu**"”

. Langado em junho/2011, o filme
acompanha dois anos na trajetéria de Fernando Henrique Cardoso, co-presidente da
Comissédo Latinoamericana sobre Drogas e Democracia, em viagens e conferéncias
para conversar com especialistas e jovens envolvidos com a questdo em diversos
lugares do mundo. O argumento central é o fracasso da guerra as drogas e a
urgéncia de abordagem mais humana e eficaz dos problemas relacionados aos
entorpecentes. “Defender uma reforma na politica de drogas”, diz FHC, “n&o € uma
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posicéo ‘avangadinha’. E realismo®®”. Questionado acerca da mudancga de postura

desde seus mandatos presidenciais, Fernando Henrique esclarece:

Durante meu governo, a visdo que se tinha no mundo era a de que
seria possivel erradica-las. E foi ficando claro para mim que era um
objetivo inalcancével. Foi essa percepcdo que me fez buscar gente
gue entende do assunto, porque eu mesmo nunca tive conhecimento
técnico da droga'®.

A criminologia e o discurso punitivo, sabe-se, por vezes se socorrem em sua

pretensa aptiddo de exterminio da criminalidade.
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Talvez seja, nesse tema das drogas, onde mais fortemente se
manifeste a enganosa publicidade do sistema penal, apresentado
como um instrumento capaz de solucionar conflitos, como o
instrumento capaz de fornecer seguranca e tranquilidade, através da
punicdo dos autores de condutas que a lei define como crimes.

[..]

E talvez seja, nesse tema das drogas, onde mais fortemente se

\

manifestem as informacdes falsas, capazes de induzir a errada
busca da intervencdo do sistema penal, que, aqui, mais do que
apenas uma solucao simplista e aparente, é, na verdade, uma fonte

de maiores e mais graves conflitos, um paradoxal estimulante de

situacdes delitivas'®*.

Afastar as drogas do sistema penal ndo representa descaso publico; pelo
contrario. Em Portugal, onde em 2001 passou a viger lei descriminalizatéria, a
alteracao “was driven not by the perception that drug abuse was an insignificant
problem, but rather by the consensus view that it is a highly significant problem, that
criminalization was exacerbating the problem, and that only decriminalization could

enable an effective government response®®”

. A descriminalizacdo ndo é sugerida
por aqueles que o fazem por falta de interesse em uma sociedade organizada e
harmoniosa; muito antes disso, € proposta como forma de organizacdo e
harmonizacdo da sociedade através de sua pluralizacdo e da adocdo de politicas
efetivas, e ndo fantasiosas. “A descriminalizagcédo, o afastamento da intervencédo do
sistema penal, a superacdo da fantasia da solucéo penal significam, simplesmente,

o rompimento com uma forma de controle que pouco controla®®”.

Zaffaroni, Fernando Henrique e Maria Lucia Karam afirmam, em unissono,
gue descriminalizar, afinal, ndo significa liberar. A descriminalizacdo, pelo contrario,
ao romper com ficticia ideia de extincdo do uso da droga e de combate ao trafico
através da diminuicdo da procura, possibilita a retomada de controle pelo Estado,
através da regulacao. “Descriminalizar implica abrir maiores espacos para a criacao
de mecanismos nao penais de controle sobre a producdo, a distribuicdo e o
consumo de drogas, eliminando sistema contraproducente e de graves efeitos

negativos'®”

. Descriminalizar significa regularizar, ao exemplo do que acontece com
o alcool e o tabaco: definir idade minima para consumo, locais e horarios em que é

permitido o consumo, limitar a propaganda, controlar a qualidade do produto. Propor
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a descriminalizacdo ndo é propor solucdo definitiva, absoluta, irretocavel. E, antes
de qualquer coisa, afastar a punicdo penal e incentivar arduo debate acerca de
todas as questdes que devem ser pensadas pelo Estado e incluidas na politica de
entorpecentes. Para promové-lo, precisa-se admitir a ineficiéncia da guerra as
drogas, abandonar a visdo moralista e alarmista, considerar a descriminalizagéo
como alternativa valida e pautar a atuacdo na realidade, através da andlise de
dados, e ndo na repeticdo exaustiva de ideias autocentradas, jusnaturalistas,

intuitivas.

3.4.A experiéncia de descriminalizacao legislativa de Portugal

Em julho/2001, entrou em vigor em Portugal lei descriminalizadora™® do uso
de drogas*®® — incluindo a heroina e a cocaina, drogas consideradas mais pesadas.
Houve - frisa-se — descriminalizacdo (legislativa), e nao legalizagdo: “drug
possession for personal use and drug usage itself are still legally prohibited, but
violations of those prohibitions are deemed to be exclusively administrative violations
and are removed completely from the criminal realm. Drug trafficking continues to be

prosecuted as a criminal offense®®”.

O art. 2° da Lei n° 30/2000 determina que 0 usoO, a aquisicdo e a posse para
consumo préprio de substancias entorpecentes constituem contra-ordenacdo®*. As

sancoes, previstas do art. 15° ao 18°, portanto, “are purely administrative violations,

202y

to be processed in a noncriminal proceeding=”, e podem ser estipulacdo de multa

%8 O art. 29° da Lei de Portugal explicita que houve descriminalizaco.

%9 PORTUGAL, Lei n° 30/2000.
29 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 1.
%1 PORGUAL, Lei n° 30/2000:

Artigo 2°
Consumo

1 — O consumo, a aquisi¢cdo e a detencéo para consumo proprio de plantas, substancias ou
preparacBes compreendidas nas tabelas referidas no artigo anterior constituem contra-
ordenacao.

2 — Para efeitos da presente lei, a aquisicdo e a detengdo para consumo proprio das
substancias referidas no nimero anterior nao poderdo exceder a quantidade necesséria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias.

292 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 2.



(esta ndo aplichvel ao toxicodependente), admoestacdo, proibicdo de exercer
algumas profissoes, interdicdo de frequéncia de certos lugares, entre outras. A
competéncia para processamento e aplicacdo das contra-ordenacfes é de uma

Comissdo de Dissuasdo da Toxicodependéncia®®

(CDT), composta por trés
membros: um jurista e dois profissionais da saude (médicos, psicélogos, socidlogos)
com atuacao relacionada a toxicodependéncia; a CDT pode, a vista da situacdo do
consumidor e da natureza e circunstancias do consumo, suspender a execucao da
sancdo. Dentre os processos instaurados em 2009 que ja tinham decisdes
proferidas quando da elaboracdo do Relatério Anual®* do Instituto de Droga e
Toxicodependéncia de Portugal (IDT), em 68% houve suspensao proviséria de
processos de consumidores nao toxicodependentes, seguidos de 15% de
suspensao de processos de consumidores toxicodependentes que aceitaram se

submeter a tratamento e apenas 14% de decisdes punitivas®®

(destas, 4% foram
multas e 10% foram sancfes ndo pecuniarias, principalmente a requisicdo de
comparecimento peridodico em local designado pela Comissédo). Houve aumento no
namero de toxicodependentes primarios que voluntariamente aderiram ao
tratamento (de 13% em relacéo a 2008 e de 39% em relagéo a 2007°%), e em 1.312
dos indiciados verificou-se mera situacdo de consumo em que, ap0s a avaliacao
pela equipe técnica, considerou-se desnecessario qualquer tipo de intervencao por

inexisténcia de situacdes de risco.

Os resultados da descriminalizacdo, passados dez anos de sua instituicdo,
retiraram do debate local as propostas de (re)criminalizar o uso de drogas; discutem-
se, apenas, mudancas administrativas e burocraticas que poderiam ser

implementadas para tornar o programa mais efetivo e eficiente®”’

. “The political
consensus in favor of decriminalization is unsurprising in light of empirical data.

Those data indicate that decriminalization has had no adverse effect on drug usage

298 Art, 59, n° 1, da Lei 30/2000.

%% No ano de 2009, foram instaurados 7.549 processos administrativos e, destes, 73% ja tinham
decis@es proferidas.

2% PORTUGAL, Instituto da Droga e da Toxicodependéncia. Relatério Anual 2009 - A Situacdo do
Pais em Matéria de Drogas e Toxicodependéncias, p. 13.
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%7 O Relatério do IDT menciona, exemplificativamente, a necessidade de maior divulgacdo das
estruturas de apoio aos individuos e as suas familias e a inexisténcia delas em algumas localidades
(p. 154). A falta de desenvolvimento em areas como a reintegracao social foi apontada pelo Drug
policy profiles — Portugal (p. 18).



rates in Portugal, which, in numerous categories, are now among the lowest in the
EU208”

O Relatério Anual de 2009%*° produzido pelo IDT demonstra diminuicdo
generalizada no uso de drogas: houve decréscimo na taxa de continuidade de
consumo de qualquer droga (de 44,2% em 2001 a 31,2% em 2007) e no consumo
ao longo da vida de qualquer droga (as porcentagens passaram, de 2003 a 2007, de
4,6% a 3,6%, na populacdo de 13 anos, e de 30,2% a 27,3% na populacédo de 18
anos); no mesmo periodo, constatou-se aumento da “percepgdo do risco do
consumo regular de varias drogas, 0 que indica uma maior informacdo das

210" Estudos realizados entre 2000 e

populacdes escolares sobre essas questbes
2005 apontaram diminuicdo no numero estimado de consumidores problematicos
em Portugal, “sendo a mais acentuada a que se refere aos consumidores de drogas
por via endovenosa®’”. Também houve aumento da procura as estruturas da rede
publica, diminuicdo nos casos de infeccao pelo HIV associados a toxicodependéncia
e decréscimo de positividade para a Hepatite B e Hepatite C nas populacbes
toxicodependentes — resultados que se explicam pela “tendéncia de diminui¢ao das
praticas de consumo endovenoso e da partilha de material de consumo entre os
utentes em tratamento de toxicodependéncia, praticas essas intimamente

212»

associadas a transmissdo de doencas infecciosas““”. O aumento do numero de

213

mortalidades relacionadas a droga (“apesar de 0s numeros se manterem

baixos®'*”

, € do decréscimo percentual das mortes causadas por overdose passando
de 36% em 2008 a 28% em 2009), é explicado pelo Instituto como resultado de

melhorias metodoldgicas nos registros de mortalidade.

“‘None of the nightmare scenarios touted by preenactment decriminalization

opponents — from rampant increases in drug usage among the young to the

208
209
210

GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 1.

Disponivel em <http://www.idt.pt/PT/IDT/RelatoriosPlanos/Documents/2010/RA_2009.zip>
PORTUGAL, Instituto da Droga e da Toxicodependéncia. Relatério Anual 2009 - A Situacdo do
Pais em Matéria de Drogas e Toxicodependéncias, p. 79.

2t . Idem, p. 24.

212 . Idem, p. 12.

13 “The total number of drug-related deaths has actually decreased from the predecriminalization year
of 1999 (when it totaled close to 400) to 2006 (when the total was 290)". GREENWALD, Glenn. Drug
Decriminalization in Portugal, p. 17.

24 PORTUGAL, Instituto da Droga e da Toxicodependéncia. Relatério Anual 2009 - A Situacdo do
Pais em Matéria de Drogas e Toxicodependéncias, p. 43.




transformation of Lisbon into a heaven for ‘drug tourists’ — has occurred™”,

Contribuiu significativamente para as consequéncias observadas em Portugal a
preocupacao em eliminar o processo estigmatizador de detencao policial, inquérito,
comparecimento perante juizes e fiscais e incerteza do veredicto, ao qual o usuério
era submetido na Argentina, mesmo prevista substituicdio a pena de
encarceramento, e ao qual também se sujeita o consumidor brasileiro flagrado na
posse de drogas, que, ndo obstante ndo punido com a prisdo, enfrenta o doloroso
processo penal.

Portuguese and European officials familiar with the Dissuasion
Commission process emphasize that the overriding goal of that
process is to avoid the stigma that arises from criminal proceedings.
Each step of the process is structured so as to de-emphasize or even
eliminate any notion of “guilt” from drug usage and instead to

emphasize the health and treatment aspects of the process?*°.

217

Embora o aumento na procura pelo tratamento™ " seja apontado por alguns

como indicativo de piora na questado da drogadigdo, “empirical evidence suggests

218»

that the opposite is most certainly true=”. Os adictos, no cenario criminalizador,

evitam a busca de tratamento junto a estruturas publicas por temerem eventual
aplicacdo de penalidades e o reprobatério rétulo de “viciado”. O respeito ao

consumidor, no cenario portugués, € enfatizado em diversos ambitos:

The alleged offender, for instance, can request that the notice of the
proceedings not be sent to his home in order to preserve privacy.
Commission members deliberately avoid all trappings of judges, and
the hearing is intentionally structured so as to avoid the appearance
of a court. Members dress informally. The alleged offender sits on the
same level as the commission members, rather than having the
members sit on an elevated platform. Commission members are
legally bound to maintain the complete confidentiality of all

proceedings?*®.

O sucesso da descriminalizacdo se evidencia quando comparadas as
tendéncias observadas na Unido Europeia no mesmo periodo. Ressalvadas as
dificuldades de compilacdo e uniformizacdo das estatisticas, diante da falta de

recursos em diversos paises-membros, a auséncia de autoridade do European
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GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 1.

GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 6.

7 INSTITUTO DA DROGA E DA TOXICODEPENDENCIA. Relatério Anual 2009 - A Situacao do
Pais em Matéria de Drogas e Toxicodependéncias, p. 12.

218 GREENWALD, Glenn. Ibidem, p. 15.

219 GREENWALD, Glenn. Ibidem, p. 6.



Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), e de diferencas nos
métodos de obtencido dos dados, “comparsions between EU states of metrics such
as prevalence rates and drug-related social problems can still be used even if they
are taken from diferente years of measuring populations clusters that are defined

220

slightly different Apesar da auséncia de exatiddo matematica, assim, a

comparacao é dotada de substancial utilidade analitica.

O EMCDDA, no Drug Policy Profile??* de Portugal, aponta que “Portugal’s
drug situation is characterized by a level of drug usage in the general population that
is, on the whole, below the European average and much lower than its only

European neighbor, Spain®*®

. A maioria dos estados-membros da Unido Europeia
possui taxas de uso superiores as observadas em Portugal depois da

descriminalizac&o — por vezes, de duas a trés vezes maior??,

A abolitio criminis em Portugal, em suma, trouxe resultados interessantes.
Eliminando o temor da populagéo adicta de punicdo penal quando busca tratamento
e combatendo a estigmatizacdo do usuario, obteve-se a diminuicdo em termos
absolutos do consumo de drogas em muitas categorias, maior conscientizacdo do
risco do consumo regular de varias drogas, o decréscimo de taxas de prevaléncia
entre os adolescentes e do numero de portadores de HIV, AIDS, Hepatite B e
Hepatite C entre os adictos, além da diminuicdo de mortes relacionadas ao consumo

de drogas.

A descriminalizacdo ocorreu, na Argentina, pela via judicial, através de
contraposicao de lei infraconstitucional a Constitucion; na conclusédo de seus votos,
todos os Ministros conclamaram o Poder Publico a adotar medidas de saude
preventivas, “con informacién y educacién disuasiva del consumo, enfocada sobre

todo en los grupos mas vulnerables, especialmente los menores, a fin de dar
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o1 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 21.

Os Drug Policy Profiles sdo uma série de publicacdes

with the aim of describing some os the main characteristics of national drug policies in Europe
and beyond. In contrast to other approaches, we do not attempt to assess these policies, but
instead outline their development and main features. Our objective is to help readers — from
researchers to police makers — gain a better understanding of the way in which countries control
drugs and respond to drug-related security, social and health problems. (Drug Policy Profiles -
Portugal, p. 24)

O primeiro profile dedica-se a descri¢éo da politica nacional de drogas de Portugal. A escolha desse
ais se justifica pela atengéo atraida pela politica descriminalizatéria, Gnica na Europa.

*2 EMCDDA, Drug Policy Profiles - Portugal, p. 20.

23 GREENWALD, Glenn. Drug Decriminalization in Portugal, p. 22.



adecuado cumplimiento con los tratados internacionales de derechos humanos
suscriptos por el pais”. A decisdo da Suprema Corte provoca o Estado a desenvolver
politica publica realista, desgarrada da ficticia ideia de que é possivel extinguir o
consumo de substancias psicotropicas e voltada a reducdo de danos. Portugal
retirou a questdo da esfera penal (apesar da participacdo de um jurista nas
Comissbes de Dissuasdo da Toxicodependéncia, os outros dois membros sao
ligados a é&rea da saude e da sociologia); o Instituto de Droga e da
Toxicodependéncia foi realocado, em 2002, do Ministério da Justica ao Ministério da
Saude. Sua politica, orientada pelo humanismo, pragmatismo e participacdo da
comunidade na definicdo e implementacdo da politica de drogas, alinhar-se com os
critérios apontados pelos Ministros da Suprema Corte Argentina para balizar os

novos rumos da atuacéao estatal.

N&o se sugere, aqui, que haja transposicdo do modelo portugués ao Brasil.
Os problemas enfrentados por um e outro pais na questdo das drogas (a comecar
pelos perfis do usuario e do traficante, passando pelas estruturas institucionais,
outras politicas publicas como a saude e a seguranca) ja impedem que a copia do
modelo la implementado produza aqui resultados idénticos. Trata-se, porém, de
politica que atraiu atencdo mundial significativa pela inovacédo da abordagem, e cujo
tempo de vigéncia permite a analise de efeitos concretos da descriminalizacao.
Ademais, os pilares nos quais se sustenta (a protecdo de autonomia pessoal dos
usuarios nao-toxicodependentes e cujo consumo ndo € considerado problematico, a
politica de reducdo de danos, a retirada da questdo do ambito do poder Judiciario e
sua realocacdo junto ao Ministério da Saude e o desincentivo a adicdo) sao
exatamente aqueles apontados pela Suprema Corte para fundamentar o
posicionamento descriminalizatério (principio de reserva e direito a privacidade,
impossibilidade de punicédo do perigo e de abordagem utilitaria do usuario, mudanca
de perspectiva do consumo como crime para questdo de saude publica e
reconhecimento dos prejuizos do abuso de algumas substancias); eis aqui pontos

interessantes, portanto, para que se inicie debate sdlido no cenario brasileiro.



CONSIDERACOES FINAIS

Quando se iniciou a pesquisa ora apresentada, a Unica aproximagado que se
havia tido com a Lei das Drogas ocorrera na disciplina “Direito das Liberdades
Publicas”, através de estudo do direito a livre disposi¢gao do corpo, com abordagem
distante do Direito Penal. Logo a primeira vista do texto legal, apesar da substituicéo
da pena de prisdo por admoestacdo, prestacdo de servicos comunitarios ou de
comparecimento a programa ou curso educativo, verificou-se que o art. 33 (que
normatiza o trafico de entorpecentes) descreve tipos aos quais se poderiam
subsumir diversas condutas frequentes dos usuarios (como “oferecer, ainda que
gratuitamente”, caput; e “induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de
droga”, §2°) — e ja esse contato preliminar abalou a ideia (baseada, principalmente,
no que se havia midiaticamente noticiado) de que houvera, com a alteracéo
legislativa, grande avanco na questdo dos entorpecentes no Brasil. Também a
decisdo da Suprema Corte Argentina pareceu, assim que dela se teve noticia,

revolucionaria.

Diante da postura combativa que, nas décadas de 70 e 80, se alastraram pelo
continente americano, pregando a eliminacdo dos entorpecentes na sociedade
(colocada em prética através da perseguicdo penal do usuario), certo € que tanto a
extincdo do encarceramento do consumidor, na lei brasileira, quanto a
descriminalizacdo judicial, na Argentina, representam importantes conquistas em
direcdo a politica mais humana de drogas, e como tais devem ser celebradas. Ja se
somam, contudo, seis anos desde a promulgacdo da Lei 11.343/06, e quase trés
desde a publicacdo do julgado argentino. Superado estd, entdo, o tempo de se

comemorar o abandono dos absurdos do passado.

H4, na atualidade, absurdos préprios, que reclamam revisdo e devem ser
postos em debate. O caso de “Arriola e Outros” apontou inconsisténcias da
criminalizacdo que persiste no Brasil, embora inexista pena de encarceramento: a

submissao de um individuo a todas as intempéries do processo penal com base em



conduta que representa, quando muito, autoleséo. A insisténcia dos Ministros na
fundamentacdo de decisbes restritivas a direitos fundamentais — inadmissivel a
exclusao intuitiva de condutas de seu ambito de protecdo —, exigida demonstracéo
da necessidade da intervencdo estatal para tutela de outros interesses juridicos
envolvidos, efetivamente ameacados no caso concreto, é outro ponto a ser
invocado, para que o Judiciario nacional ndo possa mais se socorrer de mera
presuncao de dano a bens de terceiros. A repeticdo jurisprudencial de que ha, com o
porte para consumo pessoal, ameaca a saude publica, ndo é autossustentavel. Faz-
se necessaria demonstracdo de onde haveria tal ameaca, pontuando-se a quem,

guando, e em que circunstancias.

Isso porque se reputa admissivel que, em determinadas situacdes, ndo se
deseje tutelar a conduta do individuo cuja consciéncia esta alterada — como é o caso
de restricdo a licenca de conduzir veiculo automotor por motorista embriagado. O
gue se defende, neste trabalho e na decisdo argentina, contudo, ndo € a liberagcéao
ilimitada e irresponsavel do consumo de entorpecentes. Como sublinharam os
Magistrados argentinos, trata-se de protecao do direito a intimidade do individuo, de
ambito de liberdade dentro do qual vale unicamente sua autodeterminacéo, porque
inexistente justificativa para a intervencao estatal. A ingeréncia do Poder Publico nas
decisdes de conducéo de sua vida ndo passa de opressao moralizatoria, e, como tal,

indevida.

A conclusado do Portugal Drug Policy Profile elaborado pelo EMCDDA aponta,
como um dos elementos da politica portuguesa , “the recognition of the drug user as
a person in need of help and not as a criminal®®*”. A pesquisa desenvolvida durante
este trabalho mostrou que a mudanca de perspectiva deve ser mais profunda: deve-
se, antes, reconhecer o usuario de drogas como pessoa, dotada de subjetividades,
vontades, autodeterminacdo e capacidade de escolha. A postura de considerar todo
usuario como viciado contribuiu para a amenizacdo das penas a ele imposta, mas
estd equivocada e resulta em confusbes conceituais que poluem o avanco da
discussdo; o mesmo vale para a homogeneizacdo das substancias entorpecentes,

injustificadamente censuradas da mesma maneira.

224 EMCDDA. Drug Policy Profiles - Portugal, p. 24.



A apresentacdo de todas as drogas com a mesma roupagem assustadora,
antes de prevenir a experimentacdo por aqueles que a desconhecem, provoca
apenas o enfraquecimento do discurso criminalizador — e, com ele, todo alerta valido
acerca de efeitos indesejados ou perigosos de algumas substancias ou padrbes de
uso perde a credibilidade. A politica nacional de drogas ndo pode repetir a genérica
assertiva do UNODC, de que “drug use must not be accepted as a way of life”. O
estilo de vida de cada individuo, enquanto dele ndo advier prejuizo a terceiros, é

incontestavel.

Alertou-nos Guimaraes Rosa: “0 medo € a extrema ignorancia em momento
agudo”. Nao ha razdo em fomentar, com a supressao de informagdes, o medo das
substancias entorpecentes. O que se nota, porém, é a repeticdo dos discursos ha
décadas: de que ndo ha diferenca entre as drogas ilicitas, de que 0 seu consumo em
gualquer quantidade € inaceitavel. A perpetuacdo da ignorancia resultou em perda
de controle da situacdo pelo Estado. A tutela da questdo pelo Direito, através do
prisma punitivo, é absurda. Deve-se renunciar definitvamente a “facil e falsa®**’
resposta penal, ndo por posi¢cdes ideologicas quaisquer, mas simplesmente porque
nao dela ndo sairdo frutos. A persecucdo criminal do usuario marginaliza questéao
gue deveria ser tratada as claras pelo Poder Publico, para que alertasse sobre os
reais efeitos de cada droga, controlasse o consumo problematico, e oportunizasse a
reducdo de danos a ele relacionados, como a transmissdo de doencas através do
compartilhamento de agulhas e os perigos decorrentes da mistura de certas

substancias.

Ressalta-se, por fim, que a descriminalizacdo judicial na Argentina e a
experiéncia portuguesa sdo apresentadas tdo-somente como exemplos de estudo, e
nao como modelos prontos a serem copiados. A descriminalizagdo (e a regulacéo
gue deve acompanha-la) precisa considerar diversas variaveis locais (drogas mais
consumidas e padrbes desse consumo, perfil do trafico, problemas a serem
enfrentados, capacidades das instituicbes publicas), para determinar questdes
pontuais como idade, locais e circunstancias de consumo — porque consumo sempre
havera, ainda que se aumentem mais e mais as penas. A repressdo assente na

possibilidade de eliminacdo apenas incentiva o contra-ataque do mercado e do

%5 KARAM, Maria Liicia. De Crimes, Penas e Fantasias, p. 67.



consumo, e a criagdo de técnicas mais avancadas de evitar a puni¢do. O mais
importante a se extrair do pais vizinho e do antigo colonizador é a coragem para
abandonar o modelo vigente, bélico, penalizador, militarizado, repressor e
controlador, e admitir que a Guerra declarada a algumas décadas precisa ser

abandonada, porque dela ndo sairdo vencedores.
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