
O SENTI QO EPISTEMO~ÓCICO DA H IST~ÓRIA 
DAS CIENCIAS NO SECULO XIX INGLES -

UMA VIAGEM INVERSA 

RESUMO 

r )Cintin;rdo as análi<es foio<61iC<IS act'fGl doconlnirr._.,..., cimeíiiro rt'llli7.adas 
por John t·lefsd>el Cllprl-lrmNidtydJSCOUISetJtllltc sludyofnaltll'ill pluJosct11•y. 
I R301 c Wílliam Whc""t'li (71oc J>llilosop/ryof tire í11d1K'IM" <cicrrc<'Sfomdcd 
i,lfJOniiiC'irh~ 1 640), Ol~t'Sc:'rlk'tribalho p;ocura nlOSiraHI'K' <t'll interesse 
I~'"' a I 1iSl6ria dasci<'nd.lS n.lo<'>IA '•""'•as ern retrw• l)<'lt .. Ol~oo CICIIWkida~ 
<k> Slk1 época ou 1~1 ('Xp<>Siç~o hi>16o'ica <100 f~7~m. St·m cnfall7oclo o sem ido 
cpíslemológi<:o 'lliC conferem à hisl{ria das ciênc~1s, fil7cudo da lrajetória 
hl-.lórlcct dc.s.lcsabc1 fonlc..sulllii.Hiliv.J p;_\l'a a comprceus3o<k• t,tJa n.-Hurcza 
w mo processo c prcxJo I lO, 

Nes1.1 n -.cdcb, suas visões de ciência ;JI Jrig;JI<lrn elementos hoje 0011 r.ust '' n ••xxnc; 
fokh0fk1S da ci&'lciol. COII\0 1•x k • ,..., visto nas abortla!,'<'llOI <i' K.ol I'<~ lfJCr, I homas 
Kuhn, Paul feyerabend <' lnwt• L.1ka105. Um paraleloroOt'<:.IL'S tíltirnos ill•orese 
osenfcq.oesdcHcrschclcWhewcllpcrmitiráirCJ~r.ocJocionalmeute,o•n., 
r011~ >ilraç:la com ouoo fl'OI'IIllll('f!K' filóso(o i~ do sN.ulo 1 '1, ~~lk~t M1il. 
J\sçirn. c;caminandoa tilosof.-1L1 ç~'ncia inglesa do (rfhnlO!ol.'<'nk~ ,11 mooonramos 
cu>S si!;nifJCativosdas iliXl!Wg;.'<os OOIIIl""fmneas, Cis por quu de l.ll,lf->e lliJma 

vi..lJ.;<'f I t"ifl\I(_'Ofsa". 

J',l lavms-chavo: ftlosofi<J d;,J ci6ncla, his1órla <la ciênc1a, mé1odo cientlfi­
u), indHÇJo/dcdUÇàO, V<'t lfk.11Ji fici~ICf<./(aJscarnCnlO~ wi'JdOilotliStnO crf1 j. 
co•, •anarquismo episteonológi<O", "paradigma•, " tllelodologia dos pro­
gr.uuas de pesquisa ... 

ABSTRACT 

I xamining lhe l~•ilo..qrhrc-;11 ~Miyscs ofKienlific l<n<lwll'(lj,'C m.Mk' by lohn 
lle 1>ehel (A J>'Oiimilwydt:oCOtifSl' 011 lhe studyoftldllir.ll Jllulosopfly. 1830) 
ollll'l Wí lll.un W1li.'WCII ( IIII.• JJIIIIc::cfJioyoft/1() ;, llhi('IM' lo( I(YI( i'S (IJINic/<.~llrpal 
1/rcirlli,~tory. 11l40l, Lhc p•=•rt w01k anemplS loshow lf1a11I~'Y lm• inleresling 

AnM CArolin.l Krebs l,eteirt~ Re&ner é proic.üO~ do Ocp.uwn~fiiO do W:•lowfla do 
lnsHtt~IO ele filosot'i~ e Ciênd .. 'ls llunl;,nas dJ. UFRGS. 
' W Ll ... lho fot apreses.c.ado, f'ftl SUJS linhas ~6, no tV Sl•11,~IO N.JC.kln.ll 00 I tt«órb d.~ 
Clot"nc-U.-d,. Wrdog;a. pronlO\Iidoi!C't.l 5«1(~81-.a~l"-,.dtl lislótl.lct.JC6klcl.1. C'mC.lXM'IW, 
MG, dol• 6 do jtrix> de '""~ 
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to thc lus101y ol sd<'t1C<:!S 111 •ic-.. nr th"" il'fllific f~1rtcrn• thcy pOIUily .ll'odthP 
scirntific •1>i!Od<.•' they d•-scritx-. Most of ali, this wa<k ernf~lasllr'> thc 
cpi'oiNIJOiogocal pl(.'.uml& 01 hiSWI) d sc:icnces lt'\1.\llcdh)· sud• ·•!di)"'> "00' 

Ooey tn~fa 50<11 t~lourxmklld U10 r~lltu.,oll( i<'CICt'•"'"I"'X'""'"'I "dfX<xkld 
10 tl,..ho>IOOIC•ll p.11h old1is ~mdol """''lN~ 
ln this sens.•, Hrod1cl anel Wh<:>o.' ell's vilws04 scocnce exiJ,hulr.lih "t.ICh 
are central tO Cllrtt.!l ll pflilosophy Of "C i<!rlC<-\ , IS i1 t:.m h<~ 'lo'..."Í'n lU tri.tltl 
Popf-.:' l'ftotnas Kuhn, P.mt ft'}' ratx•nd and lnH<' l.,k.lt., .. apprt'l\IK ... ._ 
Tr.1cing (l 1-Alhllk•l bc-twwn tt-Je con1t)mpor.:lry .maly~ or ti'K~ authors 
and th<N' tn~clc hy HI'I'S<:hcl antf \\ hcwcll, ~ onay dtklo11011.1lly l>nng 
mio d•scus.~tOfl ti•· d~n.k h 01 '" IOthcr d1~ingmshC'd I'Jth 't·u:u,.., Hnti~h 
ph oln"'flhN, Jnlm ~ruJrt Milf TI''"'· cx,uninrug the llrottsh pholo<o[olr,· 01 
.cicn«• dl'\or•loped in tflat c-.entUI)', thccc we lmd signiticant et:htl<!S o( 
contc-mporary ways oi domg lt. rhal ,,. \'\'e IIMY l.all olbOul ,, •r("\ l"'~ .. 

JOUillC)' 
K<") 1\TXd<. phok~>phy ol <ci.,nrt•. hi•tOty of <eicnC'<". SCietlliii(C lllC'tl~l. 
•cri ti C ai f .. ll10031t~mr., 'tlpish.. 'llOIO~JCal clHoHChhm paratligm•. 
"rnethodolo~y of rcsc.1rch ptogt.\111111<'>". 

Um ponlo dtslinltVO de anah,l'S dJ 0001 tol que >C dL-.(JCJ IH s~ 
guncia mel ade de nosSO século lcm sido, com m~lor OU 11WilClr en(,l,C, ol 

bu,ca de uma iundaml'lllaç3o na fJl~Ur~a hi~t(>rica. A hi,lória ela, fi· 
ênda' "'~im exibe um sent ido ephtcmoló!lit:u, l'lescmpenhando J>apel 
sub-tantivo para a comprcethâO do que wja a dência. l'llquanto produ­
lo (conhccimcnlo) e proçe>so (attvodadl.'). ML"J;Uihando numa viage-m 
inver.a, propomo·nos J.>Mlir dc cphlemologla> 1 onlOmJJorâni!~' quL• pri· 
\ ok,;1am um L'flfoqul.' h"toot • c l'IKOnlr.u <<'ti' eço, L'lll tlo<ofi.l< da 
ciêrwia d,11 nglalcrra do ~Coc.ul o 19. 

No<<o reit;'fcodal çontlmporáneo >Crãt> as abordagl'fl<. dl' K;ul 
f>oppet 1975a, 1975b), Thomas '<uhn 0'175), Paul fcyrabeod :1 q-7 e 
lmrc Lakalos ( 1979, 1987). No >éo:ulo 19 lnglt',, no•~o ir1lCrL"'C voha..o.o 
par.1 os trabalho' de John Ht·r-ch;,l. cm A preliminary discourse on the 
swdv of t1.11vml pflilosophy ( 11330)'. e de William Whewcll, em The 
phílosoplw of ti ~e induccive sr:rences tounded upon I hei r lliSlotv (1840J/ 
O> quab dediçam ~pccral alen~llo. t'm 'ua an.llbc ~pl'lt.'fllOióg~<a, ~ 
h"tórla da~ cil'ncla~ ... ,, qul ... tõcs anatrlka• que cmNgcrn de uma tal 

1 ,-\ pouha dt· l'llt.\0, ft)\IC'" v.u&.b ed ~ .. col"lfOttHI' comf'l\1,\rio elt, ,\\it t.~rl f\lll•rlne ~ 
odiç~o dr I%~ ·r XM 
~ POf nt<u:i.\n tlc: sui1 publi<:õt~·.lo. cm 1&40, bla ohr.t nl('tt•c.cu ct ... er-.o ... C'Om··nl.mo fl.a 
imprrulooi!. ~ ,.Jc..llw: u 1n.u.l.".-' nwlc, '"'"'';o pu K't l illlli&". fuhn Jlrl'tl;h-~"'1 H:t,ln.~c 
t'lk ·"-' "'"'' rlu.t" OIJir•" ''"<ÇUt.~ r:om suCrbiva-s nN1e(iM:3> e ..lmt~ em t6A7 e. 
dwarh"a cm ltíS volun~cs S0f).1rild:O).. utlili.ll~tlo:. 1ht•ltJstC11)' nl $C,..,.,,fic ICkoiJ. 2\o t 18581, 
1M ·~-um ''l,;-1lllHII t•VJU\.,•t•tm I f S8l c /"lukH<1'1t) of •lt\t'Ovt't)"t1860• 
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atcn~·ãn. Suas obras rcn~1cm, cm ilmpla medicla, o íntcr~-.o;c vitoriano 
,x:la filosofia da ciência c ~lo progresso :;ocíal, moral c material, que a 
cre}nda poderia propor<íonJr, rtiratando e, ao mesmo ttmpo, lnOuenci­
anrlo os padrões rlc c it'lllífiddadc de wa época. Ambo; foram dentistas 
c vc"ados cm A:.tror•omi,l, <•mhora llt'r>th!!l fo;~c advogado ;.>Or 
pmfis~.lo'. tullheccdorl'~ ela tr Jdi<;llo baconlan,o, >crido Whcwcll um 
h11m conhctcdor tnmb~m cl,, fl lm,ofia kan tiana, quc o mOuendou pro­
fundamente. A leitur,l do A syst~m oflogic (t U43), d<• l<1hn Stuart Mill;' 
por <ua vez, entra no tonrbriO cl<.' nosso inter~<e tanto fX'Io diálogo que 
l~tabelcce com estes autor<.'s, como pela >Uil rcsson:Oncia cm 
tcmatl.taçües de nossas aborclagt.'flS contemporânea~. 

N~o se trata, contuclo, de atrrbuir a esses l)<.'ll>adorc-. elo -.écufo pas­
"''clo c" fundamentos de uma traJt.'tórla lntcnuonalmcntc ~')luida c cul­
mir-..ld.l pt~o p<.'llSamt'flto d~ autort-,contt:nlj>O(iineosquc tornamos como 
r<.'fcvênda. De um lado, n lraiMiho ck-.t"" últ1mos c•xrb!l uma pauta pró­
pria que n.io r~-qu~>r seu pr(.'vio c onhc>dmento de H<'"{. ht>l, WhC\v~ll ou 
111e~mo de Mill. De nutm, n~o $C pode clesrura• quo o próprio 1>apel 
ronfcrlclo à história da< d(lndas n~ análise epistemológica sofre o imp~c­
tt) da c:ontextualídadc. Ani~'S. uma viagem como a propost:~, lev~ a ressaltar 
,, tipo de problemát lca, tra( os c questões, a que en loqtrt~ h i 'tóricos da 
d(!n<.ia nos condu.t<.m cm ~cu exame e <.OITIO podem ser clewctados nas 
r~l/t':> ele urna tal aborda~:<.m. ( n~o deixa de ser cluudallvo f}.lra a com­
prN.'fl<;;iO de p!")<.Sibilida<k-. que hoj(' ..c v&!m cxptor.1clas c.>Orl'oppt>r, Kuhn. 
I <')IC'f,lhend c Lakato-., v,\.la,, de algum modo, Ull '<.'li "•'"-~'(louro maos 
p<ó~imn, c-oiTIO faces de um pli,ma, difcnmtetnc11te c·J1fatrncla• pela; 
aborclagm< mais r~'C<.'flte<. llmil~-... de t"<paço não fX'nllitcm c;uc n c>.amo 
prnpo>to seja antenvlldo por un"k1 t'Xposição que> faç,, jus à if1t<.>griclaric.l 
das vlsiles próprias a cada um do, autores com Q<; quai' nos oruparcmos. 
Scf"ilo dcstacadns ap011as os a>p<'<l.os principais c mais "• cvoludnnários" 
da< abordagens c:ontcmpor~ncas foc.111Ladas que podt>m ser ele alguma 
rn.mci r.1 rastreados ou pro fie uamcntc d•srulidos na> <.oll>iclcrnçÕ<.'> fei tas 
pnr Whcwcll, Hc•<;chcl c Mi l I. A r<.'SfX'ÍIO dc;,tcs nutntt'>, flt.lr~..-nos com 
.rqud<"õ ingrediente<; rlc ,ua' rcncx&.'< tJUC de <~l~:urn modc, cc;o.1rn na 
OQ<;<:.l < Clfllc>mporanci<Llrk•. 

Dentre as rec-entes folo\ofiaç da ciência que<,('!"\ irão tk' pariimciTo 
a noço;o exame, talvc/ a poçiç5o mais controversa, frl'nll' ao papel 
<>PI~lcmológrco que atribui à hi,t<iria das cil;ncias, ~ja a de Karl Popper. 
I' ara"' demais, crn yuo p~">cm sua> clrvergências 1ntcrna,, pode-se ad­
mi LI r wmo váli da a paráfr<tso clu KMt' feita por Lakatos: "A I 1/osolia da 

J A fit:llfil do cienlislõl ~n•••dor, nmh()ffl n;\-IJ ttilt·l,HIIC:, t-m ll('nt liiHIUUI ,, t!tMK·' 
• ~r,, uti1Llack'l1 para as refu~t'• l(' .. l.; ,, !lf'R:'Illtcitas, tt lr.tc~ •çâo de lo-lo C.Hbl (()(•ti'IO Si.stcm .. l 
de lcS,:k:.i rkd1trv.; ~ lfi<AJtJ'v,l, ~l() f'.IHio.l\bnl Cuhur<ll,. Cc.JI. ()) PcnS.ICióll-... 1979 
~ "Pro~•nw:•ttkh ~m conk-t'u-&.~ "WJ vutOs íutulçnc-., "(•m co.K~IIo(' ,,w, tt-,;·•~· (K;1nt. 
rq74. r . S7l 
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cil!nci,! sem .1 lliSI6ri,1 da ciéncia é v<~;cia; a História d.1 ci~nciJ sem a 
filosofia da ciéncia é cega* (1987, p.11). O papel a tribufdo à hi>tória 
das cicncias por Kuhn, Feyerabend c LakatO> leva a destacar ~~patcx 
que, pela sua corwcrgência ou polêmi<:<t, pcnnltem um trat;~mcnlo muitas 
vezes conjunto de questõe> trnzida~ pelas suas visões ela ciência c da~ 
en<:<>nlradas nas an~ liscs de Herschcl, Whewell e Mill. Deste modo, 
cabe c>camlnar cm separado ns rc laçõc:. destes pensadores, de um lado, 
com a epl;,tomolog1a de Popper c, de outro, com as •nova;• Cilosorias 
ela cil'nda de Kuhn, Fey<...-abenci e Lakatos. 

Desses últimos autores podemos encontrar cm llcrschcl, Whcwell 
c Mill a a tcn(ão tanto à cxigC.,cia de uma comprccmão c avaliação da 
produção cientifica cm tetmrn. da Integridade contextuai de rede, 
conceituais, hng\lfstlcas, ln~trumentais, <·om seus proced1ment~ própri­
os c ncxfvcis, cictcrmin~ndo a cviciênda, quMto ao papel das crmça~ 
rnctafrsiçn,, dos valores, padrõe; de problemas c soluç/1<.-s partilhados 
pela comunidade dcntlnca. Uma tal atcnçno (:muita' vCte> vcrbali7acl~ 
cm termos surprccndentCJ'I'l(.'lltc contempor~ncos. A posição de Popper, 
por sua vcL • com sua am!?lgOidade própria no que c-oncerne ao papel 
da história das ci&1cias c vi~ualizada nas ~ua~ po~sívcis relações com o 
pensamento destes epistemólogos do s(..-ulo 19 - leva-nos a dc:.tacar 
quL-stões relativa~ a sua crítr ca à induç3o c à propo>tJ da fal~cahilidan<' 
como nitério demarcador para o conhl'Clmcnto cicntfnco. c-om ~un na­
tureza intrinsecamente conjetural. 

OS ECOS DA PROBlEMÁTICA POPPERIANA 

Popper analisa o c;onhccirnc11to ci<.'lltítlco como sendo conheci­
mento no sentido objetivo. que progride, atrav~ do cl11ra formul.1ção 
lingOfstic.l de problemas e da discCiss.~o crfrica de teorias concorremes. 
tambóm daramcmto formuladas, propostas para ;ua .olução. Pela criti­
ca quo fadlindução (1975a, capítulo I, item I; 1975b, capftulo I, itens 
2-G), Popper rechaça a possibilidade de vcrificaçilo de enunciados uni· 
versais (como o são nossas hlpótc:.c; cxplit ativas) c, assim, exclui ii 
verificabllrd.1de como critério distintivo da cicntifiddade de nossas teo­
ria;, blltl1 como desloca a questão da justificação de.~sas teoria> para a 
da justificaçao da nossa preferência por urna detcrrnmada teoria, num 
dado tempo. Vê na falseabi/id;x/e o crit&io demarçador para a acei­
tabilidade de teoria~ como •cientifica>•. Atrav~ de w a diS<.u•s~o críti­
ca, estas teorias são submetidas a prova cle<lur/v,l (<:'nvolvendo exame 
de coerência Interna, forma 16grca, avanço clq)licativo proporcionado, 
aplicações tccnol6gkas) (Popper, 1975a, capitulo I, 3). em que o teste 
emplrko, embOla não pos~a Sl'f v~riflc-ador, pode ser conclusivamc.:ntc 
fal..cador. Não sendo a teoria falsNda em Sl.'lr~ testes cmpfri<.os, deverá, 
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contudo, '>Cr submetida a /estes cruciais, noidado>amcntc <>laiXlrados c 
refinados, que runcíonarão como árbitros pMa a< teorias concor rentes. 
A melhor l tloria num dado tempo será aquela que n~o tenha ~ido 
ralseada, seja capaz de obter sucesso cxplkalivo onde a toncoorcnto 
tenha ralhado, de corrigir o erro desta, ~lando, assim, mais próxima da 
verdade do que sua competidora. Explkando o sucesso c o insucesso 
da anterior, exibirá um aumento de conteúdo informa11110, com maior 
abrangência nas suas ap/ic,oções e sendo capa L de gerar, via falseamen­
to, 110\/0S C ifltt•reSS.111/CS prob/emns, que, f)OI sua V'il/, pedir~() a rormu­
luÇãO c dlsno~siio do o1ova~ 1<.-orias. O poor,fl'sso, portanto, dá-se através 
de conjl.'turas audaciosas c empenho no seu ralsearnemo, que levará à 
ronnulaç3o de novas c ma os abrangemos teoroas. 

O caráter intrinsecamente donâmko c c;oujetural da ci~cia vbta 
nos termos da "epistemologia evolucionârla" d<> Popper· de um conhe­
cimento ~cmpre ten1poralmcn1e condicionado e passível de revisão -
parL'Ce, lnlc:lalmentc, comprometer, de modo essencial, su~ an~ lí se filo­
sófica com uma perspcuiva cm que a c.:ontcxlualidadc hbt6rka >eja 
uma rontc ~uh>tantiva par., a claboraç3o do' p.~drões d<' rC'rulação. To­
davia, Poppt.'r explicitammte empenha-se l~n alegar uma nitoda separa­
ção entre história e filosofia da ciência, <imilar à alegaç:lo feita com 
relação à d bti nção entre conrexro de descoberta e come >.to de JUSlific<t­
ção(Poppm, 1975b, p.72), rt..,crvando ao s1~gundo termo n propriedade 
da análise filosófica, ehodrlarlora da naluro/a da riência c de ~eu dc­
senvolvim<.~liO. Ne5ta análise, Popper tanto posiciona-se rai!Oravelmen­
te a um falseamento condusivo,' como contrário a uma anáii,c que 
privilegie, na pesquisa hl.,.()rka, o enfoquc e c·Ofnf)fccosJo di>'> dif crentes 
teoria~ na sua inlt'gridJde c-ontextua i própria! Ta is posiçõc' p.1recem 
conferir às rcrerências históricas, osscnclai< ;\compreensão da dimen­
são conjetu ral do conhec imomo clenllfim o de seu progr<•sso. um cam­
ler que, ;ut prcendentcmcntc, torna-se meramente Ilustrativo. 

As ambiguidadel. apr<X'ndidas na po~tura poppcriana, quanto ao 
papel a o;('r c<pcrado e n t'rctovamente dc<crnpcnhado pela história das 
ciências na análise da dtôncia que propõe, tornam-se, contudo, rnstruti­
vas para uma doslussão do M.'llloclo cpi;,tcm~llógi co da hi>lória d<IS c iên­
cias. Ao n fvol de fatores clir~'l:ionantcs hl"kOl:, pt~rmitcm ver quão tl:· 
nue muita<. vc7cs ~a questão do 1:arátcr continuísta ou de<l'On ti nuísta 
rio proce<>so de produç5o elo c-onhecimento c-ientífico, à lut de sua hos­
t6ria. Se, por exemplo, atcmo-nOl: à exigt!ncia popperiana de busca 
continua elo rabcamcmo, rlc novos rcfcrt•n( o ao> c do conrronto de teori­
as conc;orrontc-;, par~'CC dc'taçar-sc uma vh3o dcscontinuf\ta, ele revo-

'l)<tr"' unM <: 1111r" .1 CSiil po"'<~•u, vtljiHC lak:Htx, l«l79. 
' Popper chan&.~ este enioqll('l de· •nu\0 do fefcrencial'. contoune sua c•i1K:<4 <~ Kuhn 
(\..lkaiO>. 1'179). 
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lu~.lo permanente. Ma~ a pcr<pe<livn de um d~scnvolvimt.•nto em 11UC.' 
n .. teotias "novas" ou melhores contêm o conleúdo de verdade da< 
falseadas como aproximação parece favorecer a viSão de um proceso;o 
que, em sua> grandes lonhas, seja <:ontinuísta. 

Ao nível dos lnwcclicntes t.»pcdricos da an~list' feita por Popper, 
aquelas amhip,üidadcs levam-nos a rwrgunla o pelos pos,rveis compro· 
nwlimcntos enlre os elementos inovadores desta análise c uma aborda· 
gt.1n epistemológica de nature/a hi~tórica. l)c um lado, ._.,.tJ pergunta 
pcKic ter <'m t ont<~ a prc,cnça. rnulcn~ VC.ll'' polt>rno.tada, de> algun< dc' 
I<'S c lcnocnlos tom anál ises çontcmpo râneas que daramcntc assumem o 
papel constltu livo, para uma reflexão filosófica, da história das ciências 
t.'fl1 >Ua int<:gridade contextuai.• Oe oulro, pode t.olocar .1 husca de um 
c.-..darL'c.ímcnto rlessl."' ~lcment o- c ria n:r1urc1a próprra elos condi· 
donanles <jlll' impõC'm à visão popperiann de dência, rao;lrcanrio com· 
paralivarn~nlc sua presença em outros conlcxl os históricos de anállso. (. 
c~le último <•1foquc que ,,qui nos 1111eressa privi lcgrar, examinJndo po,. 
\fveis rclaçc)c-. t.'lllrc lX>nlo' <.cn1r.1ls ~ 111osofoa rlc Poppc< ·a questão ria 
indllçâo, a c·oncorrência l'<Hre ti'Ofia\, o papel do falseamento. o car.ílcr 
conjelural do conhecirncnlo cienlfrico e a natu rc1.a do seu progrcs>O- c 
o pensamcnlo de Whcw<•ll, Her>chcl c Mi li. 

No que tonccnw ~ indução, l'nppcr a lt'jla ler dcfinilivamenlc rt'· 
'olvirlo o prohlcma por uma crítica que, não~ a exclui ria~ prctcnsõc< 
de um procedimento legilrmamec11e dcnlffico, çomo nega· lhe a pretcn. 
s,\o de ser ofctlvamcntc um proccdlmcn10.• bl.l ">ol u\:~o·, pnr ' ua Vl'/, 
rondu1. ao t"lnbelt.oclm<•nlo do fals('arncr1IO como cri16rio ricr11arcaclor 
para o conhl-clmcnto C"icntífico, lx.1n como cxdui o inKYt.'Ssc pelo con· 
texto de descoberta para uma anállso filosófica clc.te, restrr la ao àmbilo 
das rclaçõc> dcduliva•. L interessante cxamrnar o modo ~o111o l tcr><.hd, 
Whcwcll c Mllllrataram elas rclaçl\c< cn iiC' inc/uçiio e dccluç,'lo c t.'f11rt' 
dl:'sc:obcrt.r c jusl ificaç.ío, coloc:ando ambos os pares no co;copo do mé­
lodo cicntrfrco, condu7rndo a e'f'lfasL'S c rcsullados de análise que 'c 
rlrfcrcnciam ciO!> de PopfXY. 

11 
( D ç.,.hi'J, J'UI <'~"ttplo, tfl> liolJ")d O h i•Jitfu f)l'.)f t ttkiUM C" I C"yt'l .tht•nc-1 «r.•' fo1 "puppC'rt.llllJ• 

óln1c:>~ de ser o k"u ailico mat; ÇOtllundenlc) .tO que <',h. d\am<t rk- ·punc~liO de 
pruhiCrllç.\0•, c.outrilposto .au •1•.c ch.un,., ,,, . .. ptmdpa• ti..· tt.-nillnlll.ule· · tb ... <-.. -:ttr•~ 
•uum.•l* de Th,ill\.h 1\uhn . .;UHUJH lo r cy...r.•l"tntl. a an~liN' c~ PopsX't, u.\o '.ldmihndn o 
.. pm•dpio dü tCnacid:u.l(· '"' c a de Kuhu, 1),\o <:\dnntuulo o d.1 ''pmhict"\lie)" 1\ol flr.ll i(.• 
()tdlnarh,mnnlt~ cono:tltul1v.1 cl,\ cli\rW'I.l, --'''1''"' fi••(i< ic•ntt"1o. ~Mnlu :\ fMHll~,\tJ t~ I Otk.aiM 
C"Of'll rcli!Ç..O"' PC'1f~P"'r. t o1kóltMcritkot al,or'lf'W'r(snhretlidO :'1 \'('r~'o de SN.I f.l lsc-..a<iOf'MSTOO 
<rue clcfende uu- Ídlseamenk, ttHlcltliho), f''('h"nc:lendo c.ulcx.Jr·se, u••tudo, r..alf•ll.:\ 
\c:"t fol t.IOIMII'oll••· I C")'Cf~lf·t• l t h.llllol ,lot.H lnl\otlrunncl'"' t uLl~(k-fê•Otlr·dco ar.tKfJKm. 
de,f,ltÇ~ldo lrc')'(' l .1bcncl, 1 <'177, capíl.llo XVI). t:. ilm~ I <·ycr~.lxmd c l .lkalOs. cncoouam 
n.1 hlst61i:t dM cléuci~'~ 11nM vtg.J ctnlt.tl ck.o ::.U-lh nnAh~·•· 
'*A mdu(;", f' um milo"' Wnr..p"r, 197Sh. r,.'l1). 
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Aa:. parâmetro" elo ~~ulo 19 inglê:. t'tn qu<.> rncontrilmo- c»c:. 
autorc...;. a radonalirladc da cicnria dirigida, num amplo C"forço, à 
mtclogibilidade da Nature/a c, 'iOhi'Ciudo. da ordem cau~l a presid•ro 
c ur-<l fL'flomênico, pt.'Cic prcx t.-domt'ntos e crit~riO> capa/c' ele ria r conta 
d" <,\boa tarefa de condllar ,., .lhMurõl de horitonlcs, o 1'011:<'11ho da 
rie<cohena, com idéias do uma prcci<ão distmliva do <ah('t' v<.>rdadeiro, 
"p•·ovado• ou "provável", levando a uma aesrenlc slstt'matiLação e 
sirnf>lific·~ç.\o, sob a (-glde de "lc:i'". A<<im, o proct'<'ler própnn da C'iencia 
na proriução c avalia\·5o da< ~ua cxplicaçõe<o • all\(l .-omo "o" m&orio 
cicnlflico . cmerg•rá como <Cu traço distintivo, ma< clt.'Vcrá, de algum 
modo, rellellr a flcxibolid.ldc •nerrnle aos prc:.supo..to~ e à< pretensões 
riNe •a bt-r. a fim de levar a um lrabalho bem functarlo, \L1n apn>~ooá-lo 
numa C'ami-a-dc-força. 

A l.,.p,nha dorsal de tal proceder estar a numa noção ha<tante an­
pla ele método da mduç.w, tal c·omo chamado por Hcr.c ht'l. Whc.-cll c 
,\.1111 onde"' conJugam pro<c'<luncnto> de desr·ohc.'rt.l(lnduhvosl c de 
pro,a(dcduli\'os), .-on,liluimlo o raciocimo, o M!llllmmtn, cm que con· 
'"lt' a explicação ci~ntln<·a. Cilanrlo Herschcl, na abertura ao L•vro 11 
do \ClJ Sistema de Lógic.J, trdll~crevc ,\1111: 

1111 t,,., casos, pode <t' ci11N • Jlll• o-. m(itoc!Q. inclulivo (' cll'<l11t"o ancl.nn 
de mãos dadas. um ve<ll" •'"'~> as condusões clecluii<LI> Jll'lo outro; I! a 
UlftJUI1ÇàO d~ cxpt"flflk•nl" t•lcou.l que d!lo).lm pock"' \!H .t -.m t."'lk·r rl<").h.•s 
ca~s. iormd unM ru:MIUIO.l ~ ,Je.scobetu ~nl1111t.uuc.•ntt• rn.li\ podefos..1 
'l'>e os dois tomados scparachnlL'flle. Es5a sotuaçao de qu,ll<p~<'< ldiTlO d.1 
CI(1,C.iil é taiVe/ j' l11oll\ irnport.lnlc de todasi e d CIUl' llhH\ J>fOilll."lC' para a 

l><'"'i" "' (197<J, p.lfil) 

Transparece JÍ, lguahncnte a prcocupaçllo, ( JU C t,unbCm >crá ba.<­
tólnlc ;~guda cm Wlwwcll, t•m d.u conta da descoberta, na an~ l he da 
C"i~11ci11 e não -só do qu<:, t•m jilq;àc contcmpor5n<•u, dMrnrlri"iuno" de 
jtJSWicaçào. 

t\ combinação de prOLt'(lomentos induti\O> c d<.'Ciutivo> na carac­
lt.-rita~.io da CoC:.ncia rcil.l por C'>'l.'' autorb pod<' -.cr vi,la ,l p.llltr dc um 
ou ri<- outro ângulo. P.utmci<>·W de um ângulo tr.ld!clonalrnt-ntc V1•:o 
como indutivista, lal çomo a~ "táhua< classificatbnas• hJmnianóls, a 
coml,llla~ão de ambo;, protcdtm<.>nto> é re:.saltJda cx<..nplarmente na 
an.:il"l.' de \Nhewcll. roulll/,mdo <.'>la> tábua' 11.1 ,u,l dupiJ c mutua­
mt••lle rclarionacla clit cç~o, a<cc•nd<.'Ol<' c dcsccncft•nlc, '0 r<-vc•lóldnra~ de 
suce<osivos graus d~ gen.:rali/a~·ão, para legitimar as "I('Ori~s· ou hipótc­
><.'S, toma-a, como o instrunwnto e o critério pMa a verdade ondutlva 
(\'Ilhe" c I, I %7, v. li, p.76, Ul·JA 70). Todavia, procwll•nclo P·'"o a pih-

• "4.t ~n51•x- ,k Herschcl Lln~m"""' deiloac.a o mo" inlt•nk, ihr<·ndt•rlte/tk~~e dói 
'"'ptO\ ,.. • J,e k:s ou de hlflÓk-~. ~~&Ido Her,.,:hr-1, d ud)\l.t. c·t•JUdfllD (H'OC:h50 que 
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so, revelam igualmente como as propo~ições mais gerais resolvem-se 
nas suas partes constituin tes, e estas, por sua vez, nas ~uas panes, te,. 
tando, cm cada estágio, tanto a realidade cios ingrediente• afirmado~ 
como a propriedade de <ua conjunção. Em qualquer estágio da tábua, a 
propo>ição induti va~ uma teoria com relação aos latos que mel ui e um 
iato com relação às gencralr Laçõe> :>Up<.'fiorcs cm que 6 mcluída. Ne-.te 
duplo movimento, a< t.lbuds e lCibem tanto a 04'dem da descoberta, pa<· 
sando do particular ao geral, arravós de várias gradaçO~, como o pro· 
cesso de verlficaçl'ro das descobe rta>, procedendo irwcrsamcntc 
(Whcwcll, 19&7, v. ll , p .79). Em perfeit os exemplo< de indução, di/ 
Whcwell, a conclusão é den1ons1rativa; a percepção da conexão entre 
os fato~ c a proposi<ão geral pode rmplicar muito' pa>><» de pro'a 
dcmonstr.1trva ·a <:oncx.lo c-tá cm que o ca<e particular 6 mcluldo no 
geral, i <to é, pode cicie ser deduzrcio, podendo esta dedução requerl.'f 
muitos elo> (1967, v. 11 . p.90·1 ); a doutrina que é hrpóll'~c na dedução, 
é a lnlcrl'ncia no prott>sso indutivo: o' latos especiais 4uc são a ha•c 
desta in l<'rência, são a conclu<ào da dedução; a dedução JUstifica com 
cálculos o que a indução com sagaciciade >upôs (1967, v. li, p.92-3). 

Sob um 3ngulo d~>dutivi>ta, p:utl'·Sl' ela condrç~o de que a expli· 
caçllo, na \Uól forma oc-envol• ida. aprc-cnta-sc como um argunwnto 
dedutivo, tendo leis entre as suas prcm1ssas e levando à verificação de 
prcdiçOc;, estas como conclusões do a1gurncnto. Me, mo focalizando J 
an~lbc lógica da i nduç~o. com a qu.11 Stuort Mi li, cm c-pccial. se ocu· 
pará. rica bastante claro o mútuo remetimt•nto, então admitido. entr~a 
induçi'lo e a dedução no trabalho ci...~ltlllco, no ãmb1to da pr6pria JU't' 
licaç3o, n3o cabendo, po.-, alegar, , ,m tCftnO\ contcmporànt'O'>, que <c 
trataria de um remetimento ele natureta meramente heurf<tica. ' Diz: 

.. 5<.' dtowr\IIOIVCI m<X li III drgurncnto lnclulivn ntll1ld oWIIC' d•• " togismc><. 
cl:>\'t'lcmosdl('l}V, rol maoorou mennrnt'm1Croccpasse5, a um último silogismo, 

ac ... ,. l C:Omp~tolÇ•O tk• fNlOll...- d~ COit(vf~·fl( ol ~ di:toCOtd.II)C .I cntr~,; ., .:..aS~ 0 
~nncfpto de classiíiaç-aQ (~i 1ndn. iduos Ôl,• u~ cbsse, serVI." pctt-' enconuar e de-ln­
mm., .U.lcl~ õiiCCf'Gl d O> (('IIÓitl«'riO> m.l•.Jo gr>r .... , .ate sa.t~ dJUtHH .. ,, •1• ~O,oJ,lOI:io--tc C'tllJo 

o p.tpt·l d.u cklssiitcaçi~s acuro~d.u .. cu,o"" indict'") cl.aS!ir.catórtos aornflrtl-SC ob,rto de 
classlficaç..õcs superiores como 1.11oj, gera1s, atõ < lw•gil• aos iiXIOOMJ Ak.tnçado:. o• ., .. ,~ 
ont.u. ()f)o;lt·U\Qto 1 ilcloduar 4 p.n1u <ks1c. co-n•J w fo~S.Cm c;ri.l tut.lt tk> l~llW.rTR'Ilto flUIO 

e enLl11, • priol;, do J;erat ao parucui.M. aléct~gaHe a falOS 1ndividua1s n;io o:mhec.tdot 
antN pot co>.peutr.cia unodldta A .nduç.lo ser" c .t.)1>*11\, .'a de-.c:obrrLII e rxphca\1o 
t~r<ehel 1966. •11igo< 91 -95. p .t 01-n 
" M1 I 'P''~goot um.t nitda tf,1fN JÇ.\U entre- d .ol"-·r~ e: jusuuc•ç.\t. \'cj.:a•Joe, por e:v:mo 
pio. ""a ~•r)()Sot~ ;) ohf<'Çilo q,."'. 'A1t~t""-el1 fu .-. kM ~n.,li.sc doi mcHO<.Jo"' ut liz-mos m 
~nc&..1 e da red\JQ\() do~ 1en6meoos ii !.t•S: •f6unufa,.• .:. llll t.la hht6r•:. du c~nciih. 
como d("K'tll.u •. l.u: c, ..c cletcnborl.,,, c01110 dtntr C I'''' i• dos m<!-toc,lo. ft~r•m clflh•anwnlét 
usados! pergunta Whewcll Ao tc;ponder tat nt>jt•(.)o, Mill a lesa quo Whe\\ell confull­
de proctd•tnentos de •'de.• <oht-it.a• cum proc.t.,.tm"''ltl.c.b de "'pto\ol.t 1M o li 1979 '11 .t 
21St 
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c.:ufil P• t.:•misc;a m;-.ior scr1t o pnndpio uu .axiumr\ tL' 1mlfo1 midítdo do canso 
ela Naturcz:a. (Mill, 1979, p. l7(>) 

Contudo, pela hnpo1·t~nda da descobert,l das leis que constitu irão 
<:IS premissas maiores dos raciocínios cicnlfncos, npllcando-se a situa­
<;õcs pJrtln ol nrc-;, tal como reveladas o nós pela •cxperi(oncl~·, podi.'-~C 
entender que o método característico do trabalho científico fosse cha­
mado de indução, cm que pL-sc seu forte rompllllCI'IIc ncdutl vo. Cm 
suas linhas gern i<, o método den lffico da induç3o, tal como analisado 
por Mi li, cornprce11clerâ: 1° estágio- a indução d/ reta ele leis; 2° estágio 
-o ri.Jciocrnlo do proc<!llimmlu dedut ivo de t•swbelcclonento rias cono;c­
qüêndas a serem tesraclas; 3° estágio- a verificação, permitindo uma 
con traprov;~ <' resposta (f>Or indução, alrav~s da obse1 v,1ç~o diretn) a 
dilkuld;oclc~ reais levantadas às conclu<;(íes oblidas por decluç3o (Mi li, 
1979, p.221l-31). 

O$ la( os de uma tal epistemologia índutivisr.1 c:om unm ckv:ltlliviSlil, 
çomo a de Popper, manifestam-se cm mais de um ponto. Oi7. Mi li que a 
união pelo raciocfnio confirma mutuamente Iodas as induções, sóli das 
ou frágeis - n~o encerra esta união requisitos ela pro va dcdwiva 
popperiana?; as induç:fJes qu~! levam, ck'Ciutivaoncnte, a conseq Uências 
inco11cili"veis tcll'nam-sc redprocamcnw um fndl ce cc110 de que urna 
ou outra ci<:ve scr abandonadJ ou expressa com mais reserva (Mil I, 1979, 
p.Hll- 1132)- 111\0 se trlltn aqui de cS<:o lha entre altcmatl vas explica ti vas 
f>cla suhmi•são de suas conscqOêncins a teste. de! sorlc que as conse· 
qüêndas #corroboradoras" de uma tomam-se "faiscadoras• para a ou· 
tra? De modo privilegiado, og I~Ç<h 0111re tais opistcmnlogias aparecem 
na correspondência que Mi li estabe lec;e entre o procedimento por hi­
p61cse - incluindo tra~:os ela concorre-nda entre hipóteses ele cunho 
poppc1íar1e> c suprimindo o primeiro es t5gio do método indutivo - c 
uma indução completa(Mill, 1979, p.2J:Sl. 

Nos termos cm que é I)(Jsla, ess;1 corrt•sponcl<!ncia, bem como 
os demais laços ora apontados, lc.'Vam-n os, de um lado, a ver que a 
d lsc;ussào da questão da indução, na prol)lemali/.ação do m('\oclo cien· 
11foco, nJo so esgota com o e~lrilo enfo4Ue do~ lermos ''lógkos" c "psi­
cológicos• do • prohlema" popperlano. De outro, revelam-110s que ele· 
mcnlos inovadores da análi~c poppL'fialla encontraram lugM no enfoquc 
de Mi li, em que peso seu "indutivismo•. Mil I cxplir ilaonente autoriza­
nos a inventar hipóte-ses porque, deduzondu suas consequências e com-

l>aranrlc)·<l~ com os fmõmmos, c; ta mos< cnos ele vcriíkâ·las c de rcjcitâ­
as se mal fundadas (Mil I, 1979, p.238l, dando lugar a um wadual refi-

11o de testes c hipô teses, como modo de fazer avançar o conhccilllt'l1to: 

Comt!ça~se f}O' lazer uma suposi(.<.1o, fn:::qucn1~11Crttc lalsa1 JMI'íl tls oou­
~~Ot-tH'Í ii,l, que S(! SCgtJiri,m1; n ni~('IV•II1dO-~t' ciH íl\10 diÍC'I'('HI <ltX fcuõ~ 
menos rcaic;, õldvt:Tte-se elas co1 rt.-çõcs i~ ia1~.r na hipót-ese. A suposic;.~1o 
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ffi,)l5 !lotntplc~ liUC C()O(.Ortf..l COflt OS loliO\ llkli'\ rlflrttiCIIIM (o tt nlC"1hO!' 1)31.1 

c.onK..~.u~ IXlilqtw st~tts ums(•qtiê'ndf\~ ~10 m"•s f:tct•is de (k•tetnun...u. blcl 
hlpól<'!.<! I ~tu la é cni.>O !:'OSSI'lr.l11H'111<' aM 11g~la c repele-S.:.,, opcra~JO. A 
comp.llaÇ.IO d.ls consettüências IK~U iiVCÔ> d,t lupÓll"'<' rclltic;.td,l Wtn ~ 
imos oh$erVddos sugere' aindd uma torrr:(J<J, .tt~ 'lUC c·ufun 0\ resultados 
(l;xlundo~ se C11<:aíxcm nos k'flllltK'fiOS. (Mill, 197'1, tl.237) 

l~nlo Mill, como I ltnch t•l e Whcwcll, cl.1ramenteadmilt•m a bu~· 
t:a n3o "~Í da confirmação, como da refuraçào fatu.ll, enquanto carac IC· 
rlstka elo p tll< crlimenlo cimtllico. Torlav•a. seu modo dt>llnlo de c>.a 
min~r t1 t ]U{Iloi<'io da mdução, as rei~ ()e, entre rxoc<.odim<•nw, •Jndulivoo." 
l' •ctroulivos•. relativitando >Ua di;tln~llu tomo m61odo< rlt~ r i&lna· 
conlerirá à qu cst.lo da veri lrcaç.lo c ~ do f.tlse.lmcnro um outro 
dirnen'lonilmcnlo, opurtun11ando um confronto fom o cril~rio do de· 
marca~Jo popp<.-ri,1no, <' pHlVl~ldo, igu~lmcnto, su,tent;~çilo ao eníoqu<! 
ela do~' rcln~ ik-. entre clcscolx>lêil<' j ustificaç.io na C<)fiC<.1~ào de 1 iên­
< ia de IIC"-'OS cpisl~mólog<>< dn ~ukl 19. Não cabe J lcgar, neste w n 
fronto, <JUC co;l<>s úl limo< padE.'Cem de uma vi>ào ingênua nu que mera 
mente raír:un na armadilha do •.1rrola mcnlo tmpctf~illl•. Não .-~1><', por 
exemplo, faTcr este tipo de al cgil(~o a1 crça ela Jdnli<<3o da po•"ihilidn· 
de, cm ger~l. da veríflcaç.lo, lnl .:omn v"la ntll> lermos da anál"e de 
W llcwcl l quanto ~ fun< ão da' "1;\bua' d;~«iíicatória<• c à polêmica 
que Irava< um Mill a rt"pt'ilo ela indu~ ão. 

Scguncio Whl.'wcll, a lógica ela indução c.omtslt r,l cm aponiM '" 
c ondiçc>co; rio prova da' inferência< cm tdda cst.\glo • Londic;ik•' qut• 
vento< rcquert'f tralam<'nlo dNiutlvo . ond~ a LOrll'lu,:.o utdui "' pr~­
mis<as por força da invençao c introdtH,3o de um.t concepç.io, que cm 
toda~ Inferência indulova (: supcrindutidJ ao' (alo~". F e<la inclu<ão n 
que o te-rmo lnduçao pc<.ullarmcnlc lrM, t•mbura, alerta Whcwell, <.'>olc 
Ira{ o 1e11ha si cio goro~lmcnlo vi~lo >IIIK'ffici,lltnmtc(Vvhcwcll, I 967, v. li, 
p.4Ct9). o tluc, de '""lo, rC'furça o n>rm~llário acima arcRil doo; dll~rcn· 
dado; lralamt•nll>', com difcrC'nciadao; implk açõe;,, ljUt! a qlt c-l~o cf.1 
indllç5u comp()rt~ . Po" su~ análise atenta,, dois J~p<.'tlm do prcx 5\C) 
mental da lnrlução que. <egundo ele, rcfcrc-;,c d dua' opcr,lÇÔl'' 
inS<"I><lravdn1Cf\lC COJ1CXa.S C c. Olh ll lUt.'fn r,ttnrct; ncçe,.~.:;5riOió C rnutu.l• 
mente rcladonado; de uma oKplil a\.1n satisfatória:" a l'~plic.1ç.lo eh> 

u lnn1.:uxlo como C'ICl'ntplo ~~ c;.t,,l}('~'<'lntt~tuo pot ~cpltH elo mm.unNHO t•ltptKo du<. 
pL'IlL-tolllo ol p.utlr d,l (()0f"1''1JÇol(') tln OlfWirPI'IaiO ele Mu~. da \Vhewcll 11A ln\'t'nç.h» cl.t 
Coon•t)ÇoM) foi õe ,;ro)n(M• c.'tap<t na descob<•t td . . l VerthOl\·10 cl.t Prupe».l(,· .10 lt)ll1 JV·•ilflf• 
t'l:!pd na f"OV•J d,1 des<-olx·rt.t. ""''"'I <•etc·• <Qrhr,t<· t"m .tiJC>ftt.u tll c"fM"Ii~ de pro .. ·.1, 
..a lÓ);IC"' dOl lndu(,.KJ (Jrv<• <Oflllht\( C"m mn~•M {ftlolis s.ll> il~ c:orM,Iiçót·s eh• pmva cut 
inii'H'r'KI,\5 tOmC'i r~l- l "(Wh<"We11, lt-'67. \•.11, p.SI 
" htr I)Onto tl'\'CLl um do> 1>tlan!S tk· SUd epi"IOtnllloglil Nns h•1 n ww. ck· " ''' fl4'6f"!l\ 
lnet:-ebolllol ~:..lô dM tclétolll> do ~.1 1 11, 'WlU'\'.1 li ,.,·, u f>'''Wt'"\0 dff t'Ot,fle'C tfl"flel)\0 ("ienliht.O 
eotno um .IV•In\() que:.· • ., ti.\ pd.J cLHt"lot dth COtl4"C"Jl~ÔCi, cstuw:lo ('SIC f li OÇl'~'Kt (..i i~Ktu 
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conceitos, ou seja, a grarl11al rwclaç:io de wa natur<Ya c rio papel das 
mod1ficações de idéia' (conccpc.oe;), e a coligaçiio de f.11os, inferência 
(cita wm a introdu~ão .-te uma conccpf,:ão geral ;\lo/ d.1 qual fatos são 
reunido,, c ol igild~. E~ta nmccpção, uma ve/ aceita, pa"a a ficar 
inseparavelmente ligada ao< faros. Na induç·ão, portanto, não está em 
JOflo uma mera geocmli~aç3o, mas o teste elo podcr<.'l<Jllkatlvo sucessi­
WHnt'l,te n1.1b ,,],rat1genlc de um,, hip6tcse. l:sl!.! modo rk• <'X.lrninar a 
qu~tão cstil longe rle uma vis3o ingênua ou cio rcrlur;iío o um •arrola­
mento irnperfcíro•. 

Em tjUe pese seu rt'<onhetimt·nto di\ induç!lo tomo traço cl"tinti­
vo do m('tocio científico, Whl.'wcll oferece unM .1náli~l' de <abor 
poppt'fiano quanto ao papel da refutação - o que sugere, novamente, 
qu~o problernáticil pode '<'r a pretensamente clara exdu-.:10 entre uma 
arH\Ii'l.' com till s.liX>r t' uma t•pi,tcmologia que admita 't'r a indução 
mi\ i' rlo tJUe um "mi to•. Arlmrt i nrlo a rciutação como mola do progresso 
cil.!ntrfito, Whewell cl11 que form<~r hipóteses c cntdo •cmpr<-1\3' multa 
h~bolici.)nc;> cm rcfutâ-1," •, \~' n.\o -.c con>t'JOUC c'>talx•k't (I l~s. é parte 
u<ua l do gênio da rl<'":olwna, pd.l cortlpaf<lção cliligcr11Q c cuidnriosa 
da, hipólcs!.!S rnvcnt~dn~ <:om o< falos c o abandono ela rnvcn~·ao que 
n.lo <.oncorde com o t u"'o da' ot orrôn<.ias. Furrnar hop(;li.!St''• ~t.>gundo 
c'le .1utor, ()o COill('\O. 11lo o fim elo trabalho, pma tJU<'r1l hu'<'•l a verda­
de- •caria ~isterna lrwcntado é le>larlo c rejeitado sem ht'<itação, mes­
mo que engenhoso, simétrit 11, dt'gantc. se contradito pelo cl<Jlcrrmenlo 
c obs<.'TV.lÇàco•. A' hopútt"t", contudo, po<lem l<>rnar·ll' prcjudicoal,, 
quando • c bto aconll.xc com frL'quência • os ltonwns .relerem com 
veemência e tenacidade .ls hipóteses que inventar,om, 1gnoranclo, 
ci/Slorcendc ou mal intctprewrclo f.rro.s, l!.!ndo sido (por llanm c Newton) 
wn,Jdcr<~<la> multas Y<'/t'' pNigosa\ (Whcwell, I 'lh7, v. 11, p.Sú-!1). No 
toste das hipóteses, Wlwwcll vê na~ prerii~·ões vcrrlarldras c an rraclas 
po ova do valor da h ipótc.;c (çomo o verá l'oppcr! ) ('no po on~>~ Indutivo 
(c..ontrJrlnn1cn1e a l'opperl) • <r>hrcludo 'o os '~'<" fort•m rlc tipos 
rlift'f"t•nfl" elo' contempla~ na íurmo~~ão da hipótpo;<•, ,melo indiferente 
o;c a hipóle5C aplica-se a ca'os J>assados ou futuros, porlfUC aquela re!b..-a 
prcvak><:e e indui todo' os ca-.c~ (Whewell, 1967, v. li, p.C>l-1). 

no 'I''"' 4'tllt.·twk• ~r a ;mCÍIPW lt&f-.télfte· ol fur•lfdltleflt.11 de ~ff'frl('f\k)~ m.,_-p.lr.ivcis in'Cmo 
I t!XIt·n•o. Klét.as/.sen"S.Jç~, h"tlll·l / f.ltO, tiMtérla / (oant.l. V(J ••·• c... l,u.t d..tl11\ .\(J c rit,'dfO>ol 
·JI)IK.IÇ.•O d1" kf<!'-lS c-nvnlvid,u llol ptlf< ('I '~~~ clos I<1IOS a cone-li\·"' p.u,, MM dcftniç.)O e 
tlt)~<ro.l U 'IIP/oa ,l seu lt"Spl'UO, '1('111 U q~ll"' llolO hi fi.ltOS Vef'{ltuft.•irl)), aqueles jJ IOCUr3dO~ 
1'(11,, c i(incin. A~~osimr 10d.1 (kth•ttHhl.l\ 'i\tl lalu .. ll tk•p(lndt! ck~ 111\M ltml,l .,. (nlt'lll folba~ 
K•orJ,l(, 05 falcJS 11â0 5('f,iO i,liO~ (\Nht'Wl'll, 1<)67. v. li, p.27, 30 C 655.) Mi l! f'fl lic",l :1 VlSilO 

ck,1 I'UIIg,~,H>ck- t.ilt)tro ÔL! \.\1•U~II. 1,11 uuun Mlll t•tllt'l"~ 4liC \Ntll"~·ll u i.1~~•- f•nMIIJ.-.ndo 
\.\III (I !ln ~1 iu•iu{ÃO th·v~ lfõi/N .- I~J 111tftVI)" tttlt' UJlO CSI<Wô\ COrth•~n fM" f)lt''IUt.;..;,u. não 
.. ,pndo,IXH1anto. a qualqu•·t t;<"H~Mitl.tÇ.l<HJUC COitW.m çh~tn.u de lltdu~ ,\.o. Um.&l,'(•rlc­
"'''' .. \·,\o liUf• f\o.•n "'' .. i UUIW'I""'IItllf'ftllt ltf('~1nt.j_ 11-IIJ )('1. !Ut1KI.HnNt"' tt•kth\'ol Aftj .. 
• 1 seu modo. \VIK-wC'U ttmbt'm r<",.J.lh,., r:;A.r· pon10. 
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Em Ht•n.chel, o papt'l d;~ refutaç.Jo tamlx•n ~dquire um tom dara­
mcntc 1>opperiano. Segundo llerschel, a nwnos que seja universal em 
~u~ apli t.t(àO, pela rCSI~l(\ncia ao~ w~ws mais severo' <• extensão t•m 
sua a pi i ca~ ão, a lei não 'crve corno degrau para mduçôes maiores 
(Herschcl, I 96C., artigo 1 76, p.167) (rncxistcnlcs estas, contudo, na pau· 
la de Popper). Pas.sando, no ~cu proce-..,o de verificação, por l<.~les tJo 
exten,<>' t• rrgorosos, im/><>rla pouco como a teoria for origrnalmente 
elaborada (novamente embrando a Popper), lornando-'c legítimo 
extender 'ua aplicação (llcr,chel, 1966: artigo' 2 19 e 220, p.~O!l-209). 
Num onfoquc bastante popperiano, H<•rs< hei ele,;taca, no fohO de leorl· 
as paralela; koncorrenl~). o papel central elesempcnh,1elo pelas • ins­
t:mcias cruci<Ji!t' para dtocidir entre amhas, inslând:. *peli! qual um" 
devcr.i co1ir~, devendo "ocorrer de modo oposto no enmto de uma das 
duas suposrções" (19M,, artigo 21 fl, p.2061. Numa d,,.,, ,lelmi,,ão du 
c,lr,rter conjetural de todo o conhecimt•nln, llerschel dr/ qut• toelas a' 
conclu,i>c> ~ãu sempre nmchdonai> <• mesmo os oximna' akanÇild<>s 
sujeitos .'1 revbão, devend<>-se exigi r-lhe, 'ubstoqüentc ver i fie a~ 3o (1966, 
artigo 1.l4, p.l 29-30). 

Todavia, no''<>' Julor(C>'. do 'é<.ulo pa-'•ado paR~ <111 divergir ele 
Popper num ponto funnamc·ntal a ~lí', a -abt,., ao admitrrcm que est;h 
hipóh .. ..,._.., -cjam verific,ill(>is. C.ilic, contudo, levar t-m < on1.1 que, de um 
lado, o pr6prio Popper eleve admitir a corroboraç.lo d.1s hipóteses 
falseiJdor.!s, a fim de proceder ao pron•,su de falscammlo, c admite a 
corrobor,lçào polSS.ldJ; de oulro, que a wrificaçào admiliela por aquele'< 
pensadort" também podt• 'l'< vista corno h.1,lanle par< imonio-a c com a 
explkita admi'5ão, no ta"' ele Herschd, da condicionalid.1ck> de toda' 
as condu'~ c, no ele Whtwcll, do papel rt•pre5t.'lltado pelo lahcamenlo 
neste prm t'"o. Mil!, cm L"Pt'<"ial, examrna tuidadosamt•ntt• o a lcancc c~1 
verifi'c,1ç,1o. O exame que rcaliLa não o;6 permite aproximar m rt'<.fuisitos 
para vcri!i'cJçào aos rc•qul'>ilos para falseJmento de Popper, < orno remete 
a uma cont<.'l)\-30 pr>pperiana do prngresso do <.:onhecirnt'fllo t ientlfico. 
A verifita(,\c> provará a Vt,.dacle da ler hipol<.'licamentc 'UfXl'>ta, desde 
que pa-,,\nl<h estar ccrtos ele que uma lc1t.1l..a não pode ltovm ao mesm<> 
resullado vl.'reladeiro c que apenas a ler ;.ul>o'la condu/ .'1' mesmas con· 
dusii<'' · c onelição que l~mbétn valeria par.11'oppcr c t liJ~ rmpo"ibilicla· 
de dcso1li>la\·âo leva-o a rojerlar a "verificação" c·omo < rit(•rio elcmarcadUI. 
A rí"'po,la do próprio Mil! quanto à pos-. bilrdadc de salisfm,Ju cl~ta con­
dição n3o l> .. c:ontudo, simpk-.. De um la elo, eli7 que isto •(I o lfUe aconl<>· 
CC frequCOlt.'mt.>rlle" (Mi fi. 1979, p.235). f),• C>Uiro,lece COINMt,.,\Çõe.que 
revelam a tomplexidadc dd terle7a a •tor ohtrela." 0, rt"lfUÕ,IIO> que t-n· 

u Q,u um1.1 dt• todos O!~ ÍtliCJ~ l.iJI\heCirlo~. t11ert4l, ó unhl cunrlíÇtHJ frt.'t!UCIItt•mc•nt~ ~<'!li~ · 
ieitJ por hipÚlt'SCS COnll<\ri,u; JMil't.e dC\'f)r 'Wt U1.1Íll l,wor,welrTM•nh· oH Ollllcl.l a<(IK'Iol 
que anh.•t' •P•' e l.m.·d•z OO\·O~ l111•$ ,J -"':Su•r 'ri'nlic .u'u' 11dJ_ t'xpent•m •·•: ••'-~~ C estr.tnho, 
.1 ~ ' f qt w>n-.cn~ de Ctt-.fl<"l.\ <Jl'(_•m Llf•lo \lalot .t t.ltS pred1çc '· qu.mdo se s;d. .. 
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I Ao estabeloce lembram, em boa medtda, os elo ialseamento poppcriano. 
Por ext'mplo, Mil! di.t que, 'e a~ teoria' não fort•m confim1arlas, calw 
mostrar ou conjeturar p<tr ratót.'S prováveis porque o efeito não 101 produ­
.tido, st>ndo a teoria imperféita ca<;~.l isto não pO"sa 'Cr mo,trado ou tonjo­
turado. Embora Mi li e.teja ocupado com a vt'fifkação, a condição que 
ora C"labcleçc lembra a pO<;i\áO de Popper, 'l'Sundo a qual, conjctur<~r (: 
propor, mventar uma htpótesc explicativa para o problema su-.< itadu pela 
"falha" de uma ll'oria <•m dar coma do' fatos, de modo que, 'l' mais bem 
sut edida qut' esta, a conterá. "corrigida", c-omo aproxim3(3o • e cuja 
falha, por sua vct, gerará novos probil'lllas c o avan\O da uênua na 
bu,ca rle suas soluções. 

RAiZES DAS "NOVAS" FILOSOFIAS DA CIÊNCIA 

l'a~sando à> abordagen> tonttmporâneas que atribo.K'm j ht-.Jória da' 
ciências um papel con<.litulivo na tarefa de analisar a ci(•nlia. aqui tcprt'­
Sl't1lada> pelo pen>-amcnto de Kuhn, Feyt.-ahcnd e Lakatas • erKontramo' 
<.'<.os relevantes dt' 'uas posi<;õcs em nossos aulore> do sú( ulo I <1. Rt•l<>mt•· 
mos brevemente dem<•1ta> <L'Iltrai> c~.,, .málist'S do., pnmeirc>'>. enquanl<l 
IX>ssam ser, de algum modo, ""lrcado> no fX>Ihamcnto de HNschcl, 
Whewcll c Mi li. Em ""'a de.ta CCH1dtção, se~ão omtllda,, m?:>l.l retomada, 
wntribulçõl~<; daquell'!> autores, que, apesar ele relevante-- c clt•p<c11dmtl-. 
dos eletl1Eflt()'o apontad,,.,, não se rwelam neste rastreamt'nlo." 

Sc'gundo Ku hn, o <::on<ctto·< havc para anali~ar a natureza da <i· 
ênda c de 'cu progre<~so di,linlivo c<;lâ na noção de pilradignM, qul' 
envolve tanto os elementos, usualmente apontarlos, dt' crit(•rio> e pro­
cedimentos metodológico,, como a utilização dt• determinados ín>lru­
mentos, e lenco de gt•nerali:raçtie.s básica\, crt•nça' "ml'I.Jiísifas• t• 

eptstemológicas, padrões dt' pmblema~'oluções ·compartilhados por 
uma comunidade ele p<.l~qui>adort"o que tem, nestc paradigma, com sua 
pt-dagogia e mecanismos próprios de comunicação, a orienta~ào dt• 
seu trabalho c cunsol idaçãu da tradição a que cl.'t lugar. O par.ldigma 
exerce tal função 'ob a forma ele reali7açõt•• exemplares. ele modelo a 
ser rlc,t'nvolvido ou mais bo.•m articulado, gt't'adur de quebra-cabeps, 
m.ttriz disciplinar, exemplares compartilhados. Estabelece de antemão 

C"jUll O i ft·nÔfT\('UOS f~.M.Iem .,Ur refVdOS pOr leiSflolf<:r(IJmentc H.lf~ni i LoiS, flUf' 1lgl.!llh."~ r.ull 
c;.,lmcnlol· tli.>t~r,lrn. produzem :!lot!th rlC•to\, uo ltiCk.. ou t'ftl poutc. Sf'gund(• k·is id(·llHr.l .. 
(Mill, 1979, p.239}.[~1.lllhuua con~Hk>r.tção ...u,\ um.t CJICtgénna t.ll.,•aCM..Jm'JLI """~ rol• 
du·,..J do que õh 1uopo .. ld.> p:-lo prllptk:l Pt)llj)Cf, c uj.1 UliJIOSsihllldarlll tlc s.;t l t.,fatN lcvat1.1 
11uma < nllca .10 ial;,t·.luonhmO ('oucltJ~I'-U , k-mbranclc. colh~CW.r .. \c.x·s ck•l dkaluJ qoo 
n~ot•ncion.tr-â Mi li e!ICJIIIctl.ml('MII' ,, llJ..I(' rt''rx~ IIO, nmfotmc O<lltt ab.uxo. 
H Como, JlOt c.·kemplu. o t·\.lmt' cl.l cu:.~· tk- f!.IT<ltligm<f, d,\ U!W)Iuç.<~u t·wiHitic·.,, CIU 

t\ulin. m1 tia V~'~••o f1.1 ciêf)(·iJ como ld(•ohJg•;r '-' ck.> .. u.1~ u.f.1ç~ t.·(.lltf ·• '"n.io--c.·tt'trte;.J•, 
t•ru Fe)'i-t.tl)(·nd 
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o que podo M)r t!num trado, dc:limi1.1ndo ;~ n.lll!r('/J dos ÍNIÔOK'OO\, pro­
blt•ma~ " 'oluç(>t.'S. O ac t--s•o à prálica da ci{'IH:Ía viabllinda pelo 
paradigma envolve, ao r11esrYio tempo, uma • mtcrnaht.lÇ•1u•, pelo­
i nu ÍaJll~, do modo rlc vt•r o mundo c p1 alie ar a ciênda que e le cm erra 
• u que tK.urrc anlt-os por um<~ "in,pt•(ão di rola", atrav65 do> ex<.'lllplarc-. 
companrlhados, rio que pd.t aplica(3o de wgras c cone cito' prcvlarnmto 
aprendidos. A allvidadc c ícllllflca regida fJOr urn pm.1digma é u que 
Kulm d l.lnl.l rlc clmGú norm.1/, pcrfodo clcaprofunc'.amcntoda pe-;quisa, 
'Cflllugar p.1ra a novidaclc propriamente dila, pJra o que esteja for<.~ do 
esperado, para o •anómalo" (Kuhn, 1975, c apflulos 1-4). 

Ft-oyt-Yai>L•ld, nurllil c rrtic.1 diiC'Id ,,o fX>'llivi,mo/cmpirlo;mo lógic-o c, 
cm especial, ao r,l(iot~llismo crítico rlc Popper, propõe-se a mo,trar que 
Ioda• a' m<'lodologias, mt-'>lno a~ mJis bhvla,, p<>,~uc•m llmil,l~'ô(."' 
(FcycraiX'nd, t977, p.43) " 41 re uma onáli'll ela ciênciu que prcit•nrl« 
çaracl<.'rrtâ·l,t em 1111'1110' <I<' um COIIJUIIIO dü regr~~ t"tril.l', encerrando 
princípios firrne<., imulávci~ e inconrlJCionalmcnw obrigatório' não 6 ri<'· 
scjâvcl 11-cyt•rabcnd, 19 77, p . ..! l -2) c crll ontra-w com con~idcr.ívcl di ii 
culciJÔl'\ quanôu tm córlfronto com m resultado< dil fX'SQu isa hiSl6rica 
(Feycrahcnrl, 1 1)77, p.2Yl. l)cclaróll·~c a favor de um ,m.rrquísmo 
me~odológico, Nltmdirlo 1:"'''-'ml<" de '"Thl mf!lodologi.r phtr.JiiSI.J. I'~ r" 
1<.111111, flWC('de J urn alaqlli.! l'ITI dllil< frenll">, lllOS\rancio, de lllll lado, ii 
"irradonalirlade" da' regras cio radonalismo em qucslão, ~:0111 l>il•c na 
exploração oc seus ohjcllvos u C:Oiheqn~ncl,t> 16gíW·pll"oC.ritrv.1S, t•, rlt· 
outro, .1 "ra.wabihdaclé" ri.• ~ concr.1-regr.rs cl< ... tc r,~einnali'olno, c·om base 
no exame da práxi< c i<'nlffira, alravés clc ca<;os exemplar('~. cnn•o o c..'j)r· 
sórlro <ia rcvoluçào g;,lilart~ -

Oa anali~c ele rt•y<..'ralx.,d cmt~gl'fn lngrt'<lfml<" do f~7cr dcntlfko 
tal' eonro: o componente idcativo cfe todo- os fatos (niio f>,í I.Jtos nos) 
(Fcycrahrod, 1977, p.lO), com a •cont;unina\.3o" físiológrca c hi~lbrka 
da cvidfulda (fc:ycrahcnd, 1977, p.ll9), induinclu m·,ta flc!Cfminaçi\o n 
papel de~> fund~rncnlo' onlológinl'> ela cosrnovi<ão, das nt.,ças an.'fC<l 
da nalurcn rias coisas, c rio nosso n10rlo di! conhcd!-1 nç; a complexa 
rede linguíslko-wnccítu.ll mcrt111C :Is dlal'rl.lcL'lS lnrcrprct.lçoes n.-JJvr.us," 
P"-'><-'tllt'< e.IJ$ c.~n no-:o;o ma" fmcdiolo acc."'<<> à< <"Oi<.Js; o papel do apc­
gc-> pcrtiDa7. .. l,i i rr«cion~1~~ ~undo ._:;regra-. do racionah"rno .. a idéia' 
que, em seu nao;(:edouro, não di>p<}em de ratõc' lüóllca' ou t•rnpírica' 
par:. sun adc.'qu.lcb S<~>ll1ll,lç.1n; a I'I<Í[:•'nc ;,, rlc hu<ea rlc hipóiC'ie c es­
quc•ma' IX'H C.l >lu.lis,lingOI<Iim< c conceituai< alt<'mal•vos, para explora· 
~·ão da evidência cmpírk,, e aval iação da ~ustt'flla~.w 1111e ~·<ota JX>'>a 
pre>tar 11> h i pólc-.t.os. lrn vi,la dt,olai'> c on~>onL'IliC"o, figuram, cntr c a'!·on· 
rlrt,.c'>CS sob"' qu.1is •nova<" IC'oria< <i! o n~Jmili clas, dek.,didas c descrwol· 

,. f•·)'~\l'IC'Od Udb;Jftl.l IDU\l.KKt.)oo)Ol("fl~ 4')S<J f"lll>fC:.S.\Q enl f C)'Cf.:II)Cfl(J, 1977 t,)llilulu 
VI. 
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viela; cm 'li~ cOIII~\tu.lliclade pr6pri~,l>tN .1rldo sua t'Vidmr 1.1 fav01Avcl, 
a garantia de um {'<.flil(O inicial c a murl.ança nas interprcMç&>s n.1rumis, 
com a introdu~:ão clt• um novo sistema IX"f('cpti vo c lingOíslim-fonccitual, 
lançando-se m.io elo procccllmCflto;, dito~ "lrracl onals". 

Lnk<rtos, dt'<'l,mmdo--;c numa 1 r.1dl~ Jo rJC'ionalista 1Xlf1pcrlana.' 7 cri 
lka, contuclo, a fl"''PC<'tiva ci;J "radonalirk1clc dássinr• l'm ;cu modo de 
analisar o conhc<.irnl'frto cientrt'ico (Lakatos, 1979, p.tl J-25). A\~inala 
tJUC, contra o iclc.1l ele r:onhccirlll~llo •p rovMk>", valt'U a uni< .1 ('('lica, 
t 001 o <a Ido <lt• que •todas a< K'Oria.' ,,lo ogualnu.11tc mdl1lll>ll,trjvcb •; 
contra o ideal rclorm;~do de um conhc<"imcot<> "provável", vai <'to a c ríliGJ 
de Popper, S<!!Junrio a qual "todas as ll'Oria> s.'lo igualmente Improváveis". 
O iriClól l de urn <.:onhcc lmento •cor1du,iv<JII1t'lllNdutávcl"tamh<:m revda­
~c. "·<cu ver, in<u,tt'l1 1~vd poi~ s.io qut•,lion.íwi' a< dhtln(i'>l" t~n quC' se 
apóra, ta l corno "ob<crvacronal/tc6rrco", sua dmrtrrna da prova 
ob<;t:YVaci011al ou I'XJ>Crirncntal, supondo que proposiÇÕ<.."- "derivem-se• 
de fatos, c <cu urt<:rio riCl cicntlliddaclc ria~ teoria' l'rn wrmo, ele 
r<'futabilidadc (>C 1(11.1cidadc) iatual. (m ,u,o critica, accntu,1 o l>o'IJX'I ela, 
ctãusulas ou hipl~l"'-'S •au>Ciliarcs·. <.m t..;p<'CÍal da cláusula Crft>ris p.lfibus. 
Com.idera que5tíonâvcl mesmo o ideal de um crit<:rlo di,llntivo J>ara a 
< lênc ln c rn tcrnru' rlc •c.onhcc. imc•rHO fabcávcl", ta l corrm o va o 
fnl'c~cionismn rnctorlológrco ingêmro, c rn vl,ta da írn;.x>'-ihl li rl~rll' de 
le<tar scvcrarncntt• a daúsula cerPris paribus c das condi{Õt"' para o 
t'>labele<imcnto tkh <ritêrios de dl!rnar<·aç~o ~.-~1trc problemárico/niío­
problemátíco (I ,1kato-.e Musgravc, 1979, p.126-137J" . 

\ ontra Poppt.,., 'uhlinha o carátl'r hí ,tbric o rk> fal~cart'l(.,tu (Lakatu.., 
I 1179, p.l46), refC'rindo-sc sempre a urn programa ou sl'-rit• de teoria< c 
rr:io à aniqttilaçJo de uma teoria. N. dc.'t'i<ócs metodológicas rias ver­
~õ<.•s de um (dl~~at ionhtno que prel c.~nd~' ~N <.:ondU!-~IVO n~lu pas.sam, a 
SC.'lr ver, pelo testo da história da cl~ndn. As avaliações silo '''mprc re­
trospectivas, indu<ivc no que COIK<'rnc a CiiSOS cmciais, o toda a cvi­
d(Jnda "contrária" a uma teoria é •corroboradora• de outra, podendo a 
< iência cr~er '>Cm rt'fulaçócs, numa tran,fet(1lcia progressiv.J de pro­
hlcma~ (La~ato•. I '179, 1>.148). l'ropõt- urn.1 racionalid.lde r.odic.rlmcn­
te diferente, não instMt.1nea (Lakato<, I') 79, p. I 39-141 ), a favor de um 
fabeadonismo mtiodológico sorrstlcJdo, rcpre5enlado na metodologia 
rios progrdm.ts de f)('Sf(llisa. A a11áll'l: ' IW f,'" dt-:.ta metodoiO!Jtcl (lakatos, 
I <J79, p.l (, 1-1 69) turnprccnde su,,, r<'llf·1H'orno prlndpiu' m<~laff,icos, 

' 1 Tocl<hia, dt• um ·,-~•('IOnõ'lltitl\0 <tilirn"' t~io nuhr.·'<~ ttu<- rt"yt•f'ilhc•ntf n CC"uut.lt•r.-. t'rt· 

(ru..,nw ·r.tnon,.dt-..14"'1 t)ol(.l t· eot''-"nlC! .» '"r.uOt • (llte i'lf'kt.~nw, um .IU.Utf'J"IJ dtsl.-:.r­
ç.ulo; fQ rnNIJI't,, c·m ttu•• dltf•n· riu .-u .. "'1"''~~""· tMQ ,~ "'r.lclurMt· trc·)'t·r.tl~, 1977 
r. JU l er ><:q.). 

11 l.tk.l1c.IS reconh<."ti.' .J h•s•lnllat.Kie ck• 11111 fU(P<!•-.)o{) tle ;lJlt'lo, cl.t <Cmt(·-.l~lç.w qllli! 
d('"K"UIC,1 O C"ll lf" fii .t .tlmr,.i(Jn ll('S"i(' Íli!HffllloUI pn.,hlrrn,\hc:O e 111 14' r.t1M' lloli'N ,1 rltKUS· 
J~i'l•> (I akalos. 19/9, p. l 'i()). 
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<-!IIISi<lindo num nuclc!O, mola propuhorJ elo programa. numa lleunSiicJ 
ncgativd, vohada à wcserv,1çl!o riu ntí< 1<.'0 (à forrnaç3u. ,ojusl<."' c suh,h· 
tuiçõ<.'S de um cimo protL>fOr, dO qual dt"<.>rJt> ...:r <fingida< :.' rcfula· 
~ õcs) c• numa llcun!;t ic,J po;itiva, t"'1abclt•t cnrlo a polfli< a do pcsqui>a a 
'<.>r 'ct:uida (<ug<.!.,IÕCS a<.:t'fCa do mocliíicaçô<."' e ~ofislkaçõe< do cinlo 
rdul.lVl'l, da conslruçào c romplc'<ificaçâo de modele>'>). Um programd 
de p csqllisa <: e limonarlo por um programa rival, <.uill m,1lor fo1ça 
heunSlica (<,lpacidade de produLir novo' falos, cie Cl<plicar rt•fu1a~ô<.'S 
no dt.'<.orre< do ::.cu trCM.orucolo c. cm c..cfla nwdida, de L"'lunuiJr a 
matcmliuca), '" ma;,.,.; um fungo proc c>~O c, não, um;1 ('Xpc riên ria, podo 
L'l>lahckoccr a 'ua supt'lioridadc (I ak.attx, 1979, p.191- 196). Sob um lal 
onfoqtl(', lorna-<c indi~pen.,ível a prolifcraçiíot:k teorias, o lrabalho<.om 
a llcrnalivaç (larnbém dcst,1rado na análise de I <·y~'rnbcncl), pnra explo­
ração dJ, po;.~rhilidadC$ e di-.cu",1o do' mérrlo> de""''' daiiJ teoríJ c 
de u m program,,, dcpcntl~•ulo o modelo cft·t iv~nt<.'l11<' rc.tl i/Mio ,,pena> 
do adrk111c hi,lóriw (Lak,11m, 1979, p. l llú). 

1Jnlo '" ,Jnâlb<..., rle lo.uhn (< oon <cu rorKcrlo rle p.rmdigm.l), como 
,,, dP Fcyeralx•nd (cm sua Mcnç~o aos fundamento' ontol6grcos ct.1s 
cosmovisões) t' ele Lakalo. (com o />.1pel eiesenlJX.'f'lhack> pelo llllcloo elo 
progmma), cm 4uc pc..-sem .. uas c overgOnda>, aponlam, drvc"•"»<'lllc 
da análose <.lc f'oppct, à pr csc:n~''• no próprio ccnw n >n, ti1 Uiivo da 
< tL1Kra, de clc·onc.llu' ~m<:t.1fí,ko,• c à ('\rgO:.,cia de uma comprCC11<ào 
c avali oç5o rlit produ~.ão ricolltfíiç,, con termos d a integridade c-ontexlual 
ele R'Ck'Scone clluai,, lingü.-licas. in'olnJmt'fttais, c·um St't.r' proct'tlirncnlos 
próprios. E,1C< proetoclimc.'1lO<. por sua vcl, são cap:vc> ele abrigar uma 
flcxihllldadc na caraucri zil~ao da cl(;nd ,t qu<', ele algum moclo, lembra 
a tlexibrllcladc cnwnlrada 11.1> <.Oilc.Cp~ il<..., de lit:r\Chcl, Wh<.w<'l l c Mil I, 
•cvcbndo ingr<.'thcnlc.'l> de urna ou de mllra <fa, ;tnálr~t" ma i' r~occntt~ 
um fo<~lizad~~. Oc 11111 rnuno geral, a clifcrcnç,t entre a postura d e nos­
,0" fiJ(.-.oftx c ontemporânCO<> c rlt• nO< <O\ cpistcmól~os elo ,(oçulo 19 
pare<:c csrar cm que os primeiros conlcxlualiL,lon eS>.J pre.t'n(a, a rt•r­
çáo de lais lngrt."<lient<.'S, <ujcila a dctcrmlniiÇOcs i111flU>las por nossas 
dif~endada• conc..cpc.ó<!>, >C01 prt!tl'fl'~ rl'<lucioni,l,\S, cnquanlo os 
úh irno' a lomam corno propriccl.ldc incr<.'nlc ;oo ohjcto cia invt">ligJ~\tu, 
~ NaturcLa, "vl,t,1" 'ub a óli< a d<.' uma (Otoli.'PÇM> privik-giana para <ua 
aprccm3o. R~~ilhc·'l?• por('m, que C$<a diferença quanto ao fMpel atrl· 
buído h "mcl.1ff<ica" pode <'<lar s<•nd o p o-.la cm lermo< cxc.Cs>ivanwnlc 
"mpJo,l,\S. sobretudo ~ <.<>n>ldcrarnl(>!o o lJU<' Whewcll no' diL d<.-,.,e 
papel no protc»<> do c.unht.~ lmcmo ut'llllfico. 

" t'rl1HK' Lo1kolllh C .. )l (liiOh"Mm·•., W.).utl.w.af~o~clo-. nn k'm1tA ele t(.•otK"~ ou t•fclpnric;--.mvonW' 
fW()t;tC'V•JVP, ou f i• 'Rt'tiC't• lfWO, (M'Inulindo c11.1e seuaptc pO»·IIH ha~·• "r,,Lc.>(:.- .. etn ··•~LI. 
du (:af,\~tr tC-II&t.(.X."tll\oO d.:l <I V•111.l\~t<J t.~ lllll'SIUO tLl oiUsiiH<:I.J d(• fu uti.IUK'IIIeh JMM UIU 
I.Abe..tU~~ctla.c.. t :MM,.khi\.'U p.M.I U •'fl''}.."t• .1 vm fiRJç;r•m" f'fll dt•f.'("fl('f,IÇ,IO :t ilt ·1kh, 197Cl, 
1' 144 '.;215,218 ·219) 
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1\.a ra11 m~'nta da cpl\lcmologia ele Wh~well, ~,1,1 o papel 
determinaniC das idéias, operando ainda quando <..'Slamos engajados 
cm o lhcrvaç.\o (Whcwcll, I 967, v. li, p.35 ?), c, J~sím, !'lo qu() podl.'nto<õ 
< hamar de sujciç,io ,1 ícMi.lS fw1cf,1mentais. Com an1idarle, not.1 que o' 
home11> n~o '>C dão co111a do quanto pr~sup• >em ao perguntar ()tratam 
o tema ('(>mo 't: lm'c q u<..,.l.lo dt· prova, de.· rurrna, c não clt• tnH'Il\ão, 
rlc ~ubst~nri.1 (Wh<.'lovCII, 1 <)67, "-11. p.53). 1\qui t·ntra a e<pe< r~l atenção 
tJllt: \-\h c" cll c.onit'l'c à metJiisic:J no ámb11o próprio do c.onhcc 1mcnto 
d<.."'tifico. /\1(\m dt• a;sínal,u <tuc 

(h th,")COI.irtdOU'-.1 fr\1(0:. tJUC.•IItMH cfp fn(•f(,h, ('\fK'ClllttdOiM IMU por 11.10 
lerem mcl.lti'\oita í!ln suas mcnt~. mas por lerem 1)().1 nJetaíis•ca Cf"'lldra­
lo~·us nd\t.1'X.ir~ l_.,...,uir,un um.l rn.\, ~ IM)f pft"IKk-r~l • \IJ.l mc·I.H~ ... ,ca ·• 
stH lí,ir.J .. lQ onvés de m.mtt'<L"nl nas sq>-l ' .J<~I\IWhewclf. I <)(,7, ,,I, P"r­
Le l.p.X.' 

a tribui ao pron•,so que ch,una de merafís it.o ii condição tk· motor elo 
progre--'O ( ll'lllfiic·o.zo r 'lt' prut l"-'0- qu• C't>mÍ,IC, St'gUnflo () JUl >r na 
aná!ise dC' no-.as concC<p\·lx•' e e';posição d<' •ua~ inconsi,tO:nc;a~ -
-cmpre oc"rrt-u o rn.1is ativJml-nlc nos perivd(" mal> pro'p ''"ela d­
Cil. a. "' l"·rpk·vid.lde« e amhiguidarle' q u t• 'Ufl,'l'm de lermr" .t ffi<"ma 
idé1a aprewnlada sob diferente-. aspectos, n3o '-ào fácci> de dcsl1ndar; 
cncontrülll<>s, cl11-nos Wh~owcll, P•'""S""' 111o1i' nlt•t,tfr~ lc,,, 110' grandc­
dcscobrídnrcs do que nas pâgina' dcsimple, "radocin<>dorc-,• ,J priori; 
,,_ drscu»lx" metafísica' nJo 'C <•põem ao t''ludo de iato' '""' s.io 
t-"rmularla'. nutrid.Js c rlirigicfa, pot um con,rantc rcc:ur«l ao c\J)E'Ô· 
menro e ol-'t'"aç.'io e, de ;ua parte, reli ficam a' 1rléias que orwnram o 
pruct-,,o IWht'\~l'l l, 1967, v.ll, p.J:-s.<J 

'' conrluç3o ele 11 m prclC<.."'O de avanço ela lnleligibilidadc a o;er 
pro,.ida ~m lNiltOS de darlrlc,tc,:~o. cxpli~eaç3o <lc conwlros t' de collga­
ç~o de f011o- t•vo(',J·no' o pap<.•l do núde< m<•iafí,im c elo pr<Kl''"' que 
~e de;cnvol\c em lermos lal.~liano, de heurísti('a positiva c negati1'iJ. c\ 
explic:.~ç,lo de conctpçóes, c cHn du.h ',,h ll'dudol6gie<t,, t'Clut ac;ão c 
cli,nrssão, yuc não podem '<'f rccluJicla, ,, <tualqucr- t'>qllcma exalo, 
oportunizam algumas considera\ eX'> de Whtwcllwm um sabor ba,lante 
(OOiempor~llt'u ,, n6s. 1) 11 u,tulror que~() íd(·r,l\ d~r;" c bc:m l"l~bclcci­
da, >âo úteis à educação ~lemt'fllill. ma< que a inteira d are1a c flm1e7a 
de ~i>ao, "-''"l.'rK:Ial à ciênda, dcw 1<-r tempo potra L>slrodl~·'l' a< irculo> 
mar< ampl•" ri" di-<ípulo'; .llran,içâo d~ ht"tl:tção c c:onrrarl,çiiomicial 
com q>Jea' H-rd.ldetras id(~a. s.\o recebidas ao a:.~hmcnto gt.~.11 e clara 
lomprecn,3u un1rrc p<lf rnci11 ele v~rios .lf'!\Umt•nlus prós c contra, c de 

1" Conte-npvr.aut•..arnen~, Lak(ll<'h dt·~.u.:J o fMpd t:ltJIIútk."\.1 ""•tah .. Ko do prngr,uü~. 
rt"flti'O ck MJA h~·urii.llt:~ lkJSih\1,\ "·' c-~r.rd<'f•l.li(M.. ,1 .. "'mdcootlnlnj.~i.\ tio~ f«·~t•m.ti cJe 
~~s.:· .. rond.çWdast;nln,-.a d.t. ''-'OCL.I (LIOll.b 197'1). 
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vários modos de aprc•cnta<·ao e l<..,lc, que podLm wr indulclo' >C>h o 
termo "di'>< uss3o". No< urso elo dd>~IC, wm a mmhinaçào cl(' argumen­
to<' l'xpl'li 1 ncntaç.;o, <•bserva<·üo c flcmn~htração, <l!ffipre do1s prO<:C<;SOS 
correlatO\, çomo lamiX!m o !.do a definição e a ns-erç3o vt'rcl.tdcira, id6i· 
as ,,,o danlkadas e lc•s 1ndumlas. Wht~\'cll, de rl.'!-lo, ml.11i1a o papel 
dil' m,!xitll,l$ 11.1 ('(M ldu~·ão do pmr(•sso pJr,, a rk.,c~:•h<·rla cfa, cau,,tç. 

[m ~ IL'I'i< hL•I c ('111 Mil I, a cfimt:n<õão ·metaíísic.a• 1evcla-<e na apré­
cn,~u de uma çonccpçao de Nature' ta- também pre.t'lllC cm WhLowcll­
através de tematitaçõc< tais wmo a da qu<-sião c.1u,.11. f<la qucst.lo pos. 
sui uma dutlCih,lo ontulógita, rcl.1c 1onacfa ao mudo< c>m que C(llt< ct>c­
mcJ' o objL~o c!,,, t1trih11içõt" rau~ais, ,, N.nurct.l ou o' l!'nõmeno< natu­
rais. Segundo Hcr;çhd, podemos -.er cap.Meo; de reconhecer um lenô· 
mcno complexo !'Cm çabcr corno analis~-lo; podemo' .cr cornp<'l•cloo. a 
admitir a cxistênda de Laus<h aluanw~. f)llférn ck·~con lw< ido' (l lcrsc hei. 
1%6: artigos 8-1 c 206, p.9l c 11-1). Sl'flundo Mill, o L"tado de locfo o 
univc.•rsc>, J <jualqucr in<lnntc.•, ó a c onseqücncia ele seu l'Siaclo no in~lante 
ant<'rior; ele 1.11 rn<>do que, conhe< irl<» todos~ agentes, sua <.o loca~ .i o c 
propriedades 110 prc"~l11() 11lOIIICI11tJ, 1~10 é,,,, lei:. de >llol ol(,.iO,Jl<Xi<.'r·'l~iil 
pr~'<liLCf Ioda .1 hbtóri,l 'ub<.c.'tjOt'lll~· d C.HIIIÍVC'"'f> (Mill, 1979, p. 19 1 ). fsiA 
cm J<>go um.'L"~t)('<:UI.l(3n, um lralxolhotoor(~icoquc. por loUil VCL, en\ul\le 
uma <'OIKl•pção sohrc" natureza r!,\< coi"''· do, o,~gcntcs envolv1clo, cm 
suas mútu<K relações c ck~>btema tomo um todo, a Nalul(•ta. 

As c.:onsidt•ra~ õt-. ur.t lcil.t> i ntrcxlu /l'lll·O<" no outro fale)( de .1lgum 
modo d<.•-.lacaclo cm lodoo; ,,_ 11Cl'NlS auiClres: a cfelermina~3o imposta 
pelo c-ontc.•xto t<'<~<ko m1 su,, inwgrirladc, mesmo com R-la< ao ao- pro­
cc<inncnlos melodológkos ,, ~rem adot,t<los. De mcxlu exc.~nplar, c'le 
pontn pode SJY vr~lo no exame k'ilo po1 Whc" c•ll clJ 11<\lurc.va c 1'1111(ão 
da rkfinlç.l<!, 11<1 (lixo "Indu~· :lo I flcdução", cma<lcrí,IKo, como vimO>, 
do método cit'nlrliro na vi•J•> de 11o<soo, C'pislc.~nólogos elo ~écul o 19. 
I'Jra Whcwcll, nossa f)l'f>ua,.io de que elevam ha'cr nl.H< a_, c. Jra<.t~•(,lf. 
cas pdas qual> a~ coisas po:.s.1m !>Cr ciolinldns <"' p~l.wra, (•,lá it 111dacia 
O.l..UJXl'ii~.io da IK.'<.C."i-..iria l''"'ibilicladNiora< iocinio. p<'f'l'j:uindo uma 
série ele< • >11SCtlti('nda'; pre•Nip<M noç. t<Ml«:qucnt<.Yncnlc, a possihthda· 
de ciCia is defin ições c, a~sim, da cxi"ência de tais carat lcrt~ dclinldme$, 
ta h como pO>Sam Catt'f parte de nossa d<.-dut .i o. Ao < ok'IJ< .c.Yri.ldes 
ck1 ti f(ka~ por inclu~:do, lmqOt'lllCinCnlc ~lo to:>l~lwl~-cjcfas, ~o m<."imo tem­
po, tum clclini\.io c '"'"' prop<>"i~Jo (Whcwell, 19(>7, v.l, p.477 <' v.ll, 
p.r,IJ). As,im, aiL11lo a uma prohl~""•'ltca h<lo;tantc rontcmpor.\nca, rc.'>lO­
ando na fK•rcl1>c;ao de uma rc.-dc de "c.:omprom">Os" no cli r~'l: lonanwntu 
da pt.><,{JUI'•'• dll·llOS Whcwcll qu~· o papd da' clcfini~ õc..., nJo 6 rcgul,lrO 
uso da lin)luagm1 (Whewt'i l, 19(>7, v. I, p.47'1), lll.lS ap<MliM o cur<o da 
inv<.-.tiga~.io- a cldini~·.io fl<l'< isa incluir palavras" o <C'nlido cito;.ta' pala­
vra< deve <cr hu,cado no progrcs>u c nch r<..':>ulladc" cl;1:. obserh)\ÕC> 
(Wh<.•wcll. 1967, v.l, p.S75). Dcllul~óc>" pwposl~ õ~ s;,u 0\ doí< hr.tÇ.(l(< 
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elo inSirun1(•nlo pelo qual aprL'(."dcrfl<)(; ,1 vcYckldc -o promcrro n.lo tem 
utilidn.dc M'lll o scgurldo. A' c ontrovCorsi.l\ dwtrfri'M são h,llalha' rlc d<.'­
finiç()o-., mi1s nlrnca arhi trá rias ou isola<ias hil sc•mprc" t.ídtn <u1XJ siç~o 
de alguma proposr~:ão a -cr expressa atravi\~ ela dcftniç.âo c 4uc lhe dã 
unpmtãntr.:t, tomando-~c. c•ntJo, a batalha, quL-,.tiio de vcrdach: ou fah.i­
cladc(Whcwt•ll, 1967, v.ll, p.ll-13).:1 

Focalí1anelo a nexibrlidaele dos prot<-drmcntose do trab~lho are­
c.lliLar, fh.lo dc: xl'l de ser ~Ug(..~t iv.l a vh, .. -o d(..' um mUtue, h.,l.ln(u t..'fHrc 
fnbcaolwnw c vorlfocaçõe<, n pMtir do um inic iol ta leio com hipóteses t' 
seu gradual refino. ~:onformC' apontado acima em c.omentMio ~ J nálise 
de Mil I quanto à Invenção o .to trabalho wm hlpó le>cs. b le ponte> I cm· 
bra igualn~nlc lanlo as <rític a~ dc I akal<~'> a um fal~camcnlu conclusi­
vo, in>tanl.lnco, como a c'tlra<c posla por Fcycralx.'lld na n~.e'< '""d.tde de 
que às •nov,ts" worla,;, '"''"' n,iu dt>!Xlndo .ti nela da evrd~ntr.l rc'tjucrrcla, 
~cj~ -lh()l; JF11alltldo C"pnço par.t <IIII.' la" ovrd~nçi as l""'•"ll vir a <er 
cnc:cmtrad;.,s, no c urso de .:cu dest•wolvimonlo. Arnhos c·olocam a 
4UC!Sl3o na perspectiva ri(! cv1t.M LOI"'IICnll(~ c • fc.ll !.<lcamcntoo;"' P' L•rna luros_. 
hem <.omo na ele• um lrdbJiho ('om hip6!t"l", t"ô<jucm;b, n)oc·lc•lu' altt'r­
nativos, J>ara a transfentnciit progressiv.1 de problemas e/ou 
dc.•><Kultamcntu do íunclo n.w-problenMrlco, p.tra a descom.unin,lçJo 
(/,1 evicli:ncl.r. r cyerahcncl t•xplídtarncrHc• ~rlmitc 4uc •" rai1<." elo 
princípio ele proliferaçi'ío, ínrlll<:nciando <c•u p/ur.,Jismo metodológico, 
Inclusive na >Uil pcrspt'<:liva hurn,lnisla, c!n<.:orHrar-se-iam 0111 SiuJrj Mil I, 
nOioriamt,.tt• no -.cc r On l.lb<.•ty." l'w <."ta vi,l, da proliferJç,Jo plur.•Jismo. 
pod<.'ll>O~ cnconlrar <'C<>- do pc·nsarn<'ltlo ciC' Mi li também cm l'opper e 
cm Lakato~. 

I ter-c hei, p<or ' liJ Vl'/, p .rrt'<'l' arcnlu ~ lJUC..t,1o do l!lll<hc-oona­
mcnto c com.tminaçiio da evi(/êrrci.l, .111 c onw nr ar a impcrrt'pl ivcl íatsift­
cação p1<.><:c••llc na~ obscrvaçüc>s "devida iJ wno~ mlsrum de: visões e 
lingwtgrm dc um.1 roor/.1 rttlmc.1 com o slmfJIL's filio", h.rvrmrlo rema' 
partic:ul~rrnc•llc •;nfestado1' wmc.-;la rni..-urJ (Ht'I<Ci>el, 19Mo, artrgo 125. 

1 1 N\111\a con..,n~·m{lo que vem .-.c~ t:nconlro cio> l(•nHo~ t•m que pfoc t-.lc.·r~ ok ilttdhsc 
d.Jrwiru."\t t.t, Wlw.·w(•U tCHIItHf•)C'rU(• C):\ lu11 it~d.,, ckluu~r)(') & prlo fl \t'IKt••·nt ,..., 1'\. lt'fll\114 

lrildktOfMis. ~~~r,undo este ;u tlnr, d<'lrtlçõcs n.jr) ~ .... m ttf'CC5$5n:t$à ci~Hc.va "·'" <;Otll""t':f)(ÕCS 
(Whc\'\"ell, I'J(t7 v 11, p. 14J. I m lll1146tl;) N,tlur.tl. dlt Whl~~úll,o jHtt\t rtHu t jtiCI t ·om~ç1 .1 
um g.mpu "•''' t• um.- •leltui\;.,,, nMt um tiptJ. 0• Jlt\lflOS rwlmolii Wo <iMhr.f.HJt hpos. 
fHO\-eodo un• JM~tt,lo segyru d c LhlC é hrmt.•n•·nlc• ltJt.ui•. t·tnh()t.J IMUj)ll ( ,.,.;mM"'rtlr 
llfntt.td.». 1 cl.ttlo~. tombrxo~ n.Mt 'Jrcun~r11.•; tk•tf'fiiiU\.lel.l. , .. K, por um~ fmh.- c•x1t·rr~. 
nt.a> J)C')f um f}()flkl U.'1ltra1 uuemo~ tlck"tmul.lda, O.)() t•·lu Cf-M! é ~nt.\n ·nk: cxcl•K.Iu. 
tnol~ pelo'""'' t •·•m•te'nlcnu•uk, h1( lnlflo; dcttrmhMfl.t por um t·)(lttlp&..~. n .. 1 por um 
\'""'~i!O lWh<'"'·tt. 1%7. v, I, p.~ 9~). 
IJ C)'CIIll w•rwl h.''(t\, t'lll diOJN~~ IIIHIU~ •1\lus dé .,;t:U nWUJ/) n mc iln.t/lJ (I <J'!IJ. t UfH(IIlf,IIIU'. 

fH'tlincntc5 ~r•'""" ('III :ln. clf> ~m • t .lpíltlk' JV n 1 11 tio M-"\t c;~pílulo XV1 I 1n Cn~um cl 
melado ( 1 ~J7 -4). c.unludo, f C)'\·r.tl*'-cKI c.:AJO'Ufhl. hl'm m.JI.) cJchd,JttU ntc.• >1-M h.t.c.• hk,..l,tt· 
c .l t'tn Slu.ut Mtll. c•m cspr<i..•l nu "'"U c-"pilulu Hl (p 7b t 1 

rpisr <:'mf', Poo to AleJ:re, v. I 11 I , p. 71-1111. l 'l'l6 ')I 



p.l 1.; 1111. ··c, cnt.io, apregoar quc o c>l"e-rv,,doncnha c·xtcn-a família· 
ridadc n5n <;Õ mm a <u~ dê>ncia e ohS<'fVaçócs p<.'llincnt<"'. como com 
todo o ramo de conhcdnwnlo que f>O'!'<l capacitá-lo a oprcdar e neutra· 
h Lar o c•tvllu de CdU'><1> ,.~tranha> interíl" nte-. (Hcrsth('l, 19M>, .migo 1 28, 
p.l Jl:. '.11' con<idera~tx.-.. lxm como o r(.'('onh<.•dnwnto ck Whc'l.veH 
quanto .'1 dircc;ão que a rcd<· conct'itual1mpnmc à inlt'<l<gação. levam­
no< ao examc do papel d.h inlerpreraçõcs nJtur.Jis, <h""' chJnk!r!a, por 
feyN.ll>t'nd. A sc•n>lhlllcl.ldc .'l •mport~ncü do algu 'lmil.tr a tal' 
inlerpre~a<;õ<." pndc ser< larMtlt'ntc encontr.lCia t'm Hcr~t hl'i c Whcwcll, 

Hc..-.,, hei adverte da pO>>ibi lidan!! nc que os eiE'mcniO> teórico>, 
pcescntt.,. "1unto" à olhcrvação do> iato>, ·m(estando" a e-.tc..,, dê<.'lll·~ 
cm pre'JUitu de sua corwta imL'>Ilgaç.,o e•cl<1e'lminaç;lo (He·r-.chc-1, 1966, 
artig,... I:!'>, p.110-1'11l. A"ím. embora vc1a na cxpcricnC'ia. cntendic13 
como ·a ac-umu lada CXJX!néncía da humamdade", por olhefvação e 
por e>.pcrimcnto (t-lcrschcl, 1966, artigo ú7, J>.77}, a (unto do .;onhcu· 
mcnto d,, Naturcta, vQ tamh<!m a nt>ce•"ldade de dc•,pir a mente do; 
prcjui/1" frl•qOcnt('mt'ntc r~.,i~tentt'< tJnto de opinião como dos sen· 
lido<. c-tanrlo certos háh1tos ment;us C'lllrC o, primeiro' c, entre os;.(.'· 
gund'"· o JUlgar de que '1:1135 qualidadl .... como a cõr. -.lo mermll-. 
aos obJl'lo' (llcrsc.hcl, I 'JIJ(, arhgo IJY .w 72. fJ.80-8J) Tod.wra rcc ~ 
menti~ por .. 1 ~l' traia r raJC~lvcltnente ria' oh~1111açõcs cia upmião, não o 
in~tant,\nc•o abandono no< preJufzos, mas o retê-los até 'c ver razão 
para qul.,lion~-los o estar pronto a abandoná-lo; quando JU>tamcmc 
provado que não podl'lll wr mantido'. c dele"' duvidar qu.tndo o f>l"C() 
da prohahihdadc ~trar-,c• contra clt"' Hc'l'chcl, 196(,, artigo ;o, p.81 . 
Quanto .h impcessót"' sen<il eis. a l ... icl<-nna a rl'JCitar ,;,h v' JUiZO> que 
mconsc•cntcmcnte fatl'ffiO> ,1 partir do, 'l'lttldos e que w revelam crr• 
oco' por lontra-cvidênu,, (quando o mc•,mo uu ou tm '<'11lldo tl.,tcmu· 
nha conlra), como no tomar a cor dc um objoto c:omu wa qualidade 
inerente !Hcrl'Chel, I %6. an•gos 7 c~ L p.81·R2). 

E:m v1sta de cons1der.tçóe> de >Ua cp•,temolugia, Whc.-cl ' coloca 
~ .. qu .. H1Io .l quesldo -.1dm.1 num<l p ~'"'(~o la.lveL aincia rtlatt ... próxima A 
rlc "'"".,~ .... filó~foo; n>ntl•rnp )r3nro<í.. :1i/·f1U"~ <lucamho.-. f.3roc;, c teoria'. 
incluem f<'nômcnos aprccndrdo;: com o auxílio de concepçõc> · 
comurncntc th<l ntamo> nu:.:.a;. ob>el\>d~ ocs f.uos, qu.mdo a(Jiic,,rno< 
concc~Oc'S perfeitamcnw familiar~ .... wm t•,(orço ou con'<i<'nc I~· ICO· 
ri.1s. quando previamente• n>nttmpi.Jmo' O\ (chamados\ f,ll•" I! c-onetop· 
çõt>S <t'pararlamente e fatt•mo< a concx.lo poc um ato mM tal con,o<"ieo· 
te(\\ hl:wl'll. 1967, v.ll, p. 9.;), Sua clabora\·ào envolve urna •ntccpr<:t.l· 
çJo riJ cv1d~ntia, !>l.I(Jtllldl! J' p.111l..,. nj{o aparcnll.'S do c cm texto, dando 

,J lm ou Ir,, I I·'"''·'Rt·m~ tli' '111' ·•to h•l61elt"i. c tiJO JNIK'I t• (,u·•lil.u .1 t•l.thor.tçat» de IL·nn · 
• ..,. pockm R!' u "\'~'HC'OCJ ~ 11• 1.• ~ ,-,ltJ10tt.õl ....... a ~·lo~s O;W"kornoos k'"ill•>S.'\ft'K'nh~. contr.an· 
.ando O> úl<>• ;Julon Hend1<·l. t9b6. ollt>g<» 1 lb r J t7 p.204-20S) 



< onta elt' falr" c.:onhc<irlm .11rnvés ele cau'a~ inlcligívci~. inft•nndo fato< 
latenlt's ele fatos manifc>Lo-, obtendo uma < lart•za ar·crta t1,1 h1~16ria 
i111eira de t•vt•n tos, o pr<"l'nlt• estado rcsuh.lnrlo romo rons<'qi'll'ncia elo 
todo (Whcwcll, v. I, p.6bJ). 

A atm~.\o fl<"la por I akatO\ na lcgítim.1 .ugOição rl.1 dáu,ula cctcris 
paribus para o desocuhamcnto ela evid(!m ia encontra r'-"'wnânda na 
advcrt(lnda de Mi li quanto :. doikulelaclt• d.l 1>'-"'qUISa cl~' <amas no' 
casos de dcotos composto< (Mill, 1979, p.l2J-l25) e, ele modo bastan­
te< laro,tlunnrlo se rcf<:rtl nn u:-o cio método d.1s v.1rlaçõcs com Otllít.~nres. 
Sobretuelo nc~tcs casos, di1-nos Mil I que, pelos recursos mais restritos 
ele obsc.:'IVaÇ;!o, há elemt•nt<r. de in<.t'fll'/a <tL~<miO à prcvi~.lo rim dcltos 
-pelo ap.1r<'< imcnto de alguma coisa, proprit'C!adcou agentt•, prcscntl'­
rncntc oculto, ag1ndo <.'flo \l1lllrk> contrário,< umo tamiWrn dt·vlóo a lt:o' 
óc variação muito difcrenll-, J>Odcrcm pmdu1ir resultaelc" numéricos 
que dlfcrern pouco (Mi li , t 1)79, p.l 12-21 1), llcr,.chcl t.1mhélu rcvcl,, 
sc11Sibilidncie a este ponto, ~dvcrl i nclo que ,,,u,as t:ontra-ntunntes JJI>­
dem sul~l~tlr, ~I nela que n3o j>t'<Ccbida~, poclt~1do se1 rc~p<m,ávcis pc­
las aparcntt' <'X< '-"i'ÕCS." Na advertência de Mrl l, vé-sc igualmente JJrC­
sente outra qu~t.io ressaltada n<.~tas an~loo,c,. contcmpor~nt·a,, quanto 
~ omport.inc 1a elo n~rot<...:rdo '''m3nlko ria' k" n.'io r<."-tnn~;lllciCI o pro­
blema da redutibilidade c ela corn<.'llSLHabdrelade à mera fonnula~.ão 
qu~ntitativa elos cnunnndo". 

l<clalivarncntc à cornt•n,urabil idacle, na m<:didll cm qLre estaques· 
Ido for colorada cm tcmul\ dt• avaloa~.it> "ju,toflradormla", via prow, 
do poelt'1' <.'XI>Ikativo ele teoria' concorrente~. Lakatos re<~aha a pcr>-pi­
cácia de Mtl - <.~nhor J, IX'''·ltn<>> cli/(.'1', pw'o .li> ttuaclm ju<llitc.lCIOntSl.t 
I probabi/i,çtJ préiJOpp<'riano- reveladora ela pouca sali,fatmlcd.lrle elo 
critério c.l,lolhcltocido cm 1<.'<1110' ele "pork•r pr l'<lilivo" rl.1 lc•urra, pcmll­
tindo-no~ VC'r a irrclcvânda dr•lc nitériu, num.1 pcrsp<'r·tiv,l jtJ<tifica­
donlsla. Examinando a cxrgl\n< 1a ele que ,, IC.:'<II'ia em apll"i o d{'va dar 
n>nla ele I<>ÓO\ os fatO'i conht'< odo,, al('rla '<'r <.-,la conrliç3o frl'qucnlc· 
menlc sahsfcrta por hrpót<.-.c.., <:ontránas. D•antedi!-lo, manif<..,ta ~ua sur· 
presa frt•nl<' ao uitério '<'gundo o ttual dcv{'rr.l wr ma i' favnravclmenlc 
acolhida aquela que anl(.'(opa;~ c prcd•s.<c~'c novos fatos, a 'cguir vc­
rifkado> pl'la <•xpcrlc}n< ln - Óll~lr~nho, a H'U wr, que hnmt'"' dt• t lência 
dêem tanto va lor a tais p•ccliçõcs, qua11do se sabe, di7-tlos Mi l I, que o~ 
fcnõnwno' 1xxil~u = r('flirk>'> j><lr k•s pare i~lmt,11c crlóltt< •''• <til<' agcnl<..., 
radicalmente elrslintos prorlu/{'lll seus cft•rto-, no todo ou l'll1 parte, se­
gundo lei' rdênticas (Mill, I'J79, p.l39). I akalu• vê ao um .1rgunum1o 
importante ele Mill: a cxigl'ncia da prL'Cli(~o conílitav<~ tanto com o 
justificilclomsmo como com o probabilismo • por que 11111 ,1\'on lc< i· 

:• Hersdl("l, cnmo j.i o rncncion.liH()) HHn retert•nci<l ,, M1ll, rc~-el.l aqut "'-'"'ihtlrd •• cJc ,) 
Cl\lf'loi•K). J_. ,,ludwl,,, tf.a 111lfWWt,)lll M tt.• r-l»enànt 1.1 flt t l.t\hUI.l C~,, 11"1/ '"'"'"" 
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m~~lln ilf11<.'<.ip~do prov.uia mais do que um já <><.omclo (L,tkatu:., 1979, 
p.lSl)l 

A utoll ~:açao d<' pro< <..'CI<I11CI1to\ c h<póct"cs altt-rn.ltov." .op.lrt'Ct' t.lm­
húm na an.\li 'c de Whcwcll. St')lundo Whew('ll, cht')l«-~u à hipótese 
por h'fltaliva c morlif1t,l\·ão de hipól('o,<.'l. t• <cm <.fU<' os m&oclos mais 
U'<Uai\ cxc lttillll .1~ •upo~içi>C' •ufortunad;o<", .1plk,1ndo-sc r ntàn as 
Vt'«lade> inckotiva~ no vcroiirando-sc a dcscoi>Cita por cxpcrinlt'lllO\ oo 
raci01 ínio< adodon.-.is C\ua cxtcn<ao a novos ca'lls. Hlpót<..'>CS, '<.>gu ndo 
esse autor, s~o suposiç.ü1.'S, t on)clura,, que podem 'CI'Vir ininalnwntc 
para (açili t,lr a introdu( .lo de nova' c o rK q.J(<)C.,, para o cstabcii'Cimcnto 
de ll'mia~ e u o ~~ ta o efa (• c:onrlu.dda tratl'nrlo à mt'lll<' v:írias suposi(õe. 
c sck•donJnrfo a 4uc melhor nH>corda com o que ~alx•mos dos fato> 
obst'<VJtln' {Whcwt'l l. 1967, v. li, p.41 ·44, 54). Nc:;se ptiXCS!>O, atrihuo 
lll1p<>l1ánt 1.1 a algum "p<.~t~amenlo telit", du qual não podemo' rraç:tr a 
origem (Whewcll, 1967, v. li, p.lO), h tlm w ono a tt~>d{mcrasprópri;r~ clf' 
noss.1 nalurez,l especui.Jtiv,l, qut• lcv.11n a del<'< ta r ordc•m e concxàu 
existentes, conccheudo re/.r1·ões im,Jgin.1ri,>s, a me-.< lar dcscohcrt~' rc­
"" ~om ~upchiÇõc<; 'cm ha~c. Rc..•nHlhefc que avanço~ no < onhcdmen­
tu n~o são comunwnlc fc•i tos w m ous.Jdi,J e lrcenç,, para supor{Whcwell, 
1967, v. li, p.S';). l'rorura, rlc certo modo. tonei lo ar ambo' clcm<.>1lll': a 
nalur,J/ s.1gaciâade>, <1UC não pode ' c' cnsinacln u cu1n valm não (• ultra­
passado pelo conhc..'< omc'lllll de idd~, dM<I' c Jpropriad.'<, c~'' c·o· 
nhctimcnto. pré-u .. -qulsilll c1uc prep.1ra n mcmtc pMa a fle>cohcrla 
(Whw,cll, I ')(o7, ,,li, p . .!2-.l1). lo.tC\ fatore'< p.1re<·cm exibir 11 C.1fàlCt 
' '"' conrr.J-re,t:r.,s <it• Fcyt..-alw nd. 

Lm que fK"'e Cl rccunh<..'< rmcnto deste tr;obalho c..om iowen{olO c 'dc­
ção ele hopótt..,(". . vai(' cli/.t'f • wm alwmatlvas, 'cm rcstri~·no a um prin­
cípro de ter>,lcid.Jde (l akdlO<;, 197'.1), que..._.,.,., cMac1c-rf,tiw tio l'llllCI'ito 
de cléncr.r normill tic Kuhn, I k·~rhcl "Wh<..wC'II 1a ot1bém cxihem em 
' ua' :má I "c' c•l<.111"*" c ara c tt'fí,toc m ou e'JX'dalmcnle trahalhadc:x p<.4a 
toncept_.io kuhnr,ma. A<~ i m, diante do an•lcrado progresso "'' 
IIWCSl ig<>Ç•l O if,ic;l t ]UC julga C'tar aCOili(.'CCilciO (~11 '1.1.1 tempo, llt'f'-C hei 
.l.lribuo e<~c J>t'<llni~''" <!'lado de< olS."-'• 4uc promow aunwnto c•m lwm· 
c..·~! ar e civllinç,\o, p roVl'ndo tempo par,, o lat <'f c•go•to fl"·' ftn, intde<:· 
tua" a vána; p<.-.SOJ' no' Jllint ip.1i' n'fltws t'\J IC~X.'ll,, ao aumento, di fu~ão 
geogoMit:,l , IHJior f;H lli d Mlc rll: ~nmvnkaç~o «' in tc rcâmhio de 
n>nht.'t.itnL'Illn • o CJU<' 'l'lomil e<'l'ncia1 para f>C'quhas vanlaJO><lS, cvi­
t.mrlo onopaçJn çom as mesmas clcst:ohcrl:t> ao mesmo tempo, clifumlon­
clo novos aperfci(Oamcntos mt1odológoc:o;,, gl'r.lOflo um \C!Nl de lntort-.-e, 
.1ssi~tência mútua c sentimento de >IOif)alia numa bu>t ;, <:nmum, cnmo 
poderoso cstfnoulo c provlmt.~llo dt• nwrm J><llõ tl<..'le< tar c r('lifkar L'f'rns 
(licr..c.hd, 19fo&, aotigo 1!14, p.149-l:i 1). St>h c'tc cnfoquo, claramente 
dJJ..lt<..'t.C ur>l.l t.orattt'fit.tçiio do cmprl'<'nclomcnlo cimtrfi<.o em tl.'fmo;, 
do trabalho ocali7ado por uma romunidade, partilhando intcrc.M.'!I, 

I fJ J .. l(•nu• f.1(Uio Alt•gH•, v. l, n 1, p 71 Clt). 1(}96 



critérios c rt.'Cur..os. Neste sentido, d esempenham papel irnponanto os 
jom,~ís cíentfficos, nivelando, divulgando a l:>eS<JI.d~ <:om modelos a >e~crn 
imilaci<J> c estimulando novas buKas, os trat,1dos elcmentnres. na 
educação das novas gerações, expondo-as a fenômenos "exemplares" , 
quantitallvamente acurado; (llcrsdwl, 1966, Migo; Jlll, 3114 e 385, 
p.35 1-353). 

Os demais ingroclicntcs da vbão do Kuhn também aparecem nas 
considcraçõc:, de llcrsrhcl. Um destes, intirnameeHc <~>>Otilldo ao pa­
pel da educ.1ÇiTO, n:Íl'W·'<.l dO lntórc~~c do autor cm analisar o trahalho 
cient ifico no sentido elo sua aplica~:ão à resolução de problemas. Não 
h<í uma classe cm si mcsrna fl losóllca ou cientificamente favorL'dda de 
fatos ou de casos particulares para a pesqui>a. ~atos >JO dellncaclns pC>I 
teorias o partir.ulnrcs são mc>delados por universais cios quais s.'io, por 
sua vez, instâncias J)(lr·ticulares'5• Reportando-se a situações da históri a 
da, r:i<!ncias, O> exemplo> muita> ve.tcs cumprem função cludrlativa 
cssondnl c não meramente ilu~trativa. induinrlo. cmlro ~ua> considcra­
çí">es acerca dos procedimentos metodológico;, referências ao papel dos 
in~trurncntos, visões filosóficas, valores da comunidade cientifica etc .. 
Segundo 1-lcrschcl, o~ lnstnJtnCIIIOS, como rcrurs~ mclncinlúgicos, rclll­
fcrem um novo impulso à investigação (HL'fSChcl, 196(,, ;~rt igo 34.1, 
p.308). A sujeição a uma vislio filosófic.1, orientadora elo traba lho, ~:>xcr­
rc papel dt>terminanl<.l, como revela cm sua an51 isc do impacto da~ 
novas ict6ius de Lavoisier no C"arnpo da Qufrnica, rcssoltarHio aí il des­
coberta de novos elmnen Los, leis, cor1ecpções c ronexôes teóricas. pro­
blemas c linhas fle soluções, c:nm progrcs,ivo~ ajustes c apcrfciço­
amc:ntos, nuvas aplkaçõcs práticas c tcóric·a< (1-krs< hei, '19(i(,, artigos 
'l37 a 342, p.JO'I-8). O apego pertin,u a uma idéia - outro fator 
d lotcrminante - mesmo sendo frc4LK'ntcrncntc vcnrldo, ensina, s<:gundo 
1-icrschl'l, a mnfianc:n cm analogi~~ c f>-1ralelo~ g~r.1 i ~ entre grandes 
ramos ela c i(•ncia, ~incla CJUe nenhuma <.:Oncxão dirct~ apareça (Herschd, 
1966, artigo J7G, p.J40). Micn taeHio a invcstigaçrio teórica c 
experimental, conlomw diverso~ cxcmplns d~ hi~tôria das dl)n<la' 
~na l isados por Hcrschel (1966, anigos '!39, J40 c 341, p.305-307). 

Num desses exemplos, Hers<.hcl examina o impacto do modelo 
11 cwtoniano parn a cicnllfi<.idadc das cxplic.1çôcs. N<ll;sc exame, apare­
ce o p.1pel de padrões de prohlcm~~. ~oluc:õ<.'S t• desalio< para a condu­
ção da pesquisa, à lu7 daquele conjunto de fatores que, numa lingua-

~lo tonV!nlnndo este pontn. Mi<·h.~.-1 P.lrlrid~tt: CiLl rM~:Iugen• d{' l lt::ll'idK•I (•)tii'.Hd.l 'lo 00• 
mc.-nlário ricste à 1 lislory j ltJ(//1/,ilo~t,J)Ity 01 t/t(" indcKtivC' ~ci("nc(":Çdu \oVIl<.:·wt·ll·..,odos os 
fn1os ... iào aeorias - toc.lils as \"Crd.)(k:lms I()IJtins.. liltos. de acordo <o•n .\ l)(~i<:ào dó\ qu.1l 
n6s 0& contcmpl.m'lf'X.-" P.H lticls<; ( h11•'"'' lombC: .. n n al(•nt:,o 1-xu.l <) n•oc,tr• r:t~•no I k•s<hcl 
<lhorda () SL•u ch.un 3Cio -2" est;l~fO ria lndt!Ç~'o", a am\liSé ou resolução dos fc~nf>nu!nOS 
<;mupk:xr.)S Cl\l lt!UÕ!lWf~ t~illlpk-s. ( olhl< t<.'ritand<hl 11th'll/(~ de Ull1o! Iiii-!:' cln llfôbk'm .• !o 
"'trn.dicion:lis" cp.1e t )Cfín~t~rn a siluaçâo-problernJ dcntífKi' ii icrsc:-hd. 19&6, p.XXV), 
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gcrn ~uhn rar1.1, pcrfa/cm Np.u.tdigm.t•. Hco-. hei di/ que o modelo cm 
pau ln ron fcro a cJusa o ~cntklo cro força, ~~~nhanclo as "<:ausa<' uma 
concrcl3 indica~·ão de como 'crem huscaci,l'/encooolracia,. O mO<I<!Io 
provê, cxemplarm<.~ltc, si stcmatiLa~ao c "mpllfr< a~.io elo conht'<i­
mcnto,J" bem < omu um lcjpdu propulsor, orien tador par,\ a 1>esquisa 
po>letiw. apuntando ,)(; <JUl' Mo~ pcH'k•ríar oo~ r hamm <1c "padrê\c- de 
pmhlcmas•, amplianclo a CSI<'ra dcst~ c col01·ando nov~ dcsafio,. dr­
fi<-u ldarlcs à INHia, a 'crem wperaoos. dando esta "'per.1~.1o lug.H ã 
t•xplora(jo ele novos rt'< ursos.· 

Para fin.1h1ilr esta orxu,...1o no«< ulo I CJ, ~ucontr.l·'<', num rt'Crtl'p<'<1o 
dJ lcittll •l dt! Wlwwdl. um indor~l ivo do riqu<•ta de uma t'l'llao nasccutc 
filosofia di! ci('o(-ia que llOS tC'f.X>rta ao 'Cntido t1listemulógo< u da história 
da< rWn< o a~. hojc tematitado. L notadamcntet•n Whw•ell qut·ncsu•t'<.-.c 
~t"fltido, k•n lbl'31ldo, cm muita-. f.MSSi.lJ;~Il:,, cOil"'ldt'f'õ)~ <1<.~ l>rt.~l'nli ~cm ru)'i,4 

'"' ant\11-.cs nMllt'fllpo!.\ncil\.'" Ao rd.Vt'f o to.ljt~u hi,tóri< o rl1~ ti(\nria,, 
Whc-wdl atribuo,, c<;t<: papel 'lrlwanli\ o para c·omprc<:•ncler a ck-.rolx,a. o 
j>rOC{";~O de obtt·llçiio c o rcn111hedmunto ela verdade ucnUfica. Nc>te 
trajt~o, <X'upa lugar de d~'Slaquc a crnllunidatl.: c lmUfi< a er'l<ju:lnto tal, por­
qu~nlü Whcwdl val<l-\c cl.1 Jflft~mlil~ ,iode lr.~><llhu·, c f)t'<(llll""• antc'lio­
'l"'' o contC'mpor .in(.·o~ st~•s. ,., I mhoru ~•dmila n3o haV("'f rcgrôll\ par~t :t cics­
< ul>erta, admitcc1ue '<' podeaprt~lder pdo exm1plodc onvestig~ç.&-s lx.m· 
stiC<'<lid;h. Atribui às C:Oillro>v<\r>ra~ e acomodações subscqtwntc-. nos ~btc­
mas, li vros c na própria llngua)lcrn uma funç.lo ccntr.11 par.1 a ado~·'" da 
verdade cl.l doutnna tlnal. Num tum IMstant t• ,m gosto de nO,o;(t< dia', d11 
<Iuc, m noaioroa da VCil', as pt"''Oil5, ao lonjlo elo pernor;o, que eslivcram 

., I -'>ia ,j;Jt·n\.tU/o\\,oHt C ~"'l'IIIIGJ( ,)4 • ol p.lllll (l.l k•1 tk• i fl ll' li H I., flart(t, tl11 t1f• llt.~1t'·n I 
tllfotl kxl.t HU1r.t f MIIk ,,d nu Utii\('JM+ ("()m Ulltol rf)(ç=- tlurl.1nwntr- PJOSlhfCWlnill oiO lwtl­

(.lltO cl() ~MS lllih:ol,ol[t. e iftV(' I ~o.lme••l• • f>ropo rc IIOil.JI.K, CfU.KinuL) d.t$ cltst.'mc:t.b, t..: ~ ,,,,,,. 
klJ oon• ·~uo~l foh,_,,, f>Vflt• hc:in )('I ~·l~l.t u:·• I':.O:fllif,l(,:,\1} tltJ WIIJthtw•nto 1t1• \1111.1 .ur,,<.··\r~ 
t-nhf• ., .. gr.tnck,. n~.~ ... ,.., N1~uc ,,, df" IWt"V) Sff.lt·ttY,. d.1" H1:.f4lS clfJ;. nv:>v•m•·•iiOS pl.1t'lfi.i· 

nm, IOCfll h'V.tn'W'nh"" olk.fltt(tllf.t') I)Of' ~ pk:t C flcJ~ tlcm.1" ICilÔfllCill.b cek.J••> 4ofl111.1"' C. 

t~tmlel.l~. tnnvlmtH IIII da I"''· pre(..' '~'·U> (LO,. ctCflltn{,c-lm,) <' d. 1~ tun u:~ (Juhu I ll•t,l he1
, 

1%6 ...... ~ .. l07.t>.172-27'1l. 
· · ( ~k' lt"~·l(to con~-.tt· cm fM'l'>4.'gllir1 c·m totL,, -h'ltlai' ~~~1"J~Cm .. ,3>, ,l J, 1 rLt gr.1 .. 4-'( 

l•, lot.:.:lmtc)·M~, l>flf t'lQi''"l''''• c umo t>mhk•m., u •'-•r Hllll.t tk- tml.h ·''"" '"l''·'hd.'lt'•· 1 tlm 
movinlf•lllf>lt" olt\('l.trkl-!o ...... I , ... ; •k•n tc:)l"lr.ll' o flliC Nc:wt<>n 11\lf)C.l (;onceheu . ,, 
c·,1<1btiKI Klc e l•·un,mêrl\ M do ~t·n1d, ~,a, toda>. 4> miiU(·nc.~ot> tvHutLtlt\ .1~ dt· !oU. I\ 
pt•rturbli\(JCi lilh•fi),I'Jo l.url',, ~ ._.,, t·•t4.• fc'W'f"'•ltlo .. t;t'foiÇ·ffl ,.,.RUHHt· !(btu rl 
I)'Al f'l lll'l(ll I, r t i lt•t, 1 ··~i' ·"'~~(' I' I .tp l .lC~.' ); ,, ... ,,.,11 '"'com l lfWa): dNc obcr1th .• UfKO ,.l.tnt:· 
lO\'Jo no\lfh, quollfO t'ncobeekh 1\0 1nit I() do '>C'f 11k> XVIII, ot'<.•fl'(.'C'Htlo t .,..,.>"' dt.• dth• u~t.. 

cJ.• ;1 trcm.t, I.:ICt' .tfh 'I""" ft\ wc:ur .... , cl.a nn"w.l ~'"'""" ..:to puH'm lilf.,.Oit'f\k" dunJ ,_ 
'"''"' (l l«•thel, t'lú(>. •••i,;o 1~. J>.174-775), 
• lolut I h:H'-"el <k'~l.lC;:t , <:omo Ulll ,Jo-s U,l\1)5. m.ti~ ud)-; 111 · • • ~ eh• \ Vhcw(•ll, 11 tnl~l\u.t tl(t 
lu\tO.••••· hk,;of ... ti-l d(.,t< t.tl\\1w·v.t'll, I 9(". \ l. t' XXXIII) 
. 'C,,(){', C'tmludO, fr"J;N.tolf' t> t:tliOMlMtlU tJc- ~lll 1-fen\otl Clttianto oiO \·IC!s fMC.IOI~It~ C:.. 

Whevvt>ll ~~lick1 Cl\l C(•tto\S Ol<t'>iOOs de !it'U rd ,t1(1 t' " ''l Slll 14•,11m.1 d,t ki,}(IL Ml~l ,, 
iWt•-w.-11, 1%7 J> XXXIII. 
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do lado perd~xlor, não eram mais prcconccituosas, estúpidas ou ele visão 
mais estreita q ue o resto da human lcladc (Whewcll, 1967, v. li, p.tl-9); o 
esforço para obter novas concepções 6, para <l maioria elas m<>nlt>s, pt.,oso, 
opressivo o mais dt>sconfonâvcl elo que qualquer esforço para empregar 
concepções (Whewell, v.ll, p.101); c.onjeturas (adivinhações) fcli~;cs de­
sempenham importante papel, para o q''c devo haver alguma I icenciosidade 
para conjeturar e torná-las ocasião pa ra "çooneçar" a investigação, então 
segui-la$ L'fn Iodas as suas seqUências consiste11les e com a realização d~ 
experimentos (Whewell, v. li, p.42 e 55-57). 

A perspc<;tiva hi stó rica de Whcwcll deve ter contribufdn para sua 
visão act'fca do prog1 c~so dcnHíko, Mcnto ~ c:ontcxtuolidadc deste tra­
ba lhu c, afora 'uas prt.'Scriçõcs 16gico-mctodo16gkas, ao papel das id('ias, 
das ((>m:epções metafísicas romumcnte operando a inda quando esta­
mos engaj<tdos cm ohservaç5o, sendo requisitos para conec:lar fenôme­
nos e dar sentido aos termos de ~ua~ rfescrições (Whcwell, 19G7, v. li, 
p.:l57 -71!). Whewcll tamb6m chama a atenção à importância dos lns­
lrumentos ( 1967, v.ll, p.354), da linguagem ( 1967, v.ll, p .479) e, como 
sco·la do esperar (~m vista das considerações anlerio rt>s, à educação, In­
cl uindo a cduca~:ão dcs sentidos. prlmcllo, por exposição ao "pnrlrilo'', 
depo is pela famili;tri7aç5n com o uso deiite p .1drifó. f'am cnltlndcr-sc 
bem a tcrminologio, refer()·<o Whewcll a urna inspcçiio clireta dos obje­
IO$, possuindo a terminologia como uma linguagem, não como um di­
ciomírio (1%7, v. 11, p.3~S-6). 

Não se pode, contudo, perder de visla a contextualidade que a 
P''óprl ~ visilo t'j)ístemolôgic:a de cunho h istórico exibe. Em que pesem 
as aproximações analrticas, n3o se pode descurar os interesses próprios 
de uma análise cptstcmológica vitoriana c de an61ist>s que se c·oloc:am 
num:o polémica tanto com os ideais JUSti íic:adonistas o prohabílistas de 
um positivismo lógico como elo urn rcfutacion ismo do r.1cionalismo crí­
tico de Po pper. Nesses d iferentes contextos de aná li se, há o rec-urso à 
históri a das ciências numa carac;lerit.ação do conhecimento clentfftco 
como conhecimento q ue progride, sempre sujei to ao tribunal de uma 
experiência d iscutida c, nesta rn<..'Clida, guardando um caráter conjc lural. 
lodavia, na epistemologia Inglesa elo sé<:u lo 1'.1 wm que nos ocupamos, 
este recurso c caractcrizn\:ão vl!m perpassados pciC1s idcai;, o pela pro· 
tl!n>iiu da ciêucia como um sahcr quo alrançn etapa~ scguramcnlo esta­
bel cridas. submetcndo-~o <:on fi anlc ao tribunal que há de legitimá-lo, 
atri buindo~~ busc~ da verdade a rond ição de elemento essencial edis­
tintivo ela sua nalu reza e [Jrogresso. Estas ... aracterfs1icas S<>frerão pro­
fundas reformulaçõos nas análises contemporâneas focaliLaclas. Popper, 
de um lado, Wm o falseamento e a renúncia à vt'rincabi lidadc de teoriaç 
como um de setJs pi lares de anális~. Lakatos, de o utro, vale-se da 
h isloriddadt• t ia' c iCmcin< pa rn cr iti<:ar as pretensões de um 
j u~tifiC<1Cioni<mc) c mc.~m<l de um fnlscacio11ismo conclusivo- pr<!lcn-
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>ÕL~ c-ta~ <j~lc, soh un10 fo1 ma ou oulr3, pllflcnam ser cnccmtrndas na­
qu<'l~'5 pcn~arlorcs. A presença, cm sua~ aborcfagerb, muitas v<ues clo­
qfwnte, de ecos tão rontcmpor.\nt.'os de epbll.>rnolngios referendadas 
pc!J hbtória dJs d~nda~. nào 1 hcga, conlllcfo, a prctcnrlcr questionar a 
mcion,llid,!dc cl.'íssica, na ~ua funcfanx'ntal unidade. Antes, n!vcla-a nmb 
rica cm suas potenlialidacles c cstratégl.lS. 

Reunindo ~.,sns potcn< •alldack.-. c t..,tr.lt(-gia\ num novo in,trumcn­
tal de .máliw, (jllt.,tlonando •o• m(~odo c:omo < rit{-rio dlstinllvo c JUstin­
cahvo (k; d0nria, havL'na que adrnoti r um~ c..ontcl\1uai1riJ.dc JXI<•I a <jUill 
aquela raciunalocladetalvel. a1ncl.1 n~o """'<-"'-Cprcp.~l.lfl.l. Sobws-.ai ~lL' 
hOfuonte hhtórko t'fll q<1c foi rolocadJ a abor(1agcm cpisLOmologka, a 
pcrcqx:ão tia C'(>rllcxtualidade rle seu pri>prio instrumental analítico· que 
cornprom<.'\imt'tltO> oo-- levam,, admitir ou,, nc.•t:n• um papel t·o,l'lí tutivo 
da hi"lôria da< d&ntia' cm ~ua rcOt'Xãu filosófica? Arlrruurfo este papd. 
aqudc hori1ontc pcrmitc-nos igualmente w.-r que, Já c!l'Sde a' >Uih rallt.">, 
a ~elo{ ao de urna pcrspt.'Cl1Va hi~órlca, ao ~e filLCI' nln'OOa da d6ncia, 
não determina uma U11iformldadc de an .'lli,c, podenclo-,c, por exemplo. 
anfnt 1/.ur lolnto il vi:.Jo de um proct"iW de continuidades, como de ruptu· 
ras, a fX'11llanl'nda de uma racionali dade tr,msforrn,tda ou 11 r(, nntwu 
mcnto ele >lia ltagmcmaç.,o, g<'r.ldora c! c uma rwva orrkm de •r.v<IC~. 
Trata.,c, cm qu.lfqucrc aso, ela prop<l"la epi.,lemológka de uma raciona 
lirf.ldc qu<' w con~trói, trabalha, apcrtcl~:oo, no cmhatc de aiLLYnallva' 
tebrica~ e que leva a rq>t-~l~ar o qu<• ..cj.lm t.-.la\ ra~ilc<.·. 
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