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INTRODUCAO

“Ome crucial difference belpween strecturalism and posi-structu ralism
invoives the guestion of history.™
{(BENNINGTON, G/YOUNG, R.Y

A variedade de esforcos ledricos que procuram definir ¢/ou apro-
priar-se dos termos cstruturalismo e pos-estruturalismo parece nao ter
limites. Da lingiiistica & psicanilise, passando pela filosofia, antropolo-
oia e historia, chegando as artes em geral, as relacoes entre 0s dois con-
ceitos adquirem contornos especificos de acordo com a légica interna de
cada campo de saber.” Neste sentido, a histdria tem sido uma interlocutora
privilegiada 1anto do estruturalismo quanto do pés-estruturalismo, po-
réin nao necessariamente de modo positive. Ambos os codigos tedricos
colocaram os historadores em uma posicao desconfortavel: o primeiro
remete o estatuto cognoscente do conhecimento histdrico para um plano
discreto: o segundo reinscreve a historicidade em suas analiscs promo-
vendo uma redefinigao na propria nogio de historia. )

Aos historiadores cabia, porlanto, algum tipo de resposta. A abor-
dagem estruturalista, mais definida e rigorosa, corresponderam momen-
tos de aproximacoes, absorgdes ¢ mesmo rupturas. Ja o pos-estruturalis-
mo convive com diferentes formas de apreensao conceitual: ora € visto
cOMO WmMa etapa subsequente ao esgotamento estraturalista, ora como um
corpo tedrico autonomo e paralele (neo-estruturalismo), ou ainda como
a negacio do estruturalismo {anti-estruturalismo); e finalmente como vm
sinénimo ou representacio da pos-modernidade.

O propdsito do presente artigo ¢ o de mapear introdutoriamente
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estas (uestoes, reconstituindo os argumentos estruturalisia ¢ pos-estru-
turalista na perspectiva da teoria da histdria. Para contemplar a amplitu-
de do tema em um espaco reduzido optou-se por dividir o texto em duas
partes breves: na primeira procura-se anahisar os elementos centrais do
programa estruturalista ¢ a forte crilica i historia nos trabalhos de Claude
Lévi-Siruuss, além da incorporaciao do estruturalismo pelo marxismo
conduzida por Louis Althusser; na segunda, o objetivo € o de expor os
enfoques acerca do pos-cstruturalismo a partir do trabalho de Michel
Foucault; e por fim, nas consideracoes [inais sera considerado concisa-
menlc i critica marxista ao estruturalismo ¢ pis-estruturalismo, ¢ tam-
bém uma ripida incursio no debate sobre 0 pos-estruturalismo como uma
variante pos-moderna.

A EMERGENCIA DO ESTRUTURALISMO:
A DISSOLUCAO DA NOCAO DE HISTORIA

A publicacio em 1916 do Curso de Lingiiistica Geral de Ferdinand
de Saussure marca definitivamente a codificacio da lingliistica moderna.
Apds uma recepgio imcial frustante os efeitos doCurso desdobraram-se com
intensidade e ultrapassaram os limites dos estudos lingiisticos atingindo
outras disciplinas. Antropologia, semidlica e psicunilise, cincias centrais
da abordagem cstrutural, encontram no saussurisme oS recursos tedricos
indispensiveis e fundadores para seus respectivos desenvolvimentos. *

Duas inimeras contribuiches de Saussure absorvidas pelas Ciénci-
as Sociais a que mais afetou o conceito de historia foi a oposicao entre
sincronia ¢ diacronia. Estas categorias relacionam-sc i outra dicotomia
estabelecida pelo lingiista entre lingua ¢ fala, sendo que a primeira lor-
na-se 0 objeto de estudo privilegiado de suas pesquisas. Para se compre-
ender a lingua scria necessdrio situd-la em um sistema e observia-la de
acordo com sua evolugio no espaco (sincronia) ¢ nio no lempo (diacro-
nica), reduzindo, portanto, a dimensao de sua historicidade.

De fato, ao final dos anos cingiienta percebe-se que af first sight, the
structiralism wse of Saussure 5 distinction between the synchronic and the
diachronic appears to allow for tie effacement of history alltogether, *

0O momento histdrico desta recepgio tedrica coincide com um cres-
cente desengajamento politico dos intelectuais (sobretudo franceses) e
por uma correlata desconfianga em relagio a nocio de progresso hista-
rico. Scgundo Frungois Furet houve “ um questionamento da histéria”
mediante wm offiar quase espacial, doravante cético sobre as liches € o
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sentido da histaria. - (...) esta maiiresse gue foi durante tanto rempo -
ranica, anies de se tornar infiel”

Claude Lévi-Strauss representou como nenhum outro este papel de
critico da nocio de histdria, embora nunca tenha proposto seu desapare-
cimento.” Em Histdria e Dialética Lévi-Strauss, em conflito aberio com
Sartre, sistematiza notavelmente o que alé entao vinha sendo tratado por
¢le com menor veeméncia.’

Inicialmente 1.évi-Strauss situa a importancia do conhecimento hista-
rico: "o etndlogo respeila a hisiéna, mas ndo lhe di um valor pnvilegiado.
Ele a concebe como uma pesquisa complementar & sua”™.” Pode-se supor que
a reciproca scja verdadeira para os historiadores: o estudo sincronicoao alrrir
o leque das soctedades no espago seria complementar ao diacrdnico. Entre-
tanto, segundo Lévi-Sirauss, nao ha um consenso nesta relagdo de simeiria
¢ sim uma deliberada negacao por parte dos filésofos da historia da equiva-
léncia resultante entre as pesquisas hisloricas e etnogrificas:

Diir-se-ia gue, a seus olhos, a dimensdo temporal goza de um pres-
Hgio espectal, comeo se a diacronia criasse um tpo de intelegibili-
dade, nao apenas superior ao gue traz a sincronia, mas, sobretudo
de ordem mais especificamente humana.®

Para Lévi-Strauss a preferéncia pela diacronia em detrimento da
sincronia ocorre ¢m funcao de esta, ao expor a diversidade interna de uma
estrutura em uma perspectiva espacial, ser percebida como um sistema
descontinge, enquanto aguela eria a imagem de um fluxo continuo ten-
do por base a sucessiio temporal.

0O motivo da crenca no desenvolvimento historico lincar € fruto de
uma singular transfcréncia que os individuos fazem de seu devir pessoal
para um nivel macro ¢ coletivo, andlogo ao que os marxistas designam
COMO O processo histdrico.

A anilise de 1.évi-Strauss avanca em considerages acerca da cons-
lituicio dos [atos historicos ¢ do modo através do qual eles obtém signi-
ficacio ao longo de uma cadeia ininterrupta. De acordo com o autor as-
sim como sc experimenta transportar a cxisténcia individual para um
plano mais amplo ¢ julga-se ai apreender a histdria, também em termos
tedricos ¢ metodoldgicos os historindores deslocam suas preccupagies
contemporancas com a finalidade de cercar um determinado objeto his-
térico que € escolhido, cortado, recortudo e interpretado a partir de pro-
cedimentos seletivos: o que acaba por inviabilizar uma pesquisa rigoro-
sia. Ou seja. como alirma um comentador do estruturalismo:
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Noinicio simpatizamos com o5 motivas conscientes dos atores his-
taricos, e depois percebemos que nossa propria escotha e classifi-
cagde do passade €, basicamente, wma projecio da nossa propria
situacdo atial. Longe de assegurar mais objetividade através da
distancia, a historia atrela nosso conhecimento ao circulo restrito
da nossa vida ¢ tempo.™

A forma pela qual a histona define-se como uma disciplina cienli-
fica nao € menos passivel de reavaliagao. Com a meta de garantir a uni-
dade cognitiva de seu objeto - a realidade continua - |, diz Lévi-Strauss,
0 conhecimento historico utiliza-se de um cadigo: a cronologia; ndo hd
historia sem datas.™

No enlanto, a codificacio cronoldgica pressupoe um calculo cuja
racionalidade so € possivel, segundo Lévi-Strauss, por meio de uma
operacio fraudilenta, 1sto porque uma data nao € recorrente a outra; cada
uma obtém significados préprios a partir das relacdes que se efeluem entre
0 pré e o pés-evento. Desta forma, a continuidade histérica € descartada
nao apenas como ilusdria mas também como contraditdéria, pois cada
classe de datas expoe um sistema de referéncia auténoma, indicadores
precisos da natureza do conhecimento historico: de uma 50 vez descon-
tinuo e classificatério,'”

As conclusoes particulares da critica de Lévi-Strauss conduzem em
primeiro lugat & nogio de que os fatos histdricos restringem-se a repre-
sentacoes de consensos conceltuais dos historiadores tendo por base
cadigos cronolégicos que deslituem os eventos factuais de vma efetiva
relagio com o passade. Em segundo lugar ¢ conhecimento de uma his-
toria unificada, cuja nocio processual € incompativel com a evidente
descontinuidade histérica, torna-se impossivel.”

Enfim, as funcoes atnbuidas aos lustoriadores limitam-se a inven-
tariar a integralidade dos clementos de uma estrutura qualquer, humana
e nio-humana, pela simples razao que a historia nao corresponde nenhum
lema especifico: nio estd ligada ao homem nem € sindnimo de humani-
dade; € tao somente um meéiodo sem objeto preciso. O espago para st
pensar wima historia sem sujeitos histdricos, onde individuos vivem di-
ferentes posicionalidades no interior de uma estrutura arbitrariamente
constituida estava defimtivameente aberto.

Louis Althusser € quem promove a aproximacio enire o estruturalis-
mo e 0 marxismo. Em termos historiograficos o marxismo nio era propria-
mente @ leoria da histéria dominanic no meio académico da Franga onde os
annalistes braundelianos mantinham sob controle a pesquisa historica.
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Esta condicho, cuja influéncia ultrapassa as fronteiras francesas,
orientou a recepcio da anahise estrutural entre 0s marxistas que procura-
vam allernativas para reativar scus pressuposios ledricos desgastados pela
versio de Stalin dos textos de Marx.

A renovacio do markismo iniciada com © althusserianismo propunha
que o materialismo histérico se revestisse de inflexiveis procedimentos cien-
tificos a fim de inibir as coacdes ideoldgicas provenicntes de uma predxis
equivocada (stalinismo). A formula encontrada por Althusser para efctivar
esta proposta foi apropriar-se da nocio desenvolvida por Gaston Bachelard
de corte epistemoldgico, estabelecendo uma ruptura entre a ideclogia e a
ciéncia. Com efeito, sena possivel romper com o marxismo sem sair dele;
rejeita-se o marxismovuigar e mecanicista que havia impregnado a histéria
de imterpretacoes produzidas a partir de axiomas vagos ¢ imprecisos, tais
como a primazia necessaria do fator econdmico sobredeterminando as de-
mails instiincias orgamzadoras do mundo social.™

O tema do corte também deve incidir em uma nova leitura dos tra-
balhos de Marx, nos quais, segundo Althusser, fica claro a cesura entre
um jovem Marx e um Marx da maturidade: o primeiro mais ideologico,
o segundo mais cientifico.'”

A releitura althusseriana implica, por outro ladoe, em um afastamento
de toda e gqualguer tendéncia historicisia - de acordo com o andlema
presentista proferido contra os historiadores por Lévi-Strauss - suplan-
lada por uma andlise eminentemente tedrica ¢ descontexlualizada com a
qual procura evitar a associa¢ao entre a ciéncia historica e o mundo vi-
vido € a decorréncia lGgica desta relagio: o empirirismo.™

Um dos exemplos apresentados por Althusser de uma leitura equi-
vocada que os historiadores fazem de Marx ¢ que ao mesmo lempo re-
forca a atitude inovadora de sua perspectiva tedrica € a seguinte:

apareniemeneie () Capital comporta capitulos de historia concreta. .
Podemos ser tentados a ver nele a teoria marxista da historia, ex-
pressa em conceitos empiricos que seriam produzidos e expostos sob
os nossos olhos. Ora se estes capitulos fascinaram os historiadores
até esie ponto, € precisamente por ndo serem capitulos de historia
caoncreta marxista, mas por se assemelharem as descricoes crone-
ldgicas empiricas que tanto abundam na historia ideoldgica vulear,
Marx ndo no-los apresenta como capitulos de wna historia marxis-
ta, mas comeo simples ilustracoes de conceitos tedricos.””

A histéria, portanto, estd longe de ser negada pelo marxismo-estru-
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turalista , mas solre um sério deslocamento: como saber teorico desvincula-
do de evidéncias empiricas nfio ha mais correlactes processuais unificadas
sob uma temporalidade unitiria, mas temporalidades multiplas cuja
conscquéncia imediata € a elisdo de uma histonia geral e o aparecimento
de uma outra historia, ou de estruturas especificas de historicidade.™ Para
congregar cstas unidades diferenciais do saber histdrico

a marxismo estabelece o principio do reconhecimento do dado da
estrutira complexa de todo objeto concreto (...} (pois) ndo temos
esséncia origindria, mas um seinpre-jd-dado, por mais além que o
cenhecimento remaiite em sen passado. Nao temos mals wna wni-
dade simples, porém uma wnidade complexa estruturada. ™™

A negacio das variantes histonicistas ¢ a maximizacio tedrica também
530 produtos de uma outra operacio de subversao a que Althusser submeteu
05 textos de Marx, Segundo a exegese althusseriana, ¢ de acordo com o
paradigma estruturalista, Marx teria side umn dos primeiros a deslocar o
homem da posicao de objeto essencial da explicacio histdrica; hi em Marx
um anti-humanismo (e0mco, que fem por coroldrio o reconfieciinento ¢ o
conhecimento do préprio humanismo. como ideologia ™

MNeste modelo cientifice dois conceitos centrais da analise marxis-
ta da histdria t€m destinos opostos: enquanto o conceilo de mada de pro-
ducao mantém sua validade como objeto ledrico em fungao de seu ele-
vado grau de gencralizacio, alto nivel de abstracao e por caracterizar-se
como uma estrutura concomitantemente determinada ¢ determinante, o
conceito de sijeito Aistorico ¢ diluido no espaco da estrutura.

As abordagens de [.évi-Strauss e Althusser suscilaram nos histo-
riadores posturas diferenciadas. Quanto a Lévi-Strauss nao houve uma
resposta delinitiva e/ou imediata ao Pensamenito Selvagem. De fato, no
periedo anterior, em 1958, Fernand Braudel] ji havia feito algumas con-
testacOes as crilicas i histdria que Lévi-Strauss vinha desenvolvendo
desde 1949,

A réplica braudeliana, entretanto, de certo modo condescendente
com Lévi-Strauss, € estratégica: nao neua a andlise estrutural, mas inverte
a sua dinimica ao inseri-la na longa deracde, dimensao temporal cons-
truida pelo historiador através da qual as estruturas sio condicionadas e
adquirem sentido, historico.”

De modo geral, niio hd em Braudel, nem na maior parte dosannalistes,
urma argumentagao epistemolégica mais consistente sobre o estruturalis-
mo; exluido o imperativo da oclusio da histdria os demais conceitos s3o
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passiveis de uma recepcio favordavel. A rerceira geracdo dos Annales
beneliciar-se-a desta auséncia de rompimento,

As implicagdes da interpretacio de Althusser seguem um outro
percursa. Na perspectiva da teoria da histéria certamente uma das mais
duras criticas a Althusser partiu do historiador inglés Edward Thompson.
Para este a obra althusseriana nao passade um (eorismo a-historico idea-
lista, cnlre outros fatores, por sc afastar das evidéncias empiricas, clapa
inerente da produgio do conhecimento e da pratica marxista: “o estrutu-
ralismo de Althusser € um estruturalismo de extase, desviando-se do
métoda histérico do proprio Marx.™™

Nao ¢ possivel reproduzir neste artigo a detalhada polémica de
Thompson com Althusser, mas este embate tedrico parece ter contribu-
ido, na visio de Perry Anderson, no minimo para se pensar que

teoria agora ¢ histdria, com uma seriedade e rigor nunca havidos
no passado; assim como historia ¢ igualmente teoria, com todas
as sua exigéncias, de wmna forma que anteriormente sempre se evi-
tara.”

Althusser teria tido ainda o mérito de protelar uma crise no mar-
xismo francés, mesmo gue ao custo de um sistema complexo, teorica-
mente hermélico, com pretensées totalizantes e despreocupado com a
realidade empirica. A parlir de 1970, apds uma série de crilicas e auto-
criticas o althusserianismo promoveu uma aproximacio de seu marxis-
N0 COM WM Marxismo menos teorético ao reconhecer, para satisfacio de
muitos marxistas, que as massas fazem a historia, mas nao os homens ¢
as mulheres, para espanto dos mesmos.™ O redeslocamento tardio de
Althusser ndo foi suficiente portanto, para evitar que o marxismo-estru-
turalista perdesse na década de setenla adeptos e o vigor de oulrora, ¢
rumasse para um processo autofagico.™

A EMERGENCIA DO POS-ESTRUTURALISMO:
O RETORNO A HISTORIA

O termo pds-estruturalismo € mais polémico ¢ menos desenvolvi-
do do que o estruturalismo. Apontar a questio da historia como uma das
possibilidades de se marcar diferencas conceiluais € uma hipdtese que
vem sendo desenvolvida.™

Alguns resultados, nesle sentido, ja foram computados. O prefixo
pos. por exemplo, ndo € anteposto a expressio pos-estruturalisla apenas
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para delimitar cronologicamente uma etapa posterior ao estruturalismo.
0 pds parece antes designar uma tendéncia que ainda congrega um con-
junto de varidvels ¢ instrumentos da analise estrutural do que verdadei-
ramente um movimento reativo ou de renovacio paradigmatica.

Na realidade, por um lado quando se fala em pos-estruturalismoe
pensa-se de imediato em Michel Foucaull ¢ Jacques Derrida, eventual-
mente ecm um suposto segundo Reland Barthes, entre outros menos ex-
pressivos. Em comum, tanto Derrida quanto Foucault historicizam seus
objetos de pesquisa; entretanto, nao da mesma forma.

Por outro lade, € preciso considerar que if posi-siructuralism
reintroduces history into structuralism (or, more accurately, shows that
effects of history have been reduce) it also poses questions to the concep!
of history as such.™

A recusa em abliterar a dimensao historica e a transigio da gera-
cao braudeliana para uma outra geragao, mais receptiva as novas tenden-
cias entre as quais as de Foucaull ¢ Derrida, conlirmaria em meados da
década de setenia nao somente um retorno a historicidade, mas uma
notdria recuperagio dos prestigio da disciplina.

Michel Foucault nunca assumiu-se plenamente como um estrutu-
ralista e nao purece ter aceito melhor o rdtulo de pos-estruturalista. O fato
de nao transigir em relacao a conceitos desla natureza nao impediu que
seus comentadores, apologistas ou detratores, o sifuassem ora nos limi-
les do estruluralismo, ora no centro do pds-csiruluralismao.

As razdes para uma tal ambiguidade podem ser encontradas nos
proprios trabalhos de Foucaull. No livroAs Palavras e as Coisas, de 1966,
considerado seu trabalho mais proximo ao estruturalismo, ha um clogio
aberto i analise estrutural: O estrutiralismo ndo € uni método novo; € a
caonsciéncia desperta e inguieta do saber moderio™

No entanto, esta postura nao pode ser percebida como um indica-
dor do nivel de aderéncia de Foucault ao programa estruturalista. A fri-
gil ortodoxia foucaldiana a ordenagoes cognitivas, politicas ou académi-
cas revela-se na irdnica resposta de Foucault a um virtual interlacutor
em um dos seus textos mais imporiantes: vdrios, como ei sem diivida,
ESCTeVEeRt parda nao ter mais wm rosto. Ndo me pergunte quem sou e ndo
me diga para permanecer o mesmo.="

Seria demasiado estender-se no inventario das diferencas de como
e porque Foucault € estruturalista ou pds-estruturalista, Mas uma sinte-
se de referenciais minimos € elucidativa. Foucault mantém-se atrelado a
certas premissas comuns ao estruturalismo, tais como a auséncia do su-
jeita, a destituicao do homem como objeto central das ciéncias humanas
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¢ a descontinuidade historica; e inversamente aquele paradigma para
Foucault a inserigio da historicidade em suas pesquisas € uma premissa
mconteste, além de nao mostrar-se convencido das possibilidades for-
mals apresentadas por um sisterna como a linguagem.™

De modo geral verifica-se que Foucault procurou afastar-se gradual-
mente do estruturalismo desviando-se de temas e investigactes cujos
resultades conduzem a invariantes universais, ¢ que na falta de uma me-
lhor defini¢ao vem sendo chamado principalmente pelos norte-america-
nos de pds-estruturalismo,

O projeto foucaldiano em relagao i histdria fundamentou-se teori-
camente em 1969, quando da publicacio da Argueologia do Saber. Nes-
te ensaio, ao comentar 0s novoes problemas existentes no campo metodo-
ldgico do saber historico Foucault desarticula a dicotomia entre historia
€ estrutura:

A esies problemas pode-se atribuir a sigla do estruiralisme. Sob varias
condicdes, entretanio, eles estao longe de cobrir, sozinhos, o campo
metodolagico da historia (...} salvo em certo mimiero de casos relati-
vamente limitados, eles ndo foram importados da linglilstica ou da
etnologia, mas nasceram no campo da propria istdria, (..} enfim, nao
autorizam, de modo algum, gue se fale de wna estruturalizacdo da
historia, ou, ao menos, de wma tentativa para superar wn conflito ou
e QpOSICAO ertre estritura e devir (). A OpOsICae estruiira-devir
ndao é pertinenic nem para a definicao do campo histérico nem, sem
drivida, para a definicdo de wn método estrutural ¥

E preciso deixar claro que nos traballos anteriores de Foucault a
perspectiva historica sempre esteve presente, ainda que longe dos pro-
cedimentos tradicionais dos historiadores e proxima i abordagem estru-
tural. Tanto na Histdria da Lowcura (1961) como no Nascimento da
Clinica (1963) Foucault interpretou a histéria de um modo muito parti-
cular: no nivel do discurse. Em muitos casos historiadores profissionais
acusaram essas historias de deficientes pois 4 esfera discursiva nao
corresponderiam determinacoes infra-estrulurais, além de nio haver li-
mitagoes a épocas ou as disciplinas cientificas: o discurso € analisado
como uma pratica em um fluxo descontinuo.

Estruturalistas como R. Barthes viram na Histdria da Lowcura uma
historia estruturalista em termos de projeto ¢ analise. Criticos como F,
Dosse acreditam que “avec ‘Naissance de la Clinigue', M. Foucault et
ati plus prés du structuralisme. Il délaisse les pratiques sociales au profii
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de étude des régles du discorrs.”™ Uma historiadora licida como Pa-
tricia (3" Brien sentencia:

News marxista, nem ligada d escola dos Annales, neste éliimo quarto
de século a obra de Foucault tem sido afiernadamente fowvada e
atacada pelos hisioriadores - €, e ambos o5 casos, quase sempre
mal compreendida, o corpo do texto de Foucault raramente foi
apreendido com aquilo que de fato é: um modelo alternativo para
a escrita da historia da cultura, wm modelo gue incorpora wna
critica fundamental da andlise marxista e dos Annales, bem como
da propria histéria social ™

Talvez o mais importante € o fato de estes dois livros de Foucault
terem, de alzum modo, influenciado ou justiicado uma abertura do cam-
po historiografico em direcio as margens da sociedade: suas temadticas
tidas como desviantes, outrora inibidas pelos modelos tradicionais da
histéria, emergem agora com forga explicativa.

Foucault também reconsidera conceitos que antes eram inadmissi-
veis em uma investigacio histérica. E o caso, por exemplo, da nogiio de
descontinuidade, que segundo Lévi-Strauss constituia ao lado do cari-
ter taxindmico o fundamentos do conhecimento histdrico. No projeto
foucauldiano a descontinuidade deixa de ser pensada como um obslacu-
lo i pesquisa - "o estigma da dispersio lemporal™- e torna-se um elemento
central no discurso do historiador.

Seria ilusorio entretanto, imaginar gue csle deslocamento teria
acorrido pacificamente. Ao contririo, houve problemas que se resumem
na “critica do documento”, outra dimensao conceitual do campo histori-
co reavaliado por Foucaull, Mas que se evilemi ncompreensoes: nao
existemn dividas acerca da importiincia dos documentos para a constitui-
cdo do saber histérico. Através deles eristalizavam-se o passado: “o do-
cumento sempre era tratado como a lingnagem de uma voz agora redu-
zida ao siléncio; seu rastro era fragil mas, por sorte decifrivel”.™ Porém
Foucault identifica uma “mutacio”neste comportamento:

o documento, pois, ndo & inais, para a istoria, essa maidria inerte atra-
ve's da qual cla fenta reconstinugr o gue os homens fizeram ouw disse-
rem, o gue € passado e o que defxa apenas rasiros: ela procura, no
proprio fecida documental, unidades, conjuntos, séries, relagoes.’™

Por meio de um jogo de palavras Foucaull sintetiza a critica: en-
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quanto a histdria tradicional memonzava os monumentos do passado
transformando-os ¢m documento, hoje a histaria € que transforma “os
documentos em monumentos” voliando-se para a sua descriciao intrin-
seca.”” A reviséio da forma de intervir-se nas fonles documenlais impli-
ca, por outre lado, uma alteragio no estatuto do proprio histeriador: ain-
da um historiador. mas com mdos arqueologicas.

Estar-sc-ia neste plano, segundo Habermas, diante de uma despe-
dida da hermeneutica, posto que:

L éffont fierménerdique vise ["appropriation du sens, il flaire dans
chague document une voix réduite au silence gu’il doit ramaner a fo
vie. Cette idée du document porteur de sens doit étre remise en gues-
rion ati méme titre gue ! “entreprise imterprérative {...) L archéologue
{...) fera en sorte gque les documents parlants redeviennent des mo-
numents muers, des objeis devant étre {ibéres de leur contexte afin d
la portée d ‘wne descrption de tvpe striccturaliste.™

A critica de Habermas € compartilhada por outros estudiosos, gue
véem no projeto de Foucault uma empresa destinada a desconstruir nas
ciéncias humanas ¢ particularmente na historia suas marcas de cientifi-
cidade. Nesle sentido, de acordo com Allan Megill nos trabalhos fou-
cauldianos encontrar-se-1a articulado sob uma aparente nova metodologia
cientifica uma verdadeira tentativa de demoflir tudo o que até agora sc
creditou ao nome da ciéncia.™

INa realidade Foucault precurou verificar a constituicao histdrica
das ciéncias humanas através da anilise da Tormacao de seus conceilos,
objetos tedricos e metodos correspondentes, com a intencao final de saber
como € porque elas tornaram-se ciéncias. E Foucault faz estla descricao
desviando-se completamente do modelo evolucionista das ciéncias,
Mantendo-se i€l as concepeoes de descontinuidade, 4 negacio da idéia
de progresso na historia das ciéncias, as diferentes posicionalidades que
0 sujeito ocupa cm uma [ormagio discursiva, nio ¢ de se admirar, por-
tanto, que 'oucault tenha sido percebido como wm iconoclasta tedrico,
Ou um anarquista cpistemologico.

Este ponto de vista, contudo, nao parece correto. Na historia dos
discursos sobre a loucura, sobre a disciplinarizacao do social, sobre a
sexualidade, e ainda para reconstituir as formas coma o poder e o saber
relacionam-se, Foucault perseguiu resolutamente crirérios de rigor,” mas
sob uma nocio de historia heterodoxa {afinada i critica no documento)
na qual € preciso
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établir les séries diverses, entrecroisées, divergentes souvent mais non
autononies, qui permettent de circonscrive le hieu de U'dvénement, les
marges de son aléa, les conditions de son apparition. Les notions forn-
damentales {.._) sont celles de Uévénement et de la série, avec le jeu
des notions qui leur sont liées; regudarité, aléa, discontinuité, dépen-
dance, transformation; c'est par un tel ensemble gue cette analvse des
disconrs d laguelie je songe 5 articule non point certes sur la théma-
tigque traditionelle que Ies philosophes d’hier prennent encore pour
["histoire vivante mais sur le travail effectif des historiens™

Além disto, para a dindmica que movimenta este jogo 0s conceitos
de causas originarias ou monocausas deixam de ter sentido: Foucanlt nos
deu wm jogo sem causas, E wm universo de rupturds e pausas, mas, mesmo
assim, um universo. Ele ndo foi nenhum anarquista pos-estrufuralista,
Seu jogo tem regras ¢ wm objeto.

O conjunto de questoes decorrentes das nogoes desenvolvidas por
Foucault acerca da historia o levaram a uma renovacio do sen projeto
por intermédio da introducdo do conceito de genealogia. Alguns auto-
res afirmam que entre a Argueclogia do Saber ¢ sua aula inaugural no
“Collége de France” teria ocorrido uma espécie de corte onde a analise
arqueologica seria substituida pela genealdgica. E desnecessario enlrar
nesta celeuma no momento. O importante € que Foucault havia encon-
trado em Nietzsche um suporte tedrico - a geneologia - que de modo geral
ndao acusa uma ruptura com seus trabalhos precedentes.

O método genealogico, tal como o arqueclogico evita as recorréncias
e as evolugdes e tem por objetivo descrever e isolar as diferencas:

(...} a genealogia exige, portanto, a minticia do saber, um grande ni-
mero de materiais acwmulados, exige paciéncia, Ela deve construir
seus monumentos ciclépicos ndo a golpes de grandes erros bentaze-
jos mias de pequenas verdades inaparentes estabelecidas por um
método severo. Fm suma, wma certa obstinacdo na erudicao. A ge-
nealogia ndo se opoe a histdria como a visao altiva ¢ profunda do
filosofo ao othar de towpeira do cientista, ela se opde, ac contrdrio,
ao desdobramento meta-histdrico das significacoes ideats ¢ day in-
definidas leleologias. Ela se opde a pesquisa da origem. "

() recurso genealdgico tem por objetivo instrumentalizar a varia-

¢do tematica experimentada por Foucaull em suas pesquisas a partir da
década de setenta, periodo no qual se volta para a analise de como e
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porqué o saber e o puder vinculam-se e através de que dispositivos for-
mam suas estratégias de atuacio. O exercicio do bindmio poder-saber
efetiva-se historicamente segundo Foucault sobre

O corpo: superficte de inscricao dos acontecimentos (enguanio gue
a linguagem os marca ¢ as idéias os dissolvem), lugar de dissoci-
agdo do Eu (que supde a quimera de wna unidade substancial),
volume em perpétua pulverizagdo. A genealogia, como andlise da
proveniéncia, estd portanto no ponto de articidacao do corpo com
a fristoria. Ela deve mostrar o corpo inretramente marcado de hiis-
réria ¢ a historia arruinando o corpo.”

Vigiar e Purnir seri um belo exemplo de como se reconstitui uma
histéria que incide sobre o corpo. Neste livro Foucault recorda que estu-
dar a historia do corpo nao € uma novidade para os historiadores. Sua ana-
lise nio parte portanio de um ponto zero, apenas insere a historicidade do
corporal no nivel das relagoes de poder cujo saber nao retrata suas regras
de {funcionamento, mas constiluem vma leenologia politica do corpo,
“difusa e raramente formulada em discursos continuos ¢ sistemdticos™. ™"
Imbricados, poder ¢ saber nao dependem de um sujeito do conhecimento
que seria livre ou nao diante do poder. Segundo Foucault o sujeilo que
conhece € efeito de sua propria relacio e mudanca histdrica:

{...) resumindo, ndo € a atividade do sujeito de conhecimento gle
produziria um saber, 1itil ou arvedio ao poder, mas o poder-saber,
08 processos e os lulas gue o atravessan e gue o constituen, que
determinam as formas e os campos possiveis do conhecimento.™

A genealogia acrescenta 4 nocao de histdria um esclarecimento
tedrico: o modelo histdrico nao deve ser buscado na lingua ou nos sig-
nos (duas ciéncias fundamentais do programa estruturalista) mas em seu
cardter belicoso; ou seja, a historicidade € antes relagio de poder do gque
relacao de sentido. Para Foucault a histdria nao tem sentido, o que nao
quer dizer gue seja absurda ou incocrente, Ao contrdrio, € inteligivel e
deve poder ser analisada em sens menores detalbes, mas segundo a
inreligibilidade das lutas, das estratégias, das tdticas.™

Muite se tem comentado sobre estes caminhos inaugurados por
Foucault, Entre 05 historiadores a recepcao de seus trabalhos, como em
todos os dominios, caracteriza-se pela polémica. Para Paul Veyne,
Foucault apenas lembrou aos historiadores que:
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(...} vooés podem continuar a explicar ¢ histdria como sempye o fi-
zeram: somenie, atencdo: se observarem com exatidio, despojan-
do o5 eshocos, verificardo que existem mais coisas gue deven ser
explicadas do que vocés pensavam, exisien contarnos hizarros gue
ndo eram percebidos. ™

Outros, menos devotados que Vevne, dizem que se Foucault faz his-
toria nao € uma boa historia, € passional, genérica. sem método, fora os
descuidos cronoligicos, A estes historiadores Foucault respondia com iro-
nia: Nao sou wm historiedor profissional - mas ninguém & perfeito,™
Foucault, fildsofo por formagao, revive - em uma analogia forcada - uma
espécie modernizada do dilema do Proudion no século XIX, que de acor-
do com Marx passava por bom filésofo e mau economista na Franca, en-
quanto na Alemanba passa por mau filosofo ¢ bom economista. Foucault
seria entre os historiadores antes apenas um filasofo e ndc um historiador,
e ao que tudo indica, para os lilésolos seria mais um historiador do que
um filosofo.

Tal como Marx fez emn relacio a Proudhon, s6 que em sentido inver-
50, € preciso protestar contra este duplo erra. Foucaull lomou-se para os
historiadores sendo wn modelo, pelo menos wma md consciéneia,™ por-
que rompeu com 0s limites (lematicos mas também epistemologicos) a que
estava submetida a disciplina histérica e parece dificil hoje ignorar sua
contribuicio, Incondicionalmente aceito ou totalmente rejeitado, talvez os
historiadores nao tenham atingido o ideal metodoldgico gue ¢ prdprio
Foucaull reivindicava para si: guanifo a piin, os auiores gque gosto, e os
wtilizo.™ Lé-lo e utilizi-lo mais do que cita-lo, eis a questao.

CONSIDERACOES FINAIS

Na introducag desle trabalho alirmou-s¢ que os historiadores de-
veriam responder, de algum modo, acs argumentos estruluralista ¢ pos-
estruturalista, No entanto, € torcoso reconhecer que os historiadores (ém
um habito estranho: estio acostumados a receberem atagues, mas tam-
bém a ignora-los; postura hermética que se em certos momentos consti-
tui-se em sibia virtude, em outros revela ortodoxia ou insuficiente refle-
Xao tedrica.

As duas altimas caracterislicas parecem marcar atualmente as re-
laches entre a historia, o estruturalismo € o pos-estruturalismo. De fatoa
especificidade deste relacionamento nao foi explorado de forma propor-
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cional as suas vanagocs leméiticas em implicagoes relativas a producao
do conhecimento historico.

Nesie sentido, muitos historiadores na maior parte das vezes de
extracao marxista , atribuem ao pds-esiruturalismo os signos do irracio-
nalismeo, da condi¢io pés moderna ou de mero epifendmeno dos modis-
mos intelectuais com os quais, segundo eles, os franceses nos brindari-
um de vez em guando.

Entretanto, houve criticas ao estruturalismo ¢ a0 pos-estruturalis-
mo que ultrapassaram o nivel acintosamente preconceituoso ou antiacadeé-
mico. Em primeiro lugar, a réplica de Perry Anderson ao estruturalismo
¢ ao pos-estruturalismo continua sendo uma referéneia obrigatoria e
apropriado dos historiadores assumidamente marxistas, embora merega
reparos. Em segundo lugar € preciso verificar a validade da insercio de
Foucault ou do pos-estruturalismo como representante da pés-moderni-
dade e adversdrio da razdo. Ambas as questics serio apenas expostas
com a intencio de contrastar com as duas partes desenvolvidas até aqui.

| - Paris é hoje a capital da reagdo intelectual européia, de modo
muito semelhante ao que Londres era hd 30 anos.™* Assim Perrvy Ander-
son classifica a orientacao em voga na Franga onde o estruturalismo ¢ 0
pos-estruturalismo impuseram-se ao marxismo, quc havia desfrutado de
uma ascendéncia cultieral no imediato pos-guerra.

[ista situacio ¢ definida pelo historiador inglés através de uma
metifora bélica: teria havido uma guerra ledrica, e o marxismao, sobretu-
do latino, fora derrotado. Mas a vitoria do estruturalismo e pos-estrutu-
rulismo teria ocorrido em um campo de batalha nao estranho a0 marxis-
mo. Por exemplo, as relacées entre estrutura ¢ sujeito na histéria sao
recorrentes a Marx e ao materialismo histérico.

A guerra teria ainda causas hisiGricas, Segundo Perry Anderson, a
discussdo no interior da corrente marxista nio havia assumido nma
conotacao politica ou historiogrialica, mas filosofica por trés motivos
principais: 1) devido a orientacio do stalinista do PCF; 2) devido ao
amplo dominio dos Annales na Franca: 3) devido a influéncia da fenome-
nologia e do exisiencialismo.

Por outro lado, o marxismo althusseriano gue devenia ter forneci-
do alguma resposta ao estruturalismo capittulou diante do irimigo. Mas
a Althusser Perry Anderson reserva adjetivos a menos: a novidade ¢ a
ingenuidade eram por i 50 inegdveis.™

Alinal, em que consistiu a vitoria da frente ampla estruturalista e
pos-estruturalista? Perry Anderson demarca trés temas ou assercoes que
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para ele congregam tanto o estruturalismo quanto o pos-estruturalismo
em um campo corren, onde ocorreu a batalha e houve a derrota para um
exérciio cujos areumentos nao pareciam muilo convincentes.

1) A exorbitacio da linguagem. De acordo com Perry Anderson, as
relacdes entre a lingua e fala constituem uma bitssols aberla para mapear
as diversas posicoes da estrutura ¢ do sujeito no mundo exterior a lingua-
gem por trés razoes: a) as estruturas lingliisticas tem um coeficiente muilo
baixo de mudanca histdrica quando comparadas as demais estruturas so-
¢iais; b) a lingua € congenitamente inventiva: o sujeito € livre para falar,
enquanto as outras priticas sio coagidas por regularidades e a leis de cs-
cassez nalural, sendo que os efcitos da fala na histdria sao quase nulos; c)
o sujeito da fala é axiologicamente individual, enquante os sujeitos rele-
vantes nas outras estruturas sociais sao coletivos: exército, nagio, classes,
grupos, etc. [Deste modo, somente a acdo destes sujeitos € que alteram e
modificam as estruturas. Ou seja, nao hd como legitimamente transpor os
modelos lingtisticos para o processo historico.™

2) Atenuacao da verdade. A dicotomia que Saussure opera no interior
do signo entre significante (imagem acuslica) e significado (conceilo) teria
nas versoes estrutural e pos-estrutural sofrido um deslocamento que gradu-
almente foi gerando uma megalomania do significante. Isto €, entre as pala-
vras ¢ as coisas haverdam miltiplas correspondéncias: o real doravante per-
de seu referente concreteo. Perry Anderson vé nesta assimetria a impossibi-
lidade de se distinguir em uma pesquisa o que € verdadeiro e mo que € falso,
premissas fundamentais “de qualquer conhecimento racional™ ™

3) A causalizacio da histéria. Efeilo da adaptagao do paradigma
lingiiistico as ciéncias humanas a idéia de causas determindveis se en-
fraguece em detrimento dos jogos da diferenca. sentido, sigmticado. A
causalidade deixa de ser pensada como nexo neeessirio para se constrair
a inteligibilidade do processo histérico.™

A conclusao de Perry Anderson € de que as armas do estruluralis-
mo ¢ pds-cstruluralismo eram mais virtuais do que reais, e que ficaram
devendo respostas para as questoes pelas quais tanto sc criticou © mar-
xismo. Na verdade “ocorren pouco enfrentamento direto e auténtico entre
as dois antagonistas”, havendo de fato “uma adaptacao passiva as mo-
das e disposicdes predominantes na época.”. ™

Seria impossivel nos limites deste artigo estabelecer uma (réplica
a Perry Anderson e espera-se que a leitura dos pontos anteriores a tenham
induzido avans la letire. Contudo, fica claro que Perry Anderson man-
tém-se atrelado a uma concepgao segundo a qual criticar 0 marxismo €
afronta-lo, ainda que por ingenuidade on infidelidade.
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II - Habermas em 1980 profere uma palestira intitulada Modernida-
de - um projefo incompleto na qual identifica trés tipos de conservadores:
Iy os velhos conservadores ( pré-modermos) que pretendem uma volla a
um periodo anterior 4 modernidade; 2) neoconservadores (pos-modernos)
que rejeitam os contendos subversivos da modernidade mas apdiam suas
cslruturas sociais, inclusive a aplicacio da ciéncia € da lécnica para esti-
mular o crescimento econdmico; 3) jovens conservadores (antimodernos)
que s opdem a razao instrumenial associada a modernidade através de um
principio transcendente como a vontade de poder, 0 Ser ou a forga dionisiaca
do poético, onde encontram-se Bataille, Derrida e Foucault.™

Em 1985, Haberrmas redefine a posicio de Foucault a partir de sua
teoria definida agora como wne théorie post-maoderne.™ Para o filosofo
alemao a pos-modernidade divide-se agora em pos-modernidade neocon-
servadora e pos-modernidade anarquista: a primeira rejeita a modernidade
cultural e apoia a modernidade social; a segunda realiza uma dupla re-
jeigio ¢ € nesta que € enquadrado Foucault.

Aonecao de modernidade para Habermas também divide-se em dois
blocos: a modemidade cultural que se caracleriza pela dessacralizaciio
das visoes de mundo tradicionais € sua substituicio por esferas axiolo-
gicas diferenciadas, regidas pela razio ¢ sujeitas i acio consciente do
homem; a modernidade social caracteriza-se pelos complexos institucio-
nais (Estado e economia) ¢ corresponde ao processo de burocratizacio
da sociedade.

O ponto central da divisio da modernidade ¢ pos-modernidade €
portanto a modernidade cultural admitida pela primeira e negada pela
segunda. Também a accitacio e rejeicdo subdividem-se cada qual em
apreensoes conservadoras ou criticas. Consequentemente aqueles gue
aceitam a modernidade cultural e a social ao mesmo lempo $40 conser-
vadores; enquanto aqueles que aceitamn apenas a modernidade cultural
envocam a razao iluminista para denunciar a perversidade da moderni-
dade social sio 0s crincos, onde se siluariy o proprio Habermas, Jd aqueles
que rejeitam a modernidade cultural em nome de valores pré-capitalis-
tas ¢ defendem a modernidade social sao pds-modernos conservadores:
por outre lado, os que rejeitam a modernidade cultural justificando o ato
pelo [ato de a razao iluminista ser um simples agente da dominagio, e
negam a modernidade social por ser o focus da repressio politica econd-
mica Sao os pos-modernos criticos, € ai estaria Foucaull.

Mas quais 530 os argumentos para a vertente pos-estruturalisia
centrada em Foucault ser considerada pés-moderna? Parece inquestiondvel
que Foucaull ¢ um critico mas isto nao baslaria para classifica-lo como pos-
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moderno. Rovanet cnumera quatro contra-argumentos:

1) Foucault nio contesta o iluminismo mas sua filantropia. Se para
ser moderno € preciso acreditar na bondade dos reformadores iluministas
¢ necessario “cassar as credenciais de Marx”, que denuncia a parciali-
dade da emancipacao conduzida pelo ideario iluminista em favor da
dominagio de classe burguesa;

2) Foucault niio pretendeu destruir a ciéncia, € sim mostrar os con-
dicionamentos pré-cientificos de cada campo de saber (as configuracoes
de poder) e sua utilizacio extra-cientificos, o que estd na melhor tradi-
¢ao da filosofia ndo-positivista. Propde 4 historiografia tradicional uma
arqueogenealogia que atenda a principios de cientificidade pelo menos
tao exigentes quanto os aplicados a ciéncias (radicionais:

3) Tal como Marx desconfia do progresso burgués, Foucault des-
confia da propria nogao de progresso. Segundo Rouanet, acreditar na ideia
de progresso formulada teoricamente pelo iluminismo € ser infiel com a
propria modernidade no que ela tem de mais profundo: a capacidade de
aprender com a experiéncia. Além disso, a crenga em mna historia con-
tinua conduz a expectativas finalistas e futuras atraves das quais a luta
presente € amortecida.

4) Foucault por fim, para Rouanet, nao foi um niilista, porque lu-
tou pela reforma penal, contra os regimes autoritarios ¢ as instituigdes
repressoras. Foucault se auto-insere na tradigao de Kant a escola de Frank-
furt, passando por Nietzsche e Max Weber. Teria sido enfim um pensa-
dor moderno pela sua visio critica da sociedade, mas como nao situa
claramente sua obra dentro da modernidade produz interpretacdes plau-
siveis como a de Harbermas, Desta forma, para Rovanet o Foucault pos-
maderna se evapora™

Em sentido semelhante mas de modo mais geral Andreas Huyssen
afirma que

() pas-estruturalismo & principalmente wmn discurso do e sobre o mo-
dernismo e que, se queremos localizar o pds-moderno ne pos-estrutii-
ralismao teremos gue buscd-lo na maneiva como vdrias formas do pas-
estruinralisivo tem apontado para novas problemdticas no niodernis-
o € tém reinscrito este wltime nas formacoes discursivas da nossa
propria épocaf...) o pos-estruturalismo pode ser entendido, num grau
sigrificativo, comio uma teoria do modernismo (...} se € verdade que a
pos-modernidade & condigdo histarica tinica e diferente da moderni-
dade, impressiona constalar as profindas raizes que o discurso criti-
co do pos-estruturalismo finca na radicdo moderna.”™

146 Anos 90



Em termos hisloricos, entretanlo, a gquestio da pos-modernidade
continua sendo mais comumente associada ao pds-estruturalismo e ao
retorno das teorias narralivas aos dominios dos estudos historicos. Do
acordo com L. Hutcheon : (...} # is narrative that most clearly overlaps
with the concerns of postmodern fiction and theory™

Esta ji ¢ uma questao correlata, mas que surpreendentemente vemt
sendo mais discutida entre os historiadores do que foi a propria anilise
das relagdes do saber histérico, o estruluralismo ¢ o pos-estruturalismo:
de certa forma. os cadigos tedricos que apenas possibilitaram wm repensar
na historiogratia contemporanea.
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